TORTENETI FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

Foszerkesztd: FRISNYAK SANDOR
Szerkesztd: KOKAL SANDOR
Vendégszerkesztd: DOVENYI ZOLTAN

Tandcsad6 és Lektori Testiilet:

BELUSZKY PAL tudomanyos tandcsadé (Budapest), BERENYI ISTVAN ny. egyetemi tanar
(Piliscsaba), DOVENY1 ZOLTAN egyetemi tanar (Pécs), HAIDU ZOLTAN tudomanyos
tanacsadd (Pécs), Kocsis KAROLY akadémikus (Budapest) PALADI-KOVACS ATTILA
akadémikus (Budapest), l SULI-ZAKAR ISTVAN ] egyetemi tanar (Debrecen), VIGA GYULA
egyetemi tanar (Miskolc)

SzerkesztGbizottsag:

CSULLOG GABOR egyetemi adjunktus (Budapest), GULYAS LASZLO egyetemi tanar
(Szeged), LENNER TIBOR foiskolai docens (Szombathely), NAGY MIKLOS MIHALY c.
egyetemi docens (Budapest), PAP NORBERT egyetemi docens (Pécs), SUBA JANOS
térképtarvezetd (Budapest), SZULOVSZKY JANOS tudomanyos fémunkatars (Budapest),
DEMETER GABOR tudomanyos munkatérs (Budapest)

Cimkép: a Zador-hid

Technikai szerkeszto:
BANCSIPETER (bancsi.peter@nye.hu)

Szerkesztoség:
4401 Nyiregyhdza, Sostdi ut 31/b. Telefon: 06-42/599-400/2276
Kiado:
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudoményi Intézete

MTA Térsadalomftldrajzi Tudomanyos Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga

Felel6s kiado:
KOKAI SANDOR intézetigazgato egyetemi magantanar

ISSN 2064-390X

A folydirat kiadasat
a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudoméanyok Doktori Iskola
¢s az MTA Térsadalomftldrajzi Tudomanyos Bizottsiga timogatja

A folydirat az Interneten is elérhetd: http://www.nye hw/foldrajz/sites/
www.nyf.hu.foldrajz/files/torteneti-foldrajzi-kozlemenyek-2017-3-4.pdf

Nyiregyhaza, 2017

Nyomdai munkak: Téth Kényvkereskedés és Kiado Kft.
Felelds vezetd: Toth Csaba ligyvezetd igazgato

ALLAM VAGY/ES ORSZAG: FOGALMI ES TERULETI
UTKOZESEK A KARPAT-MEDENCEBEN!

HAIDU ZOLTAN

State and/or country: Conceptual and territorial collisions in the
Carpathian Basin

Tribal accommodation and estate areas’ supposable territorial order reconstructed by
Balint Homan shows that the settlement and the arrangement carried a territorial
rationality, adapted to geographic conditions. The »concept of Hungary” gradually
evolved and the rulers began to call themselves ,,King of Hungary”. In the Hungarian
historical and territorial thinking the question of both , Motherland” and ~Great Hungary”
(Magna Hungaria) has appeared historically in several ways. Within the geography, the
interpretation of the territorial relationship between the natural geographic big territory
(Pannon Basin, Hungarian Basin, Central Danube Basin, Carpathian Basin, etc.) and the
Hungarian state was an essential issue. This interaction became particularly important in
geographic deterministic approaches.

1. Bevezetés

A magyar hatalmi és teriileti folyamatok szempontjabol fontos idészak a
»vezérek kora” (a honfoglalastol Szent Istvan megkoronazasaig), bar kevés biztos
ismerettel rendelkeziink réla, s azok dontd része is idegen forrasokbol
szdrmaznak. A torzsi szallas- és birtokteriiletek Homan Balint altal rekonstrualt,
feltételezhetd tertileti rendje azt mutatja, hogy a letelepedés és berendezkedés
térracionalitast hordozott, a foldrajzi feltételekhez alkalmazkodott. Szent Istvan
megtorte a torzsszovetségi dllamot, s helyén létrchozta az abszolutisztikus,
,unitarius” berendezkedésii keresztény kirdlysagot, mely alapvetden az egyhdzra
tamaszkodott ideologiajaban. Ha Szent Istvan két torvénykonyvét clemezziik,
akkor azt lathatjuk, hogy a joganyag nagyobb része szol egyhdzi, mint vilagi,
allamszervezési kérdésekrdl. (Kiilon, s rendkivill fontos kérdés lenne a két
torvénykényv teriileti fogalmainak és hierarchidjuknak a feldolgozasa, de ez
meghaladja a révid elemzés kereteit.)

Szent Istvant és kozvetlen utddait ,,Pannoénia kiralya™ cimmel szélitottak meg
a killsd hatalmak képviseli leveleikben. Ez a megszolitas az eurdpai torténeti
térszemléletet titkrdzi, s akar teriileti igényt is kifejezhetett. Fokozatosan alakult
ki a ,Magyarorszag fogalom”, s kezdték ~Magyarorszag kiralyanak™ nevezni
magukat az uralkodok. Az Arpéd korban a magyar uralkodék kiilonbozd

' A tanulmény a Viltozds és folvtonossig a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés
¢s hatdrpolitika cimli NN 114468 témaszami Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) kutatas keretében késziilt.
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teriileteket szereztek meg (részben békés 1ton, részben pedig héditassal), s a
Magyar Kiralysag hosszabb id6szakra ,.birodalmi jellegti és berendezkedési”
4llammé valt. A magyar uralkodo altal ténylegesen uralt teriilet és a ,.cimterilet”
fokozatosan ¢lvalt egymastol.

A magyar torténeti és teriileti gondolkodasban torténetileg tobbféle modon
jelent meg mind az ,,Anyaorszag”, mind pedig a ,,Nagy-Magyarorszag™ (Magna
Hungaria) kérdése. Mast értettek alatta szinte minden idészakban. Napjainkban
az 1914-es Magyarorszag jelenik meg , Nagy-Magyarorszagként” €s a trianoni
Magyarorszag Anyaorszagként a legtobb ember szamara.

A foldrajztudomanyon beliil lényegi kérdésként jelent meg a természet-
foldrajzi nagytér (Pannon-medence, Magyar-medence, Kozép-Duna-medence,
Kérpat-medence stb.)* és a magyar allam kozotti teriileti kapocs, 6sszefliggés
értelmezése. Ez a kolcsonhatas killondsen fontos szerepet kapott a foldrajzi
determinisztikus megkozelitésekben.

A féldrajztudomanyban 1918-ban megjelent, majd a két vilaghabora kozotti
iddszakban szinte kizardlagossa valt felfogds, hogy a Karpat-medence teriiletét
mintegy .természetes orszagként” fogtdk fel, s azonositottdk az akkori
Magyarorszaggal. 1989/90 utén ez a felfogas visszatért mind a politikdba, mind
pedig bizonyos értelemben a foldrajztudomanyba is. Toth Jozsef a ,.foldrajzi
orszag” a ,természetes régiok” felfogast nem csak a Kérpat-medencére, hanem
egész Eurdpéra alkalmazta. Ha a politikusok kisérletet tettek volna az ,,atfedések”
potencidlis megvalositasara, akkor az, feltehetoen hdboruk sorozatahoz vezetett
volna Eurdpaban.

2. A Karpat-medence

Az Alpok, a Karpatok, a Dinéri-hegység nagytérségi tekintetben korbezar -
foldrajzi fogalmaink szerint egy medencét — mely objcktive létezd foldrajzi
képzédmény (természeti, természetes tdj, régio stb.) lehet specidlis tartami
meghatarozottsagok alapjan. A hosszh tavi térségi folyamatok meghatarozo
eleme az volt, hogy kiilénbozd csoportok, torzsek, népek alakitottak ki a medence
egy-cgy részén szallasteriiletet, uralmi- és hatalmi teriiletet. Csak a medencére
kiterjedd képzodmény csak kivételes jelleggel jott létre, a medence vagy
felaprozodott tébb uralmi teriilet kozott, vagy teljes egészében beintegralodott
egy hatalmas birodalomba. A torténeti-teriileti realfolyamatok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy nem a foldrajzi egység hatirozta meg a politikai-uralmi terek
alakuldsat, hanem a tér- és tarsadalomformald erdk.

A foldrajzi kémyezet (a taj, a Karpat-medence) és a magyar allam kozotti
viszony megitélése tobb megfogalmazasban jelent meg a magyar politikai és

2 Bulla — Mend6l: 1947, Chelnoky: 1911, 1914, 1920, Czirbusz: 1919, Fodor: 1928, 1937, 1948,
Halasz: 1928, 1936, Kadar: 1941, 1943, Kollanyi: 1991, Nagy: 1994, Radisics: 1946, Teleki:
1923, é.n./1934, 1937.
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foldrajztudomanyi gondolkodasban. 1918-ig clsésorban elméleti-tudomanyos
vonatkozasokban vetédott fel a kérdés, bar volt egyfajta osztrakellenessége.
191 S—~1920 kozott a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsa megvédésének
egyik meghatérozé tudoményos, illetve politikai kategériajava valt a tajallam
fogalma. 1920-1945 kozétt foként a politikai elemek keriiltek eldtérbe, a
tajallami gondolatkér a teriileti revizids politika legfontosabb tudoméanyos
hattere, bazisa lett. Az 1945-1948 kozotti idészakban végbemegy egy sajétos,
kiils6 hatalmi és politikai kényszerck nélkiili tudomanyos énrevizid, hangsuly- és
stilusvaltas. Az allamszocialista korszakban (1949—1989) a f5ldrajztudomanyon
belil nem jelenhetett meg a tajallamisag kérdése. 1990 utdn nagyrészt a
foldrajztudomanyon kiviil, kisebb részben azon beliil ismét megfogalmazodnak a
kolesonviszony Osszefiiggései. Toth Jozsef kisérletet tett az orszag—allam
viszonyrendszer eurdpai dimenziok kozotti Gjrafogalmazasara.®

A Karpat-medence meghatérozo foldrajzi sajatossaga a hegységperem és a
medencefenék egysége (1. dbra). A hegységperem minden térképi abrazolasban
dominans tartalmat kapott és kap ma is.

A magyar torténeti fejlodés, s benne a tértorténeti fejlédés meghatirozo
sajatossaga, hogy a 895/896-0s honfoglalastd] kezdve kialakult egy ,.eredeti
orszag” teriileti tudata, illetve a magyar hatalmi-uralmi poziciéknak megfeleléen
egy ..birodalmi tértudat”. Egy-egy id6szakban a magyar uralmi tér rendkiviil
Jelentdssé valt 1526 elétt. Mind a magyar politikdnak, mind pedig a
kozgondolkodasnak folyamatosan kezelnie kellett ezt a kettdsséget, részben a
torvényalkotas, részben pedig a teriileti identitas szintjén.

3. Az allamtér torténeti fejlodésének sajatossagai:
teriileti integracios és dezintegracios folyamatok

A Magyarorszag fogalom elsé izben 1. Endre (1046—1060) térvénykonyvében
Jelenik meg dirckt modon. Szent Laszlé (1077-1095) II. térvénykonyve még
»Pannoénia orszdganak™ jobbjairdl beszél. Horvatorszag megszerzésétdl (1102)
kezdve (a horvdt torténetirds mai megfogalmazasaban is a horvat-magyar
perszonalunio létrehozasatol) a magyar uralkodo hatalmi tere mintegy évszazad
alatt eroteljesen gyarapodott, I, Endre (1205-1235), ,a ki Jeruzsaleminck
mondatik” 1222-ben mar biiszkén nevezte magat Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszdg Rama, Servia, Galiczia és Lodoméria kiralyanak. Ez azt fejezi ki,
hogy a Magyar Kiralysag dél- és északkelet felé terjesztette ki hatalmi befolyasat,
részben pedig ténylegesen gyakorolt hatalmat.

A formalodo magyarorszégi . foldrajztudomany™ (latin, német, magyar
nyelvil) a XVI. szdzadtol kezdve els6dlegesen a politikai keretekhez igazodott,
az orszag valt a foldrajzi elemzés legfontosabb keretévé. A belsd strukturakat

3T6th J.




illetden a kozigazgatési egységek szerinti feldolgozas uralkodott, de Oldh Miklos
1536-ban, Briisszelben irt torténeti, féldrajzi, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai
miivében (a kozépkori magyar nagyhatalom 1526-ban tragikus vereséget
szenvedett a torokoktél Mohdcsnal) mar tudatosan, a négy nagy folyohoz
igazodva tagolta négy részre az orszag teriiletét (Olah M. 1536/1985). Az orszag
harom részre szakadasakor a nagy, gazdag, erbs Magyarorszag képét fogalmazta
meg, visszatekintd jelleggel, de eldrelato politikai céllal. Teriileti terminolo-
gidjaban nem a ,.taj”, hanem a ,,vidék” jelent meg meghatarozoan.

A héarom, majd rovid idére négy részre szakadt orszag torténelmi idoszakaban
a magyar politikai elit és a formalédo magyar tudomany fenntartotta a virtualis
orszag-egység gondolatat, s6t nem csak virtualisan, de lehet6ségei szerint
kisérleteket tett az orszag valosagos egységének a helyredllitasara is. (A ,,hodolt-
sagi teriilet” fogalom azt fejezte ki, hogy a magyar teriiletek nem részei a Torok
Birodalomnak, csak ideiglenesen ,,hddoltak be™.)
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1. abra: 4 Karpdt-medence domborzata és vizrajza a szabdlyozdsi és
lecsapolasi munkalatok elvégzése elott
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2. dbra: A négy részre osztott torténeti dllamiér




4. A részmedence orszaga/részorszaga?

Erdély helyzete a honfoglalastol kezdve sajatos volt, alapvetden késdbb

————— A régi Magyarorszdg természel dltal nem jelzett hatdra.’ — Frontldre #on naturelle de la Hongrie ancienne.

meghoditott teriileti jelleggel birt. Szent Istvan mar elkiiloniilt egységként kezelte
az allamszervezeten és a katolikus egyhdz egyhazigazgatasi kormanyzatan beliil. i §
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dllamhatar: 16, Bel ederei 2, dbintes vonala (1940).

Forras: Fodor Ferenc 1941

4. abra: Magyarorszdg szomszédsdga a trianoni békeszerzédés utdn.
Forrds: a Magyar Statisztikai Szemle hatlapja, 1928




5. dbra: Magyarorszdg szomszédsdgi kirnyezete, 2006
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5. Taj, orszag, allam a magyar féldrajztudomanyban

A Bél Matyas (1684-1749) és tanitvanya Tomka-Szaszky Janos (1700-1762)
altal megalapozott, sajatos magyar torténeti f6ldrajzi iskola kitiintetett szerepet
tulajdonitott az allamnak, illetve az allamteriilet tértérténeti elemzésének.
Szemléletiikben a kozjogi kapcsolatok jelentek meg irdnyadoként a teriileti
kérdések kutatasa és a teriileti struktirak megfogalmazasa soran.

Az elsé modern magyar nyelvii féldrajzi monografidban (melyet a szerzd
németill is megjelentetett) Szaller Gyorgy lerakta a magyar foldrajztudomany
késdbbi szemléleti alapjainak jelentds részét:

o Magyarorszag Eurdpa legszebb, egyik leggazdagabb, legkedvesebb orszdga,

e Magyarorszag egy természeti javakban rendkiviil gazdag orszag,

e Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak,

e a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy nagyobb Magyarorszag,
(Nagy Magyar Orszag), mely a korabelihez képest még szebb, gazdagabb stb.
volt,

o Magyarorszag belso foldrajzi elemzésére a természeti strukturak tekintetében
megjelennek a folyokozok, mint természetes foldrajzi egységek, de az orszag
egeszének feldolgozdsa a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént
(Szaller Gy. 1796).

A munka jelentdsége sok tekintetben meghatérozo lett a késdbbiekre nézve:

* A magyar foldrajzban a felvilagosult abszolutizmussal szembeni kiizdelem
elemeként megjelent az osztrak-ellenesség,

¢ a magyar foldrajztudomany a nemzeti ébredés idészakaban, a Habsburg
felvilagosult abszolutizmussal szemben fogalmazta Gijra 6nmagat, s részben
ezért erdteljesen hazafias szellemd lett.

A reformkor meghatarozé statisztikus, kozjogi kutatoja Fényes Elek fogal-
mazta meg a legatfogébban Magyarorszag fogalmi és teriileti problematikajat:
»Hogy az orszag korméanyzasat megérthessiik sziikséges elébb ennek kiilénboz6
felosztasaival megismerkedjiink. Magyarorszag 4 féle értelemben vétetik: t.m.
legszorosabb, szoros, tdgas és legtdgasabb értelemben. Legszorosabb érte-
lemben csak az anyaorszagot értjiik, szoros értelemben mar a hozzakapcsolat
tartomanyok, — névszerint Horvat- és Totorszag — is ide sorozhatok, mellyek
szintén szinte magyar torvények altal igazgatatnak, ‘dgas értelemben
Erdélyorszaggal egyiitt vétetik, mert bar ennek kiilon politicai igazgatdsa és
orszaggyllése van, de a magyar koronanak egyik elszakithatatlan gyongye, s
alapszerkezetében hasonld az anyaorszaghoz, végre legrdgasabb értelemben
mindazon tartomanyok értetnek, mellyek hajdan a magyar koronahoz tartoztak.




... Legtagasabb ¢rtelemben a magyar birodalmat a kévetkez0 orszégok képez}ik:
Magyarorszag, Dalmécia, Horvatorszag, Totorszag vagy Slavonia, Bosr{yalf—
orszig vagy Rama, Riczorszag vagy Servia, Havasal- és felfold vagy Olah és
Moldvaorszagok™ (Fényes E. 1847,11. 3. p.)

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal
jovahagyott intézményesiilési folyamataban (a mii megirdsira az MTA adott
megbizist Hunfalvy Janos (1820-1888) részére) a ,,Magyar Birodalom”
természeti, s nem is csak természetfoldrajzi viszonyainak leirdsa (Hunfalvy J.
1863) meghatirozo kiinduld pontot jelentett. A ,Magyar Birodalom™ meg-
nevezés egyértelmiien osztrak-cllenességet fejezett ki, nevezetesen, -hogy
Magyarorszag nem egyszeriien ,,0rszag”, valojaban birodalom, igy paritdsos
viszonyban van az ,,Osztrak Birodalommal”. (Ebben a megkdzelitésben az
Osztrak-Magyar Monarchia két birodalom perszonalunidja.)

Hunfalvy szamara (aki alapképzettségét tekintve jogasz volt) is kérdéses volF
még, hogy valdjaban milyen nagysagu teriiletet 6lel fel a Magyar Birodalom, mi
tartozik hozza. Hunfalvy elsésorban az orografiai viszonyok elemzése révén
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy: ,A magyar birodalom éltalét?an véve
természeti viszonyaiban vilagosan kifejezett jellemmel bird, foldirati egység;
hatarai tehat, kevés kivétellel természetesek, azaz hegygerinczek és folyok altal
jelolvek” (Hunfalvy J. 1863, p. 112). A Magyar Birodalom D-i hatarai természeti
tekintetben a legproblematikusabbak, mivel ,,Dél felé sem Horvat-, sem
Dalmatorszagok hatdrai nincsenek a természet altal kijeldlve...” (p. 113).

A XIX-XX. szazad forduldjanak sajatos hangulata a magyar
foldrajztudomanyt is mintegy szdmadasra és ujragondolasra késztette. Czirbusz
Géza azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag foldrajzat (Czirbusz G.
1902), hogy az meghaladja Hunfalvy mar teljesen elavultnak tekintett
osszegzését. Czirbusz a belsd teriileti struktirakat a természetfoldrajzi nagytajak
szerint elemezte.

Czirbusz harom kétetes antropogeografidja geopolitikai része (Czirbusz G.
1919) Ratzel szellemében, de folyamatosan vele vitatkozva, téle elhatarolodva
fogalmazta meg a Fold felszinének hatasait, az emberfoldrajz alapveto kérde’?seit,
illetve a geopolitika, s benne a magyar geopolitika meghatérozo sajatossagait.

Cholnoky Jend (1870-1950) els6é elméleti jellegli politikai foldrajzi
elemzésében (Cholnoky J. 1911) a tartos allamalakuldsok problematikajat
vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az allamalakulasok is ,,..‘kénytclcnek_
engedelmeskedni a természet kényszerének™ (p. 71). Elutasitotta a LHorténelmi
materializmus” vadjat, de foldrajzi determinisztikus felfogasat egyértelmiien
megfogalmazta: a tartés dllamalakulat legfontosabb feltételénck a jo, természeti
hatarokat tartotta. Eurépa két, legszerencsésebben hatdrolt 4llamanak Nagy-
Britanniat és Magyarorszagot tekintette. Magyarorszag déli természetes hatarait
vizsgalva (Cholnoky J. 1914) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a folyok nem jo
természetes hatarok. A ,,.. hegység az igazi jo politikai hatar” (p. 433). Ebbdl a
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felfogasbol kiindulva ugy {t¢lte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes
hatarra kell szert tennie az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell
dél fel¢, el kell érnie a természetes hatarokat, melyeket vonalszeriien , ki is jelslt”
(p- 436). Cholnoky a ,,medenceallamok” stabilitdsat mint torténeti tényt hatérozta
meg. Szerinte Eurépa allamainak nem egymastol kell félniiik, ... hanem az azsiai
medencék sokkal nagyobb politikai alakuldsaitél...” (p. 437). Eurdpa Iétérdeke,
hogy megakadélyozza a nagy azsiai medencék egységes politikai szervezetének
kialakulasat.

Prinz Gyula (1881-1973) 1914-ben megjelent Magyarorszag foldrajza
monografidja (Prinz Gy. 1914) abbol a szempontbdl érdekel benniinket, hogy
még az . vilaghaboru elétt késziilt, s egyben mintegy dsszefoglalja a taj — allam
Osszefiiggésrendszerében a magyar foldrajztudomény ,,még tisztan tudoméanyos”
megkozelitéseinek a legfontosabb kérdéseit. Prinz a természetféldrajzi elem-
zésckben tiszta természetfoldrajzi, hierarchikus tajszemléletet érvényesitett,
olyannyira, hogy a , Délvidéki szigethegységek és a Szava medence” nagytiji
egységeben targyalta a Mecseket, a,,Frusskagora”-t és a Pozsegai-hegycsoportot,
tehat a térténelmi Magyarorszagon beliil figyelmen kiviil hagyta a magyar-horvat
kozjogi jellegli kdzigazgatasi hatart.

Az orszag politikai foldrajzit targyalo fejezetben Prinz kiindulé pontja az,
hogy a hegyszerkezet ,.a Duna kettds medencéjét teszi az allam torzsévé™ (p.
160). Ettol az idészaktdl kezdve az ,.allami magteriilet”, az ,,allami térzsteriilet”
taji tartalma Prinznél folyamatosan jelen van. A természetfoldrajzi kornyezet és
a politikai koziilletek, az allamok kozotti kapesolatokat szemlélve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy: ,.Foldrésziink gazdag és erds vonalakkal kialakult
tagosulasa sok 6nallo, szorosan zart egységes teriiletet létesitett. Eurdpa allamai
a morfologiai teriiletek természetes hatarai kozé kényszeriiltek” (pp. 178—179).
Prinz foldrajzi determinisztikus felfogésa igy nem csak Magyarorszag, de egész
Europa tekintetében is megjelent. Prinz elméleti tekintetben tovabb lépett akkor,
amikor ,,az Alfold elméleti allaméanak hatarai”-t hatdrozta meg (p. 163). A magyar
természetes hatarok elmélete szempontjabol fontos [épés annak megfogalmazasa,
hogy az Alf6ldon keletkezé allam természetes hatrai nem lehetnek folyohatarok,
sot azokat a medencedllam szempontjabol természetellenesnek kell tekinteni,
csak a hegységperemen alakulhat ki a medenceallam természetes hatara,

Prinz szerint a magyar allam csak az Adria iranyaban terjeszkedett hosszabb
1dén tal a ,természetes”, a ,természetfldrajzi optimum” keretein. Ez a
tulterjeszkedés azaltal valik magyarazhatva, hogy a tenger lett a magyar allam
fuggetlenségénck a bazisa. E tekintetben Prinz a torténeti-realpolitika alapjaira
helyezkedett. Prinz korai allamf6ldrajzi munkéssagdban méar megjelenik az a
gondolat, hogy a ,.tj dllamot sziil”, s ennek keretében elméletileg elsésorban a
~medencedllam”, vagy ,.Alféld-dllam”, az ,Alf6ldi tdjallam” kategoriajaval
illette. Osszességében ugy vélte, hogy torténete soran .,...a magyar allam belendtt
a természetes geografiai régioba” (p. 166).




A magyar tijelmélet kialakuldsa ¢s IL vilaghaboruig vald fejlédése
szempontjabél egészében véve meghatarozo Teleki Pal (1879-1941) életmiive.
Teleki tajfelfogasa tobbosztatiian alakult az életmiivon belil. Kezdetben teljesen
azonosult a német foldrajz tajfelfogasaval: ,,T4j alatt értem azt, amit a német a
>>Landschaft<< szoval jelol. Nem gytijtéfogalom, hanem organikus, egy
magasabbrendii életegység fogalma. Ez az életegység a foldfelszin egy-egy része,
az ember kérnyezete” (Teleki P. 1917/a, p. 17), majd késébb sokoldalubba valik
elméleti megkozelitése. Teleki felfogasaban ekkor a foldrajztudomany mar
wsyntetikus tudomény”, s tigy vélte, hogy: ,.Ennck a tudoménynak a tajban, mint
organikus életegységben, a foldfelszin helyi, vagy egész életkdzdsségében
sajatos, ismeretelméletileg 6nallo targya van” (p. 204). Teleki a két vilaghaborn
kozotti idészakban dolgozta ki a Karpat-medence ¢s a torténelmi Magyarorszag
szerves egybetartozasinak elméletét, s ezzel vett részt a terlileti revizio
tudomanyos alapjainak megfogalmazasaban.

Az 1. vilaghaboru rendkiviil jelentds hatast gyakorolt a foldrajztudomanyra és
a politikai foldrajzi gondolkodas fejlédésére. Szinte minden jelentés geografus
eljutott a vildghabori katonai, politikai jelentdségének elemzéséhez. Fodor
Ferenc gy itélte meg, hogy a vilighdboru ,,... politikai egységeknek foldrajzi
egységekre vald kiegészitésért folyik” (Fodor F. 1917, p. 338), s igy
végeredményben foldrajzi tényez6k mozgattak az ¢élethalalharcot.

Loczy Lajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona orszagainak
sokoldalu feldolgozasat, s a kiilfélddel toérténd megismertetését. A mi nemcsak
foldrajzi, hanem teljes képet (féldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmivel6dési,
kozgazdasagi) kivant adni a Magyar Szent Korona Orszagairol. Mivel kézjogi
egységet dolgozott fel szemlélete elsésorban torténeti, a belsé struktirak
feltarasakor ¢s leirdsakor pedig térténeti ¢és természetfoldrajzi teriileti
egységekben egyarant mozgott (Léczi Léczy L. szerk. 1918). A mil hangneme
rendkiviil korrekt, ugyanakkor a kozjogi felfogas elfogadasaval rossz id6ben
reprezentalta, hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a
Magyar Szent Korona Orszagai térfogalman, s ezt a kiilsé tényezok egyértelmiien
imperialisztikus megnyilvanulasként kezelték.

A magyar foldrajztudomany, s azon beliil a politikai féldrajz a haboru elétt, s
kiilondsen a haboru alatt, rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag
esélyeit a habort kimenetelét illetben. A magyar foldrajztudomany a haboru alatt
gybzelemre készillt”, s a vereség pillanataban alig volt vélasza az uj helyzetre.

A természeti egység (a Karpat-medence és a Magyar Kiralysag teriiletének
egybeesése) sokoldalt clemzése azt a célt szolgalta, hogy a magyar fldrajz
bemutassa azt, hogy a magyar allamteriilet objektiv médon meghatarozott,
természeti-természetes egység, s ehhez képest masodlagos lehet csak az emberi
tényez0, pl. a nemzetiségi sokszintliség.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 elétt csak 4ttételes hatdsal voltak a
politikara. Ezek a hatasok els6sorban a kozépiskolai foldrajzoktatason keresztil
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érvényesiiltek. A magyar foldrajzoktatidsban az Osztrak-Magyar Monarchia
részeként ¢él6 Magyar Kirdlysag természeti eréforrasokban gazdag, gazdasagi
teljesitoképessége alapjan emelkedd, 6nall6 hatalmi politikai tényezoként jelent
meg.

1918 6szén — a vilaghdborls vereség arnyékaban — a magyar foldrajz-
tudomany meghatdrozé cgyéniségei — a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevében —
cgy kialtvannyal fordultak a Vildg foldrajzi tarsasigaihoz a torténelmi
Magyarorszag teriileti ¢psége védelmében (ANON 1918). A kialtvany a magyar
foldrajztudomanyban rendkiviil fontos szerepet jatszott tobb okbol:

e A magyar foldrajztudomany cgésze allast foglalt a mellett, hogy az uj,
modern foldrajztudomany nem maés, mint ,.az egységes szerves foldfelszin
élettudomanya”,

o a foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a f5ldi terek
szintézistudomanya is, igy eredményeit és véleményét figyelembe kell venni
a békeszerzOdések elokészitésekor, s kiilénosen az allamhatarok meg-
vonasakor,

° a magyar foldrajztudomany megemlitette a német foldrajztudomany
eredményeit is, de részletekbe menden a ,,gydztesek toldrajztudomanyi
képvisel6itdl vett idézetekkel™ érvelt az orszag egysége fenntartasa mellett,

e Reclus ¢s Brigham idézetekkel bizonyitottak, hogy a habort el6tt a francia és
angolszasz foldrajztudomany jeles képviseldi is Magyarorszag csodalatos
természetfoldrajzi egységét emelték ki elemzéseikben, Magyarorszagot valds
morfologiai, geologiai, tektonikai, orografiai és tokéletes taji egységként
hatéroztak meg.

e Vidal de la Blache idézetekkel érveltek a mellett, hogy egy geografiai
egyéniség nemcsak a geologiai és klimarégiok eredményeként jon létre,
hanem abban jelentds szerepet jatszik az ember, a tarsadalom. Az ember az,
aki az évszdzadok soran kitermeli, megteremti a tdj individualizmusat.
A Karpit-medence individualitdsdt a magyarsag ezer éves tevékenysége
Jelent6s részben meghatarozta, sajatos magyar tdjja alakitotta.

A kidltvany a francia foldrajz szemlélete alapjan fogalmazza meg és elemzi
Magyarorszég természeti tajait, s a természeti egységre épiild cgységes nagy
gazdasagi régiot. A kidltvanyban szinonimaként hasznéaljak a magyar féldrajzban
korabban meghonosodott , természeti taj” és a most megjelend , természeti régio”
megnevezéseket. (Ettdl az idéponttél mindmaig a tdj és a régid vitaban ez a
kérdéskor allanddan el6jon). A torténelmi Magyarorszagot 10 természeti régiora
osztva mutattak be. A természeti régiok jellemzésekor a természetféldrajzi
strukturdkon til megjelentek gazdasagi, tarsadalom-féldrajzi elemek is.
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A kialtvany szerzéi a természeti régiok lehatdroldsan tal is mentek akkor,
amikor kimondtak: ,,A Magyarorszagot alkotd természeti régiok ma egy kozds
magasabbrendii gazdasagi életet élnek ...”. A természetes €és gazdasagi
életegység széttorése minden teriiletre nézve hatranyokkal jarhat, fogalmaztak
tovabb az érvelést.

1918. oktober elején Teleki Pél szinte egyéni elhatdrozasbol, de a Karolyi-
kormany finanszirozasaval, megkezdte a békekonferenciara vald tudomanyos
felkészillés munkdinak szervezését. Vilagosan latta, hogy az alapkérdés a
nemzetiségi probléma kezelése lesz, ezért megkezdték az 1910-es népszamlalas
alapjan az orszag részletes nemzetiségi térképének elkészitését. A megalakulo
Békeelokészitd Iroda keretei kozott korabban soha nem latott intenzitdssal €s
tudatossaggal dolgoztak fel az orszag teriileti problematikajanak minden elemét,
osszefiiggését. A magyar békekiildottség tudomanyos anyagdnak nagy részct
Teleki iranyitasaval készitették el, s Teleki maga is a magyar bckekiildottség
tagjaként tevékenykedett 1920 januarjatol Parizsban (Hajdu Z. 2001).

A trianoni béketargyalasokra késziilt foldrajzi jellegii elemzések, illetve a
béketargyalasok alatt sziiletett memorandumok (Cholnoky J. szerk. 1920) kivétel
nélkiill az orszdg integritisinak sziikségességét igazoltdk, s a torténeti
Magyarorszagot egy természeti-természetes, torténeti és gazdasagi allamegyseg-
ként mutattak be.

A béketargyalasokra valo késziilddés soran megsziiletett a modern magyar
féldrajztudomany, azon beliil a tarsadalom- ¢és gazdasagi foldrajz, valamint a
gazdasagi és politikai kartografiai is mas mindségi szintre emelkedett (Bdtky Zs.
— Kogutowicz K. (szerk.) 1921, Edvi lllés A. — Haldsz A. (szerk.) 1921). Az at-
laszok elsddleges feladat a régi és az uj allamterillet Osszchasonlitdsa volt,
kiemelve a torténelmi allamteriilet természeti egységét, természeti erdforras-
gazdagsagit, s ahhoz képest az 10j allamteriilet kicsiségét, szegénységét,
természeti-taji lehetetlenségeit. Kogutowicz Karoly kiilon térképet szentelt az
orszag természetes és politikai hatarainak iitkoztetésének, s véleménye az volt,
hogy Magyarorszagot nem megcsonkitani, hanem természetes hataraig terjedden
kiegésziteni kellett volna.

A két vilaghaboru kozotti idoszak magyar foldrajztudomanyit alapvetden a
Trianonhoz valod viszony, a békeszerzodés teriileti dontéseinek elutasitasa, a
teriileti revizié tudomanyos lapjainak kidolgozasa hatirozta meg. Sem szakmai-
lag, sem pedig érzelmileg a magyar foldrajztudomany nagy része nem tudta, s
nem is akarta elfogadni az (1j orszag-kereteket. Az egész két vilaghabort kozotti
magyar foldrajztudomany arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a trianoni
békeszerzédés altal megvont hatarok ellenkeznek a természetfoldrajzi tényezdk
altal kovetelt természetes allapotokkal, ezért ezek a hatarok csak ideiglenesek
lehetnek, czért Magyarorszag alatt mindenkor a torténeti Magyarorszag foldrajzat
irtak meg.
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Cholnoky Jend egész két vilaghabora kézétti politikai foldrajzi szemléletét
meghatédrozta az alapallasa, mely szerint .,... a foldrajz ¢s torténelem, kiiléndsen
a foldrajz konyortelen igazsdgai abszurdnak mingsitik a parisi hatarozatot...”
(Cholnoky J. 1920. p. 285). Cholnoky szerint a torténeti Magyarorszag ,,zart
geografiai egység”™-keént jelent meg mindig a nemzetkézi foldrajztudomanyban.
Uj elem Cholnoky szemléletében: ,Nem a kéz6s nyelv, nem a kizos vallas, nem
a kozs faj teszi a medence lakossaganak dsszetartozandosagat, hanem csakis a
gazdasagi cgymasra-utaltsag. S ez olyan torvény, amely ellen nincs apellata”
(p. 291).

Fodor Ferenc a béketargyaldsokra elkésziilt, minden kordbbinal gazdagabb
forrasanyag birtokdban jelentette meg Magyarorszag elsé modern gazdasagi
foldrajzi monografiajat (Fodor F. 1924), s ebben dirckt modon megfogalmazta,
hogy mindvégig a csonkitatlan Magyarorszagot targyalja, hiszen:
»Csonkamagyarorszag gazdasdgi foldrajzanak megirdsa Onmagaban valo
cllentmondas™ (p. 9) lenne. Ennck ellenére Fodor irta meg a trianoni
Magyarorszag legteljesebb foldrajzat a két vildghabori kozoétti iddszakban
(Fodor F. 1925).

Teleki tajelméleti munkdssidga az 1930-as évekre minden tekintetben
kikristalyosodott és bonyolultsagaban is letisztult. Témank szempontjabél a
politikai f6ldrajz meghatarozasa kapcsan (Teleki P. 1931) direkt modon kifejtette
allaspontjat: A foldfelszin a legnagyobb t4j. Ezt a teret a domborzat és a tengerck
kamrakra osztjdk, amely nagykamrak sem a tradicionalisan felfogott kontinen-
seknek, sem a vilagtorténelem eddigi éllamainak nem felelnck meg, még nagy-
sagkategoridinak sem. A nagykamrékat széles, lakatlan atmeneti zonak valasztjak
el egymastol. A nagykamrak jellegét a klima adja meg, az egyes nagykamrak
befelé 6ndlld, sajat fejlodéssel rendelkeznek. Minden nagykamraban egy
cletegység fejldik ki, s a nagykamrak dllamai kénytelenek egyiitt éIni és fejlédni.

Teleki a természeti t4j és az dllam kozotti kapesolatokat a magyar foldrajz-
tudomanyban meghonosodott leegyszerisitd felfogasokhoz képest arnyaltabban
fogalmazta meg: A tj, mint termelé egység, az allamnak, mint nagyobb
termeldegységnek fontos része. Az egyik azonban a természeti adottsagok
alapjan kialakulé életegység ¢s kategoria, a mdsik emberi, és pedig politikai
akarat alapjan kialakulo™ (p. 201). Ugyanakkor &sszességében arra a kovetkez-
tetésre jut Teleki, hogy: ,,A taj és igy a politikai tj, az allam is, mint életegység
a foldfelszini élet Gsszességének faktora” (p. 201). Teleki életmiivében az itt is
megfogalmazott ,,politikai taj” problematikéja jelentés helyet foglal el.

A td] és az allam fogalmi kélcsonhatdsa sokszor rendkiviil 8sszetetten jelent
meg Telekin€l: ,Magyarorszag ...Eurépanak egyik allamalkoté nagy taja.
Nagyhatalmi taj, - bar hatrdnya a tobbiekkel szemben, hogy a tengertdl el van
zarva ¢és kissc keletre fekszik mar” (p. 441). Az L. vilaghaboruig ,,...a kozépsé és
legnagyobb Dunamedence természetes élettere és a magyar nemzet allamanak
Elettere Gsszeesett” (p. 452). Azt is megfogalmazta Teleki, hogy a vilaghaborus
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dsszeomlas utan rendkiviil problematikus lett a természeti nagytér és a politike’xi
térszervezés viszonya: ,,A Dunamedence egysége amilyen felkialtojel termé-
szetileg oly kérdéjel politikailag” (p. 453), de nem valtozik meg azon meg-
gybzodése, hogy: ,,A mi Dunamedencénk is Eurdpa nagy allamalkoto tajai kozé
tartozik” (p. 453). o

Teleki tanftvanyai és munkatarsai a taji problematika sok vonatk'ozaseflt
vizsgaltak a két vilaghabort k6zott. Ronai Andras elsdsorban az éllar}lhat'arokles‘
a taj kérdéskorét (Ronai 4. 1935, 1939, 1941, 1942, 1945), Kédzir Laszlo a nepi
tajszemléletet, valamint a ,magyar ember” ¢és ,magyar t4j” kolcsdnhatasat
(Kdddr L. 1941, 1943), Korpds Emil a , telepiilési tajakat” (Korpds E 1934). Fjlek
Péter az 1940-es években tovabbfejlesztette Teleki tajkozigazgatasi elméletét, .
mind az altaldnos koézigazgatast (Elek P. 1940), mind pedig a mezégazdgségl
kozigazgatast (Elek P. 1942) taji alapokra kivanta helyezqi. Elek az ,fﬁzeml ta)”
kategoriajanak megfogalmazasaval uj fogalmat hozott a tajelméletbe is. ’

Prinz ijabb monografidgjaban a kiindulé pont az, hogy a.Magyarorszag
fogalom ,,...nem politikai teriilet, hanem foldrajzi terilletegységet jelent” (PR]NZ
1926 p. 3), mely minden politikai hatarvaltozastol fiiggetleqﬁl €10 terﬁl{?tegyen ;
s . Magyarorszag a természett6l predesztinlt allamfoldrajzi terﬁlctegyse% iskolai
példaja” (p. 3). ,,Magyarorszag, mint téjfogalom tehat nem olya}i er(?szakolt
iiveghazi termés, mint a még nemrég annyit hangoztatott Kézepeuropa... "(p. _4),
,....Magyarorszag tajegységjellege is fiiggetlen a politikai sorstol” (p:_S). P}'nlz
felfogasaban tehdt 1926-ban az orszag, mint térkategoria jelent meg ,,tajegyseég -
ként.

Az 1930-as évek masodik felében elkésziilt ,Magyar Foldrajz” (Prinz Gy. —
Teleki P. — Cholnoky J. én) szervesen illeszkedett a korszak nagy
szellemtorténeti dsszefoglalasainak a sordba. A harom kotet egy-egy rovid
fejezetet leszdmitva Prinz munkéja. Prinz ,,...hideg térgyilagos@gggl 'csa}k egy
foldrajzi orszagot...” tekint kutatasi teriiletének, nem a térténeti, politikai teret,
egy ,....természeti tdjegység hatarvonalait...” keresi, s abban azt,.hogy ,,...medd{%
ér benne a magyarsag, meddig toltétte ki és meddig alakitotta ki magyar folddé

L p. 10).

: F;% tﬁr)ténctiség sajatos modon befolyasolta Prinz szerint a tértudat alakulasat:
,Miota Attila ebben a medencében megalapitotta az elsé torténetileg sze‘rep.eF
jatszd nagyallamot, azéta bizonyosan ¢l Europa népeiben az orszag tajrajzi
egységének képzete. A Hungaria név sohasem politikai teriiletet jelentett, haner{n
annak a foldrajzi teriiletegységnek fogalomjele volt, mely Reclus, Ratzc} &
Kjellén szerint a legindividualisabb allamféldrajzi teriiletegységek egyike

Lp. 17).

( Ijx ,,g/lagyar Foldrajz” III. kotete mindmaig a 1egtcxj.edelm.escbl’3 _,,él’larr,l-
foldrajzunk”. Az ,.allamfoldrajzi kép” megrajzolasakor Prinz mlr'ldveg1g”ervi-
nyesitette a tajelméleti és tajfoldrajzi megkozelitést, akar a ~NAZYVAros a taﬂqan :
akar ,a térszin allamalakulasta gyakorolt hatdsa”-t vizsgalta. Mindvégig a
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torténeti Magyarorszdg a feldolgozas kerete, a természeti és az allamtér
harmonikus egységének a bizonyfitasa.

Prinz erésen determinisztikus szemlélete bontakozik ki a kovetkezd
megallapitasabol: ,Kétségtelen tény, hogy az allam térbeli alakjat a foldfelszin
maga irta eld, mert a magyar allam csakis az orszaghoz, mint egységes
¢lettartomanyhoz €és annak természetes hatdraihoz alkalmazkodott kiterjedé-
sében” (p. 344).

Az 1942-¢s Magyarorszag foldrajzaban minden korabbindl egyértelmijbben
fogalmazott Prinz: , Az orszag természetes teriiletegységet, az allamteriilet
ellenben adott idépontban valo uralmi teriilet egységet jelent. ... A magyar
orszaghatdr, a természetes magyarorszagi teriiletegység hatara, kordskoriil és
mindvégig természetes hatdr is...” (Prinz Gy. 1942 p. 15). Prinz ugy itélte meg,
hogy: ,,az orszag teriiletén a Fold egyik legallandébb és részben legmozdu-
latlanabb hatari ezeréves 4llama €l..., az orszig az egyetemes miiveltség sze-
mében minden politikai sorsfordulatban megmaradt tajrajzi-politikai kettos
orszagfogalomnak, Hungérianak™ (p. 143).

A két vilaghabori idészakdban a magyar foldrajztudoméany — elsésorban
Teleki személyén ¢és politikai munkasségan keresztiil - jelentds hatast gyakorolt
a politikdra és a kézgondolkodasra. Mind a habort elétt, mind pedig a haboru
alatt a teriileti revizié hatarozta meg a magyar foldrajztudomany torekvéseit.
Az orszag ¢s a foldrajztudomany tragédija is, hogy ismét rosszul mérték fel a
nemzetkdzi folyamatokat és eréviszonyokat, s Magyarorszag ismét a vesztesek
kozott talalta magat.

A magyar f6ldrajztudomany jelentés mértékben hatott a térténeti gondolko-
dasra. Barath Tibor alapvetden tajféldrajzi alapokbdl kiindulva fogalmazta meg
a kdrpat-medencei magyar orszagépités filozofiajat (Bardath T. 1943).

A vilaghabortus vereség uj helyzetet teremtett a magyar foldrajztudomany
szamara 1s. Ronai Andrds a haborus viszonyok kézott jelentette meg az
Allamtudoményi Intézet t5bb éves munkajaval késziilt Kézép-Eurdpa atlaszt.
Az atlasz a legteljesebb attekintést adja a térségrél, s hangneme a korabbiaktol
erdteljesen kiilonbozik, kifejezetten dvakodott a durva, szélséséges mindsitések-
t6l. Az atlasz politikai foldrajzi abrai tényszeriick és korrektek (Ronai A. 1945).
A térscg keét vilaghdbori kozotti problémainak megértéséhez ma is nélkiiloz-
hetetlen az atlasz eredményeinek a figyelembe vétele.

Ronai részt vett a ,,Dunatdj” allamai megbékélését szolgald, haromkotetes
nagy munka elkészitésében is (Radisics E. 1946), mégpedig ,.foldrajzpolitikai
tanulmanyaival”. A magyar f6ldrajz gondolkod6i 1945 utan is ugy lattak, hogy a
természetfdldrajzi-taji alapok erdteljesen befolyasoljak a politikai folyamatokat,
igy megkonstrualtdk a ,.Dunataj” térkategoriat, mint a népek baréti egyiittmiiks-
désének taji keretét. (Ronai ,Dunatdj” és ,Kozép-Eurdpa” abraja pontosan
ugyanazt teret fedte le, a valtozas oka az, hogy 1946-ban mar nem Ilatta
idoszertinek a Kozép-Eurdpa kérdést.)

1.7




Az 1ij, 1947-es parizsi békeszerzddés elokészitésében csak esetlcgesen vettek
részt geografusok. Ronai Andrés kiutazott ugyan a béketargyaldsra, de mar senki
sem volt kivancsi a magyar foldrajz véleményére. 1947-ben Kozép-Eurdpa
teriileti problémait clemezte (Rénai A. 1947), kés6bb pedig a politikai f6ldrajzi
dsszegzésében foglalt allast a térség megbékélését illeten (Rdnai A. én./1948).

A korszak — témank szempontjabdl — legfontosabb monografiaja Bulla Béla
¢s Menddl Tibor Kéarpat-medence foldrajza (Bulla B. — Mendol T. 1947). A mi
megirasa mar 1945 elétt megkezdddott, s befejezése és megjelentetése a haboru
utani idoszakra esett. A szerzok szikségét érezték — részben a megvaltozott
trténelmi helyzet miatt —, hogy az cl6szoban részletesen megmagyarazzak a
teriiletvalasztas inditékait. A legfontosabb szempontjuk az volt, hogy: JAllam-
teriiletiink tobbféle természetes tajbol részesedik, hataraik nem egész tajakat,
hanem ilyen tijaknak darabjait fogjak &ssze politikai egységgé... A Karpat-
medence az a legkisebb természetes egység, amelynek tag keretein belil a
magyar allam teriilete, egyéb allamokkal osztozkodva, mindenestél elfér” (p. VI).
A szerzOk szinte mindenre — a politikai-allami tertileti strukturat leszamitva —
kiterjedéen a korabbi hagyomanyoknak és a tényeknek megfeleléen bizonyitottak
a Karpat-medence egységét. Ez az egységtudat kiterjedt mind a természeti-,
természetes-, mind pedig a ,miitajra” is. A szerzok 6vakodtak attol, hogy a
Karpat-medence ¢s a magyar allamteriilet egybeesését szorgalmazzak, de a
monogréafia néhany megfogalmazasabol kiérezhetd ennek ,reménylése” a jévore
nézve.

A rendszervaltas utan Toth Jozsef visszatért a magyar foldrajztudomany egyik
legproblematikusabb alapkérdésre, az orszag — 4llam kozotti azonossag, illetve
kiilonbség viszonyara. A kérdés leginkabb didaktikus targyaldsa soran (7oth J:
2004), illetve népszeriisité TV sorozatban szemléltette a két struktura kozotti
teriileti eltéréscket. Még szerencse, hogy a politikusok kevéssé érdeklddtek a
tudomany irdnt, mert ha megprobaltak volna allamokbol orszagokat, vagy
orszagokbol allamokat krealni, az csak egy totdlis europai haboruhoz vezetett
volna...

Irodalom

ANON. 1918: A Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata a vilag Foldrajzi Tarsasagaihoz. —
Foldrajzi Kozlemények, Vol. XLVL pp. 289-320.

BARATH T. 1943: Az orszagépités filozéfidja a Karpatmedencében, Kolozsvar, Nagy Jend
¢és Fia.

BATKY Zs. — Kocutowicz K. (szerk.) 1921: Kogutowicz zsebatlasza az 1922. évre.
Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosztalya.

BEL MATYAS 1735: Notitia Hungariae novae historico geographica. Vienna.

BEL MATYAS 1792/a: Compendium Hungariae Geographicum. Pozsony, Pest, 4. kiadas.
Landerer.

18

BEL MATYAS 1792/b: Compendium regnorum Slavoniae, Croatiae, Dalmatiae, Galliciae,
et Lodomeriae, magnique principatus Transilvaniae Geographicum. Pozsony, Kassa,
Landerer. !

BULLA B. - MENDOLT. 1947: A Kdrpat-medence foldrajza. Budapest, Egyetemi nyomda.

CHOLNOKY J. 1911: A tartos allamalakuldsokrol. — Magyar Figyeld, Vol. L pp. 71-76.

CHOLNOKY I. 1913: Modern {0ldrajzi torekvések, — Magyar Figyels, Vol. III. pp. 345—
350.

CHOLNOKY J. 1914: Magyarorszdg természetes déli hatira. — Magyar Figyeld, Vol. IV.
pp. 432-437.

CHOLNOKY J. 1920: Magyarorszag teriiletének épsége tudomanyos foldrajzi
szempontbél. — Uj Magyar Szemle, No. 3. pp. 285-293.

CHOLNOKY . (szerk.) 1920: A magyar béketargyaldsok, Vol. I-1Il. Budapest, M. Kir.
Kiiliigyminisztérium,

CHOLNOKY J. 1923: A foldrajz fejlodése az utdbbi években. In: Teleki P. — Bezdek I, -
Karl J. (szerk.): Zsebatlasz az 1923. évre. Budapest, Magyar Féldrajzi Intézet Rt.

CHOLNOKY J. €. n.: Hazédnk és népiink egy ezredéven at. (A magyarsag hajdan ¢s most).
Budapest, Somld Béla konyvkiadd.

CHOLNOKY J. €. n.: A Kérpatoktol az Adridig. (Nagy-Magyarorszag irasban és képben).
Budapest, Somld Béla Konyvkiadd.

CHOLNOKY J. ¢ n. (1937): Magyarorszag foldrajza. A Fold és élete. Budapest, Franklin-
tarsulat.

CzIRBUSZ GY. 1902: Magyarorszig a XX. évszaz elején. Temesvar, Polatsek.

CzIRBUSZ G. 1912: A nemzeti miivelodés geografidja és a geografiai fatalistik. Budapest,
Eggenberger.

CZ}]RE}USZ G. 1919: Antropo-geogrifia III. Geopolitika. Budapest, Franklin-tarsulat.

DEKTANY I. 1918: A foldrajz tudomédnyos modszere és ismerettana. (A tajtényezo a
fejlfidésben), — Féldrajzi Kozlemények, Vol. XLVL., pp. 1-22.

DEK#}NY [. 1922: A politikai foldrajz jelen dllasa. — Fold és Ember, Vol. 2. pp. 42-53.

DEKANY 1. 1922: Kritikus fejezetek az allamfoldrajzban. ~ Fold és Ember, Vol. 2. pp.
114-129.

DEKANY [. 1941: Nép, nemzet, dllam viszonya ma. — Térsadalomtudomény, Vol. 21. pp.
5-28.

Eiy]dl'LLES A.—HALASZ A. 1921: Magyarorszag gazdasagi térképekben. Budapest, V1.
iadas.

FENYES E. 1847: Magyarorszag leirasa, I1. Pest, Beimel.

FODOR F. 1917: A turani dllamok jovendé békéjének foldrajza. — Turan, Vol. 5. pp. 337
458.

FODOR F. 1924: Magyarorszag gazdasagi féldrajza. Budapest, Franklin-tarsulat.

FODOR F. 1925: A trianoni Magyarorszag foldrajza. In: Pethd S.: Vildgostél Trianonig.
Budapest, Enciklopédia Kiado, pp. 249-324,

FODOR F. 1928: A trianoni békeszerzodés foldrajzi megvildgitasban, In: Igazsagot
Magyarorszagnak. Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag, pp. 347-386.

FODOR F. 1941: Erdélyi allamhatérok. In: Foldrajzi Zsebkonyv 1941. Budapest, Magyar
Féldrajzi Tarsaség.

HAIDU Z. 1980: Prinz Gyula kozigazgatasfoldrajzi munkassaga. — Féldrajzi Ertesits, Vol.

29.pp. 1-18.




HAIDU Z. 1982: Teriiletrendezési torekvések a magyar foldrajztudomanyban a két
vilaghabora kozott. — Foldrajzi Kozlemények, Vol. 30. (106). pp. 89-106.

HAIDU Z. 1995: A magyar allamtér viltozdsainak torténeti és politikai fldrajzi
szemlélete a magyar fSldrajztudomanyban 1948-ig. — Tér és Tarsadalom, No. 3-4. pp.
111-132,

HAIDU Z. 1996: Az allamtaj” és a ,tajallam” problematikdja a magyar
foldrajztudomanyban 1948-ig. — Foldrajzi Kozlemények, Vol. CXX, (XLIV) pp. 137-
150.

HAIDU Z. 2004: Carpathian Basin and the Development of the Hungarian Landscape
Theory Until 1948. Discussion Paprs, No. 44. Pécs, Centre for Regional Studies of
HAS.

HALASZ A. 1928: New Central Europe in economic maps. Budapest, Gergely Bookseller.

HALASZ A. 1936: Kozépeuropai dllamok. Europe — Eurdpa, I. Budapest, A szerzd
kiadasa.

HAvVAsS R. 1909: A trializmus foldrajzi szemponthol. — Foldrajzi Kozlemények, 9. sz. pp.
380-390.

HUNFALVY I. 1863: A Magyar Birodalom természeti viszonyainak leirasa. I, kétet. Pest,
Emich Gusztav.

KALMAR G. é.n.: Magyar geopolitika. Budapest, Stadium.

KADAR L. 1941: A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszdg tajnevei. Budapest,
Orszagos T4j- és Népkutato Intézet.

KADAR L. 1943/a: Térszemlélet és torténelmi sors. In: A Magyar Kir. Keleti
Kereskedelmi Féiskola Evkonyve az 1943-44. tanévrl. Ujvidék, M. Kir. Keleti
Kereskedelmi Foiskola, pp. 14-21.

KADAR L. 1943/b: A Szent Istvan-i eszme foldrajzi alapjai. - Délvidéki Szemle, Vol. 2.,
No. 10. pp. 467-475.

KADAR L. 1943/c: Magyar ember a magyar tdjban. In: Bartucz L, (szerk.) A magyar nép.
A miivelédés konyvtara, No. 9. Budapest, Singer és Wolfner, pp. 69-90.

Loczi Loczy L. (szerk) 1918: A Magyar Szent Korona Orszdgainak fbldrajzi,
tarsadalomtudomanyi, kézmivel6dési és kozgazdasagi leirdsa. Budapest, Magyar
Foldrajzi Tarsasag kiaddsa.

MENDOL T, 1932: T4j és ember. (Az emberfdldrajz attekintése). Budapest, Kincsestdr,
Magyar Szemle Tarsasag.

MENDOL T. 1940: A Felvidék. Budapest, Kincsestar, Magyar Szemle Térsasag.

MILLEKER R. 1917: A politikai foldrajz alapvonalai. Debrecen, Csathy nyomda.

OLAH M. 1536/1985: Hungaria. Budapest, Magvetd Konyvkiado.

PriNZ GY. [914: Magyarorszag foldrajza. (A magyar fold és életjelenségeinek
oknyomozo¢ leirasa). Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet Rt.

PriNzZz GY. 1926: Magyarorszag foldrajza. (A magyar f8ld és ¢Eletjelenségeinek
oknyomozo leirasa 1. Magyarorszag foldjének szdrmazasa, szerkezete és alakja).
Tudoményos Gyiijtemény, No, 15, Pécs, Danubia Kiadé.

PRINZ GY. 1942: Magyarorszag fildrajza. Budapest, Renaissance Kényvkiado.

PRINZ GY. — TELEKI P. - CHOLNOKY . é.n.: Magyar Foldrajz I-III. Budapest, Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda.

RaDISICS E. (szerk.) 1946: A Dunataj. (Torténelmi, gazdasigi és foldrajzi adatok a
Dunatdj allamainak életébdl, I-111. Budapest, Gergely.

20

RATZEL F. 1887: A Fodld és az Ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti
alkalmazasdnak alapvonalai. Forditotta Simonyi Jen. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia.

RONATA. 1935/a: Tartés dllamteriiletek Kelet-K&ézép-Europaban. — Orszagut, Vol. 1. No.
2. pp. 23-27.

RONAL A. 1935/b: Keletkézépeurdpa allamhatdrainak életrajza. (Hatartorténeti és
politikai foldrajzi tanulmany). Kézirat, MTA FKI Konyvtar.

RONALA. 1939: Nemzetiségi problémdik a Kérpat-medencében. - Foldrajzi Kézlemények,
Vol. 67. pp. 461-473.

RONAI A. 1941: Gondolatok a politikai foldrajz témakorébdl. In: Orszagos Magyar
Sajtokamara Konyvtira, No. 5. Budapest, Stadium, pp. 77-125.

RONAI A, 1942; Hazank. Budapest, Orszagos K6zoktatasi Tanacs.

RONAL A. 1945: Kozép-Eurdpa Atlasza. Budapest-Balatonfiired, Allamtudomanyi
Intézet.

RONAIL A. 1947: Teriileti problémdk Kézép-Europaban. In: Féldrajzi Zsebkényv, 1947.
Budapest, Magyar Féldrajzi Tarsasag, pp. 65-85.

RONAILA, é.n. (1948): Fejezetek a politikai fdldrajzbol. Budapest, Piiski nyomda.,

SzASZKY-TOMKA J. 1777: Introductio orbis antiqui et geographiam. Pozsony, Kassa,
Landerer.

SZALLER GY. 1796: Magyarorszdg foldleirasdanak rovid foglalattya egygy hozza
tartozando ujonnan rajzoltt mappaval egygyiitt. Pozsony, Schauff Janos.

TELEKI P, 1917/a: T4j és faj. — Turan, Vol. 5., No. 1. pp. 17-30.

TELEKI P. 1917/b: A foldrajzi gondolat tirténete. Essay. Budapest, Kilian Frigyes.

TeLEKI P. 1931: Iddszeri nemzetkdzi politikai kérdéseck a politikai féldrajz
megvildgitasaban. In: Asztalos M. (szerk,) Jancsé Benedek emlékkonyv. Budapest, pp.
183-202.

TELEKI P, é.n, (1934): Eurdpérol és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum.

TELEKIP. 1936/a: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai 1. Budapest, Centrum Kiado.

TELEKIP. 1936/b: A gazdasagi élet fldrajzi alapjai IT. Budapest, Centrum Kiado.

TELEKI P. 1937: A tijfogalom jelentfségérol. — Budapesti Szemle, Vol. 247. pp. 129—
141.

TELEKI P. 1941: Szent Istvén birodalma 1941-ben. Budapest, Magyar férficserkészek
1940-1941. évi nemzetneveld elbadassorozata.

TOTH . 2004: Kell nekiink régid? — Iskolakultira, 11. pp. 48—68.

?

21




