A tanyafejlodés torténelmi vazlata a torok kor utani
Békéscsaba, Gyula és Szarvas példajan

Nagy Gabor — Dudas Gabor

Bevezetés

Beluszky Pl a Féldrajzi Ertesitében 1969-ben megjelent vitacikke 6ta szamos konyvben,
konyvfejezetben, tanulmanyban értekezett a tanyakrol, illetve tagabban az alféldi mez6-
varosok sajatos fejlédési palyajarol.' Telepiilésfoldrajzi munkassaganak e vonulatdhoz
kivanunk kapcsolddni a kovetkezé tanulmannyal. A szerzék Békés megyében végeztek el
egy — hangsulyozottan nem teljes, de — nagyléptéki felmérést 2013-ban, kiilsé segitdk be-
vonasaval, melyben 6sszesen 8600 kiilteriileti épiilet alapjellemzdit sikeriilt rogziteni egy
kozpontilag kiadott, némileg modositott adatlap segitségével. Becslésiink szerint a megye
teljes kiilteriileti épiiletallomanyanak 80-85%-at tudtuk felmérni to6bb honapos munkaval,
s jutottunk ily modon egy egységes modszertanon alapulo, elemezhetd adatbazishoz.

Jelen tanulmany keretei kdzott harom telepiilés — Gyula, Békéscsaba és Szarvas — kiil-
teriiletének fejlédési utjat kiséreljiikk meg felvazolni. A harom varos kozds jellemzdje a Ko-
ros kozelsége, amely meghatarozta Iétrejottiiket (Armentes hatak), jelentésen befolyasolta
hatarhasznalatuk rendjét (szantok, legeldk, kaszalok, sz616k térbelisége) egészen a folydsza-
balyozasok végéig. Torténeti fejlodésiikben is fellelheték kozos pontok (pl. a tordk kitizése,
a Rakoczi-szabadsagharc utan a szinte semmibdl torténd Gjrakezdés, a tobb csoportbol
0sszenovo helyi kozosségek, a kiilteriiletek hasznalatanak alakulasa stb.).

E varosok a megye kiilteriileti népességének manapsag is jelentés hanyadat koncent-
raljak (1. abra), és a mar emlitett tanyafelmérés soran is viszonylag nagy szamban sikeriilt
adatokhoz jutni innen (2. abra). Ugyanakkor az is lathato, hogy a kiilteriiletek jelentésége
Békéscsaban és Gyulan mara elhalvanyodott, az ott 16k aranya 2011-re 4-5%-ra mérsékl6-
dott. Egyediil Szarvason kisebb a belteriileti népesség aranya 90%-nal, de az utolsé 60-65
¢év soran a kiilteriileten lakok szama ott is drasztikusan zsugorodott.

' Lasd: Beluszky 1969, 1973, 1983, 1996, 1999, 2001, 2002, 2007, 2009, 2011,
Beluszky—Kovacs 2009, 2011.
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2. abra
A tanyafelmérés soran felvett adatlapok szama jarasi és telepiilési szinten, 2013

Forras: Békés Megye Tanyafelmérése adatai alapjan szerkesztette: Dudas G.
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A ,tanya” jelentésének alakulasa, tanyatipizalasi kisérletek

A tanya? eredeti jelentése vélhet6en a ,,tanyazo hely”-bol vezethetd le (Pusztai 1980; Racz
1980). Ez olyan atmenetileg, id6szakosan lakott és hasznalt épitményt és kdrnyékét jelen-
tett, ahol a ridegen tartott allatokat (els6dlegesen a szarvasmarhat) a téli honapokban at le-
hetett teleltetni, mikdzben a pasztorok folyamatosan felligyelték a csordakat (Orosz 1980).
A legegyszerlibb szallasok kezdetben foldbe vajt kunyhok vagy az istallokkal egybeépiilt,
arrdl részben levalasztott lakrészek lehettek, 1ényegében komfort nélkiil. Békés megye ese-
tében nincs relevancidja, hogy a torok kor eldtt/alatt 1éteztek-e kiilteriileti szallasok, hiszen
a visszahoditas elindulasat kovetd bd két évtized hadi eseményei csaknem ,,tabula rasa”
helyzetet hoztak Iétre a teriileten (Ember 1977).

A tanya fogalmanak valtozasa a szantofoldi miivelés terjedéséhez kothetd. A kiil-
teriileti lakott hely koriil kimért jobbagytelken folyd mezégazdalkodas és allattenyésztés
elébb ideiglenes, majd allando kitelepiilést kovetelt meg, s ett6l az id6t6l datalhato a tanya
fogalmaban a ,lakohely és munkahely egysége’ jelentéstartalom megjelenése (Fiir 1980). Ez
a leszlikit6 tanyafogalom természetesen egyetlen torténelmi periddusban sem volt kizaro-
lagos, mint azt a jelen fejezetben bemutatandé tanyatipologiakbol is lathatjuk majd.

A tanya fogalmahoz kapcsolodo harmadik réteget a ,szorvany jelleg’ jelenti. Ebben
1étezd jelenséget abszolutizalt. Menddl értelmezésében a tanya egy 6nmagaban allé maga-
nyos telepiilés, mely 1ényegét tekintve fiiggetleniil 1étezhet a kdrnyezetétdl, magas szint
Onellatasra berendezkedve. A torténeti fejlédés azt mutatja, hogy a szorvany jellegii tanyak
valdban léteztek a 1800-as évek végétdl, sot aranyuk a tanyaallomanyon beliil hosszabb
idotavot tekintve emelkedett, de egyetlen periddusban sem valtak kizarolagossa.

Uj réteget kapott a tanya jelentéstartama a szocializmus évtizedeiben, a mezégazdasag
kollektivizalasat (1958—1961) kovetéen (Becsei 1983). A lako- és munkahely térbeli egy-
ségét jra kellett értelmezni, bevezetni a lakotanya fogalmat, illetve kiterjeszteni a tanya
jelentéstartalmat a szabadidds céli hasznositas iranyaba is: horgdsztanyak, hobbitanyak,
masodik otthonok (Becsei 1990, 1992, 1996).

A rendszervaltast kovetd folyamatok a kiilteriileti épiiletallomany 1j tipusu hasznosi-
tasait eredményezték: 1. Ujra megjelentek a mezégazdasagi iizemkozpontok. 2. A hataron
beliili szuburbanizacio révén a lakofunkeié tovabb erdsodott. 3. A szabadidés hasznositas
j formai jelentek meg (pl. lovastanyak, tanyasi turizmus). Lassan fel kell tenni magunknak
a kérdést: mit tekinthetiink még/mar tanyanak a 2010-es évek derekan. El tudjuk-e vilagosan
kiiloniteni a tanyakat a kiilteriilet egyéb épiiletallomanyaitol (pl. majorok, volt allami gaz-
dasagi és téeszkozpontok, zartkertek, belteriiletbe vonas el6tt allo beépiilt lakoteriiletek)?

A tanyavilag jellemzésére két szerz6, Erdei Ferenc és Becsei Jozsef tipizalasait hasz-
naljuk fel (Erdei 1939, 1942; Becsei 1995; illetve Beluszky 2001, 233-235. 0.), megjegyezve,
hogy a tipologiak a tanyarendszer viszonylag kései periodusara tekinthet6k érvényesnek.
E tipusok nem a tanyak megjelenési formajahoz kapcsolédnak, hanem a tulajdonviszonyo-
kat, valamint a tanya—varos kapcsolatok minéségi jegyeit helyezik a kdzéppontba.

2 A tanyak fogalma alatt targyalt mindenkori kiilteriileti épiiletek mellett szamos egyéb ilyen épiilet is létezik (léte-
zett): gatérhazak, vasuti 6rhazak, nagybirtokok majorsagi kdzpontjai, csészkunyhok stb., melyek allanddan vagy
ideiglenesen lakottak (voltak). Ezek a tanyafejlddés korabbi fazisaiban vilagosan elkiilonithetdk a , klasszikus”
tanyaktol, am az utobbi évtizedek folyamatai a hatarvonalakat szamos helyen bizonytalanna tették.
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3. abra
Az alfoldi tanyak teriileti tipusai 1930-ban

Forras: Erdei F. nyoman szerkesztette Becsei J. In: Beluszky 2001, 70. abra, 235. o.

Erdei els6 tipologidja a tulajdoni tipusokra koncentral. Megkiilonbdzteti a nagygazda
(vagy cselédes) tanyat, ahol a tulajdonos gazda varoslako, heti 1-2 alkalommal megy ki
a hatarba, mig a cselédek allanddan kint laknak. A kisgazda tanyat tekinti a meghatarozo
mintanak. Ennek egyik jellegzetes vondsa a nemzedékvaltas, vagyis az aktiv korosztalyok
¢lnek a tanyakon (vagy az aktiv korosztalyok és a gyermekeik), mig az id6sek a varosi
hazba visszatérve élnek. A kisgazda tanya lakoéi heti rendszerességgel bejarnak a varosba,
¢16 kapcsolatuk van a mezdévarosi kozosséggel. A haszonbéres tanyan a bérl allandéan
kint lakik, de az nem az 6 tulajdona, csak hosszabb id6tartamra (5—20 év) bérli. E tipusban
a birtok tulajdonosa sokszor nem is kapcsolodik a mezégazdasaghoz, varosban €16 birto-
kos, akinek f6 foglalkozasa a kdzszolgalatban, az iparban vagy a kereskedelemben lehet.
A farmtanya folyamatosan modernizalodo csaladi gazdasagot jelent Erdeinél, teljes kikol-
tozéssel, s intenziv kapcsolatok fenntartasat a varossal. E tipust viszonylag kis szamtinak
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becsiili, de a fejlédés lehetséges iranyai koziil a legperspektivikusabbnak festi le. A valddi
szorvanyok esetében a teljes kikoltdozés mellett a csalad csak minimalis kapcsolatot tart
fent az anyatelepiiléssel. A szorvanylét szinte kizarolag a megélhetésre alkalmatlan méretd,
a varostol tavol esé birtokon épiilt tanyak lakoit jellemzi, ahol az elérhet6 jovedelmek nem
elegendéek egy varosi haz fenntartasara.

A masik tipologiaban Erdei teriileti tipusokat kiilonit el: szabdlyszerii tanyak telepii-
1ései, elmaradott (tanyazé helyek), tulfejlodott (farmtipus), dtalakult (kalocsai szallasok,
Gerendas), megszakadt fejlédésii (pl. Sarrétek), kiilonleges (nyirségi bokortanyak, békési
sortanyak) tanyatipusok, illetve egyéb pusztai szorvanyok (3. abra).

Becsei Jozsef az 1960-as évektdl végzett el szamos terepi felmérést Békés megyében.
Ennek alapjan a tanya—varos kapcsolatrendszer intenzivebbé valasat mutatta ki, ami részben
a kizarolagos lakofunkcio erésodésében, részben a napi ingazas magas aranyaban volt tetten
¢érhetd. A foglalkozasi szerkezet atalakulasa ellenére a haztaji allattartas vagy a foliazas jelzi
a mezOgazdasaggal valo szoros kapcsolatot, ugyanakkor a hobbitanyak fokozatos terjedése
a kiilteriilet egyes részein tomegessé valt (Becsei 1973, 1983, 1985).

A kiilteriilet atalakulasanak periédusai a harom telepiilésen
Az ujratelepiiléstol az urbariumig (1772)

A kozépkori Békés megye teriiletét a visszahoditas és a Rakoczi-szabadsagharc befejezo-
dését kovetden Harruckern Janos Gyorgy hadiszallito kapta meg, 1ényegében szabad hasz-
nalatra, s 1774-ig, a fitag kihalasaig a csaladi birtokot egységesen igazgattak.

Békés megyében a kevés folytonosan lakott telepiilés kozé tartozott Gyula (Scherer,
1938), azonban még itt is sor keriilt egy hivatalos 0jjaszervezési aktusra 1714-ben (kama-
rai varos), a torok kor végét kovetéen.® Ezt 1723-ban a mez&varosi rang elnyerése, majd
1732-ben a megyeszékhely status visszaszerzése kovette. Az elsdsorban a varhoz kapcsolo-
do rac és roman, valamint a magyar lakossag mellé Harruckern 1713 6ta datalhatoéan tobb
hullamban telepitett be német ajki népességet.

Békéscsaba elsd, forrasokkal igazolhatd betelepiilését 1717-re tehetjiik, ekkor 20
magyar és 2 tot csalad lakta az dsszeiras szerint. Az elsé jelentsebb bekdlto6zd csoport
1718-ban érkezik Gomor megye kishonti részérdl, de az Gjjatelepiilés eszmei idépontjanak
mégis 1721-et tekintik. Ezt tobb hullamban elobb evangélikus vallast, majd katolikus fel-
vidéki, zomében tot népesség kovette (Jankovich—Erdmann 1991).

Szarvas esetében az Gjkori torténelem elsé hivatalos aktusanak az 1722. évi betelepitési
szerz6dést tekinthetjiik. A varosnak a birtokos egy évre ra vasartartasi jogot szerez. Ide is
tobb hullamban evangélikus totok érkeznek. Szarvas elsé lakoi kozott mar Békéscsabarol
attelepiilteket is talalunk, ez is jelzi a korszak turbulens népességmozgasait (Maday 1962;
Mendol 1981).

Békéscsabarol — Szarvason kiviil — Toétkomlos és Nyiregyhdza alapitasaban (az 1740-es
¢és ’50-es években), illetve a Bacska és a Banat (1780-t6l) benépesitésében is vettek részt

3 Ezegy évvel megel6zte a megye hivatalos ujjaalakitasat.
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csaladok. Szarvasrol pedig 1747-ben az Arad megyei Apatelek, majd 1754-ben Nyiregyhaza
alapitasara tavozott el népesség (Karacsonyi 1896).

A harom varosban a megtelepiilést elsddlegesen a vizrajz befolyasolta: a Kords menti
armentes hatakon épiiltek meg a késobbi telepiilésmagok, a hatar jelentds részét mocsarak,
pango vizek foglaltak el, illetve olyan, részben vizjarta térszinek, melyek az év egy részé-
ben legel6ként vagy kaszalonak voltak hasznosithatok. A szantoként hasznosithato teriiletek
a teleptilésmagoktdl tavolabb, széles savban huzodtak, ezeken az 1740-es évekig alapve-
téen szabadfoglalasos jelleggel irtasos-égetéses, ugaroltatd gazdalkodas folyt. A népesség
novekedésével a szabadfoglalas lehetdsége besziikiilt, de a kdzosség altal szabalyozott
foldhasznalat (egyfajta kozbirtokossagi rendszer) 1ényegében az Grbéri telkek kiméréséig
fennallt. A hatarhasznalatot némileg befolyasolta a kozvetlen foldesuri kézben 1évo vagy
altaluk szorosabban ellenOrzott hatarrészek mivelési szerkezete, mert ott mar az 1750-es
évektdl egyfajta nyomaskényszer miikodott (Gyula és Szarvas). Meg kell azonban jegyezni,
hogy a szant6f6ldi miivelés jelentdsége a korai periddusban igen szerény volt, alapvetden
az onellatast, nem pedig a piaci értékesités céljait szolgalta. A hatar legtavolabbi teriiletein
elso fazisban bérletként, kés6bb a varos vagy a lakok tulajdonaként tagas legel6teriileteket
talalunk, melyek elsddleges szinterei lettek a rideg allattartasnak, mely a korai évtizedekben
a harom telepiilés mezdgazdasagaban a vezetd agazatnak tekinthetd. Gyulan az erdds terii-
letek a hatar jelentds részét boritottak, ott intenzivebb miivelésre sem ekkor, sem a késobbi
idokben nem keriilt sor (Scherer 1938; Petri 1966; Toth 1976; Haan 1991; K6vari 1999).

A hatarok térbeli kiterjesztését a korai évtizedekben Iényegében csak a foldesuri joaka-
rat vagy annak hianya befolyasolta. A novekvo népesség lattan a nem vagy alig hasznositott
teriileteket pusztabérletek formajaban juttattak a kozosségnek, s atmeneti idét kovetden
altalaban lehetdség nyilt a bérletet tulajdonna alakitani. Az 1750-es évektdl adatolhato,
hogy Békés megye akkori telepiiléseinek hatarai 6sszeértek, s sziikségessé valt azok pontos
kijeldlése, illetve a vitatott diilok helyzetének tisztazasa (Szarvasnal pl. 1753-t6l 1772-ig zaj-
lottak a fontosabb hatarperek). Ennek eredményeként a harom telepiilés tobb tucat hajdani
telepiilés hatarat — egészében vagy részben — pusztaként hasznalta vagy tulajdonként sajat
teriiletéhez csatolta, s ennek révén tobb tizezer holdas hatarra tettek szert: Békéscsaba 57
ezer kh, Gyula 54 ezer kh, Szarvas 45 ezer kh (Mendol 1981).

A fenti hatarhasznalati séma viszonylag koran, az 1740-es és *50-es évektol lehetdveé
tette a szallasok megjelenését a hatarban, elsédlegesen a rideg allattartashoz kapcsolddodan,
am az 1760-as évek végétdl tudunk a szegényeknek a sz6l6kben vald kintlakasarol is (Jan-
kovich—Erdmann 1991).

A jobbagytelkek kiosztasatol a jobbagyrendszer felszamolasaig
Az Grbéri rendelet kihirdetését kovetden keriilt sor a jobbagytelkek kiosztasara, de a valodi
kimérést a foldesurak akar évtizedekig is tudtak késleltetni (Szarvason egészen 1799-ig).

Békés megyében az egész telek 32 kishold* szant6t és hozza 22 kishold legel6t és kaszalo-
teriiletet jelentett, am a vizsgalt telepiiléseinken egésztelkes gazdakat elvétve lehet csak

4 1 kishold = 1100 négyszogol.
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talalni (Békéscsaban példaul egyet!), altalaban fél- és negyedtelkek kimérésére kertilt sor.®
Mar ekkor jelentds a fold nélkiili zsellércsaladok aranya a helyi kozosségben (Békéscsaban
40%), 6k az urbarium végrehajtasa soran nem juthattak megmivelhet6 foldekhez (Maday
1962; Jankovich—Erdmann 1991).

A foldesuri terhek koziil a robot megvaltasara 1795-ben Csaban, 1804-ben Szarvason
keriilt sor. A legeldelkiilonités folyamata mindharom varosban hosszabb folyamatnak bi-
zonyult, hosszl pereskedés nyoman 1844—45-ben kertilt sor a szerzédések megkotésére,
majd ezzel kozel egy idében megtortént az orokvaltsagi szerz6dés alairasa is a hatart
akkor birtokld csaladokkal (Békéscsaba, Szarvas). 1845-ben mindharom telepiilésen meg-
torténik a kivaltsagolt foldesuri tevékenységek atvétele, jokora karpotlasi 6sszeg lefizetése
fejében. Az orokvaltsagi szerzédés kovetkezményeként a varosok kozvetlen joghatosaga
alol kikeriiltek a majorsagok altal miivelt hatarrészek (Scherer 1938; Maday 1962; Janko-
vich—Erdmann 1991).

A hatarhasznalat az arbéri telkek kiosztasa nyoman szamottevéen atalakult: meg-
figyelhetd a kétnyomasos gazdalkodas altalanossa valasa, majd a napoleoni haborts kon-
junktura hatasara a haromnyomasos rendszer megjelenése is kimutathato (Gyulan 1818-t6l).
A jobbagytelkek kiosztasa, az elsd gabonakonjunktura és a legel6-elkiilonités hosszabb tava
hatasa a hatarhasznalat sulypontjanak eltolodasa a szant6foldi miivelés iranyaba. Az 1830-as
évekre a hatar 40-50%-a mar szanto, jelentéségében megkdozeliti vagy el is éri a legeloként
hasznositott foldek aranyat. A pusztabérleti rendszer terjedése alkalmasint tovabb ndvelte
a varosok altal hasznalt teriileteket. Szarvas gazdai a cstcson — 1813-ban — 80,5 ezer kh-on
gazdalkodtak, ennek nagyobb része bérlemény volt (Mendol 1981). A napdleoni haboruk
hatasa ugyanakkor a majorsagi gazdalkodas megjelenése a hatar nagybirtokosok tulajdon-
olta részein, bar kezdetben igen szerény 1étszamu cselédséget alkalmazva. Létszamuk
az 1840-es évektdl kezd latvanyosan emelkedni.

A Korosok igen valtozatos vizjarasa és gyakori arvizei viszonylag hamar felvetették
a szabalyozas kérdését. A korai folydszabalyozasi 1épések koziil kiemelhetd a késébbi E16-
viz-csatorna 1777-es megnyitasa Gyula és Békés kozott (Békéscsabat érintve), akkor még
tutajozo vizfolyasként (faanyagok isztatasara), illetve a hatarok egyes mocsaras részeinek
lecsapolasat célzo 1épések (Gyula: Hajos-0t, Csikos-éri csatorna, Lencsési-csatorna, Szar-
vas: Bikazugi kanyarulat atvagasa), melyek alkalmasint tobb ezer holdas teriileteket tettek
miivelhetévé. Ezeken a teriileteken keriilt sor az elsé ,,0sztasokra”, vagyis 4j telkek kiala-
kitasara. Gyulan az 1845-0s arviz utan alakul meg a Kordsszabalyozasi Tarsulat, melynek
els6 jelentds akcidja a Belvarost a Kisvarostol elvalaszto Kis-Koros betemetése 1845-ben
(Scherer 1938; Maday 1962).

Az 1. Jozsef korabeli katonai felmérések jelentds szamu kiilteriileti objektum meglétét
jelzik a harom telepiilés hataraban, s ezek egy részén mar szant6foldi karakteri tanyakat
gyanithatunk. A korai tanyasodasi hullamok a nem nagybirtokok altal uralt hatarrészeken
jelentek meg, kovetve a diiléutak szerkezetét (Békéscsaban és Szarvason ekkor dominans
a tanyasoros, tanyautcas rendszer, de Gyula Békéscsaba felé es6 hataraban is kimutatha-
to a soros jellegli tanyasodas), mig a déli hatarban mar ekkor is a szort telepiilésrend volt
az uralkodo. Csaban a részleges értékelés 161, egy késobbi adat 270 koriili kiilteriileti lakott

5 A nyolcadtelkeket akkor még nem lattak elég nagynak egy csalad megélhetéséhez.
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helyet, Szarvason 200 koriili objektumot, Gyulan a szintén részleges értékelés 48 épiiletet
mutatott ki (Jankovich—Erdmann 1991; Beluszky 2001).

A hatarok mas, nem nagybirtokok dominalta részein ekkor még nincs karakteres
tanyavilag, siirlibb benépesiilésiikre csak az 1850-es évektol keriil sor. A tanyakon az al-
lando kintlakast korlatozo rendeletek folyamatosan sziilettek az 1800-as évektdl. Ebben
az id6ben alakul ki a tanya klasszikusnak tekinthet6 funkcioja, a gazdasagi kdzpont sze-
rep. Helyi rendeletek késziiltek a tanyabirtoklas szabalyozasara is: altalaban a belteriileti
haz meglétét szabtak alapfeltételnek, ami mar a tanya épitése elott tisztes vagyon meglétét
feltételezte. Ugyanakkor a valosadg szamos esetben a helyi rendeletek betiije ellen hatott:
1819-ben a gyulai gazdak egy része az osztas soran a csorvasi €s eperjesi pusztakon (18-25
km tavolsagban) kapott foldeket, s a korabeli viszonyok k6zott nem volt realitasa, hogy
ezeket a telkeket a varosbol lehessen miivelni. Ezért esetiikben a varos hallgatolagosan
engedélyezte, hogy csaladjaikkal, eszkozeikkel, allataikkal oda allando jelleggel kikoltoz-
zenek. Szarvasrol szintén az 1800-as évek elsé negyedében indultak rajok a mai Csabacstid
¢és Kondoros hataraba, ahol a tanyak spontan bes{irlisddése mar a 19. szdzad els6 felében
elindult, s megvetette a késébbi 6nallo telepiilések alapjat (4. abra).
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Szarvas hatara a diiléuthalozattal az 1881-es kataszteri felmérés szerint

Forrds: Maday 1962

¢ Kondoros esetében a jovendd telepiilés magja az akkor mar hosszabb ideje miikodd csarda szomszédsagaban
formalodott ki.
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A vagyoni differencialédas er6sodott a kozosségeken beliil ezekben az évtizedekben. Egyik
oldalrol nétt az egész telkes vagy annal nagyobb teriileten gazdalkodok szama (Békéscsaban
1844-re 70 fol¢ emelkedett a jobbagyteleknél nagyobb foldon gazdalkodé nem nemesek
szama is), a masik oldalon gyorsan emelkedett a toredéktelkes, illetve a zsellér csaladok
szama is. A vagyoni differencialodas hatassal volt a hatar tanyavilagara is, ekkor jelentek
meg az elsd nagygazda tanyak, s ismeriink forrasokat ott dolgozo cselédekrol.

A legeltetd és istallozo jellegii allattartas aranya lassan az utobbi felé kezdett eltolodni.
Ebben a kukorica mint haszonnévény megjelenése (Szarvas: 1761) és sertéstakarmanyozasra
valo tomeges hasznalata segitett.

A tanyavilag kiteljesedése — atalakulé birtok- és tulajdoni viszonyok az 1920-as
évek elejéig

Az 1850-es évek elejétdl uj lendiiletet vett a Kordsok vizrendezése, mely egészen az 1880-as
évek végéig eltartott. A szabalyozas Gyulan, az 1865-6s arvizet kdvetéen gyorsult fel,
a Fehér-Koros medrének elvezetésével a varostol északra, illetve a Gyula—Békés kozotti
egyenes folyomeder kialakitasaval. Ennek révén a korabbi tutajozé csatorna atalakult a ma
ismert El6viz-csatornava, mesterségesen szabalyozott vizhaztartassal. Szarvason 1860—1888
kozott négy nagyobb 1épésben késziilt el a Harmas-Koros uj medre és a hozza kapcsolodo
védmiivek, igy Szarvas is elvesztette ¢16vizét. Csak az utdbbi telepiilés hataraban 22 ezer
kh teriiletet nyertek a szant6f6ldi miivelés szamara.’

Az armentesités szerepe kiemelkedd volt a hatarhasznalat rendjének atalakulasaban,
amélyebb teriileteken a tanyak megjelenését éppen az armentesitések tették lehetévé. A mo-
csarak zomét kiszaritottak és termévé forditottak, a legel6k visszaszorulasa folytatddott,
mind a belsd, a telepiilés beépitett zondjahoz simuld, mind a kiilsé, a varoskdzpontoktol
legtavolabb esd peremzonakban. Ezzel ellentétesen a szantok aranya mindegyik varosban
jelentésen nétt és dominans hasznalati modda valt, aranyuk kétharmadra-négyotddre volt
tehetd 1900 koriil. A hatarok hasznositasara hatassal volt a filoxéravész is, mely a varosok
koriili régi és Gjabb szoldskerteket kipusztitotta, Gjratelepitésiikre — a vész elbttinél joval
kisebb és mas teriileten — csak Szarvason torténtek erdfeszitések.

A Szarvason és Gyulan az 1860-as évektdl, Békéscsaban az 1890-es évektdl indult
meg nagyobb léptékben a nagybirtokok kiszorulasa a telepiilések hataraibol. A majorsagok
korszerisitése folyamatosan nagy pénzdsszegeket igényelt, igy a birtokos csaladok csak
a legjovedelmezadbb teriileteken gazdalkodtak tovabb, a tobbit fokozatosan aruba bocsatot-
tak. 1918-ra az a sajatos helyzet allt elé, hogy a hagyomanyos birtokos csaladoknak nem
maradt birtokkdzpontjuk és jelentds foldteriiletiik a varosokban. Ugyanakkor a kérnyezo
telepiiléseken életképes, modernizalddd majorsagok (Dénesmajor, Gerla, Postelek, Szabad-
kigyos stb.) fogtak korbe Békéscsabat és Gyulat is. A Szarvas koriili telepiiléseken (Mez6-
tar, Csabacsiid, Szénas, Magocs) is megsziint a nagybirtok, ami lehetdséget adott a helyi
gazdaknak, hogy tovabbi 13 kisholdat béreljenek tartds hasznalatra (Menddl 1981).

" A szantok terjedése azonban a hatarhasznélat egyszerlisodése iranyaba hatott: az 1895-6s sszeirasbol kidertil,
hogy példaul Gyula szantdinak 85%-at a buiza és a kukorica foglalta el.
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A nagybirtokok eladésa altalaban tobb tucat csaladnak adott lehetéséget a foldvasar-
lasokra. Ezek zomében a nagygazdak csaladjai vagy gazdag, de nem f6ldbél €16 varoslakod
csaladok voltak, akik a megszerzett birtokokat haszonbérbe (subarenda) tovabbadtak mii-
velésre. Ez vezetett nagyobb szamban az Uin. haszonbéres tanyak megjelenéséhez. Miutan
a korabbi nagybirtokok miivelése nagyobb parcellakban tortént, és a diiléutak haldzata is
ehhez igazodott, ezekben a hatarrészekben szort tanyavilag alakult ki. A nagybirtokok
megsziinése utan a legnagyobb birtokos altalaban maga a varosi kozosség lett a hatar
10-15%-aval®, mogottiik néhany csaladnak volt tobb szaz, tovabbi 1-2 tucat csaladnak és in-
tézménynek (pl. egyhazak) 100200 kh birtoka.

Az 1850-es évektdl megindult a korabbi kozlegeldk parcellazasa,’ ami mar a kisebb
gazdak szamara is lehet&séget nyujtott a birtokok vasarlasara. A birtoktagositasok nyoman
a miivelt foldteriiletet 1-2 tombben vontak 6ssze, ami 6sztondzte a tanyasodast.

A 19. szazad utols6 negyede egyuttal a jelentOs kozigazgatasi valtozasok kezdete is volt.
Szarvas, Gyula és Békéscsaba egyarant szembesiilt vele, hogy tavoli hatarrészeik levalasat
¢és onallosodasat nem tudjak megakadalyozni. Szarvas esetében Szénas, Kondoros, Csaba-
csiid, Gyulanal Csorvas, majd az elsé vilaghabor( utan Békéscsabarol Gerendas (zomében
a volt Andrassy-birtok) onallésodasa zarult le (Réthy et al. 2000; 5. abra).

B2 s
[ 6

5. abra
Békéscsaba kozigazgatasi teriiletének valtozasai 1923—1983 kozott.
1 = Nagy Csaba hatara; 2 = zart telepiilés; 3 = kiilteriileti hatarrész hatara; 4 = 1924-ben 6nallova lett kozség;
5 =1952-ben 6nallova lett kozség; 6 = 1973-ban Békéscsabahoz kapcsolt teriilet

Megjegyzés: 1984-ben Gerlat Békéscsabahoz csatoljak, majd 1993-ban 6nallova valik Csabaszabadi; a térképen:
Csabaszabadi, Gerendas és Gerendasi legeld.

Forrads: Becsei 1983.

A Wodianer csalad kezdeményezésére Gerla ¢és Postelek pusztak elvaltak Gyulatol, majd
néhany év mulva a hatarrészeket Doboz kozséghez csatoltak (1883). A kivalasok és levalasok

8 Kivétel Szarvas, ahol a Kakafoki Vizrendezési Tarsulat is 1000 kh koriili teriilettel rendelkezett.
® A gyulai bels6 legel kiosztasa 540 raszoruld csalad részére jelentSs szocialis érzékenységrdl tanuskodott
1857-ben.
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révén a helyi kozosségek altal birtokolt hatarok jelentésen zsugorodtak, de ez a hatarhasz-
nalat rendjét alapvetéen nem formalta at.

A tavoli hatarrészek onallosodasi torekvéseire valaszul kiépiilt a tanyasi iskolarendszer
(legkorabban a gyulai hatarban 1858-tol), és a kdzigazgatas alapfunkcioi is fokozatosan
megjelentek (kozigazgatasi kirendeltség, baba, védond, orvos rendelése a hetek bizonyos
napjain, marhalevél-iigyintézés stb.). Ez — egyiitt a kozlekedési halozatok fokozatos ki-
épiilésével — a tanyakozségek kialakitasaig képes volt elharitani, de legalabbis mérsékelni
a kiilteriiletek levalasi/onallosodasi szandékat.

A 2. és 3. katonai felmérés (1864—65, illetve 1883—84) altal mutatott tanyavilag mar
a kiilteriiletek stirti beépiilését jelzi, Iényegében a nagybirtokok altal dominalt hatarrészek
kivételével.'® A tanyahalozat siirlisodését a teleplilések népességének folytonos névekedése
is tamogatta, hiszen a ndvekmény jelentds része a kiilteriileten csapodott le, s a korabban
nagyobb teriiletli volt jobbagytelkek felosztasaval a tanyasorok is besiiriisodtek.

A tanyasi megtelepiilés formai tipusai egészen valtozatosak (Becsei 1983), és az ch-
hez kapcsolhatd tanyatipusok mar 1ényegében megfelelnek Erdei 1939-es tipizalasanak.
A tanya mint lako- és munkahely egysége ekkor még dominans, de mar létezik a szor-
vanytanya is. (Az eltér6 tanyatipusok eltéré csaladi életstratégiakhoz vezetnek az egyes
tanyatipusokban.)

Az 1850-es évektdl induld vasutépitések 0 szintre emelik a kdzlekedési szerepkorok
varosfejlesztd szerepét, de a haldzat (normal és keskeny nyomtavi) hatassal volt a tanyavilag
fejlédésére is. A vasutak kiépiilése révén valt Békéscsaba komoly kozlekedési csomdpontta,
mikdzben Gyula és Szarvas csak kisforgalmu mellékvonalakat tudott megszerezni, s azok-
kal kiilteriiletének is csak egy részét tudta szorosabban a varoshoz kapcsolni. Az Gthaldzat
kiépiilése is felgyorsult, ami segitette a tavoli hatarrészek varoshoz tartozasat fenntartani.
Mig az utak és a kisvasutak erdsitették a varos és hataranak kapcsolatait (piaci értékesités),
addig a normal forgalmu vasutak arra is lehetdséget adtak, hogy a helyben termelt arualapot
a févarosba, a Monarchia piacaira vagy Eurdpa felé tovabbitsak, ami gyengitette a varos—
varoshatar kapcsolatokat.

A hatarrészek kozotti tarsadalmi kiilonbségek ebben a korszakban valtak elséként
lathatova: a varosokhoz legkdzelebb fekvo, kozlekedésileg legjobban feltart hatarrészeken
elindult a foglalkozasi atrétegzodés (Békéscsaba keleti pereme), az ,,iparforgalmi” népesség
aranyanak novekedése (Becsei 1973; Téth 1976).

A népszamlalasok adataibol ekkor mar van némi képiink arrdl, kik a tanyasiak. Szlovak
dominancia, illetve a magyarok aranyanak lassi novekedése latszik 1869 és 1920 kozott
Békéscsaban, de az egyes hatarrészek eltéré nemzetiségi szerkezetet mutatnak. Szinte kiza-
rélag totok lakjak a hatart Szarvason, zomében magyarok (80%) élnek a hatarban Gyulan.
A lakok korszerkezete kifejezetten fiatalos, kiilondsen feltiiné az 50—60 éven feliili kor-
osztalyok csaknem teljes hianya. Ez jol jelzi a nemzedékvaltas elterjedt voltat és altalaban
a kisgazda tipusu tanyak magas aranyat. Az erés férfitobblet sem meglepetés, kiilonésen
a cselédeket foglalkoztatd nagybirtokokon, illetve a nagygazda tanyakon.

10 A korabeli kataszteri térképek és listak szintén hasonlé helyzetet tiikkroznek (pl. Szarvas, 1883).
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A tanyarendszer csucspontjatél a mezogazdasag ,,szocialista” atszervezéséig

A két vilaghabort kozott a Nagyatadi-féle foldreform probalta kezelni a foldkérdést. A vizs-
galt varosokban 100-300 csalad kapott telket, altalaban a volt nagybirtokokon, a telepiiléstol
tavoli hatarrészeken, am ezek mérete a csaladok megélhetéséhez kevés volt, igy hatasara
a kiilteriileten megnétt a valddi szorvanyok szama.!" A foldreform hatasara valt Csabacsiid
(volt uradalmi kozpont) dnallova az 1930-as években (Scherer 1938; Maday 1962; Toth
1976).

A kiiltertiletek fejlodésére jelentds hatast gyakorolt a Klebelsberg-program (1925-28),
melynek keretében 107 tanyai tanterem, 66 tanitolakas késziilt el. A harom vizsgalt va-
rosban a mar 1étez6 tanyasi iskolai halozatot csak minimalisan kellett béviteni (Szarvas:
Széles-uti népiskola, 1925), viszont a korabban a helyi kdzosségek vagy az egyhazak altal
miikddtetett intézmények ekkor zommel allami fenntartasba keriiltek. A kapcsolodd egyéb
fejlesztések — orvosok, védondi szolgalat, kihelyezett kdzigazgatasi irodak, tanyasi Githalozat
javitasa, kozkutak Iétesitése — a két vilaghaboru kozott 1ényegesen hozzajarultak a késobbi
tanyakozpontok életképes mitkodéséhez.!

1945 utan a foldigénylések osszesitésekor mindharom telepiilésen vilagossa valt, hogy
a jogosultak szamahoz viszonyitva kevés a kioszthato fold"® — példaul a gyulai igényl6k b6
fele két masik telepiilésen kapott tanyahelyeket és miivelhet6 foldet. A foldosztasok elsdd-
legesen a volt majorsagok teriiletére koncentraltan zajlottak,' egyenként 10-30 kisbirtokra
osztva a teriiletiiket, illetve a tanyasorokba beékel6do nagygazda tanyak felosztasa tortént
meg. Egy-egy csalad igy viszonylag kis birtokot és hozza tanyahelyet kapott. A foldoszta-
soknal igénybe vehet6 foldalapot mindharom varosban csokkentette a hatarban megszerve-
z0d6 allami gazdasagok tangazdasagok szamara tartalékolt teriilete (Becsei, 1983, 1985).

Az 1945-6t kovetd években indult Gj (és eleddig utolsd) tanyasodasi hullam a harom
varosban 0sszesen sem mozditott meg 200-300 csaladnal tobbet. A foldosztasok hatasara
megszlnt a nagygazda-cselédes, illetve a haszonbéres tanyatipus, valamelyest er6sodott
a kisgazda tipus, kiilondsen nagymértékben nétt a valodi szorvanyok stlya. A kulakkérdés
elétérbe keriilése és a beszolgaltatasok hatasara a farmtanyakrol is megindult az elaramlas,
illetve a kisgazda tanyakon is er6sodott a népességesere, elsésorban az 1948-t6l induld
téeszszervezések hatasara (Beluszky 2001).

A foldosztas tavlati hatasa volt, hogy a megélhetést nem biztositd kisbirtokok 1étre-
hozasaval Iényegében megagyaztak a késobbi téeszszervezéseknek (Békéscsaban a birto-
kosok 52%-a, Gyulan 57%-a 1-5 kh-on gazdalkodott). Az Gjonnan f6ldhéz jutottak zome
mar korabban is a kiilteriileten ¢lt mint cseléd vagy haszonbéres, az 6nalld tanyasi 1é&t nem
jelentett szamukra életmodvaltast. Az 6 esetiikben altalaban egygeneracios csaladok kezd-
ték meg a gazdalkodast, am e csaladok kapcsolata az anyavarossal nem volt intenziv, ami
zokkendmentesebbé tette az 0ij tanyakozségek késobbi levalasat.

! Békéscsaban 1935 koriil a 3200 tanya kb. 30%-at lehetett szorvanynak tekinteni, a fennmaradok kétharmadat
pedig a kisgazda tipusba lehetett besorolni. Gyulan a kisgazda tanyak ardnya még magasabb (a 2100 birtok
60%-a), a tobbi szorvany.

12.1928-ban felmeriilt Eperjes-puszta atcsatolasa Gyulatol Csorvashoz, a nagy tavolsagra (21 km) hivatkozva,
de éppen a szolgaltatasok kiépiilése miatt a kiilteriileti lakossag a varoshoz tartozast valasztotta.

3 Az 1935-6s mezbgazdasagi Osszeiras alapjan Békéscsaban a nagybirtok aranya 21%, Gyulan 24% volt.

4" A majorokban az 1930-as népszamlalas adatai szerint Békéscsaban 900, Gyulan 550 csalad élhetett.
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A foldosztast kdvetd években az Alfold egész teriiletén megindult a tanyakdzségek
megszervezése (Orban 1980; Hajda 1992), ami csak Békés megyében 14 0 telepiilés
megszervezeését jelentette. A harom vizsgalt telepiilés koziil Békéscsaba teriiletébdl Telek-
gerendés és Kétsoprony, Szarvasébol Orménykt alakul meg 1952-ben. Bar a felszinen
a két jelenség hasonlo, de mig Csaba esetében ez a volt nagybirtokok teriiletét jelentette,
ahol a legeld-elkiilonitést kdvetden a varos joghatdsaga hosszi ideig csak korlatozottan
érvényesiilt, addig Szarvason a klasszikus tanyas teriiletet valasztottak le a hatarbol.

A népszamlalasi adatok alapjan a vizsgalt telepiilések etnikai arculata jelentGsen
atalakult 1920 és 1949 kozott. Mindharom varosban végbement a magyarsag népessé-
gi aranyanak jelentds novekedése, egytttal a nemzetiségi jelleg halvanyodasa. A belsé
népességaranyok valtozasa nem hagyta érintetleniil a kiilteriiletek népességét sem. A csa-
bai tanyavilagban a magyarok aranya 20%-rol 40%-ra nétt, s hasonlé folyamat ment
végbe a szarvasi kiilteriileten is, bar egyes hatarrészeken a homogén totsag tovabbra is
megmaradt. A nemzetiségi szerkezet a harom telepiilésen az 1945-47 kozott lezajlott
magyar—szlovak lakossagcsere (ez Békéscsabardl 7500, Szarvason 2300 {6t érinthetett),
illetve a német kitelepités hatasara tovabb homogenizalddott, s ez erés hatast gyakorolt
a kiiltertiletek nemzetiségi szerkezetére is (Kugler 2000).

A foglalkozasi atrétegz6dés Gyulan és Békéscsaban latvanyosan elérehaladt, mikoz-
ben a kiilteriiletek agrarkaraktere csupan néhany (a zart beépitésii, belteriilethez kozel
fekvo, jol megkozelithetd) hatarrészen kezdett latvanyosan csokkenni. Szarvas foglalko-
zasi szerkezetében ezek az évtizedek még nem eredményeztek latvanyos valtozast a te-
lepiilési atlagértékeket tekintve: a népesség kétharmada kozvetleniil a mezégazdasaghoz
kotédott. Mig a belteriileten a keresék 40%-a volt 6stermeld, a kiilteriileten 92%, ami
homogén agrarnépességet jelzett (Becsei 1983, 1985).

A korszak sajatos vonasa volt, hogy mikdzben a kiilteriileti népesség ezekben az év-
tizedekben érte el csucspontjat (Békéscsaban tobb mint 13 ezer 6, Gyulan b 8 ezer f6,
Szarvason 12 ezer f6 ¢élt kiilteriileten), aranyuk a telepiilések 6ssznépességébdl lassan
csokkenni kezdett, ami a kiilteriiletek népességfelvevo képességének hatarait jelzi. (Szar-
vas kivétel volt, mert ott a csticsot 1949 koriil jegyezték fel, amikor a népesség 50%-a
élt kiilteriileten.)

A Kiilteriiletek a kollektivizalastol a karpétlasig

A korszaknak a kiilteriileteken folyo életre és gazdalkodasra kétségteleniil legnagyobb
hatast gyakorlo atalakulasa a mezdgazdasag n. ,,szocialista” atszervezése volt, ami
tobb hullamban (1948-52, 1954-56, 1958—61) zajlott a vizsgalt telepiiléseken. Ennek
eredményeként a hatarok miivelése az egyéni gazdalkodok feldl a kozosségi felé billent,
bar a rendszer torékeny voltat jelzi, hogy az orszagos politika csekély vagy jelentésebb
valtozasa (1953—54-es, Nagy Imre-féle ,,reformok” vagy az 1956-os forradalom id6-
szaka) latvanyos hatassal volt a hatarhasznalat rendjére. Békéscsaban 1952-ben a tée-
szek és téeszcsék a hatar kb. 75%-at hasznaltak, mig 1958-ban csupan 12%-ot. 1961-re
az egyéni gazdasagok szerepe marginalissa valt (5-6%-ot miiveltek a hatarbdl), s fold-
teriileteik — a tagositasok kovetkeztében — a gyengébb mindségi, rosszul megkdzelithetd
hatarrészeken siirtisodtek. A tobbszori kollektivizalasi hullam hatasara indult el a nagy
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elvandorlasi hullam a tanyavilagbdl, ami késébb az 1970-es népszamlalas kiilteriileti
népességi €s lakasadataiban tiikrozodott.

A tanyak jovdjére meghatarozo jelentoségll volt a kiilteriileti épitési tilalom be-
vezetése (Orban 1980; Belényi 1996). Ennek hatasara a kiilteriileti lakasallomany meg-
Ujulésa lassult, az infrastrukturalis fejlesztések elmaradtak, a kiilteriiletre kitelepitett, ott
mikodtetett szolgaltatasok egy részét felszamoltak. Ettol kezdve szamithatjuk a tanyasi
épiiletallomany latvanyos dregedését, valamint a bel- és kiilteriileti lakott helyek kozotti
komfortossagi olld nyilasat. Ezen érdemben alig modositott, hogy az 1960-as évek vé-
g¢tol elindult a tanyavilag villamositasa, késébb egyes tanyasorokban a vezetékes viz
kiépitése, illetve a diiléutak fejlesztése, hiszen ezek a tanyavilag alig tizedét érték el még
a varosokban is (Békéscsaba, Szarvas).”

A tanyavilag valtozoban volt ezekben az évtizedekben, de még 6rizte hajdani sze-
repkoreinek egy részét a téeszekben (a tanyafoldon, haztajin keresztiil a birtokkdzponti
szerep tovabbélése),'¢ illetve a megmaradt magangazdasagokban (Lettrich 1968). A kollek-
tiv gazdalkodas masodik évtizedére formalodott ki a nagybirtokok és kisbirtokok szim-
bidzisa, ezen beliil a tanyakra (is) jellemz6 specializalodas (allattartas, munkaintenziv
0sztonozte. Pataj Pal felmérése (1975) azt mutatja, hogy a békéscsabai szabadpiacra fel-
hordott arualap 60%-a a tanyavilagbol érkezett (36%-ot a zartkertek adtak), s elsédlegesen
z6ldségféléket, tejtermékeket, allati termékeket kinaltak. A kozeli varosi piacok kereslete
visszahatott a tanyasi gazdalkodasra, azt belterjesebb irdnyba mozditotta el. A szerkezeti
valtozas a csaladok szintjén jelentds tobbletbevételt generalt, amit viszont — a politikai
hattér miatt — csak korlatozottan lehetett a gazdasagok fejlesztésébe atforgatni.”

Csalog Zsolt szerint (1980) a kollektivizalast kovetden ugyan megsziinik a tanya-
si gyermekmunka, am megsziinik a korai (45-50 év kozotti) visszavonulas lehetdsége,
id6s korban eltlinik a varosba/faluba vald bekdltozés lehetdsége is, a tanya szamukra
kényszerlakhellyé valik. A szoros korlatok kozott meglévd tulélési utak ellenére a tanyasi
népesség korszerkezete az 1970-es évekre jelentdsen oregedett, s 1980-ra mar idésebbé
valt, mint a belteriileti népesség. Ez a tanyak esetében felvetette az utanpotlas kérdését,
mert a fiatal generaciok szamara az onkizsakmanyolasra épiilé életstratégia mar nem
tiinik vonzonak.

A foglalkozasi atrétegzdédés is az 1960-as évektdl valt hatarozottabba, az ipari
és a kapcsolodo szolgaltatasokban nyilo munkahelyek megjelenésével, illetve a nagyiize-
mi gépesitéssel, melynek hatasara tomegesen szabadult fel a munkaerd a mezégazdasagbol
(Lettrich 1974). Ennek hatasara n6tt a nem agrarcélra hasznalt kiilteriileti lakott helyek
aranya: megnétt a csak lakascéli hasznositas jelentésége,'® tomegessé valt a hobbicélu
hasznositas (hétvégi tanyak, horgasztanyak a holtagak, allovizek kozelében). Elsésorban

3

Békéscsaban 1969-ben a tanyak alig tizede volt villamositott, az épiiletallomany negyede teljesen elhanyagolt
volt, a kiilteriileti uthalozat fejlesztése elmaradt (Becsei 1983).
Nem soroltuk ide a miivelésre vallalt teriileteket, mert azokat a tanyaf6ldektdl tavol, évente valtozo hatar-
részekben jelolték ki, am a tanyasi csaladok megélhetéséhez hozzajarultak az ebbol nyerhetd bevételek.
A sajat munka értékét a termelési koltségek kozott nem szamoltak el, igy tudtak a csaladok jelentds nyereséget
kitermelni.
Becsei felmérése szerint az 1960-as és *70-es évek forduldjan a békéscsabai kiilteriileti népesség 54-58%-a
ingazott napi rendszerességgel a belteriileti munkahelyre.

=

=]
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az értelmiségick korében jelent meg egy j életstratégia: tudatos kilépés a varosi 1étbol,
a természetkozeli életformara valtas. A korabban mar megfigyelt foglalkozasi atrétegzodés
eredményeként egyes hatarrészek 1ényegében teljes mértékben elszakadtak a mezbégaz-
dasagtol. Csabaszabadi kozigazgatasi onallosulasa Békéscsabatol (1993-ban) az utolso,
lényegében homogén agrarkarakter( hatarrész levalasat is jelentette.

A kiilteriileti népességszam csokkenése a legtobb telepiilésen mar az 1950-es évek-
ben megkezdédott, de ennek nagysagrendje — kiillondsen a kovetkezd két évtized fo-
lyamataival dsszevetve — még nem utalt a tanyavilag drasztikus zsugorodasara. Harom
tanyakozségben még joforman nem volt belteriileti népesség (Kétsoprony, Orménykut,
Telekgerendas), illetve — ahogy az 1970-es adatok jelzik — a késébbi Kardoson sem volt
még érdemi méretii falumag. A tobbi kozségben is a népesség fele-kétharmada még a kiil-
teriiletek lakoja volt, s még a két varosban és az akkor még nagykozség Szarvason is igen
komoly részaranyt (egyhatod, egyharmad) képviselt a lakossagbol a kiilteriilet.

Az 1960-as évtizedben a varosok bo 1500 fos kiilteriileti népességet veszitettek,
s tobb kozségben is latvanyosan megindult a tanyak elnéptelenedése (Kondoros, Geren-
das). A kilteriileti népességaranyok mérsékelt vagy erételjes csokkenése a telepiilések
Iélekszamanak erételjes fogyasa mellett ment végbe, ekkor és az 1970-es évek folyaman
is. 1970 és 1980 kozott a varosok koziil csak Békéscsaban folytatodott a kiilteriileti né-
pesség zuhanasszerl fogyasa (2600 £6), az abszolut veszteség Szarvason és Gyulan mar
kisebb a megel6zo tiz év csokkenésénél. Ebben az évtizedben latvanyosan felgyorsult
a kozségekben a tanyavilag zsugorodasa (Kardos és Orménykt kivételével), ami egyiitt
jart a kiilteriileti épiiletallomany gyors felszamolodasaval is. Az 1980-as évek tovabbi
csokkenést eredményeztek, igy Gyulan és Békéscsaban a tanyasi népesség stlya 5% ala,
Szarvason és a kozségek bo felében 9-18% kozé csdkkent, azaz jelentésége a helyi tar-
sadalmakban mar ott is mérsékelt volt (1. tablazat).

1. tablazat
A kiilteriileti népesség valtozasa a varosokban és hajdani hatarukban, 1960-2011

1960 1970 1980 1990 2001 2011
Lakos| % |Lakos| % |Lakos| % |Lakos| % |Lakeos| % |Lakos| %
Békéscsaba 8480 | 16,9 (6964 | 12,3 |4006 | 6,0 {2926 | 4,5 |3105 4,6 (2648 | 4,3
Csabaszabadi - - — - — — - 95 | 24,3 87 |26,3
Gerendas 1264 | 50,8 | 730 | 344 | 416 | 22,1 | 253 | 149 | 174 | 11,1 | 113 8,6
Kétsoprony 2117 | 97,3 | 1388 | 77,9 | 820 | 50,2 | 567 | 36,8 | 499 | 32,0 | 421 | 31,0
Telekgerendas | 2221 | 84,7 | 1231 | 60,6 | 370 | 22,9 | 146 92 | 204 | 124 | 179 | 123
Gyula 4606 | 18,7 |3080 | 11,7 |2318 6,7 | 1515 4,4 |1851 5,6 |1724 5,6
Szarvas 6646 | 35,1 |5083 | 26,2 |3730 | 18,1 |2677 | 14,1 |2454 | 13,3 [1894 | 11,2
Csabacsiid 1858 | 65,8 [ 1158 | 47,1 | 573 | 23,8 | 382 | 17,7 | 292 | 14,1 | 263 | 14,0
Kardos - — | 1233 | 879 | 762 | 68,2 | 507 | 557 | 401 | 50,6 | 282 | 43,1
Kondoros 3580 | 48,0 2426 | 34,6 1219 | 17,6 | 874 | 13,5 | 647 | 10,9 | 427 8,2
Orménykut 3648 | 99,7 [1249 | 93,0 | 603 | 71,3 | 351 | 57,0 | 271 | 51,5 | 165 | 45,1

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerkesztette Nagy G.

Telepiilés
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77 e

A Kkiilteriiletek jellemzoi a 2010-es évek elején — Békés megye
tanyafelmérése alapjan

A rendszervaltas kiilteriileteket talan legerételjesebben érintd kdvetkezménye a karpotlasi
folyamat volt (Kugler—Hegedtis 1995). Ez a varosok hataranak mintegy 75%-at érintette,
csak Szarvason 7900 ha teriilet keriilt uj tulajdonoshoz (kozel 167 ezer aranykorona ér-
tékben). A maradék teriilet zomét a Szarvasi Allami Tangazdasag jogutodja, a Szarvasi
Agrar Rt. tulajdonolta. A karpotlas eredménye egy elaprozott, de gyorsan koncentralodo
birtokszerkezet. A nagyszamu, kicsiny foldteriilet tulajdonosai nagy szamban adtak at
a foldeket haszonbérbe a megfeleld eszkozparkkal rendelkez6 gazdaknak. A kiterjedt
bérleti rendszer eredménye, hogy a tulajdonosok szamahoz mérten a hatar nagy részét
elenyész6 szamu nagygazda vagy gazdasagi tarsasag hasznalja.

A kiiltertiletre kedvezdéen hatott az épitési tilalom feloldasa, elinditva a kiilteriiletek
funkciovaltasat, a kozigazgatasi hataron beliili szuburbanizacidt, a gyorsulé népesség-
cserét (Timar 1993a, 1993b; Timar—Baukd 1999).

A tanyafelmérés a korabbi, pontszeriien végzett kutatasok kiterjesztésével és foku-
szaltsdgaval néhany teriileten fontos 0j elemeket adott a kiilteriiletek allapotanak meg-
ismerésé¢hez. A kiilteriileti épiiletallomanynal fontos latni a romos, illetve funkcié nélkiili
tanyak stlyat. A megye egészében el6bbi aranya 14-15%, ehhez képest Gyulan mindossze
4%, Békéscsaban az atlagnal kicsit alacsonyabb, Szarvason magasabb aranyt mértiink.
A funkcid nélkiili épiiletek részaranya a harom varosban 5-10% kozott (Gyula, illetve
Szarvas) szorodik, ez nagyjabol megfelel a megyei atlagnak. Ebbél kovetkezéen Gyulan
a megsziinéssel fenyegetett épiiletallomany a tanyak alig tizedét, Békéscsaban 6todét,
Szarvason viszont 27-28%-at fenyegeti.

A felmért tanyak kozott Békéscsaban és Szarvason magasan vezet a lakascélq, il-
letve lakas és gazdasagi kombinalt hasznositas, csak gazdasagi kdzpontokat elsésorban
Békéscsaba hataraban lattunk nagyobb szamban (150), mig az elsédlegesen hobbicélu
hasznositas Gyulan kiugré (a kiilteriileti épiiletek bo fele!), de a masik két varosban is
jelentds. A lakas-, illetve hobbicéli hasznositast tamogatja, hogy a rendszervaltast ko-
vetden az alapvetd infrastrukturak kozil latvanyosan elérehaladt a tanyavillamositas
(a legfontosabb infrastrukturalis elem). Varosainkban 1,5-5% koz¢ tehetd a nem vil-
lamositott tanyak ardnya. Az onkormanyzatok komoly Iépéseket tettek a vezetékes viz
kiilteriiletre juttatasaban, de még igy is legfeljebb a kiilteriileti lakasok egyharmada ko-
tott ra a halozatokra.”” A legnagyobb aranyban (68%) Békéscsaban hianyzik a vezetékes
viz (6. abra), mig a tanyasoros szerkezetli szarvasi hatarban csak minden negyedik tanya
nem csatlakozott a halozatra.

19" A tanyak esetében az aranyok rosszabbak, hiszen gazdasagossagi szempontok miatt elényt élveztek a majorok,
gazdasagi kdzpontok.
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6. abra

A vezetékes viz nélkiili felmért épiiletek Békéscsaba kiilteriiletén, 2013

A Békés Megye Tanyafelmérés adatai alapjan szerkesztette: Dudas G.

Az elérhetéség szempontjabol fontos az uthalozat mindsége a kiilteriileteken. Burkoltak
a telepiiléseket 6sszekoto szakaszok, a majorokba, holtagakhoz, zartkertekhez, hobbikertek-
hez vezet6 utak; a hatar tobbi részén foldutak, jobb esetben rendszeresen javitott foldutak
jelentik a kapcsolat lehetdségét a kiilvilaggal.

A hagyomanyos tanyafogalmak az agrarszféra és a tanyasi 1ét k6zotti szoros kapcso-
latokat hangsulyozzak, ezért jogosnak tlinik megvizsgalni, mekkora szerepe van manapsag
a mezbégazdasagnak a kiilteriileteken. Ugy tiinik, az agrargazdalkodas a tanyak kétharma-
daban (Békéscsaba, Szarvas) vagy kozel felében (Gyula) ma is jelen van. Ugyanakkor ezek
nagy része csak onellato, s legfeljebb 6tode-nyolcada tekinthetd részlegesen arutermeld
vagy dontéen arutermeld gazdasagnak.

Fontos kérdés, hogy kik ¢lnek ma a kiilteriileteken. Erre vonatkozoan adatlapunk
a korszerkezet és a csaladszerkezet feltarasat tette lehetévé. A kiilteriileti népesség kor-
szerkezete az elmult évtizedekben hasonult a belteriiletekéhez, nem igaz, hogy a tanyak
népessége eloregedne. Ezzel szemben a kiilteriileti részletes adatok Szarvas és Békéscsaba
koriil azt mutatjak, hogy folyamatos népességcesere zajlik a hatarban, viszonylag alacsony
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a sziiletésiik 6ta tanyak élok aranya. A haztartasok szerkezete sokszinii (7. abra), legnagyobb
szamban az egygeneracios, csak aktiv tipus fordul eld, de jelentds az aktiv-fiatal, aktiv-idds
¢és természetesen a kizarolag idések alkotta haztartas is. (Gyula sajatos karakterét a harom-
generacios tanyak magas sulya adja.)

BEKESCSABA

GYULA

SZARVAS

® MZAM-TE3EP

I Lakatlan B Aktiv
[ Haromgenerdcids [] ldds
[ Axtiv-fiatal B (d6s-fiatal
I Axtiv-idds

7. dbra
A harom varos kiilteriileti népességének csaladtipusai, 2013

A Békés Megye Tanyafelmérés adatai alapjan szerkesztette: Dudas G.

Konkluzié helyett

Kiss Attila Bacs-Kiskun megyei terepi felmérésekre alapozott becslése szerint (2009)
a2000-es évtizedben a tanyak 20-25%-an sziikkds anyagi koriilmények kozott é16 csaladok
lakhatnak, akik a telepiilések peremére szorultak ki (kényszerlakhely), s a tanyasi k6z0sség
hianya miatt szinte folyamatosan nélkiiloznek. A tanyak 75%-an legfeljebb ,,szocialis” jel-
legii, haz koriili gazdalkodas folyik, alapvetéen Onellatasra, minimalis piaci értékesitéssel;
vagy részmunkaidés gazdalkodast folytatnak a meglévé foallas/nyugdij mellé kiegészitd
jovedelemként, s 25%-ra tehetd a regisztralt tanyasi gazdasagok szama, am ezek jelentés
része is onfoglalkoztatd vallalkozo. A tanyak fele csak lakohelynek tekinthetd, ahol legfel-
jebb haz koriili kertészkedés, kisallattartas folyik. A tanyasi épiiletallomany felének nincs
jovéje: vagy fizikailag is megsemmisiil, vagy mint épiilet megmarad, am funkcidit elveszti.
A tanya fogalma igy atalakul: sokkal inkabb beszélhetiink kiilteriileti szorvanyokrol, mint
a klasszikus tanyafogalom ala befér6 jelenségekrol.
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A 2013-as Békés megyei tapasztalataink jelentds részben 6sszecsengenek Kiss Attila
megallapitasaival. A kozel 8600 rogzitett adatlapbol kb. 7360 a nem romos tanya, de ezek
harmadat még a masodik vilaghabort elott épitették, és 50%-ukon azota sem végeztek atfo-
20 korszerUsitést. A nem romos tanyak tizede mar nem rendelkezik semmilyen funkcioval,
igy a Békés megyei tanyak negyede esetében az épiiletallomany felszamolddasa vetithetd
elore. A mezégazdasagi funkcié a nem romos tanyak kétharmadan érzékelhetd (5196 db
adatlap), am ezek t6bb mint 80%-a (4316) csak az onellatas szintjén termel. Az arutermelésre
berendezkedett tanyasi gazdasagok szama alig haladja meg a 360-at a megyében. A tanyasi
turizmus kevésbé, a hobbicélu hasznositas viszont joval erdteljesebben van jelen, igy a tanya
hagyomanyos fogalmanak alkalmazasa egyre kevésbé latszik indokoltnak.
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