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BEVEZETES

Voltak és vannak terliletek az eurdpai kontinensen, melyek idénként a nemzet-
kozi politikai, tudomanyos, gazdasagi stb. kdzérdekl6dés elbterébe keriltek,
majd hosszabb-rovidebb id6re eltlintek. A Balkan-félsziget, a ,,Balkan”, majd
Délkelet-Eurdpa tobbszér megjarta az eurdpai kdzfigyelem és hatalmi jatékok
Hlibikokajat”.

A gorog civilizacié révén a Balkan-félsziget déli részei az eurdpai kultira
bolcséjeként fogalmazhatéak meg. A Romai és a Bizanci Birodalom torténeté-
vel egy sajatos ,,birodalomvaltd” folyamat indult el a szélesebb értelemben vett
térségben. A Velencei Koztarsasdg nagyhatalomként a ,fényt terjesztette” a
Balkén-félsziget mediterran tertiletein. A Toérok Birodalom évszdzadokra ren-
dezkedett be, s ennek révén mélyen strukturalta a térség egészeét.

A modernizaci6 a kezdetektdl fogva bonyolult folyamat, tébbszerepl6s Ja -
ték” eredményeként zajlott le: szerepe volt benne a térék hatalomnak, az el-
nyomott kis népek szabadsagvagyainak, majd egymassal kapcsolatos konfliktu-
saiknak, s végul, de korantsem utolsé sorban a korabeli nagyhatalmaknak, me-
lyek egymaéssal versenyezve, mintegy ,jaték-babaként” kezelték a kis népeket, s
végll a kozos tevekenység korantsem pozitiv kévetkezménye a ,,puskaporos
hordd” lett.

A XX. szazad sok tekintetben megerdsitette a ,,Balkan” negativ értelmezését,
a félsziget népei kozll kevesen vallaltdk, hogy 6k ,,Balkaniak” lennének, avagy
a ,,Balkanon” élnének. A nemzetkoézi politika, illetve politikai foldrajz mégis
onallé fogalmat (balkanizéacio) krealt a térség folyamatait altalanositva.

A foldrajztudomany fejlédésének tulajdonképpen a kezdetekt6l megjelend
dilemmaja az, hogy a rovid id6n belll is valtozékonynak mutatkozd politikai
egységekkel (allamokkal stb.) szemben, hogyan lehet olyan, id6tallé, kozmeg-
egyezésre tAmaszkodo felosztast kialakitani, amely mindenki szdméra elfogad-
hatd. (Kés6bb ez a regiondlis tudomany, majd az eurdpai nagytérségi egyuttmi-
kodés és tervezési folyamat alapkérdésévé is valt.) Kezdetben a nagy folydk
medencéi (vizgydjt6 teriiletei stb.) kivankoztak felosztasi alapként, de rovid
id6n belul kidertlt, hogy a folyok tulsdgosan vonzzak a mindenkori hatalmak
»allamhatar-csinaloit”, igy nem lehet a felosztast illetéen mindenki szaméra
elfogadhatdé végeredményre jutni.

A XIX. szazad elejét6l, részben a természetfdldrajz jelentds, fogalmi ponto-
sitasra torekvd formalddasa, illetve az iskolai oktatas fejl6dése, kdvetelményei-
nek a szigorodasa vezetett el Eurdpa szigetekre, félszigetekre, medencékre,
hegységrendszerekre sth. tagolasahoz. (Még ha a kategdria lehatarolasaval egyet
is értettek, tobb esetben vitatott4 valt a lehatérolt nagytér megnevezése.)



A Foldkozi-tengerbe nyuld harom nagy eurdpai félsziget, igy a Balkan-
félsziget ,tiszta természetfoldrajzi” lehatarolasa Zeune nevéhez fiizddik, aki
ekkor még ,,német hatalmi dominancia”, avagy ,arrogancia” nélkiil, a tiszta
tudomanyos térfogalmak kialakitasa szandékaval tehette ezt meg. A lehatarolés
minden esetben szaktudomanyi alapu volt, de a Balkan-félsziget esetében mar
szinte azonnal megjelent a vita ,,a nyak”, az észak felé val6 elhatarolast illet6en
(7. &bra).

1. abra
A Balkan-félsziget természetiféldrajzi lehatarolasi megkdzelitései

Jelmagyarézat: 1= A Balkén-félsziget északi, folydvizi hatdra; 2 = a Trieszt-Odessza
vonal; 3 = a Karpat-Balkan geoldgiai egység

A lehatarolas mér a termeészeti foldrajz szempontjabol sem tekinthetd ,lé-
nyegtelen dolognak”, hiszen arr6l van sz6, hogy a fogalmi apparatussal dolgozé
tudomany csak vilagosan meghatarozott fogalmi rendben tud, szamara ,.értel-
mesen lehatérolt” egységeket elemezni. (Ez az oka annak, hogy a Balkan-
félsziget lehatarolasa szinte ,,6rokzold téma” a természeti foldrajzon belul, bar



azt is hozza kell tennlink, hogy a politikai folyamatok, a térk6zdsség-vallalasok
- éppen a sokszin( nemzeti és nemzetkdzi érdekeltség és érintettség miatt nem
mult el nyom nélkil a természeti foldrajz, illetve geografusok felett sem.)

A Torok Birodalom allandd jelz8jeként hasznélt ,,Eurdépa Beteg Embere”
megkozelités a XIX. szazadi nagyhatalmi jatszmakban sziiletett meg, amely azt
volt hivatott kifejezni, hogy a Térdk Birodalom - kilondsen az eurdpai terllete-
in - mar meglehetdsen rossz allapotban van, megindulhat a ,,gy6gyitasa”, az
europai terileteinek az elvétele, felosztasa.

A nagyhatalmak és az évszazadokon keresztll elnyomott kis népek érdekei a
torok hatalom visszaszoritisat és ,felosztasat” illetéen egybeestek, az igazi
gondot az jelentette, hogy a ,,gyOgyitas soran” kinek az érdeke érvényesiljén a
legerésebben, kinek a valds, vagy Vélt szdvetségese (a szerepek viszonylag
gyakran cserél6dtek kezdetben) kapjon nagyobb és értékesebb darabot a felda-
rabolasok soran.

A ,,Sotét Balkan”, a ,,Puskaporos Hord6” kép val6jaban 1878-1913 kozott
szllletett meg, s valt ,,értékeld és jellegadd megkdzelitéssé” a térséget illetben. A
,Balkan” a fejletlenség, a kegyetlenség, az arulas, a vérbosszl, a korrupcid, a
nagyhatalmi jatékosok operettbe ill§, helyi mellékszerepl6i okan valt e nem
éppen pozitiv mindsités ,,tulajdonosava”.

A nagyhatalmak egymas kdzotti alkui (Berlini Kongresszus), a még alig fel-
szabaduld orszagok (j uralkoddi (idegen szarmazast, nem mindig a helyi ko-
z0sségek érdekeit képvisel8), az Uj allam févarosaiban és kdzigazgatasi koz-
pontjaiban forméal6do, korrupt birokracia mind hozzéjarult ahhoz, hogy a Bal-
kéan a ,.civilizalt Eurdpa uralkodd és értelmiségi koreiben” lenézetté, s6t megve-
tetté valjon.

A Balkant is magaba foglalo ,,Délkelet-Eurdpa” foldrajzi, illetve politikai
térfogalom a német foldrajzban és politikaban jelent meg, s volt egy olyan ele-
me is, hogy ,Kikerilje” a tobb kézdsség szamara sért6 ,,Balkan” fogalmat. Dél-
kelet-Eurdpa terillete és hatarai bizonytalanok, illetve lebegtetettek voltak a
kilénb6z6 id6szakokban.

Az 1. vildghaborl az Osztrdk-Magyar Monarchia és Szerbia vitajanak meg-
oldatlansaga okan tort ki formélisan, de ez Iényegében csak a szikrat jelentette
az ,eurdpai hatalmi robbandelegy” szdmaéra, 1ényegében lrigyet szolgaltatott a
haborl formalis kirobbanéasahoz.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a félsziget orszagai gazdasagilag tobb
tekintetben modernizalddtak, de az egymés kozotti torténeti traumékat, valamint
a két balkani haboru kollektiv élményeit tovabb hordoztak, sét épitették.

Az olasz fasizmus ,,szemet vetett a térségre”, de 1940-ben sulyos kudarcokat
szenvedett Gorogorszagban. A naci Németorszag részben az olasz szbvetséges
segitségére tarsult be a balkéani kiizdelembe. A nagyhatalmi hoditassal szembeni



ellenallas soran a térség népei (kildndsen ajugoszlav és a gordg) kérében meg-
teremt6dott a hésiesség Uj formaja, tartalma (részben a mitosza is).

A 1l. vilaghé&bor( végén - mint mar annyiszor bonyolult kdriilmények kozott
taldlta magat a térség. A hideghaborls korszak részben ,tiszta allapotokat” te-
remtett a térségben. A taborok stabilitdsat Jugoszlavia el nem kotelezetté valésa,
majd Albania sajatos vargabetli kezdték ki. Jugoszlavia a ,,rendszerkézi” kiiz-
delem fokuszéaban allt szinte a korszak egészében, Albania esetében a szovjet-
kinai rivalizalas is megjelent.

A nyugati tdborban a gorog - torok viszony ellenséges volta, illetve Ciprus
kérdése borzolta a politikai felszint. A szovetségi rendszer (NATO), majd Go-
rogorszdg EGK tagsaga (1981) inkadbb a fesziiltségek csokkentése iranyéba
hatottak.

A hideghéabor( utols6 szakaszadban kialakult enyhilési folyamat oldotta a
»rendszerkozi feszultségeket a Balkan-félszigeten”, ugyanakkor Tito jugoszlav
elndk 1980. évi halala a térségen belili bizonytalansagokat fokozta. A rendszer-
valtasok eltér6 modon, kildnb6zd mddszerekkel és kovetkezményekkel mentek
végbe a térség volt szocialista orszagaiban, de ezek a valtozasok sziikségszeriien
érintették a térség tékés orszagait is.

Jugoszlavia 6sszeomlasaban kiils6 és belsd folyamatok, hatasok és szerepl6k
egyarant megjelentek. Az altalanos korlilmények tekintetében a korabbi vilag-
rend 6sszeomlédsa teremtette meg a nemzetkdzi politikai feltételeket a bels6
szétvalasi folyamatok és torekvések megerdsodéséhez, de a folyamatok polgar-
héaboruds szintlivé valasa inkdbb a bels6 elitek és a helyi szerepl6k felel6ssége-
ként fogalmazhaté meg. (Feltehetéen egyetlen nemzetkdzi er6tényezének sem
volt érdeke, hogy ilyen véres, az egész Eurdpat megrazé folyamatok bontakoz-
zanak ki a térségben.)

Az Eurépai Uni6 az 1990-es évek elejét6l - kezdetben humanitarius segit-
ségnyljtassal - megjelent a térség valsagovezeteiben. A nemzetkdzi kdzosség
egyszerre kezelte a térség egészét, illetve az egyes allamokat.

A bels6 véres folyamatokba el6szor érdemben Bosznia és Hercegovina ter-
letén avatkozott be a nemzetkozi k6zosség sajat erbkkel, majd 1999-ben a Szer-
bia és Montenegro elleni Iégitamadésok jelezték, hogy a térségben a nemzetkdzi
kozosség elkotelezte magat a koszovoi albanok védelmében, majd Koszovo
nemzetkdzi (ENSZ) ir&nyitas és igazgatas alé kerdlt.

A vélsag id6szakéaban is szamolt a nemzetkdzi kzosség Délkelet-Eurdpaval.
A Helsinkiben meghatarozott eurdpai érdekeltségl folyosok (korridorok) nem
alltak meg a térség hatérainal.

A nemzetkdzi kozosség, kulondsen az Eurdpai Unid (a katonai beavatkoza-
sok utdn, a politikai &llapotok valamilyen jellegl rendezése, de legaldbb
befagyasztasa utan) sokat tett a térség gazdasagi konszolidacidjaért, a stabilitas
megteremtéséért. Az INTERREG program fokozatosan kozelitett a térség felé.
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Gorogorszag, Olaszorszag mellett Ausztria 1995. évi csatlakozasa utdn mar
harom orszag volt érdekelt a délkelet-eurdpai kapcsolatok épitésében és forma-
lasdban.

Szlovénia, Magyarorszag és Ciprus 2004. évi, Bulgaria és Romania 2007.
évi EU csatlakozasaval az EU Délkelet-Eurdpa minden szempontb6l nagyjelen-
t6ségl belsd szerepl@jévé valt. (Ugy is fogalmazhatunk, hogy az EU , bekeritet-
te” a valsaggoc belsd terlileteit.)

Délkelet-Eurdpa jelent6s része integralddott az eurdpai tervezési, egyittm-
kodési, ,palyazati” nagytérbe (CADSES), s kilénbdzd jellegl és tartalmd
egyuttm(ikodések alakultak ki. Az ESTIA, majd az ESTLA-SPOSE (2. abra)
kutatasi projekt keretében sor keriilt a térség egészére vonatkozéan egyfajta
alapkutatasra, illetve a tervezési egylttm(kodés kialakitasara.

2. dbra
A CADSES és az ESTIA-SPOSE térség



A magyar és angol nyelven most megjelend kotetek nem monografiaként
szllettek meg, nem adnak teljes kor(i képet sem a térség egészér6l (erre az
Athénban megjelend, a kutatas egészét atfogdan dsszegz6é monografia vallalko-
zik majd), sem pedig a térség kutatisaban jatszott magyar szereprél. A tanulma-
nyok sokkal inkdbb a nagyrégi6é sajatos problémainak egy-egy (magyar szem-
pontbdl fontos) szegmensét villantjak fel.

A magyar tudomény mintegy méasfél évszazada kitiintetetten foglalkozik a
Balkéan-félsziget és Délkelet-Eurdpa kutatasaval. A térseg bels6é atalakulési fo-
lyamatai - Hajd( Zoltan jelentds részben dokumentélta ezt - mindenkor er6s
hatassal voltak a magyar kutatasok irdnyultsagaira.

Délkelet-Eurdpa orszagainak strukturalis sajatossagai, a bels6 terlleti szer-
kezet atalakulasanak osszetevéi eurdpai jelentségii kérdésként fogalmazddnak
meg Illés Ivan tanulményédban. A nagytérségi folyamatok, illetve egy-egy or-
szag helyzetének sajatos alakuldsa tobb tényez6 mentén halad a rendszervalta-
sok utén is.

A nagytérségi kozlekedési kapcsolatok formalédasa tradicionalisan fontos
Magyarorszdg szdméra. Erd6si Ferenc tanulménya sokszin(ién mutatja be a
térségi kozlekedési folyamatokat, illetve azok politikai 6sszefliggéseit.

Horvath Gyula tanulmanya a kelet-k6zép-eurdpai regionalis folyamatok alta-
lanos meghatrozottsagait elemzi, felhivva a figyelmet az eseti kulénbségekre
is. Ebben a régidban a regionalizmus bonyolultabb elemeket hordoz, mint Euré-
pa mas teriiletein.

Palné Kovacs llona a délkelet-eurdpai orszagok bels6é kozigazgatasi és re-
form tendencidit mutatja be széleskor(i 6sszefliggésrendszerben. A kozigazgatas
politikai stulya minden orszagban jelentds. Kiiléndsen sajatos helyzetek alakul-
tak ki Bosznia és Hercegovina esetében.

Uj politikai térkategoriak sziilettek (Nyugat-Balkan), de a térség egészének
konszolidacidja és beillesztése az eurdpai integracids folyamatba még vérat
magara. Pamer Zoltan a Nyugat-Balkan eurdpai unios integraciés folyamatait,
illetve gyakran kérdGjeleit fogalmazza meg.

A torténeti és a kozelmalt folyamatai, valamint Koszové megoldatlan hely-
zete szlikségessé teszi annak a kérdésnek a feltevést, hogy képes lesz-e az Euré-
pai Uni6 ,eurdpaizalni” a térséget, avagy sem. Ennek elmaradasa esetén kiala-
kulhat annak a veszélye, hogy a balkani megoldatlan helyzetek és folyamatok
fogjak részben destabilizalni az EU délkeleti terileteit.

Szerkeszt6k
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A MAGYARORSZAGI DELKELET-EUROPA
(BALKAN) KUTATASOK
HAGYOMANYAI, FONTOSSAGA

Hajdu Zoltan

1. Bevezetés

Az eurlpai térszemlélet és makroregiondlis térfelosztas rendkivil bonyolult
elméleti, torténeti, érzelmi-azonosulasi kérdéseket vetett fel mindenkor, s ma is
»beleltkdzlnk” a kilonb6zd elnevezések kaotikus viszonyaiba. A leginkébb
»egyszer(i” égtaji tértagolas (észak, kelet, dél, nyugat), valamint az oszt6 égtajak
(északkelet, délkelet, délnyugat, északnyugat) egyben az egyik legrégibbnek is
tekinthet6. (A tovabbi égtdji tagolasok mar ,térzavarhoz vezettek” néha, mint
Kelet-Kdzép, Kdzép-Kelet-Eurdpa stb. eltéré tartalmi megkdzelitései.)

Az mér az adott orszag, kézosség foldrajzi helyzetét6l flggott és fligg, hogy
onmagahoz képest mit tekintett valamilyen égtajon fekvének. Ebb6l az is ko-
vetkezik, hogy Eurdpanak nagyon sokféle ,.egyszerli” égtaji felosztasa van a
killénb6z6 nemzeti térszemléletekben, foldrajztudomanyokban stb. Egészében
véve tehat relativ meghatarozasok ,,versenyérél”, egymas mellett élésérdl van
sz6. (A sok égtéji lehatdroldsban szerepl, kiinduld, avagy atfedd, utk6z6 teri-
letként megfogalmazott ,,K6zép-Eurdpa” aztan tovabbi bonyodalmakhoz veze-
tett...)

Az égtdji terliletegységek lehatarolasanak ,,egységes eurdpai elfogadasa, el-
fogadottsaga” torténetileg rendkivil nehezen alakult ki. Azt kell mondanunk,
hogy jelents részben a német térszemlélet és elnevezések jelentek meg domi-
nansan. (Ennek egyik oka, hogy a németség Ugy érezte, hogy 6 foglalja el Euro-
pa kozepét, tehét az 6 viszonyitdsuk a ,,kdzéphez vald egységes viszony” lehet,
masrészt a német foldrajz az els6k kdzott foglalkozott Eurdpa regionalis tagola-
sénak a kérdéskorével, igy els6ként, avagy az els6k kdzott adtak nevet a killon-
b6z6 nagytérségeknek.

Szadmukra Délkelet-Eurdpa kezdetben ,szimpla” égtaji - foldrajzi fogalom
volt, majd az I. vilagha&borl elétt, de kilonodsen a két vilaghabort kozott mar
politikai tartalommal is ,,gazdagodott”. A kés6bbiekben is megérzott a térfoga-
lom egyfajta politikai vonatkozast.

A természetfoldrajzi nagyrégiok eurdpai lehatarolasa a XI1X. szadzad elejére
vezethet6 vissza, s témank szempontjabdl a Balkan-félsziget lehatarolasanak a



kérdese jelentkezik elemi mddon elsGsorban. A Balkan-félsziget lehatarolasa
azért volt vitatott és vitathaté 1809-t6l kezdve, amikor Zeune német geografus
el6szor irta le Dél-Eurdpa harom (Pireneusi-, Italiai-, Balkan-) nagy félszigetét,
mert egyedi sajatossaggal bir, nevezetesen nagyon széles ,,nyakkal” csatlakozik
a kontinens torzsterlletéhez, s ez a legtisztdbb természeti foldrajzi megkdzeli-
tésben is vitara ad lehet8séget, illetve okot.

A terlleti és a torténeti-tertleti térk6zosségek lehatarolasa és vallalasa a leg-
bonyolultabb kérdés. A ,bels6 lehatarolas és vallalas”, valamint a Kivilrél jové
lehatarolas nem feltétleniil esik egybe. Elég e tekintetben a ,,Balkan” rendkivdl
bonyolult, térténetileg folyamatosan valtoz6, napjainkban is permanensen Ujra-
értékel6d6 tertiletére gondolni. (Ki véallalta és vallalja a ,,Balkén” fogalmét, s ki
nem, illetve élesen és idegesen elhatarolodik a szamara ,,sért6” térkdzosségtdl,
utasitja el élesen odatartozasat, avagy ,,0davalosagat”.

Délkelet-Europa, illetve a Balkan-félsziget tudoméanyos kutatdsa a XIX. sza-
zadtol valt érdekessé (az antik Gordgorszag korabban is létezd, szertedgazé
kutatésa ,,gorog lgy volt”, nem terjedt ki az egész térségre) az eurdpai kdzgon-
dolkodasban. A ,,balkanolégia” sok nagy eurdpai nemzeti tudomanyban (német,
francia, olasz, orosz, angol) megjelent, s részben ezek kévetkezményeként Ma-
gyarorszagon is fokozatosan polgarjogot nyert.

A magyarsag, illetve a magyar foldrajz szamara is gondot jelentett Eurépa
nagyregionalis szemlélete, illetve ezen bellil 6nmaga foldrajzi helyzetének, val-
lalt térkozosségi egységének meghatarozasa. Az orszag foldrajzi hovatartoza-
sénak, térkozossegi korének meghatarozasa torténetileg er6teljesen véltozott. A
magyar balkanoldgiai kutatdsok részben a térkdzdsségbdl (XIX. szazad), s Ki-
emelkedd jelent6ségl gazdasagi érdekekbdl, részben pedig a terlilet ,kozel-
segébdl” eredeztethet6k.

2. A Balkan-félsziget, Délkelet-Eurdpa stb.
magyar kutatasanak kérdései

Magyarorszag és a Balkan kozott torténetileg valtozo strukturdlis viszonyt a
torténész Makkai Laszlé fogalmazta meg a legatfogdbban, s ez alapjan érthetjiik
meg leginkdbb a magyar Balkén-kutatasok problematikajat: ,,Egy évezred 6ta a
Balkan és Nyugat-Eurdpa kozott Magyarorszag a zsilip és a kapu szerepét jat-
szotta. Volt id6, mikor a magyar nagyhatalom széarnyai alatt talaltdk meg politi-
kai életlehet6ségeiket a Balkan kis allamai, de nem volt id6, mikor Magyaror-
szag ne lett volna tényezé életiikben. Torténelmink elsd félezer éve alatt tébb-
szOr latszott (gy, hogy a Balkanbol Magyarorszag lesz, a masodik félezer év
soran viszont az események gy hoztdk magukkal, hogy a Balkan nyomult bele
mélyen Magyarorszag testébe” (Makkai, 1942).
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A modem magyar gazdasagi torekvések a XIX. szazad els6 felét6él fogalma-
zOdtak meg a Balkannal kapcsolatban és a térség iranyaba, majd a Vaskapu és
az Al-Duna szabalyozasa kapcsan teljesedtek ki. Széchenyi Istvan tisztaban volt
azzal, hogy a Balkén jelent6s, északi része szdméra meghataroz6 kozlekedési
lehet6séget nyujthat a szabalyozott Duna. A vasUtépitések jelent6s vitakkal
jartak Magyarorszag és a Balkan k6zott mind a palyak irdnyat, mind pedig az
Osszekottetések mindségét és kapcsolddasi pontjat illetéen. (A XIX. szdzad Il.
felében valdjaban a modem koézlekedési halozat kiepitéséhez kapcsolodva fo-
galmazodott meg a térségen belill az allami szint( regiondlis politika)

A Torok Birodalom meggyengllésével a Balkan terliletén az Osztrak-
Magyar Monarchia és Oroszorszag hatalmi versengése er6sodott fel kiiléndsen.
Nem kett6jik kizarolagos ,,vadaszteriilete” volt a térség, (Olaszorszag, Német-
orszag, Anglia, Franciaorszag szintén megfogalmazta és érvényesitette a térség-
ben a sajat érdekeit) de ez a két hatalom érzete Ugy, hogy kivalasztott hivatasa
van a Balkanon.

A magyar Balkan-kutatas - az orszag torténetileg megélt, tobbszor radikali-
san Ujrarendez6d6 balkani politikai kapcsolatai miatt, természetes maédon -
torténeti kutatasokkal indult a XVI1Il. szdzadban. A térség kutatidsdba fokozato-
san bekapcsolddott a néprajz, a nyelvtudomany, ésszehasonlité irodalomtorté-
net, majd az 1830-as évekt6l kezdve a formalédé magyar természettudomany is
(Hajdu, 2002).

Mar a korai magyar kutatasokban megfogalmazddott az a kérdes, hogy lehet
a Balkan teruletét a kiilonbdz6 jellegl eurdpai struktdrdkban elhelyezni, illetve
megfogalmazni. A Balkdn a Mediterraneum, Dél-Eurépa, Délkelet-Eurdpa,
Duna-Eurdpa, Kelet-Eurdpa stb. részeként egyarant megjelent. Az egyes tudo-
méanyokban (néprajz, geoldgia) a Ké&rpat-Balkdn térség Eurdpa egyik o6nallo
nagytereként szerepelt.

A magyar gazdasagi korok er6teljesen érdekl6dtek mind az I. vilaghabord
el6tt, mind pedig a haboru alatt a balkani piacok irant. A Kereskedelmi Minisz-
térium 1914-ben egy 14 kotetbdl allé kiadvanysorozatot inditott (Balkani piacok
a haboru utan), amelyben mar a habor( utani helyzetre, a kereskedelmi kapcso-
latok elmélyitésére kivant felkésziilni. A megjelent kotetek az egyes varosokat,
teriileteket, orszagokat rendkivil részletesen mutattak be.

A magyar Balkan-kutatasok - a kétoldalu kapcsolatok alakulasa fliggvényé-
ben - a kezdetektdl napjainkig tobb jellegzetes szakaszra oszthatok:

- az 1918-ig terjedd id6szak, (amikor Magyarorszag egy nagyhatalom ré-
szekent, de részben 6nallé gazdasagi érdekérvényesitéként jelent meg a
térségben), a kutatadsokat athatotta az egyéni szaktudoményos érdekl6-
dés, majd kés6bb egyfajta torténeti, jogi alapokon nyugvé hatalmi, gaz-
daségi imperialisztikus torekvés is,
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- az 1918-1945 kozotti idészakban az I. vilaghabord kovetkezményeinek
a feldolgozasa, az Uj helyzetbdl adodo feladatok és lehet6ségek (az U
Magyarorszag kiszorult a Balkanrél, nem egy nagyhatalmi forméacio ré-
sze, hanem egy létéért, valamint a terlleti revizidért kiizd6 kis allam) ha-
taroztdk meg a kutatasok fg irdnyait, torekvéseit,

- az 1945-1948 kozétti rovid idészak, amikor a demokratikus fejlédés le-
het6ségei még részben nyitottak voltak a térségben, s megindult egy tav-
lati egyuttmiikddés lehet6ségeinek a kutatdsa, a kilonbozd jellegl
foderalisztikus tervek kidolgozésa,

- 1948 nyaratdl az allamszocialista korszak végeéig, (melyben a megosztott
Balkan (szocialista, t6kés), valamint Jugoszlavia kutatasa elktldnilten, s
nem egységesen jelent meg dontéen,

- az 1990-t6l napjainkig terjed6 id6szakig, melyben az 6nallé magyar ku-
tatasok Ujraéledtek, ugyanakkor, kiiléndsen a terileti tervezés, teriletfej-
lesztés tekintetében nemzetkozi keretek kdzé is kertlt {lllés, 2002).

A Balkan-kutatasok a kiilénb6z8 korszakokhoz rendelten sajatos kutatés-
szervezési, intézmeényi és részben oktatasi kérdéseket is felvetettek. A korai
Balkan-kutatasokban a tudomanyegyetemek, az MTA, valamint az allam altal
fenntartott célintézetek egyarant megjelentek. A Magyar Foldrajzi Tarsasag, a
Magyar Killigyi Tarsasag idénként jelentds szerepet jatszott a kutatasokban (A
megsziletd, majd fejl6d6 magyar balkanisztika torténetileg nehezen intézmé-
nyesiilt.)

A magyar korményzatok mindenkor jelentés eredményeket vartak el a kuta-
tasoktdl, de csak mérsékelt anyagi segitséget nyujtottak a kutatok és az intéz-
mények szamara. Az igazi kérdés az volt, hogy a magyar allam milyen szerepet
szan a magyar tudomanynak a magyar Balkan-politika megalapozéasaban. Tor-
ténetileg a magyar politika képvisel6i 1ényegében alig alapoztak a magyar bal-
kani kutatasok eredményeire, igy nem is timogattak széles kdrben az intézmé-
nyesilését ezeknek a kutatasoknak.

3. Imperialisztikus hatalmi és tudoményos toérekvések
a magyar Balkan-kutatasokban 1918-ig

Az 1867 utdn a magyarorszagi gazdasagi fejlédés eredményeként megjelend
kilkereskedelmi érdeklédés, részben tékekivitel, majd a meger6s6dd politikai
torekvések a Balkan felé fordultak. A magyar gazdasagi elitben tudatosodott,
hogy itt a verseny kevéshé éles, illetve a magyar kinalat sikeresen értékesithet6.
Ehhez megtalaltak a torténeti indoklasokat is, és a civilizacids hivatas is megje-
lent.
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Az osztrdk-magyar nagyhatalmi térekvések (jelent6s részben magyar érdek-
érvényesitési meghatarozottsagok mellett) a Balkéan felé fordultak. Az 1878-as
berlini kongresszus, Bosznia-Hercegovina okkupéacioja utdn a Monarchia jelen-
t6s balkéni teriileteket is integrdld és egyben balkani érdekeltségii nagyhata-
lomma valt. Bosznia-Hercegovina annexidjaval (1909) a Monarchia a legveszé-
lyesebb id6szakban valt minden tekintetben balkani szereplévé (Palotas, 1972).

A balkéni népek nemzeti ébredési mozgalma, illetve fliggetlenségi torekvé-
sei a XIX. szdzad masodik felét6l kezdve mindig egy valtoz6, nagyhalmi érdek-
haléban mozgott. A Monarchia szdméara permanens kérdést jelentett, hogy sza-
mara nézve az Uj allamok szlletése, illetve azok politikaja mennyiben kedvezd,
illetve kedvez6tlen (Niederhauser, 1972). A Monarchia vezetése tisztdban volt
azzal, hogy az uj allamok vagy a Torok Birodalom, vagy pedig a Monarchia
rovéséra élhetik meg nagysagukat, forméalhatjék 0j ,,dicséségkorszakukat”.

A Monarchia belsd etnikai és hatalmi struktarai miatt nem lehetett hagyo-
manyos terlleti gyarmatosito a Balkdnon, nem volt érdekelt Bosznia-
Hercegovina megszerzése utan Uj teriiletek annektalasaban, hiszen mar az utéb-
bi terilet is sok gondot okozott mind nemzetk6zileg, mind pedig a bels viszo-
nyokban. A Monarchia elsdsorban abban valt érdekeltté, hogy megakadalyozza
azt, hogy barmely nagyhatalom (kiléndsen Oroszorszag) a hata mdogott
(térbelileg és politikailag is) olyan befolyasra tegyen szert a félszigeten, amely
korlatozna mozgasterét.

A modem magyar tudomany ebben az id6szakban elkerilhetetlenil és sziik-
ségszerlen ebben a politikai-hatalmi haléban bontakozott ki, ez a meghatarozo
feltétel- és korlilményrendszer éhatatlanul hatott ra. Ez kiléndsen megfoghat6
az éppen megszilet6 magyar politikai foldrajz esetében. A megsziilet6é magyar
politikai foldrajz e tekintetben nem csak a korszak egyik gyermeke, hanem
elemzéseivel, diatalmi célkit(izései megfogalmazéasaval”, vissza is hatott a poli-
tikai folyamatok alakulasara.

Az ,,imperializmus” kategoriaja a korabeli magyar politikai féldrajzban egy-
értelm(en pozitiv tartalmat kapott, azt fejezte ki, hogy Magyarorszag (legalabb
a Balkén teriiletén) versenyképes a tébbi nagyhatalommal mind gazdaségi, mind
pedig kiléndsen politikai tekintetben.

A Balkanyi Kalman (ligyvéd, kdzgazdasagi szakird, 1908-ban az Orszagos
Magyar Kereskedelmi Egyesilet titkara), és Lanczy Le6 (a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank elntke, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elndke) altal
Iétrehozott Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kozpont l1ényegében az Oszt-
rak-Magyar Monarchia szlikebb balkéani hatastertletén, illetve a szélesebb tér-
ségben a magyar gazdasagi érdekeket képviselte, jelents tudomanyos kutataso-
kat, illetve publikaciokat finanszirozott.

17



3.1. Egyéniségek és sorsok a korai magyarorszagi Balkan kutatdsokban

A modem magyar tudomény tébb jeles mivel6je élete egyik f6 tudomanyos
tevékenysegének tekintette a Balkan kutatasat. Szinte minden személyiség ese-
tében Osszekapcsolddott az egyéni érdekl6dés és a szélesebb tarsadalmi, politi-
kai, tudomanyos feltételrendszer, illetve kérnyezeti hatas. Az egyes személyisé-
gek munkéssaganak részletes értékelésere, elemzésére nincs modunk, csak a
munkassaguknak a legfontosabb vonasait emeljik ki.

Kénitz (Kanitz) Filop Félix (1829-1904) foldrajzi, térképészeti, kulturtorté-
neti, néprajzi kutatasaival irta be nevét a nemzetkozileg ismert és jegyzett ma-
gyar Balkan-kutatok soraba, s6t a német Gjsagokban megkapta a ,,Balkan Ko-
lumbusza” megtiszteld értékelést.

Kénitz a lipcsei kiadasu ,,Illustrierte Zeitung” c. lap munkatarsaként 1858-
ban érkezett a Balkanra, hogy lapjat metszetekkel illusztralt tudésitdsokkal lassa
el. Kanitz az elsd id6szakban szembesiilt azzal, hogy Eurdpa mily keveset tud a
Torok Birodalom balkani teriileteir6l. Hidnyosak és pontatlanok a féldrajzi, a
néprajzi, a gazdasagi stb. ismeretek. Kanitz els6sorban Szerbia és kuléndsen
Bulgaria északi teriiletét tanulmanyozta, illetve publikacidin (német nyelv(e-
ken) keresztlll ezeket mutatta be Europanak. Kanitz volt az elsd, Eurdpa szerte
figyelmet kapott magyarorszagi Balkan-kutato.

Kanitz tébb tudomanyterilet (kartografia, foldrajztudomany, kbézgazdasag-
tan, torténettudomany) mavel6jének tekinthet6, tobb szakteriilet szamara fonto-
sak az eredményei. Kénitz miivei jelent6s hatassal voltak az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai, gazdasagi, klliigyi és katonai elitjére, Ferenc JOzsef csé-
szar és Kkirdly anyagi tdmogatasban részesitette, hogy tudomanyos kutatasait
folytathassa és elmélyithesse. Kanitznak jelentds szerepe volt abban is, hogy a
Balkan iranti eurdpai és magyar kozfigyelem megerdsodott {Fehér, 1932).

Kéllay (Béni) Benjamin (1839-1903) torténészként és gyakorld politikus-
ként kerult kapcsolatba a Balkan, kiloéndsen Szerbia és Bosznia-Hercegovina
problematikajaval {Thalloczy, 1909). Kéllay a keleti kérdés politikai formaldja,
a Balkan-torténet és torténetiras kiemelkedd képvisel6je volt.

Mint belgradi fokonzul (1867-1875) jelent6s tevékenységet fejtett ki a mo-
dem szerb torténelem egy jelent6s szakaszanak (1780-1815) kutatasaban
{Kallay, 1877). Kozos killgyminiszter-helyettesként széleskor(i ralatasa volt a
térség mindennapi politikai folyamataira, majd kozds pénziigyminiszterként
ténylegesen Bosznia-Hercegovina polgari kormanyzojaként tevékenykedett. A
Balkan belsd viszonyainak torténeti elemzésén kivil jelentds figyelmet forditott
Oroszorszag balkéni politikdjanak a kutatasara is {Kéllay, 1878).

A torténész Thalldczy Lajos (1856-1916) - aki 1915-1916 kozott a Monar-
chia altal megszallt Szerbia polgari korményzdéja is volt - ,,a mozgd Balkéan
Intézet” titulus kapta kortéarsaitdl és a két vilaghaboru kozotti idészakban a mo-
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dem magyar Balkan-kutatdsok megindit6janak tekintették. Thalldczy els@sor-
ban Bosznia, Horvatorszag és Szerbia torténetének kutatasa terén ért el jelentds
és eredeti eredményeket. Thalléczy 1914-t6l halalaig (Ferenc Jozsef temetésérél
hazafelé tartva vonat balesetben hunyt el) véalasztott tagja volt az MTA Balkéni
Bizottsaganak.

A geoldgus, néprajzos, geografus baré Nopcsa Ferenc (1877-1933) is Kiér-
demelte Kkortarsaitol a ,,Balkan Kolumbusza” megnevezést, kiléndsen jelentbs
szerepet jatszott Albania és részben az egész Balkan geoldgiai szerkezetének a
megismerésében. Nopcsa az MTA tagjaként er6teljesen tdmogatta az 6nallo
magyar Balkan kutatasok szervezését és intézményi kereteinek a Kiépitését.
1916-ban tagja volt az MTA Balkani Bizottsaganak. Tragikus dngyilkossagaban
jelentOs szerepet jatszott a magyar tudomanyos életben tdmegesedd személyi
rivalizalasok elmélyiilése. A geoldgus Nopcsa jelentds hatassal volt halala utan
is a magyar foldrajztudoméany Balkén-képének, kuléndsen a szerkezeti rendjé-
nek feldolgozésakor.

Az imperialisztikus magyar politikai foldrajz legjelent6sebb képviseléje a
Balkan irdnyaba Havass Rezs6 (1852-1927) volt. A foldrajzi szakmai kozélet
Havasst 1913-ban mér a ,,magyar imperializmusnak lelkes és hivatott bajnoka-
nak” tekintette, méghozza pozitiv jelleggel. Havass nem a tudomanyos szféréa-
ban, hanem a magangazdasagban tevékenykedett f6 hivatasként, jelentds va-
gyona révén tobbszor beutazta a Balkéant és Kis-Azsiat.

3.2. Oktatasi, tudomanyos intézetek

Az 1. vilaghaboru el6tt fokozatosan szélesedett a Balkannal, illetve az azzal is
kapcsolatos oktatasi intézményhalozat:

- A Kkuldnb6z6 helyi és orszdgos kezdeményezések eredményeként 1891-
ben a kormany a Kereskedelmi Akadémia keretei kozott 1 éves keleti ke-
reskedelmi tanfolyamot hozott Iétre, mely minden tekintetben sikeresen
mikodott. A Tanfolyam egyfajta szakmai elit- és tovabbképzé jelleggel
miikodott. Az 1896/97-es tanévben a Magyar Statisztikai Evkényv kimu-
tatdsai szerint 11 tandr minddssze 23 hallgatét oktatott, minden tanuld
magyar anyanyelvii volt. A vallasi megoszlas tekintetében az izraelita
hallgatok (16) jelentették a tobbséget.

- A tanfolyami oktatas tovabbfejlesztését jelentette, hogy a VKM 1899-
ben létrehozta a 2 éves M. Kir. Keleti Kereskedelmi Akadémiat, Buda-
pest székhellyel. Az Akadémia igazgatdja Kunos Ignac (1860-1945),
turkologus nyelvész lett, aki a Balkan kutatdsa irant elkotelezett szemé-
lyiség volt. Az Akadémia alapvetd célkitlizése az volt, hogy a féiskolai
szintl képzés keretei kozott segitse el6 a keleti kapcsolatok fejl6dését, a
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kilkereskedelmi egylttm(kodés elmélyitését. Az Akadémia elsésorban
gyakorlatorientalt oktatsi intézmény volt, de az oktatési igények szlk-
ségszerlien kikényszeritették a tudomanyos kutatdsok sokoldalt elmélyi-
tését is. Az oktatasi anyagban kiemelkedd helyet foglalt el a kdzgazda-
sigtan, a pénzlgytan, vamugy, vamigazgatas a balkani orszagokban. A
képzésnek szerves részét képezte a Balkan, Kis-Azsia és E16-Azsia gaz-
dasagi foldrajzanak az oktatdsa. Kilén kurzusok keretében ismertették
meg a hallgatdékat Bosznia-Hercegovina bonyolult belsd viszonyaival. A
nyelvi képzés kiemelkedd jelentdségii helyet kapott a felkészitésben. Az
orszag legkorszerlibb nyelvi (fonetikai) laboratériumat hoztak létre a
nyelvi képzés eredményes és magas szint(i biztositdsa érdekében. (Az
Akadémia 1920-ig m(kodott, amikor beolvasztottdk az akkor megalaku-
16 Kézgazdasagtudomanyi Karba.)

- Szintén kormanyzati dontés nyoman jott létre 1912-ben a Fiumei Kiviteli
Akadémia, mely 1919-ig tevékenykedett.

- 1914-ben a MUegyetemen létrejott a keleti kereskedelmi oktatas tovabb-
képz6 bazisa, mely 1920-ban szintén beolvadt a Kdzgazdasagtudomanyi
Karba. A tovabbképzés célja az volt, hogy a kordbban végzettek szdmara
biztositsa a folyamatos ismeretszerzést, valamint az ismeretek korszerd-
Sitését.

Az &llam els6dlegesen és kiemelten az oktatasi intézmények létrehozasat ta-
mogatta 1918 el6tt, s az oktatdshoz kapcsolodva szilkségszer(ien létrejott a tu-
doményos kutatds is ezekben az oktatdsi intézményekben. Szinte mindegyik
gyakorlati célu és jellegl oktatasi intézményben kialakult egyfajta kis kutato
bazis, s ezen belll a balkéani kérdések vizsgalatara is szakosodtak néhanyan.

Nem csak gyakorlatorientalt képzések, hanem tudomanyos kutatasi progra-
mok is megfogalmazddtak, tudomanyos mihelyek is formalodtak a térség kuta-
tasara:

- A Magyar Tudoméanyos Akadémia keretei kozott 1918 el6tt tobbszor
megjelent a Kelet- és Balkan-kutatas intézményi kereteinek a kialakita-
sara iranyuld torekvés. A kérdés napirendre tlizésében és folyamatos
mozgatasaban elsésorban Teleki Pal (1879-1941) jatszott jelentds szere-
pet, fejtett ki érdemi tudomanyszervezési tevékenységet.

Az 1913-as ,0sszes gy(ilésen” az MTA fétitkara, ,,részben tekintettel a
szomszédos keleten legUjabban végbement nagy politikai és gazdasagi valtoza-
sokra is, javasolja egy ’Keleti Bizottsag’ szervezését. A Keleti Bizottsag létre-
hozdsénak el6zetes jelentése megdllapitja, hogy: ,.. az imént lefolyt
balkdnhaboru kovetkeztében hazank keleti érdekkdrében mélyrehaté fordulat
allott be. Politikai, kereskedelmi, tudomanyos és gazdasagi kérok egyarant tuda-
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taban vannak annak a koériilménynek, hogy a térokség kiszoritasaval és a balka-
ni allamok Uj alakulasaval egy Uj culturalis fejl6dés korszaka kezd6dik, a mely-
b6l nekink is ki kell venniink a minket megilletd részt. Azzal a dogméaval, hogy
csakis a torok birodalom fenntartasaban bizhatunk, le kell szamolnunk” (Aka-
démia Ertesitd, 1914, p. 127.).

A német tudomany erételjesen figyeli a térséget, 0ttord jellegl kutatasokat
végez ott, ahol a magyarok is elvégezhetnék ezeket a fontos elemzéseket.
Ausztria is komoly feladatanak tartja a hozza tartozé Dalmacia kutatasat. (1896-
ban a Bécsi Akadémia sajat feladataként definidlta a térség régészeti, nyelvi,
torténeti, etnikai kutatasat, s létrenozta a Balkan Bizottsdgot.) Az egyetemi ok-
tatasban is el6térbe helyezték a térség kérdéseinek az oktatasat. Bécs valdsagos
délszlav kutatési és egyetemi oktatési kdzpontta valt.

Els6 lépésként azt fogalmaztak meg, hogy az MTA fordittassa le és jelentes-
se meg magyarul a Balk&nnal foglalkoz6 legfontosabb és legalapvet6bb torténe-
ti, politikai, kbzgazdasagi kulfoldi munkakat. Ennek keretében meg kellene
jelentetni a Szarajevéban miikod6 Balkan Intézet legfontosabb kiadvanyait.

1915 telén Teleki Pal - az MTA Balkani Bizottsaga nevében - kidolgozta a
»Balkani és El6azsiai Foldrajzi Intézet” Iétrehoz&sénak koncepcidjat (Akadémi-
ai Ertesit6, 1916. pp. 149-153). Az (j intézet létrehozasanak legfontosabb oka,
hogy a vildghaboru kitdrése 6ta a tudomany, a gazdasag és tarsadalom érdekl6-
dése minden korabbinal er6sebben és egyértelmilbben a Balkan felé fordult.
Szerte az orszagban tudatosul és ébredni kezd a ,,Keletre magyar” jelszavanak a
megértése. Fel kell késziilni a habor( utani helyzetre is, mely nagy lehet6sége-
ket jelent majd Magyarorszag szdméra. Teleki ugy fogalmazott, hogy: ,,Nalunk
is fol kell ismernie tarsadalmunknak, politikai vezetSinknek és tudomanyos
intézményeinknek, hogy egyszer(ien Iétfenntartasunk kdveteli er6teljes térfogla-
lasunkat a Balk&non és a Keleten”.

Az MTA - korlatozott anyagai lehet6ségei mellett is - folyamatosan tdmo-
gatta a Balkannal kapcsolatos tudomanyos kutatasokat, expediciokat, illetve a
tudomanyos kutatdsok eredményeinek a megjelentetését. Az MTA elsdsorban
nem direkt, napi politikai célokkal, - bar ilyen elemek is megjelentek a torekvé-
sekben, kiléndsen a Balkan-expedicié kapcsan - hanem strukturalis, nemzetpo-
litikai célokkal kozelitett a Balk&n-kutatdsokhoz.

- Az I vilaghaboru eseményei a szovetséges Torokorszag felé forditottak
a magyar kdzvélemény, politika és részben a tudomany érdekl6dését is.
A Monarchia vezetése tisztdban volt azzal, hogy Toérokorszag a Balkéan
szempontjabol sorsdénté stratégiai jelent6séggel bir. A magyar kdzvé-
lemény is szimpétiaval tekintett Torokorszag felé.

Szélesebb meghatarozottsagok kozott, de foként torténeti kutatdsok szandé-
kaval jott 1étre a rovid életli (1916-1919), Konstantindpolyi Magyar Tudoma-
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nyos Intézet. Az intézmény alapitdsa 1916-ban tortént, tényleges mikodését
1917 januérjaban kezdte meg, gyakorlatilag 1917 szeptemberéig miikddott, de a
felszamolasaval kapcsolatos iratanyaga 1919 elejéig terjed.

A KMTI létrehozésa részben tudomanyos, de a vilaghaboru alatt sziikségsze-
rlen politikai és kultdrpolitikai célokat szolgalt. Els6dleges tudoméanyos célja a
magyar-torok térténelmi viszonyok és kapcsolatok kutatasa lett. A KMTI létre-
hozédséban szerepet jatszott az is, hogy a tobbi eurdpai orszag mér korabban
létrehozta Konstantindpolyban a maga - a legtébb esetben nagyobb Iétszamu -
tudomanyos kutato intézetét.

A KMTI tényleges m(ikodését 1917 januarjdban kezdte meg, Hekler Antal
(1882-1940) régész, mivészettorténész, a Szépmlvészeti Mizeum igazgatdja-
nak az irdnyitasaval. Az 6t tudoményos dsztondijas kivalasztasa a habor( miatt
nehézségekbe (tkdzott. Az Intézet miikodését nagyban elGsegitette, hogy a
szamlavezetd bankjanak (Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.) Konstantinapoly-
ban volt sajat fiokintézete, igy a haborus viszonyok ellenére a pénziigyi kapcso-
latok gyorsak és rendezettek maradtak.

Az intézmény megszervezésének koriilményei, a haborus viszonyok kozotti
sulyos nehézségei egyértelmien azt mutatjak, hogy nem csak a torténeti kutata-
sok sz&ndéka miatt vallalta fel a magyar kultusztarsa az intézet megszervezését,
felszerelését, miikodtetését, hanem tavlati politikai célokat kivant érvényesiteni,
az adott id@szakban pedig prezentalni kivanta a torokok iranti szimpatiat és
tdmogatast.

A haborUs viszonyok, és anyagi nehézségek miatt az Intézet nem bontakoz-
tathatta ki igazan kutatd tevékenységét, ugyanakkor azt allapithatjuk meg, hogy
alapvetd szerepet jatszott egyes dsztondijasok palya- és témavalasztasaban, akik
kdzil tobben kés6bb a magyar - térok, magyar-bolgar stb. kapcsolatok és a
Balkéan kutatdiva valtak. Az intézetben sziletett tudomanyos eredményeket (A
konstantindpolyi magyar tudoméanyos intézet kzleményei sorozatcim alatt) a
fiatal munkatarsak nyolc flizetben jelentették meg (Ujvary, 1993).

- A modem magyar foldrajztudomany az 1860-as eévek elejétdl valt intéz-
ményesult tudomannya. A magyar foldrajztudomanynak egyik elsé fel-
adata az 0j orszagkép megrajzolasa, azon beliil az orszag foldrajzi hely-
zetének és szomszédsagi kornyezetének a feltarasa volt. A Magyar Fold-
rajzi Tarsasag megalakulasatdl kezdve kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a Balkdn megismerésenek, illetve a Balkan foldrajzi problémairél sz6lo
munkak publikéalasanak. A Tarsasag tudomanyos folyoirata - a Foldrajzi
Kozlemények - jelentds szerepet vallalt a Balkan szélesebb kor{i megis-
mertetésében (Nagy 2001).

A magyar foldrajztudomény egyik megalapitdja Hunfalvy Janos (1820-
1888) az orszag természeti foldrajzi viszonyait és az orszag foldrajzi helyzetét
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elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy: ,,A magyar birodalom Eurdpanak
délkeleti részén teril el...” (Hunfalvy, 1863). E mdgott a meghatérozas mdogott
lényegileg az htzédott meg, hogy a torténelmi Magyarorszag teriletileg sokkal
nagyobb volt, mint a mai, nagysaganal és helyzeténél fogva lényegesen tobb
balkani elemet foglalt keretbe. Az orszag Eurdpan bellili nagytérségi helyzeté-
nek meghatarozasat befolyasolta az is, hogy Hunfalvy a német foldrajz térszem-
Iéletét tette magaéva. A térségi meghatarozas hatterében valdjaban az huzédott
meg, hogy Hunfalvy balkani érdekeltségli hatalomnak tekintette a torténelmi
Magyarorszagot.

Hunfalvy osszefoglald torténeti, foldrajzi, statisztikai és néprajzi miveiben
szinte permanensen foglalkozott a Balk&n kérdéseivel is, de nem volt célja,
hogy eredeti kutatdsokat végezzen a teriileten, elsésorban német és francia iro-
dalmi forrasokbdl taplalkozott (Hunfalvy, 1884). Hunfalvy szdmaéra is a nyelvi
és vallési sokszinlség jelentette a Balkan egyik meghatarozo6 problémajat.

A Foldrajzi Kézleményekben szinte a megjelenéstél kezdve taldlunk a Bal-
kannal kapcsolatos hireket, irdsokat, majd tanulméanyokat. A magyar szerz6ket a
Balkan tekintetében elsésorban a , Kozel-Balkan” érdekelte a szakmai és politi-
kai elemzések szintjén. Az ,,orszagtanulmanyok” mellett (Batky Zs. 1915-ben
Bulgariarol, Gy6rffy 1. 1916-ban Dobrudzsarol, Kemény Gy. 1916-ban Szerbia-
rél, Németh J. 1915-ben Szerbiarél, Pécsi A. 1913-ban a Novibazari Szandzsak-
rol értekezett) a magyar foldrajzi kutatdsban viszonylag koran megjelent a Bal-
kédn mint egész (Cholnoky J. 1913-ban a Balkan-félsziget népeirél, Hézser A.
1916-ban a Balkan-félsziget kdzlekedd Utjairdl, Kogutowicz K. 1913-a Balkan-
félszigetr6l, Milleker R. 1913-ban a szerb Adria-politikarol elmélkedett) elem-
zése is. A Balkannal kapcsolatos elemzések - mint a fenti felsorolasbdl is latha-
to - kulénésen megszaporodtak a balkani haboruk idészakaban. A kiilénbdz6
jelleg és terjedelmdi irasok kozos jellemzéje, hogy a magyar foldrajztudomany
mvel6i mindenkor a magyar torténeti felfogas alapjan tekintettek a Balkan
felé, mésrészt pedig a kutatdsok sordn a magyar érdekek feltardséra vallalkoz-
tak.

A héboru alatt kibontakozott, méar emlitett ,,publikacids robbanashél” csak
azt emeljik ki, hogy Gyérffy Istvan minden korabbinal tudatosabban foglalta
Ossze Magyarorszag régi balkani politikajanak torténeti és politikai foldrajzi
Osszefliggéseit, s az altala vélelmezett recens kihatasait (Gy6rffy, 1916). A Bal-
kan nagy része felé a magyarsag képviselte a romai katolikus egyhazat, a ma-
gyarsag kozvetitette az eurdpai hatasokat évszazadok keresztiil. Ezt a fajta hiva-
tast a jovOre nézve is reédlisnak és kivanatosnak tekintette, s ugy latta, hogy a
magyarsag ,,... a szerbeknek pedig kultarat visz, amire nagyobb sziikséglk van,
mint Nagyszerbiara” (Gyérffy, 1916).

- Az MFT tadmogatasanak is kdszonhet6en a habora alatt Temesvéron 1ét-
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rejott a Temesvari Balkan Iroda, mely elsddleges feladatanak tekintette a
Balkan kutatasat, a magyar - balkani kapcsolatok sokoldall elemzését.
Az iroda foldrajzi jellegl publikacioi kozil kiemelkedik Fodor Ferenc -
aki ekkor Karansebesen kozépiskolai tanarként miikodott - két értekezé-
se {Fodor, 1917/a, 1917/b). Fodor Havass Rezs6 biztatadsara kezdett in-
tenziven foglalkozni a Balkan politikai foldrajzi problémaival.

Fodor két révid mlivének az a jelentésége, hogy felerdsitette a magyar fold-
rajztudomanyban mar korabban is jelenlévé felfogést, hogy a Balkén széarazfol-
di, killéndsen akkor vasuti, kdzlekedésének, eurdpai csatlakozdsanak a kulcsa
Magyarorszag kezében van. Ebb6l fakadéan Magyarorszag kulcsszerepet jatszik
a Balkan jelene ésjovGje szempontjabol.

1916-1918 kozott tobbszor felmerilt annak szlikségessége, illetve lehet6sé-
ge, hogy Szegeden felallitanak egy komplex terlleti kutatdsokkal foglalkoz6
Balkdn Akadémiat. Teleki folyamatosan szorgalmazta az Akadémia létrehoza-
sat, egyes id@szakokban (1917-ben) mar a konkrét személyi Osszetételrdl is
targyalasokat folytatott, pl. Fodor Ferencet latta volna szivesen geografusként
az Akadémia kutatoi kozott, de elssorban anyagi okok miatt az intézmény nem
jott létre.

A korszak a magyar foldrajzi Balkan-kutatds és oktatas legintenzivebb sza-
kasza. A tarsadalmi, gazdasagi, politikai elvardsoknak megfelel6en az allam
részben onmaga vallalt szerepet a térséggel kapcsolatos oktatas, s részben az
ahhoz kapcsol6dd kutatasok megteremtésében, részben pedig egyéb intézmé-
nyek is a Balkan felé fordultak.

4. A két vilaghaboru kozotti id6szak kutatasai

Az |. vilaghaborus vereség és kovetkezményei teljesen Uj helyzetet teremtettek
a térségben, s Magyarorszdg szdmara. Az Osztrdk-Magyar Monarchia meg-
sz(int, a Monarchia és benne Magyarorszag nagyhatalmisaganak az illuzioi szer-
tefoszlottak. A Parizs-kdmyéki békerendszerben a Balkan teriiletének nagy
részét is Ujrarendezték. (A széttoredezés folyamatat megjelenitd ,balkanizalo-
das” sok tekintetben igy Magyarorszagra is vonatkozott.)

Magyarorszag fliggetlenné valt Ausztriatol, de a trianoni békeszerzédés nem
csak Horvatorszagot valasztotta le a torténelmi Magyarorszagrol, (a magyar
politikai elit dontd része egyet értett azzal, hogy Horvatorszag sajat maga dont-
het arrol, hogy fenntartja-e a magyarokkal a kdzos allamisagot, vagy csatlakozik
az Uj délszlav &llamalakulathoz), hanem az Anyaorszag tertletéb6l is jelentls
részeket csatolt az 0j Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. A délszlav nemzeti-
ségui teruletek mellett tiszta magyar lakossagu terlleteket is atcsatoltak.
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Magyarorszag szamara a két vildghabor kozotti idészakban Jugoszlavia je-
lentette a leger6sebb balkani allamot, illetve a magyar-jugoszlav kapcsolatok
alakulasa hatarozta meg a korlatozott mozgasi lehetéségét a szélesebb értelem-
ben vett balkani térséghen. Romania a legtdbb esetben nem balkéani, hanem
kozép-eurdpai orszagként jelent meg ekkor a magyar politikai elit szdmara.

A trianoni Magyarorszag teriletileg kiszorult a Balk&nr6l. Az 0 orszagha-
tarok kozott Szegeden vet6dott fel elGszor (tovabb élt a kordbbi elképzelés) a
Balkan-kutatas megkezdése, de az intézményesiilés most sem sikertlt. 1920-ban
a szegedi egyetem magantanarra habilitalta Fodor Ferencet ,,Magyarorszag és a
Balkéan gazdasagi féldrajza” targykoérben.

Az |. vilaghabor( befejezése utan a magyar tudomany folyamatosan hangoz-
tatta a Balkan-kutatas fontossagat. A kiindulé alap az volt, hogy létre kell hozni
az 6nallé magyar allam killigyi szervezetét, meg kell alapozni az 0j magyar
kilpolitikat. A magyar kilpolitikanak tébb okbdl is a Balkan felé kell fordulnia
az Uj helyzetben:

- ezt kdveteli meg a szomszédsagpolitika,

- Bécs kikertlt a balkani folyamatok kutatasabol és iranyitasabdl, szeren-
csés esetben Budapest veheti &t ezt a helyet,

- Magyarorszag ebben az iranyba képes a legrévidebb id6 alatt kijutni a
tengerre.

1922-ben a Killigyi Szemle speciélis Balkan-szdmot jelentetett meg, mely-
nek tanulményai az Uj helyzethez igazodva ragadtdk meg - szinte mindenre
kiterjed6en - a Balkan belsd problematikajat, valamint az 0j Magyarorszag és
az Uj Balkan viszonyanak lehetséges 0sszetevdit:

- Bajza Jozsef térténész, nyelvész, a horvat irodalomtorténet és térténelem
kiemelkedd kutatdja, elemi sziikségletként fogalmazta meg a délszlav
térség kutatdsanak a fontossdgéat, s ennek érdekében egy Balkén Intézet
létrehozasat. Ugy vélte, hogy a szomszédos orszagokkal rendeznie kell a
magyarsagnak a viszonyat. Az 6nalléva valé magyar kilpolitikanak is
szliksége volt a szomszédsagi és balkani kutatdsok eredményeire.

- Hajnak Henrik az Osztrak-Magyar Monarchia Duna-politikajat foglalta
Ossze, s vonta le tanulsagait. Ennek a politikdnak az I. vilagh&boru utani
id6szakra nézve egyik meghatarozo, egyben tanulsagos eleme, hogy a
latvanyos kils6ségek nem pétolhatjak a redlstruktardk hatasait.

- Paikert Antal Bulgéria, Németh Jozsef Szerbia, Keresztes Zoltan Roma-
nia tekintetében fogalmazta meg a kdzelmult és az j helyzet tanulsagait.

- Horvéth Jend a Balkéan-torténet tanulméanyozdsahoz sziikséges hosszu
tava (395-1920) folyamatokat, illetve az azokat feldolgozd torténeti
munkékat elemezte.
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- A Romania szakért6 geografus Kerekes Zoltan javasolta a magyarorsza-
gi Balk&n Bizottsag, mégpedig ,,tarsasagkozi” jelleggel vald felallitasat.
Kerekes Ugy latta, hogy az Uj gazdasagi, politikai helyzetben Bécs meg-
sz(int a Balkan-kutatds kdzpontja lenni. A szerbek a szarajevéi Balkan
Intézetet tudatosan Belgradba helyezték at, nemzeti jelleg( intézménnyé
kivanjak kiépiteni.

A magyarorszagi Balkan Bizottsag miikodési terllete Kerekes megitélése
szerint a Balké&n-félsziget kell, hogy legyen. Albania, Bulgaria, Gordgorszag,
Jugoszlavia, Romania, Torokorszag torténeti, gazdasagi, tarsadalmi viszonyai-
nak sokoldall kutatasa nagyban hozzajarulhat a magyar kilpolitika tudomanyos
megalapozasahoz..

Az 1929-es évtll kezdve a Kelet-Eurdpai Intézet, Balkan Intézet, Kelet-
Ko6zép-Eurdpai Intézet, Kisebbségkutatd Intézet sth. kérdéskdre tobbszor napi-
rendre keriilt. A javaslatok részben a napilapokban, részben pedig a tudomanyos
folyGiratokban jelentek meg (Gal [szerk.], 1942). A kudarc mogott egyszerre
megjelent a pénzhiény, illetve az, hogy az intézetek céljat, funkcidjat illetéen
nem alakult ki konszenzus. A korszak minden javaslattevéje tisztadban volt az-
zal, hogy 6nmagaban az intézet neve is kifejez egyfajta vallalast, illetve térko-
z0sséget.

1934-ben Gal Istvan megjelentette az ,,Apollo” cim( folydiratot, (1939-ig 10
kotetben), mely elemzései kdzéppontjaba a dunai és balkani kérdéseket allitotta.
A lap a korszak magyar balkani kutatasainak egyik legfontosabb forrasa, illetve
dokumentuma.

Kunszery Gyula a Magyar Nemzet hasabjain foly6 ,,hol éliink” vitdban min-
den korébbinal egyértelm(ibben fogalmazta meg, hogy a nyugati kbzvélemény
és tudomany a megvaltozott korilmények kozott "az eddigi Kozép-Eurdpa-
elméletek feladasaval egyszerlien a balkani allamokhoz, tehat Balkan-
Eurdépéhoz sorol benniinket” (Ring [szerk.], 1986). A szerz§ szerint Magyaror-
szag szamara elfogadhatatlan a Balkan északra tolasa par szaz kilométerrel.

A Kkét vilaghébora kozott is tobb intézményben folytak a Balkéannal kapcso-
latos magyar kutatasok:

- Az MTA szervezeti keretei kozott a két vilaghdboru kozott megmaradt a
Keleti Bizottsag, de tevékenysége a korabbiakhoz képest korlatozottabba
valt. A Keleti Bizottsag a korszakban egyértelmiien osztalykdzi bizott-
sagként mikodott.

Az MTA mér a Il. vildghaboru el6tt is azt vallotta, hogy Magyarorszag sza-
mara foldrajzi helyzeténél fogva kiemelkedd jelent6sége van a Balkan mindenre
kiterjed6 kutatasanak, illetve megismerésének. Az MTA felismerte, hogy az
eddig dont6en természettudomanyos kutatdsok mellett (j teriiletekre is szorgal-
maznia kell a kutatasok Kiterjesztését. A Balkannal vald kereskedelmi, gazdasa-
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gi, telepuléstorténeti, vallasi, képz6miivészeti stb. struktirdk feltarasa és az
intézmények kdzotti kapcsolatteremtés nagyon fontos.

- A magyar foldrajztudomany legfontosabb korabeli Balkan-kutaté mdhe-
lye Teleki Pal kornyezetében nétt fel, bar Teleki maga nem tekinthetd
,f6hivatasu” Balkéan kutatdnak. Teleki részben az iranyitasa alatt allé ki-
16nb6z6 intézményeken keresztiil (Allamtudomanyi Intézet, Kézgazda-
sagtudomanyi Kar), részben pedig az ott és mas intézményekben dolgo-
20, tevékenykedd volt tanitvanyain keresztiil nyult bele a Balkan politi-
kai foldrajzi kutatdsinak a kérdéseibe.

A Keleti Kereskedelmi Akadémia 1920-ban beolvadt az Gjonnan szervezett
Kozgazdasagtudomanyi Karba. 1926-ban Teleki létrehozta a Keleti Intézetet,
méghozz4 négy teérségi részleggel: 1) Balkan, 2) Kozel-Kelet, 3) Oroszorszag,
4) Tavol-Kelet. A Balkan-csoport Albania, Bulgaria, Goérdgorszag, Romania,
Szerbia kutatdsaval foglalkozott. Teleki kilonbségként azt emelte ki, hogy mig
a Keleti Kereskedelmi Akadémia kozépiskolai érettségivel vette fel hallgatoit,
addig a Keleti Intézet az egyetem fels6bb évfolyamainak hallgatdi kozil valo-
gatta ki tagjait.

Az Intézet igazgatoja Teleki Pal (féként a Kozel-Kelet gazdaséagi és politikai
foldrajzi problematikajat adta el6), igazgatd helyettese pedig Fodor Ferenc lett
(aki a Balkan gazdasagi foldrajzdnak el6adésait tartotta). Az intézetben tényle-
gesen nyelvi, részben pedig gazdasagi, politikai képzés folyt. A képzés célja a
Balkén és a Kozel-Kelet sokoldali megismertetése volt. Az intézet a kar szerves
részekeént mikodott, 6nallo kényvtara nem volt.

Az intézetben az adott kérdés legjobb kutatdi tartottak politikai, kézgazdasa-
gi, foldrajzi sth. el6adasokat. Kadar Laszlo szerint a Keleti Intézetet 1931-ben
azért szintették meg, mert a kisantant oly mértékben elzarta Magyarorszagot a
Kelett6l, hogy nem volt mar értelme a kelet-kutatasnak a karon.

A Jozsef Nador Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem létrehozéasakor
1934-ben a Keleti Intézet ugynevezett karkdzi intézményként alakult Ujja.

Az Allamtudomanyi Intézet, kiilonésen majd Teleki tanitvanya, Rénai And-
ras vezetése alatt végzett rendkivil tudatos politikai foldrajzi kutatomunkat a
szomszédos allamokra vonatkoz6an. Az intézményben referensi rendszer mi-
kddott, minden szomszédos orszdgnak meg volt a sajét felelse.

A Délvidék 1941-es visszacsatolasa eredményeként Magyarorszag szélesebb
értelemben is bekapcsolddott a 1. vilighaboriba (addig csak a szovjet fronton
volt érintett), valamint a Balkéan problematikaja ismét kdzelebb kerilt az or-
szaghoz. 1942 6szén Ujvidéken létrejott a két évfolyamd Keleti Kereskedelmi
Fdiskola, mint a tavlati magyar keleti kereskedelemi felkészilés egyik fontos
intézménye. A Fdiskola tudatosan vallalta fel, hogy valdjaban a korabbi Keleti
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Kereskedelmi Akadémia 6rokdse mind a képzést, mind pedig a szélesebb célo-
kat illet6en.

A f6iskolan belul Kadar Laszlé vezetésével létrejétt (1942) az 6nallé Balkan
Intézet is (a magyar tudomanytorténetben az els6 ilyen jellegl szervezeti egy-
ség), mégpedig azzal a céllal, hogy a balkani ismereteken kiilon is oktassa {Ka-
dar, 1945). A Balkan Intézet tudatos konyvtéari fejlesztést végzett, melynek
keretében és eredményeként létrejott az orszag leggazdagabb balkani térkép-
gyljteménye, a balkani orszagok torténetére, foldrajzara, statisztikai adataira
sth. vonatkozé szakgydijtemény.

Ujvidék visszacsatolasaval Iényegesen meggyengiilt Szeged és Pécs balkani
aspiracidja, hiszen mindenki szamolt azzal, hogy ha a helyzet megszilardul,
akkor Ujvidék lehet a magyar Balkan-kutatas igazi kdzpontja. (Az MKT Balkén
Bizottsaga is tamogatta Ujvidék és az Uj f6iskola ilyen iranyl elképzeléseit.)

A Magyar Kiilligyi Tarsasag kezdeményezte egy ,,Balkan Bizottsag” létre-
hozasat, mely végiil 1941. marciusaban létre is jott. A Balkan Bizottsag a meg-
alakulasakor elfogadott program szerint elsédlegesen tudomanyos kutatasokat
vallalt fel, koztiik kiemelt jelentéséget tulajdonitottak a foldrajzi, azon belil a
politikai foldrajzi folyamatok feltarasanak. A program a kutatdsok mellett Ki-
emeltjelentdséget tulajdonitott a tudomanyos ismeretteijesztésnek is.

A Bizottsag létrehozasakor ismét felvet6dott a Balkani Intézet létrehozasa-
nak a sziikségessége. A kidolgozott tervezett szerint az Intézet céljai a kdvetke-
26k voltak:

- A balkéni allamok népeire, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi stb. viszo-
nyaira vonatkozé adatok szakszer(i gydjtése, feldolgozasa, rendelkezésre
bocséatasa, hazai és kilfoldi Balkéan bibliografidk készitése;

- Szakkonyv- és folydirattar, lapkivagasok, térképgy(jtemény létesitése;

- El6adasok tartasa;

- Balkéani kérdéseket érint6 tanulmanyok megjelentetése;

- A Kulugyi Szemlének a Balkan-kutatds szolgélataba &llitasa;

- Tanulmanyutak szervezése;

- Kapcsolatépités a balkani tudomanyos élet felg;

- A balkani nyelvek tanulésanak az el6segitése;

- A magyar érdeklédés fokozasa a Balkan irant.

A Bizottsag egy 18 pontbol allé kérddiv segitségével kivanta felmérni a Bal-
kan-kutatasaban érintettek és érdekeltek korét, s kialakitani azt a szakért6i hat-
térbazist, melyre a kovetkez6kben eredményesen tamaszkodhatott volna. A
kérdések feldlelték a személyek targyi érdekl6dését szinte mindenre kiterjedé-
en.

A Magyar Kilugyi Tarsasdg Balkan Bizottsdga munkéja a haboris esemé-
nyek kirobbanésa kdvetkeztében egyre inkabb elment a napi politika és a pro-
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paganda iranyaba. A Bizottsag altal megjelentetett ,,Balkan-Fizetek” kiadvany-
sorozat magaban hordozta az 6nallé balkani tudomanyos folydirat lehet6ségeit,
de a hdborls nehézségek miatt nem valt igazan jelentés tudomanyos forumma.
A Balkan Bizottsadg 1941 6szén és 1942 tavaszan nagyszabasu el6adassorozatot
rendezett a févarosban, illetve a vidéki egyetemi vérosokban. A Balkén talan
sohasem szerepelt ilyen atfogéan kordbban a magyar kdzvélemény el6tt.

A vilaghédbor alatt jelent meg a magyar tudomany tavlati balkéani feladatait
0sszegz6 kotet (Gal [szerk.], 1942). Els6dleges megallapitasa, hogy: ,,A magyar
szellemi élet, killéndsen a tudomanyossag egy évszazad Ota annyit cselekedett a
Balkan felkutatdsa terén, mint egyetlen nemzet sem” (Gal [szerk.], 1942). A
magyar torténettudomany lényegében a Balkan kutatassal Iépett ki - nagyon
koran - a nemzetkdzi tudoményos szintérre. A magyar tudomany elsésorban a
nemzeti létkérdések okan kutatta a Balkant, de a politikai kurzusok valtozéasa
természetes modon befolyasolta a kutatasok lehetségeit, kereteit.

A kotet tanulményai a teljességre torekedve mutattak be az egyes teriletek
(6sszehasonlité irodalomkutatas, torténeti, néprajzi kutatas, egyes orszagok
kutatasa stb.) sajatossagait, s fogalmaztdk meg a Balkdn magyar kutatdsanak
mindenre Kiterjed6 szukségességét. Galdi Laszld pl. javasolta, hogy a Balkanon
létre kellene hozni egy Collegium Hungaricumot, mert csak igy lehet biztositani
arendszeres kutatas lehetéségeit.

A magyar szellemi elit jelent6s része 1942-ben tisztdban volt azzal, hogy
alakuljon is barmilyen modon a vilaghaboru végeredménye a Balkan Magyaror-
szag életében a jovdében is jelentds szerepet fog jatszani. A térség mind gazda-
sé&gi, mind pedig politikai értelemben fel fog értékelddni az eurdpai politikaban.

1943 tavaszara a Balkan Bizottsag el6készitett egy orszagos kiallitasra szant
balkani anyagot. A korméany ugy latta, hogy az 6sszegy(jtott anyag kilpolitikai
gondokat, bonyodalmakat okozhat, ezért nem jarult hozz4 a kiéllitds megrende-
zéséhez.

A magyar geogréafia képvisel6i kdzil Szabd Pal Zoltan foglalkozott rendsze-
resen a Balkan problematikajaval, a horvat - magyar kapcsolatokkal, valamint
egyes magyar varosok (Pécs, Szeged) balkéani hivatadsaval. A Balkdn Szabo
szdmara geopolitikai és geostratégiai helyzeténél fogva volt fontos: ,,A Balkan-
félsziget pedig Eurdpa hidja Kozel-Kelet gazdag vildgahoz, kulcsa a Féldkozi-
tenger keleti medencéjének, kapuja a Fekete-tengernek. Balkan egyre névekvé
fontossaga ép abban rejlik, hogy harom vilagrész hatalmi korét, Europaét, Azsi-
4ét és Afrikaét érinti” (Szabo, 1942).

Szeged kapcsan azt fogalmazta meg Szabd, hogy a varost kdzlekedésfold-
rajzi helyzete predesztinalja a Balkannal kapcsolatos feladatokra. Szeged torté-
netileg versenytrsa volt 1ényegében Belgradnak, s az csak févéarossa valasa
utdn szakadt el mind nagysagrendjében, mind pedig funkci6iban Szegedtdl.
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Szeged valdsagos kozlekedési kapuja a Balkéan nagy részének Kozép-Eurdpa
felé.

Szab0 szerint Pécs is balkani hivatassal rendelkezett, els6dleges kooperacios
terlilete a horvat rész, majd Horvatorszag 6nallova valasa utdn Horvatorszag.
Kolozsvar balkéni hivatadsa a roman kapcsolatok apolasa volt, s 1940-es vissza-
térése utan ez a szerepe megmaradt.

Szab6 a Balkéanra vonatkoz6 politikai foldrajzi tanulmanyainak eredményeit
Osszegezve megszerkesztette a Balkan er6vonalainak geopolitikai rendszerét. A
Balkan legfontosabb geopolitikai er6vonal Zagrab és Isztambul kézott hizodik,
mely a félszigetet két kilon jellegl és -érdekdi teriiletre osztja. Az északi rész
valéjdban kozép-eurdpai érdekeltségli, a déli terlletek pedig méar mediterran
jellegliek {Szabd, 1943).

Szab6 megkdzelitésének az volt a tobbszor és tobb helyen megjelentetett
alapja, hogy a két térség problematikdja szervesen osszefiigg, kapcsolatuk és
egymasra hatasuk szlkségszer(. Ennek érdekében siirgette Pécsett a Dél-
magyarorszagi Kutatéintézet felallitdsat, melynek fontos feladata lett volna a
Kérpat-medence és a Balkan kozotti foldrajzi, torténeti, nyelvi, néprajzi stb.
kapcsolatok és hatdsok kutatasa.

Szabd 1942-ben részletesen is kifejtette a Délvidéki Intézet, illetve az intéz-
ményt tdmogaté Deélvidéki Egyesilet tervét (Szabd, 1942). A pécsi székhely(
Délvidéki Intézet Szabo felfogdsaban egy torténeti - politikai foldrajzi intézet-
ként miikddott volna. Kutatasi teriilete feldlelte volna a Karpat-medencét és a
Balkan egészét. A Délvidéki Intézetnek sajatos célja lett volna a magyar killpo-
litika hosszu tavu stratégiai megalapozésa.

Az 1943-ban létrejétt Dunantdli Tudoméanyos Intézet nevében nem Balkan-
kutato intézet lett, de munkatarsainak egy része szinte folyamatosan életben
tartotta a Balkan kutatést, tobbszér megfogalmazva annak a sziikségességét is.
Szabd els6sorban a magyar-horvat kapcsolatok torténeti és politikai foldrajzi
kutatasa félé fordult az Intézet megalapitasa utan.

Szab06 egy alapkutatas jelleg( tanulmanyban bizonyitotta be, hogy Szlavénia
és Horvatorszag terlleti problematikaja torténetileg rendkivil bonyolult (Szabo,
1945). Mind Szlavénia, mind pedig Horvatorszag terlilete, térfogalma rendkiviil
sokat valtozott, 1ényegesen eltolodott. A Balkan szempontjabél - magyar szem-
sz6ghdl - a legtanulsagosabb és legsajatosabb korszaknak a XIV. szazad maso-
dik felét tekintette, amikor a két nagyhatalom lényegében felosztotta egymas
kdzott a Balkan teriiletét.
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5. Balkan-kutatas 1945-1948 kozott

A vesztes Il. vilagh&boru utin ismét U szituacioba keriilt a magyar - balkéni
allamkozi viszonyrendszer. Az Uj (mind a debreceni ideiglenes, mind pedig
majd a valasztasok utdn megalakult budapesti) magyar kormany (a jugoszlav
partizdnoknak a vajdasagi magyar lakossaggal szembeni tomegmészarlasa elle-
nére) torekedett a Jugoszlaviaval valé kapcsolatok javitasara. Szamos elképze-
Iés szerint a jugoszlav kapcsolat er@sddése egyensllyozhatta volna a szovjet
jelenlétet.

Az orszag tobbféle politikai térben kellett, hogy végiggondolja, illetve Gjra-
definialja sajat térbeliségét. (A Kbdzép-Eurdpa fogalmat - német és naci kot6de-
sei miatt lejaratottnak tekintették ekkor.) 1945 utdn a kovetkez§ térk6zosségi
torekvések jelentek meg: Duna-volgy, Délkelet-Eurdpa, Kdzép-Kelet-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa. A térkozdsségi kapcsolatok keresésében egyszerre jelent meg a
mult hatasa, a szovjetek altal megszallt orszag akkori jelene, illetve a jovOkere-
sés kényszere.

A Balkan teriiletén 1945 utan kibontakozé foderalista elképzelések, illetve a
Tito-féle Jugoszlavia esetében tudatos politikai torekvések megérintették a ma-
gyar politikai és tudomanyos elitet, de egyben 6vatosan is tekintettek a Balkan
felé. Nem lattdk és nem lathattadk, hogy e torekvések mogott a Szovjetunié hu-
z0dik-e meg valdjaban, avagy a torekvések részben szovjetellenes jelleglek.

A héborus vereség kovetkeztében ismét felvet6dott a béketargyalasokra vald
felkészilés sziikségessége. A felkésziilés tobb mlhelyben megkezdédott. A
politikai és tudoméanyos kapcsolatokat is kilon kell kezelni 1947 februaija, a
békeszerz6dés aldirasa el6tti, illetve az utani id6szakra vonatkozdéan. A rovid
id6szakban ismét tobb intézmény, szervezet foglalkozott a Balkan kutatisaval:

- A ,,.Dunai Munkakozosség” értelmiségi barati korként alakult meg 1945
karacsonyan, majd a béketargyalasokra vald felkésziilés jegyében rész-
ben hivatalossa valt. A Radisics Elemér szerkesztette ,,Dunatdj” mihely-
ben a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsai nagy szamban vettek
részt, a Teleki P4l Tudoményos Intézetet tobben, kdztiik Ronai Andras
képviselte, a killigyminisztériumbdl mintegy fél tucat tisztvisel§ vett
részt a munkaban.

A magyar tudomanyos és politikai irodalom elsésorban a ,,Dunataj” (Ma-
gyarorszag, Ausztria, Bulgaria, Csehszlovékia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania) nagytérsegi keretei kozott gondolkozott (Radisics [szerk.], 1946), de
megjelent a Kelet-Eur6paban, valamint a Délkelet-Eurépaban val6 gondolkozés
is.
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A ,,Dunataj” megfogalmazasa (Az eurdpai szarazféld kdzepe a Dunatdj, azaz
a Karpatmedence és annak koérnyéke.) funkcionalisan és teriletileg szinte azo-
nos volt Ronai Andras Kozép-Eurdpa lehatarolasaval. (A kotet térképmellékle-
teinek jo része azonos a K9zép-Eurdpa atlaszéval.) A kotet mindenre Kiterjedd
részletességgel elemezte a térségen belil a dunai Balkan (Bulgéria, Jugoszlavia,
Romania) allamait.

- Mas mhelyek részben més Uj térkdzossegi formacidban gondolkodtak.
Délkelet-Eurdpa a torténeti egymasmellettiség jegyében jelent meg a
magyar politikai gondolkodasban a vildghabor( utan, de voltak mas
elemei is a térkategdrianak: ,,Délkelet-Eurdpaban (Magyarorszag) kulcs-
helyzetét (gyszo6lvan valamennyi velink szomszédos allam vitatja. Pe-
dig kétségtelen, hogy legkdzpontibb az a terlilet, melyet a tébbi koszora-
ként ovez” (Elekes [szerk.], 1947).

Az &llamkozi viszonyoknak megfelel6en a tudomanyos kutatdsok lehet6sé-
gei is er6teljesen modosultak. Az Uj helyzetben a kutatds Gjrafogalmazta Ma-
gyarorszag foldrajzi, politikai helyzetét: ,,Magyarorszag foldrajzi helyzeténél
fogva dunai allam, tehat katonailag és kozlekedésileg atmendéforgalmi orszag:
keresztény mdiveltségel6tti miiveltsége viszont Kelethez kapcsolja. Foldrajzi és
néprajzi helyzetével nyugati keresztény miveltségével tehat Kelet és Nyugat
hataran fekszik” (Gal [szerk.], 1947).

- A Balkan, illetve a balkani népek és a magyarsag kapcsolatainak kutata-
sa bekeriilt egy nagyobb féldrajzi térség (Kelet-Eurépa) viszonyrendsze-
rébe (Gal [szerk.], 1947). Ekkor Magyarorszagon még nem ment végbe
a kommunista hataloméatvétel, de a politikai 4talakulds méar Gj médon ha-
tott a kutatdsokra. A vizsgalt kapcsolati tér tdgabb, mint a szovjet meg-
szallasi zona.

Az (j helyzetben mind a torténeti, irodalmi, kulturalis kapcsolatokat elemz6
irdsok a torténetileg megélt egyméasmellettiség pozitiv hatésait, egymas kultura-
janak gazdagitasat emelték ki a magyar - orosz, valamint roman, osztrék, bol-
gar, szerb, horvat, szlovén, alban, térok, gérog kapcsolatokban.

A 11. vilaghdbor( utan sorra alakultak a kilénb6z6 baréati tarsasdgok (Ma-
gyar-Jugoszlav Tarsasdg, Magyar-Bolgér Térsaség stb., melyek a népek kozotti
egylttm(kodés elmélyitését tlizték ki célul.

1946-47-ben a balkani konfoderacié és vdmunio terve mar a nagypolitika
szinterén érvényesult. Tito 1947. decemberi budapesti latogatdsakor mar Ma-
gyarorszag kapcsolodasi lehet6ségeir6l volt szd. A szovijet vezetés 1948 januéar-
jaban azonban élesen és egyértelmden elutasitotta a Tito és Dimitrov altal szor-
galmazott balkéani foderacid lehetéségét, s mesterségesen kiagyalt képz6dmény-
nek mindsitette.
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1948 elejétdl kezdve - a szovjet alldspontnak megfeleléen - a magyar-
jugoszlav kétoldalu kapcsolatok alakulasaban jelentds lehtilés kdvetkezett be, de
még nem jart teljes szakitadssal. Megnehezedtek a gazdasagi egylttm(kodés
feltételei is, A tudoményos kutatdsban némileg megkésve, de ott is szlikségsze-
rien megjelentek a politikai fordulat kovetkezményei.

- A Magyar Killigyi Tarsasag 1945. november 7-én Ujjaalakitotta a Bal-
kan Bizottsagot (a ,Bizottsdg” megjeldlés ellen a jugoszlav katonai
misszid tiltakozott, ezért azt ,, Tarsasagra” valtoztattak), s a magyar szel-
lemi, gazdasagi, politikai elit egy részének megnyerésével Ujrakezdte te-
veékenységet. A Bizottsag elndke Auer Pal, Nemzetgy(lési képviseld,
akkor éppen péarizsi magyar nagykovet lett. A Bizottsadg székhelye az Or-
szaghaz lett.

Az alapszabalyt az Uj helyzet elvardsainak megfelel6en ,korszer(sitették.”.
A Bizottsag miikodési teriilete Magyarorszagra, a Balkanra és a Kozel-Keletre
terjedt ki. Hivatalos nyelve a magyar és a francia maradt. A Bizottsag legfonto-
sabb célja Magyarorszag és a Balkan, valamint a Kozel-Kelet kdzotti kulturalis
és gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi Gton valé elGsegitése lett. A m(ikodési teri-
leten adatgydijtést végeznek, kdzrem(ikodnek a magyar és a balkéani kapcsolatok
sokoldalu elmélyitésében. Tovabbképzéseket szerveznek, el6adassorozatokat
rendeznek. Publikacios tevékenységet végeznek az adott terliletre vonatkozdan.
Atfogo céljuk a népek kozotti kapcsolatok apolasa. (Az alapszabaly elfogadtaté-
sa a hivatalos szervekkel nehézségekbe (itkdzott. 1946. januar 29-én a bellgy-
minisztérium bekérte a Balkan Bizottsag alapszabalyat. A szabalyzattal kapcso-
latban folyamatosan vetddtek fel kérdések, 1947 decemberében a beligyminisz-
térium megtagadta az alapszabaly lattamozasat, s err6l értesitette a Székesfova-
ros Polgarmesteri Hivatalat is.)

A Balkan Bizottsag tudatositani kivanta, hogy a vildghaboru befejezése utén,
a német ipar és gazdasag megbénulasa kdvetkeztében a magyar ipar szamara Uj
lehet6ségek nyiltak meg a Balkan egész terliletén, s ezeket a potenciélokat (ha-
jozas, nehézipar, kereskedelem) tudatosan ki kell hasznélni. A gazdasagi kap-
csolatok tudatos erésitése mind orszagos, mind pedig regiondlis szinten hang-
sulyt kapott.

- Szabé Pal Zoltan, a Dunantdli Tudomanyos Intézet igazgatdja 1945. no-
vember 10-én levélben fordult a Balkdn Bizottsdghoz, melyben a két in-
tézmény kozotti kapcsolatok elmélyitését javasolta. Szabd gy latta,
hogy a DTI Iényegében Balkan-kutato intézet: ,,Intézetem kiilsé kapcso-
latainak kiépitési tervében elsé helyen a balkani szomszédsaggal vald
kapcsolatunk felvétele szerepel”. A DTI jelent6s feladatokat kivant val-
lalni a Balkéan kutatasaban, mégpedig nem csak tudoméanyos meggy6z6-
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désbél, hanem a népek kdzotti jdszomszédi viszony el6segitése érdeké-
ben is. (Szab6é a DTI igazgatdjaként 1948-ig kiemelten szorgalmazta és
tdmogatta a Balkannal kapcsolatos intézeti kutatdsokat, utazésokat és
publikiciokat. Horvétorszagi kutatoknak publikacios lehetéségeket biz-
tositott Magyarorszagon.)

A périzsi békeszerz6dés aldirdsa utan 1947 elejétél mar mindenkiben tudato-
sodott, hogy a habor( el6tti és alatti orszaggyarapodésok targytalanna véltak.
Megfogalmazddott az j kilpolitikai orientacio igénye: ,,A magyarsag egykor
abban a hitben élt, hogy misszidja van Nyugat felé. Most hinnie és tudnia kell,
hogy misszidja van Kelet felé is” (Elekes [szerk.], 1947).

A Balkan Bizottsdg 1947. majus 2-an tartott Gllésén a névét - ajugoszlav ka-
tonai misszio képvisel6jének a kérésére, mivel a ,,Bizottsag” megnevezést impe-
rialistanak tekintette - Magyar Balkan Tarsasagra valtoztatta meg. A Tarsasag
ezen a vélasztmanyi Ulésen létrehozta a rovid életli, s nagyon kis létszammal
dolgozé Balkan Intézetet.

- A Balkan Intézet miikodésének megkezdeséhez a Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem jelent0s segitséggel jarult hozza, amikor a Szentki-
ralyi utca 7. szam alatti épiiletének Il. emeletén atadott egy éplletrészt.
Az intézet mikodéséhez a VKM 3 tisztviselbi és egy altiszti statuszt biz-
tositott. Az intézet igazgatdja Baross Gyorgy, minisztériumi osztalytana-
csos lett kikért féallasban, a titkaraként pedig Kirthy Sandor tevékeny-
kedett. Rasonyi L&szI0 lett a torok, Fésds LaszIo pedig a roméan és alban
el6ado.

A Balkén Intézet rovid id6 alatt mintegy 2000 kotetb6l allé szakkonyvtarat
gydjtott 6ssze. A konyvek egy részét vasaroltak, de a kulénb6z6 orszagok Bal-
kanra specializalddott intézetei is kuldtek konyveket, a budapesti nagykdvetsé-
gek is beszereztek szamukra munkékat

A Balkan Intézet 1947-ben vallalta a Balkan Bizottsag korabbi kiadvanyso-
rozataival a jogfolytonossagot. Az Intézet harom sorozatot vallalt, illetve jelen-
tetett meg: Balkan Flzetek, melyek révidebb, inkabb tudomanyos népszer(isité
és propagandaanyagokat tartalmazott, Balkan Koényvtar, mely hosszabb Iélegze-
td mveket jelentett, s végll a Balkan Konyvek, melynek csak az els6 kotete
jelenhetett meg, Menddl Tibor tollabol.

1947 tavaszan ,,A mai Balkan kialakulasa” cimmel tébb, mint két hénapos
rendezvénysorozatot hirdettek meg, s bonyolitottak le eredményesen. A sorozat
keretében Nagy Ferenc miniszterelndok ,,Magyarorszag és a Balkan” cimmel
tartott el6adast. A politikusok mellett kiillénb6z6 szakteriileten dolgozé tuddsok:
Menddl Tibor, Vaczy Péter, Fekete Lajos, Hadrovics Laszld, Makkai Léaszld,
Gyorfiy Gyorgy, Galdi Laszld stb. vallalt meghataroz6 szaktéméakban el6adast.
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Az 1947 tavaszan tartott el6adasai utan 1948-ban Menddl Tibor megjelen-
tette a Balkannal foglalkoz6 els6 modem, a térség szinte minden problémaéjat
atfogo, magyar foldrajzi monogréafiat {Mendol, 1948). Menddl kiindul6 pontja
az volt, hogy a magyarsag keveset tud a Balkéanrol, pedig a szomszédsaga volt
mindig. A ,balkanisag” pejorativ megkdzelitést elutasitja, mondvan, hogy a
térségben €16 népeknek kdlcsdndsen meg kell szabadulniuk az elditéleteiktdl. A
Balkéan az eurdpai civilizacio bolcs6je volt, csak a torok hoditds és megszallas
téritette le a fejlédés Gtjardl.

Menddl sz&méra a Balkdn egyszerre jelent meg természeti, torténeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai foldrajzi 0sszetettségében. A ,,mintegy 500 ezer km2
terlletli félsziget” minden tekintetben bonyolult képz&dményként fogalmazo-
dott meg.

A természetfoldrajzi struktirdk bemutatdsat a kéregszerkezet és a felszin
elemzésével kezdte. A térség bels6 strukturdit jol szerkesztett abrakra alapozva
szemléltette. Az éghajlat és a természetes névénytakard bemutatasakor is a bel-
s6 tagoltsag és sokszinliség kiemelésére torekedett.

Az életformék, a népesség és a gazdasagi élet elemzésekor a torténeti folyto-
nossdg és megszakitottsdg problematikaja tobb megkozelitésben kerult elé.
Szadmaéra a "Balkan-félsziget sokszind tajcsoportja évezredekkel ezel6tt kiala-
kult életformék kohdja”-ként jelent meg.

A Balkan etnikai, vallastorténeti mozaikrendszerének megfogalmazasakor
korrekt modon jar el, de kertli a 1. vilaghaboru alatti folyamatok és események
értékelését, mindsitését.

A gazdasagi helyzet értékelésekor a potencidlis gazdagsag megfogalmazésa-
ra helyezte a f6 hangsulyt. A térség orszagai mind a mez6gazdasag, mind pedig
az ipar teriilletén jelent@s fejlédési potencidllal rendelkeznek.

A telepilések (hajlékok, falvak, varosok) elemzésekor a természetféldrajzi
kornyezet jelentds hatdsait mutatja be, az épitési anyagoktdl az alaprajzokon at,
a funkcionalis tagozo6dasig.

Menddl a Balkanra vonatkozd foldrajzi irodalom osszeéllitasaval jelent6s
szolgélatot tett a Balkan kutatdsa szdméra, bar maga is érezte, hogy csak az
irodalom egy része lesz elérhet6é még a kutatok szdmara is.

1948 tavaszan az Intézet ismét orszagos jellegd, és jelent6ségii el6adéssoro-
zatot szervezett ,,Magyarorszag és a Balkan kdzgazdasagi kapcsolatai cimmel”.
Az el6adasok felblelték a gazdasag szinte valamennyi &gazatat. A sorozatban
elGadast tartott Ronai Andrés, Markoz Béla, Koppéanyi Jend, Balds Gébor,
Zlatareff Ivan, Tanczos Laszld, Rasonyi Laszlo, Fésds Laszlo, Hardi Rébert,
Marton Janos, Péter Pal, stb. Az el6addi kor részben az egyetemi korokbdl,
részben pedig a gazdasagi és pénziigyi elit soraibdl ker(lt ki.

Az el6addsok azt fogalmaztdk meg, hogy Magyarorszag fejlettebb, mint a
balkani allamok tobbsége, s ezért az orszag kifejezetten j6 pozicidkkal indul
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versenybe a balkani tertileteken. 1948-ban mar vilagos volt a politikai kdrnyezet
valtozasa, de az el6adok a tervgazdasagi szemlélet térhoditasa mellett is lehetd-
ségeket lattak a kapcsolatok tudatos és fokozatos épitésére.

Kuléndsen a magyar nehézipar latott j6 lehetdségeket a balkani piaci kapcso-
latok kiépitésében. A magyar acélipar vezet6i ugy lattak, hogy a Balkan korlat-
lan piaca lehet a magyar acélipari termékeknek, hiszen a 60 milli6 f6s Balkan
acéltermelése egészében véve alatta maradt a 8 millié f6s Magyarorszagénak
(Tanczos, 1948). Kuldndsen Albénia, Bulgéria és Gordgorszag jott szamitasba a
kapcsolatok épitésekor, hiszen ezeknek az orszagoknak ekkor egyéltalan nem
volt sajat vas- és acéliparuk.

1948 nyaran a Kommunista Partok T4jékoztatd Irodaja elitélte a JugoszIlav
Kommunista Part bel- és kilpolitikajat, ezzel szinte egyik pillanatrél a masikra
véget vetett a magyar-jugoszlav kapcsolatok fejlédésének, s azzal egyiitt szinte
azonnal az intézményes magyar Balkan-kutatdsnak is. A Magyar Dolgozdk
Partja tudomanyos folydiratdban megjelent kozlemény nyoméan megsz(int a
tudomanyos kutatds és publikélds lehet6sége, csak Tito és jugoszlav ellenes
politikai pamflettek jelentek meg.

1948 Bszére a Balkadn Intézet minden tekintetben vélsidgos helyzetbe kerilt.
Az Intézet anyagi forrasai elapadtak, tartozasai és kifizetetlen szamlai néttek,
politikailag a jugoszlav valsag ellehetetlenitette lényegében. 1948. december
végére az intézet anyagilag teljesen ellehetetlentlt. A Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium Ugy kivanta az intézet helyzetét rendezni, hogy 6nallésagat megtartva be-
olvasztja a Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézetbe (kordbbi nevén Teleki Pal
Tudomanyos Intézet), s lehetségeket ad a tovabbi tudoméanyos munkavégzésre.
(A tudoményos intézményrendszer atalakitisa, az MTA reformja alapvet6 val-
tozasokat hozott, a korabbi forméaban és tartalom mellett ez az intézet sem lett
fenntarthato.)

- Az Ujvidéki Keleti Kereskedelmi Féiskola a habord miatt 1944 &szén
Budapestre menekiilt. A Balkéan Bizottsdg 1945-t6l emlékiratokkal bom-
bazta az illetékes szerveket a Féiskola sorsanak rendezése érdekében, s
szorgalmazta az oktatds és a kutatds Ujrainditasat. 1946 janudijaban a
Balkan Bizottsag orszagos ankétot tartott az Ujvidéki Keleti Kereske-
delmi Foiskola sorsarol, illetve a tovabbi balkani érdekeltség(i oktatasrdl
és kutatdsokrdl. Az iskola Uj székhelyeként a vitdban egyarant felvet6-
dott Szeged és Pécs, valamint Budapest is. Gy6r is meg kivanta szerezni
a f6iskolat, s ennek érdekében anyagi &ldozatokat is véllalt volna. Az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs pedig Miskolcot favorizalta és tamogatta.

Nem egyszerlien a régi keretek kozott kivantak mikodtetni a kordbbi iskolat,
hanem ,,Balkani Féiskola”-ként fogalmaztadk meg az 0j szerepkdrében. A f6is-
kola minden, a Balkannal kapcsolatos kérdésben kutatdsokat, anyaggyd(jtést és
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feldolgozast végzett volna, s e mellett a korabbi tematika is médosult volna. (A
1946. februédr 10-én megjelent Magyar Kozlony mér a J6zsef Nador Mdiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Keleti Intézetének szervezeti szabalyzataba fog-
lalva hirdette ki a dontést.) A Magyar Kézgazdasagtudomanyi Egyetem létreho-
zasarél az 1948. évi LVII. te. intézkedett. A torvény 7. paragrafusa tételesen
megemlitette, hogy ,,a Keleti Intézet megsz(inik.” 1948-ban egyetemi szinten az
allami vezetés mér latta sziikségesnek az 6néllé Kelet- és Balk&n-kutatas fenn-
tartasat.

6. A Balkan-kutatas ,,lebegése” az allamszocialista korszakban

A kialakuld kétpdlusu vilagban a Balkan maga is megosztotta valt, méghozza
kezdetben vildgosan harom egységre:

- 1948 nyaratél a magyar-jugoszIlav viszony - alapvetéen a szovjet-
jugoszlav viszony megromlasanak konzekvenciajaként - minden tekin-
tetben ellenségessé valt. Jugoszlaviarol lényegében nem tudomanyos
elemzések, hanem politikai ganyiratok jelentek meg.

- A szocialistdva valt orszagok (Albénia, Bulgaria, Roménia) megitélése a
politikai és tudomanyos irodalomban kedvezd volt.

- GoOrbgorszag és Torokorszag kezelése kildéndsen negativ volt a korszak
kezdetén, majd 1952-t6l a k6z6s NATO tagsaguktdl kezdve még inkabb.

A Balkan-félsziget, mint szerves foldrajzi egység elsésorban csak a regio-
nalis természeti foldrajzi irodalomban jelent meg. A politikai megosztottsag
nem igazan kedvezett a térségi kutatasoknak.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve fokozatosan javult a magyar-jugoszlav vi-
szony, bar Jugoszlavia a politikai megitélés szintjén sohasem valt minden tekin-
tetben ,,rendes szocialista orszagga”, ugyanakkor romlott az alban-magyar és a
roman-magyar kapcsolat.

Az 1960-as évek végén Eurdpa regionalis foldrajzanak elemzésekor a Bal-
kéan-félsziget részben foldrajzi egységként, de nagyobb mértékben orszagainak
elkilénilt elemzése soran jelent meg (Marosi-Sarfalvi [szerk.], 1968).

A Balkéan-kutatas teruletén ismét a torténészek torték meg a hallgatast.
Niederhauser Emil kismonogréfiaja a ,,Forrongé félszigetr6l” Uj lehetéségeket is
feltart a kutatdsok szadmara (Niederhauser, 1972). Nem az egyes orszagok jelen-
tek meg az elemzés szintjén, hanem a ,foldrajzi félsziget” egésze. 1975-ben
Niederhauser egy révid cikkben felhivta a figyelmet a balkanisztikai kutatasok
elmélyitésének a szlikségességére.
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A gazdasagtorténeti kutatdsok érdemi elmélyilése kovetkezett be a térségre
vonatkoz6an (Berend-Ranki, 1976., 1987)., s /észproblémaként” megjelent a
Balkan Eurdpa torténeti régidinak a lehatarolasakor is {Sz(ics, 1981).

7. A rendszervaltas utani nagy kihivasok

Tito 1980-ban bekdvetkezett halala utan mind a nemzetkdzi, mind pedig a ma-
gyar politikai és tudomanyos érdekl6dés Jugoszlavia felé fordult. A legnagyobb
kérdés mindenki szaméra az volt, hogyan képes az Uj helyzetben az orszag fej-
16dni.

Az 1988-1989-ben meginduld rendszervaltasok rovid id6 alatt, de egymastal
eltér6 mdédon mentek végbe a térségben. Minden orszagban fesziiltségekkel és
kiizdelmekkel jart a rendszervaltas, de a jugoszlav térségben a foderacio szét-
eséséhez kapcsolddo polgarhaboraval pérosult.

1991 utan a magyar kutatdsokban el6térbe keriilt a délszlav kérdés és térség
elemzése, a tobbi teriilet ehhez képest hattérbe szorult. A térség kutatdsa tobb
intézményben (JATE, ELTE, JPTE stb.) is megjelent.

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetében 1988-
ban Hovéri Janos vezetésével jott létre a ,,Balkanisztikai Csoport”, melynek
keretei kozott ismét megindult a Balkan atfogdbb torténeti kutatasa, s megkez-
d6dott az oktatési tevékenység is. A kutatd k6zosség 1992. mérciusdban meg-
rendezte az ,,Uralkodd eszmék a Balkanon” cimii konferencigjat, melyen 25
el6adés hangzott el.

A Pécsi Tudomanyegyetem Foéldrajzi Intézetében az 1990-es évek végétdl
formalédott a Balkannal kapcsolatos torténeti és politikai foldrajzi kutatas, majd
tobb szintli egyetemi oktatds. A Kelet-Mediterran és Balkan Kutatokozpont
2000 novemberében megszervezte ,,Az atalakuld Balkan politikai foldrajzi kér-
dései” cim( konferenciat, mely a magyar Balkan-kutatasok egyik seregszemléje
lett. Kiderilt, hogy az orszag szinte minden egyetemén, fdiskolajan vannak
»f6hivatdsi” Balké&n-kutatok, akik programszer(en, vagy hobby jelleggel fog-
lalkoznak a Balkan valamilyen probléméjanak elemzésével.

A KMBK 2002-ben Ujrainditotta a ,,.Balkan Flizetek” cimd{ periodikat. A
PTE keretei kdzott 2005-ben lehet6ség teremt6détt a ,,Balkanisztika” (multi-
diszciplinaris bolcsészettudomany) szakiranyl tovabbképzési szak beinditasara.

A CEU Kkeretei kdzott a demokracia-kutatasok és a nyitott tarsadalom épitése
programjahoz kapcsolddva, részben hazai, részben pedig kilfoldi kdozrem(iko-
déssel kiszélesedett a Balkan-kutatas (www.seep.ceu.hu/balkans/), létrejott egy
kiterjedt kutatasi, szakért6i halozat. A ,,.Balkan Academic News” a maga elekt-
ronikus levelezési halézatan keresztil mintegy 1300 kutatdval, kézigazgatési
szereplOvel sth. épitett ki haldzatos egyiittmikddési kapcsolatokat a Balkanon.
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A Teleki Intézet keretei kozott szertedgazO (kisebbségi kérdés, orszag-
tanulmanyok), de dominansan kulpolitikai jelleg( kutatdsok folytak, a magyar
balkani politika megalapozasanak igényével (www.telekintezet.hu).

A Kéroli Géaspar Reforméatus Egyetem Bolcsészettudoményi Karén specidl-
kollégiumként indult Raffay Ernd irdnyitasaval a balkanisztika oktatasa. Az
oktatas sokoldaluan foglalkozik a Balkannal, elsGsorban térténeti, kultartérténe-
ti és vallastorténeti dominanciaval fogalmazhat6é meg.

A biztonsagpolitikai kutatdsok (kulénosen a nyilvanosak) az 1980-as évek
legvégétbl valtak a Balkan-kutatasok szerves részéve. Nem csak a hagyomanyos
katonafdldrajzi, térképészeti munkakra gondolunk, hanem a komplex jellegl
biztonsagpolitikai megkdzelitésekre. A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
és a Stratégiai és Védelmi Kutatékdzpont részben ajugoszlav valsag idészaka-
ban, részben pedig azt kdvetéen fordult jelent6s mértékben a Balkén kutatisa
felé (www.zmne.hu).

Az MTA Féldrajztudomany Kutato Intézete nagy hagyomanyokkal rendel-
kezik a Balkan-kutatast illetéen. Az 1980-as évekt6l elsésorban kisebbségi,
vallasfoldrajzi, elemzések sziilettek a térségrél. Kocsis Karoly szerkesztésében
elkésziilt egy atlasz, mely minden korabbinal szélesebben, mélyebben mutatta
be a térséget a magyar érdekl6ddk szamara (Kocsis [szerk.], 2005).

Az MTA Vil4ggazdasadgi Kutatdintézete els6 kutatéasi iranyként fogalmazta
meg a ,,Kelet- és Délkelet-Eurdpa: gazdasagi fejl6dés és integralasi lehet6sé-
gek” cimd kutatasi irdnyt (www.vki.hu). A nagy keleti térség, s azon belil a
sajatos délkelet-eurdpai folyamatok gazdasagi tekintetben érdemien érintik Ma-
gyarorszagot.

2005. oktdéberében egyfajta pozitiv fordulat jott létre a magyarorszagi intéz-
ményes Balkan-kutatdsok szempontjabol, az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont
keretein belul létrejott a Balkan-tanulmanyok Koézpontja. Az intézmény meg-
hirdetett programja atfogd, s6t nagyra tor6, egyszerre jelennek meg benne az
alkalmazott kutatasok iranti igények, a gyakorlat-orientalt fejlesztési torekvé-
sek, és az alapkutatési elképzelések. A Kdzpont a Horvatorszag, Szerbia, Ro-
maénia altal hatarolt térséget tekinti kutatési teriiletnek, igy Magyarorszag mint-
egy ,.figyel6 és kdzvetitd” pozicidban van.

Glatz Ferenc vezetésével a Kdzpont megkezdte tudomanyos el6adassoroza-
tanak szervezését (www.balkancenter.hu). A 2006 nyardig megtartott konferen-
cidk a Balkan-kutatdsok 1947-1948 kozotti id6szakara emlékeztetd sokszind-
séggel mutattak be a térséget.

A magyar kutat6 intézetek, kutatok nemzetkdzi szervezés( és iranyitast ku-
tatdsokba is bekapcsolddtak (lllés, 2002). Részben a nemzetkdzi kutatdsok
(VISION PLANET, ESTIA, ESTIA-SPOSE stb.) révén valt mindenki szamara
nyilvanvalova, hogy Magyarorszag tobb eurdpai makroszint( térstruktdraban
érintett és érdekelt, s ezek kozul az egyik leginkébb fontos, kdzvetlen stb. Dél-
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kelet-Eurdpa. Az 1997-ben elfogadott eurdpai érdekeltségl kozlekedési korrido-
rok Magyarorszagot jelentds részben a térség kapujava teszik teljes kiépulésuk
esetén.

8. Osszegzés

A magyar Balkan-kutatasok mindenkor a konkrét gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, hatalmi, torténeti szituaciohoz kototten és jorészt politikai dimenzidban
kozelitettek a félsziget egészéhez és bels6é problematikajahoz egyarant. A tarsa-
dalmi, politikai elvardsok mindenkor jelentdsek voltak, de a magyar allam csak
minimalis mértékben vallalta fel a Balkan-kutatasok anyagi tAmogatasat.

A magyar Balkan-kutatdsok részben elméleti, részben pedig gyakorlat-
orientalt célrendszerben fogalmazodtak meg, illetve jatszédtak le. A kutataso-
kon belili aranyok szaktudomanyonként véltoztak, a foldrajztudomény els6-
sorban alkalmazott jelleg(, gyakorlati célokat szolgalo kutatasokat végzett.

Az allam az 1. vildghaboru el6tt jelent6s szerepet jatszott a kereskedelmi-
kiviteli fels6foku oktatés feltételek megteremtéseben, s az oktatasi tevékenység-
hez kapcsol6dva részben kutatasokat is finanszirozott. Az oktatds els6sorban
egy viszonylag szlik kord, szakértelmiségi elit kiképzést szolgalta.

A Balkannal kapcsolatos kutatasok a kialakuld, majd formalédé magyar po-
litikai foldrajz mindenkori helyzetének megfelelGen alakultak. A politikai fold-
rajzi kutatdsokban mindenkor megjelent a magyar allam, a magyar gazdasag, a
magyar tarsadalom vélelmezett balkani érdekeinek megfogalmazasara iranyulo
torekvés.

A magyar politikai féldrajz balkani kutatasainak harom jellemzd id6szakat
végll is a torténeti sorsforduldk, orszaghatar-valtozasok hataroztdk meg. A
politikai foldrajzi kutatdsok igy jelent6s részben alkalmazkodtak a torténetileg
valtozo feltételrendszerekhez, anyagi lehetéségekhez.
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A TERULETI SZERKEZET ATALAKULASA
DELKELET-EUROPABAN

Il1és lvan

1 Atalakulasi folyamatok

A balkani orszagok torténetének egyik legmeghatarozébb vonasa az volt, hogy
ebben a térségben, miodta egyaltalan fuggetlen orszagok létrejottek, a térség
egyfajta masodlagos konfrontacids, Utk6zds konfliktuszénaja volt a nagyhatal-
mak ambicidinak, s ennek a térség orszéagai igen jelentds mértékben ki voltak
szolgéltatva.

Maés oldalrél viszont éppen ebbdl a helyzetb6l adédoan a balkani orszagok
politikja is jelentds mértékben azon alapult, hogy melyik nagyhatalmaktol
vartak bizonyos tamogatasokat az ambicioik kielégitéséhez, hol talaltak a nagy-
hatalmi konfliktusok keretében olyan fajta réseket, lehet6ségeket, amelyek sza-
mukra bizonyos ambiciok megval6sitasat jelenthették. Ez talan azért jelentds a
regionalis fejl6dés szempontjabdl, mert a regiondlis fejlesztést is - a kdzlekede-
si haldzat fejlesztésétdl a varosokig, és az adminisztrativ berendezkedésig nagy-
mértékben a nagyhatalmakhoz val6 alkalmazkodas volt, ami meghatarozta.

A teruletfejlesztési politika alakulasat, fejl6dését a balkani orszagokban, ha-
rom f6 korszakra bontottam:

- az orszagok létrejottétdl a masodik vilaghaboruig,
- 1945-t6l nagyjabol a rendszervaltasig,
- arendszervaltas, 1990 utani idGszakra terjed.

Nagyon kilénb6z6 politikai korszakok voltak ezek, de voltak bizonyos ele-
mei a regiondlis, a terlletfejlesztési torekvéseknek és politikdknak, amelyek
mintegy athidaljdk az egész id6szakot és mindvégig jellemzdi voltak ezen or-
szagok regiondlis politikdjanak. Négy olyan elemet véalasztottam ki, amelyek
kilonosen az elsd idGszakot jellemzik, de bizonyos vonésaik megjelennek a
kdvetkez6 id6szakokban is:

- afévérosok eurdpai szintli nagyvarossa valo kiépitése, mintegy f6 ambi-
Cio.

- atengerekhez val6 kijarat és a kikotok megteremtése,

- az etnikailag homogén nemzetallam teriileti, telepllési feltételeinek
megteremtése



- s végll a valtozo terlleti nagysag keretei kdzott az integralt llamterd-
letnek a megteremtése.

A mai balkéni févarosok a 19. szazad els6 felében még 10-20 ezres kisva-
rosok voltak.

Gyakorlatilag legtobb helyen nem is az orszag legnagyobb véarosai. Kilon-
b6z6 politikai ambiciok voltak azok, amelyek meghataroztak, hogy hova tették
a févérost. Az orszagok elitjei ezekben a véarosokban éltek, tehat nem véletlen,
hogy a rendelkezésre all6 eréforrasoknak egy igen nagy hanyadat itt hasznaltak
fel. Ez a vonas nem idegen a magyar torténelemnek ugyanezen idészakban vald
torténetétdl sem. A kormanyok a fliggetlen &llam létrejétte utdn hosszl ideig a
vidékre, a mez6gazdasagra, a falusi emberekre tulzott figyelmet nem forditot-
tak. Két olyan kormanyt emlitethet6 meg, amelyek ebben a tekintetben kivétel
volt. Az egyik volt Alexander Sztambolijszki bolgar kormanya, a masik Juliu
Maniu roman kormanya. Az utdbbi nem volt elég ideig volt kormanyon, hogy
jelent@s hatést fejthetett volna ki.

Az 1. tablazat a délkelet-eurdpai nagyvarosok népességfejlédését mutatja.
1800-ban Thesszaloniki volt a legnagyobb varos - Isztambultél eltekintve -
ebben a térségben. Athén ekkor csak 12 ezer, Thesszaloniki 70 ezer lakosu va-
ros volt. Budapest 50 ezer, Bukarest 32 ezer, Belgrad 25 ezer lakosu varos volt.
Gorogorszagban egyaltalan nem Athén volt a legnagyobb véaros, szamos varos
volt, amelyik ennél jéval nagyobb volt. Bulgéaridban abban az id6ben legalabb
harom véros volt - Varna, Sumen és Rusze - amelyik Sz6fidnal nagyobb volt.
A mai Szerbia teriiletén, a 19. szdzad legvégén még Szabadka volt a legnagyobb
lakossagu varos.

1. tablazat
Délkelet-Eurdpa nagyvarosainak népességndvekedése 1800-2000

Délkelet-Eurdpa nagyvarosainak népességnivekedése

1800-2000 ezer f6

1800 1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 1990 2000
Athén 12 23 39 48 111 350 1300 2540 3150 3300
Budapest 50 117 187 435 991 980 1725 2034 2017 1812
Bukarest 32 80 120 222 283 600 1100 1589 2037 2009
Belgrad 25 20 15 28 69 226 470 920 1169 1717
Széfia 108 287 660 967 1141 1100
Thesszaloniki 70 85 100 174 210 278 557 749 1187

2000-re Athén mar messze a legnagyobb varossa nétte ki magat. Bukarest is
meghaladja Budapest lakossaganak szamat. Es a legutolso id6szakra, Belgrad is
megkdzelitette a budapesti lakossadgszamot. Az els6 idészakban egyértelmiien
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Budapest fellendiilése és népességnévekedése volt a legnagyobb, a 20. szazad
masodik felében a tobbi varos népessége nétt Iényegesen gyorsabban (3. abra).

3. abra
Délkelet-Eurdpa nagyvarosainak népességszama

A masodik jellemz6, a tengerekhez valé kijutasra vald torekveés és a kikdtok
fejlesztése minden orszagnak meghataroz6 ambicidja volt. Ami a Fekete-tengert
illeti, ennek a kiépitése még a fiiggetlen allamok kialakulasa, illetve a tengerpar-
ti terlilet megszerzése el6tt elindult, a torok kormany alatt. A dunai (Tuna) vila-
jetet, amelyik Dobrudzsat és Eszak-Bulgariat foglalta magaba, az 0szman biro-
dalom mintegy mintateriletként hasznélta, hogy megmutassa, képes a gazdasagi
fejlédés meginditasara és tamogatasara. Ok épitették meg annak idején
Kdsztendzse, a mai Constanta és Csemavoda kodzott az els vasutvonalat, akkor,
amikor az akkori Romanianak még egyaltalan nem voltak vasutjai. Ok épitették
ki Varna és Rusze, illetve Varna és Csemavoda kozo6tt a vastutvonalakat, ame-
lyeket a kés6bbi a nemzeti kormany fejlesztett tovabb, pl. Csemavodatél Buka-
restig. Ezeknek a kikdt6knek, a tengerhez val6 kijaratnak meghatarozo jelentd-
sége volt a tovabbiakban az orszdgok gazdasagi fejl6désében. Romania kilke-
reskedelmének és a gazdasagi kapcsolatainak dont6 hanyadat Dobrudzsa meg-
szerzése el6tt az Osztrak-Magyar Monarchiaval tartotta fenn, tengeri kijarata-
nak megszuletésétdl teljesen megvaltozott a roman kiilkereskedelem szerkezete,
terményeit, gabonajat és mas termékeit (pl. olaj) dont6 hanyadban Nagy-

49



Britannidba exportélta. Bulgariaban is hasonl6 ambiciok voltak, s6t a Balkéan-
héboruk alatt Szerbia ambicidja is az volt, hogy Albéania terlletén keresztill
jusson tengeri kijarathoz. Es ehhez megteremtSdétt az ideoldgia is. A balkéni
orszagok egyébkeént is hajlamosak voltak arra, hogy éppen az adott terlletiiket
agy tekintsék, mint ahol a torténelem minden idészakdban a jelenlegi etnikai
strukturak alltak fenn. Szamos olyan m(, propagandaanyag sziletett stb. meg,
amelyek a roménokat, a bolgarokat 6si hajosnemzetként prébalta bemutatni,
akiknek tehat 6si joga van ezeknek a tertileteknek a birtoklasahoz.

A harmadik ilyen vonas a homogén és egységes nemzetallam megteremtésé-
nek torekvése, és ennek a terlileti vonatkozésai. Mindenditt jelents nemzeti
kisebbségek voltak ezekben az orszdgokban. Ami talan még fontosabb, hogy a
varosi és a falusi lakossag 0sszetételében majdnem mindenhol jelentds etnikai
és vallasi kuldnbségek voltak. Az etnikailag homogén allam megteremtésének
nem utolsésorban egyik eszkdze volt a févarosok fejlesztése. Olyan, a nemzeti
ambicidkat megtestesit6 varost kivantak kiépiteni, amelynek nemzeti dsszetétel-
ében jelent6s mértékben a titularis nemzet dominal. Mas tekintetben is hoztak
olyan intézkedéseket, amelyek a t6bbi nemzetiség kiszoritasat jelentették. llye-
nek voltak a foldreformok Bulgariaban és Szerbidban. De sokszor bizony ennél
erdszakosabb eszkdzoket (kitelepités, kilizés) is alkalmaztak a balkéani orsza-
gokban a nemzeti-etnikai 0sszetétel megvaltoztatasara.

A negyedik f§ kdzos elem az egységes allam megteremtésre vald térekvés
volt a valtozo hatarok kozoétt. A Balkan félsziget politikai viszonyai ugyanis a
19. és 20. szazad folyaman gyokeresen megvaltoztak. A 19. szazad elején még
az egész teruilet az Oszman Birodalomhoz tartozott. A nemzeti allamok teriilete
fokozatosan alakult ki, tovabbi teriileteket nyerve féleg az Oszman Birodalom-
tol, de alkalmanként egymastdl is. Az egeden hatarszakasz, amely a 20. szdzad
folyaméan nem valtozott meg, az a dunai bolgar-roman hatarvonal, de annak sem
az egésze. A figgetlen allamok megalapitasa és 1938 kozott Roménia terulete
2,6-szoroséara, Bulgaria terulete 1,8-szeresére, Gorogorszag teriilete, 2,7-
szeresére, és az eredeti Szerbia terulete ajugoszIlav allamban 6,7-szeresére nétt.
Nyilvanvald, hogy ez az alapvet6 terlileti valtozast jelentett, méghozza olyan
teruletek egyesitésével, amelyek kulénbdz6 birodalmakhoz tartoztak, mésfajta
kozlekedési orientacidoval, méasfajta gazdasagi orientacioval rendelkeztek. Ez
komoly kihivas volt valamennyi orszag szamara. llyen értelemben a balkani
allamok tulajdonképpen a terlletfejlesztés kérdéseivel hamarabb talalkoztak,
mint a nyugat-eurdpai allamok. Hogyan tudtak ezt a kérdést megoldani? Kiilon-
b6z6 koncepcidk sziilettek, de a megoldas és a megval6sitas csak joval lassab-
ban és nehezebben haladt el6re és maig sem fejez6dott teljes mértékben be.

A masodik korszak, a teriletfejlesztés szempontjabdl, az 1945-90 kozotti
idészak. Valamennyi, a habora el6tt megfogalmazott cél, térekvés ebben az
id6szakban tovabb folytatddott, tovabbra is érvényesult, nyilvanvaléan megval-
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tozott feltételek kozott. Folytatddott a nagyhatalmi konstellaciéhoz valé alkal-
mazkodas, és az ebb6l adddd lehetdségek kihasznaldsa. A hideghabori pl. azzal
kezd@ddtt, hogy 1947-ben Anglia atadta az Egyesiilt Allamoknak Gérégorszag
tdmogatasanak és az életben tartdsanak a kotelezettségeit, és ett6l kezdve jelen-
t6s mértékben a hideghabord keretében és szellemében nyujtott nyugati tdmoga-
tdsok voltak azok, amelyek Gordgorszag jovObeli fejlédését meghataroztak.
Jugoszlavia a kelet és a nyugat kdzott el nem kotelezett politikajaval man6vere-
zett, és ez nem Kis gazdasagi profitot is hozott szamara évtizedeken keresztiil.
Romania is probalkozott ezzel valamivel kés6bb, de kevesebb sikerrel. Bulgaria
a Szovjetunio iranti lojalitas maximalis teljesitésével probalt tobbletforrasokhoz
és tobbletlehetéségekhez jutni. Albéania pedig valtakozo6 politikai orientacidkkal
(jugoszlav, szovjet, kinai) probalta helyzetét javitani, mig végil merev és dokt-
riner politikajaval a nyolcvanas évekre kifogyott a patronusokbdl.

A févéarosfejlesztés prioritasa tovabbra is folytatdédott, de mindenképpen ki-
sebb Utemben, mint a megel6z6 id6szakban. S6t, az 6tvenes évek vége felé méar
minden orszagban bizonyos korlatozasokat probaltak érvényesiteni a talndve-
kedéssel szemben, bekdltdzési tilalomtdl kezdve, ipartelepitési tilalomig és sok
egyéb formaban.

A tengeri kijarat fejlesztése tovabbra is prioritads volt. A homogén nemzeti
allami célok is értelemben tovabb érvényesiiltek. Kitelepitések, attelepitések
még ebben az idészakban is voltak, bar kisebb mértékben, mint Koézép-
Eurdpaban, a lengyel, cseh és német teriileteken. De németeket, magyarokat,
albanokat, bolgarokat, torokoket ilyenfajta intézkedések ebben az id6szakban
érintettek.

Ugyanakkor megjelentek Uj jelenségek is a tertletfejlesztési politikaban.
Egyik volt az elmaradott térségek iparositasa, a masik a fejlettségi szinvonal és
az életkortlmények terlleti kiegyenlitésre valo torekvés. A harmadik 0j vonas
pedig politikusok 6nall6 politizalasanak egyetlen megmaradt terepeként egyfaj-
ta tertileti lobbizéas, tehat a killonb6z6 régiok érdekérvényesitésének megjelené-
se.

2. tablazat
Az agrarnépesség aranya a Balkan orszagaiban 1931-1980

Orszég Agrarnépesség Agrarnépesség Véltozas
1930(%) 1980(%) (%)
Albéania 0 60,3 -29,7
Bulgaria 74 33,3 -40,7
GOrogorszag 60 37,2 -22.,8
Jugoszlavia 77 374 -39,6
Romaénia 71 472 -23,8
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Ami az iparositast és az urbanizéciot illeti: hihetetlen valtozasok mentek
végbe a gazdasagi szerkezetben. A 2. tablazatban lathatd, hogy 1930-ban még
70-80-90%-a a lakossagnak a mez6gazdasagban dolgozott, ez 1980-ra altala-
ban - Albéania kivételével - 30 és 40% koruli szintre csokkent le, azaz 20-30-
40%-o0s valtozas tortént az agrarszektor terhére és az egyéb agazatok javara. Ez
oOriasi tarsadalmi struktiravéltozést jelentett ezekben az orszagokban.

Nagyjabol ugyanez figyelhetd meg a varosiasodas és az urbanizacié tekinte-
tében a 3. tablazatban. 1949-66 kozott a varosi lakossag évi atlagos novekedés
uteme a legtobb orszagban 4-5% volt. Ez azt jelenti, hogy 15 év alatt megdup-
lazodott a varosi lakossag szama. Ehhez képest a magyarorszagi 1,6%-0s néve-
kedés, amit mi egyébként ebben az idészakban nagyon dinamikus véarosiasodés-
nak tekintettlik, igazdban nagyon szerény Utem volt. Ebben az 6sszehasonlités-
ban érzékelhetjik a balkéani varosiasodas rendkivili Gitemét.

Nyilvanvaldan az infrastruktlra nehezen tudott Iépést tartani ezzel a rendki-
vil gyors mérték( varosiasodassal. Nagymértékben nétt a munkahelynek és a
lakohelynek térbeli elszakadésa. Es nétt, amit annak idején egy jugoszlav kutatd
fogalmazott meg: a varosok ruralizalddasa. Azaz: a varosokba olyan emberek
vandoroltak be, akik még nem igazan szakadtak el a vidéki élettdl, a vidéki
életnek szamos vonasat magukkal vitték akar a panel lakasokba, az Uj lakétele-
pekre is, ahol ez egy egészen sajatos és bizarr életformat eredményezett nem
egy orszagban a balkani orszagok koziil.

3. téblazat
A vérosba vandorlas méretei 1949 és 1966 kozott
o . . P . . Evi atlagos
Orsza Varosi lakossag Aranya  Varosi lakossag  Aranya novekedési
4 v I
g 1000 f6 1949 % 1000 f6 1966 % .
item
Albania 233 18,0 620 33,2 5,0
Bulgaria 1735 24,7 3823 45,8 4,2
Jugoszlavia 2797 16,2 6045 31,0 4.6
Magyarorszag 3427 36,6 4531 44,0 1,6
Romania 3720 23,4 7305 36,0 3,8

A kovetkez6 kérdés a kiegyenlitédési torekvések probléméja. Kiegyenlitédés
val6ban végbe ment az egyes orszagok kozott is, és egyes orszagokon belil a
régiok kozott is. Ez a kiegyenlitédés két tényez6bdl taplalkozott. Az egyik té-
nyez6 az volt, hogy ennek a rendkiviili aranyd, de extenziv jelleg(i iparositasnak
a kovetkeztében az ipar valamennyi régioban a vezet§ agazatta valt. Kiegyenli-
tédés ment végbe a foglalkoztatési struktdraban az ipar aranyaban. De volt egy
masik tényezd is: a nyugati vilagtol valo elzarkozas, az autarchia, de nem utol-
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sdsorban a nyugati vilag azon az intézkedései, amelyek a fejlett technoldgianak
az importjat nem tették lehetévé, embargét és ,,COCOM?” listat vezettek be Ke-
let- és KOzép-Eurdpa orszagaival szemben. Ennek kdvetkeztében a térség veze-
t6i régiodi és vezetd orszagai fokozatosan leszakadtak a vilagméretli miszaki-
gazdasagi fejlédéstdl, és mliszaki szinvonaluk ,kdzeledett” a balkani orszago-
kéhoz. A 4. abra azt mutatja, hogy az osztrak egy fére juté export mértékét
minden évben 100-nak tekintve 1929 és 1998 koz6tt hogyan alakult a k6zép- és
délkelet-eurdpai orszagok egy fdre jutd exportja, bekapcsolddasuk mértéke a
vilaggazdasagba. Csehszlovakiaban, pl. még az 1950-es évekig magasabb ex-
portot tudtak produkalni, mint az osztrakok. Utana, az id6szak végére, 1990-re
megtortént az orszagok kozotti ,.kiegyenlit6dés”, de a lehet§ legalacsonyabb
szinten. Ez igaz az orszagok kozotti fejlédésre és az orszdgokon belili fejl6dés-
re egyarant.

4. &bra
A kozép-és délkelet-eurdpai orszagok egyférejutd exportja
az osztrék egyférejutd export szdzalékdban 1929-1998

Ami aterlleti lobbizast illeti, ez a korszak sajatos vonésa. Ezekben az orsza-
gokban egyparti, kisebb, vagy nagyobb mértékben diktatorikus rendszerek jot-
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tek létre, ahol a politika f6 vonalatol valé eltérés - kuléndsen vezetd pozicidban
- elképzelhetetlen volt. Hol tudtak a politikusok kiélni egyéni ambicidikat? A
teruleti lobbizas volt az a legalis lehetéség, amelyiket ilyen értelemben ki tudtak
hasznélni. Bizonyos értelemben sziikség is volt erre, hiszen minden forrds a
kdzpontbdl szarmazott, onnan lehetett a lehetdségeket a fejlédésre megteremte-
ni. A politikusok nagy része szamara az volt az egyetlen lehet6sége a sajatos,
onallé politizalasnak, hogy megprobaltak minél tébb forrést sajat régiojuk, sajat
varosuk stb. szdmara megteremteni.

Ez a sajatos vonas érdekes modon a balkéani orszagokban talan az egyik f6
eleme volt annak, hogy egyfajta regiondlis identitds kialakuljon. A korabbi id6-
szakban ugyanis a Balkan vidéki, paraszti lakossaganak legfeljebb a sajat falu-
jahoz kotédott valamilyen identitasa. A torok birodalom a folotti, kilonbdz6
kozigazgatéasi egységeihez (kaza, szandzsék, vilajet) semmiféle identitds nem
kapcsolodott, az szamukra egy teljesen idegen szféra volt. 1945 utan volt az,
amikor egyfajta, teriileti identitas kialakult. Ez kiléndsen igaz Jugoszlavidban,
ahol a szbvetségi koztarsasdgok kozott tobb olyan volt (Maceddnia), amelyek-
ben a nemzeti identitas ebben az id6szakban alakult ki.

Es végiil a harmadik korszak, a rendszervaltastol napjainkig terjed6 idészak.
Az id6szak els6 felében altalanos hanyatlas kovetkezett be, kés6bb indult be
gyenge novekedés. 2003-ig Gorogorszag és Albania kivételével egyik orszag
sem érte el még az 1989. évi GDP szintjét. Természetesen a rendszervaltas ne-
hézségei orszagok szerint kilénb6z6ek voltak, az ottani politikai fejlemények-
tél, kiindul6 helyzettdl fligg6en, és egyedi volt a jugoszlaviai drdma. De vala-
mennyi orszagot érintette mind gazdasagilag, mind politikailag, ami a volt Ju-
goszlaviaban tortént.

Az alabbi grafikonok azt mutatjak, hogy hogyan alakult a GDP a balkani or-
szagokban. GoOrogorszag az egyetlen, amelyiket nem érintett a rendszervaltés,
ott tobbé-kevéshé toretlen volt a fejlédés. A tobbi orszagban mindegyikben
1989 utan hanyatlas, jelentds GDP-csokkenés kovetkezett be. Az els6é grafikon
Magyarorszag, Bulgaria és Horvatorszag adatait mutatja. A horvat hanyatlas
erésebb volt, de id6vel sikerilt felzarkdzniuk, meghaladtak Bulgaria ossz. no-
vekedési Utemét az 1989-2003-as id6szakban (5/a abra).

A maésodik grafikon Albania, Romania, Szerbia-Montenegré és Macedonia
adatait tartalmazza (5/b abra). Albéania az, amelyik jelentésen meghaladta az
1989. évi szintet. Hozza kell tenni, hogy ez nem volt egy nagyon nagy teljesit-
mény, hiszen az orszag 1989-re olyan alacsony szintre jutott a megel6z6 politi-
ka kovetkeztében, hogy annak a meghaladasa nagy csodanak nem tekinthet6.
Romania és Macedonia nagyjabdl azonos szinten van ma, amelyiken 1989-ben
volt. Es Szerbia-Montenegrd, mint lathatd, tovabbra sem, tehat ez 2003 koriil
sem érte még el az 1989. év GDP-jének 50%-at. Ez az igazi tragédia egy orszag
torténetében.
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5/a &bra

5/b abra

A GDP alakulasa a balkani orszagokban 1989-2003

A GDP alakulasa a balkani orszagokban 1989-2003
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Az (j vonasok a terileti fejlédésben ebben az id6szakban a népesség és egy-
ben a varosi lakossag altalanos cstkkenése. A korabbi kill- és belgazdasagi kap-
csolatok felbomlasa és annak terlileti kovetkezményei, tovabba a terileti Ki-
I6nbségek drdmai novekedése. Megjelenik végul az Eurdpai Unié regionalis
politikaja és annak valamilyen hatasai.

Ami a demogréfiai fejleményeket illeti: az el6z8 id6szak rendkivil dinami-
kus népességnovekedésével szemben 1990-95 kdzott Gorégorszag és harom
jugoszlav tagkoztarsasag kivételével a népesség mindeniitt jelent6s mértékben
csokkent, legdramaibban Bulgaridban és Romanidban. Az ENSZ progndzisai
szerint pedig 2005-2030 kozott méar - dontéen a természetes népmozgalom
alacsony volta kdvetkeztében - minden orszag lakossaga csokken. Ez dént6en a
természetes népmozgalom, de igen jelentds részben a vandorlasok kdvetkezmé-
nye is. Kildnleges eset a Vajdasagé. Szerbianak és Montenegronak 1991 és
2001 kozott minden jardsaban, minden régidjaban jelent6sen csokkent a népes-
ség. Egyetlen kivétel volt a Vajdasag harom jardsa: a Dél-Bacska, a Kozép-
Bacska és a Szerémség, ahol jelent6s népességnodvekedés kovetkezett be.
Ugyanakkor a természetes népmozgalom itt volt a legkedvez6tlenebb. A balkani
haboruk utan az attelepitésnek, a menekiiltek letelepitésének a Vajdasag volt a
fé terilete. Ez olyan mértéki volt, hogy a legnagyobb népességndvekedést
eredményezte egész Szerbidban és Montenegréban. Nyilvanvald, hogy ez a
folyamat gyokeresen véltoztatta meg a Vajdaség etnikai dsszetételét.

4. tablazat
A lakossag tényleges alakuldsa 1990-2005 kozott és
ENSZprogndzisa 2030-ig 1000f6ben

Orszag 1990 1995 2000 2005 2015 2030
Albéania 3289 3133 3062 3130 3325 3512
Bosznia-Hercegovina 4308 3420 3847 3907 3893 3639
Bulgaria 8718 8279 7797 7726 7156 6243
Gorogorszag 10160 10657 10975 11120 11233 11119
Horvatorszag 4517 4669 4505 4551 4454 4161
Macedonia 1909 1963 1967 1967 1942 1842
Magyarorszag 10365 10329 10226 10098 9802 9221
Moldova 4364 4339 4275 4206 4114 3856
Romaénia 23207 22681 22117 21711 20871 19285
Szerbia-Montenegro 10156 10548 10545 10503 10416 10114
Szlovénia 1926 1964 1967 1967 1942 1842
Ukrajna 51891 51513 49116 46481 41849 35052
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A 4. tdblazat mutatja a lakossag alakulasat az egyes orszagokban. Albania-
ban, ahol rendkivil magas a népszaporulat, ott is népességcsokkenés kovetke-
zett be 1990-2005 kdzott, ami dontéen az elvandorlasnak, emigracionak tudha-
to be. A televiziéadasokbdl emléksziink azokra a hajékra, amelyeken tébb tiz-
ezer alban probalt meg Olaszorszagba atjutni ebben az idészakban. Itt a jovében
azért tovabbra is ndvekedésre lehet szdmitani. Dramai a lakossag fogyéasa Bul-
garidban, ahol 1990-t61 2005-ig 8,7 milliérol 2005-ig 7,7, egy milliéval csok-
kent az orszag lakossaga, és a tovabbiakban is, 2030-ig 6,2 milliéra fog. A 8,7
milliés lakossagu orszagnak a népességvesztése 2,5 millié ebben a révid id6-
szakban. Hozza kell mondani, hogy az ENSZ-prognd6zisok prdébaljak tompitani
azokat a demografiai és vandorlasi folyamatokat, amelyek itt bekdvetkezhetnek.
A valdsagban ennél nagyobb népességcsokkenés is bekdvetkezhet.

Romaénia helyzete nagymértékben hasonld, ahol 23 milliérol, 21,7 millidra,
tobb mint 1 millidval csdkkent a lakossag szama, 1990 és 2005 kozott. Ebben az
orszagban 3,5 millids népességcstkkenés kdvetkezne be 1990-2030 kozott. De
talan a legdramaibb Ukrajna esete, ahol 52 milliérol 2030-ra 35 milliora, 17
millidval csdkkenne a lakossag szama.

5. tablazat
A sz(ikebb varosteriletek népességcsokkenése
\VAros Legm@gasabb_ népességszam Jelenlegi népességszam
és idépontja (1000 f6) (1000 f6)
Athén 885 (1981) 789
Budapest 2076(1987) 1739
Bukarest 2394 (1990) 1996
Sarajevo 448(1981) 434
Skopje 563 (1991) 443
Széfia 1142(1996) 1099
Thesszaloniki 407(1981) 385
Zagrab 707(1991) 629

A korabbi hihetetleniil gyors vérosi novekedéssel szemben a nagyvarosok
szlikebb kozigazgatasi terlletén is legtobb helyen csokkenés kdvetkezik be. Az
5. tdblazat 2. oszlopdban az eddigi legmagasabb népességszam, és annak id6-
pontja szerepel, a kdvetkez6 oszlop ugyanezen kézigazgatasi teriilet jelenlegi
népességét tartalmazza. Két varos, Belgrad és Tirana nem szerepel a tablazat-
ban. Belgradnak hivatalosan nem nétt a népességszama, de nem hivatalosan
mintegy 150-200 ezer menekiilt tartézkodik Belgradban, akik Horvatorszaghol,
Boszniabdl és Koszovobol jottek. A menekiltek févarosi koncentracidja mogott
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nyilvanval6an egy olyan motivaci6 van, hogy ha a févarosban vannak, ugy ér-
zik, ott tudjék legjobban az érdekeiket, a kiveteléseiket érvényesiteni. A mene-
kiilteket, mivel nincsenek bejelentkezve, nem tartjdk nyilvan a hivatalos nép-
szdmlalasokban, de valdjaban 6k is novelik a népességszamot.

Ami Tiranat illeti, annak idején az értelmiségnek és a magasabb végzettsé-
glieknek egy jelentds hanyadat atnevelésre, a kinai mintahoz hasonldan kitelepi-
tették a varosokbol, elssorban Tiranabol a hegyvidéki teriiletekre. Akik a rend-
szervéltds utan prébaltak visszatérni, nyilvanvaléan a lakasaik mar régen el
voltak foglalva, Tirana kdzterein épitettek maguknak mindenfajta badogbol és
egyéb elemekbdl éplleteket.

2. A délkelet-eurdpai orszagok gazdasagi kapcsolatai

Az orszagok helyzetének egyik fontos meghatarozojat képezik a kiilsé kapcso-
latok. A KGST egylttm(ikddés a rendszervéltozas el6tti utolsé évtizedben
eléggé egypoOlusiva valt, a Szovjetunidval vald kapcsolatokra redukéalddott.
Azokat az orszagokat, amelyeknek nagyon intenzivek voltak ezek a kapcsolatai,
azok megszakadasa a legsulyosabban érintette. Ez els6sorban Bulgariara
érvényes. A pénzigyi- és adossagvaltas hatdsai Romania és Bulgaridban voltak
a legsulyosabbak. Roméniaban nem annyira 1990 utan, mint 1990 elétt, amikor
a Ceausescu-rendszer 1980-90 kdzott arra kényszeritette az orszagot, hogy az
utolsd centig visszafizessék az addssagaikat. Eladdsodni nagyon rossz politika,
de a teljes addssagot visszafizetni még rosszabb. Ez azt jelentette, hogy
Romania a rendszervaltas kiiszobére leromlott és tonkre ment gazdasaggal, és,
hozzéa kell tenni, erdsen leromlott életszinvonallal és életkdrilményekkel ért el.
Jugoszlavia szétdarabolddasnak is voltak komoly kereskedelmi hatésai.
Szlovénia nem utolsdsorban abbdl prosperalt hosszu ideig, hogy mint a legfej-
lettebb része Jugoszlavianak, a termékei igen nagy mértékben keresettek voltak
a tobbi koztarsasagban. A kétmilliés Kkis tartomany tébb mint 22 millids, bizo-
nyos értelemben monopolizalt piaccal rendelkezett. Atmenetileg ennek a hatésai
ott is érzddtek, azonban sikerilt atorientalnia kereskedelmét mas iranyokba. A
szétdarabolasnak masfajta hatasai érvényesiiltek Macedoniaban. Az egyesilt
jugoszlav allam id6szakéaban az er6forrasok igen nagy hanyadat aramoltattak at
oda, mintegy fejlesztési segély formajaban a fejlettebb régiokbdl. Az akkor
alkalmazott kifejezéssel ,,politikai” gyarakat hoztak létre sorozatban, amelyek-
nek gazdasagi megalapozottsdga nem volt, csak arra szolgéltak, hogy a mace-
ddn térségben munkahelyeket és ipart teremtsenek. Amelyekben - hozza kell
tenni - alapveten a szlav maceddnok kaptak allasokat, 6k kaptak meg az allami
lakasokat is. Az albanok ebb6l nagyrészt ki voltak zarva. Ok Ugy prébaltak eg-
zisztenciat teremteni, hogy kulféldon vallaltak munkat. A rendszervaltas utan
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bizonyos értelemben megfordult a helyzet. A politikai gyarak megszlintek, a
paneles lakasok, leromlottak, a flitésik nem miikddott a gazdasagi valsag id6-
szakaban. Mig az albanok a maguk épitette csaladi hazakban, és azokbdl ajove-
delmekbdl, amelyet kiilféldon megszereztek, viszonylag sokkal kedvezébb ko-
rilmények kozott voltak. A késdbbi etnikai konfliktusoknak ez is egyik forrasa
volt.

Bosznia-Hercegovina szétszakadasanak is komoly hatasai voltak. A horvat-
muzulméan federécid és a Szerb Koztarsasidg kozott is hosszu ideig megsz(int a
kapcsolat, holott igen jelentds hanyadban az ipar Ggy épllt ki, hogy a nyers-
anyagtermel6 teruletek voltak a Szerb Kdéztarsasagban, a feldolgozd rész, pél-
daul az aluminiumiparban, a Foderacidban. A szerbek kozott sokkal nagyobb
volt a mez6gazdasagi foglalkozasuaknak a szdma, nekik korlatozott mez6gaz-
dasagi teriilet maradt, a masik - bosnyak és horvat - oldalon pedig varosi embe-
rek voltak kénytelenek falura k6ltézni és mez6gazdasagi tevékenységet folytat-
ni.

Es végil a balkani haboru és az embargd a kornyezé orszagokra is komoly
negativ hatasokkal jart, amikor a Jugoszlavian keresztill torténd szallitdsok
megszlintek, és pl. Bulgariabol tébb mint 2000 km-es kerll6vel lehetett Nyugat-
Eur6péba az arukat szallitani.

Az (j id6szak terileti fejlédésének kovetkezd jellemzdje a teriileti egyenl6t-
lenségek novekedése. Amikor megsz(int a korabbi elzartsag, és a vilagpiac hata-
sa is sokkal direktebben érvényesiiltek, akkor az a kiegyenlit6dés, amelyik ko-
rabban a régiok kozott, a tartomanyok kézott végbe ment, szinte egy-két év alatt
szétfoszlott. Igen jelent6s teruleti differencialodas indult meg az egyes orszago-
kon belll, attél fligg6en, olyan mértékben, amilyen mértékben a piaci gazdalko-
das kibontakozott, és fol, amilyen mértékben a nemzetkozi téke megjelent eze-
ken a terlleteken. El6sz0r ezek ajelenségek inkabb a kdzép-eurdpai orszagokat,
Csehorszagot, Magyarorszagot, Szlovakiat érintették, de fokozatosan megjelen-
tek a balkani orszagokban is. A balkéani orszagok fejl6dését ebben az id6szak-
ban az jellemezte, hogy egy-két régid volt, amelyik kiemelkedett, és a gazdasagi
novekedésnek az egészét ezek hordoztak.

A 6. tdblazaton az lathat6, hogy a févarosi régiok a GDP ndvekményének
hany szazalékat termelték meg a meghatarozott idészakban, 1995-2001 kozott.
Lathat6, hogy Magyarorszagon a Kozép-Magyarorszagi Régié (Budapest és a
Pest megye) a GDP ndvekményének dsszességében 58%-at produkalta. Bulga-
ridban és Romanidban, ahol ez az érték nagyobb, mint 100%, ez azt jelenti,
hogy ezekben az orszagokban az 6sszes tobbi régio jovedelemtermelése csok-
kent, és ezt egyedil prébalta ellenstlyozni a févarosi régié ndvekedése. Bulga-
ridban 151%-at termelte a ndvekménynek a Szofia kdrnyéki régié. Romaniaban
pedig Bukarest a 278%-4t.
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6. tdblazat
Af6varosi régiok részesedése a GDP ndvekményéhdl
Kozép-és Délkelet-Eurdpaban 1995-2001 kozott

Részesedése a GDP orszagos no-

Orszég Févérosi régié vekményébdl 1995-2001 kozott
(%)

Bulgaria Yugozapaden 151

Csehorszéag Praha 65

Magyarorszag Kozép-Magyarorszag 58

Lengyelorszag Mazowieckié 35

Romania Bucuresti 278

Szlovékia Bratislavsky 38

Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikajanak a hatasai egyel6re érintélegeseb-
ben érintette a balké&ni orsz&gokat, mivel azok eddig csak az el6csatlakozasi
segélyekhez jutottak hozza. Ennek is kdvetelménye volt egyfajta regionalizalas
kialakitdsa. Minden orszag eleget tett a tervezési régiok létrehozdsanak, de
egyik sem ugy, hogy egyben tehat kdzigazgatasi reformot hajtott végre. Erdekes
példa Bulgaria, amelyik 1990 kérul valojaban rendelkezett olyan nagy kézigaz-
gatasi egységekkel, amelyek megfeleltek volna az Eurdpai Uni6 kdvetelménye-
inek. Ezt a kilenc nagy régiét azonban 28 kisebb régidra alakitottak at, tehat
tavolabb kerlltek az unié kévetelményeitél. 2007-2013 kozotti Uj idészakban,
mér csak Romania és Bulgéaria azok, amelyek el&csatlakozési alapokbdl része-
sednek. De 2007-re, nekik be van igérve a tagga valas is az Eurdpai Unidban.
Az 6 helyzetik ,,szerencsétlenebb” abbdl a szempontbdl, hogy, ha 2007-ben
lesznek az unid tagjai, akkor ennek az egész id6szaknak a tdmogatésai egy
olyan id6szakban hatarozodnak meg, amikor 6k még nem voltak tagok, tehat
nem tudtak érvényesiteni érdekeiket.

Ami a sajét teruletfejlesztési politikdjukat illeti, ott azt lehet mondani: egy-
elére a szegények stratégiajat folytatjak. A balkani allamok nincsenek abban a
helyzetben, hogy jelenleg a koltségvetés terhére beruhdzasi timogatasokat tud-
janak nyujtani, ezért a masik valtozatot alkalmazzak: ajovdre valo eligérkezést.
Tehét azt, hogy ad6-és egyéb befizetési kedvezményeket igérnek az odatelepiild
véllalatoknak a jovOre nézve, tehat lemondanak jov6ben befizetésekr6l, ami
hosszabb tavon dragabb modszernek bizonyulhat, mint a jelenbeli tAmogatés.
Szegény orszagoknak azonban aligha van mas valasztasuk.
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TRANSZEUROPAI KOZLEKEDESI TENGELYEK
FEJLESZTESI IRANYA ES HATASA
A BALKAN TERSZERKEZETERE

Erddsi Ferenc

1. A Balkén kozlekedésfdldrajzi helyzete/fekvése és atjarhatdsaga

- foldrajzi/gazdasagi/kozlekedési periféria, de egydttal
- interkontinentélis orientélis kapocs is.

A Balkan atjarhatésdga ma a domborzati és politikai viszonyok altal befo-
lyasolt nemzetkozi kdzlekedési folyosok hasznalhatdsaganak fliggvénye:

» legtdbb taja az igen kedvezé6tlen domborzati viszonyok miatt nem ,,kdz-
lekedésbarat”. A helyzetet sulyosbitja

* a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, a teriileti érdekek, konfliktusok
sokasaga. Mindezek kdvetkezménye a legtobb régidjara jellemzd rossz
kozlekedési viszonyok.

A masodik vilaghdboriuban mellékfront jelent6ségli Balkan kedvez6tlen te-
repviszonyait a pancélos hadmdveletek szempontjabdl eltér6en értékelték az
ellenfelek: ,,A harci tevékenységek méretéhez képest egyetlen fronton sem volt
nagyobb veszteséglink pancélosokban ésjarmivekben, mint az aligjarhat6 Bal-
kanon ” (Guderian, német tdbornok).

,,Ha Hannibal elefantjaival at tudott kelni az Alpokon, shermanjaink el6tt
sem lehet akadaly a Balkan * (Churchill).

2. A Balkan torténelmi szerepe az eurdpai kozlekedésben

A Balkannak az eurodpai kozlekedési halozati rendszerben betdlthetd lehetsé-
ges funkcioi

- csomopont (hub) jelentéktelen - sem a foldi, sem a légi kozlekedésben,
- kapu (gateway) harmadlagos - Fiume/Koper, Thesszaloniki, Konstanca

» szlik hinterland/vonzasterulet és
e az északi-tengeri Rangé megakikot6inek (Le Havre-Antwerpen-
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Rotterdam-, Amszterdam-Bréma-Hamburg) nyomaszté folénye,

tranzitteriiletként nagyfontossagu az Eurdpa-Kis-Azsia/Kozel-Kelet
viszonylatban, de lényegében csak egyetlen (ENy-DK irany() korridorra
szoritkozoan, melyhez a Karpat-medencével dsszekétd E-D és EK-DNy
irany(, masodlagos jelent6ségiiek tarsulnak. A tranzitszerep

» politikai/katonai és
» gazdaségi jelent6sége.

A torténelmi tranzitszerep a kiils6 hatalmi/‘gazdasagi érdekek altal befolya-
soltan alakult:

Romai Birodalomban a dél-balkani K-Ny irany( tengely [Via Appia-
Adria-] ,,Via Egnatia” alakult ki, mig
az Oszmén Birodalomban

« felvonulési terulet volt a Balkan a 16-17. sz.-ban a Kérpat-medence
felé, melynek tengelyét az Isztambul-Nis-Belgrad hadiat alkotja;
ezzel szemben

e utanpotlasi/hatalom fenntartasi vonal szerepet t6lt6tt be a legnyuga-
tibb oszméan tartomany, Bosznia felé a Szaloniki-K. Mitrovica-
[Szarajev6] vasltvonal a 19. sz. utolsé harmadaban, mely azonban
nem készlilt el teljes hosszban.

A brit és német transzeurazsiai vasutvonal elképzelések iranyukat te-
kintve kozel alltak a Porta terveihez. A Kelet-Balkdn geostratégiai
szempontbdl egyre inkdbb Németorszag szamara valt relevanssa (kés6i
Drang nach Osten: Bagdad vasUt)

A Szuezi-csatoma oriental6 szerepe - brit érdek a thesszaloniki kapu.
Berlini Kongresszus, megépul

» aBelgrad-Nis-Széfia-Isztambul és
» aNis-Szkopje-Szaloniki vasut (6. abra).

Oroszorszagnak a péanszIlav politika realizalasdhoz nagy sziiksége lett
volna a Balkan belsd, délszlav terileteit eléré kdzvetlen vasutra, de eh-
hez nem volt gazdasagi ereje az elsd vilaghaboru elétt.

A két vilaghabord kozotti Jugoszlaviaban (a szintetikus allamban) az
ENy-DK-i nemzetkozi tranzittengely belfoldi kohézi6-er6sité szerepet
kapott.

Az 1940/50-es években erds a politikai megosztottsag, a tranzitfunkcid
megsz(inése.

Az 1970-es években sziiletett az E-D irany TEM transzeurdpai autopa-



lya terv a ,,puba diktatlrak™ (Lengyelorszag és Magyarorszag kezdemé-
nyezésére), melynek részét képezték a jugoszlaviai gyorsforgalmi Gtépi-
tések (7. abra).

6. abra
A Balkanon atvezet6f6bb kozlekedési vonalak

Jelmagyarézat: 1/a- az Oszméan Birodalom érdekeit szolgalé nemzetkdzi (multi-
naciondlis, ill. délkelet-eurdpai érdekeket is szolgald) vonalak; I/b - kife-
jezetten az Oszman Birodalom érdekeit szolgalo (belsé balkani) vonalak;
Il. a Szuezi-csatoma vonzasanak hatasara az Egei-tenger felé tarté vona-
lak; 11/l - a marginalis jelentéség(i pontuszi térténelmi Gtvonal (potencia-
lis jelent6sége van a gépi kozlekedés idején); 11/2 - az Iszker-Sztruma
tengely; 11/3 - a Morava-Vardar-tengely; Ill. - az els6sorban az Osztrak-
Magyar Monarchia érdekeit szolgal6 vonalak; I11/4 - a Boszna—Neretva
tengely; I11/5 - az Una vasut; 111/6 - a Lika vasat; 111/7 - a Budapest-
Z&gréb-Ogulin-Fiume vasut; 111/8 - a Bécs-Ljubljana-Trieszt vasut; IV. -
ajugoszlav (szerb-montenegroi) érdekeket szolgal6é Belgrad-Bar vastit.
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7. abra.
TEM - Balkanon szétagazo6 autépalya-halézat, 1991

3. A TEN/PEN/TINA halézatok,
mint a k6zdsségi politika egyik f6 pillére

1 Eurdpa modernkori kozlekedési halozata a nemzeti érdekek, az elkiloni-
Iési torekvések altal befolyasoltan alakult ki

» (Osszefércelt orszagos halozatok aggregatumaként, melyben
o 0Osszeurdpai érdekek nem érvényesiiltek, melyre az interoperabili-
tas/kompatibilitas hidnya volt jellemz6.

2. EKJEU: interoperdbilis infrastruktira rendszert igényld egységes europai
piac és a harmonizalatlan kozlekedés ellentmondésa
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Kovetelmény a hatékonyabb, a globdlis piacon versenyképesebb Eurdpa ér-
dekében

* az atjarhatosag,
* az interoperabilitas,

« a fenntarthat6sag,

* a kiegyensulyozot-
tabb terileti fejlédés

kohézids politika

igényes, korszer( energia-
és kornyezetpolitika

regiondlis politika

A versenyképes, koherens, kiegyensulyozottabb Eurdpa megteremtése érde-
kében a vonalas magisztralis infrastruktira fenntarthatd, kérnyezetbarat rend-
szerére van szlkség.

3. Transzeurdpai Halézatok (TEN) a vonalas infrastruktira (a nemzetifévo-
nal haldzatok) eurdpai lépték( integralt rendszere

A fejlesztés legf6bb szempontjai:

mUszakilag és Uzemeltetésben egységes rendszerben torténjen,

a szubszidiaritas vezérelvnek megfeleléen,

az orszagokat, févarosokat 0sszekotd folyosokra 6sszpontositson,

a nagyteljesitmény( kornyezetbarat eszkdzoket (villamositott vasut, ten-
ger- és belvizi hajozas) részesitse el6nyben.

4. Paneurdpai Halézatok (PEN) és TINA hal6zatok Eurdpa keletifelében

1994: 9 krétai korridor

1997: 10 helsinki fékorridor és tébb mellékkorridor. A balkani harci ese-
mények sziinetelése utan a Balkant ENy-DK, valamint E-D iranyban at-
szel6 X. és Ve. korridorral egészilt ki a hal6zat.

A 10 korridor kozil

négy tavolrdl induld f6- (és tébb mellék-) szarazféldi korridor (V., IV.,
IX. és X.) végpontja balkani tengeri kikot6,

a Duna als6 szakasza, mint belvizi hajozési tengely kapcsolatot teremt a
Fekete-tengerrel - mindezek a kapcsolatok a Nyugat- és K6zép-Eurdpa-
tol vald fuggést segitik el6,

de csak egyetlen dél-balkani korridor (a V1II.) kezd6 és végpontja talal-
hat6 a Balkéanon beliil (8. abra).
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8. dbra

Jelmagyarazat: 1- szarazfldi korridorok; 2 - kiemelkedd fontossagu transz-
balkani; 3 - dunai viz Ut; 4 - nem korridor autopalyak; 5- M9 mint az Uj
Selyem0t része

A korridorok tulnyomé része Budapestr6l sugarnyalabszer(ien szétdgazva éri
el a Balkant - képletesen és konkrétan DK-Eurdpabdl az Gt a Karpat-medencén
(Magyarorszagon) at vezet Nyugat-Eurépdba  majd a sugaras korridorok a
Balkanon tovabb osztédnak, illetve a mas iranybdl (Kelet-Eurdpa és Ausztria
fel6l) ide tartokkal egyesiilve csomdpontokat hoznak létre a balkani févarosok-
ban, kisebb jelent6séglieket egyes nagyobb gazdasagi kézpontokban.

A TENfinanszirozédsa az érintett orszagokfeladata, az EU a nem tagorszag-
okban csak a koltségek 2-4%-at allja. Az (j tagorszagok Osszesen akar 40-
60%-0s tAmogatasra is szdmithatnak a Kohézids Alapbol, esetenként a Struktu-
ralis Alapokbol, azonban a hangsuly a maganbefektetdket is mozgositd vegyes
(PPP) finanszirozasi konstrukcidn van. Az érintett orszdgok GDP-jének 1,5%-at
nem haladhatja meg a korridor beruh&zésok 6sszege.
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A PEN korridorok statuszuk szerint elvileg egyenlék, azonban egymagara a
IV. korridorra (Berlin-Isztambul) a PEN koltségvetés aranytalanul nagy hanya-
dat, 30%-at tervezték kolteni. Ezt az indokolja, hogy rendkivili geopolitikai
jelent6ségl az Unid szempontjabol, kivételes jelent6ségli térkapcsolati szerepet
tolt be, stratégiai fontossagu forgalom hordozéja:

* NATO/EU térséget kot dssze a foldrajzilag izolalt NATO-tag Toérokor-
szaggal és a NATO+EU tag Gordgorszaggal,

« atranszeurazsiai Uj Selyemut eurdpai kiindulopontja felé tart,

» Németorszag és a munkaerd ellatasaban kiemelkedé Torokorszag kozott
teremt kapcsolatot.

Legproblematikusabb a IX. korridor, amely Helsinkib6l indul, Oroszorsza-
gon és Ukrajnan-Moldavian keresztiil éri el Romaniat. Ugy tiinik, hogy az Ve.
(Budapest-Ploce) korridor is ,,arnyékba keriilt”, mert a tervszandékkal szemben
Bosznia-Hercegovina szdméra nem tolti be a Nyugat-Eurépahoz fiiz6 ,,kéldok-
Zsinor” szerepet.

4. A Kkorridorok kiépulésének vontatottsaga
és a kialakul6 haldzatban rejl6 stratégiai alternativak

A TEN-T kiemelked6 jelent6ségi projektjeinek 2003. évi (Quick Start Pro-
jekt) listdjan szerepl6, a Balkant érintd tervek csupan szegmensek, melyek nem
alkotnak 0sszefligg6 haldzatot. llyenek

» az Igoumenitsa-Thesszaloniki-Isztambul/Patrasz-Athén-Széfia-Buda-
pest/Bukarest-Konstanca autépalya (épitési hatarideje 2007 vége),

» az Athén-Szofia-[Budapest-Bécs-Praga-Nimberg-Drezda] vasuti ten-
gely,

* a ,tengeri autopalydk” = azaz kamionokat szallitdé tengeri hajok jaratai
(konkreét viszonylatok nélkdl),

* a Duna hajézhatdsag lényeges novelése, talnyomdrészt ,,mederkotras-
sal.”

A PEN dokumentumok szerint a vasutakat teljes hosszban nagy tengely-
nyomas hordozasara képes, villamositott és tilnyomorészt kétvaganyu palyava,
a f6utakat pedig gyorsforgalmi utakka (tilnyomoan autopalyava) kell kiépiteni
2010-ig. A jelenlegi kiépitettségi szintben nagyok a kiilénbségek (a viszonylag
legjobban kiépilt Xa./Xb., tovabba a 1Va. utols6 szakasza, de alig létezik vala-
mi a VIII. és IX. korridorbol), és 6sszességében a balkani korridorhalézat ké-

67



szliltségi foka nem tébb 30 40°0-nal. Tobb mint kétséges a hatarid6re valo elké-
szulésuk.

9. ébra
J. halézaihm rejld stratégiai alternativak (1)

Thesszalomki 1<’

Larisi.i

Liapukladion

P.ttr.ts

ATHEN

Korinihos

Jeimagyanbai: A) Békés ilkben: RNy-Pk. E-I> tranzit a Kézép- és lészak-biilkénon
at. Anakronisztikus nagvsebességil vasut Gordgorszagban

\em elhanyagolhat6 kilonbség mutatkozik a vasit és autdpalya fejlesztési
aranyok tekintetében a balkani orszagok gyakorlata és az El kozlekedéspoliti-
kai direktivai kozott. A kdrnyezeti vonatkozasokra nagy figyelmet fordité Unid
a villamositott vasutak és a vizi utak fejlesztését preferalja, viszont a Nyugat-



Eurdpahoz képest nagyon elmaradott Uthal6zatra és az ebbdl eredd gazdasagi
veszteségekre hivatkozva a délkelet-eurdpai orszagok az autopalyak/gyors-
forgalmi utak épitésére 6sszpontositanak és lényegében unids forrasokhoz valo
hozzajutashoz koétik a nagyobb mértékd vasutfejlesztést. Mikdzben a korridoro-
kon belil éppen a vasutak miszaki szinvonaldban a legnagyobb a lemaradas,
olyan autopalyak is épilnek, melyek nem tartoznak a korridorokhoz. (Pl. az
észak-erdélyi, vagy a dalmét tengerparti egészen Gordgorszagig.)

A balkani hal6zat olyan szerkezetben épiil meg, hogy a benne rejl6 stratégiai
alternativdk minden korilmények kozott biztositsdk az EU magterilettel vald
kozlekedési 0sszekottetést. Békés iddkben a kapcsolattartas a legidealisabban a
K6zép- és Eszak-Balkanon/Karpat-medencén és D-E, illetve DK-ENYy iranyban
vezet6 korridorok révén érhet6 el. E valtozatba illeszkedik Gérogorszagban a
méregdraga nagysebességl vasutépités (9. abra), mely egyel6re anakronisztikus

10. &bra
A héldzatban rejl6 stratégiai alternativak (2)

Jelmagyarézat: B) Békéden id6kben K-Ny tranzit a Dél-Balkénon &t: versengés az
északi bolgar-macedon-alban ,,Via Egnatia” (VIII. korridor) és a déli, go-
régorszagi ,,Egnatia Odos” kozott
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beruhézas, hiszen folytatasa a délszIlav térségeken, Magyarorszagon &t a megle-
v8 német hal6zatig belathatatlan id6t vesz igénybe, addig pedig elszigetelten
csupan a belfoldi kozlekedést szolgalhatja. Békétlen, akar harci eseményekhez
is vezet6 id6kben a délszlav térséget elkeriil6 K-Ny irany( korridorok (10. &b-
ra) értékelddnek fel, melyek délen Olaszorszagon, északon Magyarorszagon at
képesek a nyugat-eurdpai vonatkozasu forgalmat hordozni. (Az 1990-es polgar-
haborls években egyfel6l Torokorszag/Gorégorszag, masfel6l Nyugat-Eurdpa
kozott az aruforgalom tilnyomo részét a nyugat-gorégorszagi kikétékbdl induld
és dél-olaszorszagi, vagy észak-adriai kikotdkbe tartdé (komp) hajok kozbeikta-
tasaval lehetett megoldani. Mara ugyan e forgalom tilnyomo része ismét vissza-
terel6dott a Vardar-Morava szarazfoldi korridorra, de a tengeri kombinalt szal-
litds még mindig jelent6s.)

5. A korridorok terilet- és telepiilésfejlesztési,
illetve térszerkezeti hatasai

A korridorok tertlet- és telepilésfejlesztési hatasai ellentmondasosak. Klasszis-
sal javitjak afévarosok kozotti tavolsagi nemzetkdzi kozlekedés feltételeit (ka-
pacitasban, min6ségben, sebességben), ezzel magukhoz vonzzak a gazdasagi
(termel6, kereskedelmi, logisztikai) vallalkozasokat, telephelyeket, végsd soron
a tokét és a képzett, fiatal munkaer6t. igy kialakulnak a GDP el6allitdsaban
kitiné teruletsavok, autépalydk melletti kontaktzonék, valamint a korridorok
talalkozési/metszéspontjaban levd, kimagasld teljesitményt nyudjté nagy energi-
4ju kdzpontok. Ugyanakkor a korridorok a nagy tavolsagban is érvényesil6 el-
szivé hatasukkal meggyorsitjak a tavolfekvd, periférikus vidéki térségek Kiliriilé-
sét, leépiulését - és ezzel végeredmeényben novelik a terlleti kilonbségeket.
llyen okokra visszavezethetd differencialdédasi folyamatok még Nyugat-Eurdpa-
ban is ellene dolgoztak a harmonikusabb fejl6désre térekv6 regionalis poli-
tikanak, de joval nagyobb fesziiltséget okozhatnak a minden tekintetben elma-
radott, a szerves polgari fejlédést nélkiloz6 Balkanon, ahol a vadkapitalizmus, a
velejard farkastorvenyek amugy is szélséseges tarsadalmi/szocidlis viszonyokat
teremtenek valamennyi terilleti szinten. Az ,alagut” effektust csak erdsiti, hogy
az infrastruktira-fejlesztés gyakorlatilag kimertl a korridorok (féként az auto-
palyak) épitésében és alig jutnak forrasok a mellékutak rendbetételére, pedig
méar Menenius Agrippa tanmeséje is utal a végtagok és a gyomrot magaba fogla-
16 torzs kozotti funkcionalis harmoénia nélkilozhetetlenségére. A klasszikus
adoma kozlekedéspolitikai olvasata: a févonalak forgalma jorészt a mellék-
vonalakrol szarmazik, tehat ha a taplalé rendszer elapad, gy sorvad a taplalt
rendszer is. Ezért a jov6ben olyan fejlesztéspolitikara van sziikség, amely nagy
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hangsulyt helyez a korszer(i mellékut és részben vasuti mellékvonal halézatok
kiépitésére, s6t ezen tulmenden a tavolsagi forgalom ndvelési Utemét lassito
intézkedésekre, igy pl. a helyi gazdasag és tarsadalom erdsitésére, a helyi er6-
forrasokra (lokal sourcing) valé alapozasra.

A korridorok kiéptlilése a halozatuk siiriségbeli kilonbségei, valamint a for-
galomintenzitas és az altaluk teremtett 6sszekottetések jelent6ségbeli kiillonbsé-
gei okan eltér6 mértékben befolyasolja a nagyobb térségek gazdasagi fej-
I6dését, demogréfiai viszonyait. Legkiterjedtebbek a folyosdtdl tavoli terliletek
a Nyugat- és Kozép-Balkan horvatorszagi, boszniai és szerbiai hegyvidéki taja-
in, valamint Erdélyben. Minden jel arra mutat, hogy - békés viszonyok mellett
- a legdinamikusabb folyos6 az ENy-DK irany( lesz, mely a mar ma is vi-
szonylag legfejlettebb févarosi (ljubljanai, zagrabi, belgradi, széfiai, isztambu-
li) agglomeréaciokat flzi fel. Ugyan a forgalom intenzitasaban (éves atlagban)
csak nagysagrendet nem képezé mértékben marad el az el6bbitdl az EK fel6l az
észak-adriai kikot6kben véget éré iker-korridor (V. és Vb.), azonban rovidsége
miatt csak viszonylag kis teriileteken érvényesitheti a hatasat.

A Balkan térszerkezetének alapvet6, tobb évszazaddal ezel6tt kialakult jel-
legzetességén tehdt a korridorhalozat mégjé ideig nemigen lesz képes valtoz-
tatni, viszont idg teltével, amikorra a t6bbi korridor is kiépll és a mainal joval
erdsebbek lesznek az intrabalkéni, valamint a keleti szlav orszagokkal val6 gaz-
daséagi/kulturalis kapcsolatok, ugy valik funkciondlisan kiegyensulyozottabba a
korridorhal6zat. A héldzat kiteljesedésének f6 kedvezményezettjei Bosznia-
Hercegovina, Romania és Bulgéria lehet.

Ma az Eszéken és Szarajevon at a horvatorszagi Ploce-be vezet§ Ve. korri-
dornak a Dravatdl a tengerig tart6 szakasza még teljességgel kiéplletlen. E kor-
ridort Helsinkiben azzal a szdndékkal vették fel a PEN hél6zatba, hogy az elszi-
getelt Bosznia-Hercegovinanak 6sszekottetést teremtsenek rajtunk keresztill
Nyugat-Eurépéval. Azonban a tapasztalat szerint Magyarorszag helyett ink&bb
ENy-i (Zagrab-Ljubljana) iranyban utazik a német nyelvteriiletli orszagokban
foglalkoztatott tobbszazezemyi vendégmunkas és a kétszer annyi csaladtag,
nem beszélve az uzleti és més célbol Nyugat-Eurdpat rendszeresen felkeresd
bosnyéak/hercegovan utazokrol. Ha viszont Magyarorszag nemcsak gazdasagi
erd tekintetében szerez vezet6 poziciot, hanem Kelet-Kézép-Eurdpa egyik leg-
rangosabb logisztikai kézpontjava is valik, ugy az Ve. betdltheti a néki szant
szerepet.

6. A korridor végpont kikot6k versenye

Ahogyan az adriai kikoték kozott a délre tartdé korridorok vonzésa tekintetében
a nagy tét miatt erds a verseny (melybe kevés eséllyel ugyan, de még a monte-
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negroi Bar kikot6je is beszallt a Belgradbol felé tartd vasut révén), tgy afekete-
tengeri kikot6k kozott is nagy tétje van annak, hogy melyik korridor épul ki el6-
szor, illetve, hogy melyik szolgal majd a transzeurazsiai Uj Selyem(t eurdpai
kezd@pontjava, kapujiva. (Kossuth ugyan tébb mint méasfél évszazaddal ezel6tt
kiadta a jelszét, ,, Tengerre magyar!” - de a helyvalasztas meglehetésen heves
vitdk utan dolt el végérvényesen, amikor Konstancival szemben Fiume gy6zott.
Ennek ellenére még a 21. sz. els6 éveiben is kénytelen a magyar kulkereskede-
lem a horvatorszagi vasutak gyenge ateresztd képessége és a fiumei kikotd hia-
nyossagai miatt a tdvoli Konstancat a kivanatosnal nagyobb mértékben igénybe
venni a vilagpiacra vald Kijutdshoz.) A transzeurdzsiai magisztralé eurdpai
gateway-ének létrehozasara a legnagyobb esélye Konstancanak van a bulgariai
kikdt6kkel szemben. E véltozat szamunkra azzal az eredménnyel jarna, hogy a
Konstancatél Bukaresten at Szeged felé tarté IVa. korridorhoz csatlakozo,
Szekszardon és Kaposvaron at Nyugat-Dunantul felé vezetendd 9. sz. transzver-
zalis gyorsforgalmi utunk ajov6ben részét képezhetné a Nyugat-Eurdpaig, illet-
ve az Ibériai-félszigetig tartd foldrészek kozi korridornak (lasd 10. abra) - tehéat
,.nekiink Konstanca kell.”

A korridor végpont kikot6k kozlekedési értékét eddig féként gazdasag- és
kozlekedésfoldrajzi helyzetlik differencidlta. Nevezetesen, hogy hinterlandjuk
gazdasagilag mennyire fejlett (és igy mekkora tengerre utalt kiilkereskedelmi
forgalom keltésére képes), milyen tavol fekszenek a legnagyobb forgalomkeltd
térségektdl, milyen azokkal a szarazfoldi kdzlekedési dsszekottetésiik. A maga-
san fejlett Alpok régiokhoz, valamint a Ké&rpat-medence nyugati, dinamikusabb
gazdasaggal rendelkezd régidihoz és Csehorszaghoz kozeli észak-adriai kiko-
t6kben joval magasabb az értékesebb konténeres, tovabba a nemzetkozi tranzit
aruk aranya, mint a talnyomoéan témegterméket rakodé fekete-tengeriekben. A
jov6ben azonban a beltengeri kik6t6k némi viszonylagos értékvesztésével kell
szamolni, mégpedig legalabb két okbol.

Az egyik a globalizalddé és egyre nagyobb aranyban a kinai arudémpinget
szolgald tavolsagi tengeri kereskedelem logisztikai nagytérségi rendszerének
atalakulasa (round the world, hub and spoke), aminek kdvetkeztében felértéke-
I6dnek a Szuezi-csatoma és a Gibraltari szoros kdzotti legrovidebb vizi ut kdze-
li nyilttengeri dél-olaszorszagi, dél-gorégorszagi (krétai) és maltai forditoko-
rong (transshipment) szerep(d csomépont kikotok.

A mésik tényez§ a Boszporusz atjarhatdsaganak problémaja. E tengerszoros
(a Dardanellakkal egytt) ugyan nemzetkdzi vizi Gt (az 1936. évi montreauxi
multilateralis egyezmény biztositja békeidében mind a kereskedelmi, mind a
hadihajok szabad kozlekedtetését barmelyik orszag szamara), azonban Térokor-
szag a tizmillids isztambuli agglomerécid lakosséganak, kornyezetének védel-
mére hivatkozva mar megtiltotta a nagy olajtankerek éjszakai kozlekedését.
Ezzel viszont tal slirGivé valt a nappali hajoforgalom a Boszporuszon, sokszor
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varakozniuk kell a hajoknak a befutésra, lassult a forgalom. Erre Ugy reagélt az
egyre nagyobb hanyadban amerikai cégek kezében levé Kaukazus/Kaszpi kor-
nyéki olajipar, hogy csévezetékekkel megkeriilik a torok tengerszorosokat. [Ba-
ku-Ceyhan; Burgasz-Vlore, Burgasz-Alexandrupoli, Kiyikdy-Ganos.] (11.
abra).

11. &bra

Boszporusz atjarhatdsaga? Keriild olajvezetékek

73



A REGIOEPITES DILEMMALI
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Horvath Gyula

1. Bevezetés

A regionalizmus, a hatalom teruleti decentralizacidja, a kiilonb6z6 6nkormany-
zatok ko6zotti munkamegosztas Kelet-Kézép-Eurdpa unitarius allamaiban is a
vitdk kereszttiizébe keriilt. A politikai rendszer atalakulasa, a globalizal6dd
europai gazdasagba valé bekapcsolddas, a polgari demokracia alapelveit érvé-
nyesité dnkormanyzati struktira Kiépitése Uj megvildgitasba helyezte a kbzponti
és a terlleti-helyi hatalom kolcsdnviszonyait, a telepilési 6nallésag és a
mezoszintl kozigazgatasi funkciok harmonizalasat. Szinte valamennyi volt
szocialista orszagban az onkormanyzati alapszintek gazdasagi, politikai és
funkciondlis atalakitasa lett a kdzponti kérdés. A korabbi szubnacionalis szint
vagy megsziint (Csehszlovékia utdédallamaiban) vagy funkcidi Iényegesen mér-
seklddtek (Magyarorszagon), illetve atalakultak (Lengyelorszagban), vagy pe-
dig Uj terlleti kdzépszintek szervezddtek (Horvétorszagban), vagy vannak Ki-
alakuldban (Szlovéniaban).

A régidk kialakitasa Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban az unios tagsagra vald
felkészilés egyik fontos vitatémaja lett. Az Unid strukturdlis politikgjanak al-
kalmazasa ugyanis a nemzeti szint alatti szubnacionalis fejlesztési egységek
népességi potencidljat és gazdasagi kapacitasait - a méretgazdasdgossagi szem-
pontok érvényesitése miatt - megfeleld méretekhez kéti. Az unids el6cesatla-
kozasi programok el6készitése soran valamennyi orszagban létre kellett hozni a
tervezési-statisztikai régidkat. Formai szempontb6l e feladat megolddsa nem
jelentett kiillondsebb gondot. Valamennyi orszag korménya a teruleti-kdzigaz-
gatési egységeket besorolta mezoszintl fejlesztési régidkba. Az Eurdpai Unio
ajanlasai alapjan létrejottek a formalis szervezeti strukturék (regiondlis fejlesz-
tési tanacsok, fejlesztési igazgatdsagok, tigynoksegek) is.

Az EU-kompatibilis fejlesztési politika szervezeti kereteinek kiépitésével
parhuzamosan azonban az orszagok tobbségében intenziv vitak indultak a tar-
talmi kérdésekrdl is. E vitdk szdmtalan - a rendszervéltozéas tematikajaban ko-
rébban kevés figyelmet kapott - kérdés fogalmazdodott meg: milyen funkcidi
legyenek a fejlesztési régioknak, miként valhatnak a centralizalt allam-
berendezkedés decentralizildsat szolgalé kozigazgatdsi egységekké, milyen



forrasokkal rendelkezzenek a fejlesztési programok megval6sitdsahoz, a régio
mely varosa legyen a régiokdzpont?

Az eurdpai unids csatlakozas tehat Pandora szelencéjét nyitotta fel Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. Azt az alapvetd kérdést allitotta a vitdk kdzéppontjaba, hogy
milyen médon lehet az unitarius berendezkedés(i allamokat decentralizalt palya-
ra allitani.

E tanulmany a kelet-k6zép-eurdpai régidépités nehézségeinek okaira keresi a
vélaszt, (kulon kitérve Bulgariara és Romaniara) dsszefoglalja a regiondlis in-
tézményrendszerre vald attérés kdzigazgatasi és fejlesztéspolitikai el6feltételeit,
értékeli a régiok kialakitasanak tapasztalatait és vazolja a regiondlis intézmény-
rendszer lehetséges elényeit a teruleti killdnbségek mérseklését szolgalé kohé-
zios politika kialakitasaban.

2. A terlleti kdzigazgatas formai valtozasa

Az . vilaghaborl utan létrejott kelet-k6zép-eurdpai Uj nemzetallamok a majdani
teriileti fejl6dés szempontjabol - altalanos elmaradottsaguk mellett - két nehéz-
séggel taldltdk magukat szemben. Az egyik megoldand6 kérdés az volt, hogy a
kordbban méas-mas nemzeti gazdasagi terekben fejlédott Uj orszagrészeket mi-
ként lehet egységes szerkezetté formalni, infrastrukturélis rendszereiket dssze-
kotni. A masik kérdés a kdzponti allamhatalom (j teruleti-szervezeti rendszeré-
nek a megteremtése volt. Az er6sen kdzpontositott dllamhatalmak részben a
korabbi kozigazgatas alapjaira épitve hoztak létre terlileti szerveiket. Az Uj al-
lamteriilet egységének megteremtését szolgalé feladatok megoldasat a kevés
szamuU kozigazgatasi egység szolgalta a leghatékonyabban. A Il. vilaghaboru
utdn a szovijet tipusu teruleti kbzigazgatds masfajta hatalmi szempontok figye-
lembevételével szervez6dott meg. A kommunista hatalmak, politikai érdekeik-
nek megfelel6en, toébb alkalommal is jelentésen atalakitotta az orszagok terileti
koézigazgatasat, hol kisebb, hol nagyobb teriileti egységeket szerveztek. Ma-
gyarorszag tekinthetd kivételnek, a 20. szdzadban - néhany kis népességszamu
megye 0sszevondsat nem szdmitva - az orszagban a szubnacionélis egységek
szdma nem valtozott (7. tablazat).

Kelet-K6zép-Europdban a regionalis fejlédés hajdani meghataroz6 szerve-
zeti formé@ja a hierarchikus tervezési apparatus - csucsan a valamennyi orszag-
ban nagy hatalommal rendelkez6 kdzponti tervhivatal - volt. A kdzponti nagy
beruhdzasokon és az allami szocialis politikan nyugvo regionalis fejlesztések
nem igényeltek sokszereplds, horizontalis egylttm(ikddésben tevékenyked6
intézményrendszert. Az &llami redisztribucid érdekeit, a kdzponti akaratot a
vertikalisan alarendelt szervezetek érvényesitették a leghatékonyabban. Ez az
allamszervezési logika hatirozta meg a terileti-kdzigazgatési beosztast is.
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7. tdblazat
A teruleti-kdzigazgatasi egységek szdmanak valtozasa
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban

All. vilag- 1950-es 1960-as 1970-es 1980-as o5

Orszag hdbordeldtt evek  evek  evek  evek

Bulgéria 9 13 28 28 9 2819
Csehorszag 2 13 8 8 g 401
Magyarorszag 25 20 20 20 20 20
Lengyelorszag 14 22 22 49 49 16199
Romania 9 18 18 40 a4 42
Szlovéakia 2 6 4 4 4 91996

Forras: A szerz§ szerkesztése.

Bar formailag és a mikddési alapelvek egy részét tekintve a szocialista kdz-
igazgatds nemigen kiillonbozott a fejlett demokraciak kézigazgatasatol, a domi-
nans szervezési elv, az Ggynevezett ,,demokratikus centralizmus” és a kommu-
nista part mindenhatésdga ennek ellenére kilonds kozigazgatédsi mikodést
eredményezett. A hatalom helyi szervei lényegében - kilondsen az extenziv
iparositas és telepulésfejlesztés els6 harom évtizedében - a kozponti akarat ki-
méletlen megvaldsitdi voltak, figyelmen kivil hagyvan a fejlesztések barmiféle
teriileti adottsagait. Ahogy a diktatardk néhany orszagban. Lengyelorszagban és
Magyarorszagon puhébba valtak, a helyi kezdeményezések egyre nagyobb teret
kaptak. Ennek is koszonhet6, hogy ezekben az orszagokban az 1980-as évtized-
ben, a teleplilésfejlesztésben polgari értékek (szolgaltatasfejlesztés, maganlakas-
épités) is megjelenhettek.

A rendszervaltozast kdveten a kelet-kdzép-eurdpai allamépités fontos tar-
talmi valtozasokon ment keresztiil. A hierarchikus, végrehajté jelleg(i tanacs-
rendszer helyébe az dnkormanyzati struktira Iépett. Az 6nkorméanyzati torvé-
nyek megteremtették az alkotmanyos alapokat a hatalom decentralizalt gyakor-
lasdhoz. A helyi dnkorméanyzatok ma mar rendelkeznek szervezeti és dontési
onallésaguk alkotmanyos garanciaival. Jelentds valtozasok torténtek az 6nkor-
ményzatok finanszirozasiban is. Formailag Roménia és Magyarorszag koz-
igazgatésa valtozatlan maradt, Bulgariaban visszaallitottak a korabbi sokmegyés
rendszert, Csehorszag és Szlovakia - az 1949-1960 kozotti idészakhoz hason-
I6an - viszonylag kis méretli megyéket szervezett. Egyedil Lengyelorszag ho-
zott 1étre nagy méret(i vajdasagokat, az orszag kozigazgatasi reformja egyben az
europai unids csatlakozasra vald felkészilés fontos allomasa is volt.

A regionalizalas mellett elkotelezett masik, orszag Magyarorszag. A tobb
évszazados multra visszatekintd magyar mezoszint(i egységek - részben mére-

76



tlk, részben pedig a tervgazdasagban jatszott politikai szereplik ellenreakciéja-
ként a rendszervaltozas utan lényegesen meggyengitett funkcidik miatt - nem
alkalmasak atfogo fejlesztési feladatok ellatasara. Az egykdzpontd orszagban a
20. szazadban is tobb kisérlet tortént a kdzigazgatas formai modernizéalasara. A
tervek azonban a kdzponti hatalom ellendlldsa és a terlleti politikai elitek
egyetértésének hidnya miatt sorra kudarcot vallottak. 2006-ban a kézponti kor-
many -az allamigazgatas altalanos reformja keretében - térvénytervezetet nyuj-
tott be a parlamentnek teriileti kdzigazgatas regionalis atszervezésére. Az ellen-
zék azonban a torvénytervezett nem tdmogatta. (A magyar énkorményzati tor-
vény modositasahoz a parlamenti szavazatok kétharmadara van sziikség, a kor-
manypartoknak viszont ennél kevesebb mandatumuk van.)

Lathatd tehat, hogy tovabbra is nyitott - és a regionalis politika szempont-
jabol fontos - kérdést jelentenek a kdzponti allam és a telepilések kdzott elhe-
lyezked§ kozigazgatasi egységek (a mezoszint). Altalanos jelenség Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, hogy ezek a szintek - jorészt a korabbi rendszerben jatszott
negativ szerepuk, rendkivul er6s politikai és Gjraelosztd funkcidik ellen-
reakciojaként- igen csekély dnkorményzati jogositvanyokkal rendelkeznek.

Az elmult évtizedben a terlleti-kdzigazgatasi rendszer miikodésében, funk-
cidinak valtozasaban Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott Iényeges kiilénbségek
figyelhet6k meg. Az Eurdpai Unié tagorszagaiban az Egységes Eurdpai Ok-
many életbelépését kovetben a szubnaciondlis szint szerepe felértékel6dott.
Egyrészt azért, mert az Eurdpai Kozdsségek Uj, generalis szervezési elve, a
szubszidiaritas - az eredeti koncepcid6 mddosulasa nyoman - a szubnacionalis
kozigazgatasi egységek dontési kompetencidjanak a b6vilését eredményezte.
Maésrészt a nemzeti kormanyzat alatti szint a k6z6s eurdpai regionalis politika
szempontjabdl is kulcsszerephez jutott. Az U] strukturalis és tamogatasi politika
a szerkezetileg gyenge és a gazdasagilag hanyatld régiok onkormanyzataival
valo egylttm(kodést, valamint a regionalis és a nemzeti gazdasagfejlesztési
stratégidk koordinacigjat fontos alapelvként rogzitette.

A piacgazdasag kiéplilése, a gazdasdg szerkezeti atalakitasa azonban vi-
szonylag gyorsan nyilvanvalova tette, hogy sem a regiondlis fesziiltségeket nem
lehet mérsékelni, sem pedig az orszagok tobbségében megfogalmazott regiona-
lis politikai célkitlizéseket nem lehet végrehajtani, regionalis programokat nem
lehet kidolgozni a teruleti kdzépszintek funkcidinak atfogd reformja nélkdl.
Nem véletlen tehat, hogy a mezoszint funkcidinak fellilvizsgalata valamennyi
orszagban felvetette a regionalizacio intézményesitését, a nyugat-europai regio-
nalis és decentralizalt allamok teriileti k6zépszintjeihez hasonlé méretli és jogo-
sitvanyokkal rendelkezd, kis szdmu terilleti egység Iétrehozéasat.

Eurdpa unitéarius allamai - a gazdasag globalizal6dasa, intemacionalizald-
dasa, az eurodpai integracié elmélyilése kovetkeztében is - (j &llamszervezeti
rend felé mozdulhatnak el a kdzeljov6ben. A kdzépszintl kdzigazgatas tovabb-
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fejlesztését, ujragondolasat az alabbi tényez6k indokoljak Kelet-Kdzép-Europa-
ban:

a)

b)

c)

d)

Az dnkorméanyzati szféraban tapasztalhat6 dezintegracids jelenségek arra
utalnak, hogy a rendszer jogi és érdekeltségi kapcsolédasi pontjai hia-
nyoznak, a kizéarélag alulrél és dnkéntesen épitkez6 modell eszménye
tévesnek, irrealisnak bizonyult;

A lényegében egyszintli 6nkormanyzati rendszer miatt a regionalis fej-
lesztési feladatok gazdatlanul maradtak, ezt az (rt az allam dekoncentrélt
szervei igyekeznek betdlteni; a kdzépszintli onkormanyzati vakuumba
behatol6é dekoncentrélt allamigazgatas egy része szervezetidegen felada-
tokat lat el, 4gazatilag tagolt struktiraja koordinéciés és informécids, va-
lamint érdekegyeztetési hianyt eredményezett;

Az O6nkormanyzati rendszer dezintegraltsaga, a dekoncentralt kozigaz-
gatds diszfunkcioi felerdsitették a korményzati centralizacids torekvé-
seket, s a tertileti kbzigazgatasi egységekben egymassal rivalizalé allami
és dnkormanyzati modell kérvonalai bontakoznak ki;

A kozépszint allamositasanak tendencidja ellentétben all az eurdpai in-
tegracios folyamatokkal, ez a visszassag csak az 6nkormanyzati kdzép-
szint létrehozasaval szamolhato fel;

A teruleti kozigazgatds fontos feladata lehetne a jovében az inter-
regionalis egylttm(ikodés eszméjének képviselete és védelme a kdzponti
kormanyzati szervek el6tt. Gondolni kell arra, hogy a ,,Régidk Eurdpa-
ja”- mint az eurdpai integracié egyik vezérgondolata - csak viszonylag

dése esetén képzelhetd el.

3. A fejlesztési-statisztikai régiok

A kelet-kozép-eurdpai orszagok EU-csatlakozéséanak, illetve a Strukturélis Ala-
pokbol térténd tamogatasok igénybevételének el6feltétele volt olyan nagyrégidk
(NUTS 2 egységek) kialakitasa, amelyekre fejlesztési koncepciok és azok meg-
valositasat szolgadld programok dolgozhatok ki. Az EU tizenét tagallamaban
kialakitott 206 NUTS 2 régio kozjogi-kodzigazgatasi helyzete, teriileti mérete,
népességszama rendkivil eltérd, lényegét tekintve nemzeti meghatarozottsagu
egyséegekrdl van szd, ugyanakkor minden orszag NUTS 2 rendszere megfelel az
egységes kovetelményeknek, statisztikai (szambavételi, elemzési), tervezési
(programozasi, koordinacios) és fejlesztési (tamogataspolitikai, decentralizalasi)
egységként mikddnek. A tiz kelet-eurdpai tarsult orszagban a mezoszint(i koz-
igazgatasi egységek szama az 1990-es évek végén 357 volt. Nyilvanvalé volt,
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hogy az EU tdmogataspolitikaja ilyen nagy szamu terlleti egységet nem képes
attekinteni. Elengedhetetlenné valt tehat a nagyobb fejlesztési és statisztikai
teriileti egységek képzése.

A NUTS-rendszer lehataroldsa az EU szempontjabol tekintve bellgy, ami
aztjelenti, hogy a méreten kiviil nincsenek abszolat érvény( EU-kdvetelmények
a régiok kialakitasara, a dontés a nemzeti kormanyok mérlegelésén mulik. Az
eurodpai régioalakitasi tapasztalatok alapjan megfogalmazhaték azonban azok az
elvek és varhaté hatasok, amelyek a régidlehatarolast viszonylag egzaktta tehe-
tik:

- aregionalis egylttm(kddés elbtorténete, a teriileti kohézio esélye,

- az orszag térszerkezete szempontjabdl vett ardnyossag,

- aregiondlis politika alapcéljait tekintve a viszonylagos teriileti homoge-

nitas,

- arégiok mikoddképes belsé tagolodasa (kdzpont, alkdzpontok, egyutt-
m(ikodési készség és képesség stb.), a kdzigazgatasi hatarok kdvetése,

- a régiéba tomoritett egységek mar megvaldsulé vagy kivanatos ,,geo-
politikai” hasonldsaga, a hosszu tavon meghatarozé nemzetkézi orienta-
ciok azonossaga,

- a régiok kialakitasdnak és muikddtetésének koltségei (a dontéshozatali,
dontés-el6készitd és szakmai-adminisztracios hattérintézmeények, infor-
macids, tervezési, menedzselési és ellen6rzési-monitoring tevékenységek
szervezete, decentralizalt finanszirozas intézményrendszere stb.), a funk-
cié szempontjabdl vett méretgazdasagossag,

- multifunkciondlis nagyvarosi régiokézpont megléte.

A NUTS 2 régidk felsorolasat az egyes orszagok teriiletfejlesztési torvényei
vagy kormanyhatarozatok tartalmazzak. Magyarorszagon az 1996-ban elfoga-
dott teruletfejlesztési térvény azonban igen Ovatos volt, minddssze arra utalt,
hogy a megyék kozos feladatok megoldasara régiokat hozhatnak létre, de nem
hatarozta meg az orszag fejlesztési régidit. A bizonytalan szabalyozasnak az lett
a kovetkezménye, hogy a megyék forrasszerzési célbél a legkulonfélébb egyiitt-
m(kddéseket kototték, voltak megyék, amelyek harom-négy regionélis szerve-
z8désben is részt vettek. A torvény 1999. évi modositasa azonban meghatarozta
a hét fejlesztési-statisztikai régiot, és régiokba sorolta a megyéket. A fejlesztési
régiok lehatarolasanak elvi szempontjait tételesen felsorold6 korményhatarozat
csupan Bulgaridban sziletett (Geshev, 2000). 1999-ben a bolgar kormany a
régiok kialakitdsdnak szempontjait az aldbbiakban definiélta:

- A régiok szdma viszonylag kevés legyen, méretiik, természeti er6forras-
potencidljuk és gazdasagi-szocialis adottsdgaik alapjan legyenek képesek
nagyméret(i programok megvaldsitasara;
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- A régi6 az iranyithatdsag érdekében ne legyen talzottan nagy méretd, a
régiot alkot6 megyék szama optimalis legyen, egylttm(kodésiket szer-
vezni lehessen;

- Legyen a régionak kozés, minden pontjan érezhet6 fejlesztési proble-
maja, ami egyittmikddésre dsztonzi a tertletfejlesztési szerepl6ket;

- Vegyék figyelembe a természetfoldrajzi egységeket és a torténelmi ha-
gyomanyokat;

- Legyen a régionak viszonylag fejlett varoshal6zata, tébb névekedési po-
lusa;

- A tervezési régionak teljes kozigazgatasi egységeket kell magéaban fog-
lalnia.

8. tablazat
A NUTS 2 egységekfontosabb adatai Kelet-Kdzép-Eurdpaban

ANUTS 2 régidk

Orszag szama atlagos teriilete, ezer kmz at;:;gmos;gg:?s%g—
Bulgéria 6 185 1407
Csehorszag 8 9,9 1290
Magyarorszag 7 133 1463
Lengyelorszag 16 195 2411
Romania 8 29,8 2851
Szlovakia 4 12,2 1319
Osszesen 49 14.7 1910
EU15 dsszesen 206 153 1830

Forréas: Regions. Statistical Yearbook 2004. alapjan a szerz6 szamitasa.

A tobbi orszagban hosszas vitadk utan szlletett kompromisszumos dontés a
NUTS 2 régiok kialakitasardl. E régiok az el6bb emlitett alapelveknek tébbé-
kevésbé meg is felelnek. Méreteiket tekintve szinte teljes mértékben megfelel-
nek a korabbi unios tagallamok &tlagainak (8. tbléazat). Az egyes orszagok a
centrumtérségek lehatarolasat nem azonos mddon oldottdk meg. Bulgaria, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Romania NUTS 2 beosztasaban a févarosok ta-
gabb régidjukkal alkotnak egy egységet, Csehorszag és Szlovékia févarosai
onallo régidt alkotnak. Mivel Kelet-Kézép-Eurdpaban is érvényesul az az altala-
nos térgazdasagi szabalyszer(iség, hogy egy orszag legfejlettebb ndvekedési
polusa koruli tagabb régid a ,filtering-down” hatds kovetkeztében gyengébb
teljesitményt mutat, Magyarorszagon ez a megoldas éles vitdkat valtott ki. A
Ko6zép-magyarorszagi régié osszteljesitménye Budapest févaros magas GDP
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mutatdja miatt az unids atlag 98 szazalékat éri el, emiatt nem sorolhat6 be a
konvergencia célcsoportba, tamogatasa ezért szerényebb mérték{ lesz. (A régiot
alkot6 Budapest GDP-je az unios atlag 125 szazalékan, a masik terlileti egysé-
gé, Pest megyéé pedig 53 széazalékan volt 2003-ban.) Hasonlé problémak ta-
pasztalhat6ak a masik harom orszagban is.

A statisztikai-fejlesztési régiok lehatarolasa soran a nyugat-eurépai régiok
szervezOdéseében alkalmazott etnikai-kulturadlis szempontokat Kelet-Kézép-
Eurdpaban nem érvényesitették. Romaniaban a Kozép régio része lett az a ha-
rom megye (a torténelmi Székelyfold), amelyben a romaniai magyar népesség
fele (730 ezer f6) lakik. A hdrom megye egyiitt is alkothatna 6nallo fejlesztési
régiot, hisz lakossaga 1,1 milli6 f6. Ez esetben a régidban a magyar lakossag
aranya 59,2 szazalékos lenne. A roman kormanyzati er6k és politikai tényezék
azonban megakadalyoztak a Székelyfold 6nallo régidva alakulasat, és olyan, 2,6
millids népességl régiot hoztak létre, amelyben a magyar népesség aranya nem
éri el az egyharmadot. Az 6nallé székelyfoldi régié létrehozédsa korlli vitdk
jelentik ma az etnikai konfliktusok gyujtopontjat Roméaniaban. (Horvéath, 2003).

Szlovéakidban az etnikai-kulturalis tényez6k negligalasa mar az Uj tertleti-
kdzigazgatési rendszer kialakitasa sordn megfigyelhetd volt. A magyar lakossag
tulnyomo része az orszag deli. Magyarorszaggal hataros térségeiben él. Az (j
megyék hatérait azonban agy alakitottdk ki, hogy a déli magyar témbokhoz
nagy Kiterjedésli, szlovakok lakta teriileteket csatoltak, igy egyetlen szlovak
megyében sem ker(lt a magyar népesség tobbségbe.

A fejlesztési-statisztikai régidk szervezeti rendszerét valamennyi orszagban
az Eurdpai Unidé altal javasolt séma alapjan alakitottak ki: a régiokban fejleszté-
si tanacsok és fejlesztési ligynokségek mdlkddnek. E szervezetek irdnyitasat a
kdzponti teruletfejlesztési szerv latja el, feladatuk Iényegében egyszer( koordi-
nacios feladatokra, projektgydijtésre és fejlesztési tervek dsszedllitasara korlato-
zb6dik. Operativ szerveik, a fejlesztési ligynokségek vagy igazgatdésagok 20—40
fés 1étsz&mmal miikddnek, kompetencijuk igen szak keretek kdzott mozog. Az
Uj tagallamok altalanos probléméjanak tekinthetd, hogy a kbézigazgatasi kapaci-
tasépitési programok els6dleges kedvezményezettjei a kozponti allamigazgatési
szervek voltak, a teriletfejlesztés kézponti szerveiben tobbszaz fés 1étszamfej-
lesztésekre kertilt sor, a régiokba ezek toredéke jutott. A régiok gyenge pozicidit
jelzi az is, hogy a 2004—2006 kozotti programozasi idészakban regionalis opera-
tiv programokra az uniés tamogatasok 17-30 szadzaléka jutott.

Mivel a régiokat kijel6ld jogszabalyok nem rendelkeztek a régidk szék-
helyeir6l - ezt a feladatot egyébként nem is a terliletfejlesztés szabalyozasanak
keretében kell megoldani -, az orszagok tobbségében kiizdelem bontakozott ki
az egyes régidk varosai kdzott a regionalis fejlesztési intézmények telepitésért.
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4. A régiokozpontok dilemmaja

Regionalis kdzpontoknak nevezzik azokat a nagyvarosokat, amelyek méretiik
és foldrajzi elhelyezkedésiik folytdn nagy Kiterjedésd, 1-3 milliés népességui
terlleti egység (régid) kozigazgatasi, ipari, kozlekedési kdzpontjanak szerepét
toltik be. Ezek a varosok kiemelkednek kdrnyezetiikb6l, régiojuk eréforrasaibdl
népességaranyuknal magasabb mértékben részesednek.

A nyugat-eurdpai varosfejlédési folyamatok hatdsara a regionalis kdzpontok
pozicidikat évszizadokon keresztill épitették ki, funkciondlis gazdagodasuk és
eréforrasaik gyarapodasa régidjukkal szoros kélcsonhatasban alakult. Fejlédé-
stkben éppugy szerepet jatszott a gazdasdg szerkezeti atrendezédése, mint a
kdzlekedés és a szolgéltaté szektor mindségi atalakuldsa. Az allami és az on-
kormanyzati adminisztracidé parancsnoki posztjainak megtelepilése, fokozatos
kiéptilése is természetesen kdzrejatszott abban, hogy az Uj gazdasagi ndvekedési
hajtéer6k befogadasdhoz kedvez6bb feltételek jojjenek Iétre ezekben a varosok-
ban, azonban teljesit6képességik alakuldsdban, az adminisztrativ tényez6k csak
mésodlagos eréforrasként mutathatdk ki. Dinamizmusukat meghatarozéan az
ipar és a szolgdltatasok regionalis és tdgabb piacalakité szerepe befolyasolta.
Nem véletlen tehat, hogy amikor a regionalizmus intézményesiilése - az egyes
orszagokban eltér6 fejlédési szakaszokban - kozigazgatasi valtozasokhoz veze-
tett, a régioszékhely kijel6lése szinte minden nyugat-eurépai orszagban egyér-
telmlnek tint: a régié legnagyobb, funkcidkban leggazdagabb, kiemelkedd
gazdaségi potencidll vérosa lett a régié kozigazgatasi kozpontja.

Sok orszaghan a régidkdzpontok fejlédésében a nemzeti regionalis politikak
tos szerepet jatszottak. A ndvekedési pélus stratégia alkalmazasanak lényege az
volt, hogy a regiondlis fejlesztési tAmogatasban részesitett befektetéseket csak
korlatozott szdmu helyszinre irdnyitottdk (tbbbnyire a regiondlis térstruktdra
modositasara iranyulo tervszerl koncepcié részeként), megkisérelvén a gazda-
sagi aktivitas tamogatasat, a région bellli jolét szinvonalanak emelését.

A novekedési p6lus formalasat elsésorban komplex iparfejlesztéssel serken-
tették, a dominans Uj vagy korszer(sitett iparagak valtak a fejl6dés motorjava,
majd folyamatosan megjelentek (j gazdasagi agazatok és fejlett szolgaltatasok
is. A francia térgazdasagtani iskola gazdasagpolitikai alkalmazasa a gazdasagi
térben a vallalat- és 4gazatkozi kapcsolatok jelentds erésodését eredményezte.

Hasonloé stratégidkat kdvettek tobb nyugat-eurdpai orszagban is. A nagy-
varosi kozpontok strukturalis megerdsitését szolgaldé programok - bizonyos id6
elteltével - atlépték a nagyvarosi kozigazgatasi hatdrokat, és egyre nagyobb
figyelem fordult a varosrégiok felé. E koncepcid kiindulépontja a névekedési
polus aktivizalasa volt. E mogott két eléggé kilonbdz6 gondolatmenet allt. Az
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egyik annak felismerésébdl taplalkozott, hogy a regionélis és a nemzeti gazda-
saghan a fejlédés ok-okozati kapcsolatban all a koncentracié és a polarizacio
Kiteijedésével. Erre bséges torténelmi tapasztalatok voltak. Tovabbra is kove-
tend6 szempont maradt, hogy a befektetések korlatozott szdmud kdzpontokba
valo koncentralt telepitése a hatékony fejlédést generéalja. A masik gondolat-
menet a tervezett ndvekedési polust 1ényegében 4gazati szempontokbdl kdzeli-
tette meg, a térség fejl6dését a nagyvallalati szektorhoz kototte, abbol a feltéte-
lezésb6l kiindulva, hogy az dsztonzi a polusban a kapcsolédd iparagak fejlé-
dését és/vagy befolyasi dvezetében a ndvekedés terjedését idézi elé. A ndveke-
dési polus koncepcid alkalmazasaban szerzett tobb évtizedes tapasztalatok ter-
mészetesen sok ellentmondast tartalmaznak.

A polusként kezelt nagyvarosok fejlédésében elért vitathatatlan ered-
ményekkel parhuzamosan a regiondlis atalakulasra gyakorolt hatas tekintetében
a kovetkezmények mar kedvez6tlenebbek. Nem minden orszagban sikerilt a
novekedési polusokat a regionalis fejlédés motorjava fejleszteni. Kulonos-
képpen azokban az orszagokban nyilatkoznak szkeptikusan e paradigma alkal-
mazasanak eredményeirél, amelyek nem voltak képesek egységes rendszerbe
foglalni terlletpolitikai, gazdasagpolitikai és kozigazgatas-politikai stratégia-
jukat. A részpolitikak kidolgozasa és megvalositdsa nem agyazodott egységes
decentralizacids koncepcidba, hanem azok elszigetelt reformlépesekként jelen-
tek meg, megvalositasuk pedig éppen a szinergiak nem kell6 érvényesiilése
miatt nem kivant hatasokat eredményezett, s nem volt hatékony.

5. Régiokozpont - a vezet6 varos

Eurdpa orszdgainak sokszinl kozigazgatasi berendezkedéséb6l kovetkezGen
régiokdzpontokrdl differencialt megkozelitésben lehet beszélni. A foderalizalt
és a regionalizalt berendezkedés( orszagokban a mezoszint kdzigazgatasi koz-
pontjai tényleges régiokdzpontokként mikddnek, a decentralizalt és az unitérius
orszagokban a NUTS 2 egységek kdzpontjai korlatozott (tervezési, szervezési)
funkciokkal rendelkeznek.

A régiokozpontok fejlesztésében az egyes orszagokban sok azonos és meg-
annyi sajatos szempont jatszott szerepet. Az &ltalanos tendencia azonban egyér-
telmden Kirajzolodok: az eurdpai régiok donté tobbségében a legnagyobb varos
a régio kozpontja. Az eurdpai urbanizaciés fejl6dési folyamatok nyoman a
nagyvarosok slr(isége a kontinens orszagaiban eltér6 képet mutat. A szézezer f6
felett varosokban €l6 népesség aranya az egyes orszagokban kiillénb6z8 Az Eu-
répai Uni6 korabbi tizen6t tagallama népességének 8-34 szazaléka él szazezer
fé feletti népességli varosokban. (A népességarany meghatarozasaban a féva-
rosok népességét nem vettlilk szdmitasba.)
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A véarosok szamaét tekintve Németorszag all a rangsor élén, 83 vérosa 1épi at
a szazezres hatart, majd az Egyesult Kiralysag (65 véaros), Spanyolorszag (55
varos), Olaszorszag (49 varos) és Franciaorszag (35 varos) kovetkezik. A né-
pességaranyt tekintve a sorrend: Spanyolorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Svédorszag és Hollandia (12. 4bra).

12. &bra
A szazezer lakosnal nagyobb népesség(i varosok
népességen bellli aranya néhany eurdpai orszagban,
az elsd varos nélkul, 2004

Forrés: A szerz0 szerkesztése nemzeti statisztikai évkonyvek adatai alapjan.

A régiokdzpontok népességszamat vizsgélva a kép tovabbi arnyalatokat mu-
tat. A korabbi uniés nagyvérosi hal6zat 343 tagja kozil minddssze masfél-
szaznak vannak regionalis hatokord funkcioi. A foderalizalt és regionalizalt
orszagok (Spanyolorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Franciaorszag
és Ausztria) régidkdzpontjainak szama 64. A kozigazgatasi régiokkal nem ren-
delkez6, de viszonylag kiépilt regionalis intézményrendszert felmutatd orsza-
gokban (Egyesult Kiralysag, Portugalia) régiokdzpontjainak szdma 18. A tobbi
orszaghan a régidékozpontok definialasat szolgald ismérvek kevéshé relevansak.
Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy a dekoncentralt allami hivatalok, regi-
onalis hatdkor(i intézmények (egyetemek, konferenciakdzpontok, specialis
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egeszségugyi intézmények, technoldgiai parkok sth.) telepitésére példaul az
unitarius skandinav allamokban is elsédlegesen a 17 nagyvarosban keriilt sor.

A nagyvarosi halézat méreteiben megmutatkoz6 kiilonbségek eltér6 szerke-
zeti jegyekkel is parosulnak. A Kkiterjedt nagyvarosi hal6zattal rendelkezé Spa-
nyolorszagban 22 kétszazezer lakos feletti varos talalhat6. Ezek teriileti megosz-
lasa nagy egyenetlenséget mutat. Vannak nagy népességi régidk (pl. Andallzia,
Katalénia, Valencia és a Baszkfold), amelyek teriiletén hat-nyolc nagyvéros is
talalhato, ezek fele-harmada legaldbb kétszazezer f6 feletti népességszamu. Az
elmaradottabb régidkban viszont egyetlen nagyvaros all a varoshierarchia csu-
csan. (Aragon régio székvarosat, a 645 ezer fés Zaragozat kdvetd masik megye-
székhely (Huesca) csak 48 ezer f6s lakossagot szamlal. A régidk adminisztraci-
0s kozpontjanak kijel6lése ebben az esetben nem okozott kilondsebb gondot.
Spanyolorszagban is az altalanos nyugat-eurdpai szabalyszer(ség érvényesil, a
régiokdzpontok a régié legnagyobb véarosai. A Baszkfold kivételnek tekinthetd,
arégid févarosa, az 6si baszk szabad kiralyi varos, Vitoria-Gasteiz (226 ezer f6)
kisebb népességszamdu, mint a régid tényleges gazdasagi és pénziigyi kdzpontja,
Bilbao (353 ezer f6). A baszk parlament és korméany, illetve, a régié szamtalan
egyéb intézménye ugyanakkor Bilbadban épitette ki kozpontjat.

Az Ibériai-félsziget masik orszagéaban, Portugaliaban mer6ben eltér6 helyze-
tet taldlunk. Az orszag varoshaldzata szélséségesen polarizalt. Az egyik p6luson
az orszag népességének tobb mint felét feldlel6 két nagy agglomerécios dvezet
(Lisszabon és Portd), a varoshierarchia aljan 42 tiz-hlszezer f6s népességii Kis-
varos helyezkedik el. A 13 kdzépvéros (40-50 ezer f6) a tengerparti savra kon-
centralédik, és minddssze egy varos (Braga) népessége haladja meg valamelyest
a szazezer f6t, bar a varosi dvezetek népességszama alapjan a portugal statisz-
tika a kdzép-portugaliai Coimbrat is szazezer f6 feletti teleplilésként veszi sza-
mitasba. A lassU portugal régioszervez6dés egyik oka a funkciondlisan gazdag
régiokozpontok hianyara vezethet6 vissza.

A nagyvaérosi térszerkezet harmadik tipusara Ausztria a jellemz6 példa. Eb-
ben az orszagban a févaroson kiviili régiok (Landok) székhelyei hdrom csoport-
ba sorolhatok: az egyikbe a nagyvarosok (Graz: 235 ezer f6, Linz: 185 ezer f6,
Salzburg: 145 ezer f6, Innsbruck: 115 ezer f6) tartoznak, a méasikban két kozép-
varos (Klagenfurt: 91 ezer f§ és Sankt Polten: 49 ezer f6) jelenik meg, a harma-
diknak szintén két tagja van, Vorarlberg févéarosa, a 25 ezer f6s népességli
Bregenz és Burgenland székvarosa, Eisenstadt (12 ezer f6). Az osztrak kdzép-
varosi haldzat is igen gyenge: minddssze néhany 40-60 ezer f6s kozépvarosa
van az orszagnak. A tartomanyi kozpontok kijel6lésében a hosszu torténelmi
multra visszatekint6én jelentds térségszervez6 funkcidkkal rendelkez6 nagy-
varosoknak rivalisokkal nem kellett megkizdeniik.

A NUTS 2 szintli kdzigazgatéasi egységekkel rendelkez6é eurdpai orszagok
régiokdzpontjainak méret szerinti megoszlasat a 9. tablazat mutatja. Az adatok

85



egyértelm(ien kordbbi megéllapitasunkat tdmasztjdk ald: Spanyolorszag, Né-
metorszag és az Egyesilt Kirdlysag kivételével minden orszagban a legnagyobb
varosok a régiok kozpontjai. Németorszag sajatos helyzetének magyardzatahoz
a masodik vilaghaborut kévetd négyhatalmi ellenérzés politikajahoz kell visz-
szanyulni. Két német tartoméany esetében a szOvetséges hatalmak a korébbi
német birodalomban vezet§ szerepet jatszott varost nem kivantak tartomanyi
févarosi funkciokkal felruhdzni. Ezért lett Hessen tartomany f6varosa
Wiesbaden (lakosainak szdma 2004-ben 274 ezer f6 volt), s nem pedig a ma 643
ezer lakosi Frankfurt. Eszak-Rajna-Vesztaalia kézpontja sem a legnagyobb
népességl Koln (2004-ben 966 ezer lakossal), hanem a kisebb méret Dussel-
dorf (572 ezer f6) lett. Az egyesilés utani 6t Uj keletnémet Land koziil kett6ben
sem a legnagyobb varos a tartomanyi kdzpont. Szaszorszag févarosa Drezda
(484 ezer lakos) és a valamivel nagyobb Lipcse (497 ezer &) és Szasz-Anhalt
székvarosa, Magdeburg (227 ezer f6) és Halle (240 ezer lakos) kozott csekély
méretbeli kiilénbségek vannak. Az Egyesilt Kiralysagban az egyetlen meg nem
feleltetettségi példat Skocia szolgéltatja, ahol az orszag torténelmi févarosa,
Edinburgh (448 ezer f&) népessége alacsonyabb a legnagyobb népességli gazda-
séagi és pénziigyi kozpontnal, Glasgow-nal (577 ezer lakos).

9. tablazat
Néhany eurdpai orszag régidszékhelyeinek
méretnagysag szerinti megoszlasa, 2004
Orszig e A régiokdzpont A ré;gi ék@zpontok
gnagyobb  nema legnagyobb  s74ma gsszesen
VAros VAros
Ausztria 9 . 9
Belgium 3 - 3
Egyesult Kiralysagi 10 1 1
Franciaorszag 22 - 3
Németorszag 1 4 15
Olaszorszég 20 - 20
Spanyolorszag 16 1 17

Megjegyzés: Regionalis kormanyhivatalok kdzpontjai.
Forras: A szerzd szerkesztése.

Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvéarosi haldzata - Romaénia és Lengyelorszag kivé-
telével - ritka (13. &bra). A térségben 97 szazezer lakos felett varos van, két-
harmaduk Lengyelorszag és Romania terliletére esik Szlovéakianak a févaroson
kivil minddssze egy nagyvarosa van (14. abra).E két orszagban a régiok szama
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a nagyvarosok szamanal joval kevesebb, A legnagyobb méret(i varosok azonban
térben egyenletesen helyezkednek el, potencialis régiokdzpontokka valhatnak.
A regionalis centrumok kijeldlése ezért sokkal egyértelm(ibb lehetne.

13. é&bra
Kelet-Kdzép-Eurdpa szazezerfd feletti népességszamu varosai, 2004

Forréas. A szerz8 szerkesztése.
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14. &bra
A szézezer lakosnal nagyobb népességl varosok szama
és népességen belili aranya a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban,
az elsé varos nélkil, 2004

Forras: A szerz0 szerkesztése nemzeti statisztikai évkonyvek adatai alapjan.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbségében a régidkdzpontok meghataro-
zasa korlli vitadk az eurdpai unios csatlakozés el6re haladtaval valtak egyre in-
tenzivebbé. Lengyelorszagban az Uj vajdasagi kdzigazgatas bevezetése soran az
0j régiok kozpontjai a vezetd nagyvarosok lettek. Az egyetlen Kkivétel
Kujawsko-Pomorske vajdasag, ahol a régiékézpont nem a 368 ezer lakosu ipari
kdzpont, Bydgoszcz varos, hanem a 208 ezres, térténelmi tradiciokkal rendel-
kezd Torun lett. A tdbbi orszagban a varosok kozotti verseny ma még szinte
kizérélag a fejlesztési tanidcsok munkaszervezeteinek telepitéséért, illetve a
NUTS 2 régiok szamanak megvaltoztatasaert folyik. Ez utdbbi kilonésen Ro-
ménidban all a vitdk kdzéppontjaban. Az orszag tébb, hagyomanyosan erds tér-
szervezBi funkciokkal rendelkez6 nagyvarosa (Arad, Nagyvarad, Nagyszeben,
Marosvasarhely) elvesztette potencidlis régiokdzponti szerepét. Ezek az orszag
regiondlis beosztadsdnak megvaltoztatasat kovetelik. A tervezési-statisztikali
régidkhoz tartozé megyék elégedetlenségét jelzi, hogy Romaniaban a regionalis
fejlesztési tandcsok székhelyei szamtalan esetben kisebb megyekézpontokba
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keriltek. A vezet§ véarosok szerepének negligéldsara Bulgériaban is volt példa.
Az 1970-es években végrehajtott kdzigazgatasi reform - a kis terlleti egységek
helyett 6 oblasztot hoztak létre - eredményeképpen két régidban a vezetd nagy-
varos helyett a régié geografiai kozéppontjaban talalhatd kisebb méretli varos
lett a régiokdzpont.

6. Unitarius vagy decentralizalt Kelet-Kdzép-Eurdpa?

Amennyiben a kozépszintli egységeknek a regiondlis politikdban a jovében
fontos szerepet kivannanak Kelet-Kdzép-Eurdpéban juttatni, nyilvanval6an fel-
meriil a jelenlegi kdzépszintl beosztas kérdése is. A jelenlegi megyék mérete,
gazdasagi potenciélja igen kicsi ahhoz, hogy a decentralizalt regionalis politika
alapegységei legyenek. Varhatd, hogy a jovOben mind toébb orszagban feler6-
sodik a regionalizmus, ami kényszerit6 er6vel hat majd a kézpont-vidék mun-
kamegosztasanak az Ujrafogalmazasara is. Realis esély csak akkor mutatkozik a
gazdasagi torvényszer(iségek alapjan mdkddé interregiondlis egyuttmiikddések
kialakuldsara, a kohézié fokozasara Kelet-Kozép-Eurdpaban, ha az egymasra
torlddott feladatokat: a hatalom tényleges teriileti decentralizalasat, a picagazda-
saggal konform regionalis fejlesztési stratégia kidolgozésat sikeriil megoldani,
azaz a nyugat-europai értelemben vett regionalizmus gyokeret ereszt ebben a
térségben. Kelet-Kozép-Eurdpa csak a tobbpdlusu fejlesztésekkel Iéphet moder-
nizaciés palyara. Ma még a ndvekedés hajtéer6i az orszagok magteriileteire
koncentralodnak, ami hosszu tdvon a nemzeti téregységek kozti kildnbségek

10. tablazat
Afévarosok sulya Kelet-Kozép-Europaba, 2004. szazalék

Tevékenység Sz6fia 2002  Praga Budapest Varsé Pozsony Bukarest 2002
GDP 24,6 24,5 35,0 n.a. 24,2 16,5
Ipari kibocsatas 15,9 13,0 17,6 11,8 37,3 17,0
Kulféldi mikodé téke 49,9 25,7 56,5 33,0 71,2 46,7
Egyetemi hallgatok

szama 43,3 31.4 49,2 16,7 83,0 32,4
K+F foglalkoztatottak 72,7 48,0 55,8 30,0 40,2 39,0

Forrés: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan a szerz§ szerkesztése.
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Az utdbbi évtized valtozasai azt vetitik elére, hogy az Uj évszazad legelején a
regionalis politika mozgasterét - a gazdasag fejl6dési ontérvényein kivil - két
markéans tényez8 hatarozza meg: az egyik az Eurdpai Unié szervezeti, m(iko-
dési, finanszirozasi reformja és keleti b&vilése, a masik pedig - nem kis mér-
ték-ben az el6bbi tényezd hatdsara - a nemzetdllamokon bellli Uj hatalmi mun-
kamegosztas kialakulasa, a decentralizacio.

A decentralizaci6 - az utdbbi évtizedek folyamatai egyértelmiien ezt mutat-
jadk - ma mar altalanos jelenségnek szamit Eurépaban. 1950-ben még a konti-
nens népességének negyede, a 90-es évek kozepén pedig mér 60%-a élt fodera-
lizalt vagy regionalizalt allamokban. A jovd szdzad els6 évtizedének végére - a
Szovjetunié utédallamait nem szamitva - Eurdpa népességének tobb mint ha-
romnegyede lakik majd olyan orszagokban, ahol a gazdasagi névekedés ténye-
z6inek befolyasolasaban nem az &llam, hanem a szubnacionalis szint jatssza a
meghatarozd szerepet. E mennyiségi valtozast - jelenlegi ismereteink szerint -
két nagy népességl orszag, az Egyesult Kiralysag és Lengyelorszag Uj regiona-
lis kdzigazgatasanak kiépitése eredményezi majd.

A nemzetallam alapvet6 érdeke lesz a jovében, hogy a gazdasagpolitika ira-
nyitasa feletti hatalmat a kiils6 - globalizacids és integracids - nyomas hatdsatol
az orszaghatarokon bellli dontési potencial névelésével, a régidk szabalyozott
érdekérvényesitd képességenek fokozasdval kisérelje meg ellensdlyozni. A
keynesianus gazdasagpolitika tradiciondlis regionalis fejlesztési gyakorlata az (j
paradigmaban mar nem alkalmazhat6 sikeresen, az allami regionalis politikat a
régiok sajat politikaja valtja majd fel. E paradigmavaltds azonban nem kdvet-
kezhet be automatikusan, a kiillonb6zé fejlettségii régiok érdekeltsége a regiona-
lizmus intézményesitésében jelentds eltéréseket mutat. A legszegényebb régiok
tovabbra is a kiils6 - nemzetkdzi és nemzeti - segitségtél remélhetik felemelke-
déstiket, motivacioik inkdbb kotddnek a hagyoméanyos tamogatasi rendszerek-
hez, mint a ,,Régidk Eurdpaja”-ban Kivivandd szélesebb kor(i autondmidhoz. A
regionalis decentralizacio elkdtelezett hivei a fejlett régidk sorabol kerilnek ki,
amelyek az egységes piac, a gazdasagi €s a monetaris unio egyértelmd kedvez-
ményezettjei lesznek. Nem véletlen, hogy ma Eurdpa leghatékonyabban regio-
nalis egyuttm(ikddési haldzatdnak a - tertletileg nem is érintkez6 - Baden-
Wiirttemberg, Lombardia, Rhéne-Alpok és Kataldnia alkotta ,,Eurdpa négy
motorja” elnevezési kooperéciot tekintik (Amin-Tomaney, 1995; Spath, 1991).

A regionalizmus altalanos érvény( kibontakozasa el6tt azonban még jelentds
akadalyok huzédnak. A nemzeti kormanyok tovabbra is fontos szabalyozé sze-
repet jatszanak a régiok és az EurOpai Bizottsag kozotti kapcsolatok alaki-
tasaban. Eurdpa legfejletlenebb régidi érdekeiket kevéshé tudjak az integracios
dontésekben érvényesiteni, hisz a szegény allamoknak egyébként is kevesebb
képvisel6jik van az Uni¢ testliletéiben. Az Unid versenypolitikaja is a centrali-
zacils hatasokat er6siti. A ko6zosségi regionalis politika a versenyadottsagokbdl
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fakadd kulonbségeket kevéshé képes ellensulyozni. A foderalista Németorszag
az érzékletes példaja annak, hogy a regionalizmus és a terlleti kilénbségek
mérséklése a kdzponti kormanyzat szintjén is 6sszeegyeztethetd.

Az eurdpai integréacio visszafordithatatlan elmélyiilésével parhuzamosan a
nemzeti korményok kulcspozicioi legaldbb harom teriileten tovébbra is megma-
radnak. Az egyik meghatarozé nemzetallami feladat a részvénytarsasagi kapita-
lizmus iranyitdsanak szabalyozasa. Az iparfejlesztések a jovében sem képzel-
heték el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkil, mint ahogy a vallalati
stratégidk legbiztosabb kiinduldpontjat is a hazai piacok és szabalyozasi kor-
nyezet jelenti majd. A masik fontos kdzponti kormanyzati teendd a nemzeti
innovacios, mlszaki fejlesztési programok koordinalasa marad. Végil a harma-
dik nemzeti szintl prioritasként a munkaerd-piaci és iparpolitikai feladatok
fogalmazhatok meg. E két utdbbi nemzeti funkcié gyakorlasanak eredmeényes-
sége azonban nagyban fligg attdl is, hogy szamos részfeladat megoldasaban a
szubnacionalis kozigazgatas milyen hatékonysiggal tud szerepet véllalni. A
regionalizacié tehat a nemzetallam sikeres miikbdésének egyben el6feltétele is,
hiszen makropolitikai célok atgondolt humaneréforras-, oktatas-, képzés, vallal-
kozésfejlesztés nelkil nem valdsithatok meg, kiegyensulyozott piaci verseny
sem képzelhetd el a szocidlis partnerek egylttm(kodése nélkiil. Ezek megoldasa
pedig a régiok szintjén a legoptimalisabb (Keating-Loughlin, 1997).

Kelet-Kdzép-Eurdpaban az allam és a régiok kozti hatalommegosztas jovije
ma még bizonytalannak tiinik. A decentralizacio perspektivai a gazdasagi haté-
konysag és a felulrdl vezérelt rendszervaltozas eredményességének 6sszhangja-
tol flggnek. A hatalom telepitésének regionalis el6feltételei kedvez6tlenek. A
volt tervgazdasadgokban az erés kdzpontositas szervezeti keretei fennmaradtak,
még ha a kdzponti iranyitas tartalma jelent6sen meg is valtozott. A legkedve-
z6bb esetben is hosszU decentralizacios folyamatra lehet szdmitani. Az 1990-es
évek végén ugy latszott, hogy Lengyelorszag - és talan Magyarorszag - épiti Ki
az eurdpai unids csatlakozasig a decentralizalt hatalomgyakorlas politikai és
intézményi kereteit.

A decentralizacié harom lehetséges palyaja képzelhetd el Kelet-K6zép-Euro-
paban. Az egyes valtozatok a hatalommegosztds mértékében és minGségében
kilénboznek egymaéstol. Az alternativdk kozuli valasztds természetesen nem
onkényes, az egyes orszagok torténelmi hagyomanyai, a gazdasagi atalakulas
jellege, a piacgazdasagi intézmények kiépitettsége, a politikai eréviszonyok és a
térszerkezet tagoltsaga egyarant befolyassal vannak a hatalmi koncentracié mér-
séklésére. A kozponti allamigazgatésra nehezedd decentralizciés nyomas nyil-
van er6sebb azokban az orszadgokban, ahol dinamikus regionalis nagyvarosi
kdzpontok (pl. Lengyelorszagban) autoném fejlédésiiket, az eurdpai teriileti
munkamegosztasba valo betagolddasukat a belsd eréforrasaik lehetd legszaba-
dabb hasznositasaval és a posztindusztrialis fejlesztési tényez6k segitségével ki-
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vanjak dszténdzni. Nagyobb ellenallasba utkozik az alulrdl jové kezdeményezé-
sek legitimalédsa viszont ott (pl. Magyarorszagon), ahol a centrumtérségnek do-
minans, sét er6sddé pozicioi vannak a versenyképesseget novel6 termelési té-
nyez6kben. Bar e két orszag példaja annak érzékeltetésére is alkalmas, hogy az
Ut6képessé tehet6 regiondlis centrumok megléte csupan potencialis el6ny, a ma-
gyar teriileti 6nkormanyzatok politikai legitimitasabdl és a regionalis fejlesztés
torvényi szabalyozasabdl fakado decentralizacios szivéhatas némiképpen ellen-
sulyozhatja az eurdpai lépték( markans regionalis kbzpontok hianyat.

Az els lehetséges decentralizaciés modellben a kozponti és a regionalis
szervek kozti munkamegosztast vildgos és egyertelm( szabalyok rendezik. A
két szervtipus hataskorébe tartozd fejlesztési feladatok aszerint kuldnilnek el,
hogy azok hatdsa milyen terlleti egységre terjed ki. E feladatok megoldasahoz a
regiondlis hatdsagok sajat bevételekkel is rendelkeznek, széles kor(i tervezési
jogositvanyaik vannak, a hatokoriikbe tartozd énkormanyzatok fejlesztéseit sa-
jat pénzalapjaikbol tdmogathatjak. A régiok gazdaségi fejlettségének fiiggvé-
nyében a sajat és a megosztott bevételek kdzponti pénzigyi transzferekkel Ki-
egészithetek. E stratégia biztositja a legteljesebb decentralizaciot, hosszu tavon
ez a leghatékonyabb megoldés, megvaldsitasahoz azonban szamtalan - politi-
kai, alkotmanyos, kézigazgatasi, gazdasagi - el6feltétel sziikséges. A regionalis
onkorméanyzatok kiépilése Kelet-Kozép-Eurdpaban ma még nem tlinik relis
perspektivanak. A térség tovabbi differencidlodasat idézi majd el6, hogy Len-
gyelorszag és remélhet6leg Magyarorszag a regionalizmus Gtjara lép.

A masodik decentralizacios stratégia lényege az, hogy a kézpontbdl csak bi-
zonyos - tervezési, fejlesztési, végrehajtési, feltigyeleti, finanszirozasi - funk-
ciok telepilnek at a régidkhoz, a regionalis politikai feladatok egy része tovabb-
ra is a kdzponti hatalom kompetencijaba tartozik. A hatalommegosztds mér-
téke azon mdalik, hogy milyen feladatok decentralizalasara kertl sor, milyen
intézményrendszer fogadja ezeket, és milyen eszkézok &llnak a régidk rendel-
kezésére. Az unitarius berendezkedésl orszagok szaméra ez a valtozat (rovid
tavon) kedvez6bb, hisz a befogadd kozeg felkészitése kisebb erdfeszitéseket
igényel, a kdzigazgatasi rendszer gyokeres atalakitasara sincs sziikség, sét- ami
a legfontosabb - a kézponti szervek tényleges befolyasa sem valtozik, a dekon-
centrdlt allami szervezeteken keresztil a regiondlis fejlesztések iranyitasa
komplexebb lesz, esetleg hatékonysaguk is nd.

A harmadik véltozatban a kdzponti és a teriileti szervek kdzotti felelgsség-
megosztds meghatdrozott eseti feladatok megoldasara vonatkozik. A periféri-
kus, elmaradott régiok fejlesztésére kozos iranyitd testiiletet hoznak létre, az
allam pénziigyi forrasainak egy részet e dontési forum rendelkezésére bocsatja,
a fejlesztési programok megvalositasat a tertileti egységekre bizza. Ez a megol-
das a decentralizacio legenyhébb valtozatét jelenti, a kialakult hatalmi berendez-
kedés atalakitadsara nincs szilkség. Nem véletlen, hogy a legtobb kelet-kozép-
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europai orszag e stratégia alapjan kezdett hozza teruletfejlesztési programjainak
a kidolgozasahoz. A kozponti korményok ezt a megoldéast tartjak a legjarhatobb
atnak: nem nyulnak dardzsfészekbe, a vertikalis és a horizontalis hatalmi viszo-
nyok érintetlenul maradnak.

7. Kovetkeztetések

A régi6 a gazdasag fenntarthatd novekedését és a térszerkezet korszer(sitését
szolgélo, 6nallo finanszirozasi forrasokkal rendelkez8, autondém fejlesztéspoliti-
kat megval6sitd, dnkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott teriileti egység. E
fogalom - amelynek &sszetev6i az eurdpai fejlédés kulénb6z6é korszakaiban
termeészetesen eltérden alakultak - értelmében Kelet-K6zép-Eurdpaban mind ez
ideig nem léteztek régiok. Annak ellenére sem, hogy egyes geografusok - a
foldrajztudomanynak a régidkutatasban elért vitathatatlan eredményei alapjan -
azt allitjak, hogy vannak jol lehatarolt természetes régidink. A tartalom nélkali
forma - akarcsak az elmult évtizedekben - 6nmagaban nem képes az orszag
térszerkezetét kedvezé iranyba befolyasolni, az Gj térformald er6ket decentra-
lizélni, a tobbpolusu fejlédés feltételeit megteremteni. A regionalis kutatasok
kereteként definidlt régié6 kompetencidk, intézmények és eszkdzok hijan nem
alkalmas a 21. sz&zad térformalo erdinek szervezésére.

Régidkra az (j tagorszagokban azért van sziikség, mert az eurdpai terileti
fejl6dés egyértelmien igazolja, hogy a korulbelil egy-két millié f6s népesseget
feloleld, onkorméanyzati elvek alapjan iranyitott szubnaciondlis szint, a régio
gazdasagi kapacitasai és strukturalis adottsagai folytan:

- a gazdasagfejlesztési orientacioju regionalis fejlesztési politika érvénye-
sitésének optimalis térbeli kerete,

- a posztindusztridlis térszervez6 er6k mikodésének és ezek kolcson-
kapcsolatéi fejlesztésének megfelel6 terepe,

- ateruleti-tarsadalmi érdekérvényesités fontos szintere,

- aregiondlis politika modem infrastrukturgjanak és professzionélis szer-
vezl-tervez6-végrehajtd intézményének kiépitéséhez a legmegfelel6bb
méreti térbeli egyséq,

- az Eurdpai Unio regionalis és kohézios politikai dontési rendszerének
meghatarozo eleme.

A decentralizalt allamszervezeti rendszer szerves fejlédéssel, komplex jogi
szabalyozas nyoman alakulhat ki. Az ennek el6feltételeit megteremtd elveket az
alkotmanyban (vagy konszenzushiany esetén decentralizaciés tdrvényben) cél-
szer( rogziteni, nevezetesen:
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- Az éllam fejleszt6 tevékenységében, gazdasagpolitikajaban épit a teriileti
adottsagok és a térelemek kozti kdlcsdnkapcsolatokra és torvényszer(-
ségekre, ezek hasznositasa révén a tarsadalmi alapfunkciok gyakorlasa-
hoz biztositja a sziikséges feltételeket;

- Az allam a tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag elvét érvényesitve
sajat eszkozeivel kozremiikodik az életkdrilményekben megmutatkozd
objektiv, ugyanakkor jelentfs és tartos tertleti kilonbségek mérséklésé-
ben, a kdzszolgaltatasokhoz val6é hozzaférés esélyegyenldségének meg-
teremtésében;

- Az allam aktiv regiondlis politikaja el&seqgiti a gazdasagi tevékenységek
és funkcidk terileti decentralizalasat;

- Az éallam regiondlis politikai feladatait és eszkdzeit pontos szabalyok
szerint megosztja az énkormanyzatokkal, a teriileti koordinacios jogosit-
vanyokat és fejlesztési forrdsokat a regionalis dnkormanyzatokhoz dele-
gélja.

A politikai-koézigazgatéasi régiok létrehozasa termeészetesen idSigényes fel-
adat, de jovdjukrél most, az orszdg modernizaciéjanak torténeti jelent6ségi
idépontjaban, az eurdpai csatlakozés el6tt kellett volna egyetértésre jutni. A
kiélezett politikai kiizdelmek ugyanakkor nem kedveznek az atfogo teriletpoli-
tikai reformoknak sem, fuiggetlendl att6l, hogy nehéz ellenérveket talalni a mo-
dernizaci6 és a racionalizalas decentralizalt iranyaival szemben. A konfliktusok
ellenére célszer(i mihamarabb a parlament elé bocsatani a regiondlis kdzszol-
galtatési, kozigazgatasi szervezetrendszerre valé attérés alapvet6 dokumentu-
mait.

Az atmeneti idészakban a teruletfejlesztési régiok megerd@sitése nem halo-
gathatd. A csatlakozast kovetd években a Strukturalis Alapok felhasznalasaban
megmutatkoz6 alkalmassagunk donté referencia lesz a 2007 utani idészak uniés
regionalis politikai dontései szamara. Az elkdvetkezé mésfél évben a régidkat
maximalisan fel kell késziteni arra, hogy 2007-t6l kozvetlendl irdnyithassak a
regionalis operativ programokat. Ennek érdekében meg kell er6siteni legitimi-
tasukat a partnerség, szakmai szinvonalukat a hatékonysag és az attekint-
het6ség, forrasaikat az addicionalitas, a komplexitas és a koncentracié jegyében.

Regionalizalasi kényszerhelyzet ma Kelet-Kozép-Eurépéban nem koézigaz-
gatési értelemben vagy az EU-tagsag miatt alakult ki. A gazdasagok noveke-
dése, az orszagok modernizéacidja, atertleti killonbségek mérséklédése, az eurd-
pai terlileti munkamegosztasban elfoglaland6 poziciok jovéje a tét. A regiona-
lizmus lehet a modernizaciot 6szténzd U erd a 21. szazad elején.

A teriletfejlesztés jelenlegi regiondlis intézményrendszere még az eredeti
celokat sem képes megvalositani. A regionalis Ugynokségek lényegében pro-
jektgydjté feladatokat latnak el, voltaképpen a kdzponti akarat végrehajtasat és
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nem a regiondlis elképzelések megvaldsitasat szolgaljak. A regionalis ligyndk-
ségek teljesitményében lényeges kiilonbségek tapasztalhatok. Vannak innovativ,
a korszer(i regionalis gazdasagfejlesztés mddszereit alkalmazni szandékozd
ugynokségek, és talalhatok hagyomanyos, végrehajtdi szerepkdrben tevékeny-
kedd ligynokségek is.

Az empirikus vizsgélatok eredményei szerint a decentralizalt modell a leg-
nagyobb ellenallast éppen a minisztériumok kérében valthatja ki, amit kdvetke-
zetes és hatarozott kormanyzati, parlamenti fellépéssel, alkotmanyos szabalyo-
zassal lehet ellenstlyozni. A kutatési eredmeények azt mutatjak, hogy a régiéépi-
tésben érintettek nagy része elvben tdmogatja a reformot, de nincsenek meg-
gy6z6dve a jelenlegi régidhatarok és a régidkdzpontok kijeldlésének helyes-
ségerdl, terlleti kotddéseik sz6kébb korben érvényesiilnek. Azonban - gy td-
nik - a szerepl6k véleménye alapjan nem lehet a jelenleginél elfogadottabb
régidhatérokat kialakitani. Nagyon fontos, hogy az érdemi kérdésekrél - mint az
allam decentralizacidja és a regiondlis autondmia erGsitése - ne tereljék el a
figyelmet a régidk hatérvitdjaval, és a régiokozpontok koruli huzavonaval. Pil-
lanatnyilag e két utdbbi kérdés izgatja leginkdbb a megyei elitek kilénbdz6
koreit.

Soha nem beszélnek, vitatkoznak arrél - ami egyébként a lényeg -, hogy mi-
lyen funkcidi legyenek a régionak, milyen jogositvanyokat adjon &t a kdzponti
allamigazgatas. Ugy tiinik, hogy a minisztériumok is most débbennek ra, hogy
netan valtozas el6tt allnak. Miért kell par millié forintos palyazatok elbiralasa-
val a kozponti allamigazgatasnak foglalkoznia? Mikozben pélyazatok szazait,
ezreit biraljak el és értékelik, ugyanezt az intenzitast nem lehet érzékelni straté-
giai kérdések megvitatdsdban. Miért nem az eurdpai unios csatlakozashoz oly
fontos 4gazati operativ programok kidolgozéasa a kozponti allamigazgatas leg-
fontosabb feladata? Miért nincsenek alaposan kimunkalt hosszu tava fejlesztési
elképzelések?

Nem csak operativ, hanem a fontos stratégiai tervezési feladatok is a régiok-
hoz telepithet6k. Annal is inkdbb, mert nem lesz jarhatd Gt az (j programozasi
periodusban, amit a kdzponti hivatalok sugallnak: hogy az orszag egyik szegle-
tében kiprobalt modszereket lehet alkalmazni a masik felében. Minden régidnak
sajat utat kell jarnia. Azok az unios tagallamok sikeresek, ahol véltozatos regio-
nalis palyakon fejlédik az orszag.

Az elmaradottsag mérséklése, a régidk fejlesztése a Kozosség egyik legfon-
tosabb stratégiai célja, koltségvetésének kozel negyven szazalékat erre forditja.
A felzarkoztatasra a kdzos koltségvetésbdl a tagallamok, illetve azok régioi -
fejlettséglik szinvonalatél fliggéen - jelent6s tdmogatdsokat kapnak. Ugyan-
akkor azt is latnunk kell, hogy ajelentds timogatasok ellenére az egyes tagalla-
mokban a régidik rangsordban csak akkor kovetkeztek be valtozasok, ha az
uniés tamogatasok felhasznaldsédban tobb évtizedes kovetkezetes strukturdlis
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politika érvényesiilt. A régidk fejlesztési politikajukban nem a hagyomanyos
infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncentréaltak, hanem a modem tertletfej-
leszési hajtoer6kre (innovacid, Uzleti szolgaltatdsok, modem iparszervezési
megoldasok, humaner6forrés-fejlesztés) dsszpontositottak —er6feszitéseiket.
Azok a régiok, amelyek kizarolag az Eurdpai Unié tdmogataspolitikajatél vartak
boldogulasukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara
torekedtek, nem voltak képesek relativ poziciojukon javitani.

A strukturdlis politika megvalGsitasat szolgalo, valamennyi tagorszagra ér-
vényes alapelvek - szubszidiaritas, decentralizaci6, addicionalitas, koncent-
racio, programozas, partnerség, attekinthet6ség - a nemzeti regionalis politikai
szervezetrendszer korszer(isitését is megkovetelték. Ezeket a szempontokat kell
mérlegelni a kdzigazgatasi reform el6késziletei soran is. Az uni6 tagallamaiban
az alapelvek kovetkezetes alkalmazasa novelte a regionalis fejlesztések haté-
konysagat, erdsitette a kohézidt. Az utdbbi idében egyre hatarozottabban meg-
fogalmazodo Uj tamogataspolitikai célkitlizés, a versenyképesség fejlesztése a
régiok fenntarthatd fejlédését kivanja szolgélni. S ami talan a legfontosabb, az
unios tagsag lényege nem a strukturalis timogatasok megszerzése, hanem a 450
millids piac elényeinek kiakndzasa. Ebb6l kdvetkezik, hogy a regiondlis politika
tovabbfejlesztésének mddja sem kizardlag az Ujraelosztds mértékében, hanem
az er6forrasok mobilizalasanak lehetGségeiben keresendd.

Az Eurépai Uni6 tagorszagainak tébbségében ma mar nyilvanvald, hogy a
hatalommegosztas és a tobb szint(i kormanyzas intézményei fokozzék a gazda-
sagi teljesitOképességet és a jolétet az egyes régidkban. A lobbista politikus
helyébe a helyi autondm fejl6dés hosszu tavi garanciait térvényekkel szabalyo-
20, az eurdpai egylittmkddést szorgalmazd, a regionalis szerepl6k kozotti part-
nerkapcsolatokat épit6, fejlesztd tipusu politikus Iép. Szamtalan nyugat-eurdpai
régid sikeres fejl6dése mutatja e magatartads eredményességét, kiemelkedd sze-
repét a regionalis identitds megteremtésében is.
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TOREKENY KOZIGAZGATASI SZERKEZETEK
KOZEP-KELET-EUROPABAN

Palné Kovacs llona

1. A kozigazgatas altalanos fejlédési iranyvonalai

A koOzigazgatas jelentds valtozason ment az elmult évtizedekben, és ezeknek a
valtozasoknak két jellemzd irdnya kilonboztethet6 meg: az elsé tipus a szerke-
zeti-szervezeti atalakulas, mig a méasodik a funkcionalis valtads. A nemzeti koz-
igazgatasok, és a helyi onkormanyzati modellek modernizaciéja tébbnyire
funkciondlis reformok forméajaban ment végbe Eurdpaban az elmult évtizedek-
ben (Wright, 1997). A strukturalis-szervezeti véaltozdsok nyomén ugyanakkor a
m(kodési és a magatartasi szokasok gyakran valtozatlanok maradtak
(Lazareviciute, 2000), és ennek nyomén a szerkezeti reformok sem tudtik hata-
sukat kifejteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felszinesen megvaldsitott és
»radikalisnak” t(ing reformtdrekvések gyakran csupéan a szerkezetek megvaltoz-
tatasara voltak elegend6k, de a tartalom, az értékek, és az attitlidok tovabbra is
valtozatlanok maradtak.

A dominans kozigazgatasi szerkezeti trendek kzott elsésorban a terdileti in-
tegracio illetéleg a nagyobb terileti léptékek (régiok) kialakitasa emlithetd a
stratégiai tervezéssel kardltve. Az integracio és a kdzigazgatasi egységek lépté-
kének novekedése mellett sajnos hianyzik az atlathatésag és a demokratikus
részvétel. Ennek oka az (j intézménytipusok és halézatok megjelenése az Euro-
pai Unid tobb szintl igazgatasi rendszereivel dsszefliggésben. A kbzigazgatasi
terek atrajzolodasa tehat nem csak a hatarokat valtoztatta meg, hanem a korabbi,
tradicionalis intézményi rendszereket is. Az atalakuléds rdadasul, noha viszony-
lag hasonl6 trendeket mutat, mégis jelent6sek a nemzeti sajatossagok. Hianyzik
a terlleti integréacio altalanos sémaja, és éppen ezért nem véletlen, hogy a délke-
let-eurdpai orszagok a sajat Utjukat jarjak.

A regiondlis politika hatasa a teriileti k6zigazgatasra

A regionalis politika modellje az 1980-90-es években alakult ki a kihivéasokkal
szembenézd EU tagallamok kézigazgatasi rendszereiben. Az elmult 2000-2006-
0s programozasi id6szakban, az Eurdpai Unio regiondlis politikajanak kifejlesz-
tése soran a kulcsfontossagu prioritassa a ,,stabil irdnyitas” valt annak felismeré-



se nyoman, hogy a szervezeti és iranyitasi keretek a hatékonysag és tovabbfej-
I6dés kiaknazatlan forrasai a célok és eszk6zok megfelel6 meghatarozasa illet6-
leg kiigazitasa mellett. Az iranyitas illetéleg fejlesztéspolitika legf6bb kihivasai
a kovetkezok:

- ElBszor, a fejlesztési programok tobb és nagy teriiletek lefedésére dol-
goztak ki. A krizisterlletek problémainak kezelésére kidolgozott ad hoc
projektek nyoman a rendszer holisztikussa, tllsdgosan atfogdéva valt ra-
adasul nagykiterjedésii teriileteket probalt lefedni. Ez a jelenség refor-
mok sorozatat inditotta el (j irdnyitasi szinteket hozva Iétre illetSleg ko-
rabbi igazgatasi szinteket 0Osszeolvasztva és egyben 0Osztondzve a
regionalizacid folyamatét (Keating, 1998).

- Masodszor, a fejlesztési programok komplexebbé valtak és az sziiksé-
gessé tette a teljesitmények ndvelését és j funkcionalis megoldasok be-
vezetését az irdnyitasban: (a) hosszu tavi programok kidolgozésa a fej-
lesztési projektek helyett (tervezés), (b) a programok megvalésitasa, k-
16nb6z6 szektorok és dgazatok a koordinécidja altal.

- A kozigazgatds novekvd részvétele a gazdasagfejlesztésben és a gazda-
s&gi tdmogatédsok Uj piacorientalt rendszere nyomén: (a) a koztisztvise-
16k részérdl rugalmasabb magatartast tett sziikségessé, egy olyan rend-
szert hozott létre, amely érdekeltté tette Oket a teljesitmény fokozasaban,
(b) szuksegessé valt a kulonbdz6 tevékenységek ,,kiszerz6dése” és (c) (j
tipust intézmények - azaz apiacorientalt kdzigazgatas létrehozasa.

- A kulsé forrasok bevonasanak kényszere és az egyre atfogobb intézke-
dések természetszeriileg megerGsitette a horizontalis kapcsolatokat a ver-
tikalis kapcsolatok ellenében - olyan partnerségi rendszerek alakultak ki,
amelyek a gazdasag szerepldit és a civil aktorokat formélis és informalis
hal6zatokba tomdritettek.

A legmélyrehatébb valtozasok természetszerlien azokban az orszagokban ta-
pasztalhatoak, amelyek a legnagyobb mértékben részesedtek az EU alapokbdl
és tamogatasokbdl, és ahol nemzeti kozigazgatdsok szerkezete, logikaja és a
kultaraja a legkevéshé talalkozott ez EU elvarasaival. Ezekben az orszagokban
természetesen nem volt elegend6 a Kisebb kiigazitas, azaz a kilénleges intéz-
mények felallitasa vagy a kiloén szabalyozas elfogadasa. Itt atfogo reformokra
volt szilkség mind strukturalis értelemben, mind pedig a m(kddés maddszerei
terén. Ugyanakkor sziikséges kihangsulyozni, hogy a Strukturalis Alapokhoz
vald alkalmazkodas kényszere nem minden orszagban eredményezett kdzigaz-
gatasi reformokat. Léteznek ugyanis az alkalmazkodasnak olyan formai ame-
lyek nem feltétlentl vezetnek dramai valtozasokhoz a nemzeti kdzigazgatasi
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struktaraban. A tagallamok szabadon donthettek a nemzeti kdzigazgatds meg-
Ovésa megtartasa, illetéleg annak megvaltoztatasa mellett, amennyiben ezt mas
is szlikségessé tette. DONt6 fontossagu, hogy a Strukturdlis Alapok &ltal timasz-
tott kovetelmények dnmagukban nem tartalmaztak kozigazgatasi reform kove-
telményeket, ugyanakkor sziikségessé tették az igazodas megfelel6 mechaniz-
musainak kialakitasat.

Ebben a vonatkozéasban az intézményi hal6zatok fontosabbak, mint az (j
adminisztrativ hatdrok megvonésa. Magéat az alkalmazkodasi, valtozasi és tanu-
lasi folyamatot kell intézményesiteni (Haynes et al. 1997). Nem a ,,foderalista”
struktirék kialakitasara van sziikség, hanem olyan ,,foderalista elvek” alkalma-
zasara, mint a flexibilitds és partnerség elvei. A kozintézményektdl azt vaijuk
el, hogy képesek legyenek kiilonb6z6 szerveket integralni, programokat kezde-
ményezni és az érintett résztvevlk egyuttmikddésének iranyitasara (Capellin,
1997). Kérdés, vajon ezekre a kihivasokra hogyan véalaszolt a dél-kelet-eurdpai
orszagok csoportja?

2. Alkalmazkodasi kihivasok Eurdpa Uj demokréaciainak
kdzigazgatasa el6tt

A rendszervaltas a szomszédos orszagok mindegyikében jelent6sen atszervezte
a terileti hatalomgyakorlas rendjét. A kilencvenes évek elején Uj alkotményok,
helyi dnkorméanyzati, kodzigazgatasi torvények szilettek, amelyek nyoman a
nyugat-eurdpai terileti kozigazgatds atalakulasahoz képest ellenkezd iranyu
folyamatok zajlottak le, kiléndsen ami a kozépszintet, illetve altalaban a
ffagmentaciot illeti. A kilencvenes évtized els6 felében megjelentek az elapro-
zott helyi 6nkorményzati rendszer diszfunkcidi. Kulénésen jél kimutathatova
valt az elaprdzott egységek alacsony fejlesztési kapacitdsa, s a tarsuldsra 6sz-
tdnzés sem bizonyult sikeresnek (Surazska, 1997). Az alsd kozépszintek on-
kormanyzati megerdsitésére iranyuld els6 kisérletek is kudarcot vallottak.

A regionalizélas gondolata a kilencvenes évtized masodik felére mindenitt
vita targyava valt Kelet-Koézép-Eurdpaban. A regionalizalési kisérletek azonban
nem tamaszkodtak jelent6sebb tarsadalmi tdmogatottsagra, sokkal inkabb az
allam modernizacios, vagy centraliziciés torekvéseire. Ennyiben a nyugat-
europai és kelet-k6zép-eurdpai regionalizmus kozott alapvet6 kiillénbség lathato.
Mig nyugaton a régiok megerdsddése ,,a multikulturalis allamok reprezentativ
demokraciainak fejlédésében egy természetes folyamat” (Sharpé, 1993. 8. 0.),
addig a posztkommunista allamokban inkabb felulrél vezérelt, s indokai inkabb
centralizal6ak.

Kozismert, hogy az Eurdpai Uni6 elvarasi az utolso kdérben csatlakozott or-
szagok kozigazgatasaival szemben sokkal konkrétabbak voltak, mint korabban
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barmikor. A csatlakoz6 allamokkal szemben tdmasztott kdzigazgatasi kovetel-
ményeket egyrészr6l a Koppenhagai Kritériumok, masrészrél pedig az Eurdpai
Bizottsag altal 1997 oOta folyamatosan kiadott orszag jelentések tartalmaztak.
Ugyanakkor ezek a kritériumok csak egy laza keretet szabtak meg és még ezek
sem nevezhet6ek kovetkezetesnek. A csatlakoz6 allamoknak majdhogynem egy
,»,mozgo célponthoz” kellett alkalmazkodniuk. A rendszervaltd orszagok terileti
kozigazgatasanak kialakitasa soran kettds elvarasok voltak mindvégig megfi-
gyelhet6k: egyrészr6l a demokratikus de egyben decentralizalt 4llam kialakita-
sanak szlikséglete és parhuzamosan a helyi gyokerek megergsitésének politikai
szempontja, amely Sharpé ,,demokratikus felndvekvés” tételét tikrdzi vissza
(Sharpé, 1993).

A modellvélasztas kihivasa mellett tény, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok rendszervaltasa az NPM virdgkoraban zajlott le, annak hatasa alatt. Eqgy-
szerre kellett volna a legalitast, demokraciat és a menedzserializmust megvalo-
sitani, egyszerre kellett volna tal sok és tul kevés birokracia. Allamokban a
rendszervaltas folyamata a NPM azaz az Uj Kozigazgatas funkcionalis befolya-
sa mellett ment végbe. Az OECD és az Eurdpai Uni6 kozos, SIGMA elnevezés(
kutatasi programjai, keretében végzett kutatasok altal megfogalmazott ajanlasok
(1998) is megerdsitették, hogy az egyes tagallamok kozigazgatési rendszerei
rendkivil eltér6ek. Az ajanlasok megvalosulasa tekintetében elkészitett értéke-
lések meglehet6sen dvatosak. Egyrészt megallapitottak, hogy szamos kdzép és
kelet-eurdpai orszagban jelentds reformokat hajtottak végre, ugyanakkor a re-
formok sok helyen megtorpantak. Killéndsen a kozépszintet talalta a jelentés
problematikusnak (COR, 2000).

A kelet-eurdpai orszdgok kozigazgatisaban tehat meg kell talalni az uniés
kovetelményekhez vald alkalmazkodas és a nemzeti sajatossagok és sziikségle-
tek figyelembe vétele kozotti helyes ardnyt. Olyan modellre van sziikségik,
amelyik nem szolgai médon koveti sem a nyugati teriileti Iéptékeket, sem az
intézményi sémakat, hanem alkoté modon képes modernebb de egyben demok-
ratikus kdzigazgatasi rendszert felépiteni.

3. A kozigazgatasi szerkezetek atalakitasanak nemzeti példai

3.1. Néhany kozosjellegzetesség
Miel6tt az egyes allamok kozigazgatasi jellegzetességeinek vizsgélataba bele-

kezdenénk., szlikségesnek tlnik a felapr6zddas kiloénb6zd formainak néhany
kdzos jellegzetességének a megemlitése (Surazska et al, 1997), méghozz4 kilo-
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ndsen azoké ajellegzetességeké, amelyek az Eurdpai Unid regionalis politikaja-
nak az atvételét akadalyozzak.

- A rendszervaltas idején alapértékként kezelt ,,municipalis demokréacia”,
a helyi szolgaltatasok, adminisztrativ apparatusok és személyzet elapro-
zottsagat eredményezte. Ennek felszdmolasa politikai értelemben nem
egyszer( feladat, és a helyi autondmia védelmez6i gyakran sikeresen
szegultek szembe a racionalizacio céljaval.

- A fragmentéltsag masik szintje a kdzépszint, ahol egyrészt a kdzponti
szerveknek alérendelt dekoncentrélt szervek jelenitik meg az &gazati
megosztottsdgot, masrészt nagyon gyakran hidnyzik az erés terileti 6n-
korményzat, amelyik integralhatnd a helyi-terleti érdekeket a kdzponti
hatalommal szemben.

- A fragmentaltsdg megjelenik az intézményi struktirdk mellett a koordi-
nacios, egyittmikddési mechanizmusok elégtelenségében is. Nem m-
kddik a kormanyhatalmon beluli koordinécio, gyenge a tervezeés, atlatha-
tatlan a forraselosztas.

- Uj intézmények jelennek meg teriileti szinten, amelyek speciélis forma-
ban torekszenek, specialis, Uj funkcidkat megoldani, igy keriilve meg a
hagyomanyos intézmények alkalmazkodasi kényszerét.

Megjegyezziik ezek a jellemz6k sok tekintetben érvényesek a Balkanon lét-
rejott j demokracidkra is. Ahol kiépiltek az 6nkormanyzati rendszerek, minde-
nitt a helyi szintek kompetenciainak novelésére kerilt sor (jérészt a pénzigyi
feltételek biztositasa nélkil), mig a kozépszinteken vagy egyaltalan nem jottek
Iétre dnkormanyzatok, vagy szerepiik csokkené a terjeszkedd, er6s6dd dekon-
centrdlt allamigazgatashoz képest (Kandeva, 2000). Neézzik meg, hogyan
igyekszenek korrigalni ezeket a jelenségeket a regionalis politikaban, amelyik a
legegyértelm(ibb kovetelményként fogalmazza meg az integraltabb, decentrali-
zéltabb menedzsmentet.

Nemzeti példak

Az 1990-es rendszervaltas soradn a legfontosabb célkitlizés a helyi szint megeré-
sitése volt a kordbbi tanacsrendszer parhuzamos megsziintetése mellett. A tele-
pllés valt a kdzigazgatasi fokuszpontjava. Tény ugyanakkor, hogy a demokra-
cia és decentralizacio szellemében a helyi déntéshoz6 testiletek szama megkét-
szerez@dott'. a kordbbi 1600 helyi tanacsot tébb mint 3000 helyi/telepiilési 6n-
kormanyzat véltotta fel. Nagyon fontos valtozas volt a megyei tanacsok csak-
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nem teljes kiiktatasa a rendszerbdl, amelyek a magyar allam torténelme soran
mindvégig a legerdsebb terlileti egység volt (az atalakitott megyei énkormany-
zatok hatéskort és eszkdzoket szinte nem kaptak, politikai legitimaciojuk toré-
keny és a tarsadalmi bizalom szinte teljesen hidnyzik irdnyukban). A megyei
onkorményzatok helyén (helyett), a minisztériumok térnyerése figyelhet6 meg,
amennyiben a lehetd legtobb kozfeladatot és forrast igyekeznek kisajatitani.
Szamos, kozvetlenll a minisztériumok ala rendelt dekoncentralt szerv jott létre
(a munkaer6piac, az épitésugy, az oktatasligy, a kdrnyezetvédelem, a fogyasz-
tovédelem és a mezGgazdasag iranyitasra).

Az 1996-ban elfogadott Teriiletfejlesztésrél és Rendezésr6l szold térvény
alapvetd véaltozasokat hozott a terileti hatalomgyakorlasban (P&lné Kovécs,
2001). A terliletfejlesztés intézményrendszere Magyarorszagon nem a terileti
vagy helyi kdzigazgatasi struktirara épll, hiszen a meglévé kbzigazgatasi struk-
taréba er6s kdzépszint hianyaban lehetetlen volt integralni a regionalis politikat.
A megyei dnkorméanyzatokkal szembeni bizalmatlansag végiil is egy kuldnle-
ges, ,,agazatok kozotti” konstrukcio bevezetéséhez vezetett, és létrejott a fejlesz-
tési tanacsok rendszere, amelyben majd minden kozszerepld képviselethez ju-
tott. A terlletfejlesztési torvény kilonleges fejlesztési szervezeteket allitott fel
tehat 3 tertileti egységben, amely hozzajarult a terlleti struktirak elaprézottsa-
ganak a konzervalasahoz:

- A legkisebb terlileti egység az ugynevezett kistérség, (amelynek szama
168), ami gyakorlatilag nem mas, mint a telepilések szovetsége, a teljes
intézmeényrendszer ,legdemokratikusabb eleme”.

- Ateriletfejlesztés kovetkezd kategoridja a megye lett. A 19 megyei ter(-
letfejlesztési tandcs dont a tertletfejlesztési programokrol és felel a de-
centralizalt forrdsok elosztaséért.

- A hét tervezési-statisztikai régid megegyezik az EU NUTS Il egységei-
vel. A rendszer legfébb ellentmondasa, hogy a regionalis szint teljesen
hataskor és forrasok nélkil maradt, annak ellenére, hogy mar 1996 Ota
szakmai kodzhelynek szamit, hogy a NUTS Il egységek megerésitése
kulcsfontossagu a teriiletfejlesztés szempontjabol.

Immaron 10 évre visszatekintve dsszességében megallapithatjuk, hogy a ha-
rom terlleti szint és a hozzajuk tartoz6 meglehetésen bonyolult intézményi
struktlra, nem volt képes a kdzponti kormanyzat ellenstlyozésara. A teriletfej-
lesztési politika - minden hivatalos szandék ellenére - tovabbra is kdzpontosi-
tott maradt, ami frusztraciot, helyi konfliktusok sorét és kidbrandulast okozott.

A 2004-es unids csatlakozas sokkot és csalddast valtott ki. A ,,gyenge regio-
nalis kapacitasra” hivatkozva az Eurdpai bizottsdg ragaszkodott a Strukturalis
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Alapok centralizalt iranyitasahoz, ezért a regionalis intézmények (regionalis
fejlesztési tanacsok) csaknem teljesen elvesztették kordbbi befolyasukat a tert-
letfejlesztésre. Fel kellett ismerniik a tényt, hogy azt EU nem ragaszkodik a
régiok aktiv szerepéhez és nem hajland6 felvallalni a decentralizalt struktirak
rizikéjat. Mégis a régioépités legfébb akadalyat a kozponti kormany centralizalo
torekvési és a helyi szintli kdzigazgatds mérhetetlen elaprozottsaga jelentik,
amely nem képes megfeleld alapul szolgélni a teruleti korményzas Ujjészervezé-
séhez.

A csatlakozés elétt all6 Romania az alkalmazkodas nyomasa els6sorban a te-
riletfejlesztés igazgatasi rendszerének kialakitasa terén érzékelhet6. A kézigaz-
gatasi hattérintézmények alkalmatlansaga a regionélis intézményrendszer kiala-
kitdsa folyamataban mind strukturalis mind tartalmi értelemben megmutatkozik.
A terllleti kdzigazgatds 1990 ut&ni atszervezése nem hozott val6s decentraliza-
ciot, igy a kozigazgatasi intézményrendszerrel parhuzamosan épult ki a terilet-
fejlesztési intézményrendszer.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a Roman Alkotmany nem biztosit
kell6 garanciat a helyi autonomianak, a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Karta-
janak kovetelményeit is figyelembe véve (Kassay, 2003). A helyi kdzigazgatési
szint a 20. szazad mésodik felében végbement szisztematikus integraciés fo-
lyamat eredményeképpen meglehetdsen integralt (111és, 2002), a 13092 telepiilés
csupan 2686 teleplilési 6nkormanyzatban tomoril. A mikro-regionalis szint
kdzigazgatasi értelemben gyakorlatilag nem mikodik és a telepulési tarsuldsok
rendszere sem jott létre.

A teruleti kdzigazgatas szintén véltozatlan maradt, az orszag 42 megyére ta-
golédik. Az egész megyerendszer 6nkormanyzati statusza megkérdéjelezhet6,
de kilonodsen a prefektusok szerepét tekintve (Horvath, 2003). A kdzponti kor-
méanyzat ala rendelt prefektus teriileti értelemben igen erds kompetencidkkal
bir6 szerepl6, hiszen 6 gyakorolhat ellendrzési jogkort a helyi és megyei 6n-
korméanyzatok felett és 6 koordinalja a minisztériumok dekoncentralt szerveit.
Ezek a jellegzetességek is rAmutatnak, hogy a Romanidban nem a teriileti szét-
tagoltsdg, hanem éppen a centralizaltsag magas foka a f6 akadalya az EU elva-
rasokhoz valé alkalmazkodasnak.

A nyolc fejlesztési régiot a Phare program altal finanszirozott szakmai kon-
cepciéra alapozva allitottdk fel (Borboly, 2004). A koncepci6 elkészitésében
kalfoldi szakért6k is jelent6s szerepet kaptak. Magyarorszaghoz hasonléan,
Romaéniaban is a hagyomanyos megyei szint(i kbzigazgatasi egysegekre épiltek
fel a fejlesztési régidk kdvetve az EU NUTS rendszerét. A Phare projekt tAmo-
gatas hatasara felallitottak a Nemzeti Ter(iletfejlesztési Tanacsot és Ugynoksé-
get, valamint ennek regionalis tanacsait és ligynokségeit.

A régidk 1998-as lehatarolasa latszélag demokratikus volt, hiszen a kormany
dontését az érintett megyei 6nkorményzatok erdsitették meg, hagytak jova. An-
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nak ellenére, hogy sem a kdzponti korményzat sem pedig a helyi szerepl6k nem
voltak tulbuzgdk, a lehatéarolast jelent6s el6relépésként értékelhetjiik a kordbbi,
szigortan tulcentralizalt, nacionalista politikai kultardhoz viszonyitva (Hor-
vath-Veress, 2003). A terlleti felosztast sokan, sok tekintetben kritizaltdk, mert
az ujonnan kialakitott egységek nem a torténeti-gazdasdgi kohézion alapultak,
és a regionalis székhelyek kijel6lése is meglehetdsen sok vitat valtott ki. A regi-
onalis lehatarolas bizonytalansagai mara j6ol megmutatkoznak abban, hogy sza-
mos szerepld és (tobbnyire magyar kisebbségek altal lakott) megye térekszik a
NUTS-II-es hatadrok megvaltoztatasara.

A nyolc régiot a tertletfejlesztési tanacsok iranyitjak. A tanacsok tagjait a
megyei kdzgy(lések elndkei, a megyei jogl varosok, varosok és telepiilések 3
képvisel6je alkotjak. A prefektus szavazati jog nélkil vesz részt a fejlesztési
tanacs (lésein. A tandcsok meglehet6sen laza és formalis miikddése is mutatja,
hogy az ,,ures doboz” csak lassan telik meg tartalommal, a kdzponti kormanyzat
nem kivanja a hataskorok és a forrasok decentralizacidjat. A fejlesztési ligynok-
ségeknek viszonylag nagyobb befolyasa van a dontéshozatalra, viszonylag fej-
lett infrastruktiraval és szakképzett munkaerdvel rendelkeznek, legaldbbis a
kdzigazgatasi szervekhez képest.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy eddig nem sikerdilt é16 kapcsolatot Iét-
rehozni a fejlesztési Ugynokségek és a helyi szerepl6k kozott. A kdzpolitika
ezen meglehet6sen gyenge beédgyazottsaga illetve legitimacidja a helyi civil
tarsadalomban is mutatja, hogy az Uj halézatok gyakran kizarélagosak és nagy-
ban hozzajarulnak a fejlesztési tevékenységek meglehetésen alacsony hatékony-
sagahoz a kelet-eurdpai allamokban.

Osszegzésként szeretném hangstlyozni, hogy a teriiletfejlesztési politika Uj
europai stilusa Roméaniaban még csak gyermekcip6ben jar és pozitiv hatasainak
kibontakozésat a valtozatlan, tébbnyire centralizalt kdzigazgatasi és politikai
struktdrak gatoljak.

Szlovéniaban

Szlovénia szintén erésen integralt helyi 6nkormanyzati rendszert vezetett be. Az
alkotméanyos rendelkezéseknek megfelel6en a kordbbi 462 helyi kbzdsséget 147
telepulési 6nkormanyzat valtotta fel, mert az alkotmanyi rendelkezések kimond-
tak, hogy csak azok a telepulések kapnak 6nkorméanyzati jogot, amelyek lakos-
sagszama meghaladja az 5000 f6t (Brejc-Vlaj, 2001). Jelenleg 193 helyi dénkor-
méanyzati egység makadik, és bizonyos varosok (11 Ugynevezett vérosi telepi-
Iések) kiilonleges kozjogi statuszt kaptak a szlovén dnkormanyzati rendszeren
belll (Setnikar-Cankat et dl, 1999). Ennek megfelel6en a helyi szint igazgatasa-
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ban a centralizal6 elemek erdsen jelen vannak, és a telepllési egylttm(kodés
erBsitése megkillonbodztetett szerepet kap a reformtdrekvések kozott is.

A kozépszintli igazgatas tekintetében 58 allamigazgatasi egységet allitottak
fel, amelyek NUTS IV illetve LAU 1 egységekként miikédnek és ezek az egy-
ségek a telepilésekhez egy tanacsadd testiilet altal kapcsolédnak. Annak ellené-
re, hogy ezek az egységek a minisztériumi féosztalyokbdl allnak nem képesek a
kdzponti ellenérzés koordinalt modelljét biztositani (Leben, 2002).

A kozigazgatési torvény szorgalmazza a kilonleges terlleti egységek létre-
hozasat. A kormany kidolgozott egy koncepci6t a nagyobb terileti egységek
Iétrehozasa érdekében. A hatalyos alkotmanyra épiil6 modell szerint, a telepiilé-
seknek jogukban &ll régiokba témdorilni. Egy méasik megoldas lehetne a jogi
személyiséggel rendelkez6 6nkormanyzati régiok létrehozasa, de szakért6k
meglehet6sen visszafogottan és dvatosan nyilatkoznak errdl a lehet6ségrél
@Brjec-Vlaj, 2001).

Az 1999-ben kihirdetett tdrvény a regionalis politikarél elsésorban arra tore-
kedett, hogy az orszag teriuletfejlesztési intézményrendszerét kiépitse. A helyi
onkormanyzatok eddig huszonkét ligynokség létrehozasarol dontottek, a fejlesz-
tés politika intézmény és forrasrendszere azonban meglehetdsen centralizalt
maradt (Tlske, 2002).

A kozigazgatasi reform tovabbra is késik Szlovéniaban, az orszag valtozat-
lanul centralizaltan m(kodik és az Eurdpai Uniobol érkezd terliletfejlesztési
forrasok felhasznalasa is valtozatlanul centralizalt. A viszonylag gyors gazdasa-
gi fejlédés és a viszonylag kicsi teriileti egyenlétlenségek és az orszag kicsi
teriilete - dgy tiinik - nem hozzadk mikddésbe a decentralizalé er6ket. Lehet,
hogy éppen ez az oka annak, hogy a NUTS beosztas (egy NUTS Il régié és 12
NUTS Il régié) sem motivalta a harmonizacios folyamatokat és a nyolc regio-
nalis k6zigazgatasi egység sem kapott fejlesztési funkcidkat.

Bulgéridban nem integrécié, hanem dezintegréacid kdvetkezett be a terlleti
reform sordn 1998-ban. A korabbi kilenc adminisztrativ régiok helyett visszaal-
litottdk a tiz éve, a rendszervaltas sordn megszintetett huszonnyolc régiét, pon-
tosabban districtet, melyek jelenleg kizarélag allamigazgatasi egységek, kor-
manyzdval az élikon. A terileti dnkormanyzati szerep viszont kevésbé hiany-
zik, hiszen a telepllési szint erdsen integralt, minddssze 262 helyi énkormany-
zati egység mikddik, amelyik 5340 telepiilést fog &t (Drumeva, 2001, Gesev,
2001).

A terlleti reformlépéseket kdvetGen elfogadtadk a teriletfejlesztésrdl szold
torvényt. A NUTS Il régiok létrehozasa kifejezetten az unids forrasokhoz val6
hozzaférés érdekében tortént. A tervezési egységek nem rendelkeznek intéz-
ménnyel, a terlileti beosztds gyakori valtoztatasa jelzi a letisztult koncepcio
hidnyat. Meg kell jegyezni, hogy a régidk lehatarolasat sok vita elézte meg (vé-
gul is 6 régid lehataroléasra kerilt sor), s felallitdsukkor kifejezett elvaras volt,
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hogy a tradiciok és intézmények nélkili régiokat kizarolag tervezési és forras-
abszorpcids célokra hasznaljak, modositasuk csak a districtek kormanyzdinak
megegyezésén alapulhat (Gesev, 2001). A korményzat hatarozott célként fo-
galmazta meg 2000-2006 kozotti nemzeti fejlesztési tervében a municipiumok
szdmanak tovéabbi csokkentését annak érdekében, hogy a helyi fejlesztéspolitika
hatékonyabb legyen. A regionalis fejlesztési torvény értelmében a fejlesztési
tervezés kozéps6 szintje a 28 district, s ezekbdl épll 6ssze a nemzeti regionalis
fejlesztési terv (Gyuréva, 2001).

A Regiondlis jarasi kormanyz6 hataskorébe tartozik a terlletfejlesztés, az 6
feladatuk a korményzati és helyi érdekek egyeztetése a tervezési folyamat soran
(Drumeva, 2001). Ez a hatalommegosztasi modell a strukturalis alapok iranyita-
sénak meglehetdsen centralizalt modelljét vetiti el6re az EU csatlakozast kove-
téen, amely modell a kozpénzek centralizalt elosztasdban gyokerezik
(Alexandrova, 2005).

Albaniaban a rendszervaltas atmeneti alkotmanyos intézkedéseit kovetben
1992-ben kerilt sor a helyi dnkormanyzatokrél szélo térvény elfogadasara,
mégpedig municipalis és kerlleti szinten (Hoxha, 2001/ A szerkezeti kérdések
eldontését kovetden kilon toérvény rendelkezett a mikddés alapjairél. Noha az
onkorményzati szervek 6nallésagat deklardlja a torvény, mégis a prefektira
rendszer bevezetése elGrevetitette az arnyékat a centralizacionak. Noha a tor-
vényhoz6 szandéka a decentralizacio volt, a szakmai és pénzigyi feltételek
végul is kezdetektdl hianyoztak a cél megvaldsulasahoz., a politikai akarat arra
volt elegendd, hogy a modell végil is teljesitette a Helyi Onkormanyzatok Eu-
ropai Chartajanak kovetelményeit, amelyhez az orszag 1998-ban csatlakozott.
Ahogy azonban a kdzponti szintli korméanyzas megszilardul partpolitikai érte-
lemben, Ugy gyengll az akarat is a decentralizaci6é folytatasara. Az amugy is
nehéz gazdasagi helyzetben, a kdltségvetési megszoritdsok szlikségessége iga-
zolta a helyi 6nkorméanyzatok alacsony pénziigyi autondmiajat. Az 0j alkotmany
elfogadasat kdvetben, 1998-t6l a decentralizacid Ujra az érdeklédés kdzéppont-
jaba kerult, miutan az alkotmany Uj elvei kedvez6bb bazist nyujtanak a helyi
onkormanyzatok autonémidajanak az erésitésére.

A helyi szint ffagmentaltsagat a telepiilésfoldrajzi viszonyokon tal maga az
alkotméany is motivalta azzal, hogy a kdzség hatérainak mddositasat, kdzségek
egyesitését helyi népszavazas eredményéhez koti. Albanidban 309 kozség és 65
kommun, varos miikédik, mint helyi 6nkormanyzati szint. A szintek kozott
ugyan nincs hierarchia, de a keriiletek viszonylag jelent6s hatalommal rendel-
keznek a kozségi tevékenység Osszehangoldséban is, igy példaul kotelezéen
el6irhatjak az egyittm(kodést bizonyos helyi feladatok tekintetében az dnkor-
ményzatok kozott. Ugyanakkor a kerliltek 6nallé szolgaltatasi funkcioi gyengék,
amit jol mutat, hogy a teljes 6nkormanyzati szektor kiadasai kdzott csupan 10-
20%-kal szerepelnek, s a részesedés mértéke csdokkend {Hoxha, 2001. 72. old.)
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A terlleti szint eredetileg a rendszervaltas el6tti beosztasra éplilt, azonban a
helyi, torténeti el6zményekre hivatkozva nétt 10-zel a keriletek szdma 36-ra.

A terlleti szerkezet kialakitasa soran tapasztalhaté helyi ambicidk végul is
fragmentalodast idéztek eld, amit a szakért6k a m(ikodés hatékonysagara és
szakszerliségére nézve negativ trendnek tartanak. Az Uj alkotmany bevezetve
egy Uj terileti kategorit, a régiot (garge), lényegében elinditott egy reform
folyamatot, amely soran a jelenlegi kerlleti rendszert felvaltja egy integraltabb
struktdra, ahol a régidk az EU tagallamok régiéihoz hasonl6 funkciok teljesité-
sére is alkalmassé valhatnak.

Az Uj alkotmany, amely deklarélja, hogy az alban allam a helyi autonémia
elvére és a decentraliziciora épul, elinditott egy mésodik reform folyamatot,
amelynek féazisait egy akciotervben foglaltak 6ssze. A folyamat vélhet6en azo-
kat az értékeket emeli be a gondolkodasba (hatékonysag, szakszer(iség,
economy of scale), amely a helyi és kdzépszint er6sebb integracidjaval a rend-
szer hatékonysagat noveli (Hoxha, 2001).

Szerbidban (amely Jugoszlavia néven Montenegroval allamszovetséget alko-
tott 2006-ig) 1990-ben az Uj alkotmannyal elharult az ideoldgiai, alkotmanyos
akadaly a nyugati tipust énkormanyzati rendszer kiépitése el6tt, &m ez sajatos
modon mégsem eredményezett tényleges decentralizaciét. A korébbi, erés auto-
nomiaval rendelkezd tartomanyok kvazi tagallami statusza megvaltozott, elve-
szitve az alkotmanyozés jogat, az 6nall6 alkotméanybirdsagot stb. A tartoma-
nyok specidlis jogallasara utal, hogy az alkotmany név szerint sorolja 6ket. A
Vajdasaghoz képest a masik két provincia kivételt képez Kosové és Metbhia,
amelyek ugyan a Szerb Kdztarsasag részei, de Belgrad nem gyakorol feliigyele-
tet folottuk. Ez azt jelenti, hogy Szerbidban lényegében nincs dnkormanyzati
kdzépszint, csupan a nemzetiségek lakta specidlis statuszu provincidkban.

Megvaltozott a kdzségek statusza is, hiszen a korabbi felfogas a kdzségeket
tarsadalmi-k6zosségi képz6dménynek tekintette, mig az Uj alkotmény az allam
teriileti egysegeként definialja, amelyen belul gyakorolhatéak az 6nkormanyzati
jogok. Az orszag teriileti szervezOdésérdl szold torvény szerint jelenleg 169
kozség és 5 varosi statuszl helyi 6nkormanyzat mikodik, a szdmok jol mutat-
jak, hogy egy erésen integralt helyi igazgatasi rendszerr6l van sz0.

Ami mégis a ffagmentalodasra, illetve a térbeli szerkezet tranzicionalis jelle-
gére utal, az Un. korzetek rendszere. A szerbiai kormany 1992-ben egy rendelet-
tel bevezette az un. korzeteket mint Gj teriileti egységeket, amelyek korabban
semmilyen formaban nem léteztek. A 29 korzet az allamigazgatas egysége és
nem az 6nkormanyzatoke, lényegében a prefekturakhoz hasonlé profillal.

Szerbidban ugyancsak megfogalmazodott a reform sziikségessége, hiszen
mindenki belétja, hogy a rendszer nagyon erdsen centralizalt. Noha elkésziiltek
reformjavaslatok, ezek fogadtatdsa, sikere egyel6re nehezen prognosztizalhat6
(iSevis, 2001, Rechnitzer, 2006).
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Bosznia-Hercegovina allami rendszerének Kkiépitésének értékelésében nyil-
vanvaldan alapvetd szempont, hogy a hdbord nem csak a korabbi intézményeket
bontotta le totalisan, hanem a népesség dramai mozgasat idézte eld, s a korabbi
allamkeretet add Jugoszlavia szétesése Ota még révid id6 telt el ahhoz, hogy
stabilizalodjon a kozigazgatds. A térbeli kbzigazgatas helyzetének értékelését
tovabb neheziti az a tény, hogy éppen a terlleti szerkezet, a nemzetiségek elhe-
lyezkedése, a geopolitikai szituacio a konfliktusok forrdsa. Ebben a vonatkozas-
ban a korabbi Jugoszlavia utddallamai specialis helyzetben vannak, csak tovabb
novelve a kelet-eurdpai térséget egyebként is jellemz6 instabilitast.

Bosznia Hercegovinat a Daytoni Békeszerz6dés foderativ allamként ismeri
el, amelyet két egység alkot, Bosnia Hercegovina foderacioja és a szerb tobbsé-
gl Srpska Koztarsasadg (Jokay, 2000). A foderacié tovabb oszlik tiz kantonra,
amelyek ugyancsak tagallami mindséget hordoznak sajat alkotmannyal, tor-
vényhozassal, amelyek maguk jogosultak a helyi 6nkormanyzati rendszert is
szabalyozni. Az alkotmanyos alapok, érhet6en a haboras konfliktusok etnikai
bazisa miatt, maximalis autondmiat kivannak nyujtani a helyi kdz6sségeknek,
amelyek dont6en etnikai alapon identifikéljdk magukat. A foderacio6 és a kanto-
nok kozott a hatalommegosztas elve, hogy minden kantonalis hataskorbe tarto-
zik, amit a foderativ szint nem tartott sajat hataskorben. Miutan a helyi k6zigaz-
gatés szabalyozésa kantondlis hataskor, ezért Bosznia Hercegovindban 11 fajta
helyi dnkormanyzati rendszer m(ikddik, de mindegyiknek kodzos sajatossaga,
hogy megprobalja a kdzossegek terileti alapl korményzasat egyben etnikai
alapon is szabalyozni, biztositva az autondmiat a mindenkori nemzeti kisebb-
ségnek is. Srpska 64 kdzségre tagolodva, erdsen centralizalt egység, ahol a kdz-
ségek kozvetlendl tartjak a kapcsolatot a kdzponti kormanyzattal. Az a torekvés,
hogy a 64 kdzséget valamiféle, varosok altal sszefogott klaszterbe szervezzék,
a polgarmesterek ellenallasa miatt sikertelen maradt. A Bosznia Hercegovinai
foderacidban elismert 73 kdzség déntéen a kantonok kormanyzatahoz kétédik,
miutan mind a szabalyozas, mind a forraselosztas ezen a szinten torténik. A két
szint kdzotti hatdskdérmegosztas kérvonalai meglehetésen halvanyak, de a kor-
zeti intézményeket, mint példaul a koérhazakat, kdzépiskolakat stb. tébbnyire a
kantonok tartjak fenn, mar csak azeért is, mert a k6zségek tulnyomé tébbsége a
kis mérete miatt képtelen ezeknek a feladatoknak a megoldasara, nem is beszél-
ve a finanszirozési nehézségekrdl. A teljes terlileti hatalmi szerkezet alapveté
paradoxona éppen a szélséséges kdzjogi decentralizacio, illetve a forrasok, és
tényleges dontési hatalom erds centralizacidja kozott van {Jokay, 2001, 114.
old.).

Horvatorszag teriileti kbzigazgatasa mar lényegesen hatarozottabb lépéseket
tett meg a konszolidacié iranyaba. Mar az 1990-ben elfogadott alkotmany régzi-
tette az dnkormanyzati rendszer alapjait, amelynek tényleges kiépulését hatral-
tatta a Horvatorszag fliggetlenségének deklaralasat koveté habord. Nem véletlen
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tehat, hogy mar 1991 decemberében elfogadott a horvat parlament egy alkot-
manyos térvényt a nemzeti kisebbségek jogairdl, amely garantélta a szerb tobb-
ségl telepuléseken a specialis autonom statuszt. Ehhez a térvényhez képest az
orszag ,rendes” terlleti kozigazgatasat szabalyoz6 Onkormanyzati torvények
csak 1992 végén keriiltek elfogadasra. 1997-ben csatlakozott az orszag a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajahoz.

A horvéat dnkorményzati rendszer kétszint(i. A helyi dnkorményzati szintd
egysegek kozott megkilonboztetik a kdzségeket és varosokat, amelyek eltérd
hataskorokkel, de egyenl6 jogallassal rendelkeznek. A kozségek szama a korab-
bi integralt szisztémahoz képest 6tszorosére nétt, de a helyi igazgatasi rendszer
még mindig viszonylag integraltnak tekinthetd, hiszen az énkormanyzati jog-
alany, a municipium tébb falut integral magaba, amelyek gazdasagilag, kultura-
lisan Osszetartoznak. Ez utdbbi térvényi szabalyra hivatkozva sikeriilt sok koz-
ségnek Onallosagot szerezni. A 420 kozség atlag lakossaga 3600 f6 (lvanisevic
et al, 2001, 185. old.), igy a helyi szint gazdasagi, szakmai ereje megkérddje-
lezhetd, hasonl6 trend jellemz6 a varosokra, amelyek szama megkétszerez6dott.

Az orszag meg0rizte megyei szintjét, bar a megyék lehatarolasaban nem si-
keriilt minden esetben kdvetni a torténeti vagy gazdasagi meghatarozottsagokat.
A méretben egyenetlen, elaprézott megyei szerkezet vélhet6en komoly gondot
fog okozni az unidhoz val6 csatlakozast kdvet6en a fejlesztéspolitika menedzse-
Iésében, illetve val6szin(sithet6 a NUTS Il beosztds és a megyei beosztas kii-
I6nbsége. Az orszdgban lehatarolt négy region, illetve a régiokat alkoté megyék
hatara gyakran valtozik, jelezve a bizonytalansagot mind a Iépték, mind a bels6
kohézio tekintetében. Az unidhoz valé kdzeledés szempontja nem érzékelhet6 a
megyék nemzetkozi egylttmiikodéseinek szabalyozasaban sem, tekintettel arra,
hogy Horvétorsz4g még nem csatlakozott a sziikséges nemzetkdzi egyezmé-
nyekhez, amelyek szabalyozzak a régidk hatarokon atnyuld egyuttmiikodését.
Szinte természetesnek tekinthet6, hogy Horvéatorszag, a régio tobbi énkormany-
zati rendszeréhez hasonldan, er6sen centralizalt a finanszirozas szempontjabol.

Abban is hasonlésag mutatkozik, hogy a rendszer megreformalésanak célja
id6rél-idére meghirdet6dik a korményzatok részérél, kulondsen a vélasztasi
ciklus elején. Tény azonban az is, hogy a horvat decentralizacios folyamat még
messze nem zarult le, holott a reformokon szakért8i bizottsdgok és programok
dolgoznak {lvanisevic et al, 2001, 224. old.). Vélhet6en a reformok sikertelen-
ségéhez az is hozzajérul, hogy egyel6re hidnyzik a szakmai és politikai kon-
szenzus a horvat allamfejlédés jovoképét, szerepvallalasat és szerkezetét illetd-
en, mint ahogy nagy szilkség lenne a rendezett, elemzett informaciokra a koz-
igazgatas és a szolgaltatasok tényleges helyzetérél is (Kopric, 2003).

Maceddnia terileti kdzigazgatasanak fejlédése ugyancsak er6sen az Gj alla-
mi szuverenitds megszerzésével, Jugoszlavia szétesésével kotédik Ossze. Mi-
kozben 1974 és 1991 kozott a helyi igazgatasi rendszert er6sen decentralizalt-
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nak tekintették a szakért6k, addig 1992-t6l az allami fliggetlenség megszerzésé-
t6l szamitva a nemzetépitési torekvések nyoman erds centralizacié indult, ra-
adasul az els6 években meég rendkiviil bizonytalan jogi alapokon (Todorovski,
2001). A helyi dnkormanyzatokrol sz6él6 toérvény 1996-ban lépett hatalyba,
amely dramai valtozasokat hozott az 6nkormanyzatok helyzetében, finansziro-
zasdban és struktargjaban egyarant. A helyi dnkormanyzatok kompetenciaja
sz(ikilt, finanszirozasuk erésen centralizaltta valt, s ezt a folyamatot kisérte a
teruleti struktdra végletes fragmentaloddsa. A koradbbi 34 helyi korményzati
egyseg helyére 123 helyi kdz0sség lépett. A jugoszlav utodallamok tébbségéhez
hasonlodan itt is er6sen hangsulyozodott a nemzeti kisebbségi jogok tiszteletben
tartdsa, ardnyos képviseletet és kilon kisebbségi szervezetek felallitasanak a
jogét garantdlva. Az orszagban regionaliziciés szdndék csupéan az albanok lakta
térségben fogalmazddott meg.

Osszességében a makedon oOnkormanyzati rendszer mikodését abbol a
szempontbodl pozitivan értékelik, hogy megteremtédtek a kdzjogi keretek a de-
mokratikus, polgéarkozeli és autondm helyi kormanyzéshoz. A vérosi épitészek
beéllitdsa a rendszerbe hozzajarult a fejlesztéspolitika szakmai szinvonalanak a
ndveléséhez is. Ugyanakkor a széls6seges ffagmentaltsag, a szlik onkorményza-
ti hataskorok végll is az dnkormanyzatok befolyasat, tényleges hatalmat illuzé-
rikussa teszik a kozponti korményzat erejéhez képest, nem véletlen tehat, hogy
Macedonidban ugyancsak reformokat helyeztek kilatasba, erésitve a tarsulasi
rendszert, ezzel parhuzamosan a helyi 6nkormanyzati hataskoéroket (Todorovski,
2001).

Bar Gorogorszag 1981-ben az EU tagja lett, a gorog teriileti igazgatas atala-
kitdsdnak els§ lépéseit még nem az EU csatlakozds motivalta. Az 1981-ben
hatalomra keriilt szocialista part politikai és ideoldgiai okokbdl a k6zigazgatasi
»decentralizacié” mellett tette le a voksat, am a reformlépések a teriileti koz-
igazgatas struktarajat, a kdzponti és a teriileti szintli igazgatads egymashoz vald
viszonyat érdemben nem alakitottdk at. A terleti kdzigazgatds atszervezését
érint6 masik fontos lépést mar egyértelmlen az EU tagség, illetve az EU-t6l
kapott timogatasok eredményes és hatékony felhasznalasanak igénye motivalta.
Az (j eurodpai strukturdlis politika jegyében ezért az 1622/1986 sz. tdrvény a
helyi 6nkorméanyzatokrdl, a teriiletfejlesztésrél, és a demokratikus programozés-
rél, er@sitette a tervezési folyamat demokratikus jellegét, valamint elGirta az
orszagban a NUTS Il szintnek megfelel6 13 tervezési régid kialakitasat. 1986-
ban tehat két olyan fontos dontés sziiletett, mely a mai napig meghatarozza a
gordg regionalis reformfolyamatot. Az alkotmany 1986-os mddositasa megte-
remtette egy érdemi decentralizacidés folyamat meginditasanak alkotmanyos
garanciait. A NUTS Il szint( régiok hivatalos lehataroldsa, pedig létrehozta a
kés6bbi regionalizacio térbeli kereteit.
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A kozigazgatasi reform Gtjan az elsd érdemi Iépés 1994-ben azonban nem a
NUTS 1l régidk szintjén tortént, hanem a NUTS Il1-nak megfelel6 megyei szin-
tet alakitottak at. A torvény létrehozta a megyei dnkormanyzatok szervezetét.
Az U intézményhez azonban nem rendeltek egyértelmlen feladat- és hatasko-
roket, személyi és pénziigyi eréforrasokat.

A telepulési 6nkormanyzatok azonban - elsdsorban méretgazdasagossagi
problémak és helyi szakemberek hianya miatt - tovabbra sem voltak alkalmasak
arra, hogy jelent6sen bdvitsék feladat és hataskoriket, s6t a hatalyos szabalyo-
zasnak megfeleld feladataikat sem tudtak megfelel6 szinten ellatni. A probléma
kezelésére a kormany 1996 decembere és 1997 februarja kdzott kidolgozta az
an. ,,Kapodisztriasz tervet”.

A terv végrehajtasat szolgélo torvény kovetkeztében az els6 szint dnkor-
manyzatainak szama 5775-rél 1033-ra csokkent.

A reformok nyomén tehat ma Gorogorszagban 50 megyei 6nkorméanyzat ta-
lalhat6. A NUTS |11 egységek is joval kisebbek Gorégorszagban, mint az euro-
pai (s6t, mint a magyar) atlag.

Ami a helyi 6nkormanyzati rendszer illeti, az egyesitéseket kdvetd dnkor-
manyzati szabalyozas meghagyta az alsé szint(i 6nkorményzatok két tipusat, a
,varosi” és a ,kdzségi” énkormanyzatot. A jelenlegi 1033 ,.els6 szintli” 6nkor-
manyzat kdzul 900 vérosi 6nkormanyzat (dimosz), és 133 kdzsegi onkorméany-
zat (kinotita). Az atszervezésnek koszdnhet6en optimalizalddott a méret és ezzel
a tevékenység szakmai keretfeltételei is. Megjegyzendd, hogy 0sszesen 8 varosi
onkorméanyzat lakossadgszama haladja meg a 100 ezer f6t, ez a szam jelzi, hogy
a gorog régioknak valéban nincsenek valddi regionalis kdzpontjai.

A jelentds decentralizacios Iépések, és a helyi 6nkormanyzatok meger6sitése
vegul is azt eredményezte, hogy manapsidg mar ,eurdpai értelemben vett” on-
korméanyzatok mikodnek Gorégorszagban (Perger, 2005).

4. Kovetkeztetések

Mig az Eurdpai Unid regiondlis politikdja a regiondlis 1épték hangsulyozésa
altal egyértelmiien az integréacio irdnyaba mutat, addig a csatlakozé allamok, az
Uj Kelet Eurépai demokraciék terlleti kdzigazgatasukat az EU regionalis tdmo-
gatasi intézményrendszerével parhuzamosan alakitottdk ki. Paradox mddon, a
regionélis politika intézményesitése gyakran a meglévd intézményrendszerek
elaprézédasahoz vagy megkett6z6déséhez vezetett.

» A két rendszer terileti harmonizaciéja nem minden esetben sikeres és a
hagyomanyos nemzeti kézigazgatasi egységek helyettesitése Uj, nagyobb
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egysegekkel meglehetésen nehéz feladat. A valtoz6 foldrajzi hatarok és
a szervezeti struktdrak egybeesése Uj jelenség, amely a demokratizal6das
és a decentralizacid iranyaba mutat de a siker egyenlére alig mérhet6 és
nagymértékben fugg a mindenkori politikai (parlamenti) viszonyoktol
{Wolmann, 1997).

A nyugat-eurdpai tapasztalatok tanusaga szerint is bizonyitja, hogy az
alkalmazkodas nem minden esetben érhetd el a strukturdlis reformok &l-
tal. A rugalmasabb informélis forméacidk, szervez6dések hatékonyan hi-
dalhatjak at az ,illesztési zavarokat”. Nem lehet ugyanakkor figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy a regionalis politika 0] kihivisai nem ve-
szélyeztethetik a teriileti 6nkormanyzati egységek ellenérz6 szerepét.
Meg kell jegyezni tovabba, hogy a rendszervaltd orszdgok szamos funk-
cionalis modernizacids technikat alkalmaztak (mint a tarsulas intézme-
nye, pénzlgyi 0sztonzék, a szolgaltatasok kiszerz6dése - Horvath M.,
1997) am ezek nem bizonyultak elégségesnek a rendszer szerkezeti
problémainak hatékony megsziintetéséhez.

Tagadhatatlan, hogy az Eurdpai Uni6 jelent6s mértékben hozzajéarult a
teriileti kozigazgatds mondemizacidjahoz ezekben az orszagokban.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ezek az er6feszitések nem feltétle-
niil eredményeztek valodi decentralizaciot. Ugy tiinik, hogy énmagéban
a regiondlis politika nem képes elég motivaciot biztositani a terileti ha-
talommegosztas atalakitasdhoz. A csatlakozas legfébb alkalmazkodasi
kényszere a centralizacid iranyaba valo6 eltolédas vagy a régiok mell6zé-
se lehet, miutdn az elmult évtizedet legf6bb jellemz&je a regionalizacio
és decentralizacio volt. Eppen ezért meriil fel a dilemma, hogy legyenek-
e regionalis operativ programok a 2007-ben megkezd6dd programozasi
periddusban a Kozép kelet Eurdpai orszagokban és milyen mértékben
képesek a helyi szereplék részt venni a déntéshozatali folyamatokban.

A kérdés az, hogy van-e a Strukturalis Alapokon kivil egyéb dszténzdje
is annak, hogy a kozigazgatas minden szinten ajelenleginél professzio-
nalisabba és rugalmasabba valjon? A kilénb6z8 orszagoknak meg kell
talalniuk a modernizécio és regionalizécié megfelel bels6 hajtoerdit.

Tovabbi kérdés, hogy a kilsé alkalmazkodasi kényszer vajon nagyobb
befolyast tud-e gyakorolni a kdzigazgatasra, mint a diszflinkciok és ne-
hézségek mindennapos, személyes tapasztalasa. Annak érdekében, hogy
ezekre a kérdésekre vélaszt adhassunk az szerkezetatalakitis hatterében
megh(zbdé érdekek, a megvalositas szubjektiv és objektiv koriilményei-
nek a hatékony vizsgalatara és értékelésre lenne sziikség. Az atfogo koz-
igazgatasi reformok ennek hidnyaban nem lehetnek sikeresek, és egyre
inkdbb elfogadott nézet, hogy a fokozatos, lépésrél lépésre véghezvitt
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valtoztatasok hatékonyabbak. A kozigazgatasi rendszerek kialakitasat az
atmeneti orszagokban szamos tényezé befolyasolja és a fébb trendeket
csak hosszabb tavl tapasztalatok birtokaban lehet meghatarozni.

Az elaprézottsag a kdzép-kelet-eurdpai allamok
kozigazgatéasi rendszereinek altalanosjellemzdéje

« A kdzépszintet altalaban szervezeti szempontok szerint tagoltak. Allam-
igazgatasi, corporativ és hasonl6 forméaciok jelentek meg a vélasztott tes-
tiilletek mellett vagy helyett.

* Az U kozépszintek, egységek féldrajzi hatarai bizonytalanok, gyakran
tobbféle kdzépszint mikodik egyméas mellett és az adminisztrativ hata-
rok sokszor ismételten mddosulnak a belsé kohézié hianya miatt.

» A kozépszintli énkormanyzatok politikai legitimacidja gyenge, annal is
inkdbb mert sokszor egy zart politikai elit mikodik ezen a szinten (Palné
et al, 2004), és éppen ezért a reformok hidnydban a kdzépszint helyzetét
nagyon nehéz megerdsiteni a kdzponti kormanyzati szinttel szemben.

Es végiil hangstlyozandd, hogy jelenleg a legfontosabb probléma a helyi
szint gyengesége és ebbdl kdvetkez6en alacsony szinvonall teljesitménye. Elte-
kintve néhany alapvetd decentralizalé intézkedést6l a rendszervaltast kdvetéen
sokkal inkabb a recentralizalé toérekvéseknek lehetlink tanui éppen a helyi és
regiondlis szint alacsony kapacitasa és az elaprézottsdg nyoman (Elander,
1997).

A regionalizmus, a kormanyzati hatalom decentralizalasa a kdzép szintre le-
hetne az Osszetartdé er6, amely hozzajarulhat a kozép-kelet-eurdpai allamok
alacsony teljesitményének a javitasahoz. Amennyiben az EU, és els@sorban az
europai kohéziés politika nem tamogatja a regionalis szempontokat és a koz-
pontositott iranyitds dominancidja érvényesil a regionalizacié folyamataban,
Ggy a regiondlis integréacio éppen a legfontosabb 6sztdnzdjét veszitheti el ebben
a régidban.
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A NYUGAT-BALKANI ORSZAGOK EUROPAI
INTEGRACIOJA ES REGIONALIS POLITIKAJA

Pamer Zoltan

1. Bevezetés

Az eurdpai atalakulési folyamatokban 0] térkategoridk is szilettek. A ,,Nyugat-
Balkan” (a kategdria megjelenésekor 6t, ma hat orszag) az egyik ilyen politikai
téregységnek tekinthetd, melynek megformalasakor jelentds szerepet kapott az
»egylittkezelés” lehetGsége és sziikségessége. Nem minden érintett orszag azo-
nosult és azonosul egyértelmden a ,,Balkén-térrel”, de végil is sajat jol felfogott
érdekikben elfogadtak.

Az Eurdpai Unid szamara az orszagok egységes kezelése tobb szempontbol
is szlikségszerd, illetve elényds. Sok hasonld probléma jelenik meg az egyitt-
m(kodésben, a korabbi konfliktusok felhasznalasa is igy tlinik egyszer(ibbnek.
A csatlakozasi folyamat el6készitése szempontjabdl is elényds a csoportban
valé gondolkodas, tervezés, s majdan feltehetéen a cselekvés is.

Albénia, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Maceddnia, Szerbia és
Montenegré sok kdzos torténelmi, gazdasagi, politikai stb. vonéssal rendelke-
zik, de céljaik tekintetében eltérd vonasok is megjelennek.

2. A Nyugat-Balkan szerepe az Eurdpai Unio bdvitési politikajaban

Az Eurdpai Unid torténete egyben a folyamatos teriileti bévitések folyamata is.
Parhuzamosan, illetve egymassal felvaltva tortént a kozosség szélesedése (b6-
vilése Uj tagokkal) és mélyilése (a kdzdsségi politikdk folyamatos ,,spillovere”
Ujabb és djabb terlletekre). A bdvités iranydba hatott mindenekel6tt a kiilsé
feltételrendszer folyamatos véaltozéasa, a globalizaci6 meghatarozéva vélasa a
mindennapokban, els6sorban a gazdasagi folyamatokban. Az EU meghatarozo
gazdasagi aktorainak a piaci verseny fokozddasa érdekében szliksége volt a
kozos piac hatarainak folyamatos Kkitérjesztésére, ennek komplementer-
folyamataként Eurdpa keleti fele a szocialista berendezkedéssel szakitva a nyu-
gati prosperal6 piacgazdasagi modell és demokratikus intézményrendszer kiala-
kitdsaval igyekszik a ,,nyugat” részévé valni. Az Eurdpai Unid ,,népszer(iség-
ének” legplasztikusabb fokméréje, hogy ma mar a volt keleti blokk 6sszes alla-



ma - a volt Szovjetunid kdzép-azsiai utédallamait leszamitva - egyesek rovid,
méasok kdzép, vagy hosszutavon, de az Eurdpai Unidban képzeli el jov6jét.

2.1. Az EU keleti b8vitésének hatasai a Nyugat-Balkanra

Az europai integrécié béviilése 1995-ben tévedt el6szor a kelet és a nyugat ha-
tartertletére, ekkor valt az Uni¢ tagjava a kordbban deklaraltan semleges, a
nyugat és kelet kdzt gyakran hidszerepet betdlté Finnorszag és Ausztria, mely
egy nagyobb szabasu keleti bOvités képét vetitette el6re. A szocialista tomb
orszdgaiban a rendszervéltas kilonbdz6 mértékld aldozatot kovetelt. Mig Ma-
gyarorszag €s Lengyelorszag, melyek nem fdderalis berendezkedés( allamok
voltak, az atalakulas éllovasaiva valtak, az atmenet bar jelentds gazdasagi visz-
szaesessel jart, békésen ment végbe. Csehorszag és Szlovakia esetében az egy-
kori Csehszlovékia szétesése nyugati szemmel nézve is példaértékd volt. A volt
Szovjetunidban a valtozasok békés volta - a balti allamok kényes helyzete miatt
- korantsem ilyen egyértelm(. Romanidban Ceausescu rendszerének megdonté-
se emberaldozatokat is kovetelt, Bulgaria periférialis helyzete a tdbbi orszaghoz
képest komolyabb gazdaséagi visszaesést eredmeényezett.

A Kkeleti blokk orszagai a politikai atalakulasat kovet6en sorban nyilvanitot-
tak ki tagsagi igényuket. A csatlakozasi targyalasok az egyes orszagokkal k-
16nb6z6 id6ben indultak, de végiil a Tanacs ugy dontétt, hogy egy ,,csomagban”
10 0j tagorszag felvételét hagyja jova. 2004. aprilis 16-an az athéni Akropoli-
szon alairtak a csatlakozasi szerzédést Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia képvisel6i, vala-
mint a keleti blokkba sosem sorolt, de azonos id6ben csatlakoz6 Ciprus és Mal-
ta vezetdi. A hivatalos tagga valas datuma 2004. majus 1. lett.

pans

2.2. Az Unié intézményi reformkisérletei a keleti b6vités kapcsan

A ,keleti bévitéssel” Eurdpa nemcsak torténelmi tettet hajtott végre, hanem
hatalmas kihivas elé allitotta sajat magéat is. A XXL szé&zad eleje a gazdasagi
ndvekedés megtorpanasat hozta az EU -15 orszagai sz&méra, Eurépa nemzet-
kozi versenyképessége romlo tendenciat mutatott. Az (j tagorszagok magasabb
gazdasagi novekedéssel, alacsonyabb aru termelési tényezékkel birtak, mely
fontos volt ,vérffissitési” szempontbdl az egész eurdpai gazdasdg szdméra. A
b6vités soran mindkét fél (értsd: a ,,régi” és az ,,0j” tagok) a b&vités remélhetd
gazdasagi hasznat ecsetelte, aldtimasztva az eurdpai egyiivé tartozas gondolatéa-
val. Mindezzel a gazdasagi és ,,érzelmi” bévitéssel nem tartott 1épést a kizossé-
gi intézményrendszer reformja.
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A bovitést megel6z6en az intézményrendszer utols6 komoly reformjat a
Maastrichti Szerzddés (1993) jelentette, mely kialakitotta a pillérszerkezetet,
Iétrehozva az Eurdpai Unidt. Az Amszterdami Szerz6dés (1997, hatalyba lépése
1999) ,,kozossegiesitett” tobb politikat, ezzel tovabb mélyitette az integraciot. A
b6évild Unié mar az 1990-es évek bovitését kovetben egyre tobb mikodési
problémaval szembesult. Az Amszterdami Szerz6dés bevezette a flexibilitas
elvét, mely lehet6vé teszi a ,rugalmas integréaciot” (Szalayné, 2003; Vida,
2003), de csak ugy, hogy mindennek ,,6sszeegyeztethet6nek kell lennie az Unio
és a Kozosség ceélkitlzéseivel (...), tiszteletben kell tartania az Uni6 egységes
intézményi keretét és a kdzosségi vivmanyokat. Masrészrél eld kell mozditania
az integracié fejl6dését”, tovabba a csatlakozas lehetésége ,,valamennyi tagal-
lam szamara nyitva all”. Az Amszterdami Szerzddéssel szemben a Nizzai Szer-
z6dés, mely az Uni6 intézményrendszerének bdvitésre vald felkésziilése szem-
pontjabol dontd jelentéségli dokumentum, a ,,flexibilitast” csak a végsd esetben
tartja eszkdznek. A Nizzai Szerz6dés szabalyozza a bévitési utdni dontéshozata-
li mechanizmust, mindezt ugy, hogy Iényeges valtoztatdsokat nem tesz (rotacid,
bizottsagi tagok szdma), ugyanakkor valamelyest béviti a mingsitett dontésho-
zatal ala tartozo6 Ugyek korét, ndveli az Eurdpai Parlament szerepét, mely vala-
melyest mérsékli a demokratikus deficitet.

A Nizzai Szerz6dés a tiz (j tag felvételével jard bdvitésen tal kalkulal a
2007. janudar 1-jén varhat6an unios tagga valo Bulgéaria és Romania felvételével.
A Kelet-Balkanon tulmutatoé bévités azonban tovabbi, a korabbi tiineti jelleg(
kezelésnél komolyabb intézményi reformokat tesz sziikségessé. Erre tett kisérle-
tet az Alkotméanyos Szerz6dés, melyet 2005-ben Hollandidban és Franciaor-
szagban népszavazason utasitottak el a valasztopolgarok. A tovabbi szervezeti
reform-kisérletek sikere vagy sikertelensége minden bizonnyal komoly hatéssal
lesz a Nyugat-Balkén integraciojara.

2.3. A Nyugat-Balkén az1990-es években

A volt Jugoszlavia orszagai esetében az atmenet igen komoly aldozatokat kdve-
telt. Jugoszlavia a B vilaghéborat kovetéen szocialista kdztarsasagok szévetsé-
gévé alakult, allamberendezkedésére a szerb dominancia volt jellemz6. A nem-
zetiségi ellentétek a sajat keziileg kivivott fliggetlenség miatt &tmenetileg hat-
térbe keriiltek, a vallasi ellentéteket fojtotta az ateista szocialista ideologia. A
rendszer fenntarthatésaganak kulcsa Tito karizmatikus felszabadité katonai,
majd allamférfiti tevékenysége, mely gazdasagi fellendilést és nemzetkozi
elismerést hozott a soknemzetiség( allamnak.

1989-ben Slobodan Milosevic keriilt a Szerb Kommunista Part élére, aki
1990-ben centralizacié irdnyaba mutatd valtozasokat javasolt a szocialista al-
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lamberendezkedésben (,,antibirokratikus forradalom™), mely nem talalkozott a
tagkoztarsasagok tobbségének, mindenek elétt a fejlettebb nyugati Szlovénia és
Horvatorszag akkori vezet8inek izlésével. Tiltakozasul a két tagkodztarsasag
Kinyilvanitotta fuggetlenségét (1991. junius 25.), mely - Szlovénia Un. tiznapos
h&bordjat is beleértve - csupan habord ardn valdsulhatott meg. Az eurdpai alla-
mok egymas utan ismerték el a két orszag fliggetlenségét, de Horvatorszagban
bizonyos kelet-szlavoniai teriiletek egészen 1995-ig kilonbdz6 paramilitaris
szerb er6k ellendrzése alatt alltak. Bosznia-Hercegovina esetében a flggetlen-
ség elhGz6dd haboraval jart, melynek eredményeként az Gn. daytoni béke
(1995. november 21.) alapjan, béar a Bosznia-Hercegovina kiilsé hatarai nem
modosultak, az orszdg nemzetiségi elvii bels§ felosztéséara kerilt sor. Macedo-
nia flggetlensége az orszag geostratégiai szempontbdl kedvez6tlen elhelyezke-
dése és gyenge labakon all6 gazdasdga miatt nem valtott ki kiils6 katonai ag-
ressziot, a nagy szamu alban kisebbség viszont fegyverrel szerzett érvényt jogai
kiterjesztésének. Albanidban a politikai atalakulas szintén békésen zajlott, de
Eurdpa akkori legszegényebb orszaga az elh(1z6d6 gazdasagi valsag (,,piramis-
jatékok™) miatt roppant instabil tényez&vé valt a térségben, a politikai és torzsi
megosztottsag folyamatos belsd ellentéteket gerjesztett, az orszag teriileti meg-
osztottsagahoz, folyamatos polgarhaborls helyzethez vezetett. Szerbia (auto-
nom tartomanyaival: Vajdasaggal és Koszdvoval) és Montenegré (Crna Gora)
elébb Kis-Jugoszlavia, majd a koszovéi fegyveres konfliktus, a NATO-
bombézas, majd Milosevic bukéséval el6bb Szerbia-Montenegré (2003. febru-
aijatdl) néven mikodott formalis foderacioként, majd 2006. majus 21-én Mon-
tenegré népszavazason fliggetlen allamma kialtotta ki magat, igy megsziint az
utolso6 foderacios formécid is a térségben.

2.4. A Stabilizacios és Egyuttm(ikddési Folyamat

Az 1990-es évek elhuzddo fegyveres konfliktusai, parhuzamosan Kelet-Kdzép-
Eurdpa gazdasagi stabilizacidja, illetve ezek stabilitds meg6rzésének szandéka
arra késztette az Eurdpai Kozosséget, hogy fokozottabb részt vallaljon a dél-
kelet-eurdpai térség békéjének megdrzésében. Az Unid szandéka, hogy ezen
orszagokat kdzelebb hozza Eurépahoz, egyfajta integracids perspektivat nyujt-
son szamukra, mivel az Eurdpai Kézosség a kontinens békéjének megbrzése
szempontjabdl kétségkivil sikeres ,,projektnek” bizonyult. Ezen stratégia kulcs-
eleme az un. Stabilizaciés és Egyiittmiikddési Folyamat (SAP - Stabilisadon
and Association Process), mely elfogadasakor a régid, a ,,Nyugat-Balkan” 6t,
majd Montenegrd fiiggetlenné valasa utan hat orszagara teljed ki. Az SAP ko-
moly anyagi tamogatast is nyujt az egyes orszagoknak, de ugyanakkor igen
komoly kivanalmakat tdmaszt vellik szemben tarsadalmi és gazdasagi szem-
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pontbdl. Az orszagok kozti regionalis egylttm(kodés a folyamat hangsualyi
eleme. Alihoz, hogy ezen orszagok kozelebb keriljenek az Eurdpai Unidhoz,
magukéva kell tenniiik a Kézosség alapértékeit: a demokracia, emberi jogok
tiszteletben tartsa és piacgazdasag. Mindehhez az Unid tdmogatést, pénzigyi
asszisztenciat biztosit.

A SAP alapelveit egy bizottsagi kozlemény fogalmazza meg, a folyamat nyi-
to aktusa a 2000. november 11-i zagrabi csucstalalkozo, melyen elfogadtak a
folyamat céljait és a célok elérésének modjat, ezek: Stabilitasi és Egyuttmdiko-
dési Megéllapodasok (SAA - Stabilisation and Association Agreement) megko-
tése, autondm kereskedelmi szabalyrendszer bevezetése a térségre, pénzigyi
segitségnyujtds, mindez a regionalis egylttmiikodés elmélyitése mellett. Az
Eurdpai Tanacs szaloniki Glésén (2003. junius 19-20.) elfogadtdk az dn.
szaloniki jegyz6konyvet, mely rogziti a nyugat-balkani orszagok csatlakozasi
perspektivajat, a SAP-ot az integracidhoz vezetd Gtként hatdrozza meg.

A térsulasi megallapodasokat megkoté orszagoknak az EU felkindlja a tar-
sult tagsagi statuszt (ugyanugy, mint annak idején az ,,eurépai megallapodasok”
esetében keleti bdvitést megel6z6en), tdAmogatast nydjt az allami intézmény-
rendszer atalakitdsdhoz. Az acquis atvételét segiti a TAIEX nevi{ tdmogatasi
program, beindul a CARDS, a Twining programot Kiterjesztik az SAP-
orszagokra (a pénzugyi hatteret a CARDS biztositja). A CARDS program bein-
ditasa megteremti a feltételeit az Uni6 el6csatlakozasi alapjainak felhasznalasa-
hoz (PHARE, SAPARD, ISPA), mely el6seqiti a térség orszagainak bekapcso-
I6dasat az eurdpai regionalis politikaba.

11. tablazat
Az SAP-orszagok integracidsfolyamatanak mérfoldkovei

SAA hatalyba Hivatalos Csatlakozasi

Orszég SAA aldirésa léné tagjelolti sta- targyalasok
pése )
tusz megkezdése
Albéania 2006.06.12.- - -
Bosznia-

Hercegovina

. . 2001.10.29.
Horvatorszag 2005.02.01. 2004.06.01. 2005.10.03.
- 2001.04.09.
Maceddnia 2004.04.01. 2005.12.17.
Szerbia- 3 3 ) )
Montenegrd
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A SAP beinditasaval a térség orszagai megkezdték a tarsulasi megallapoda-
sok megkotését. A 11. tablazatbol latszik, hogy csatlakozasi perspektivaval
jelenleg kizarélag Horvatorszag és Macedonia rendelkezik. A tébbi orszag ko-
zul egyedll Albania irta ala az SAA-t, Bosznia-Hercegovina és Szerbia-
Montenegré esetében csak a targyaldsok kezdddtek meg, de az egyezmény
megkotését kilonboz6 belsd indokok hatraltatjdk. Szerbia esetében a két to-
vabbra is koérdzott habords biinds (Radovan Karadzic, Ratko Mladié) kiadatasa-
nak elmaradésa, Bosznia esetében pedig az allamreform elvartnal lassabb meg-
val6sitésa.

2.5. Pénzlgyi segitségnyujtas a SAP keretein belul

A Stabilitasi és Egyittmdkodési Folyamat megvalositdsanak financidlis hatterét
a CARDS program biztositja, melyet az Eurdpai Tanacs 2666/2000. (2000.
december 5.) szdmU rendelete léptetett életbe. A térség szamara mar az SAP-t
megel6z6en létezetek eurdpai technikai segitségnyujtasi alapok:

- OBNOVA: 1996 és 1999 kozott 400 milli6 ECU értékben tdmogatta
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, a Jugoszlav SzOvetségi Koztarsa-
s&g és Maceddnia Ujjaépitéseét.

- TAIEX: 1996-ban alakitott technikai segitségnyujtasi iroda és program,
mely tagjel6lt orszagok szdméra nydjt technikai segitségnyujtasi lehet6-
séget kisebb értéki szakért6i munkak finanszirozisival. A program az
Osszes csatlakozni vagyo allam szamara, igy a kelet-kdzép-eurdpai és a
nyugat-balkani allamok szamara is hozzaférhetd volt.

2.5.1. A CARDSprogram

A CARDS program (Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stabilization) a 2000 és 2006 kozti id6szakra mintegy 4,65 milliard EUR
tdmogatast folyosit az SAP-orszagoknak az alabbi f6 célkitlizések mentén:

- Ujjaépités, demokratikus stabilizacio, béketeremtés, menekiiltek vissza-
térése;

- Az intézményrendszer és a jogalkotés fejlesztése, 6sszhangban az EU-
normakkal: a demokracia megerd&sitése, jogallamisag, emberi jogok, ci-
vil tarsadalom, média, mikddbéképes piacgazdasadg megteremtése;

- Fenntarthatd gazdasagi és szocialis fejl6dés, beleértve a strukturdlis re-
formot;

- Az SAP-orszagok kozti egylttm(ikodés erdsitése, kapcsolatok kialakita-
sanak el6segitése az SAP-orszagok és az EU-tagallamok, valamint a ko-
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zép-eurdpai tagjeldlt orszagok kozott.

A segitségnyujtas intézményfejlesztési, befektetési projekteket finansziroz,
vissza nem téritendd tdmogatasok formajaban. A program kedvezményezettjei
els6sorban az allamigazgatas kulénb6zé szintjei, kdzintézmények, tzleti vallal-
kozasokat segitd szervezetek, szdvetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok és nem-
kormaényzati szervek (NGO-K).

A CARDS program két f6 tdmogatasi komponensre bonthatd: 6t nemzeti
programra és a regiondlis programra. Ezen hat program mindegyike rendelkezik
egy stratégiai programmal (nemzeti CARDS-stratégiak, regionalis CARDS-
stratégia), a konkrét feladatokat mar a tobbéves indikativ program (MIP -
Multi-annual Indicative Program) tartalmazza (2002-04, 2005-06), melyet to-
vabb operacionalizalnak az Un. éves akciotervek. A nemzeti és regionalis prog-
ramok kozti allokaciot szemlélteti a 2002-2004-es idGszakra a 12. tablazat.

12. téblazat
A CARDS nemzeti és regiondlis programjai kozti allokécio
millié euréban a 2002-04-es indikativ terv alapjan

2002 2003 2004 Osszesen
Albania 44,90 46,50 63,50 149,90
Bosznia-Hercegovina 71,90 63,00 72,00 199,90
Horvétorszag 59,00 62,00 81,00 197,00
Maceddnia 41,50 43,50 55,50 136,00
?égrsg'g\'/'\é’\'/‘;?)te”egré 3/I0 331,20 312,40 987,88
Regiondlis program 43,50 31,50 - 75,00
Osszesen 620,40 577,78 584,40 1745,68

2.5.2. A regiondlis CARDSprogram

A regionalis CARDS program stratégiai dokumentumat az Eurdpai Bizottsag
2001. oktdber 22-én fogadta el. A regionélis program a mar emlitett 4,65 milli-
ard eurd tdmogatasbol minddssze 10%-kal részesedik. Olyan probléméak kezelé-
sét tlzi ki célul, melyek az SAP-orszdgok kdzds problémai, megoldasukhoz az
orszagok egylttm(ikodése szilkséges. A regionalis programokat szervesen ki-

egészitik a nemzeti programok. A regiondlis stratégia négy prioritasi teriletet
vazol fel:

- Integralt hatardrizeti rendszer kiépitése;
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- Demokratikus stabilizacio el6segitése;

- Az éallami intézmények kozti egylttm(kodés képességének erésitése, be-
leértve az igazsagszolgaltatast és a belligyi szerveket;

- Regionalis szemlélet( infrastruktdrafejlesztés.

A regionalis CARDS program kialakitasa Ggy tortént meg, hogy kiegészitse,
és Osszhangban legyen az 6t nemzeti programmal. A regionélis program csak
olyan problémaékra iranyul, melyek egydttes, regionélis szinten valé kezelése
egyértelm( komparativ el6nyokkel jar. Tipikusan ilyen teriilet a hatarok védel-
me és a kozlekedési infrastruktdra fejlesztése, de a gazdasagi kapcsolatok, az
orszagok egymas kozti kereskedelmének élénkitése is ide tartozik.

A regionalis CARDS program veégrehajtasa - mivel tobb orszégot lefedd
projekteket valosit meg - centralizaltan zajlik. Ebben az esetben az egyes tamo-
gatott projekteket a Bizottsag Briisszelben hagyja jova, a teljes adminisztraciot a
Bizottsag végzi, a tagallamoknak kizarolag konzultacios lehetéségik van. Az
integralt hatardrizeti rendszer kiépitésére vonatkozé prioritdsnak vannak azon-
ban olyan elemei, melyeket az egyes nemzeti programok finansziroznak. Ezek
esetében a programvégrehajtas mar nem centralizaltan, hanem dekoncentraltan
zajlik. A Bizottsag hataskore megegyezik a centralizalt modellben alkalmazot-
tal, azonban mindezt helyi képviseletén, az Eurdpai Bizottsag Delegécioin ke-
resztlil gyakorolja. A regionalis CARDS program prioritasok szerinti allokacioit
a 2005-2006-o0s idGszakra vonatkozéan a 13. tblazat tartalmazza.

13. t&blazat
A regionalis CARDSprogram 2005-2006-0s
indikativ programjanak sarokszamai prioritdsonként (milli6 EUR)

Prioritas Allokécié 2005-2006
Minimum Maximum

1 Intézményfejlesztés 16,0 18,0

2. lgazsagszolgaltatas és rendészet 50 6,0

3. Hataron atnyuld egyittmiikddés 330 39,0

4. Maganszektor fejlesztése 25 35

5. Infrastrukturalis fejlesztések 210 26,0

6. Tartalék 0,7 0,9
Osszesen 85,0
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3. Az Europai Unio regionalis politikajahoz vald
alkalmazkodas kérdései

Az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak megvaldsitasat segité strukturalis
alapok, igaz, hogy csak az Uni6 tagorszdgai szdméra nyUjtanak tAmogatést, és
bar a Nyugat-Balkan orszagainak teljes kor(i integracidjaig minden bizonnyal a
strukturalis és kohézids politika még szamos valtozason keresztlilmegy, az Ala-
pok rendszerének attekintése a Nyugat-Balkan regionélis politikajanak vizsgéla-
ta szempontjabdl is fontos. A céloknak a strukturalis/lkohézios, valamint az el6-
csatlakozasi alapok esetében dsszhangban kell lennitik a regionalis politika alta-
lanos céljaival, tovabba a strukturalis alapok tobb olyan tevékenységet is tamo-
gatnak (pl. az INTERREG koz0sségi kezdeményezés), melyek a Nyugat-Balkan
orszagai szdmaéra is hozzférhet6k az el6csatlakozasi alapok révén.

3.1. Az EU regiondlispolitikaja és a strukturdalis alapok rendszere

A teruleti kiegyenlités politikaja az egyik elsé kozosségi politika, fejlesztési
célkitlizések, felzarkdztatasi intézkedések, és eljarasok 0sszességét jelenti. A
regionalis politika beavatkozasainak szinterei a régiok, melyek tarsadalmi, gaz-
dasagi vagy foldrajzi szempontbdl szerves egységet alkotnak. Mar az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget megalapitdé Romai Szerz6dés21 is megemliti, hogy a
kozos piac kialakitasa érdekében sziikség van a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
megteremtésére, mint kdzosségi politikak egyik céljara. A Nizzai Szerzdés
altal modositott EKSz XVII. 6nallo fejezetben targyalja a gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézid erésitésének politikajat. Definialja a strukturalis és kohézios ala-
pok rendszerét, meghatarozza az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap feladatait,
csakugy, mint a kiegyenlitési politikaban szerepet jatsz6 két segédszerv, a Gaz-
daségi és Szocidlis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsdganak szerepét24,
tovabba a vonatkoz6 dontéshozatali eljardsokat. A Romai Szerz6dés elGirja a
tagallamoknak a fenti célok megvalositasa érdekében a beavatkozast, de min-
dennek a kdzOsségi szintl tdAmogatasara létrehozza a strukturélis alapokat. A
strukturalis alapok jelentik a terlileti kiegyenlitési politika pénzlgyi eszkozét,
melyet a Tandcs 1260/1999. EK-rendelete (1999. janius 21.) szabalyoz. A struk-
turalis politikara forditott forrasok teszik ki ma is az uniés koltségvetés masodik
legnagyobb szeletét, kdzvetlenill a mez6gazdaségi politika utan.

A strukturélis alapok koziil az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF - European
Social Fund) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap
(EAGGF - European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) felallitasa
mar megtortént 1958-ban, illetve 1962-ben. A regionalis politika kialakulasa
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szempontjabol azonban kulcsfontossagu esemény az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERDF - European Régional Development Fund) felallitasa, amit
megel6zott 1967-ben az 6nallé regionalis politikai figazgatosag felallitasa a
Bizottsdg munkaszervezetén belil. A Strukturalis alapok felallitdsanak sorat az
1993-ban kialakitott Hal&szati Orient4cios Pénziigyi Eszkéz (FIFG - Financial
Instrument for Fisheries Guidance) zarta. A Maastrichti Szerz6dés (1993) létre-
hozta a Kohézids Alapot, mely az un. kohézids orszagok szdmaéra lehetévé tette
nagyméret(i infrastrukturafejlesztési (kozlekedesi hal6zatok, kdrnyezetvédelem)
projektek finanszirozasat.

3.1.1. Astrukturalis alapok m(ikodésének alapelvei

A strukturdlis alapok mikddését négy klasszikus alapelv hatdrozza meg: part-
nerség, programozas, koncentracio és addicionalitas.

A partnerség elvét két dimenzidban is értelmezhetjik. Vertikalis partnerség-
nek tekintjik a tagallam és az Unio, valamint a tagallamon belil a kilénb6z6
hierarchikus szintek partnerként vald egyuttm(ikodését. A horizontélis partner-
ség az egy adott szinten lev6 szerepl6k (kdzszféra, vallalkozasok, civil szerve-
zetek) egyenrangl bevonasat jelenti a fejlesztési programok kidolgozasaba,
el6készitésébe és végrehajtasaba.

A programozéas elvének megfelelden a strukturalis alapok tdamogatasai nem
egyedi projektekhez, hanem valamely térség egészét érinté koherens programok
megvaldsitasahoz biztosithatoak.

A koncentracio esetében szintén két dimenziot kuldnithetlink el. Az egyik
azt célozza, hogy a kilénb6z8 forrasokbdl szdrmazo6 tAmogatasokat egyiitt, 6sz-
szefogva, koncentréltan hasznéljak fel. A mésik dimenzid szerint a rendelkezés-
re allé er6forrasokat oda kell 6sszpontositani, ahol arra a legnagyobb sziikség
van; vagyis a forrasoknak a kiemelt célteriletekre és a leginkdbb elmaradott
régidkba irdnyuld koncentraciojat jelenti.

Az addicionalitas elve szerint, a koncentracio elvét kiegészitve, a Koz0sség
altal nyujtott tamogatasoknak olyan fejlesztéseket kell finanszirozniuk, amelyek
egyébként nem val6sultak volna meg. Ez a megkozelités megfelel a kzos regi-
onalis politika orientéalo jellegének. Az addicionalitas elve praktikusan két dol-
got jelent: egyrészt a tagallam egy adott célra forditott kiadasai nem csokken-
hetnek a kdzOsségi tdmogatas érkezésével (a nemzeti pénz nem valthatd ki),
masrészt a kdzdsségi finanszirozasndl minden esetben el6irjdk a nemzeti része-
sedés meglétét, vagyis kizardlag kozosségi forrasbol vald finanszirozas nincsen.

Van még egy alapelv, mely a strukturdlis alapokon kivil a k6zos politikak
egészét athatja: a szubszidiaritas vagy decentralizacio kérdése, melynek jelent6-
sége a Kdz6sség bévitésével parhuzamosan né. Ertelmében a killénbéz8 méret(
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és jogallasu teruleti szinteknek 6nall6 mozgasteriik és dontési kompetencidjuk
van belsé er6forrasaik felhasznalasban és fejlesztési stratégiaik dsszehangolasa-
ban27. A dontéseknek a lehetd legktzelebb kell megsziletniik a polgarokhoz,
azon a szinten, ahol a legtébb informécio all rendelkezésre.

3.1.2. A strukturdlis alapok célrendszere 2000 és 2006 kozott

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap m(ikodésének &tfogd célja a régiok kozti
kilonbségek csokkentése, a tarsadalmi és gazdasagi kohézi6 megteremtése. A
strukturalis politika specifikus céljai a Kézosség béviilésével és a valtozo kihi-
vasokkal 6sszhangban folyamatosan valtoztak. A dolgozat targyat képezd id6-
szakra vonatkozdan az Agenda 2000-ben lefektetett hdrmas célrendszer, mely a
2000-t6l 2006-ig terjedd koltségvetési idészakot fogja at, meghatarozo.

- A fejl6désben lemaradd régidk fejl6désének és strukturalis atalakulasa-
nak elsegitése (1. célkit(izés);

- A strukturalis probléméakkal kiizd6 terliletek gazdasagi és tarsadalmi at-
alakulasanak tdamogatasa (2 . célkit(izés);

- Az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikdk és rendszerek alkalma-
z4sat és korszer(sitését célzo tamogatas (3. célkitlizés).

Az 1 célkit(izés ala esik minden olyan NUTS Il-szint(i régid, melynek egy
fére es6 GDP-mutatdja nem éri el az EU-atlag 75%-at. Erre a célterliletre allo-
kalddik a strukturalis alapok forrasainak dont6 hanyada. A 2. célkitlizés tobb, az
els6 célkitlizés ala nem es@ teriiletet is timogat (szerkezetvaltas alatt allo ipari
teruletek, hanyatld vidéki térségek, specidlis nehézségekkel kiizd6 vérosi teriile-
tek stb.). A 3. célkitlizés a human er6forras fejlesztésére fokuszal, dimenzidja
nem regiondlis. A felvazolt célrendszer mellett emlitést kell tenni az un. hori-
zontalis célok rendszerérél, melyeknek valé megfeleléséget minden célterilet
esetében figyelembe kell venni (esélyegyenl6ség, fenntarthat6 fejl6dés sth.).

3.1.3. Koz8sségi kezdeményezések

A fenti célkitlizéseken kivil érdemes megemliteni az Gn. k6z6sségi kezdemé-
nyezéseket. Ezek olyan unids célok megvalositasat tlzik ki célul, melyek euré-
pai, hatarokon atnyalé szemléletet kovetelnek. Ezen kezdeményezések kozill,
melyekbdl a 2000-2006-0s idészakban tébb is volt, az INTERREG programot
érdemes kiemelni.

Az INTERREG kezdeményezés altalanos célja, hogy a nemzeti hatarok ne
korlatozzak az eurodpai terliletek kiegyensulyozott fejlédését és integraciojat. A
hatarok egyrészt elvagjak egymastdl a hatar két oldalan el6 kdzdsségeket, mas-
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részt a hatar menti teriiletek gyakran a nemzeti fejlesztéspolitika ,,mostohagye-
rekei”, helyzetiik gyakran periférialis. A Kdzosség b6viilésével n6é a hatarok
szdma, a kils6 és bels6 hataroké egyarant. A 2000-2006-o0s id6szakban futd
INTERREGIII program az alabbi harom pillér mentén nyUjtott timogatést:

- A hatéron atnyulé egyuttm(ikodés (,,A” pillér) olyan NUTS Ill-szintl te-
ruleti egységeket tamogat, melyek hatarok (kils6 vagy belsd) mentén
fekszenek, illetve bizonyos tengermelléki teruleteket;

- A transznacionalis egyuttm(kodés (,,B” pillér) célja, hogy nemzeti, regi-
onalis és helyi szervezetek kozotti transznaciondlis egylttm(kddést hoz-
zon létre, mely harmonikus és kiegyensulyozott tertleti fejl6dést ered-
ményez. Ennek érdekében kialakitottak 13 egylttm(kodési programte-
ret, melyek hasonlé problémakkal szembesiilnek;

- Az interregiondlis egyuttmiikddés (,,C” pillér) egymastdl tavol elhelyez-
kedd régiok tematikus halozatainak kialakitasat, tapasztalatcseréjét segiti
eld, fliggetlendl attél, hogy milyen célteriilethez tartoznak.

3.1.4. A strukturalis alapok célrendszerének valtozasa 2007-t6l

Az Euro6pai Bizottsag 2004. végén jelentette meg harmadik jelentését a gazda-
ségi és tarsadalmi kohézioroBO. A dokumentum dsszefoglalja a kohézids poli-
tika eddig elért eredményeit, mellyel 6sszhangban 0j célokat hatdroz meg a
2007-tel kezd6dd koltségvetési idészakra.

- Konvergencia (1. céltertilet): A korabbi els6 célkit(izéshez hasonldan az
EU egy f6re es6 GDP-atlaga 75%-at el nem ér6 régidk timogatasat valo-
sitand meg. Ez tenné Ki a Strukturélis alapok raforditasainak 78%-at;

- Versenyképesség (2. célkit(izés): a regionalis versenyképesség erdsitését
és az eurdpai-szintd foglalkoztatas-ndvelés tamogatasara szolgal;

- Terlleti egylttm(kddés (3. célkitlizés): a korabbi INTERREG kezdemé-
nyezés logikajanak megfelel6en a hataron atnyuld, transznacionalis és
interregionalis kapcsolatok elmélyitését timogatna.

3.1.5. A strukturalis alapokforrasainakfelhasznalasa

Mint ahogy az alapelveknél mér volt rola szd, a strukturalis alapok felhasznalé-
sa fejlesztési programok mentén torténik. A fejlesztési programokat az egyes
celkitizések alapjan a tamogatasban részesuld régiok (vagy tagorszagok) készi-
tik el. Az elkészult program az adott tébbéves periddusra vonatkozéan tartal-
mazza a fejlesztés célkitlizéseit és prioritasait. Amennyiben a tervet az Europai
Bizottsag elfogadja, k6zosségi tamogatasi keretté (CSF - Community Support

132



Framework) valik. A tAmogatési keret végrehajtasat leiré operativ programokat
(OP) szintén a Bizottsagnak kell jovahagynia. Egy tébb évet atfogé CSF-hez
altaldban tébb OP tartozik.

Az operativ programok végrehatasanak részleteit az Un. program-kiegészité
dokumentumok tartalmazzak. Egy program végrehajtasahoz altalaban a kovet-
kez6 intézmények kiépitése sziikséges.

- Iranyité Hatésagok (MA - Managing Authority): minden OP-hoz tarto-
zik egy iranyito hatosag. O feliigyeli a program benyujtasat, majd végre-
hatdsat. A végrehajtd intézményrendszer tébb szintet tartalmazhat, me-
lyek funkcionalisan elkilénilhetnek (projektek kidolgozasa, értékelése
sth.), melyet Un. kézrem(ikodd szervezetek végeznek.

Monitoring Bizottsag (MC - Monitoring Committee): az Irdnyitd Hatdsag
jelentése alapjan végzi a program monitoringjéat. Tagjai kozt a legkllénbdzébb
partnerszervezetek képviseltetik magukat.

Kifizet6 Hatésag (PA - Paying Authority): a pénziigyi menedzsmentért fele-
16s szervezet. O végzi a timogatasok lehivasat és tovabbitasat a végsd kedvez-
ményezettek felé.

3.2. Az el6csatlakozasi alapok rendszere

Az Eurdpai Kbzosség, hogy segitse a kozép-kelet-eurdpai orszagok integracio-
jat, létrenozta az el@csatlakozasi alapok rendszerét.

3.2.1. PHARE, SAPARD, ISPA

Az el6csatlakozasi alapok kozil kétségkiviil legnagyobb jelent8ségli a PHARE
program. A program 1989-es kialakitasanak eredeti célja Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag segitése, majd a program célterlilete kib6vilt a tobbi kelet-kdzép-
eurépai orszaggal (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Ro-
mania, Szlovékia, Szlovénia). 2000-ig haszonélvezdje volt a programnak a nyu-
gat-balkéni orszagok koziul Albéania, Bosznia-Hercegovina és Macedoénia is,
majd mikor a kelti csatlakozas elérhet§ kozelségbe keriilt, a programban ,,profil-
tisztitds” zajlott, igy a kedvezményezettek kore lesz(kilt a csatlakozni készi-
I6kre, a nyugat-balkani orszagok szamara pedig a CARDS program valt elérhe-
t6 forrdssa. A PHARE célkit(izései:

- Kozigazgatasi szervek és intézmények hatékony miikodésének erdsitése;
- Az Eurépai Unid ,extenziv” joganyaga (acquis communitaire) atvétel-
ének segitése, az &tmeneti periddusok hosszanak csokkentése;
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- Gazdasagi és tarsadalmi kohézié megteremtése.

A felsorolashbdl latszik, hogy megjelenik az Unié regiondlis politikajanak at-
fogd célja is a célkitlizések kozott. A keleti bévitéssel tagga valo orszagok sza-
méra a PHARE-asszisztencia folyamatosan sz(int meg, az utolsé programok
2003-ban indultak, jelenleg zarulnak. A tagga valassal a bizottsagi Delegaciok
feladatat a helyi hatdsdgok vették at, igy a programvégrehajtas folyamatosan
decentralizaltta valt.

A csatlakozasra valo felkésziilés segitésében djabb mérfoldkének szamitott
1999-ben a SAPARD és az ISPA nevil tamogatasi programok elinditasa. A
SAPARD az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap orientacios
tdmogatasainak fogadasara késziti fel a tagjeldlteket, mez6gazdaségi és vidék-
fejlesztési célokat tamogat. Az ISPA a Kohézioés Alaphoz hasonléan nagyobb
Iéptékdi infrastrukturalis beruhdzasokat finansziroz az elécsatlakozési id6szak-
ban.

3.2.2. Azel6cesatlakozasi alapok tAmogatésainakfelhasznalasa

A PHARE-forrasok felhasznalasanak alapjaul az egyes, mar tagjeldlti statusz-
ban Iévd orszagok (jelenleg Horvétorszag és Macedonia) el6csatlakozasi straté-
giai szolgéalnak, mely gyakorlatilag a csatlakozési folyamat Utiterve.

Az Eurdpai Unid el6csatlakozasi forrasainak felhasznalasa tobb, egymastol
bizonyos eljarasrendi szabalyok mentén elkilonithetd mddon valdsulhat meg,
melyet részletekbe men6en a Bizottsag altal kiadott Practical Guidelines cim(
dokumentum hataroz meg. Ennek alapjan a kdvetkezd végrehajtasi médok k-
I6nithetdk el:

- Centralizalt végrehajtasi rendszer: az Eurdpai Bizottsag jar el a kedvez-
ményezett orszag nevében, 6 hozza meg a beszerzésekkel, szerz§désko-
tésekkel kapcsolatos dontéseket;

- Centralizalt, de dekoncentrélt végrehajtasi rendszer: az Eurdpai Bizott-
sag sajat helyi képviseletére (Delegacid) ruhazza a beszerzésekkel és
szerz&déskotésekkel kapcsolatos hataskoroket;

- Decentralizalt végrehajtasi rendszer ex-ante ellen6rzéssel: a Bizottsag at-
ruhdzza a beszerzési és szerzddéskotési feladatokat a kedvezményezett
orszag kijelolt szervére. Az ex-ante ellen6rzés azt jelenti, hogy a Bizott-
sag jova kell hagyjon minden beszerzéssel és szerz6déskotéssel kapcso-
latos dokumentumot még azok hatalybalépése el6tt;

- Decentralizalt végrehajtési rendszer ex-post ellen6rzéssel: a Bizottsag at-
ruhazza a beszerzési és szerz6déskotési feladatokat a kedvezményezett
orszag Kijel6lt szervére. Az ex-post ellen6rzés azt jelenti, hogy a prog-
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ram- vagy projektvégrehajtd (megrendeld) egység hoz meg minden be-
szerzéssel és szerzddéskotéssel kapcsolatos dontést a Bizottsag el6zetes
jovahagyésa nélkil, a Bizottsag kizardlag utdlagos reviziot végez a prog-
ram/projekt lezarulta utan.

A fent vazolt eljarasrendbeli kilonbségek az egyes CARDS-, illetve
PHARE-kedvezményezett orszagok esetében eltér6. Minél liberalizaltabb a
rendszer az adott orszagban, annal magasabb fokot ért el az intézményi harmo-
nizacio.

Decentralizalt intézményrendszer esetén a Delegaciétdl bizonyos hataskdrok
nemzeti szervekhez keriilnek, a Delegacio szerepe a kontrollra sz(ikil. A kovet-
kez6 f6bb funkcidk kialakitasa és személyek kinevezése szlikséges nemzeti
szinten decentralizalt rendszer bevezetése esetén:

- Kozponti timogatasfolyositd és szerz6déskoté egység (CFCU);
- Koz6s Monitoring Bizottsag (JMC);

- Nemzeti tamogatasi koordinator (NAC);

- Nemzeti hitelesitési tisztvisel§ (NAO);

- Nemzeti alap (NF);

- Programhitelesit6 tisztvisel6 (PAO).

Ezen funkciok kialakitasa az SAP-orszagok koziil egyedill Horvatorszagban
tortént meg, igy az ottani programvégrehajtas decentralizaltalak nevezhet6, mig
a tobbi orszagban ez még nem alakult ki, illetve folyamatban van.

3.2.3. Az el6csatlakozasi alapok és a CARDSprogram kapcsolata
az Uni6 kozdsségi kezdeményezéseivel

Mivel a CARDS programot az Eurépai Uni6 kifejezetten a Nyugat-Balkan in-
tegracidjanak elGsegitésére hozta létre, ez is egyfajta specialis el6csatlakozasi
alapnak tekinthet6. Mivel a 2.2.2. fejezetben leirt eljarasi szabalyok minden, az
Unio6 hatéaran kivil felhasznalt segitségnyujtasi alapra vonatkoznak, intézményi
szempontbdl nincs kilénbség a ,klasszikus” el6csatlakozasi alapok és a
CARDS-forrasok menedzsmentje kdzott. Ugyanakkor, mig a CARDS esetében
a kedvezmeényezettek jellemz8en a kézigazgatas, a rendészet és az allami struk-
turak altaldban, addig a PHARE - de féleg a vidékfejlesztést tdmogato
SAPARD - esetében megjelennek a palyazati aton kivalasztott kis, nem-
korményzati korb6l szarmazd kedvezményezettek, akikkel a kapcsolattartas
joval bonyolultabb rendszert igényel, melynek ugyanolyan éatlathaténak kell
lennie, mint a par kedvezményezettel mikédé CARDS esetében.

A PHARE és a CARDS masik kozds vonasa, hogy mindkettd felhasznéalhatd
olyan kozosségi kezdeményezésekben (pl. INTERREG) és egyéb unids prog-
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ramokban (pl. LIFE, TEMPUS sth.) vald részvételre, melyre ennek hijan nem
lenne mdd. Ezek a programok komoly mértékben hozzajarulnak ezen egyeldre
meglehetdsen izolalt orszagok nemzetkdzi kapcsolatainak épitéséhez.

A mar emlitett teriileti egylttmdkddési programok kozul kilén figyelmet ér-
demel a 2002-2006-0s id6szakban a hataron atnyaldé programok csaladjaban
(INTERREG 111A) beinditott Un. Adriai Szomszédsagi Program. A program
sajatossaga, hogy egy két- vagy haromoldali hatartérség helyett egy nagyobb,
egy tengermellék két oldalat tamogaté programrél van szo, melynek célteriiletét
olasz oldalr6l a tengermelléki NUTS Ill egységek, provinciak alkotjak, mig a
masik oldalrél allamok teljes tertletiikkel vesznek részt a programban (15. ab-
ra), igy az altalunk vizsgalt Nyugat-Balkan szinte dsszes allama - Macedonia
kivételével - részt vesz a programban. Mivel Olaszorszag az Unio tagja, a forra-
sokat az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap biztositja, mig a nyugat-balkani
partnerorszagok szdmara a CARDS, illetve Horvéatorszag szdmara CARDS- és
PHARE-forrésok allnak rendelkezésre.

15. &bra
Az Adriai hataron atnyulé program célterilete
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3.2.4. Az el6csatlakozasi alapokjovdje 2007-t6l

A 2007-t61 életbe 1ép6 U] elbcsatlakozasi eszkdz, az IPA (Instrument for Pre-
Accession) egyesiti nemcsak a harom ,hagyomanyos” el6csatlakozasi alapot
(PHARE, SAPARD, ISPA), hanem a CARDS és TAIEX forrasait is. A készil6
rendelettervezet szerint az IPA ,t6bbéves indikativ pénzugyi keretterv” (MIFF)
néven bevezet egy haroméves, gordil6 tervezési programot, mely a programo-
zasi tevékenység alapjaul szolgal. Ezzel valdszindleg atlathatébba és atjarha-
tobba teszi a jelenleg igen bonyolult rendszert. Az SAP-orszagok szamara az
IPA fogja biztositani a lehet6séget az INTERREG utddjaul szolgalo 3. célterlilet
(Terileti egylittm(kddés) programjaiban valé részvételre.

4. A kozéptavon csatlakozasi perspektivaval nem rendelkez6 allamok
integracidja és regionalis politikaja

4.1. Metodologia

Az egyes orszagok vizsgalatdnak sorrendjét az hatdrozza meg, hogy mennyire
allnak messze a célként kit(izott uniés tagsagtol. Mivel jelenleg kozéptavon
(értsd: 5-6 éven belil) egyedil Horvatorszagnak van esélye a teljes jogu tagsag-
ra, igy ott a legelérehaladottabb az intézményrendszer kiépitettsége.

A vizsgalatot minden orszag esetében az eurdpai integracios folyamatanak
rovid attekintésével kezdjik. Mivel a decentralizacié és szubszidiaritas a regio-
nalis politika szempontjabél kulcsfontossagi kérdés, érdemes attekinteni az
egyes orszagok regionalizaciojat, ezzel parhuzamosan kozigazgatasi szervezet-
rendszerét. A kdvetkez6 vizsgalddasi pont - a kdzigazgatas attekintéséhez kap-
csolédoan - a terileti tervezés (amennyiben ilyesmirdl beszélhetiink az adott
orszag esetében) szintjeinek vizsgalata. Végil minden orszag esetében attekin-
tem az el6csatlakozasi alapok felhasznalasara vonatkozé fébb mutatokat.

4.2. Szerbia és Montenegrd

Mivel Montenegr6 lakossaga 2006. majus 21-én népszavazason dontétt a flig-
getlenségrél, igy a Szerbia és Montenegrd nev(i allamkdzdsség megsziintnek
tekinthet6. Bar a kdz0s intézményrendszer szétvalasztdsa még minden bizony-
nyal id6t vesz igénybe, tobb szempontbdl a két orszag mar az &llamkozdsseg
idejében is killén Uton jart. Montenegr6 azzal, hogy a dinar helyett 2002. januar
1-jét6l az eurod lett a hivatalos fizet6eszkoz, demonstralni kivanta, hogy nem
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kivan alkalmazkodni a nehézkes és problémékkal terhelt Szerbidhoz az Unié
felé valé kozeledésben. Ennek megfeleléen, bar Montenegré immar az ENSZ
tagja, érdemes lenne kiilon allamként targyalni, az Eurdpai Bizottsag egyel6re
egyltt kezeli Szerbiaval.

Szerbia és Montenegré (akkor még Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagként)
2000-ben bekapcsolédott a Stabilitasi és Egyiittm(kddési Folyamatba (SAP), a
szaloniki csucsértekezleten potencidlis unids tagként hatdroztdk meg. A Bizott-
s&g 2005. &prilisdban nyilvanitotta alkalmasnak az orszigot a Stabilitasi és
EgylttmUkddési Egyezmény (SAA) megkotését célzo targyalasok megkezdésé-
re. A targyalasok a két tagkdztarsasaggal egy idében indultak meg (,,twin-track
approach”). A Bizottsag kotelezte Szerbiat, hogy késedelem nélkil mikddjon
egyltt a volt Jugoszlavia haborls bineit vizsgaldo nemzetkozi torvényszékkel
(ICTY). A targyaldsok 2005. oktoberében megkezdédtek, de mivel az egyitt-
m(ikodés - bar két habords blindst, Slobodan Miloseviéet (aki id6k6zben hagai
cellajaban elhunyt) és Vojislav Seseljt letartéztatattak - nem volt elégséges,
2006. majus elején a targyalasokat Karadzié és Mladié kézre keritéséig, illetve
az egyuttmdkddés bizonyithatdsagaig befagyasztottak.

A Montenegré a fliggetlenségi népszavazas sikere utan szinte azonnal dekla-
ralta, hogy nem hajland6 Szerbiat ,,bevarni” a csatlakozasi folyamatban, igy
0nallo tagjelolti statusz elérését tlzte ki célul. A Bizottsag allaspontja alapjan
nem kell Montenegrénak az SAA-targyalasokat eldlr6l kezdeni, bar az allamko-
z06sség utddja nemzetkozi-jogi értelemben Szerbia. A Kicsi orszdg szdmara a
csatlakozasi targyaldsok lefolytatasa komoly kihivast jelent, jelenleg a legna-
gyobb probléma a nem megfelel6 mennyiségli és mindsegl szakembergarda,
mivel a targyalasokat eddig tulnyomorészt szerb diplomatak folytattéak.

4.2.1. Regionalizaci6 Szerbiaban

A regionalizacié Szerbidban - és altaldban a volt Jugoszlavia allamaiban - tor-
ténelmi 6rokség. Jugoszlavian bellil Szerbia teriiletéhez tartozott két autondm
tartomény (pokrajina), Vajdasag és Koszovd (Koszovo és Metohija); a ,,mara-
dék” (Kozép-) Szerbia, és ezen kiviil az egyes tartomanyok nem tagolddtak
tovabb kozigazgatési szintekre: az allam (illetve a tartomany) és a helyi énkor-
ményzat (opstinad4l) kdzott nem létezett kdzigazgatasi szint. Mivel az egyes
helyi énkorméanyzatok viszonylag nagyok voltak (zomuk kézpontja varos volt),
Nagy-Jugoszlavia szétesésével kdzigazgatasi reformot hajtottak végre minden
volt tagallamban, melynek kdvetkeztében a korabbi nagyobb &nkormanyzatok
helyébe 45 kisebb dnkormanyzat lépett. (A volt Jugoszlavia utédallamai 6n-
kormanyzatainak megjelolésére szolgalé opstina (opéina, obcina) sz6t a ma-
gyarra altalaban jarasként” forditjuk, ami félreértéshez vezethet. A jaras a ma-
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gyarban tébb 6nkormanyzatot lefed6 als6 kozépszintet jelent, mig a vizsgalt
orszagokban ez a legalsé 6nkormanyzati szint, bar méretiik igen kilénbdz6
lehet, 3-20 teleplilés tartozik egy jarashoz.)

igy a rendszer egyfel6l demokratikusabba valt, ugyanakkor Szerbidban ezt
nem kisérte a kzépszint kialakitasa. NUTS 11l szinten minisztériumi képvisel6
altal vezetett kozépszint alakitottak ki a kdzelmdltban (okrug), melynek nincs
kézigazgatési funkciodja, &llamigazgatési funkcidja is csekély, terileti tervezési
szintet sem képvisel. Tervben van ugyanakkor ezen szint tartalommal val6 meg-
toltése. Ennek els6 jele, hogy az INTERREG IlIA Szerbia-Bulgaria Szomszéd-
sagi program szerbiai célteriiletét 5 hatar menti és egy hatar kdzeli okrug képe-
zi.

Mivel a két tartomany (a 1989-es milosevici alkotmanyreformig) igen széles
jogokat élvezett, kulon szavazatuk volt az elndkségben (igy gyakorlatilag Szer-
bianak harom szavazata volt43), a tovabbi bomlas megel&zése érdekében
Milosevic ezt a rendszert megsziintette, a tartomanyi testlletek hataskor nélkl
maradtak. A demokratikus fordulattal és Koszovo nemzetkdzi protektoratus aléd
helyezésével a Vajdasag parlamentje és kormanya (Végrehajtd Tanacs) vissza-
kapta korabbi funkcioi egy részét, igy a Vajdasdg - NUTS Il-kompatibilis teri-
leti szintként és regionalis kormanyként - aktivan bekapcsolddott az eurdpai
régiok kapcsolatrendszerébe, tagja az Eurdpai Régiok Gyiilésének (AER - As-
sembly of European Regions). 2002-ben sajat fejlesztési alapot allitott fel, mely
tobb terlleten nyUjt timogatasi forrasokat (kis- és kdzépvallalkozasok, munka-
nélkiliség kezelése, exporttdmogatés, innovacid, alternativ energiak hasznosité-
sa, mindségbiztositasi rendszerek kialakitasa, kornyezetvédelem) a tamogatasok
elosztasat tartomanyi szint(i szektoralis fejlesztési tervek segitik.

A Vajdaséagon kivil Szerbia szdmara a regionalizacio jelenleg nincs napiren-
den. Tudoméanyos korokben régota diszkutalt téma az egyébként roppant hete-
rogén orszag regionalis felosztasa, erre eddig nem ker(lt sor, és a kdzeljov6ben
varhatoéan nem is fog, mivel jelenleg az orszag teriileti egységének meg6rzése a
legsiirget6bb feladat, ami a decentralizacio ellen hat. Terlletfejlesztési torvény
sincs, az orszag egészére csupan allami szinten késziiltek fejlesztési programok,
melyek szektorélis szemléletet mutatnak, ezen kivil késziilt szdmos, az unids
csatlakozast és a pénziigyi segitségnyujtasi alapok felhasznalaséat szolgald terv
(hatérdrizeti stratégia, minisztériumi intézményfejlesztési stratégia stb.), de ezek
nem tekinthet6k a regiondlis politika el&jelének.

4.2.2. Aflggetlen Montenegré

Montenegréban - csakigy, mint Szerbidban - nem létezik a helyi 6nkorméanyzat
és az allam kozotti kdzépszint. A montenegrdi kormany 2005-ben elfogadta az
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el6készités alatt 4ll6 teruleti tervezési és rendezési torveny irdnyelveit. A tor-
vény célja az életmin6ség novelése, a fenntarthato fejlédés biztositasa, tisztelet-
ben tartva a véllalkozads szabadsdgat. Ez rendezési szemléletl torvényt sejtet,
mely érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a kis orszag tengerparti terlletein
komoly zsufoltsag alakult ki az utébbi évek fokozott turisztikai beruhazasai
kdvetkeztében.

A torvénnyel dsszhangban kézigazgatasi reformot irdnyoz el6: Kistérségek
(2-3 opstina) kialakitasat tervezi, melyek a terileti tervezés alapszintjét jelente-
nék. Ezen terlleti szintekre fejlesztési intézmény-haldzat (ligyndkségek) kiala-
kitdsat vizionalja, melyeket fejlesztési tanacsok ellenériznének a helyi civil
szféra bevonasaval (partnerség). Mindez az eurdpai ,j6 gyakorlat” kovetésére
utal, 6sszhangban a miel6bbi unids csatlakozasi szandékkal.

4.2.3. EU-forrasokfelhasznalasa

Szerbia és Montenegr6 - a tobbi SAP-orszaghoz képest komolyabb gazdasagi
és tarsadalmi problémak, illetve a koszovdi kérdés miatt - a CARDS-forrasok
legnagyobb haszonélvezéje (14. tablazat).

14. tablazat
CARDS-allokacio Szerbia-Montenegrd (Koszovéval) szaméara
a 2005-2006-0s idészakban (milli6 EUR)

Allam-

Célterulet B i Szerbia Montenegré Koszovo Osszesen
szdvetség
lgazsdgszolgéaltatas,
) 1,8 24,8 3,0 11,6 41,2
rendészet
Intézményrendszer-
. ; 5,6 87,5 11,0 29,5 133,6
fejlesztés
Gazdasagi és tarsadalmi
s 3,0 124 16,3 64,8 208,1
fejlédés
Kérnyezetvédelem, termé-
Lo . . 0,0 22,5 6,0 6,0 34,5
szeti er6forrdsok védelme
Demokratikus stabilizacio 3,4 28,5 3,7 11.5 47,1
Egyéb 2,2 46,2 6,5 20,1 75,0
Osszesen 16,0 333,56 46,5 143,5 539,5

Az adatokbol kitlinik, hogy a forrasok elenyész6 hanyada allokalédott allam-
szOvetségi szintre. A prioritasok kozo6tt a legnagyobb aranyt a ,,gazdasagi és
tarsadalmi kohézi¢” tette ki, mely regionalis politikai célok megvaldsuldsat
jelenti. Ezen prioritasra allokalt eszk6zokbdl vett részt Szerbia és Montenegrd
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harom hataron atnyalo programban (INTERREG IILA): a magyar-roman-szerb,
a szerb-bolgar, és az un. Adriai hatar menti programban.

4.3. Bosznia-Hercegovina

4.3.1. Az integraciofolyamata

A Nyugat-Balkan etnikailag legkényesebb 6Osszetételli orszagaval hivatalosan
2005. november 21-én kezdddtek meg a targyalasok az SAA-r6l Szarajevdban,
utolséként az SAP-allamok kozil. A targyalasok megkezdését a boszniai politi-
kai elit az elmualt évek munkajanak elismeréseként értékelte. Az Unio kiemelte,
hogy az orszagnak javitania kell egyuttmi(kddését a hagai hébords blndket
vizsgalo torvényszekkel, el kell fogadnia a kézszolgalati mlisorszdrasrdl szélo
torvényt, biztositania kell a rend6rségi reform végrehajtasat.

Bosznia a daytoni béke-megallapodas 6ta igen komoly lépéseket tett a stabi-
lizacid irdnyéba, de a két allamalkot6 entitdsnak és a harom etnikum képvisel6i-
nek nem sikerllt megallapodni tébb olyan kérdésben, ami alapveté a hatékony
allamszervezet szempontjabol. Komoly harcok aran sikerilt 2006. januar 1-jét6l
bevezetni az egységes egykulcsos (17%) forgalmi adét, mely komoly lépés a
feketegazdasag visszaszoritasa felé. Nem sikerllt ugyanakkor megallapodni az
egységes rend6rség, hatardrség és statisztikai szolgalat kialakitasaban. Az egy-
séges allami szervek kialakitasaval a Szerb Kodztarsasag veszélyeztetettnek latja
sajat szuverenitasat az allamon belil, ezért igyekszik a dontéseket elodazni.
Mindez végiil a SAA alairasanak atmeneti elnapolasahoz vezetett, de a kormany
hivatalos nyilatkozatai alapjan az aldiras céldatumanak 2006. végét tekintik.

4.3.2. Regionalizacio

Kevés olyan orszdg van Eurdpaban, melynek felosztasardl ennyit vitatkoztak
volna a kérnyez6 orszagok. Mindezek ellenére Bosznia és Hercegovina terileti
egységének igen nagy multja van, kdszonhet6en egyértelm(i természetes hatara-
inak.

Az 1995-0s daytoni megallapodas alapjan az orszagot két egymassal egyen-
jogu entitas alkotja, az orszag terlletének 51%-at kitevé Bosznia-Hercegovinai
Foderacid és a 49%-ot kitevé Szerb Koztarsasag (RS - Republika Srpska). Eze-
ken kivil Brcko varosa onall6 korzeti (,disztrikt”) statuszt élvez, helyzete
ugyanis kozlekedési szempontb6l kulcsfontossagl, Osszekétd kapocs a RS
északi és keleti része koz6tt, csakugy, mint a Foderacio Szavamenti kantonja és
a Foderacio torzsteriilete kozt. Brcko a habord utan ujjaépités szempontjabol az
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orszag mintarégiojanak tekinthet6, ide telepilt vissza a legtébb habord soran
elmenekdlt lakos, itt a legnagyobb a gazdasagi névekedés.49 A Foderacid teri-
lete 10 kantonra tagolddik {16. &bra), melyek 3-14 helyi 6nkorményzatot
(opcina) foglalnak magukban. Az egyes kantonoknak (csakigy, mint az allam-
nak és a két entitasnak) 6nallé kormanya, minisztériuma, valasztott jogalkotd
testileté van. A sokszintli és atlathatatlan kdzigazgatas roppant hatékonytalan
allamigazgatast és forraselosztast eredményez. A RS teriletén kézépszint jelen-
leg az opéinak és az entitas kozott 7 allamigazgatasi régio - szerb mintara okrug
- talalhato, kizardlag kdzponti végrehajté funkcidval.

16. &bra
Bosznia-Hercegovina entitasai és kantonjai

A daytoni békeszerzddés - melyet 1995-ben eredetileg 10 évre kotottek - fel-
merllt az orszag teriileti felosztdsdnak maddositasa. Egyik megoldasnak tlnt a
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jelenlegi két entitds helyzetének megerésitése (ezt elsésorban természetesen a
RS tdmogatta), egy harmadik - horvat tbbségi - entitas kialakitasa Hercegovi-
naban, valamint az orszag egészének ,,kantonizalasa”, beleértve a RS terlletét
is, de figyelembe véve az etnikai elvet. Ebben a kérdésben eddig a politikusok-
nak nem sikerlt ddil6re jutniuk.

A jelenlegi felosztast tekintve a két entitds megfelel a NUTS Il-régiokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ami a lakossagszamot illeti (800 ezer és
3 millié kozott), de nem felel meg a tertileti kohézid kritériumanak, mindenek-
el6tt a RS esetében. A kantonok alkalmasak a NUTS Ill-szint lefedésére, de
csak abban az esetben, ha azok funkcidi 6sszhangba keriilnek az RS teriletén
talalhatd okrugokkal.

4.3.3. A terlleti tervezés szintjei: afejlesztési régiok

Mivel az orszdgban a kdzponti hatalom igen gyenge tényez6nek tekinthet6,
allami szint( regionalis tervezésrél Bosznia-Hercegovinaban nem beszélhetilnk.
A Kkét entitds szintjén kilonb6z6 agazati tervek késziiltek, koztik vannak olya-
nok, melyek bizonyos szempontbdl regionalis megkdzelitéseket is felvillanta-
nak, s6t, regionalis felosztasi javaslatokat fogalmaznak meg (pl. a RS Kis- és
kozépvallalkozas-fejlesztési stratégiaja), de ezen programok hibaja, hogy kiza-
rélag az egyes entitasok szintjére késziiltek, mely terileti egységek a kordbban
emlitett okok miatt nem tekinthet6k szerves régioknak. Mindemellett a Fodera-
cié terlletén az egyes kantonok is rendelkeznek kulonboz6 fejlesztési progra-
mokkal, melyek attekintése egy kiilénallé dolgozat targyat képezhetné.

Az eurdpai fejlesztési forrasok sikeres lehivasa érdekében azonban eddig 9
regionalis fejlesztési ligynokség alakult. Az egyes Ugynokségek teriileti lefe-
dettsége igen valtozd, de tobb esetben atlépik az entitasok hatarait. Ezen régiok
vélasztott testilettel nem rendelkeznek, de tervezési és projektgenerdlasi teve-
kenység szinterei, mindez eurdpai forrasok, a Viladgbank, az Eurdpai Beruhazasi
és Fejlesztési Bank és az Eurdpai Unid Féképviseldjének Hivatala (OHR) hat-
hat6s tAmogatasa mellett.

Mindezen ,projektrégiok” alapjan kikristalyosodik egy olyan els6sorban
gazdaséagszervezési céll regiondlis felosztas, melyekkel az emlitett (igyndksé-
geket tamogatd donorszervezetek szamolnak. Ez alapjan az orszag 6t gazdasagi
makrorégiora oszlik: északnyugati (Banja Luka, Pmjavor, Bihaé, Prijedor,
Sanski Most, Kljuc, Drvar), északkeleti (Tuzla, Orasje, Doboj, Brcko), délkeleti
(Mostar, Livno, Trebinje), szarajevéi, valamint a kodzponti régié (Zenica,
Gorazde, Foca).
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4.3.4. Kozosséqgi asszisztencia

Bosznia-Hercegovina kezdett6l fogva részese az SAP-nak, igy kedvezménye-
zettje a CARDS-forrasoknak. Bosznia esetében a CARDS-tamogatasok célterii-
letei els6sorban a menekiltek visszatérésének, az allami intézményrendszer
(ad6- és vambhivatal) kiépitésének segitése, szocialis kohézid, menekiiltek ellata-
sa, integralt hatarellen6rzés, kornyezetvédelem és természeti er6forrasok vé-
delme. Ezen célok mentén a 2005-06-0s id8szak allokacios tervét a 15. tablazat
tartalmazza.

15. tablazat
A boszniai nemzeti CARDSprogram
2005-06-0s indikativprogramjanak sarokszamai (milli6 EUR)

Allokacio 2005-2006

Prioritas Minimum Maximum
1 Demokratikus stabilizacio 5,0 6,2

2. J0 kormanyzas és intézménykiépités 48,7 59,5

3. Gazdasagi és tarsadalmi kohézio 34,0 41,6

4. Koz6sségi programok 35

5. Tartalék 1,0

Osszesen 102,0

A SAP el6rehaladasaval Bosznianak alkalmassa kell tennie intézményrend-
szerét a CARDS-nél komolyabb forrasok fogadasara. A forrasok felhasznalasa
jelenleg centralizéltan, az an. dekoncentrdlt modell szerint zajlik. A kormany
elkészitette stratégiajat a decentralizalt program-végrehajtasi modell bevezetésé-
re, melynek azonban el6feltétele a SAA aldirasa.

4.4. Albania

Mivel Albania 2006. junius 12-én Luxembourgban aldirta a SAA-t, immar az
Eurdpai Uni6 tarsult tagja. Mindez igen nagy jelent8ségi Iépés, mert Albénia,
mint Eurdpa egykor legszegényebb és legelzartabb orszaga, mely sokaig veszé-
lyes destabilizald tényezdnek bizonyult, egyre kozelebb kerlil az eurdpai integ-
rcidhoz, formélisan tobb térségbeli tagdllamot megeléz. Mindezen eredmény
mellett a hivatalos tagjel6lti status és a csatlakozasi targyalasok megkezdése
még bizonytalan, ugyanis az eurdpai kdzvélemény egyre szkeptikusabban vi-
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szonyul a tovabbi bévitéshez, kiléndsen a muzulman orszagokkal kapcsolatban
tartdzkodo.

Az orszag alapvet6en unitarius berendezkedés(, dnkormanyzattal rendelkezd
NUTS ll-szinti régiok nincsenek. Az orszag 29 korzetre tagolddik, mely alatt a
helyi énkorményzati szint talalhatd. Mindemellett kdrzetek tarsuldsai teriletfej-
lesztési Ugynokségeket hoztak létre, melyek fontos szerepet tdltenek be a de-
mokratikus intézményrendszerek kiépitésében, a fejlesztési célok megfogalma-
zasdban. Ezen gynokségek munkéja jellemz6en gazdasagfejlesztési fokuszu
(KKV-k segitése, képzések), de megjelenik a hataron atnydlo egyuttm(ikodés, a
civil szervezetek timogatasa és a nemzetko6zi tapasztalatcsere is.

16. téblazat
Az alban nemzeti CARDS-program allok&cios tervei
2005-06-ra (millié EUR)

Allokécio 2005-2006

Prioritas Minimum Maximum
1 Demokratikus stabilizacio 4,0 48

2. J6 korményzas és intézménykiépités 46,8 57,2

3. Gazdasgi és tarsadalmi kohézi6 27,6 338

4. Kozdsségi programok 32

5. Tartalék 10

Osszesen 91,0

Az SAP meginduldsaval egy idében valt Albania a CARDS program ked-
vezményezettjévé. Az alban nemzeti CARDS-program éaltal kiemelten tdimoga-
tott teriletek: blin6zés, csalés, korrupcid visszaszoritasa; kozigazgatds hatéko-
nyabba tétele; kereskedelem, oktatas, kozlekedés fejlesztése; szennyezé folya-
matok monitoringja, varostervezés; valasztasi rendszer reformja. Az emlitett
prioritdsok mentén 2005-06-ra vonatkozd allokacids tervet a 16. tablazat tar-
talmazza. Az allokacidé 6sszegében kisebb, de aranyaban megegyezik a bosznia-
hercegovinaival, az egyes prioritdsokon belll tdmogatott projektek azonban
természetesen eltéréek. Albania a CARDS-forrdsok segitségével részt vesz a
gorog-macedon-albdn harmas hataron Kialakitott szomszédsagi programban
(INTERREGIIIA) és a mar emlitett Adriai Szomszédséagi Programban.
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45. Maceddnia

4.5.1. Fuggetlenség és integracid

A volt Jugoszlavia legfejletlenebb tagkodztarsasaga az 1991. november 17-én
rendezett referendumon dontott sajat fliggetlenségérél, mely kezdetben a térseg
tobbi orszagahoz képest problémamentesen zajlott. Mivel Gérdgorszag - szepa-
ratizmustol tartva - nem volt hajlando a kicsiny orszag fuiggetlenségét elismerni
»Macedon Koztarsasag” néven, athidalé megoldasként az orszag hivatalos
megnevezésében mindmai napig a ,,Maceddnia, Volt Jugoszlav Koztarsasag”
(FYROM) elnevezést hasznélja.

2001. februdija és augusztusa kdzott komoly etnikai valsag tort ki az orszag
északkeleti, talnyomorészt albanok lakta részén. A zavargdsokat az Obhridi
Keretmegallapodas zarta le, melynek alapjan Maceddnia deklaraltan tébbnem-
zetiségl orszagga valt, az alban a macedon mellett tobb jarasban egyenrangu
hivatalos nyelvvé valt.

Maceddnia viszonylag koran bekapcsolddott az eurdpai integracios folya-
matba. 1996-ban aldirta azt az egyezményt, melynek lehet6séget nyujtott sza-
maéra, hogy bekapcsolddjon a PHARE programba. A SAA-t els6ként irta ala
még 2001. aprilisaban, mely 2004. &prilis 1-jén lépett hatdlyba. Tavaly decem-
berben hivatalos tagjel6ltté Iépett el6, de a tagsagi targyalasok egyel6re nem
kezd6dtek meg. Mindennek el6feltétele jO par terlileten tovabbi haladas: helyi
kdzigazgatas, decentralizacio; blnildozés, igazsagszolgaltatds megerdsitése;
korrupcio lekiizdése; valasztasi rendszer demokratikusabba tétele, lzleti kor-
nyezet javitdsa. Mindemellett a Kis orszag integraciéjat az eurdpai orszagok
z6me deklaraltan tamogatja, a legf6bb kerékkdt6 Gorégorszag, mely tovabbra
sem tudja elfogadni, hogy északi szomszédja Maceddn Koztarsasagként legyen
a Kozosség tagja.

4.5.2. Kozigazgatas és regionalis tervezés

Mivel Maceddnia a volt Jugoszlavia legfejletlenebb tagja volt, a szOvetségi
transzferek legnagyobb haszonélvezéje is volt egyben, igy a terlleti kilonbsé-
gek kiegyenlitésére tett er6feszitéseknek hagyomanyuk van.

Mint a tébbi volt jugoszlav tagkdztarsasagban, a fliggetlenséggel itt is lezaj-
lott egy 6nkormanyzati reform. Az eredetileg 35 énkormanyzatbol allé koztar-
sasag a fiiggetlenség utan elébb 85, majd 120 helyi énkormanyzatbdl allt. A
jelenleg hatalyos, 2004-ben sziletett 6nkormanyzati térvény szerint az orszag
kozigazgatasanak alapjat 84 opstina alkotja, ebb6l 28-ban az alban is hivatalos
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nyelvnek szamit; valamint Szkopje varosa kulonds statusszal, mely 10 énkor-
méanyzati egységre tagolédik. Az Uj onkorményzati torvény elfogaddsaval a
kormany széleskor( decentralizaciés programba kezdett, melynek kedvezmé-
nyezettjei a helyi énkormanyzatok. Onkormanyzattal rendelkezé teriileti kozép-
szint nincs.

2004. aprilisdban dolgozta ki a Kérnyezetvédelmi és Terlleti Tervezési Mi-
nisztérium az orszag tertleti tervét, mely mindamellett, hogy definialja a terlleti
tervezés céljait, a kozponti helyeket 4 kategéridba sorolja. A varosi kézpontok
kozott hierarchiat alakit ki, melyekhez vonzaskorzeteket jelol; mindezt a jobb
életmin@ség biztositasa és a teriileti decentralizacid céljaval. Orszagos szint(
kdzpontként emeli ki a terv Szkopjét, 490 ezres lakossagaval (vonzaskorzete az
egesz orszag, 2,2 millié lakos), definidl négy 45 ezer fénél népesebb
makroregiondlis kézpontot (Bitola - vonzéskorzete 300 ezer, Stip - vonzaskor-
zete 350 ezer, Tetovo - tdébb mint 1 milli¢ f6t szamlalé vonzaskorzettel). Mind-
emellett meghatarozza a 9 mezoregionalis kdzpontot (Kumanovo, Prilep,
Velesz, Ohrid, Sztrumica, Gosztivar, Kavadarci, Kicsevo, Kocsani), melyek
lakossadgszama meghaladja a 30 ezret. Ezen kivil a dokumentum definialja a
kistérségi és az alapszint(i kbzpontokat is. Az igy kialakitott vonzéaskorzetekre
telepitendd tervezési, illetve kozigazgatasi funkciokrdl a terv nem szdl, de a
korzeteket organikus gazdasagi egységként kezeli.

Az (j terlleti koncepcid kialakitasa azért volt killondsen id6szer(i, mert az
orszag teruleti struktirdjaban komoly valtozasok kovetkeztek be. Az alban ki-
sebbség természetes szaporodasi rataja joval magasabb, mint a maceddn tébb-
ségé, igy az orszag északnyugati részében talalhatd varosi kézpontok komoly
novekedésnek indultak az utdbbi évtizedben. A Pristina-Tetovo-Szkopje-
Kumanovo altal meghatérozott térség Eurdpa egyik legsdribben lakott terilete,
magas népslirliségd ruralis agglomeracid, ahol a népslriség meghaladja a 1000
fé/kmo-t.

4.5.3. El6csatlakozasi alapokfelhasznalasa

Maceddnia a nyugat-balkani allamok kozil elséként kapcsolddott be a PHARE
programba, annak kifejezetten el6csatlakozasi fokusziva valasa és a SAP bein-
duldsa miatt 2000-ben vett részt az orszag a programban utoljara, 2001-ig mint-
egy 240 millié eurd65 felhasznaldsara volt mddja. A SAP megindulasaval Ma-
cedonia is bekapcsolédott a CARDS programba. Az orszag nemzeti CARDS-
stratégidja a kovetkezd kulcsterlleteket emeli ki: demokracia és jogallamisag,
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, igazsagszolgaltatas és rendészet, kdrnyezeti és
természeti er6forrasok. A 2005-06-0s id6szakra vonatkozd indikativ program
sarokszamaibdl latszik (17. tablazat), hogy Maceddnia részesedése az SAP-
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allamok kozil a legszerényebb a ko6zosségi asszisztenciabdl. Az orszag hivata-
los tagjeloltté valasaval, melynek datuma egyel8re bizonytalan, kedvezménye-
zettjévé valna a PHARE programnak és a masik két el6csatlakozasi alapnak.
Mivel ez nem val6szinl, hogy megtorténik 2007. vége el6tt, igy mar csak az
IPA-forrasok kedvezményezettje lehet a jov6 évt6l. A programok végrehajtasa
jelenleg centralizaltan, dekoncentréltan zajlik, a tagjel6lti status elérésével ez a
rendszer vélhet6leg decentralizalna valik.

17. téblazat
A Maceddnia szdmara a 2005-06-0s id6szakban
rendelkezésre bocsatott CARDS-forrasok megoszlasa
prioritdsonként (milli6 EUR)

Allokécié 2005--2006
Prioritas

Minimum Maximum
1 Demokratikus stabilizacio 18 2,2
2. J6 korméanyzas és intézménykiépités 32,6 39,4
2a. lgazsagszolgaltatas és rendészet 10,7 12,7
2b. Kozigazgatasi reform 219 26,7
3. Gazdasagi és tarsadalmi kohézid 234 28,2
4. Kozosségi programok 4,0
5. Tartalék 0,8
6. Egyéb 115
Osszesen 79,0

5. Horvatorszag integracios folyamata és regionalis politikaja

Mivel Horvéatorszag integracios folyamata a legel6rehaladottabb a Nyugat-
Balkan orszagai kozul, igy esetében lehet a legjobban megfigyelni a regiondlis
politika kialakulasanak folyamatat, az intézményrendszer folyamatos alkalmas-
s tételét a strukturalis alapok fogadéséra és a programok menedzsmentjére. Az
el6z6 fejezetben alkalmazott tematikus bontast ez esetben is kdvetem, annyi
kilénbséggel, hogy a regiondlis politika vizsgélatanal nagy vonalakban attekin-
tem a horvét allam hazai tdmogatéspolitikajat is (4.3.1. fejezet), mivel ezek a
céltertletek beépitésre keriilnek az el6csatlakozasi és strukturalis alapok majda-
ni rendszerében is (4.3.3. fejezet). Mindemellett a 4.4. fejezetben a korabbi or-
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szagokhoz képest részletesebben tekintem at az elécsatlakozasi alapok felhasz-
nalasat.

5.1. Csatlakozas elérhet6 kdzelségben

Horvétorszag volt Macedoniat kdvetéen a masodik orszag, melynek sikerilt
alairnia a SAA-t, 2001. oktober 29-én, mely 2005. februar 1-jén lépett hatalyba.
Ezt kovet6en hamarosan benyujtotta tagsagi kérelmét 2003. februar 21-én, ko-
vetkez6 év juniusaban elnyeri a hivatalos tagjeldlti statuszt.

Mivel Horvatorszag, csakigy, mint a tobbi térségbeli tagallam, adds maradt
a hé&boras blindket vizsgalé hagai torvényszékkel valo egyittm(ikddésben, a
csatlakozasi targyaldsok megkezdését el6szor elhalasztjak (2005. marcius 16.).
A korozott hdbords blndsok kozil tébben a haborat kdvetd években elhunytak
(Tudman, Bobetko), a horvat kérozott tabornok kozil Ante Gotovina valt kulcs-
figurdva, akinek miel6bbi elfogasahoz és kiadatdsdhoz kototték a csatlakozasi
targyaldsok megkezdését. Ha Gotovinat nem is, tobb segit6jét és kevésbé kere-
sett habords blndst sikerllt a nyari hdnapokban kézre keriteni, igy 2005. okto-
ber 3-4n az ICTY Horvatorszagot egylttm(ikédének nyilvanitja, igy még aznap
megkezdddhetnek a csatlakozasi targyaldsok. Ezt kdvetéen nem sokkal (2005.
december 8.) maga Gotovnia is kézre ker(l, igy ez a formalis akadaly is elharul.

A - a horvat kormanynyilatkozatok alapjan 2-3 évesre tervezett - csatlako-
zasi targyalasok soran sorra meriiltek fel problémak. 2006. aprilis végéig négy
fejezet lezarasara kertlt sor. A f6 hianyossdgok a menekiltek visszatérésének
lassUsaga, az igazsagszolgaltatas akadozé reformja, az dllamigazgatast behal6zé
korrupcio, a szerb kisebbség diszkriminacidja, a kdzszolgalati média fuggetlen-
sége. Gazdasagi szempontb6l Horvatorszagra a Bizottsag egyértelmdéin piac-
gazdasagként tekint, bar lassinak és akadozdnak értékeli a privatizaciot, to-
vabbra is nehézkes a kulfoldiek tulajdonszerzése, tobb esetben diszkriminacio-
gyanus eljarasok tapasztalhatok. Tovabbi komoly probléma a viszonylag nagy
koltségvetési hiany, mely mielébbi kiigazitasokat tesz sziikségesse.

Horvatorszag sokaig a csatlakozasi folyamatban Tordkorszaggal egyltt ha-
ladt, az északi-ciprusi kérdés megoldatlansaga miatt mostanra a két orszag csat-
lakozasi folyamata érezhet6en elvalt egymastdl, igy a horvat kormany kommu-
nikacidja ismét optimistabba valt, 2009-re, legkés6bb 2010-re teszi a csatlako-
z4as idépontjat.

5.2. Kozigazgatas és regionalizacio

Horvéatorszag - hasonl6an a térség tobbi allamahoz - unitérius, erésen kézpon-
tositott allam. A fiiggetlenséggel kialakitott megyerendszer - a torténelmi ha-
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gyomanyokat figyelembe véve - igen elaprézott kézigazgatasi struktirat ered-
ményezett. A 20 megye (zupanija) és Zagrab véros, melynek megyei statusza
van, teriiletileg és lakossadgszam szerint is igen heterogén. A helyi 6nkormany-
zati szint - eltér6en a tobbi volt jugoszlav tagkdztarsasagtol - elnevezésében is
megkuldnbozteti a varosokat és a nem vérosi telepliléseket. A varosi kézpontl
onkorméanyzati egységek elnevezése ,varos” (grad), a varosi kozponttal nem
rendelkezdké kozség/jaras (opcina). A megyerendszer kialakuldsdval Horvéator-
szagban is végbement a helyi szint osztddasa, radikalisan megn6tt az 6nkor-
manyzatok szama, (j varosi statuszi 6nkormanyzatok alakultak.

A megyei, kdzépszinti dnkormanyzatot a torvény regionélis 6nkorményzat-
nak nevezi. A megyei kozépszint valasztott testiilettel rendelkezik, a megye
elnoke, a f6ispan (zsupéan) 2003. 6ta szintén valasztott tisztség. A megye funk-
cidi a magyarorszagihoz hasonléak, elsésorban intézményfenntartd, de koordi-
nacios funkcidkkal rendelkezik tébb terlileten (gazdasagfejlesztés, egészségiigy,
terliletrendezési terv elkészitése, megyei kezelésl védett teriletek igazgatasa
stb.).

17. &bra
Horvatorszag tervezett NUTS Il-beosztasa
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Horvétorszag regionalizacidja - torténelmi okokbol fakaddan - igen kézen-
fekvOnek tlinhet, tekintettel arra, hogy igen kulénb6zd hagyomanyu és torté-
nelm( részekb6l all (Szlavonia, Kdzép-Horvatorszag, Zagorje, Tengermellék,
Dalmacia sth.). Ezen elv alapjan tébbféle regionalizacids javaslat szilletett, de
mivel a fliggetlenségi habord, az orszag részekre szakadasanak élménye olyan
meghatarozd és kozeli, hogy erfs, dnkormanyzatokkal rendelkez6 kdzépszint
kialakitdsa még az eurdpai integracioé kapcsan sincs napirendben.

Ennek ellenére - a statisztikai rendszer harmonizacidjanak kényszerébdl fa-
kadoan - torténtek kisérletek NUTS Il-szint kialakitasara, els6sorban statiszti-
kai, kisebb mértékben tervezési céllal. A horvat korméany altal jovahagyott ja-
vaslat (17. &bra) ot régiot tartalmaz: Eszak-Horvatorszag (4 megye), Kelet-
Horvatorszag (5 megye), Kozép-Horvatorszag (4 megye + Zagrab), Nyugat-
Horvatorszag (3 megye), Dél-Horvatorszag (4 megye). A 18. tablazat alapjan
l4that6, hogy ez a beosztds nemcsak teriletileg, hanem népességszam szerint is
igen heterogén rendszert eredményez, az Eurostat mindeddig nem fogadta el. Itt
kell megjegyezni, hogy Horvatorszagban jelenleg nincs sem megyei, sem regio-
nalis (NUTS I1l) statisztikai adatgydjtés (a 18. tablazat adatai is a 2001-es nép-
szamlalas alapjan készultek), a terlleti statisztikai adatszolgaltatasi rendszer
kialakitasajelenleg zajlik, az Eurdpai Uni6é tAmogatésaval.

Regionalizacié hianyaban a fejlesztéspolitika megvaldsitasanak szintere el-
s@sorban a megye. Az elmult években minden megyében megalakultak az Eu-
ropai Integréacios Tanacsok, melyek néhéany fés politikusokbdl és szakemberek-
b6l all6 testiilet, mely koordinalja a megyei szint( tervezést és projektgenera-
last. 2004 6ta zajlik a megyek szintjén fejlesztési dokumentumok, Ggynevezett
Regiondlis operativ programok (ROP) kidolgozasa. Ezek a megyei programok -
melyek kidolgozésa a dolgozat készitésekor mindenitt utolsd fazasban van -
nem operativ programok a sz6 ,brisszeli” értelmében, hanem afféle komplex
fejlesztési programok, melyek jellemz6en szektoralis szemléletben priorizaljak
a fejlesztendd tertleteket az egyes megyék esetében. Ezen programok elkészité-
sét a megyék gyakran egynek tekintik a kotelez6 feladatok kozil, a tervezésbe
gyakran nem vonjak be a megfelel6 érdekcsoportokat, illetve az intézkedések -
mindenkinek kedvezve - igyekeznek mindenre fokuszalni, hianyzik a stratégiai
szemlélet, séril a koncentracid elve. A legtobb esetben - még a legtehet6sebb
megyék esetében is - a ROP intézkedéseihez megyei szinten nem tudnak eszko-
zoket hozzarendelni, igy megvalésithatésaguk a kilénbozd kils6é forrasok
(kormanyzati, unids) esetlegessége miatt bizonytalan. Mindemellett az egyes
megyék gyakran rendelkeznek egyéb fejlesztési stratégidkkal (pl. turizmusfej-
lesztési tervek a tengerparti teriileteken, habord utani Gjjaépitési tervek Szlavo-
nidban sth.), melyek nincsenek feltétlenil 6sszhangban a ROP-okkal. Minden-
esetre a ROP-ok kidolgozasa felfoghatd egyfajta tanuldsi folyamatnak, mely
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alapot kinalhat az unids csatlakozast kdvetéen a regionalis programok kialakita-
sanak elsajatitasahoz.

18. tablazat
Ajavasolt horvat NUTS I1-régidkfébb adatai (2001)

NUTS Il NUTS 11l Terllet (km2) Lakossag
Eszak Kapronca-Kéros 1748 124 467
Krapina-Zagoije 1229 142 432

Murakdz 729 118 426

Varasd 1262 184 769

Gsszesen 4968 570 094

Kozép Belovar-Bilogora 2 640 133 084
Karolyvaros 3626 141 787
Sziszek-Moszlavina 4 468 185 387

Z&grab megye 3060 309 696

Zégrab varos 641 779 415

0sszesen 14435 1549 099

Nyugat Isztria 2813 206 344
Lika-Zengg 5353 53 677
Tengermellék-Gorski

K6tar 3588 305 505

0sszesen 1 754 565 526

Kelet Brdd-Szavamente 2030 176 765
Eszék-Baranya 4 155 330 506
Pozsega-Szlavonia 1823 85 831
Ver6ce-Dravamente 2024 93 389
Vukovar-Szerémség 2454 204 768

Gsszesen 12 486 891 259

Del Dubrovnik-Neretva 1781 122 870
Split-Dalmécia 4 540 463 676
Sibenik-Knin 2984 112 891

Zéra 3646 162 045

Gsszesen 12 951 861 482

Horvétorszag 0sszesen 56 594 4437 460
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Megyei szinten, de gyakran regionalis szinten (tébb megyére kiterjedd ha-
taskorrel, nem feltétlenil fedve a vazolt NUTS Il-javaslatot) fejlesztési tgynok-
ségek alakultak, melyek gazdai a megyék, illetve megyeszékhely-varosok. Ezen
tgynokségek munkajanak fokuszaban els6sorban a helyi kis- és kdzépvallalko-
zasok tdmogatasa all, egyittmikddésben a szinte minden varosban megtalalhatd
véllalkozoi kézpontokkal. Gyakran tulajdonosai vallalkozdi 6vezeteknek, inku-
bacios tevékenységet folytatnak, kisebb vallalkozéi hiteleket nyujtanak; de egy-
re komolyabb részt képvisel munkdjukban a projektfejlesztés és megvaldsitas,
mind hazai, mind uniés forrasbol.

5.3. Regionalis politika és intézményrendszer

5.3.1. A hazai terileti kiegyenlitési transzferek vazlatos rendszere

Ahogy azt a statisztikai adatok is érzékeltették, az orszag néps(riiség szempont-
jabal roppant heterogén, hasonléan alakul a kép, ha az egy f6re jutd bruttd hazai
terméket vizsgaljuk megyénként (18. abra).

A terlleti egyensulytalansagok kiegyenlitése a jelenlegi kormény kiemelt
prioritdsa. Az egyes térségek a legkiildnb6z6bb kategorizalas szerint szdmithat-
nak valamilyen szempontbdl fejletleneknek, ezt tébb térvény is szabalyozza.
Ezek alapjan ,,segitségre szorul6” térsegnek mindsilnek a kdvetkezdk:

1 Megkildnboztetett allami bandsmod ala esé térsegek:
A héaboruban elfoglalt terletek,
Terlletek, melyek az elmaradottsag bizonyos kritériuminak megfelelnek;
2. Hegyvidéki teriletek;
3. Szigetek;
4. Hatar menti teriletek.

A megkilénboztetett banasmodban részesitett teriiletekr6l szél6 torvény
1996-ban sziletett, az6ta szdmtalan modositason ment keresztil. A torvény
eredeti célja a haboru kdvetkezményeinek eltiintetése, a menekiltek visszatéré-
sének, a tarsadalmi és gazdasagi haladas el6segitése, valamint a terlleti ki-
egyenlités. A torvény 4 kedvezményezett teriilet-kategoriat kiilonboztet meg;
lehetdvé teszi lakoingatlanok feldjitasat, kiulonféle adokedvezmények juttatasat
ingatlanvésarlasra és egyéb felujitassal kapcsolatos munkékra stb. Hasonldan a
haborus ké&rok orvoslasa a célja, de kilon torvény foglalkozik Vukovér felljita-
s&rél mely 2001 6ta hatalyos.
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18. éabra

Vasarloeré-paritason szamitott egyfére jutdé GDP megyénként
(EUR, 2001)

A szigetekrdl szo6l6 torvény Horvatorszag egyik hagyomanyosan elmaradott,
juttatdsokra szoruld térségeinek, az adriai szigetvilagnak nyujt tdmogatéast.
Alapja a Nemzeti Szigetfejlesztési Program, feladata a szigetek fenntarthato
fejl6désének biztositasa. A szigeteket fejlettséguk alapjan két kategoéridba sorol-
ja, intézkedéseit ennek megfelel6en diverzifikalja. A tdmogatasi lehet6ségek
kozt szerepel a hitelny(jtas, adokedvezmények, szigeten termelt termékekre
védjegyrendszer Kialakitasa, munkahely-teremtési, kommimalisinfrastruktdra-
beruhazasi tAmogatasok. Hasonld logikaval nyujt timogatést a megfeleld célte-
rileteknek a Hegyvideéki terliletekrdl szol6 torvény: célja a természeti er6forrés-
ok fenntarthat6 hasznalatdnak megvaldsitasa, a timogatasok alapjaul a Hegyvi-
déki teriiletek fenntarthatd fejlesztésérél sz6l6 program, és az ehhez tartozo
operativ programok szolgalnak.
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A horvét regiondlis politika szempontjabdl kiemelked6 fontossagu a Regio-
nalis Fejlesztési Alaprdl szélo torvény. Az Alap els6sorban infrastrukturdlis
beruhazésokat finansziroz, alapja a Horvatorszag regionalis fejlesztési program-
ja. Az Alapot 6nall6 igazgatotanacs mikodteti. Az Alap tdmogatast nydjt min-
den korabban felsorolt célteriilet szamara (kilénleges banasmodot élvezd teriile-
tek, hdborus veszteségeket elszenvedd teriiletek, szigetek, hegyvidéki terliletek,
hatar menti térségek), valamint azon teriileteknek (megyéknek), melyek egy
fére jutd6 GDP-je nem éri el a horvat atlag 65%-at, tovabba egyéb (nem részlete-
zett) térségeket. Az Alap forrasait privatizacios bevételek, kozponti-
koltségvetési forrasok, pénzintézetek altal nyujtott kdlcsondk, adomanyok,
egyéb forrasok alkotjak. F&szabaly alapjan az Alap hiteleket ny(jt infrastruktu-
ralis beruhadzasokra (mindenekel6tt kommunalisinfrastruktira-fejlesztésre), a
kedvezményezettek a helyi 6nkormanyzatok. A tamogatott projektek Kivalaszta-
sa palyazati rendszerben zajlik, kiildnleges esetben, amennyiben a célteriilet
(megye) egy fére es6 GDP-je nem éri el a horvat atlag 65%-at, a projekt mérté-
kének 50%-aig lehet6seég van vissza nem téritendé tamogatasok nyujtasara. Az
Alap juttatasait mdd van felhasznalni korabbi hitelek kamatainak torlesztésére
is. A f6szabaly ellenére az iranyité bizottsagnak lehetdsége van dontést hozni
vissza nem téritendd juttatasrél, de csak egyedi esetekben. Mindezek ellenére az
Alap mikddésének gyakorlata azt mutatja, hogy az vissza nem téritendé juttata-
sok képviselik a nagyobb részt az 6sszes tamogatasra vetitve, ami ellenkezik a
szabalyozéssal.

A Regiondlis Fejlesztési Alapon kivil emlitést kell tennlink még egy hasonlé
elven m(ikod6, de nagyprojektek helyett inkdbb kisvallalkozasokat tdmogatd
alaprdél, a Foglalkoztatasi és Fejlesztési Alaprdl. Ezen alap mlkddtetésére is
kalon testuletet allit fel a torvény, a tAmogatasok odaitélésének alapja az Alap
éves pénziigyi terve. Az Alap altal timogatott fébb tevékenységek: kis- és ko-
zépvallalkozadsok tamogatésa, foglalkoztatasi tamogatasok (elsésorban fiatalok-
nak és fels6foku végzettséglieknek), kisebb infrastrukturalis beruhazasok finan-
szirozasa, tamogatés véallalkozasok alapitasdhoz, ipari parkok, inkubatorhézak,
hasznéalaton kivili allami tulajdonu épliletek (bamamezék) feltjitasa. Miikodése
az el6z6 alapnal leirtakhoz hasonlo.

5.3.2. Az allamifejlesztéspolitikai intézményrendszer

A jelenlegi horvat allamigazgatasi struktiraban a regionalis politika megvalosi-
tasaban a koordinal6 funkciét a Tengerészeti, Turisztikai, Kozlekedési és Fej-
lesztési Minisztérium (MMTPR) latja el. Mindemellett a szektoralis szemlélet-
nek megfelelen egy sor egyéb minisztérium (Pénzligyminisztérium; Mez8gaz-
dasagi, Erdészeti és Vizgazdalkodasi Minisztérium; Kornyezetvédelmi, Teriilet-
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rendezési és Epitésiigyi Minisztérium stb.) is részese a fejlesztéspolitikanak,
csakugy, mint a kiilonb6zd fejlesztési alapok (Regiondlis Fejlesztési Alap, Fej-
lesztési és Foglalkoztatasi Alap).

A regiondlis tervezés egyértelmien a csicsszervnek minésildé MMTPR
kompetencidja, szorosan egyuttm(ikddve a Kiliigyi és Eurdpai Integraciés Mi-
nisztériummal (MVPEI). A MMTPR feladata a minisztériumok kdzotti egyezte-
tések lebonyolitasa, az orszag regionalis politikdjanak dsszehangolasa az Euro-
pai Unid hasonl6 politikajaval, valamint az emlitett strukturalis pénzelosztd
rendszerek mikddtetésének koordinacidja.

Az MMTPR ellen6rzése alatt all, de 6nallé szerv a Fejlesztésstratégiai és
Unids Forrasokat Koordinaldé Koézponti Allami Hivatal (SDURF), mely felel6s
az EU-csatlakozés kozeledtével aktudlissa valo tervezési és fejlesztési doku-
mentumok elkészitéséért, a forrdsfelhasznalas alapjaul szolgél6 jogi hattér ki-
alakitasaért, az unios forrasok felhasznalashoz szlikséges intézményi keret Ki-
alakitasaert.80 A Hivatal nemrég kapta meg feladatiul az uniés tdmogatésok
felhasznélasanak koordinaciojat, korabban az - dekoncentralt el6csatlakozasi
rendszerrdl Iévén sz6 - az Eurdpai Bizottsag Delegacidjanak hataskorébe tarto-
zott, majd a decentralizalt végrehajtasi rezsim bevezetésével a Kiilugyi és Euré-
pai Integraciés Minisztériumhoz és a Pénzigyminisztériumhoz keriltek bizo-
nyos hataskorok. A strukturélis alapok fogadaséara valé felkésziilés azonban
szlikségessé tette az 6nalld hivatal felallitasat.

5.3.3. A tervezési, programozasifolyamatjelenlegi allasa

A dolgozat sz(ikds keretei miatt ebben a fejezetben nem tekintem at a mar fel-
vazolt hazai tdmogatasi célterliletekhez kapcsolod6 programozasi tevékenysé-
get, ehelyett réviden bemutatom, hol tart jelenleg Horvatorszag Stratégiai Fej-
lesztési Kerettervének (SFK) elkészitésében, ami tulajdonképpen a horvat nem-
zeti fejlesztési tervnek feleltethetd meg, ami a csatlakozassal k6zosségi tamoga-
tasi keretté alakult majd a 2013-ig tartd csonka id6szakra.

A fejlesztési dokumentumok kidolgozasanak fé koordinatora a MMTPR, a
tervezéssel és programozéssal dsszefligg6 operativ munkat az el6z§ alfejezetben
bemutatott SDURF végzi. A tervezési munka el6készitését szolgalta a 2002-es
CARDS programb6l megvalosult ,,Regionalis fejlesztési stratégia és kapacitas-
fejlesztés” cimd projekt (kedvezményezettie a MMTPR), melyben kulféldi ta-
nacsado szervezetek81 segitségével készilt intézményrendszer-fejlesztési javas-
lat Horvatorszag alkalmassa tételére az elGcsatlakozasi és a strukturalis alapok
fogadéaséra. Ennek egyik kimenetét képezte a Regiondlis Fejlesztési Stratégia
(RFS) cimii dokumentum, melynek f6 célja mikod6képes regionalis fejlesztési
politika kialakitdsa Horvatorszagban, mely hozzajarul a fenntarthat6 fejl6déshez
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és a nemzeti versenyképességhez. A dokumentumban megjel6lt két konkrét cél
eldiranyozza egyrészt a terlleti kilonbségek cstkkentését, a megyék/régiok
fenntarthato fejl6dési palyara allitasat; masfel6l hatékony regionalis fejlesztési
intézményrendszer kialakitasat. A dokumentum id6horizontja 2006-t61 1913-ig
terjed, kapcsolodik hozza egy akcioterv a 2006-07-es idészakra, mely el8ira-
nyozza a legsurget6bb programalkotasi teendéket. A RFS a kovetkez6 doku-
mentumok kidolgozasat irdnyozza elé:

- Megyei (illetve ,,szélesebb” régidkra értendd) fejlesztési tervek;

- Fejlédési nehézségekkel kiizdé (az un. ,segitségre szoruld™) teriletek
szamaéra kidolgozando fejlesztési tervek;

- Hatéaron atnyulé és interregiondlis egyuttm(ikddési program;

- Arregionalis fejlesztést szabalyozo egységes torvényi keret;

- Intézményfejlesztési terv.

A stratégia megvaldsitasaként helyi szinten mar elkezdédott (a dolgozat ira-
saval egyid6ben szinte az &sszes megyében befejezédik) a megyei fejlesztési
programok (ROP-ok) kidolgozasa, de ezt kdvet6en a megyéknél ,szélesebb”
régiokra (terileti lehatarolasuk nem specifikalt) is fejlesztési tervet kell majd
kidolgozni. Kdzpontilag késziilnek a RFS ala rendelt dokumentumkeént az egyes
»Segitségre szoruld” térségekre (kilénleges banasmaédot igényld teriletek, szi-
getek, hegyvidéki terliletek, hatartérségek) késziil§ szektoralis tervek.

Id6kdzben Nemzeti Stratégiai Keret (NSK) elkészitése is megkezd6dott. En-
nek alarendelve, a RFS-val egy szinten késziilnek majd az egyes szektoralis
operativ programok. Ezek szama egyel6re nem ismert, mint ahogy az NSK-nak
is csak egy ige rovid kezdeti valtozata érhet6 el.

5.4. Kézosségiforrasokfelhasznalasa

Horvéatorszag 2004. juniusatol datdlédd hivatalos tagjeldlti statuszaval valt a
PHARE, SAPARD és az ISPA program kedvezményezettjévé. Ezt megel6z6en,
és jelenleg is, mig a program le nem zarni - a CARDS forrasok egyik f6 ked-
vezményezettje. A horvat nemzeti CARDS-stratégia alapjan a timogatasok az
alabbi 6 prioritdsok mentén zajlottak:

1. Demokratikus stabilizacio: menekiiltek visszatérése, civil tarsadalom
erésitése;

2. Gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés: kereskedelem, tzleti kérnyezet, szo-
cialis kohézio javitasa;

3. lgazséagugyi és rendészeti kérdések: az igazsagszolgaltatds modernizaci-
0ja, szervezett biindzés elleni fellépés, integralt hatardrizet;

4. Kozigazgatasi kapacitasfejlesztés, kdzigazgatasi reform;



5. Kornyezet és természeti er6forrasok védelme.

Mivel Horvatorszag 2004-ben tagjeldltté valt, 2005-06-ra nem készilt mar
allokéacios terv, jelenleg a 2003-2004-es projektek zajlanak. A horvat nemzeti
CARDS program prioritasok szerinti allokaci¢jat mutatja a 19. tablazat.

A CARDS-ban tdmogatott projektek z6ménél - csakigy, mint a tébbi SAP-
orszag esetében - a kedvezményezettek els§ sorban kdzponti allami szervek
(foglalkoztatasi szolgélat, hatardrség, statisztikai hivatal, az egyes minisztériu-
mok), ezen esetekben a projektek kivalasztasa nem nyilt palyazati rendszerben
tortént, hanem a Bizottsdg Delegacidjanak dontésén mulott az egyes projektek
tdmogatasa (dekoncentralt rendszer). Egyes prioritdsok esetében (demokratikus
stabilizicid, gazdaségi-tarsadalmi kohézid) lehet6ség volt palyézati rendszeren
keresztul alulrél jové kedvezményezések tdmogatasara. Ezeket a projekteket
z0mében az egyes megyék generaltak, kedvezményezettjei is rendszerint kilon-
b6z6 megyei szervek (turisztikai kozosségek, vallalkozoi kézpontok) voltak. Ez
jelentette a helyi szint szdmara az els6 projektgeneralasi tapasztalatot, a koordi-
nalo szerepet a megyei integracios tanacsok lattak el. Viszonylag gyorsan meg-
mutatkoztak az egyes megyék kozti projektgenerald kapacitas-béli kiilonbségek.

19. tablazat
Horvéatorszag CARDS-allokacidi szektoronként 2002-2004

(millié EUR)

Priorités 2002 2003 2004 Osszesen
Igazsagszolgltatas és rendészet 10,0 120 26,85 43,85
Koézigazgatasi kapacitasfejlesztés 12,0 11,8 15,10 38,90
Gazdasagi és tarsadalmi fejlédeés 18,0 175 17,75 53,25
Kornyezet és termeszeti er6forrasok

védelme 30 37 3,80 10,50
Demokratikus stabilizacio 16,0 17,0 17,50 50,50
Osszesen 59,0 62,0 81,00 197,00

A PHARE program 2005-6s indulasaval a helyi kezdeményezések szamara
Uj lehetdségek nyiltak meg. A 2004-es CARDS-b6I elkezdett, majd a 2005-0s
PHARE-boI folytatott ,,Gazdasagi és trsadalmi kohézié tamogatasa” cim( pa-
lyazati programon bellil nemrég kerilt meghirdetésre mintegy 6,6 millié eurd
értékben egy palyazati felhivas, mely Uzletiinfrastruktira-fejlesztési célra juttat
tdmogatast helyi gazdasagfejlesztésben érdekelt szervek (6nkormanyzatok, val-
lalkozdi kdzpontok, inkubatorok, turisztikai kdzdsségek stb.) szdméra, nyilt
palyazati rendszer formajaban.

Szintén a CARDS és a PHARE program finanszirozta Horvatorszag esete-
ben a részvételt az INTERREG |1l programban. A CARDS program segitségé-
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vei részt vesz az INTERREG I1IB CADSES programban, az INTERREG IlIC-
ben, valamint két hatdr menti programban: az Adriai Szomszédsagi Program-
ban, és a Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag Szomszédsagi Programban. A
2006-0s évben mindkét program szamara 3-3 millié eurd tdmogatast nydjt a
PHARE program a horvat oldali projektpartnerek szdmara. Ezen kivil mikddik
még egy szlovén-horvat CBC-program is, mely két kiemelt projektet timogat:
egy hataron atnyulé szennyvizkezelési beruhazast Brezicében, valamint egy
helyi kapacitasfejlesztési projektet, melynek célja hatar menti projektek kidol-
gozasa.

Horvéatorszagban a programvégrehajtas jelenleg decentralizalt rendszerben
zajlik, ex-ante ellen6rzéssel. A programhitelesitést végzg tisztségvisel6k és a
programkoordinatorok kinevezése megtortént, a kdzponti tdimogatasi és szerz6-
déskotési hatosagi (CFCU) funkcidkat a Pénzugyminisztérium latja el. 2007-t6l
a PHARE-t Horvatorszagban is felvaltja az IPA, egyesitve a vidéki térségek és a
strukturalis beruh&zasok tAmogatasat szolgélo forrasokat.
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Az Eurdpai Bizottsag Bosznia-Hercegovinai Delegacioja-
http://www.delbih.ec.europa.eu/.

Az Eurdpai Bizottsag Maceddniai, Volt Jugoszlav Kdztarsasag-beli, Delegacidja -
http://mww.delmkd.cec.eu.int/.

Az Eurdpai Bizottsag Szerbia-Montenegroi Delegécioja - http://www.eudelyug.org/.

Az Eurdpai Bizottsag Bévitési F6igazgatosaga —
http://www.ec.europa.eu/comm/enlargement/.

Europai Régiok Gylese - http://www.aer.org/.

Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség - http://mww.ear.eu.int/.

A Horvat Koztarsasag Fejlesztésstratégiai és Unids Forrasokat Koordinalé Kozponti
Allami Hivatala - http://www.strategija.hr/.

A Horvat Koztarsasag Kiilugyi és Eurdpai Integraciés Minisztériuma -
http://mww.mvpei.hr/.

A Horvat Koztarsasag Tengerészeti, Turisztikai, Kozlekedési és Fejlesztési Minisztéri-
uma- http://mww.mmtpr.hr.

Korea Regionalis Fejlesztési Ugynokség - http://www.rda-korca.org/.

A Macedon Koztarsasag Helyi Onkormanyzati Minisztériuma -
http://Amww.mls.gov.mk/.

A Maceddn Koztarsasadg Korméanya - http:/iww.vlada.mk/.

A Maceddn Koztarsasag Kornyezetvédelmi és Terileti-tervezési Minisztériuma -
http://mww.moepp.gov.mk/.

A Montenegrdi Koztarsasag Kornyezetvédelmi és Teruletrendezési Minisztériuma -
http://mww.mepp.vlada.cg.yu/.

A Szerbiai Koztarsasadg Kormanya - http://www.srbija.sr.gov.yul/.

A Szerbiai Koztarsasag Kormanyanak Eurdpai Integracids Hivatala—
http://www.seio.sr.gov.yu/.

TAIEX - http://taiex.cec.eu.int/.

Vajdasag Autoném Tartomany Gazdasagi Titkarsaga -
http://maww.spriv.vojvodina.sr.gov.yu/.
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