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ELOSZO

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a kormanyzas, a terlileti igazgatas szerepé-
nek vizsgalata kulcsfontossagl a régidk versenyképességének alakulasaban,
még akkor is, ha a kdzszektor ma mar nem kozvetlen szerepl6je, sokkal inkabb
katalizatora, moderatora, informéacios kdzpontja a régiok gazdasagfejlédésének.
A korméanyzat gazdasagi szektorral kialakitott kapcsolata, gazdasagfejlesztési
szerepvallalasa, m(kodési mddszerei és szervezeti megoldasai mellett meghata-
rozd a gazdasagfejlesztés optimalis térbeli dimenzidinak és a terlleti kdzigazga-
tas terlleti illetékességének a viszonyrendszere. Eur6péaban az elmult évtizedek-
ben a kdzépszint(l igazgatés terén integracids jelenségeknek vagyunk a tanui, a
névekv6é méretl regionalis kormanyzatok - Ugy tiinik -, hatékonyabban tudnak
fellépni a regiondlis fejlesztések, a gazdasag tAmogatasa terén.

A magyar régiok és telepulések versenyképessége cimi Nemzeti Kutatas-
fejlesztési Program egyik alprogramja keretében folytatott kutatads eredményeit
tartalmazza a kotet. A kutatast jorészt a Dunantili Tudomanyos Intézet kutatdi
végezték, illetve a teleplilések versenyképessége korében folytatott empirikus
felmérés (lasd Mezei Cecilia tanulméanyat) a programot végrehajté konzorcium
tagjaként, a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége részvételével tor-
tént.

A Kutatés azzal a feltételezéssel indult, hogy ajelenlegi helyzet szdmbavétele
nélkil nehéz lenne javaslatokat megfogalmazni a regionalis versenyképesség
igazgatasi eszk6zokkel vald tdimogatéasara.

Kutatasunk sordn tobbek kozott azt vizsgaltuk, hogy Magyarorszag teriileti
kdzigazgatasi rendszere hogyan befolyasolja a gazdasagfejlesztési politikat, az-
az versenyképességi oldalrdl alatdmaszthat6-e a kozigazgatds regionalizlasa-
nak a szlikségessége. A versenyképesség, hatékonysag azonban nem csak a mé-
retgazdasagossaggal, a gazdasagtamogatasi eszk6zok milyenségével fligg dssze,
hanem a kormanyzas tarsadalmi bedgyazottsagaval, komplexitasaval, nyilt, part-
nerségi vagy zart, kozhatalmi dominanciaju karakterével is. A sz(ikebb értelem-
ben vett kézigazgatasi szervek mellett egyéb funkcidk és szervezetek sokasaga
és halozatokba szervez8dése sziikséges ahhoz, hogy a régidk gazdasaga, er6for-
raskészlete versenyképes legyen.

A gazdasagfejlesztés kdzhatalmi tAmogatasaban a kinalatorientaltsag, az in-
forméciok terjedése (tanulas), a tudastranszfer-halézatok és az egylttmiikodés
szilkségessége altalanosan elfogadott, kiilondsen a hatranyos helyzet(i régiok-
ban, ami a cégek kozotti integralt kindlati lAncolatok és a tudastranszfer haloza-
tok kiépulését feltételezi.

Annak érdekében, hogy ezeket a kdvetelményeket a kormanyzati rendszer
teljesiteni tudja, hogy hozza tudjon jarulni a régiok, telepiilések versenyképes-
séghez, kuldnboz6 strukturalis, mlkddési, eszkbzrendszeri, és szemléleti elvara-
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soknak kell megfelelnie. Altalanossagban megfogalmazhatd, hogy a gazdasagi
szektorral kapcsolatos aktiv szerepvallalashoz megfelel forrasokra, hataskorre,
intézményi és személyi kapacitasokra, kapcsolatrendszerre, informacidkra van
szlikség, mégpedig decentralizalt mdédon. A koétet tanulmanyai ennek a feltétel-
rendszernek a hazai kiéplltségével foglalkoznak kilénb6z8 terileti szinteken,
vélhet6en igazolva, hogy a terlleti versenyképesség ndvelésében az igazgatas
terén is b6ven vannak megoldando feladatok.

A szerkeszt§
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A REGIONALIS GAZDASAGFEJLESZTES
IGAZGATASI OSSZEFUGGESEI

Palné Kovécs llona

Bevezetés

Ma mar kevesen vitatjak, hogy egy-egy kozpolitika sikerességét er6sen befolya-
solja, hogy végrehajtdsa milyen szervezeti keretek kozott zajlik. A regionalis
politika esetében szakirodalom ugyancsak ramutatott, hogy az intézményrend-
szer maga is erds hatassal van a regiondlis politika cél- és eszkdzrendszerére,
viszonyuk tehat kdlcsénés (Danson-Lloyd-Hill, 1997).

A kozpolitikai elemzésekben jelent6s aranyt képviselnek azok a tanulma-
nyok, amelyek nem az adott politika céljaival, eszkdzeivel, hanem a menedzs-
mentjével foglalkoznak. Ez tapasztalhatd a regionalis politikdban nemzeti és
europai unios szinten egyarant. Az irdnyitas szervezeti modellje, a dontéshozas-
ban részt vevd szerepl6k érdekrendszere, a szervezeti miikddés, a koordinacio
hatékonysaga egyarant hatassal van a teriiletfejlesztés céljara, eszkdzrendszerére
és eredményességére.

Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak fejlédésében a legutolsé programo-
zasi peridédusban a ,,sound management” kialakitasa valt az egyik legfontosabb
prioritassa, felismerve, hogy a célok és eszkdzok helyes kijeldlése, korrigalasa
mellett ez a tovabbfejl6dés, a hatékonysag egyik kiaknazatlan forrdsa. Az ira-
nyitas, menedzsment értékelése nem kevés maddszertani, elméleti feladatot ad az
igazgatas, politika és menedzsment tudomanyoknak, amit jelez, hogy az értéke-
Iési szakirodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a ,,govemance” szempontja-
inak (Bovaird-Loffler; 2003).

A tanulmany azt torekszik szamba venni, hogy a gazdasag fejlesztésében
érintett helyi, terileti szerepl6k milyen szervezeti, kormanyzasi modellek kere-
tében, milyen irdnyitasi eszkdzok birtokaban jarulhatnak hozz4 a régiok ver-
senyképesseégéhez.

Az &llam gazdaségfejlesztési szerepvallalasanak fejlédése

A kezdetek

A regionalis fejlesztés, mint tudatos allami tevékenység bizonyos szabalyozasi
elemei mér a huszadik szazad elején megjelentek Nyugat-Eurépaban. A regio-
nalis kulonbségek D. vilaghabor( utani elmélyiilése késztette azonban igazan az
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allamokat tertleti fejlesztési stratégidk kidolgozasara. A jéléti tipusa allam pol-
garainak alanyi jogon biztositott szocialis gondoskodas keretében vallalta maga-
ra az életkdriilmények terileti kilénbségeinek kiegyenlitését. A szocidlis, vagy
méltanyossagi szempont mellett azonban a regionalis kiegyenlités politikaja
gazdasagpolitikai, hatékonysagi kérdéssé is valt, kiulondsen attol az idészaktdl
kezdve, amikor a gazdasadg altalanos valsaga terlleti, strukturalis dimenzidban
is megjelent a hetvenes évtizedben, igényelve az allam massziv beavatkozasat,
els@sorban té6keberuhdzasok forméajaban.

A regiondlis politika normativ alapjait egyrészt az 4llampolgari alapjogok, az
allam szociéalis funkcioinak alkotmanyos és egyéb kozjogi, masrészt az allami
gazdasagszervez6, tAmogatd funkcidk szervezeti, finanszirozasi kereteinek sza-
balyozésa jelenti. Az allami elkllonilt regiondlis politikak nem mindig rendel-
keztek elkulonilt torvényi szabalyozassal. A regiondlis politika kibontakozasa-
nak idészakaban a fejlesztési stratégidk mennyiségi szemléletliek voltak, els6-
sorban a termelési tényez6kre koncentraltak, a kilsé er&forrasokra éplltek,
ezért nem vették figyelembe a problematikus régidk sajatossagait. A stratégiai
célokat a kdzponti korményzat fogalmazta meg, a helyi szervekre szolgai vég-
rehajtasi funkcié harult. A kézpontositas alapjan nem véletlen, hogy tényleges
fejl6dés csak a centrumtérségekben zajlott le (Horvéath, 1999).

A regionalis politika célrendszere, filozéfiaja alapvetd hatast gyakorolt az al-
lami dontési mechanizmusra is. Amikor a regionalis politikat az allam szocialis
funkcidjaként értelmezték, az allam és az érintettek viszonya hierarchikus volt,
a helyi-tertleti érdekcsoportok ,,kértek”, az allam pedig a kdzhatalom birtoka-
ban a kéréseket elbiralva ,,adott”. Ezekben az alkuszituaciokban az allamnak
szinte korlatlan mérlegelési lehet6sége volt, a helyi-terlleti érdekcsoportok pe-
dig érdekérvényesitési esélyeik fliggvényében részesedtek a fejlesztési forrasok-
bol, allami tAmogatasokbdl. A normativan nem szabalyozott, a hatalmi viszo-
nyoknak aldvetett terlleti politikdban a meghirdetett kiegyenlitési célok litk6z-
hettek a tényleges regionalis politikai elosztasi gyakorlattal. A hatalmi szerkezet
a fejlesztési pdlusoknak illetve gazdasagilag preferalt iparvidékeknek kedvezett
nem utolsésorban azért, mert a periférikus, ruralis térségek érdekeiket nem tud-
tak érvényesiteni (Vath, 1979).

A modellvaltas

A regionalis politikai modellvaltas Nyugat-Eur6paban a hetvenes-nyolcvanas
évtized forduldjan kovetkezett be. Ekkorra nyilvanvaléva valt, hogy a korabbi
kdzpontositott, kiils6 eréforrasokra alapoz6 eszkdzrendszer nem képes kezelni a
regiondlis kilonbségeket. A fejletlen illetve depresszids térségekben nem indult
meg tartds, a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodd fejl6dés. A modellvaltast
el6segitette a gazdasagpolitikaban bekdvetkezett posztfordista fordulat, a joléti
allam er6tartalékainak kimerulése is.
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Az EU tagallamaira az unios regionalis politikai modellvaltas gyakorolt nagy
hatast, a Strukturalis Alapok 1989-es és ’93-as reformja soran (Horvath-1llés,
1997). A regionalis politikai modellvaltas 1ényege egyrészt a helyi er6forrasok
bevonéséaban, a komplexitdsban, mésrészt a decentralizicidban jeldlhet6 meg:
altalanossa valt az a vélemény, hogy nem elegend6 tékeberuhazéasokkal a gaz-
dasagi szerkezetvaltast motivalni, hanem a termelés komplex kdrnyezeti feltéte-
leit (infrastruktarat, szolgaltatasokat, munkaer6t) kell javitani, mégpedig a ta-
mogatasok, dsztonz6k sokrétiibb eszkdztaraval.

Témank, a kdzigazgatads szervezése, szempontjabdl még lényegesebb a for-
dulat méasik eleme, a decentralizacio, amelynek meghirdetése jelent6sen atren-
dezte a hatalmi szerkezeteket, az igazgatasi-iranyitasi modszereket és az elosz-
tas rendjét is. A helyi sajatossagokra és részben helyi eréforrasokra épilé (en-
dogén), innovacid orientalt Gj regionalis politikai modell sziikségessé tette a
tervezes, dontéshozas decentralizaciojat, a kdzponti llam szerepének visszaszo-
ruldsat, az indirekt 6sztonz6 eszkdzok elterjedését, a teriiletfejlesztésben érde-
kelt partnerek bevonasat. A paternalista hierarchia helyébe a horizontélis part-
nerség lépett. A ,regionalizalt” regiondlis politika egyrészt a regionalis szintet
értékeli fel a kdzponti és a kommunalis szinttel szemben, mésrészt a politikai
érdekkiegyenlitést, partnerséget és gazdasagszervezd aktivitast a hierarchikus,
kozhatalmi, elosztasi és birokratikus tervezési eszkdzrendszerrel szemben. Az
0j, partnerségre és helyi forrdsokra épllé modellben alapvet6en atértékelddik a
helyi, és a nem kozhatalmi, gazdasagi és tarsadalmi érdekcsoportok szerepe. A
regiondlis politika regionalizalasanak is nevezett trend (Bruder-Ellwein, 1979;
Kruse, 1990) szerint a térségi problémak megoldasiban els6dlegesen a helyi-
regionalis dontéshozok aktivitasara, a politikai akaratképzés regionalizélasara
van szikség. A fels6bb, kdzponti szintek feladata a rasegitd jelleg(i timogatas, a
regiondlis politika makré-0sszefliggéseinek a szabalyozéasa, az agazati politi-
kédkkal valé 6sszehangoldsa, illetve az agazati politikdk teriileti dimenzidinak
erdsitése. A helyi szereplék feladata mar nem egyszerlien az érdekvédelem,
hanem a helyi programok kidolgozésa és a végrehajtds garanciainak a megte-
remtése a fejlédésben érdekelt valamennyi csoporttal, szervezettel kozdsen. E
megvaltozott feladathoz a tervezd kozigazgatas konszenzusképzé és konfliktus-
feloldé kapacitédsat jelent6sen novelni kellett, mégpedig ugy, hogy mind a gaz-
dasagi piaci szerepl6k, mind pedig a teriiletpolitika ,,aldozatai” a munkavallalok
és a lakohelyi kdzosségek erdekképviseleti lehetéséghez jussanak.

A regiondlis szint(i gazdasagfejlesztés intézményesitése soran kulonos fi-
gyelmet kellett forditani a nagyvarosi térségekre, azok adminisztrativ integraci-
0s kapacitasanak a fejlesztésére. A jelenlegi gazdasagi rendszerek jellemzdje
ugyanis, hogy a termelés helyszinei térben kiterjednek, viszont a termelési szol-
galtatasok a nagyvarosokban koncentralédnak, nagymértékben meghatarozva az
adott régid gazdasagi versenyképességét. Az a tapasztalat Nyugat-Eurdpaban is,
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hogy a felértékel6dott nagyvarosi adminisztrativ-kormanyzasi-hal6zati funkciok
ellenére egyrészt a nagyvarosi menedzsment is meglehet6sen absztinenciat mu-
tat az integracids és kezdeményez0 szerep vallalasa irant (hasonl6an egyébként
a nagyvaros kornyéki dnkormanyzatokhoz), masrészt a nemzeti teriileti igazga-
tasi rendszerek szabalyozasa sem nyujt megfelel6 keretet az egyiittmikddéshez.
Egy, nyolc eurdpai metropoliszra kiterjed6, nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat
szerint egyetlen metropolisz térségnek sem volt sajat, elkilonilt adminisztracios
egysége {Berg et al. 1997).

A regiondlis fejlesztés irdnyitasi modelljei

A kozigazgatas a reformok korat éli, elsésorban a hatékonysag, koltségcsokken-
tés, a kbzigazgatas karcsusitasa, a piaci mddszerek és technikéak alkalmazasanak
jelszavait kovetve. Ezeket az Uj kévetelményeket nem lehet az angolszész vila-
got jellemz6 ,konzervativ betegségnek” tekinteni {Klekért et al. 1995). A nem-
zeti sajatossdgok érvényesilése ellenére altalanossa valt az allami szolgaltatasi
feladatok Kkiszerzddése, a magan vallalati forméak gyakoribb alkalmazésa, az
allamtol részben fliggetlen Ugyndkségi formék terjedése. Ezek a valtozasok ma
mar a rendszervaltd orszdgok kozigazgatasara is hellyel-kdzzel jellemz&ek
{Horvath M. T, 2002).

Ezek mellé a valtozasok mellé Iépett a teriileti decentralizacié ugyancsak &l-
talanos trendje a nyolcvanas évtizedtél kezd6d6en. A nyolcvanas években Ki-
bontakozott regionalis decentralizacié egyik fontos sajatossaga volt, hogy a
regionalis szintek megerésodése nem parosult a helyi dnkormanyzatok, a régio
alatti iranyitasi szintek bevonasaval, s6t ezek viszonylagos hattérbe szorulédsa
volt megfigyelhet§ {Kohler-Koch, 1998).

A regionélis tervezés és gazdasagfejlesztés tehat az utdbbi évtizedekben
folytonosan valtozo, kialakulatlan regiondlis kormanyzas kozepette mikddik
{Danson-Lloyd, 1997). A valtozasok kulcsszavai a regionalis decentralizacio -
fiskalis foderalizmus, hél6zatosodas-govemance. A véltozasok jelentds hatéssal
vannak a gazdasagfejlesztés cél- és eszkdzrendszerére egyarant.

A szakirodalom a gazdaségfejlesztés iranyitdsa szempontjabél négy modelit
kilonboztet meg:

- A tradicionalis joléti periddusban és modellben a kdzponti allam erds
szerepvallalasa tradicionalis, hierarchikus eszk6zokkel tortént: adminiszt-
rativ tervezés, kdzosségi tulajdond véllalkozasok és szolgéltatasok, erre
példa a skandindv orszagok gyakorlata.

- A maésodik modell technokrata megkozelitésd, amelyben kézpontilag ve-
zényelt modszerekkel vitték be a gazdasagba az innovativ elemeket,
klasszikus eszkdze az ugynokségek, rendezési tervek, példa ra a francia
tradiciondlis teruletfejlesztési politika.
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- A harmadik modell kiilonésen a nyolcvanas években volt divatos, ame-
lyik egyrészt decentralizalt, masrészt a kiszerz6dés, privatizalads modsze-
rével kozvetlen piaci modszereket vitt be az igazgatasha (UK, USA).

- A negyedik - Iényegében napjainkig is érvényesilé - modell a
partnerségre, targyalasos megegyezésre, stratégiai tervezésre épul6 poli-
tika, amely eleinte kiilondsen jellemez6 volt a német foderativ rendszerre
{Cappellin, 1997), mara azonban altalanosan elterjedtté valt.

Ez utébbi gazdasagfejlesztési modell sikeres terjedésének kovetkeztében
erdsodott a plurdlisabb, partnerségre épuld regionalis kormanyzas, amelyben
nem csak a helyi hatésagok, onkorményzatok, hanem a kilonb6zd szektorok
(gazdasag, civil tarsadalom) részvétele biztositott. Az egyes szerepl6k, szintek,
szektorok kozott kialakulé informalis és formalis haldzatok jelent6s mértékben
javitjak a regionalis strukturak alkalmazkodd képességét, flexibilitasat, a regio-
nalis politika stratégiai jellegét, innovativitasat (Cappellin, 1997).

A regionalis versenyképesség szervezeti, szervezési megalapozasa szem-
pontjabdl a kovetkez6 elemek fontossidgat emeli ki a szakirodalom: stratégiai
szOvetségek, kdz és magan partnerség, agazatk6zi koordinacid, a kdzszektor
vallalkozoi szerepvéllalasa, a helyi szerepl6k bevonasa az aktualis gazdasagi-
tarsadalmi problémak megoldasdba, a szinergidk tdmogatasa, erésitése, rend-
szerintegracio, szervezeti megujulasi képesség. A regionélis korményzatok fel-
adata ezeknek a képességeknek a katalizalasa, a kulonbdz6 forrasok és szerep-
I6k integréaldsa, a haldzatok kiépitésének a segitése. Ez a feladatrendszer min-
denképpen aktivabb szerepvallalast jelent a liberalis piaci modellnél, ugyanak-
kor Iényegesen kevésbé kdzhatalmi, hierarchikus jellegl a korabbi joléti mo-
dellnél. A jelenlegi gazdasagfejlesztési periddusban a regionélis kormanyzatok-
nak nem azt kell megmondaniuk, hogy mit kell tenni, hanem sokkal inkabb azt,
hogy hogyan, és kikkel (Cappellin, 1997).

A gazdasagfejlesztési kormanyzasi modellek tanulméanyozasa soran ramutat-
tak arra, hogy a regionalis tervek, programok sikeressége nem csupan azon mu-
lik, hogy rendelkezésre &ll-e minden (technikai és professzionalis) komponens a
tervezéshez, hanem azon is, hogy a regionalis szinten rendelkezésre all-e politi-
kai reprezentacié (legitimacid) és elegend6 kormaényzéasi kapacitds (Roberts,
1997). Az 1990-es években a ,,govemance” divatos szova valt, amely jelensé-
gek soranak jeldlésére szolgal. Vannak, akik az er6k szélesebb koaliciojat értik
»govemance” alatt, masok 6nmagukat szervez6, szervezetkdzi haldzatok rend-
szerét. A gazdasag, illetve teriiletfejlesztésben a ,,govemance” 6sszefoglalo érté-
kelése azt emeli ki, hogy mig a Keynes-i allam a regionalis és helyi gazdasagot
integralta, illetve kipdmézta a gazdaségi instabilitdssal szemben, addig a neoli-
beralis allam fragmentélja és lebontja a kdzponti tamogatasok rendszerét, desta-
bilizalva a régiot, atstrukturalva a globalis verseny erdit. Ekkor 1épnek fel a he-
lyi/reigonélis szerepldk, segitve sajat krizisbe kerult gazdasagukat. Az Gj loka-
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lizmus, illetve az Uj - vallalatszer(i - menedzsment megitélése is eltér6. Putnam,
illetve Rhodes szerint nem ndvekedett a helyi er6k hatalma, viszont nétt a frag-
mentécio, csokkent az elszamoltathat6sag. A tradiciondlis allamok helyére Offe
szerint ,,parakorményzati” szerepl6k 1épnek, amelyek katalizaljak a kulénb6z6
szektorokhoz tartozo szerepl6ket {Jones, 1999). Kutatasok sora indult az (j
szervezetek, lgynokségek kdzotti halozatok értelmezésére.

A regionalizacio nem eredményezte minden orszagban a politikai, képvisele-
ti szervezetek meger6s6dését, hanem az allami, kormanyzati dekoncentralt vagy
Ugynokségi tipusu, ,,nongovemmentalis” egységek terjedését idézte el6 (Nagy-
Britannia, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag stb.). Nem véletlen, hogy
olyan terminol6gia honosodott meg a kormanyzasi tipusokat illetéen, amely
megprobalja elmosni a valasztott és nem valasztott szervezetek kdzotti kilonb-
ségeket, s pusztan arra koncentral, hogy az egyes szinteken tevékenyked szer-
vezetek elegend6 mérlegelési kompetenciaval (jurisdiction) rendelkezik-e
(Armstrong, 1997).

Az Ugynokségek létrehozasanak Utemét jelzi, hogy Az Egyesiilt Kiralysag-
ban 1989 és 1995 kozott 3-rdl 97-re ndvekedett a kvazi fliggetlen ligyndkségek
szama, amelyek a koztisztvisel6knek 68%-at foglalkoztatta {Hogwood, 1995).
Az un. ,top down” decentralizacio, illetve funkcionalis (az unios tAmogatasok
igénybevételére ,berendezett”) regionalizmus héatranyai azonban viszonylag
gyorsan megmutatkoztak, a demokratikus deficit mellett a tervezés, gazdasag-
tdmogatas alacsony hatékonysagaban.

A lezajlott regionalizacids folyamatok alapjan megszivlelend6, hogy olyan
dinamikus jelenségrdl van sz6 - kiléndsen gazdasagfejlesztési szempontbdl -,
ahol fontosabb a véaltozasokhoz vald alkalmazkodas mechanizmusat megkonst-
rudlni, mint a csak atmenetileg ,végleges” megoldasokat. Intézményesitési
szempontbdl tehat a Iépcsdzetesség, az atfogo jelleg, a haldzatok szerepének
felismerése fontosabb az (j kozigazgatasi hatdrok meghulzasanal - magat a
valtozasi folyamatot kell intézményesiteni (Haynes et al. 1997). Nem a széles
értelemben vett ,,foderalis” (decentralizalt) struktirak kiépitése a fontos, hanem
a foderalizmus olyan elveinek alkalmazéasa, mint a flexibilitds és a partnerség. A
foderalizmus (azaz regionélis decentraliz&ci6), a modem nagyvéllalatok szerve-
zeti strukturdja, valamint a kooperativ kapcsolatrendszerek fejlédése kozott
szoros Osszefliggés mutathatd ki. A kdzhatalmi intézményeknek nem tulajdo-
nosként, vagy menedzserként kell részt vennie a termelési folyamatokban, nem
is egyszer(ien a piaci viszonyok szabalyozdjaként, hanem a rendszer integralé-
jaként, a stratégiai programok kezdeményezGjeként, kooperdciét menedzselve
az érintett szerepl6k kozott (Cappellin, 1997).

Osszességében allithatjuk, hogy a decentralizacio (a hozza kapcsol6do G il-
letve nagyobb féldrajzi 1épték), a nem kormanyzati, ,,szektorkozi” formak terje-
dése, és a hal6zatosodas, komplexitas kulcsszavak, amelyek a regiondlis politika
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menedzsmentjét, iranyitasat altalaban jellemzik. Ezek a trendek, illetve az Eu-
ropai Unid strukturdlis alapjainak felhasznalasara vonatkozd szabalyok egyutte-
sen jelentik a hazai regionalis kormanyzasi modell kialakitasanak ,,fliggetlen
valtozoit”. A fligg6 valtozokat azonban legaldbb ilyen mértékben fontos figye-
lembe venni, amelyek gyakorlatilag a hazai kdzponti és helyi-terileti intéz-
ményrendszert, az alkotmanyos korlatokat, a kormany igazgatas szervezési ka-
pacitasait jelentik.

A regiondlis fejlesztés specialis intézményei

Részben a regionalis szintek alkotmanyos-koézigazgatasi kiépiletlensége, atme-
netisége, részben pedig a regiondlis politika sajatos szlikségletei nyoméan a teri-
leti szintek sajatos intézményesiilési folyamaton mennek keresztiil, amit szerve-
zeti pluralizadlédasnak, vagy szervezeti slirisédésnek is neveznek (Amin-Thrift,
1994).

A helyi, illetve regionalis gazdasagi szféra érdekei kiloénb6z8 korporativ
formékon keresztil jelennek meg a tervezési folyamatban, a kilénb6z6 szakmai
és tarsadalmi csoportok megszervezettsége viszont rendkiviil egyenetlen és
sokszind. Mint emlitettiik, a regionalis fejlesztési dontéshozés szdméra az utdb-
bi id6ben un. kvazi korményzati vagy nem kormanyzati (quago/quango),
topartit/korporativ szervezetek jonnek létre, amelyek egyrészt a teriiletfejleszté-
si dontések el6készitésére és végrehajtasara, masrészt a kdozponti allam, az 6n-
korményzatok, a munkavallal6i és munkaltatdi érdekek 6sszekapcsoldsara hiva-
tottak. Az Uj tipusu intézmények létrehozasa esetenként politikai motivaciokkal
is 0sszefiigg, tobbek szerint a kdzponti hatalmat erdsitik a helyi valasztott hat6-
sigokkal szemben (Duncan-Goodwin, 1988).

Fejlesztési Uigyndkségek

A terlletfejlesztési specialis intézményrendszer egyik legfontosabb és legelter-
jedtebb elemei a toébbnyire quango statusz( Ugynokségek. Az un. regionalis
fejlesztési ligyndkségek mar az dtvenes-hatvanas években megjelentek Nyugat-
Eurdpaban. Ezek szamtalan tipust statusszal rendelkeznek (ezért a szervezeti
jellemz6k oldalardl nehéz egységes fogalmat adni), kozos jellemz6jiik az, hogy
a hierarchikus allami iranyitason kivil elhelyezked6, de kozpénzekbél finanszi-
rozott szervezetek, amelyeknek f6, megkilonb6zteté funkcidja a gazdasag ta-
mogatasa. Az gynokségek létrehozasanak indoka az (j tipusu feladat volt,
amely szamara fontos volt, hogy:

- aszervezet kozel legyen a teriileti problémakhoz,

- a személyzet kozvetlenul foglalkozhasson a gazdasdgi szervezetekkel

(amire a birokréacia nem képes),
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- megfelel§ tavolsag alakuljon ki a politikéatol, biztositva a szervezeti al-
landdsagot és hosszu tavu gondolkodasmaédot, (hozzatéve, hogy a straté-
giai dontéshozas a frontvonalban 1év6 politikusok és blrokratak kezében
marad),

- segyben eldsegitse a regionalis fejlesztésekhez val6 pozitiv politikai hoz-
z4allast (Halkier et al. 1998).

A fejlesztési Uigynokségek mogott az esetek 80%-aban erés politikai legiti-
mécioval rendelkez6 kormanyzati vagy terlleti dnkorméanyzati szervezet All,
mint alapité vagy szponzor, még akkor is, ha az alkalmazott szervezeti forma
egyébként magénjogi (példaul Ausztriaban, Hollandidban, Déniaban, Lengyel-
orszagban). Az lgynokségek sikeressége ugyanis nem csak a személyzet szak-
értelmét6l, a rendelkezésre all6 forrasoktol, a rugalmas menedzsmentt6l, hanem
a szervezeti kornyezettdl, a partnerek mozgasterétdl is figg. Méretik valtozd
20-500 f6 is lehet. A regionalis fejlesztési ligyndkségek fennmaradtak a regio-
nalis politikai modellvaltast kévet6en is, de jelent6sen atalakult, kiszélesedett a
profiljuk, a kbzvetlen gazdasagtdmogatason tal, els6sorban tervezéssel, képzés-
sel, humén er6forrds menedzsmenttel, marketinggel, K+F tevékenységgel fog-
lalkoznak. A regiondlis Ugynokségek profizmusat elismerve sokan felvetik az
elszdmoltathatosdg, a részvétel hidnyat, a kozponti korményzat talsulyat
(Halkier et al. 1998). Nagy-Britanniaban példaul a quango-kban az 1989-es tor-
vényhozés szerint legfeljebb 20% képviselethez juthatnak a helyi édnkormany-
zatok. Az angol TEC-t (képzési és véllalkozési tanacsok) nem is tekintik més-
nak, - a kétségtelen sikerek ellenére - mint a kézpontilag hangszerelt ,,lizleti lo-
kalizmus” szimbdlumainak, amelyet amerikai sémara hoztak létre, s amelyek el-
s6sorban rovid tavi célokat és sikereket szolgalnak (Jones, 1999).

Public-private partnerségi szervezetek

A teruletfejlesztési intézményrendszer fontos specialis elemei a kilénb6zd ér-
dekegyeztetési és kollektiv dontési forumok. Nagyon sok orszagban jottek létre
olyan kisérletek, formak, amelyek még szélesebb bazison és kdzvetlenebb for-
méban jelenitik meg a kulonbdz6 érdekcsoportokat, példaul éves regionalis kon-
ferencidk, egyeztetd forumok. Az érdekegyeztetés igénye kiilléndsen ott vetddik
fel er6teljesen, ahol a regionalis politikai tertleti keretek nem egyeznek meg az
altalanos Onkormanyzati, allamigazgatasi teriileti beosztassal. Németorszagban
a tartomanyokon belll eltérd regionalis beosztadssal miikddnek a kamarak, a
munkaer6-piaci intézmények és a kdzigazgatas. Ezért szilletett példaul Eszak-
Rajna-Vesztfalidban az (n. tamogatasi konferenciak (Forderungskonferenz)
gondolata, amelyek nem csak a killénb6z6 foldrajzi hatarokat, hanem a kiilén-
b6z6 szerepl6k aktivitasat is képesek koordinalni, anélkil, hogy elvonnak az
egyes partnerek dontési kompetencidit, alkalmasak a korabbi birokratikus és
centralizalt tdmogatési rendszert decentralizalni és tarsadalmasitani (Kruse,
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1990). Természetesen az alapveté motivuma a korporativ formak terjedésének a
maganforrasok bevonasanak szandéka, valamint a gazdasagfejlesztés, terlletfej-
lesztés alapvetd igénye a gazdasagi szektorral val6 kdzvetlen kapcsolattartas, a
konszenzus kényszere. Az alulrél épitkez6 forméak mellett meg kell emliteni,
hogy esetenként a kiilonbdz6 kollektiv dontési testlletek tagsdganak mandatu-
ma magatdl a kormanyzattdl szarmazik. Példaul az Anglidban létrehozott varosi
fejlesztési korporéaciok (UDC) vagy a méar emlitett TEC-ek nem a decentraliza-
ciét, hanem a kormanyzati beavatkozast, illetve a terlleti-helyi dnkormanyzatok
Kiszoritasat szolgaltdk (Lewis, 1992; Jones, 1999). A helyi és regiondlis korpo-
ratista modell terjedésével szemben Németorszagban is megfogalmazédnak a
szakirodalomban alapvetd aggalyok, miutan az egyre terjedd Un. inszcenalt,
megrendezett korporatizmus demokratikus ellenérzése, megalapozottsaga vitat-
hat6 (Heinze-Voelzkow, 1991).

Az asszocianizmus, illetve a hal6zatok kiépulése egyik oldalrél képes athi-
dalni a kialakult fragmentaltsagot, a mésik oldalrdl viszont nem feltétlenil ered-
ményez ,elegendd demokrécidt”, sem szocialis méltanyossagot. A kilonbdzd
egylttm(ikodési formak nem kezelhet6k sem a kormanyzas, sem a regionalis
politika panacedjaként, s, mint a politikatudomanyi elemzések ramutatnak, csak
megfeleléen demokratizalt kérnyezetben képesek jotékony hatast kifejteni
(Amin-Thrift, 1995).

Kétségtelen az is, hogy a folyamat nem korlatozddik a regionalis politikéra,
az &llam és politikatudomanyok hosszu ideje foglalkoznak az allam-tarsada-
lom-gazdasag kapcsolatrendszerét bonyolitd intézményekkel és mechanizmu-
sokkal, és regisztraljak a korporatista-asszociativ modell terjedéset (Streeck-
Schmitter, 1984).

Az 6nkormanyzatok gazdasag-, illetve teriletfejlesztési
aktivitdsanak sajatossagai

Az egyes onkormanyzati rendszerek mikddési kondicidi tébbnyire nem a jogi
szabalyozastél, hanem az énkormanyzatok gazdasagi kdérnyezetétél, helyi gaz-
dasagfejlesztési szerepvallalasatol és az allam gazdasag - és koltségvetési poli-
tikajatol fuggenek. Ennek alapjan soroltdk be az 6nkormanyzati rendszereket:

- Un. Klientista (példaul Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag),

- gazdasagfejlesztd (példaul USA),

- ésjoléti (példaul Németorszag, Nagy-Britannia, skandinav allamok) cso-

portokba (Goldsmith, 1990).

Az els6é modell esetén az allam kozpontositd hajlamu, a helyi forrasok tébb-
sége az allamtol szarmazik, gyakran pantlikdzva, az 6nkormanyzatokat kis helyi
gazdasagfejlesztési aktivitas és kreativitds jellemzi. A mésodik modellben az
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onkormanyzatok véallalkozoként Iépnek fel a helyi gazdasigban, helyi forrés-
fligg6séglik nagyobb a kdzpontinal, ezért tranzaktivabb viszonyt létesitenek a
helyi gazdasag szereplGivel. A joléti modellekben a helyi 6nkormanyzatok erds
kdzponti fliggésben l4tjak el feladataikat, szerepfelfogasuk inkdbb a szolgaltaté-
sok nyujtasara illetve az Un. ,,enabling”, helyzetbe hoz6 funkciéra iranyul, ke-
véshé a helyi gazdasdg fejlesztésére, amelyet a kdzponti allam vallal inkabb
magéra. A klientelista modellt6l eltér6en azonban az elosztads normativ elvd,
kevéshé patriarchalisak a viszonyok a kozponti és helyi szerepl6k kozott.

Az O6nkormanyzatok gazdasagfejlesztési szerepe az utobbi évtizedekben is
hangsulyos maradt, s6t ndvekedett, annak ellenére, hogy a teriletfejlesztésnek,
mint lattuk, specialis szervezeti igényei is vannak, s az 6nkormanyzatok mellett
tovabbi szerepl6k jelentek meg teriileti szinten is. A gazdasagfejlesztési funkci-
0k megjelenése er6s hatdst gyakorol magéra az 6nkormanyzati rendszerekre
mind strukturalis, mind pedig funkcionalis értelemben (Pickvance-Preteceille,
1990).

Az egyes dnkormanyzati rendszerek gazdasagfejlesztési aktivitasa jelentdsen
eltér egymastdl. Az amerikai dnkormanyzatok, mint emlitettiik, példaul hagyo-
méanyosan 0n. vallalkoz6 6nkorméanyzatok, amelyek téketulajdonosként és fog-
lalkoztatoként illetve sokszor stratégiai vagyon (foldterulet) birtokosaként hosz-
szabb ideje szerepl6i a piacgazdasagnak. Aktivitasuk fel is er6sodott a Reagen-i
fiskalis decentralizacid/foderalizmus nyoman. Az eurdpai kontinens &nkor-
manyzatai szamara csak a legutébbi id6kben valt igazan sziikségszer(ivé, hogy a
helyi gazdasaggal és tarsadalommal szoros kapcsolatokat alakitsanak ki, miutan
a kozponti kormanyzatok nem tudtdk kezelni a gazdasagi szerkezetvaltassal
keletkezd helyi és regiondlis valsidghelyzeteket. Hozza kell azonban tenni, hogy
a helyi gazdasagfejlesztési ambiciok altalaban sokkal er6sebbek, mint a tényle-
ges helyi mozgastér illetve eszkozrendszer. Osszehasonlitd vizsgalatok azt is
mutatjak, hogy a helyi énkormanyzatok aktivabb szerepvallaldsa nem helyette-
siti, csupadn kiegésziti a kdzponti kormanyzatok beavatkozasdt (Pickvance-
Preteceille, 1990). A brit 6énkorméanyzatoknak példaul 1989-ig felhatalmazasa
sem volt arra, hogy kdzvetleniil gazdasagtdmogatd tevékenységet folytassanak.

Az 6nkormanyzatok a gazdasag telephely-valasztasi dontéseinek befolyaso-
laséra alapvet6en az infrastrukturédlis kinalatot illetve az addkedvezményeket
alkalmaztak, egymassal nem 6sszefogvan azonban ez a kinalati modell 6nma-
gdban elégtelenné valt, s a versenyhelyzetben lévé dnkorméanyzatok kioltottak
egymas torekvéseit. Az un. fogoly dilemma vezette rd az énkorméanyzatokat
arra, hogy a kinalat orientalt gazdasadgtamogatasi modell mellett keresletorien-
talt eszkdzoket is alkalmazzanak, azaz maguk keressenek Uj vallalkozasi lehet6-
ségeket (King, 1990). Ez utobbi stratégia tette igazan sziikségessé a rugalmas,
piacszer(i formék és szervezetek alkalmazésat, az aktiv telepllési marketing
tevékenységet (Birk et al. 1992).
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A magyar regionalis reform és a versenyképesség dsszefliggései

Mint kdztudomé&su a magyar terlleti irdnyitas az elmult mésfél évtizedben jelen-
tds mértékben atalakult. A megyék rendszervaltas el6tti szerepliket elveszitet-
ték, de a helylkre keriilt Uj szereplék (amelyek szerepét a kotet tovabbi tanul-
méanyai elemzik), teljes mértékben nem képesek a komplex regionalis kormény-
zasra. A szamtalan reformelképzelés kudarca utan, 2002-ben a korméany meg-
hirdette a regionalis dnkormanyzatok Iétrehozasanak programjat.

A magyar énkormanyzati régiok létrehozasaval az Eurépai Unié azon tagal-
lamainak csoportjaba keriilnénk, amelyekben a regionalis politika akcié vagy
beavatkozasi terei és az altalanos allami teriileti beosztas egybeesnek, s ahol a
NUTS Il-es szint(i régidk élén kozvetleniil valasztott énkorméanyzat all. Ez az
idedlis helyzet viszonylag kevés orszagban jellemzd. Kérdés, hogy 6nmagéaban
a valasztott NUTS Il méretli régié léte elegend6-e a versenyel6nyhdz, vagy
egyéb szabalyozasi, finanszirozasi, szervezeti, mikddési elemek is sziikségesek
ahhoz, hogy a terlletfejlesztés regiondlis szint(i iranyitadsa valéban hatékony
legyen? A tovabbiakban elemezziik, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén
jarulhatnak hozzé az énkormanyzati régidk a gazdasagfejlesztéshez.

Regionalis tervezés, programozas

A teriletfejlesztési politika egyik legfontosabb dontési tipusa, hatéskore, eszko-
ze a tervezés. A regionalis szint( tervezés birtokosa a regionalis énkorméanyzat
kell, hogy legyen.

- Kézenfekvd, hogy a teriiletfejlesztési terveket az énkorményzat plénuma
fogadja el. Kérdés, hogy a testilet, legyen barmilyen demokratikusan
megvalasztva, eleget tesz-e a partnerségi kdvetelményeknek. A korabbi-
akban kifejtettek alapjan kijelenthet, hogy nem. Gondoskodni kell tehét
arrél, hogy a tervezés folyamataban a partnerség elve érvényesiiljon. Ez a
kovetelmény nem jelenti azt, hogy a partnerek feltétlenil dontéshozo po-
ziciéban legyenek, csupan azt, hogy médot kell kapniuk véleményiik ki-
fejezésére. A tervegyeztetés mechanizmusat akar a regionalis onkor-
méanyzatok maguk is szabalyozhatjdk (bizottsdgi, rendszer, férumok,
k6zmeghallgatas stb.), nagyobb garanciat jelenthet azonban az eljaras
kozponti szabalyozasa. A tervezés partnersegi rendszere egyébként min-
denképpen kiépitendd, akkor is, ha egyel6re nem jénnének létre a regio-
nalis dnkorméanyzatok és a jelenlegi regionalis fejlesztési tanacsok tartds
intézményei maradnak a magyar terileti intézményrendszernek.

- A tervezés partnerségi elemei mellett célszer(i kitérni a szakmai hattér
kérdésere. Aligha képzelhet§ el, hogy a regionalis 6nkorményzatok hiva-
talai képesek lesznek a tervek elkészitésére, ezért a tervezés szakmai hat-
terét a jovében is flggetlen szakért6 cégek, intézmények biztosithatjak,
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amellett, hogy a hivatalban érté partnerlk kell, hogy legyen. A regionélis
onkorményzatokban tehat a terlletfejlesztési tevékenység szaméra vi-
szonylag jelent6s létszamua szakmai apparatus kiépitése indokolt. A terve-
zés egy folyamat, amelyik nem zarul le a terv elfogadasaval, hanem elin-
dul a végrehajtds irdnyitasa, s ekdzben a testllet folyamatosan szerepet
kap, programok indit6jaként, programokrdl sz6l6 beszdmoldk elfogado-
jaként, Gjabb tervek, tervkorrekciok megalkotdjaként. A regiondlis 6n-
korméanyzatok akéar hivatali részlegként, akar gazdasagi tarsasag alapita-
saval kell, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a tervezés, programozas re-
gionalis decentrumai az orszagban egyenletesen kiépuljenek.

A terlleti programok menedzsmentje

Mikdzben a tervezés maga a valasztott képvisel6 testiilet feladata alapvetéen, a
programok menedzselése szinte bizonyosan nem. Noha viszonylag ritkan for-
dulhat el8, hogy valéban az egész régiora vonatkozd, nagyléptékl fejlesztési
program megvalositasat kell megszervezni, s a program ,,kedvezményezettje”
maga a regionalis kormanyzat, e ritka esetekben sem képes egy 6nkormanyzati
testulet és a hivatala a program menedzsment feladatainak végrehajtasara. A
nemzetk6zi gyakorlat is az, hogy a programok tényleges menedzselését profit-
érdekeit vagy nonprofit intézmények végzik a kedvezményezett, vagy program-
gazda megbizésa alapjan.

A regionalis kozigazgatasi reform életbelépése esetén sem lesznek tehat
nélkilozhetbek a regiondlis fejlesztési Ugynokségek, mert a programok
végrehajtasanak rendkivil specidlis szakismeret igénye van, amely hiva-
tali keretek kozott aligha biztosithato, illetve hasznalhatd ki gazdasago-
san. A regionalis dnkorményzatok feladata inkébb az lesz, hogy helyzetbe
hozza a régié azon szerepldit, akik palyazhatnak, illetve palyazatok, prog-
ramok, projektek végrehajtasat elvégzik. A helyzetbe hozas kézenfekvé
formédja, ha a regionalis 6nkormanyzatok megalapitjak, finanszirozzak a
regionalis fejlesztési ligyndkségeket, pontosabban gondoskodnak arrdl,
hogy a jelenlegi Ugyndkségek tovabb miikddhessenek. Ezek az igynok-
ségek tudnak aztan olyan szolgaltatdsokat nyQjtani a régié énkorméanyza-
ti, gazdasagi, civil szereplGinek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a ré-
giok abszorpcits képessége jo legyen. A regionalis lGgynodkségek, mint
gazdasagi tarsasagok nagyon kilonb6zd méretekben mikddnek az egyes
allamokban illetve régiékban Nyugat-Eurépaban is. Tekintettel arra, hogy
nalunk a regionalis politika Uzleti, szolgaltatasi, szakmai hattere meglehe-
tésen kiépuletlen, viszonylag nagyobb méretl, komplex profild ligynok-
ségek miikodtetése, felallitasa indokolt, és mindenképpen indokolt a kdz-
szektor rasegitése, alapitd, finansziroz6 szerepe, kiilléndsen a kezdeti id6-
szakban. A regiondlis ugynokségek szintén olyan szervezetek, amelyekre
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akkor is szikség lesz, ha nem jonnek létre a valasztott 6nkormanyzatok,
és akkor is, ha igen. Eppen ezért rendkivill siirgeté feladat az tigynoksé-
gek egzisztenciajanak megerésitése, akar a teriiletfejlesztésrél sz6lo tor-
vény médositasanak a folyamataban vagy attél fiiggetlendil.

- Mint tudjuk, a fejlesztési programok menedzsmentjéhez hozzatartozik a
végrehajtas ellen6rzése és az értékelés is. Ezek a funkcidk ugyancsak a
véalasztott testilet, illetve a hivatal kompetenciajan kivil esnek, szereplk
legfeljebb az lehet, hogy a testiilet allitja fel a monitoring bizottsagot, il-
letve bizza meg az értékelést végz6 fliggetlen szakmai szervezetet. Ez
nem azt jelenti, hogy a testiilet ebben a munk&ban nem kap egyaltalan
szerepet, hiszen mind a monitoring bizottsag, mind az értékelést végz4
szervezet tevékenységét nyomon kell kisérnie, a programok folyamata-
bol, és eredményeibdl a szlikséges konzekvenciakat le kell szlrnie annak
érdekében, hogy a programok, tervek formalasaban egyre nagyobb haté-
konysagot érjen el.

Az informacids rendszer mikddtetése

A szlikebb értelemben vett statisztikai informéacios rendszer és a fejlesztési do-
kumentum illetve rendezési tervtar mikodtetése mellett van egy szélesebb érte-
lemben vett informécids szikseéglet. A regionalis dnkorményzatok lehetnek
azok a haldzati szervezd, kozvetitd kozpontok, amelyek segitik a térség énkor-
manyzatait, egyéb szerepl6it a nemzetk6zi kapcsolatépitésben, amelyek vallal-
jak az id6kozonkénti képzések, tovabbképzések megszervezését sth. A regiona-
lis dnkormanyzatoknak, mint testlletnek, és mint hivatali szervezetnek is alap-
vetd rendeltetése a régié énkormanyzati és egyéb szerepl6ivel valo kapcsolatok
kiépitése. Ez a reformot kdvet6 években, évtizedben méar csak azért is fontos,
mert a régié, mint mesterséges képzédmény, nem épil igazi hdlézatokra, ame-
lyek kiépliltsége a régio erejének igazi zaloga. Ezért nagyon fontos, hogy a tes-
tilet mikodési modszerét, osszetételét, bizottsagi rendszerét a legnagyobb nyi-
tottsdg, befogadod képesség jellemezze, s a hivatal rendelkezzen olyan kapacita-
sokkal, hogy képes legyen a szervezési feladatokat ellatni. Kildndsen fontos
lehet ezért példaul a regiondlis 6nkorményzatok és hivatali szervezetek felallita-
sanak folyamatat az informatikai rendszerek kiépitésével 6sszekapcsolni.

Finanszirozasi rendszer

Amennyiben a régiok a kovetkezé programozasi periddusban 2007-t6l esetleg
sajat operativ programot iranyithatnak, akkor viszonylag jelentds forrasok feletti
rendelkezés mechanizmusat kell kialakitani. Ha nalunk az 6nkormanyzat kertl-
ne ebbe a pozicidba, akkor sem maga a képvisel§ testllet dont a projektekrdl,
legfeljebb a programot végrehajtd palyazati rendszer elvi kereteinek a kialakita-
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sa, a folyamat feletti ellen6rzés lehet testileti feladat. A forraskihelyezés, pro-
jektszelekcio ebben az esetben is az 6nkormanyzat melletti igynokség vagy mas
szervezet (terliletfejlesztési tandcs/monitoring bizottsag) felel6sségi korébe ke-
rilhet. A forrasok feletti rendelkezés tehat nem a forrasok végsé kedvezménye-
zettek kozotti felosztasat, hanem a felhasznalasi célok, prioritasok, feltételek
kijeloléset jelenti.

Ett6l a szereptdl elkilonitendé a nemzeti forrasok feletti rendelkezési jog, il-
letve a forrasallokacids hataskor. Evidenciaként rdgzithet6, hogy ha a regionalis
onkormanyzatok nem rendelkeznek sajat fejlesztési forrdsokkal, akkor dnkor-
manyzati autonémiajuk aligha lehet valds. A sajat forrasok feletti rendelkezési,
adokivetési jog mellett példaul a Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Charta-
janak tervezete szerint a regionalis 6nkormanyzatoknak szerepet kellene vallal-
niuk a terlletukon beltli pénzugyi kiegyenlitési dontésekben is. A Charta Ggy
fogalmaz, hogy a régidknak térekednie kell a hataraikon beltli 6nkormanyzatok
kozotti pénzugyi egyensuly megteremtésére. E megfogalmazéas ugyan meglehe-
tésen altalanos, nem feltétlendl takarja azt a funkciot, hogy a regiondlis 6nkor-
manyzatok donthessenek kozosségi-allami fejlesztési forrasok elosztasarol, de
arra bizonyiték, hogy a forraselosztds semmiképpen nem 0Osszeférhetetlen az
onkormanyzati modellel.

A regionalis dnkormanyzatok tehat atvehetik azt a forraselosztd szerepkort,
amelyet jelenleg a terliletfejlesztési tandcsok latnak el regiondlis és megyei szin-
ten. A nagysagrend mellett az is fontos kérdés, hogy az énkormanyzatok milyen
eljarasi rendben, mechanizmussal végzik el a forrasallokacio, a kilénb6z6 ta-
mogatasi rendszerek miikodtetési feladatat. Vélhetéen a nemzeti forrasok elosz-
tasa tekintetében sem célszer(i a palyazati rendszerek kdzvetlen testiileti mene-
dzselése. A testiilet amennyiben normativ allami tdmogatasi rendszerek mikod-
tetésében is szerepet kap, akkor a felosztas, palyaztatas szabalyait, céljait a tes-
tllet hatarozza meg, s a testiiletnek ellenérzési jogositvanyai is lesznek.

A hazai forrasok feletti rendelkezés nem merl ki pusztan a forrasok eloszta-
séban, hanem a sajat kezdeményezésii programok finanszirozésa is beleértendé.
E tekintetben éppen az lenne a legfontosabb, hogy a regionalis dnkormanyzat
maga legyen kezdeményez§ partnere a gazdasagi és civil szféranak, telepulési
onkormanyzatoknak, és sajat forrasaival inditson el olyan regionalis l1éptéki
programokat, amelyek kdltségeihez a tobbi partner is hozzajarul.

A tervezés, finanszirozds kérdéskoréhez tartozik, hogy milyen mechaniz-
mussal biztosithaté a kdzponti és regionalis és egyéb forrasoknak az 6sszehan-
golasa, az unids tAmogatasokra iranyul6 programokhoz a kézosségi és magan-
forrasok osszeterelése. Tobbszor felmerilt mar, hogy nalunk kuléndsen indo-
kolt lenne a tervszerz6dések intézményének a bevezetése, mintara, a francia és
lengyel teruletfejlesztési politika példaul alkalmaz. A tervszerz6dések megkoté-
sében a régidknak kulcsfontossagu szerepe lehet, hiszen egyedil a kézvetlendil
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véalasztott regionalis dnkormanyzatok tekinthetdek legitim és kell6 sdllyal ren-
delkezd partnernek a kormanyzattal szemben. A tervszerz&dések célja, hogy
egy-egy tervezési periddusra (ami vélhet6en megegyezik majd az uniés prog-
ramozasi periodusokkal) a korméany és a regiok egymassal megallapodjanak
abban, hogy sajat forrasaikbol milyen aranyban aldoznak kdzdsen tamogatott
regionalis fejlesztésekre. A regionalis és kdzponti prioritasok dsszehangolasa-
nak és a forrdsok osszekapcsolasanak a mechanizmusardl van tehat szd, ami
lehet6vé teszi a forrdselosztas el6relathatdsagat, s a kozos prioritasok érvényesi-
tését. A tervszerz6désekben meg lehet allapodni a konkrét fejlesztési priorita-
sokrdl és programokrol, arrél, hogy milyen ardnyban és formaban jarul hozzé a
korményzat ezekhez (tdmogatas, hitel, hitelgarancia stb.). Ez a forma alkalmas
arra is, hogy az unios forrasokhoz val6é hozzajutasban is tervezni lehessen az
allami hozz4jérulést a régio sajat forrdsai mellett. A tervszerzdések a koltség-
vetések részeként mikodnének, s azzal a kdvetkezménnyel jarnanak, hogy a
m(kodeési koltségvetésektbl eltérden, egy évnél hosszabb periddusra vonatkoz-
nanak, és lényegesen nehezebben modosithatoak.

Teriletrendezés

A rendezési tevékenységet ugyancsak atformalna a régiok létrehozésa. Jelenleg
csak azokon a szinteken lehet rendezési tervet alkotni, ahol kozvetlenil valasz-
tott képvisel6 testiilet miikodik, tehat telepiilési, megyei és orszagos szinten. A
regionalis onkormanyzatok létrehozasaval, illetve a megyei 6nkormanyzatok
felszamoldsaval a rendezés teruleti szintje a régié lesz. Az Eurdpai Unidban
erdteljes torekvés tapasztalhatd arra, hogy a fejlesztési és rendezési, térhasznéla-
ti vonatkozasok kdzott szoros kapcsolat legyen, ezt mutatja az ESDP szerkezete,
felfogésa is. Nalunk a telepulési szintl rendezeési tevékenység 6sszekapcsolodik
a fejlesztési tervezéssel, hiszen egységes folyamatban torténik a fejlesztési kon-
cepcid és a rendezési tervek kidolgozasa, elfogadéasa. Terlleti, megyei szinten
ez nem feltétlenil van igy, még akkor sem, ha a teriileti tervekrél sz6l6 minisz-
teri rendelet az egyeztetés kotelezettségét szabalyozza. A regiondlis szint(i ren-
dezési tervezeés a jov6ben szorosabban 6sszekapcsolddhat a fejlesztési tipusu
tervek, programok elfogadasaval. A regionalis 6nkormanyzatok létrehozasa két-
ségtelentl azzal az el6nnyel jarhat, hogy mindkét terileti tervfajta elfogadasa a
testlilet hataskdrébe kerul. Célszer(i lenne megismerni azokat az Uj tervezési,
tervegyeztetési eljarasokat, technikékat, amelyek ennek a funkciénak a betolté-
sét egyszer(sitik. Amennyiben a kdzeljov6ben nem keriilne sor a regionélis 6n-
korméanyzatok megszervezésére, akkor is szabalyozandd, hogy az egy régidéhoz
tartozé megyék rendezési terveit hogyan lehet minél er6sebben 6sszehangolni,
egyuttesen kezelni.
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Gazdaséagfejlesztési, menedzselési, beruhazasifunkciok

Az Europai Unio strukturélis alapjaitol fliggetlenill a régiok onkormanyzati
megszervezése elsésorban azzal az el6nnyel jarhat, hogy lesz olyan altalanos
felhatalmazasu, hataskor( regionalis szerepld, amelyiknek érdeke a régié gazda-
saganak menedzselése, helyzetbe hozésa, a gazdasagot segit6, tdmogaté kor-
nyezet kialakitasa: régié marketing, nemzetkdzi kapcsolatépités, huméan eréfor-
ras fejlesztés, oktatas-képzés sth.

Vélhetéen Magyarorszagon még sokdig aktiv kozhatalmi, &llami, onkor-
manyzati szerepvallalas szlikséges példaul konferencia kozpontok, vasarkoz-
pontok, logisztikai kdzpontok, innovacids és technoldgiai transzfer intézmények
létrehozasahoz. Mint ahogy nyilvanvaldan a regionalis 6nkormanyzatok részve-
telére van szlikség a regiondlis Iéptékd infrastrukturdlis rendszerek kiépitésében,
részben még mikodtetésében is (példaul repiil6tér, kdzutfejlesztések, kikotok
stb).

Ezért rendkivil fontos, hogy a regionalis 6nkorméanyzatok hivatalai rendel-
kezzenek gazdasagfejlesztésben jartas szakemberekkel, s ami még fontosabb,
hogy rendelkezzenek olyan partnerségi haldzatokkal, amelyek lehet6vé teszik a
gazdasagi szerepl6kkel val6 érintkezést. Erre a hagyomanyos dnkormanyzati
testlileti felépités tobbnyire alkalmatlan. Mint tudjuk, vannak olyan orszagok,
ahol az 6nkormanyzatok sajat pénzintézeteket hoznak létre, amelyeknek éppen
az Onkormanyzati fejlesztési, gazdasagtdmogatasi feladatok ,,kedvezményes”
tdmogatésa a feladata. Megfontolandd, hogy a régiok nem véllalkozhatndnak-e
ilyen intézmény létrehozéasara. Tudjuk, hogy a véllalkozésfejlesztési alapitva-
nyok, regionalis fejlesztési holdingok, s hasonl6 szervezetek hol megyei, hol
regiondlis Iéptékben mikodnek, de mindegyikik kicsiny személyi illetve t6ke-
kapacitassal. A regionalis reform alkalmat teremthet ezeknek a kapacitasoknak
a koncentralasahoz is.

Az elmult évtized tapasztalataibél kiderult példaul, hogy az énkorméanyzatok
még megyei mértékben sem voltak képesek Utligyi, Utfenntartasi feladatok vég-
rehajtasara kozos tarsulasokat Iétrehozni, talan regionalis Iéptékben mar optima-
lis kapacitasokkal felallithat6ak ilyen szervezetek. Nyugat-eurdpai tapasztalatok
jelzik, hogy a kozlekedésben, kozlekedésfejlesztésben (kikotbk, repterek, lo-
gisztikai kdzpontok) sem mell6zhet6 a kézhatalmi részvétel, mint ahogy a mun-
kakozvetiték, képzési kdzpontok, regionalis marketing, idegenforgalmi promé-
cio intézmenyei is tobbnyire k6zosségi timogatassal indulnak.

Természetesen az ilyen gazdasagfejlesztési kezdeményezések nem sziiletnek
altalaban hivatali berkekben, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a regionalis 6n-
korméanyzatok kezdeményezdi, finanszirozéi, alapitoi ilyen vallalkozasok elin-
ditasanak.

Altalanossagban kijelenthets, hogy a regionalis reform alapkérdése, hogy a
regiondlis dnkorményzatok mellett megjelennek-e azok a profit és nonprofit
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formaban miikddd kilénb6zd szolgaltatasok, funkcidk, amelyek a regionalis po-
litika bedgyazottsagat biztositjak. A régidk kiépitése az dnkormanyzatok meg-
vélasztasaval csak elkezdédik, de korantsem fejezédik be. A sokkal nehezebb
feladat, ahol az allamnak legfeljebb 6szténz6 eszkdzei vannak, a magan és civil
szektor halézatainak, intézményeinek a kiépulése, a megyei 1éptékek regionalis-
ba integralédasa. Ez a folyamat részben mar elkezd6détt (pénzintézeti szektor,
kozszolgaltatasok, allamigazgatés), de a motivalasra, segitésre még sokaig szlk-
ség lesz.

A regiondlis politikat szolgalé egyébfunkciok

Fontos megjegyezni, hogy a regiondlis énkormanyzatok elénye, barmilyen tipu-
su fejlesztési partnerségi szervezettel és Ugynokséggel szemben, éppen abban
rejlik, hogy atfogd funkcidi vannak, s magukban egyesitik a szakmai és politi-
kai, a teriileti és az &gazati aspektusokat. A regionalis énkormanyzatok, amikor
szerepet kapnak a kdrnyezetvédelemben, az infrastrukturélis rendszerek maikdd-
tetésében, fejlesztésében, a kdzszolgaltatasok és a kdzigazgatas bizonyos felada-
tainak a megszervezésében, ezzel egyben olyan komplex tudast, informacios bé-
zist és kapcsolatrendszert is birtokolnak, amelyet méas regionalis szervezet biz-
tosan nem. Fontos az, hogy ezeket a funkciokat képes legyen a regionalis 6n-
korméanyzat a regionalis politika iranyitdsaban 6sszekapcsolni. Be kell tehat épi-
teni a testileti iranyitasi funkcidk gyakorlasadba az 6sszehangolas, az elemzés,
visszacsatolas elemeit.

- Arregionalis 6nkormanyzatoknak tehat nem csak regionalis fejlesztési ter-
veket kell megalkotnia, hanem maés szektoralis, illetve komplex gazdasa-
gi-tarsadalmi tervet is, amelyek kozott az dsszhangot biztositani kell. A
regionalis szint mar alkalmas kilénb6z6 kozpolitikak 6sszehangolasara
magan a regiondlis intézményrendszeren belil, de ami még fontosabb a
régié tobbi dnkormanyzatara vonatkoztatva is. A regionalis énkormany-
zatnak tehat a régié 6nkormanyzataival, kistérségi, megyei tarsulasaival,
nagyvarosaival kdzvetlen kapcsolatokat kellene apolnia, ehhez egyuttm-
kddési formakat kellene miikddtetnie. Ennek a funkciénak az ellatasara a
bizottsagi szisztéma nem tlinik alkalmasnak, Uj tipust forumrendszeren
kellene gondolkodni, illetve meg kellene hagyni a régiok szervezetalaki-
tasi jogan belll a lehet6séget, hogy sajatossagaiknak megfeleléen mikdd-
tessék a partnerséget.

- Kitintetett szerepe lesz a régiok sikerességének biztositdsaban annak is,
hogy a régiok és a kormanyzat k6zott milyen viszony alakul ki. A régiok-
nak el kell latnia egy teriileti érdekérvényesit6 szerepet, e nélkul a reform
hosszabb tavon visszarendezddhet, a régiok elsulytalanodhatnak, a cent-
ralizal6 torekvések aldozataul eshetnek. A magyarorszagi 6nkormanyzati
érdek-képviseleti-szdvetségi rendszer nem a legsikeresebb, lényegi valto-
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zasra lesz szilkség. A tervszerzddések az egyik intézményei lehetnek az
érdekegyeztetésnek, de fontos, hogy a régiok 0sszessége egyittesen is
rendelkezzen valamilyen érdekérvényesitési forummal, jogositvannyal.

Uj miikodési modszerek, intézmények

Alapelvként rogzithet6, hogy a regionalis énkormanyzatoknak egyre tébb olyan
tipusu feladatot kell megoldania, amelyhez a hagyomanyos kézjogi szervezeti
és eszkozrendszer nem alkalmas, amelyek végrehajtdsa kikerll a politikai-
hivatali berkekbél, s ligynoksegek, egyéb szervezetek megbizasaval, helyzetbe
hozéséval valosul meg. Ez felveti annak a mentalitisbeli valtozasnak a sziiksé-
gességét, mind a politikusok, mind a hivatalnokok részér6l, hogy megértsék,
elfogadjék, a hatalom gyakorlasa els6sorban masok helyzethe hozésat jelenti, s
nem a kdzvetlen megvaldsité dontések meghozatalat.

- Veélhetden lesznek olyan politikusok, politikai korok, amelyek ezt demok-
ricia deficitnek fogjak mindsiteni, kétségtelenil joggal. Ennek ellenére
tudomasul kell venni, hogy az Uj regionalis 6nkorméanyzatoknak a kor-
manyzas, a govemance szemléletét hamar el kell sajatitania, mert eurdpai
partnereik mar viszonylag hosszl ideje ebbe az irdnyba mozdultak el. A
képviseld testiilet hatalma elsGsorban a tervezésben, programozésban, el-
lenérzésben nyilvanul meg, illetve olyan grémiumok felallitasaban, legi-
timalasaban, amelyek konkrét dontéseket hozhatnak, forrasok felett ren-
delkezhetnek. A testiilet mellett a hagyomanyos bizottsdgokon kivil f6-
rumok, egyeztet6 tandcsok stb. sora mikddhet, amelyek a kilénb6z8
partnerségeket testesitik meg vagy programokhoz kapcsoléddan ad hoc
jelleggel, vagy allanddsult forméaban, a foglalkoztataspolitikaban, kdérnye-
zetvédelemben, mas kdzszolgaltatasok szervezéseben. Kitlintetett szerepe
lehet a régio teleplléseivel, 6nkorméanyzati tarsulasaival valé egyuttmdi-
kddésnek, amely akér egy ,,masodik kamaraval”, delegacids formaban is
elképzelhet6, azonban csak konzultacios hataskorrel.

- A képvisel6testiilet mellett a hivatalnak is 0j kihivasokkal kell szembe
néznie. Az alkalmazottak egy része az un. ,,adhocracia” lesz, amelyik id6-
legesen és sikerdijért kapcsolodik az énkorméanyzathoz. Bizonyéara a ko-
rdbbiaknal nagyobb apparatusra lesz szliksége az unios, illetve nemzetko-
zi kapcsolattartasnak, sokkal inkabb felértékelédik az elektronikus kom-
munikacid jelent6sége, tovabba a hivatal koril is kialakul egy holdudvar,
amely a rugalmasabb, specialis szakértelmet, készséget igényl6 feladato-
kat elldtja. Ez a szervezeti hattér egyrészt alkalmilag verbuvalédik az ad
hoc jelleg(i feladatokra, amikor palyaztatas alapjan torténik a kivalasztas,
de célszer( olyan szervezeteket alapitani is, amelyek rugalmasabban és
allanddan rendelkezésre allnak.
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- Kulénoésen fontos kihivas lesz a régiokkal szemben a nemzetkézi kapcso-
latok er6teljes kiszélesedése és operativva valasa, a jelenleg inkabb jel-
lemz6 reprezentativ diploméacia helyett. A nemzetkdzi kapcsolatok nagy
része éppen a terlletfejlesztési akciokhoz kapcsolodik, kdzds palydzatok-
ban manifesztalodik, konferencidkon, nemzetkdzi szervezetek munkaja-
ban val6 részvételben. Ezeknek a kapcsolatoknak a professzionalis mene-
dzselése szakértelmet, nyelvtudast, informaltsagot, segit6 szakmai hatte-
ret igényel. Az a tapasztalat, hogy a régiék mar énallé EU-kapcsolatok
osztéalyt, hivatali részleget mikddtetnek. Felvet6dik, hogy a régiok képe-
sek lesznek-e ,kiilképviseletek” felallitasara. Az is kétségtelen, hogy a
régiok nemzetkozi kapcsolattartadsanak a szabalyai is meglehetdsen tiszta-
zatlanok nem csak hazai, hanem nemzetk6zi viszonylatban is, hiszen a
madridi egyezmény csupan a hatar menti régiok kozotti egyittmikodés
kérdéseit szabalyozza.

Versenyképesség - regionalis 6nkormanyzat nélkul?

A regionélis 6nkorméanyzatnak tehat a tervezés, a folyamatok generélésa, bizo-
nyos dontések meghozésa, kilonbdz6 grémiumok létrehozasa, szervezetek m-
kodésének a felligyelete tartozik a hataskorébe. Az 6nkormanyzat rendeltetése a
tervezés, célmegjeldlés, és a feltételrendszer kereteinek a kialakitasa. Sem haté-
konysagi, sem politikai indokok nem jeldlhetéek meg egy ennél operativabb
szerepvallalas mellett.

A regionalis dnkormanyzatok megvalasztasa ugyan sok szempontbdl el6-
nyds a terlletfejlesztési politika terén, de korantsem kizardlagos biztositéka an-
nak, hogy Magyarorszag sikeres legyen a Strukturdlis Alapokhoz val6 hozzafé-
résben, srégioi versenyképesekké véljanak. A teriletfejlesztési politika akkor is
egyik prioritasa lesz a kormanyzasnak, ha nem sikeril a politikai reformot révid
id6n bellil keresztll vinni. A reformnak tehat ki kell dolgoznia egy olyan straté-

A terlletfejlesztésben ez azt jelenti, hogy a régiokat a rendszer kdzéppontja-
ba kell helyezni, azért, mert méretiiknél fogva a leginkabb alkalmasak a terileti
gazdasagpolitika iranyitasara. A régidknak onkormanyzat nélkil is meg kell
felelnie az alabbi kritériumoknak:

- stabil hatarok, stabil, hosszabb tavra berendezett intézményekkel,

- el6re kalkulalhatd, ajelenleginél Iényegesen nagyobb volumen( forrasok,

- legitim, nagyobb tarsadalmi nyilvanossigot, m(ikddd partnerséget biztosi-
to6 dontési mechanizmus a terlletfejlesztési tanacsok keretében (tagsag
kib&vitése, konzultacios formak, nyilvanossag).
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- professzionélis munkat lehet6vé tevd regiondlis fejlesztési ugynokségek
(megfeleld finanszirozas, statusz, méret, funkcid),

- egyre tobb gazdasagfejlesztési funkcid, szolgaltatds regiondlis szinti
megjelenése,

- a fenti elvarasok folyamatos hozzaigazitasa az unids szabalyozéshoz, el-
varasokhoz.

Az dnkormanyzati reform elhizodasa nem vezethet oda, hogy Magyarorsza-
gon a regiondlis fejlesztési politika megtorpanjon a regionalizmus iranyaba
vezet6 uton. Ezért Udvodzolhetd, hogy a kozigazgatasi reformtol fliggetlendl is
igyekszik a kormany a régiokat helyzetbe hozni. A terlletfejlesztésr6l sz616

torvény modositasanak egyik legnagyobb érdeme lehet a régiok megerésitése, s
ezen beldl is a regionalis fejlesztési tigynokségek stabilizalasa.
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A HELYI-TERULETISZINTU KOZIGAZGATASI
SZERVEZETEK GAZDASAGIRANYITASI, TAMOGATASI-
FEJLESZTESI FUNKCIOINAK JOGSZABALYI HATTERE

Finta Istvan

A jogi szabalyozas helye, szerepe a gazdasagfejlesztésben

A gazdasag fejlédését elémozdit6 tényez6k kdzott alapvetd szerepet jatszanak a
redlfolyamatok belsé torvényszer(iségei szerint zajlé folyamatok, illet6leg az, az
allami szerepvallalas, amely kulonb6z6 gazdasagpolitikakbdl taplalkozva (mo-
netéris, fiskalis, sth.) kivanja a gazdasag fejl6dését az egyéb allami érdekek fi-
gyelembe vétele mellett elésegiteni.

Az egyes gazdasagpolitikak, illetve az ezekbdl épitkez6 egyes kormanyzati
programok kozvetlenil nem jelennek meg a jogalkotasban, az egyes jogszaba-
lyokban. Mindamellett az egyes fejlesztési célok eléréséhez nélkildzhetetlen a
jogi szabalyozés, mint iranyitasi, feltételteremtd és korlatokat megallapité esz-
kdz. A cél-eszkdz viszony egyuttal azt is jelzi, hogy a gazdasagfejlesztésben
els6dleges szerep és felel6sség az alkalmazott gazdasagpolitikara, illetve annak
megalkotoira hérul, a jogszabalyok jelent6sége ebbdl a szempontbdl ,,csupan”
méasodlagosnak tekinthetd.

Ugyanakkor a jogszabalyok segitségével hatarozzdk meg azokat a kompe-
tenciakat, a dontési jogositvanyok terlleti szinteket érint§ tartalmat, amelyek
megszabjak a kiillénbdz6 teriileti szintl szervezetek gazdasagfejlesztési feladata-
it, lehet6ségeit. A jogszabalyok tébbsége az adott nemzetéllam kdzponti korma-
nya szamara biztositja azokat a legfontosabb jogositvanyokat, amelyek alkalma-
sak lehetnek a gazdasagi fejl6dés befolyasolasara. Természetesen léteznek
olyan jogszabalyok, amelyek a nemzetallamok felett, az Eurdpai Unié szdméra
hatdroznak meg fontos jogositvanyokat (példaul a maastrichti konvergencia
kritériumok, illet6leg az azokat be nem tarté allamokkal szembeni szankcidk).

A szbvetségi allamokban (példaul Németorszag, vagy Ausztria) az egyes tar-
toményok is rendelkeznek jogalkotdi jogositvannyal, igy az altaluk hozott tor-
vények, rendeletek is alkalmasak lehetnek a gazdasagi élet szabalyozaséra.
Természetesen a tartomanyi szinten hozott jogszabalyok nem lehetnek ellentéte-
sek az allami szinten alkotott normékkal, igy a kdzpontilag meghatarozott gaz-
dasagpolitikai dontésekkel sem.
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Hazankban - mint centralizalt, unitarius allamban - a jogszabalyok alapve-
téen a kozponti kormanyzat, illet6leg a jegybank szaméra biztositnak olyan
jogositvanyokat, amelyek alapjan befolyasolhatjak a gazdasagi élet fejlédését.

Az egyes terlileti szinteket illet6 kompetencidk rovid attekintése és 6sszeha-
sonlitisa azért tlint szlikségesnek, hogy érzékelhet6vé valjanak azok a lehet§sé-
gek, az a mozgastér, amelyet a jogszabalyok biztositnak az egyes teruleti sze-
repl6k szdmara.

Ha a helyi-terleti szintl kdzjogi szervek - jogszabaly altal biztositott - gaz-
daségfejlesztési lehet6ségeit vizsgéljuk, akkor lathatd, hogy - centralizalt al-
lamberendezkedésiink alapjan - e szervek meglehetdsen csekély jogositvannyal
rendelkeznek gazdasagfejlesztési elképzeléseik érvényesitéséhez. Tovabb szii-
kil a kor, ha azt vizsgéljuk, hogy ezen jogositvanyok kozul melyek relevansak a
regionalis versenyképesség kialakulasa, kialakithatdsaga szempontjabdl.

Miel6tt ez utdbbi kérdésre valaszt adnank, érdemes bemutatni azokat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, amelyek a helyi, terlleti szintl szervek szamaéra bizto-
sitjak a gazdasagi élet valamilyen szint( befolyasoldsanak lehet6ségét.

Az egyes teruleti szintek versenyképességét befolyasol6 jogszabalyok
Helyi szint

Legalsd szinten, vagyis a helyi énkorményzatok szintjén meglehet6sen csekély
szamu jogszabdly tartalmaz megallapitasokat a gazdasag fejlesztésére vonatko-
zoan. A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény 91. § (1) be-
kezdése csupan azt deklarélja, hogy ,,az 6nkorményzat meghatarozza gazdasagi
programjat és koltségvetését.” Elvileg e gazdasagi programon belil hatarozzak
meg azokat az eszkdzoket (pl. ingatlanok értékesitésének, bérbeadasanak feltét-
elei, vallalkozo6i tevékenység folytatasa, kdzszolgaltatasi szerzédések rendszere
sth.), amelyek hatast gyakorolnak a gazdasagi életre. Az adott targyd dontések
nyilvanvaléan befolyasolhatjak a telepiilések versenyképességét, de fontos
hangsualyozni, hogy e tekintetben nem létezik olyan jogszabaly, amely tartal-
mukra vonatkozéan valamilyen kovetelményrendszert megallapitana. Mas a
helyzet a helyi gazdasagot és versenyképességet komolyan befolyasolo helyi
addpolitikaval kapcsolatosan, ahol az dnkormanyzatok dontési lehet6ségeit és
feltételeit kulon torvény - a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény —szaba-
lyozza. Az adott teleplilés versenyképessege szempontjabdl nem ko6zémbdos,
hogy a rendelkezésre all6 hatféle adobol, vajon élni kivan-e a Kivetés lehetdsé-
gével, illet6leg a kivetett addk mértékét milyen konkrét dsszegben hatarozza
meg.

Helyi szinten tdlnyomorészt az dnkormanyzatok egyedi aktusai, dontései
gyakorolhatnak hatast a telepiilés versenyképességére, mig a jogszabalyoknak e
tekintetben joval kisebb szerep jut, bar jelentdségik vitathatatlan.
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A gazdasagfejlesztést is magéba foglalé helyi teriletfejlesztés tervezése,
szabalyozasa tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél sz6lo
1997. évi LXXVIII. torvény, valamint a teruletfejlesztési koncepciok, progra-
mok és a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeirdl sz6l6 18/1998. (VI.
25.) KTM-rendelet llapit meg kotelezettségeket.

A torvény szerint a telepllésfejlesztési koncepcio a teleptlésrendezési tervet
megalapozd, az 6nkorméanyzati teleplilésfejlesztési dontéseket rendszerbe fogla-
16, 6nkorméanyzati hatarozattal jovahagyott dokumentum. A miniszteri rendelet
elirja, hogy a rendezési tervet megel6zéen sziikséges elkésziteni a telepllés
fejlesztési koncepciojat, tovabbd meghatirozza azokat a tartalmi elemeket, ame-
lyek figyelembe vétele mellett a teleplilés hosszl tavi gazdasagfejlesztési ira-
nyainak kijelolése torténik meg. A gyakorlati tapasztalatok szerint a telepulések
- kulénosen a kisebb teleplilések - jelentés része egyel6re nem rendelkezik
(aktualizalt) rendezési tervvel, igy fejlesztési koncepcioval sem. Meglehetsen
egyenlétlendl alakul a teijedelme, az elkészitett koncepcidk szemléletmddija
azon telepulések esetén, amelyek rendelkeznek ilyen dokumentummal. Ha az
egyes fejlesztési koncepcidk tekintetében készithetd rangsor, ugy az el6kel6
helyeket féként a nagyvéarosok dokumentumai foglalhatnék el. A jelzett telepu-
lések adottsagaiknal, lehetdségeiknél fogva komolyabb jelentdséget tulajdonita-
nak a programoknak, illet6leg azok megvaldsitasanak.

A kozéptavl, a gazdasagi kornyezetnek megfelelen valtozo, illetve valtoz-
tathatd gazdasagfejlesztési program mellett, tehat helyi szintre vonatkozoéan is
létezik olyan jogi norma, amely a hosszU tavl gazdasagfejlesztési elképzelések
megalapozasét biztositja.

Kistérség

A kistérségek megallapitasardl, lehatarolasarél és megvaltoztatasanak rendjérdl
a 244/2003. (XIl. 18.) kormanyrendelet sz6l. A jogszabaly értelmében ,terlilet-
fejlesztési-statisztikai Kistérség foldrajzilag 0sszefliggé teriileti egység, amelyet
a hozza sorolt telepilések teljes kézigazgatasi terlilete alkot, tovabba amelynek
hatérai e teleplilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak. Egy telepllés
kozigazgatéasi terlilete csak egy Kistérségbe tartozhat.” Ezt a terlileti szintet tarta-
lommal a terlletfejlesztésrél és terliletrendezésrél sz6l6, 1996. évi XXI. torvény
mddositasa kivanja feltolteni. Kérdés az, hogy a vonatkozé rendelkezések mi-
lyen mértékben jarulhatnak hozzd egy adott Kistérség versenyképességének
kialakitdsdhoz, mérhetéségéhez. A terliletfejlesztési térvény modositasara vo-
natkozo javaslat szerint a Kistérség szervezetének, a kistérségi tandcsnak a fel-
adata a terlletfejlesztési célok Osszehangolédsa, a Kistérsegi teriiletfejlesztési
koncepci6 elfogadasa, kozos terlletfejlesztési programok kialakitasa. A felsoro-
lashol érzékelhet6, hogy a kistérségi tanacs lényegi funkcidja a tervezés, prog-
ramozas, ezért a versenyképesség okai, elemei is e korben keresendék. Ha a
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jelzett szervezetek a torvényjavaslat altal meghatérozott feladataiknak a gyakor-
latban is képesek megfelelni, akkor a kistérségek kozotti tényleges verseny és
versenyképesség az egyes programokhoz, a programok mindségéhez kothetd. A
program olyan kategoria, amely képes lehet egy adott Kistérség versenyképessé-
gének mérésére is. Abban az esetben, ha a programot a Kistérség komparativ
elényeire alapozva, valamint egy sor tovabbi feltételnek megfeleléen magas
szinvonalon készitik el, akkor az adott program elémozdithatja a kistérség gaz-
dasagi fejlédését, versenyképesebb lehet mas kevésbé megalapozott progra-
mokkal szemben a ,,programok versenyében”. Ennek teljesliléséhez a torvény-
tervezetben jelenleg szerepld rendelkezések természetesen nem elegenddek. A
torvényjavaslat ugyan lehet6vé teszi a Kistérségi tanacs szdmara, hogy forraso-
kat gydjtson a fejlesztési programok megvaldsitdsdhoz, tovabba palyéazatot
nydjtson be a kistérség fejlesztéséhez kapcsol6dd forrasok igényléséhez, azon-
ban nincs olyan garancidlis rendelkezés, amely alapjdn érdemben biztosithatd
forrés barmely kistérségi program megvaldsitdsdhoz. Az 6nallé kistérsegi szinti
finanszirozas megteremtésének hianya mellett az is komoly probléma, hogy az
egyéb, féként palyazati formakban megjelen6 kézpontilag szabalyozott forrasok
tobbsége egyaltalan nem 6sztdnzi, nem preferalja a térségi szintl egylttmaiko-
dést, dsszefogast. Ugyanakkor talan épp a - programokra és térségi egylttma-
kddésre épitd - palyéazati feltételek megfeleld megfogalmazésa biztosithatna
leginkabb a ténylegesen hosszl tava és érdemi térségi kapcsolatok kialakitasat.

Mindemellett az sem elhanyagolhatd, hogy nem léteznek olyan - féként elja-
rasi szabalyok - amelyek azt biztositanak, hogy valdban a programok versenyé-
rél legyen sz6 és ne pedig, a kiilénb6z6 érdekek érdekcsoportok igényeinek
Kistérségi szintl kielégitésér6l. Mindamellett a kistérségi programok alapjai
lehetnek a kistérségi versenyképesség kialakitasanak, mérésének.

A Kistérség versenyképessége szempontjabdl egyaltalan nem kdzombds az
sem, hogy milyen szervezet latja el a menedzsment feladatokat. Ezen a szinten a
torvény a Kistérségi tanacs dontésére bizza, hogy létre hoz-e egy olyan szerveze-
tet, amely segiti a programozasban, a palyazati forrasok felkutatdsiban és ki-
hasznalasaban, az érdekérvényesité funkcidé szakmai megalapozésaban, stb.,
vagy pedig nem kivan élni ezzel a lehet6séggel. Mindenesetre valdszin(sithetd,
hogy a kistérségi feladatok ellatasdban magas szinvonalon koézrem(koéd6é me-
nedzsment szervezettel rendelkezd teruleti egység versenyképesebb lehet olyan
tarsahoz képest, ahol ilyen szervezet nem, vagy a nem megfelel6 Kiépitettség
kovetkeztében szerény hatékonysaggal mikadik.

A Kistérség mellett sziikséges megemlékezni a terlletfejlesztési tarsulasok
intézményérdl, melyet szintén a teruletfejlesztésrél szol6 torvény szabalyoz.
Ezen a tarsuldsok hatérai egybeeshetnek a statisztikai kistréség hataraival, de el
is térhetnek t6le, hiszen kialakitdsuk nem egy kdzponti oktrojalt norma lapjan
torténik, hanem a telepiilési 6nkormanyzatok képvisel6-testileteinek énallé és
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onkéntes elhatarozasan alapszik. Ezek a tarsuldsok szintén hordozéi, alkotdi
lehetnek kiilonb6zd versenyképes terliletfejlesztési programoknak, sokszor na-
gyobb siker esélyével, mint a formalisan létrehozott statisztikai kistérség szer-
vezete. Ennek oka egészen egyszer(i. Bar a torvény a statisztikai kistérség sza-
mara tartja fenn azt a fogalmi meghatarozast, mely szerint a kistérség a telepu-
lések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolatrendszerek 0sszessége alapjan lehata-
rolhatd teruletfejlesztési statisztikai egység, a valosagban a létez6 és funkciona-
lis kapcsolat - a teruletfejlesztés teriiletén - inkédbb a kdzos érdekek és célok
mentén létesiil6 onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsuldsokra jellemz6. Tény az,
hogy a teleplilésiizemeltetési feladatok racionalis ellatdsanak teriileti egysége
nagyon gyakran - jelen pillanatban is - a statisztikai kistérség, vagy akar annal
nagyobb terlleti 1épték, azonban a telepiilésiizemeltetés optimalis terileti egy-
sége nem keverend6 dssze a sikeres, versenyképes terlletfejlesztés terlleti egy-
ségével. Az elébbi (telepulésiizemeltetési) funkciot el6térbe helyez6 jogalkotdi
gondolatmenetre enged kovetkeztetni a kordbban mar idézett kormanyrendelet,
a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasardl és megvaltoztatasanak rendjérdl.
A rendelet szerint ugyanis ,,a Kistérség teruletfejlesztési-statisztikai teruleti egy-
ség, amely a kozigazgatas terileti feladatainak ellatasahoz szlikséges illetékes-
ségi terliletek megallapitasanak is alapja.”

A jogalkot6 a teriiletfejlesztési tarsulasokkal nem kivan funkcidkat, felada-
tokat, jogositvanyokat megallapité rendelkezések forméajaban b6vebben is fog-
lakozni, ami részben érthetd is, hiszen az 6nkéntes alapon alakuld, megsz(ind,
formalodo szervezetek és azok teriileti egysége alig, vagy egyaltalan nem fog-
haté meg, nem szabalyozhato altalanos, id6t allé jelleggel. Ugyanakkor az alul-
rél felfelé tortén6 szervez6dés, a ténylegesen létez6 kozos cél és kohézids er6, a
versenyképesséq, a fejlédés olyan alapja lehet, amely talan a jogalkotas szdmara
is tobb figyelmet érdemelne.

Megye

A megye sorsa annyiban hasonl6 az imént bemutatott kistérségi tertiletfejleszté-
si tarsulasok helyzetéhez, hogy a teriiletfejlesztési torvény, illetéleg annak mo-
dositasara benyujtott javaslat e teriileti szintnek és a hozzatartoz6 szervezeti
egységnek (terlletfejlesztési tanacs) sem szan kiléndsebb szerepet. Ugyan a
megye terileti Iéptéke megfoghatd és a terlileti kdzigazgatasi rendszeriinknek
jelen pillanatban is m(ik6dd alapjat képezi, mégis ugy tlinik, hogy a gazdasag-
fejlesztés tertiletén a jogalkotdé megfosztja azoktdl a terlletfejlesztési funkciok-
tol, melyet - kuléndsen a kistérségek iranydba - kifejthetne.

A terlletfejlesztési torvény a megyei szinten is elGirja a terlletfejlesztési
program kialakitasat, mely akar a megyék kozotti versenyképesség és gazdasagi
fejlédés alapja is lehetne, azonban nem biztosit olyan forrasokat, amelyek ér-
demben el6mozditandk az egyes megyék gazdasagi ndvekedését. A rendelke-
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zésre allo terlleti kiegyenlitést célzo tAmogatdsok (TEKI), valamint a céljellegdi
decentralizalt forrasok (CEDE) olyan forrasok, amelyek az egyes kistérségek-
hez, végeredményben pedig az egyes teleplilésekhez jutnak el, de nem a megyei
léptékli gazdasagi fejlédés motorjat képezik. Ezen a forrasok mértéke jelen pil-
lanatban is elégtelen ahhoz, hogy a megye, a Kistérség, vagy a telepilés gazda-
sagi fejlédését, versenyképességét érdemben elémozditsak. (Sziikséges megje-
gyezni, hogy a korabban megsziintetett teriletfejlesztési célel6iranyzat (TFC) az
onkormanyzatok egységes elhatarozasa mellett képes volt megyei léptéki fej-
lesztések finanszirozésara is, pl.: repul6tér.)

A megyei szint tovabbi fontos szerepl6jét - a megyei dnkorményzatot - a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990 évi LXV. térvény fosztja meg a konkrétan
teruletfejlesztési indittatast cselekmények megtételének lehet6ségétdl (,,70. §
(3) A terlletfejlesztési feladatok, illetbleg a kormanyzati terlleti fejlesztési
programok dsszehangolésat - a kilon torvényben megéllapitott feladatkdrben és
szervezetben - a megyei terlletfejlesztési tandcs végzi.”). Mindemellett a me-
gyei 6nkorméanyzat nem tétlen szemléléje a teriileti folyamatoknak, ugyanis
,»70. § (1) A megyei 6nkormanyzat kotelez6 feladatként gondoskodik kiilondsen
... C) az épitett és természeti kdrnyezet védelmével, a térségi teriiletrendezéssel
kapcsolatos feladatok 6sszehangolasarol, a megyei idegenforgalmi értékek felta-
rasérdl, a megyei idegenforgalmi célkit(izések meghatérozasarol, a teljesitésik-
ben részt vevok tevékenységének osszehangolasarol; tovabba kozremlikddik a
térségi foglalkoztatasi feladatok és a szakképzés Osszehangoldsaban, valamint
részt vesz aterileti informacios rendszer kialakitasaban.”

Ezek az 4gazati feladatok komoly befolyast gyakorolhatnak a terileti folya-
matokra, megyei szint(i teruletfejlesztési célok megvaldsuldsanak sikerességere.
A feltételes mod hasznélata ;azért érdemel kilon figyelmet, mert ez utal a me-
gyei énkormanyzat szamara rendelkezésre all6 jogkor - koordinacid, 6sszehan-
golas - gyengeségére, erélytelenségére (Palné, 2001). Dontési jogkor és kiilon a
szamara biztositott érdemi forrasok hianyaban a megyei énkormanyzat jelenleg
csupan jé szandékd tdmogatdja lehet a teriletfejlesztési kezdeményezéseknek,
megG6rizve az egyes oktatasi, egészségugyi, stb. intézmények fenntartasara kor-
l4t0z6d6 Uzemeltetési feladatait.

A megyei szintre vonatkoz6 jogi szabalyozas tehat jelen pillanatban csupén a
leromlé kozintézmeény haldzat szinten tartasat probalja biztositani és nem segiti
el6 egyetlen terlleti egység gazdasagi fejl6dését, nem szolgalja a megyék ko-
z0tti versenyképesség kialakulasat.

A megyei szint teriiletfejlesztési menedzsmentjét illeten, a szabalyozas a
kistérséghez képest el6relépést mutat, ugyanis kotelez6 elemként létrehozza a
titkarsag intézményét. Emellett azt is lehet6vé teszi, hogy a megyei teriiletfej-
lesztési tanacs kozhaszn( t&rsasdgot alapitson, mely a titk&rsagi funkcidkat is
ellathatja. Ezaltal a térvény legalizalta a gyakorlati megoldasok mindkét tipusat,
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mely szerint egyes megyékben kht. mas megyékben pedig - a megyei dnkor-
manyzat hivatalan belll - titkarsag miikodott.

A megyei gazdasagfejlesztésre, intézményhal6zatra vonatkozo jogszabalyok
kapcsan sziikséges megemlékezni az alapvet6en e szinten prosperald gazdasagi
kamarakrol, illet6leg a rdjuk vonatkozé jogi szabalyozésrol.

A gazdasagi kamarék feladatait meghatarozé 1999. évi CXXI. térvény alap-
jan a kamarak els6dlegesen a reélszféra szamara nyujtanak szolgaltatdi tevé-
kenységet. llyen forméban hozzajarulhatnak a gazdaség fejlesztéséhez, azonban
- szolgaltatdi funkciojukbdl eredGen - a térvény nem biztosit szamukra olyan
jelent6s jogositvanyokat és forrasokat, mint a kiilonb6z6 szintl és szerepd teri-
letfejlesztési szervezetek szamara kiilénb6z6 teriletfejlesztési torvény lehetévé
tesz. A kamarai torvény alapjan a gazdasagi kamaraknak nem feladatuk a tertle-
ti programozas, tervezés, nem donthetnek gazdasagfejlesztést szolgal6é forrasok
elosztdsa felett. Ugyanakkor ki sincsenek zarva a teriileti programozashdl,
ugyanis a térvény kimondja, hogy a kamarak kdzrem(ikédnek a teriiletfejlesztési
koncepcidk és programok gazdasagfejlesztési munkarészeinek kidolgozasaban
és végrehajtasaban.

A helyi, valamint az orszagos szintl gazdasagi el6terjesztések benyujtasa
el6tt az érintett dnkormanyzatnak, illetve a kormanynak ki kell az érintett kama-
rai szervezetek véleményét. A véleményezési jogositvany el6segitheti az egyes
dontések szakmai, megalapozottsdgat, amennyiben a javaslatokat a dontéshozok
kell6en figyelembe veszik. A kamarak a kiloénb6z6 - teriletfejlesztéssel kap-
csolatos - dontéshozo testuletekben szavazati jogu tagsaggal nem rendelkeznek,
igy érdekérvényesitési lehet6séguk eléggé behatarolt.

A gazdasagi kamarak 6sszességeben hozzajarulhatnak a gazdasag helyi, te-
ruleti szint fejl6déséhez - amennyiben szolgaltatoi, véleményez6i funkcidjuk
sikeres - azonban a jogszabaly altal biztositott pozicidjuk joval gyengébb, mint
mas terlletfejlesztési szervezetek esetén ez tapasztalhato.

Tervezési-statisztikai régio

A regionalis szint gazdasagfejlesztési lehet6ségei a teriuletfejlesztési torvény
modositasai soran folyamatosan erésodtek. A torvény a gazdasagi fejlédés el6-
mozditasat szolgald két fontos elem - programok és az azokhoz sziikséges for-
rasok - tekintetében tartalmaz a régié teriletfejlesztési intézményére, a regioné-
lis fejlesztési tanadcsra vonatkozO rendelkezéseket. Sziikséges megjegyezni,
hogy ezek a szabalyok csupan a sikeres gazdasagfejlesztés, a versenyképes ré-
gidk kialakulasanak alapjait képezik, amelyek ajol kidolgozott programok alap-
jan és megfeleld mértékd forrdsok mellett valhatnak val6sagga. A jog szerepe e
tekintetben tehat a lehet6ségek biztositasaig terjed, a tényleges megvalositas a
mindenkori korméanyok gazdasag- és teriletfejlesztési politikajatol fligg. Mind-
amellett a regiondlis tanacsokat megilletd jogositvanyok és feladatok jelent6s
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szint( (torvényi) bdvitése mindenképpen jelzi a politika elkotelezettségét a re-
gionalis szint(i gazdasagfejlesztés elmélyitése iranyaba.

A programok - mint a versenyképesség jogszabalyilag is rogzitett egyik leg-
fontosabb eleme - tekintetében a térvény regiondlis fejlesztési tandcsok szdmara
el6irja a kdzéptava program kidolgozasanak kotelezettségét, amely a régié gaz-
dasagi, tarsadalmi fejlesztését szolgalja. A programozasban, a kilonbdz6 szer-
vezetek projektelképzeléseinek projektjavaslatta torténd el6készitésében a leg-
utébbi torvénytervezet kiléndsen fontos szerepet szan a tanacs menedzsment
szervezetének, a kézhasznu tarsasdgnak. A menedzsment szervezet torvény altal
torténd létesitésére ezen a szinten ker(l sor els6ként. Taldn nem sziikséges ismé-
telni, hogy a megfelelé hatékonysaggal m(ikod6é menedzsment szervezet igen
fontos OsszetevGije lehet egy régio versenyképességenek. A szervezet mikodte-
tésenek maddja, a feltételek és lehet6ségek biztositasa tekintetében a jogszabaly
nem tartalmaz el6irasokat, e tényez6k meghatarozasat a tanacsra bizza.

A programozason, tervezésen tul tovabbi véleményezési, javaslattételi jogo-
sitvannyal is rendelkezik a tanacs. A jogszabaly értelmében javaslatot dolgoz ki
a régidban kialakult gazdasagi valsaghelyzetek kezelésére, illetleg el6zetesen
véleményezi az orszagos, valamint a régiot érinté agazati szint( tertletfejleszté-
si koncepciokat és programokat. Az érdekek megjelenitéseftek, az érdekérvé-
nyesités ezen - jogilag nem tllsdgosan megerdésitett formai - ismét megteremt-
hetik az adott régio versenyképes pozicidjanak kialakitasat, a tovabbi el6relépés
esélyét.

A torvény egy tovabbi feladattal, illetéleg jogositvannyal is felruhdzza a re-
gionalis fejlesztési tanacsokat, ez pedig a koordinéci6 feladata, illetve joga. A
torvény szerint a tanacs ellatja a gazdasagfejlesztés teriileti koordinacios felada-
tait, egyezteti a korméanyzati és a térségi érdekeket, biztositja a région belil a
térségi szerepl6k kozotti koordinéaciot. A redlgazdasag szereplGivel kapcsolato-
san ilyen tipusu feladatokat ellatnak, vagy legaldbbis el kell latniuk a kamaréak-
nak, megyei szinten. A kozszerepl6k - dnkormanyzatok, kozfeladatokat ellato
egyéb szervezetek - tekintetében ez ideig nem volt olyan szervezet, amely ko-
ordinécios feladatokat e teriileten ellatott volna. Azt talan nem sziikséges hang-
sulyozni, hogy a fejlesztési elképzelések dsszehangolasa, kdzds mederbe terelé-
se milyen mértékben segitheti el6 egy régié gazdasaganak fejlédését. A kérdés
csupan az, hogy - ajogszabalyi rendelkezés alapjan - a tanacsok miképp tudjak
megvaldsitani a régid gazdasagi és kozszereplék céljainak 6sszehangolasat a
valdséagban.

A tanacsok egy masik koordinacids feladata bizonyos tekintetben jogi agga-
lyokat is felvet. A torvény értelmében, ugyanis a tanacs koordinélja az agazati
miniszterek altal regionalis szinten létrehozott testlletek fejlesztéspolitikai te-
vékenységét. A vertikalis felépitésd allamigazgatasi rendszerbe a terileti szer-
vek tevékenységét a kdzponti (létesitd) hatdsag irdnyitja, amelyért felelsséggel
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tartozik a kormanynak, illetve az orszaggytilésnek. A terlletfejlesztési torvény
szerint egy olyan horizontalis szervezet befolyasolhatja ezen terlleti szervek
m(kddését, amely nem illeszkedik az allamigazgatési hierarchiaba, dontéseiért
az adott szerv helyett nem véallalhatja a felel6sséget. Senki nem kérdgjelezi meg
annak sziikségességét, hogy az egyes agazati fejlesztési elképzelések lehet6ség
szerint egy irdnyba fussanak, esetleg erdsitsék egymés hatasat. A fontosabb
dontések azonban nem a terlileti, hanem az agazati k6zpontokban d&Inek el, igy
az is kérdéses, hogy az egyeztetés, koordinacié - illet6leg kilon jogszabalyban
meghatarozott egyetértési jog - milyen mértékben lehet eredményes regionélis
szinten.

Korébban utaltunk ra, hogy a régidk versenyképességét nagymértékben be-
folyasolja az is, hogy milyen forrasokat biztositanak az adott jogszabalyok a
programok megvalositasa érdekében. A terlletfejlesztési torvény harom olyan
tényez6t jeldl meg, amelyek a finanszirozas lehetséges elemeire utalnak. Az el-
sO a sajat gydjtés, a masodik a kulon jogszabalyban (kozpontilag) rendelkezésre
bocsatott pénzeszkoz, a harmadik pedig a kormany dontése alapjan megkothet6
megallapodas, mely a régi6 adott évi programjait, feladatait finanszirozhatja. Az
els6 és az utolso tényezd nem tlnik olyan forrasnak, amely mindig és minden
korilmények kozott rendelkezésre all és képes funkcidjat betdlteni. A kdzponti-
lag rendelkezésre bocsatott forrasok mértéke, pedig tovabbra is a kormanyzati
politikatdl, az orszag gazdasagi tejesité képességétbl fugg, vagyis az éves kolt-
ségvetési torvényekben keril sor meghatarozasukra.

Ezzel Osszefliggésben érdemes szt ejteni az unids forrasokrol, amelyek
semmiképpen sem tekinthet6k csekélynek, igy lehet6séget biztosithatnak a gaz-
dasagfejlesztési elképzelések megvaldsitasara. Ez kilonosen a regionalis szint
esetén lehetne fontos elem, hiszen az Eurdpai Unid terlletfejlesztési politikaja-
ban a régidk - elvileg - kiemelt szerepet kapnak. Ugyanakkor hidba is kutat-
nénk az unios forrasokat megallapité normék utan a killénb6z6 jogforrasokban,
ugyanis sem a tertletfejlesztési toérvény, sem mas jogszabaly nem szél az ezek-
rél forrdsokrol, melyek egyik potencialis célteriiletét a régiok képezhetnék, ha a
dontéshozok, illetve a brisszeli adminisztrdcié komolyan venné az Eurdpai
Uni6 - vagyis sajat - regiondlis politikajanak alapelveit.

A két probléma - ajogi szabalyozas hianya, valamint a régiok uniés forrasok
elosztasdban, fogadasaban jatszott szerepe - kozil az utdbbit vizsgélva els6-
ként, megallapithaté az a szomoru tény, hogy egyetlen egy, Un. regionalis ope-
rativ program létezik orszagos szinten, ami 6nmagaban kizarja, hogy az, az
egyes régiok sajat egyéni programja lehessen. A terileti programok egyik 1é-
nyegi 6sszetev6je az, hogy soha nem lehet teljesen azonos mas térség terlleti
programjaval, hiszen masok azok az el6nyok, amelyekre épitve elémozdithat6 a
térség fejl6dése és masok azok a problémék, amelyek az adott régiot jellemzik.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egységes, minden régiora vonatkoz6 orszagos
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programmal nagyon nehéz, vagy szinte lehetetlen az egyes régiok komparativ
elényeire épit6 versenyképes gazdasagi szerkezetet kialakitani. Az Eurdpai
Uni6 regionalis politikajanak egyik legfontosabb elvével - a decentralizacid
elve - ellentétes gyakorlat oka alapvet6en a briisszeli biirokracia kockazatmini-
malizald, a felelgsség eliminéalasat keresd, negativ értelemben vett birokratikus
magatartasaban és szemléletmodjaban keresendd. A birokrata Ggy érzi magat a
legnagyobb biztonsagban, ha a forrasokat, a programok megvaldsitasat egy
olyan kdzponti allamapparatusra bizza, amely ugyan ezt a funkciét nehezen fog-
ja a kezei kozul kiengedni, de minden eur6ért felelgsséget vallal, szemben pél-
daul egy decentralizalt szervezettel, a regiondlis fejlesztési tanaccsal. Teszik ezt
a brusszeli hivatalnokok akkor is, ha ennek ara az 6ket alkalmazo politikai er6k
altal hangoztatott és lefektetett alapelvek teljes negligalasa.

A masodik probléma, a jogi szabalyozas hidnya, arra hivhatja fel a figyel-
met, hogy kozpénzek - pélyazati keretek kozott torténd - elosztasa, tovabba a
kiillonb6z6 fejlesztési programok egységes megjelenitése gyakorlatilag a ,,jog-
szabalyba foglalas” teljes mell6zésével torténik. E tekintetben nem lehet hivat-
kozni arra sem, hogy az uniés jogforrasok helyettesitik a magyar jogszabalyo-
kat, ugyanis - a bizottsdg 1260/1999. EK rendeletén kivul - csekély sz&mu uni-
0s jogszabaly létezik, melyek tobbsége a pénzugyi miveletekre, a forrasfel-
hasznélas konyvviteli-ellenérzési rendszereinek részletezésére 6sszpontosit.

Az unios forrasok elosztasat szolgald intézményi keretekre vonatkozoéan je-
len pillanatban allnak kidolgozéas alatt a hazai jogszabalyok, melyek remélhetd-
leg a killénb6zd szervezetek (irdnyitdé hatosagok, kozrem(kod6 szervezetek)
statuszat, feladatait, az ltaluk alkalmazott (jo esetben jogszabaly altal megalla-
pitott) eljaras rendjét hatarozzak meg. E kérdés azeért tlinik fontosnak a regiona-
lis szintli gazdasagfejlesztés szempontjabol, mert a kdzrem(kodé szervezetek
alapvet6en regionalis szinten mikddnek.

A jelzett szervezetekr6l hazai jogszabalyok ugyan még nem szélnak, viszont
létezik - igaz meglehetsen szlkszavd - uniés szabalyozds. A Bizottsag
438/2001. EK rendeletének 2. cikke foglakozik az iranyitd és kifizetd hatosa-
gokkal, valamint a kdzvetitd (k6zrem(ikod6) szervezetekkel. A jelzett jogsza-
balyhely (1) bekezdése a tagallamok szaméra allapit meg kotelezettséget, még-
pedig a tagallamok ,,irdnymutatasi” feladatanak modozatara vonatkozdan, mely-
nek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az iranyit6 és kifizet6 hatésagok biztosit-
sak a strukturdlis alapok forrasainak hatékony és eredményes felhasznalasat, a
kozOsségi tAmogatasok igénylésének helyességét, szabalyossagat és tamogatha-
tosagat. A kozvetitd szervezetekre vonatkozdan csupan annyit tartalmaz a (2)
bekezdés, hogy ,,0lyan kdz- vagy maganszervezetek, vagy szolgalatok, amelyek
az iranyit6, vagy kifizetd hatésagok iranyitasaval tevékenykednek, vagy pedig
azok megbhizasabdl a végsé kedvezményezettekkel, illetve a tevékenységet vég-
26 szervezetekkel, vagy véllalkozésokkal kapcsolatban hajtanak végre feladato-
kat.”
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A bemutatott rendelkezések csupan a kozrem(kod6 szervezetek statuszéra,
alarendeltségi helyzetére, valamint az iranyito és kifizet§ hatdsdgok munkavég-
zésének végeredményére, illetve annak minéségére fogalmaznak meg elvaraso-
kat. Tovabbi részlet szabalyok kidolgozasat a Bizottsag val6szinlleg az egyes
tagéllamokra bizza, melynek hazank ez ideig nem tett eleget maradéktalanul.

A Strukturalis Alapok forrasaira vonatkozé jogi szabalyozas

A Strukturalis Alapokra vonatkozé létez6 hazai jogszabalyok értékelése a forra-
sok nagysaga, a gazdasagfejlesztésben betdltendé jelentés szerep alapjan meg-
killonboztetett figyelmet érdemel.

Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 fejlesztési célok, programok megalkotasan
tal, milyen fontosak azok a szabalyok, amelyek a forrasok elérését, felhasznala-
sat, végeredményben a terlletfejlesztési célok megvalosulasdhoz vezetd utat
alakitjak ki. A gazdasagfejlesztés, versenyképesség szempontjabol nem k6zém-
bds, hogy ez az Ut kanyargds és docdgds, vagy éppen sima, jOl belathatd és a
gyors el6rehaladast biztositja. Az sem mellékes kérdés, hogy a szabalyok mi-
lyen szinten jonnek létre, vagyis olyan rendszerben torténik-e kisérlet a fejlesz-
tések megvaldsitasara, ahol a szabalyokat nem jogi formaban, nem kozigazgata-
si, jogalkotoi szervek hozzdk, hanem a tarsadalom szamaéra ellenérizhetetlen,
atlathatatlan, kdzvetlenil nem ismert szervezetek alkotnak olyan szabalyokat,
amelyek barmikor, barmilyen érdekek szerint finomithatok és valtoztathatok.

A fejlesztések ugyanakkor megvaldsulhatnak egy olyan kornyezetben is,
ahol az eljarasrendszert magas szintl jogszabalyok rendezik, konkrétan megha-
tdrozzak az egyes szerepldk jogait és kotelezettségeit, az igénybe vehet6 jogor-
voslati rendszert. Ez utdbbi kdrnyezet a demokratikus jogallami berendezkedés
jegyeit hordozza magaban, mig az el6bbi a diktatérikus, jogszabalyokhoz nem
kotéd6, vagy diszkreciondlis jogalkalmazast folytatd allamrendszerre emlékez-
tet. Kérdés, hogy Magyarorszdgon az uni6s forrasokkal kapcsolatos teriletfej-
lesztési célokat és forrdsokat rendezd szabalyok, vajon melyik kornyezethez
kozelitenek ink&bb.

Az egyes szabalyok egyik lényeges vizsgalati szempontja a jogi szabalyozés
szintje, amely egyuttal jelezheti az adott teriilet jelent6ségét, tdrsadalmi fontos-
sagat. Bar az unids programok és forrdsok nem csekély szerepet tolthetnek be
hazank jovéjében, mégsem tiinik ugy, hogy ez a felismerés az allami, jogalko-
toi, szerveket is athatna. A jogalkotdi tevékenység legmagasabb szintje ez utéb-
bi terlileten a kormanyrendelet és jelent6s szdmban szerepelnek nem jogi nor-
mak, vagyis az iranyitas egyéb jogi eszkdzei kozott talalhatod kilonb6z8 hataro-
zatok. Ez a szabalyozasi szint még olyan rendkivil jelentés dokumentum esetén
is uralkodd, mit példaul a Nemzeti Fejlesztési Terv, amely legaldbb 2006-ig
meghatarozza hazank unidés forrasokhoz torténé kapcsolddasanak kereteit. A



46 FINTA ISTVAN

jelenleg hatalyos hazai jogi normak csupan a monitoring rendszerr6l, valamint a
Strukturalis Alapokon kivili EMOGA Garancia részlegének forrasait koordi-
nalni hivatott intézményrendszerr6l (Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hiva-
tal) szolnak.

A Nemzeti Fejlesztési Terv tartalmilag nem jelenik meg egyetlen egy jog-
szabélyban, vagy hatarozatban sem, ugyanugy, ahogy az egyes Operativ Prog-
ramok, illetve a részben eljarasi szabalyokat is megallapité program kiegészitd
dokumentumok sem talalhatok a jelzett forrdsokban. Ugyanigy nem szél jog-
szabaly az elkészitési modjarol, az érdekegyeztetés rendszerérél, lehetséges
vitajarol, stb. A Nemzeti Fejlesztési Terv tartalmét tekintve nemzetkdzi kotele-
zettségvallaldsokat foglal magaban, igy jogi természetét tekintve a nemzetkozi
szerzO8dések korébe lehetne sorolni. Ebben a formaban viszont - tekintettel je-
lentGségére - az orszaggy(ilésnek kellene, kellett volna elfogadnia. Még ha ezt a
megkdzelitést a mindenkori korméany nem is kivanja figyelembe venni, akkor is
elgondolkodtatd és egyben nehezen elfogadhatd, hogy egy ilyen alapdokumen-
tum bizonyos internetes honlapokon érhet6 el és nem pedig a Magyar Koztérsa-
sag hivatalos lapjaban, a kiillonbdz6 jogszabalyok kozott.

Ugyanigy nem sz6l jogszabaly a Strukturalis Alapokhoz két6d6 forrasok, il-
letve az egyes programok miikodtetésére hivatott szervezetek felallitasardl,
illetve azok feladat- és hataskorének megallapitasarol. Ez utdbbi teriletet rész-
legesen 1218/2002. (XII. 29.) kormanyhatérozat (a Nemzeti Fejlesztési Terv és
az operativ programok elfogadasar6l és a tervez6 munka tovabbi menetér6l,
valamint a végrehajtas intézményrendszerével kapcsolatos iddszer( feladatok-
rol) melléklete, valamint az 1194/2002. (XI. 9.) korméanyhatarozat (az Eurdpai
Uni6 tdmogatasi programjainak koltségvetési tervezésével Osszefiigg6é felada-
tokrol) szabalyozza.

Talan érdemes felhivni a figyelmet a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. tor-
vény vonatkozo rendelkezéseire. A jogszabaly értelmében ,,az orszaggydlés tor-
vényben allapitja meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghatarozo jelent6ségi in-

tézményeire, az allam szervezetére, miikddésére, és az allami szervek ha-
taskorére vonatkozo alapvet6 rendelkezéseket,

b) a gazdasagi rendre, a gazdasdg miikbdesére és jogintézményeire vonatko-

20 alapvet6 szabalyokat,”

Orszagunk szamara vélhet6en meghatarozé jelent6séglek az Eurdpai Unid
programjai, forrasai és ezzel egyutt az azokat kezel6 intézmények is. Minden-
nek ellenére roluk nem hogy térvény, de még jogszabaly sem rendelkezik.

Tovabb olvasva ajogalkotasrél sz6l6 torvényt, a jogszabalyok megalkotasa-
rol sz6lo altaldnos rendelkezések alapjan Jogszabdlyt akkor kell alkotni, ha a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozéasa, az allampolgéari jogok és kotelessé-
gek rendezése, az érdek-osszeutkdzések feloldasa azt szlikségessé teszi. A jog-
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szabaly megalkotasa el6tt - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni
kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdek-0sszeltkdzések feloldasanak a
lehetdseégét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhatd hatasat és a végrehajtas
feltételeit. Errél a jogalkotot tajékoztatni kell.”

Az uni6s forrdsok elosztdsa alapvet6en palyazati rendszerben torténik (Hor-
vath, 2001). Ez a tény szlikségszerlien eredmeényezi a vélt, vagy jogos sérelmek
alapjan, akar az egyes palyazok, akar a palyazok és a palyazatokat bonyolitd
szervezetek kozotti érdek-0sszeltkozéseket. Kovetkezésképp sziikséges lenne,
olyan jogszabalyok megalkotasa, amelyek képesek lennének kezelni a konflik-
tusokat és megfeleld jogi eljaras keretébe terelni a kilénb6z6 (palyazoi, vagy
szervezeti) tevékenységeket. Ehhez képest jelen pillanatban sem jogszabaly,
sem az irdnyitas egyéb jogi eszkdzei nem tartalmaznak a forrdsok elosztasara, a
palyaztatasra vonatkozd szabalyt. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy
meghatérozott palyazati szabalyokrdl igen magas szint(i jogszabaly, mégpedig
(az EU-konform) kdzbeszerzési torveny rendelkezik. A teljes érthetség kedvé-
ért meg kell kiilonboztetni a palyaztatdson alapul6 forraselosztas két szakaszat.
Az els6 szakaszban torténik azon nyertes palyazok kivalasztasa, akik a kiirasnak
megfeleld célok megvaldsitasara leginkabb érdemesnek mutatkoznak. Ok ne-
vezhet6k magyar értelemben - nem uni6s sz6hasznélat szerint - kedvezménye-
zetteknek. A méasodik szakaszban torténik a konkrét kivitelezés, ami egy épités,
beszerzés, vagy szolgaltatas megvalositasat jelenti. (Az elsé szakasz palyazata-
nak nyertese az uniés normak szerint nem lehet egyben kivitelez6, megval6sito
szervezet is.) A kozbeszerzési torvény a palyaztatas ezen masodik szakaszat
szabalyozza, tehat azt kivanja megallapitani, hogy a megval6sitasra mely val-
lalkozés a legalkalmasabb. A megvalésitd szervezetre vonatkozdan tehat létezik
torvényi szabalyozas, mig a kedvezményezetté valas folyamatat - vagyis, hogy
ki kapja a pénzt - nem régziti jogszabaly.

A megfelel6 jogi szabalyozés hidnya a gyakorlatban megteremti annak az
esélyét, hogy a (jogszabaly altal szintén nem intézményesitett) szervezetekre,
dontéshozokra kilénb6zé érdekcsoportok, érdekek maghatarozé befolyést gya-
koroljanak. Ez magaban hordozza a nem feltétleniil szakmai alapd, nem sziik-
ségszeriien igazsadgos dontések megsziletésének lehetségét.

Ezental a programokkal, forrasokkal foglakozé szervezetek de facto csalha-
tatlanok és tévedhetetlenek, ami a k6zigazgatas, altalaban a jogalkalmazas vila-
géban (de iure) elképzelhetetlen. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jogilag
nem szabalyozott tevékenységek, ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, tehat a
dontések megkérddjelezhetetlenek és véglegesek. Ez a vildg emlékeztet a rend-
szervaltas el6tti un. quasi allamigazgatasi szervek tevékenységére, ahol ezek a
szervek hatdsagi jogkor nélkll avatkoztak be jelent6s életviszonyokba, anélkiil,
hogy tevékenységiknek barmilyen kontrollja lehetett volna. Jelen pillanatban
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hazank hasonlé helyzetben van, amit - a rendszervaltast kovet6 - Alkotma-
nyunk sem képes kezelni. Az Alkotmany ugyanis alapvet6 jogok és kotelessé-
gek cimd fejezetben csak azt allapitja meg, hogy ,,a Magyar Kdztarsasagban a
térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biré-
sagi, kbzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti.” A jelzett dontések viszont nem birésagi, nem kozigazgatasi és nem
egyéb hatosagi dontések.

Mindez azt jelenti, hogy csupan a K&zdsségi Tamogatasi Kereth6l 2006-ig
terjedd tervezési id6szakban igénybe vehet§ csaknem 2000 millio eurd felett
jogszabaly nélkdl, jogilag intézményesitett kontroll hianyaban dénthetnek kii-
16nb0z8 szervezetek.

Nem jogi, hanem politoldgiai megkozelités talan azt sugallnd, hogy egyetlen
egy kormanynak sem all érdekében a kdzvetve, vagy kdzvetleniil rendelkezésé-
re all6 pénzeszkdzok elosztasat fiiggetleniteni a mindenkori uralkodé politikai,
kormanyzati érdekektdl, atlathatova, esetleg birdi kontroll ala helyezhetévé
tenni az eljarést és az eljards soran hozott dontéseket.

A Kivanatos jogi szabalyozas fontosabb elemeinek bemutatasa

A tovabbiakban a tanulméany felépitésének megfelelé sorrendben kerll sor az
egyes kovetkeztetések, megallapitasok bemutatasara, vagyis els6ként az egyes
terlleti szintekre, majd végul ajogi szabalyozas egészére vonatkoz6 kovetkezte-
tések levonasa torténik meg.

A helyi szintet illetd gazdasag- és teriletfejlesztési targyu jogszabalyok igen
csekély szdmban fordulnak el6, ami egydttal nem jelenti azt, hogy mindenkép-
pen szilkséges lenne a kdzponti szabalyozas tovabbi kiterjesztése, elmélyitése.

Helyi szint

A helyi szint gazdasagfejlesztést érint§ tevékenysége - jogszabalyi rendelkezé-
sek szerint - a helyi gazdasagi programban szerepel, melynek jelent6sége in-
kabb a nagyobb teleplilések esetén, illet6leg az adott teleplilés teriletére iranyu-
16, Gjjelent6sebb beruhazas soran érvényesil. (A helyi 6nkormanyzatok féként
a gazdasagi programjukban szerepl6 ingatlanpolitika - foldterilet, ingatlan el-
adasa, bérbeadasa, a hasznositdas modjainak, esetleges korlatjainak meghatéro-
zasa - a m(kddési engedélyek kiadasa utjan a telepiilésen végezhetd vallalkoza-
si tevékenységek korének meghatarozasa, illetéleg a helyi adopolitika segitsé-
gével gyakorolhatnak hatést a helyi gazdasdg m(ikodésére.) Kisebb énkormany-
zatok esetén - gyakorlati tapasztalatok szerint - a jelzett eszk6zok (pl. ingatla-
nok hidnya, véallalkoz6i érdektelenség miatt) nem fejtenek ki érdemi hatést a
telepuilés gazdasagi fejlédésére. Részben ezen ok miatt, féként viszont a folya-
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matosan valtozd gazdasagi kdrnyezet, illet6leg az ehhez igazodd, operativ be-
avatkozast igényld tevékenységek miatt nem tiinik célszerlinek ajogi szabalyo-
zas tovabbi kiterjesztése helyi szinten, a gazdasagi program tekintetében.

A hosszabb tdvl gazdasagfejlesztési elképzeléseknek keretet biztositd tele-
pulésfejlesztési koncepcid, illetéleg az azt érint6 jogi szabalyozas jelen pillanat-
ban elégségesnek mutatkozik elégségesnek tlinik a helyi tervezés, programozas
szempontjabol. Ugyanakkor a finanszirozas tekintetében - az éves koltségvetési
torvényeken kivil - a helyi szintre vonatkozdéan nem létezik kiilén jogi szaba-
lyozés. A jelenlegi - igen sajatos - telepilésfejlesztési logika szerint a telepiilé-
sek fejlesztési forrasait (és ezzel iranyait), f6ként a centralizalt allami palyazati
rendszer hivatott biztositani, megszabni. (Kézpontilag hatarozzak meg, hogy a
teleptléseknek milyen fejlesztésekre lehet sziiksége.) Ez a rendszer nem kifeje-
zetten szolgéalja a kiilonb6zd telepulések igényeihez igazodd, versenyképes gaz-
dasagi szerkezet és kdrnyezet kialakitasat.

A decentralizalt forrdsokra - a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési céld
tamogatasok (TEKI), a céljellegii decentralizalt tamogatas (CEDE), a térség- és
telepulésfejlesztési célel§iranyzat (TTFC), a kistérségi tAmogatési alap célel6i-
ranyzat (KITA) - palyazati forma szerint 6nallé jogszabaly vonatkozik, melyet
az Onkormanyzatok (is) igénybe vehetnek. Ezek mértéke viszont oly csekély,
hogy a teleplilések érdemi gazdasagi fejl6édését nehezen képesek elémozditani.
A finanszirozas tekintetében tehat létezik ugyan jogi szabalyozéds, de annak
(forrasokkal egyitt torténd) jovdbeni decentralizalasa feltehet6leg jobban szol-
lasat.

Kistérségi, megyei szint

A Kistérség jogszabalyban meghatarozott szerepe, funkciodja tekintetében kon-
cepciondlis ellentét feszul a jogalkotoi szandék, valamint a jelen gondolatmenet
szerint helyesnek vélt megoldas kozott. A tekintetben nincs nézetkiilonbség,
hogy kistérségi szinten is sziikség van programokra, azonban a kistérség szerve-
zetének felépitése, valamint a programok finanszirozésa, finanszirozhatéséga, a
Kistérség altal ellathatd tényleges feladatok meghatarozasa tekintetében a jelen-
legi szabalyozastdl alapvetben eltéré megoldas tlinik kdvetenddnek.

A Kistérség szervezeti egysége, a kistérségi tanacs dontéshozd grémiuma Ki-
zarolag polgarmesterekbdl all, ami nincs teljesen szinkronban a partnerségre
épité gazdasagfejlesztési kezdeményezésekkel, illetéleg az Eurdpai Unié regio-
nalis politikdjanak alapelveivel (Horvath, 2003).

A Kistérségi programok finanszirozésara vonatkozoan a teriiletfejlesztési tor-
vény nem nevesit forrasokat tgy, mint példaul a megye (TEKI, CEDE) vagy a
régio esetén (egyéb jogszabalyban meghatarozott eszk6zok felett rendelkezhet).
A bizonytalansagon tul sokkal inkédbb hatranyosabb lehet a kistérségek szamara
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az a valészinUsithet6 forraselosztasi gyakorlat, mely alapjan a kistérségi szintre
decentralizalt forrasok ,,elosztédnak™ az egyes telepiilések - amugy teljes egé-
szében érthet6 és jogos - igényei szerint. igy a Kistérségi programokra nem,
vagy csak korlatozott mértékd forras allhat rendelkezésre. A megéllapitas vald-
szer(iségét a jelenlegi megyei decentralizalt forrdsok elosztasi metédusa alapoz-
za meg, melynek soran a megyei keretet a kistérségek kozott osztjak fel, a kis-
térségek pedig kilonb6zd technikak, vagy alkuk szerint tovabb osztjak a ren-
delkezésre allé forrasokat az egyes telepilési énkorméanyzatok szdmara. Mind-
emellett a megyei szint(i elosztds sokkal inkdbb biztosithatna az eggyel alatta
levd szint altal kialakitott programok finanszirozasat, ugyanis megyei szinten a
kistérség képvisel6i és nem pedig a telepiilések képvisel6i keriilnek dontéshozdi
pozicidba (Palné, 2001). A megye a gyakorlatban igy tokéletesen ellathatna -
s6t, talan egyedil a megye lathatna el - azt a gazdasagfejlesztési funkcidt, me-
lyetjelen pillanatban a kistérségi szint szamara tartanak fenn.

A Kistérség feladata, funkcidja - a kordbbi megallapitasokkal 6sszhangban -
a telepiilésiizemeltetési feladatok ellatdsa, pontosabban egyes teleptlésuzemel-
tetési feladatok ellatdsanak optimalis terlleti egysége, szervezeti kerete lehet. A
jogalkotonak inkabb e teriileten kellene nagyobb szabalyozasi aktivitast mutat-
nia, mig a teruletfejlesztés esetén e funkcio ellatasara sokkal inkabb képes me-
gyei szint szamara lenne sziikséges az érdemi szabalyok kidolgozésa.

Regionalis szint

A regiondlis szintre, az alabbiakban részletezendd, a jogi szabalyozas egészére
vonatkoz6 rész tartalmaz fontosabb megdllapitasokat. Ennek oka az, hogy a
regiondlis szint idedlis jogi szabalyozasa decentralizalt jogi kornyezetben kép-
zelhet6 el, melynek néhany f6bb eleme a tanulmany jelzett részében keril be-
mutatasra.

Annyi mindenesetre ehelyitt is megallapithatd, hogy a térvény mddositasa
el6relépés a regiondlis szint terillet- és gazdasagfejlesztésben betdltott szerepe
tekintetében, azonban a teriiletfejlesztési tanacsok statusza, az ehhez szorosan
kapcsolodé feladat- és hataskor, valamint eljarasi forma jogszabalyi meghataro-
z4sa, a tanacs aktusainak jogi hatalya egyel6re mind olyan teriilet, amely egy
koztes &llapotot jelez az allamigazgatési dekoncentralt szervek, valamint egy
decentralizalt rendszerben, sajat autonomiaval rendelkezd, vélasztott testiilet
kozott.

A teriilet- és gazdasagfejlesztésjogi szabalyozasara vonatkozo
altalanos megallapitdsok —az osztrak példa

A gazdasagfejlesztés, illet6leg a teriiletfejlesztés szamara hazankban az idealis-
hoz kozelité allapotot az olyan jogi kdrnyezet jelenthetné, mint amilyen a de-
centralizalt, szdvetségi berendezkedésti allamokban jelen pillanatban is miké-
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dik. Vélhetden hazank soha nem lesz szOvetségi allam, de jO esetben er6sddhet
a decentralizéacio és kialakulhatnak az annak megfeleld jogintézmények. Eppen
ezért érdemes tanulmanyozni barmely decentralizalt allam szabélyozéasi mdod-
szereit, hiszen azok el@segithetik a hazai sajatossagoknak megfelel§ jogsza-
balyok kialakitasat.

Az aldbbiakban az ausztriai jogrendszer relevans szabalyozasi megoldéasai-
nak bemutatasara keriil sor. A vélasztds nem csak azért esett Ausztriara, mert
szomszédos allamrdl van sz6, hanem azért is, mert tertlet és Iélekszam alapjan
is sokkal kdzelebb all hazankhoz, mint példaul Németorszag.

Az osztrak jogrendszer a teriiletfejlesztés - és ezen beliil a gazdasagfejlesz-
tés - jogi szabalyozasanak feladatat az egyes tartomanyokra bizza. Ez elvileg
megteremthetné a széttagoltsag, az egymastdl teljesen eltér6 szabalyozasok ki-
alakuldsénak lehetdségét, amely egy orszagon beliil - féként kis és nyitott nem-
zetgazdasagok esetén - egyaltalan nem kivanatos allapotot teremthet. Az atfo-
g0, orszagos szintl teriletfejlesztési jogszabaly hianya mellett - a jogi szaba-
lyozas teriiletén - mégsem alakult ki ez a nemkivanatos helyzet, ehelyett a ko-
herenciat is biztosité kilenc, tartoményi szintl( terlletfejlesztéssel foglalkozo
jogszabaly megalkotasara kerllt sor. A tartomanyi szint( (eltérd) szabalyozas
potencialis veszélye el6nyoket is hordoz magaban azaltal, hogy biztositja a teri-
leti adottsagoknak, igényeknek, céloknak megfelel§ terlleti jogszabaly kialaki-
tdsanak lehet6ségét. Ezt a lehet6séget az egyes tartomanyi jogalkotok ki is
hasznaljak, példaul az alapelvek, vagy a terileti szintek meghatarozasa soran
érvényesitik sajat tartomanyuk igényeit, érdekeit. Ezek a jogszabalyok terileti
szint( torvény, illetve kormanyrendelet (terileti tervezésr6l, tertletrendezésrél
sz016 program) formajaban jelennek meg ajogrendszerben. Hazank esetén ilyen
megoldas nyilvdn nem képzelhetd el, hiszen terileti szinten nincs olyan jogal-
kotd szerv, amely mindenki szdmara kotelezd erejd normat alkothatna. Ez vi-
szont 6nmagdban még nem zérja ki azt a lehet6séget, hogy valamely kdzponti
jogalkoto szerv (példaul a kormény) a szdmaéra rendelkezésre allé valamely jogi
norma segitségével kihirdesse a hét magyarorszagi régié sajat maga altal alko-
tott terlletfejlesztési programjat. Az ilyen tipusi megoldas egyuttal szolgalna a
decentralizacid elvének (legalabb részleges) érvényesiilését és a terlileti sajatos-
sagok figyelembe vételét, valamint képes lenne biztositani a program kotelezé
érvényét az adott jogszabaly ereje altal. Az alkotas (terlleti szint(l) szabadsaga
és joga, valamint a jogszabalyt kibocsatd kdzponti szerv normaalkotashoz f(iz6-
dé joga olyan konszenzusos helyzetet eredményezhetne, ahol egyitt érvénye-
stilhetnének a tertileti és az orszgos érdekek.

Kilon érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a - magyar régioknak megfe-
lel6 - tartomanyoknak a terlileti programok megalkotdsa soran nem csupan a
felsébb szintli normékhoz kell alkalmazkodni, hanem figyelembe kell venni a
helyi 6nkormanyzatok érdekeit, tervezési tevekenységeit is. Ez utobbi rendelke-
zéshez hasonl6 szabalyozéas mintha hidnyozna a magyar jogalkotési gyakorlatbol.
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Az osztrék jogszabalyok viszonylag széles korlien hatdrozzdk meg a tertleti
tervezés alapelveit és céljait. Szamos olyan elvvel, vagy céllal taldlkozhatunk,
amelyek hazankban kilonb6z6 &gazati jogszabalyokban szerepelnek. Mind-
emellett talan nem tlinik haszontalannak ezen elvek, célok teriilet- és gazdasag-
fejlesztést szabalyozd normakban valod elhelyezése, hiszen igy alakithat6 ki egy
olyan logikai lanc, amely akar az alkotmanytdl kezdédéen képes megjeleniteni,
kibontani azokat az elveket, célokat, amelyek a (komplex) terlletfejlesztés
szempontjabol fontosak. Ez kilénésen olyan esetekben lehet hasznos, amikor
konkrét jogvita, vagy jogértelmezés soran elegendé a teriiletre vonatkoz6 egy-
séges jogi normara utalni és nem sziikséges méas agazati jogszabalyokbol - eset-
leg nehezebben azonosithatd - jogokat, kotelezettségeket levezetni, illetSleg
ezek hidnyaban az alkotmanybirdsag hatarozatara varni.

Az osztrék jogszabalyok alapelvei, céljai az alabbi f6bb terlletek, tevékeny-
ségek szerint csoportosithatok:

- az épitett és természeti kdrnyezet védelme,

- akiegyenlités elvének érvényesitése,

- a helyes telepllésstruktira kialakitasa,

- amegfeleld foldhasznélat biztositasa,

- az infrastruktdra fejlesztése (kulonos tekintettel a kdzlekedés, azon belill,
a tomegkdzlekedés fejlesztése),

- akozszolgaltatasok biztositésa,

- a gazdasag fejlesztése (nevesitve az ipar, mezdgazdasag, idegenforga-
lom),

- kozigazgatas fejlesztése.

Fontos hozzaf(izni, hogy az esetek tobbségében nem csupan a célokat jeldli
meg a jogalkotd, hanem utal az eléréshez vezet6 Gt soran figyelembe veend6
korulményekre is. Ezek a kortlmények tdlnyomdan a kérnyezet védelméhez
kapcsolddnak (pl.: ,,A vizierémU(vek hasznalata szintén a tajkép védelme és az
okoldgiai egyensuly megdrzése mellett lehetséges.”), ritka esetben fordul eld a
gazdasag, a tarsadalom fejlesztése soran figyelembe vehetd§ korilmény (pl.:
munkaerépiac igényeinek megfeleld fejlesztés).

Eljarasi szabalyok

Az egyes programok megalkotasanak kiilénb6z6 fazisaira vonatkozoan az oszt-
rak jogszabalyok viszonylag részletes Utmutatdst adnak. Egyes torvények a
helyzetelemzés és az el6keszités szakaszat is szabalyozzak, mig mas jogsza-
balyok a tervezet nyilvanossa tételére, a tarsadalom, illet6leg az érintettek terve-
zési folyamatba tortén6é bevondasara, az érdekek, vélemények megjelenitésének
modozataira helyezik a hangsulyt (hivatalos koézlony, kifliggesztés, térképek,
hatarid6k, cimzettek kore, irdsos indokok, sth.). A jogi szabalyozas ezen forma-
ja példa érték(i lehet a magyar jogalkotd szamara is.
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A t4jékoztatési kotelezettség kulonbdz6 fejlettségi foka érzékelhet6 az egyes
jogszabalyok rendelkezései kozott. Alapesetben a koztestiletek és maganjogi
szervezetek kotelesek minden olyan informacié kozlésére, amelyek befolyasol-
hatjak a terlleti tervek tartalmat. A kovetkezd lépcsé az, amikor e kotelezetti
korben fellelhetd az dsszes 6nkormanyzat, illetve allami intézmény. A legfejlet-
tebb szabalyozas sordn nem csupéan az imént felsorolt cimzettek allnak a kotele-
zetti oldalon, hanem maga a tartomany is, a helyi tervek vonatkozasaban szama-
ra rendelkezésre all6 érdemi informaciok tekintetében. A viszonosséag ily médon
tortén6é megjelenitése, ismét mintaértékd lehet a magyar szabalyozas szamara.

Taldn az a kérdés sem mellékes, amely az el6készitésre, illetve a program
kidolgozasara vonatkozik a program elkészitésére val6 jogosultsag, felhatalma-
zas szempontjabol. Jelen pillanatban az készit hazankban teruletfejlesztési prog-
ramot aki akar, illetve akit ezzel megbiznak. Ez némiképp jelzi a programoknak
tulajdonitott jelentdséget és rosszabb esetben a programok mindségét is. Ezzel
szemben a rendezési-tervezési tevékenység elvégzésére nem mindenki jogosult
és - a fejlesztési tevékenységekkel kapcsolatosan - az is érzékelhet6, hogy pél-
daul az unios forrasok, fejlesztések kezelésének feltétele egy akkreditacios fo-
lyamat. Talan nem lenne haszontalan a fejlesztési, rendezési tevékenységek
alapjaul szolgalé programok potencialis alkotdival szemben is egy kovetel-
ményrendszert felallitani, amely esetleg hozzéjarulhatna a minéségibb program-
alkotas kialakulasahoz.

Intézményrendszer

A teriiletrendezés, teriileti tervezés osztrak intézményrendszere szerves része a
jogalkotésnak, a jogalkotasi folyamatnak, igy maguk a szervezetek is a jogi
normak kibocsatasara jogosult szervek (tartomanyi parlament, illetve kormany)
intézményrendszeréhez, olykor intézményrendszerébe illeszkednek. Ez a tény -
a kormany utan legfontosabb intézmény - a terileti tervezési, terlletrendezési
tandcs tagsagan belul a vezet6 tisztségek kormény tagok &ltal térténé betdltése
Gtjan jut kifejezésre. Mindemellett az osztrak jogalkot6 torekszik a tarsadalmi
érdekek mind szélesebb kor( megjelenitésének biztositasara, melyet a kamarak,
a kulénbozd érdekszovetségek és egyeslletek, valamint a helyi dnkorményzati
tarsulasok képviselete tjan biztosit. Az egyes érdekek és szerepl6k kozotti
helyes képviseletei arany megvalasztasa nem konnyd feladat, melynek eredmé-
nye a miikddés, a miikdddképesség vizsgalata soran mérhetd, a teriiletfejleszté-
si, terliletrendezési torvények szévegébdl legfeljebb csak sejthetd, de a szaba-
lyozas ténye mindenképpen eléremutato.

Az osztrak jogalkotd viszonylag részletesen rendelkezik a tagsagi megbiza-
tas elnyerésének modjairol, illetve a szervezetek ugyrendjérél. A magyar jogal-
kotd - példaul a tarsadalmi, szakmai szervezetek kilonboz8é dontésekbe, szer-
vekbe torténé bevonasa soran - sokkal elnagyoltabban foglakozik e kérdések-
kel, bér fontossaguk egyaltalan nem tiinik elhanyagolhaténak.
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A jogszabaly hatélya

A torvény, a rendelet érvényesiilését biztositd rendelkezések szokasos kdrén tul
a vizsgalt jogszabalyok tartalmaznak némi tobbletet. A jogszabalyok nem csu-
pan kotelezéek a cimzettekre, de a rendelkezések azt is kimondjak, hogy a teri-
leti folyamatokat befolyasol6 tevékenység csak a térvény céljaira vald tekintet-
tel folytathat6. Hazankban ilyen tipusu szabalyozés, f6ként az alacsonyabb szin-
tl 4gazati jogszabalyok korében, ott is konkrét esetekre vonatkozdan jelenik
meg (leirjak egy konkrét tevékenység folytathatosaganak feltételeit, madjat,
sth.). Magasabb szint(i jogszabalyok valamely tevékenységt6l valé tart6zkodast
irdnyoznak eld (példaul Btk.), vagy éppen altalanosabb és diszpozitiv médon
szabalyozzdk az egyes tevékenységek megvalosithatésagi modjait (példaul
Ptk.). Taldn megfontolasra érdemes - példaul a teriletfejlesztési térvényben -
olyan rendelkezés beépitése, amely elGirja, hogy a teriileti folyamatokat érdem-
ben befolyésold fejlesztési tevékenység csak a torvényben meghatarozott célok
mentén folytathaté. Ennek el6nye lehet a fejlesztési tevékenységek mederbe
terelése, 6sszehangolasa, hatranya a birokracia realfolyamatokba torténd - sok-
szor negativ hatasu - beavatkozasi lehet6ségének biztositasa.

Hazank szempontjabdl talan tanulsédgos, hogy a teriileti kutatdsoknak tulaj-
donitanak akkora jelentdséget és fontossagot, hogy azt egy tartomanyi térvény
szintén is szerepeltessék. A magyar koézigazgatési, terlletfejlesztési reformmal
kapcsolatosan érdekes lehet az osztrak kisrégios teriileti szint és intézményrend-
szer, mely némiképp hasonlit a magyar kistérségek jelenlegi teruleti egységéhez
és bizonyos tekintetben példaja lehetne a kistérség jovébeni intézményrendsze-
rének. Kulon érdemes felhivni a figyelmet - a magyar Kkistérségnek megfelel6 -
osztrak regiondlis tanacs Osszetételére (polgarmesterek, kamarak, tarsadalmi
szervezetek, szakértdk), mely széles tarsadalmi bazison nyugszik, mig a magyar
Kistérségi tanacs dsszetétele meglehet6sen monolitikus képet fest.

A fontosabb kovetkeztetések kifejtésének befejezése mellett megallapithato,
hogy az egyes tartomanyi torvények adaptalhatésag szerinti tanulmanyozésa
elGsegitheti mind a hazai értelemben vett teriiletfejlesztés, mind pedig a terilet-
rendezés - kiléndsen az alapelvek, célok meghatarozasara vonatkozé - jogsza-
balyi rendezését. Az osztrak programozasi gyakorlat leginkabb a rendezési jel-
legli feladatok megvalésitasa sordn tdmaszkodik az ismertetett torvényekre,
tekintettel arra, hogy Ausztriaban a terllethasznalat problémai sokkal jelent6-
sebbek, mint a gazdasagfejlesztés gondjai. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a torvények alapelvei, céljai ne lennének alkalmasak - akar a hazai - a te-
riletfejlesztés gyakorlati tevékenységének megalapozasara is. Az ismertetett
rendelkezések jelent8s része, valamint az osztrak jogalkot6i szemlélet (példaul a
tarsadalmi részvétel biztositasa tekintetében) mindenképpen figyelemre mélté
lehet a magyar jogalkotd, a magyar jogalkotas szamara.
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A KOZOSSEGI (TERULETI) TERVEZES SZEREPE
A GAZDASAGFEJLESZTESBEN

Farag6 LaszIo

Bevezetés

Annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a kulénb6zé teriileti szintek és
egységek versenyképességére a tervezésnek, mint iranyitasi technikanak, esz-
koznek milyen rahatasa lehet, meg kell, hogy el6zze annak tisztazasa, hogy a
kilénboz6 teriileti szinteken 1év6 tervezési jogosultsaggal rendelkezd déntésho-
zoknak elviekben és a konkrét helyzetben milyen lehet6ségei vannak a gazdasag
befolyasolasara. Ha ezzel kijeloltiik a mozgasteret, akkor a kovetkez6 kérdés az,
hogy az adott szint milyen formaban és hatékonysaggal hasznalja ki azt.

A mai globalizal6dé vilagunkban a meghataroz6 gazdasagi trendekre, a leg-
nagyobb sllyd gazdasagi dontésekre még a nemzetallamok kormanyainak is
alig van befolyasa, nemhogy a magyar régioknak, megyéknek és telepiilések-
nek. Ugyanakkor latni kell, hogy a globalizacié nem fedi le teljes egészében az
egész teret és a gazdasdgban is van szamos olyan rés (,,gap”), amelyet nem
érint, igy vannak olyan teruletek, amelyekre regionalisan vagy helyben hatni
lehet.

A ,.nyugati vilaghan” és nalunk is jelenleg uralkodé neoliberalis gazdasagpo-
litika alaptétele az, hogy kozOsségi beavatkozésra - igy tervezésre is - csak
azokon a tertileteken van sziikség, ahol a piac nem mikddik megfelelGen, illetve
a kdzosség nevében torténd beavatkozéasnak is elsésorban a szabad verseny elétt
allo akadalyok elhéritasa az els6dleges feladata. A gazdasagi egységekt6l és a
munkavallaldktdl csak annyi forrast szabad elvonni, amennyi feltétlen sziiksé-
ges a piaci alapon nem m(ikodé kozosségi feladatok ellatasahoz. Azokat a terii-
leti kdzosségeket, foglalkozasi csoportokat, rétegeket sth., amelyeket 6nhibaju-
kon kivil hatranyos helyzetbe hoz a szabad piac miikddése, atmenetileg meg
kell segiteni, biztositani kell az esélyegyenldsegiiket (példaul munkahelyterem-
tés, vagy a munkaer6 mobilitdsanak timogatasa). E nézetnek a teriiletfejlesztés
azon értelmezése felel meg - amelyet az EU tdmogatési politikaja is képvisel -, hogy
csak szelektiv tertileteken kell beavatkozni: az elmaradott teriileteket tobbletfor-
rashoz kell juttatni, ezzel megteremtve a fenntarthatd és onfenntarté fejlédés
lehetdségét; segiteni kell a gazdasagi szerkezetatalakitassal kiizd6 terileteket,
hogy minél elébb Ujra bekacsolédhassanak a gazdasdg f6 aramlataiba; és az
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emberi eréforrasokat, a munkaer6t oly médon kell Gjratermelni és folyamatosan
képezni, hogy az megfeleljen a gazdasdg allanddan valtoz6 igényeinek. E gon-
dolkodasmad és tervezés alapvet6en egy fellilrél lefelé tekinté gondolkodasmé-
dot tételez fel és ,,csak” a hatékonysag, a technikai racionalitds okan dekon-
central, decentralizal, alkalmazza a szubszidiaritas elvét. A szolidaritas alapjan
vald beavatkozas is a rendszer alapmiikddésének a fenntartasat szolgalja.

Alapvetden el kell hogy fogadjuk a klasszikus kdzgazdasagi megkdzelitést,
hogy a helyi és teriileti gazdasdgokra legnagyobb befolyédssal a makrogazdasagi
kortilmények, trendek hatnak, és a kdzvetlen gazdasag- és terlletfejlesztési ta-
mogatéasok csak kiegészit6 jellegliek és atmenetiek. Itt és most azzal a kérdéssel,
hogy a nemzetkdzi t6kemozgasra milyen befolyéssal lehetnek a kisebb nemzet-
allamok kormanyai, nem foglalkozunk. Ha a vilagpiaci koriilményeket olyan
kils6 adottsagként kezeljik, amelyre nem vagyunk képesek hatni, akkor els6d-
leges és meghatarozd a kozponti szabalyozorendszer és gazdasagpolitika. De
ennek elismerése mellett véleménylink szerint, a teriileti és helyi kdzszerepl6k
sajat gazdasagpolitikajanak igenis hatdsa van a sajéat teriiletegységiik versenykeé-
pességere, s6t az igy megszerzett gazdasagi el6nyok nem sziikségszerlien a
tobbi teruletegység (mas kdzosségek) rovasara mennek. Tehat nem fogadjuk el
a statikus gazdasagi elméletek képviselGinek azon allitasat, hogy a terileti és
helyi gazdasagfejlesztési programok makrogazdasagi szinten nulla 6sszeg(i
jaték részesei, azaz az egyik helyen kiharcolt el6ny6k a masik tertiletegység el6l
veszik el a lehet8séget. Nem igaz, hogy a terlleti vagy helyi gazdasagfejlesztési
vagy versenyképességet erdsitd programok csak a beruhazéasok és a munkahe-
lyek Gjraelosztasanak eszkodzei. Mivel a munkaerd jelentds része réghoz kotott,
nem képes a teriletileg mashol jelentkez6 munkahelykinalatot kdvetni, ezért a
helyi foglalkoztatast segit6 programok ténylegesen 0j munkahelyeket teremt-
hetnek. A helyi er6forrasok felkutatasat és hasznositasat segité programok olyan
gazdasagi tevékenységeket hivhatnak életre, amelyek kimaradnak a nemzetkozi
téke vagy a kdzponti kormanyzat latokorébdl, és ezzel hozzéjarulnak a gazda-
sagi ndvekedéshez, igy nemzetgazdasagi szinten is sikeriilhet névelni a foglal-
koztatasi szintet. A zérd egyenleg azért sem helyes feltételezés, mert megfelel6-
en megalapozott tervezéssel jobban ki lehet hasznalni a komparativ elénydket,
hiszen a kuls6 gazdasagossagi feltételekben meglévé kilonbségek miatt haté-
konysagi kulénbségek lehetnek a kiilonbdzé régidkban, telepliléseken miikddd
gazdasagi egységek kozott.

Kétsegtelen veszélyforras - sajnélatos mddon a hazai tervezési gyakorlat ezt
latszik alatdmasztani -, hogy a tervez6k és dontéshozok képességeinek és isme-
reteinek a hidnya és fantaziatlansdga miatt nagyon sok helyen ugyanazokat a
programokat készitik el, ugyanazokat az eszkdzoket, 6sztdnzd rendszereket al-
kalmazzak, igy a gazdasag ugyanazon teriileteire, szegmenseire, aktoraira Ki-
vannak hatni, ami val6ban csak a meglévé kindlat (Ujra)elosztasara hat. Ha egy
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Uj beruhazé Magyarorszagra ,,téved” akkor a vilagpiac altal determinalt gazda-
sagi egységét (enklaveéjat) a pillanatnyi elényok alapjan telepiti le, egymas ellen
kihasznélja az orszagokat, régiokat, telepliléseket. Ez esetben a tervezésre, mar-
ketingre és kedvezmeényekre forditott forrdsok nemzetgazdasagi szinten akéar
folosleges tobbletkiadasokat, illetve bevételkieséseket is jelenthetnek. Sajnos
ismeretes, hogy a gazdaségfejlesztési programok rendszerint ugyanazt tartal-
mazzak: ipari park létesitése, turizmusfejlesztés stb. Példaul azon ipari park
létrehozéasara forditott kiadas/tamogatas, amelyr6l tudjuk, hogy meghatérozott
id6n beltl nem telepill be, folosleges kiadas, a szlikésen rendelkezésre allg fej-
lesztési forrasokat kot le, vesz el mas forrashianyos teriiletekt6l.

A kindlatoldali fejlesztési stratégidk alkalmazasa csapdahelyzetet hordoz
magaban. Ha példaul az illet§ orszag, dnkormanyzat nem ad egy bizonyos ked-
vezményt a befektet6knek, vagy nem biztositja ugyanazokat a miikodési feltéte-
leket, akkor alulmarad a versenyben, ezért egy id6 utan mindenki kénytelen
ugyanazokat a kortlményeket kinalni. igy ezek mar val6jdban nem is jatszanak
szerepet a telephelyvalasztasban, valdjaban semmilyen hatassal nincs a verseny-
képesség javitasara. Ezért a teriilleti koncepcidkban, programokban nagyobb
szerepet kell kapniuk a keresletoldali stratégiaknak, és felértékel6dhetnek az
unikalis programok. Mind ez ideig azok voltak a legsikeresebb példak, amelyek
a technoldgiai innovacion alapultak és nagyon gyorsan atvezették éket a piaci
gyakorlatba. A magyarorszagi tervek mar esetenként tartalmazzék a technolégi-
ai transzfer, az innovacié promaocidjat, intézményi kereteinek a kialakitasat, de
konkrét piaci sikerekrél még alig tudunk beszamolni.

A magyar tervezési rendszer alapvonalai

Ma Magyarorszagon a kozszféraban alapvet6en 6t szinten folyik tervezés:

- nemzeti,

- regiondlis,

- megyei,

- Kkistérségi

- és telepulési szinteken.

Sajnalatos modon ezek ma még nem képviselnek egymasra épuld, egymas-
hoz kapcsolddd, egymast erdsitd rendszert. Ennek egyik oka, hogy nincs egysé-
ges szabalyozas, a kozszféraban folyd tervezési munkalatoknak csak egy szlk
szelete szabalyozott, és a mi politikai kulturdnkban e nélkal nincs megfeleld
kommunikacié, nem mikodik a koordinacid, az egyeztetések, az oly sokszor
hangoztatott partnerség. A teriilet- és telepulésfejlesztés és -rendezés, valamint
kdrnyezetvédelem terén folyo tervezés tobbé-kevéshé torvényi és rendeleti Gton
szabalyozott. A legfontosabb tervek joforman csak az allami irdnyitas egyéb
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jogi eszkozei ,,segitségével” késziilnek. A rendezési és a kdrnyezetvédelmi ter-
vezés és annak dokumentumai elsésorban teriiletfelhasznalasi és tertlethaszna-
lati korlatokatjelentenek a gazdasagi szféra szamara, igy ezek csak a szabalyo-
zasi kornyezet részeként veendbk figyelembe. Ezeknek a betartidsa és nem a
végrehajtasa kotelezd. A fejlesztési tervek végrehajtasa sem kotelezd, gyakran
nem rendelnek melléjiik forrasokat. Tapasztalati tény, hogy a legtdbb esetben
még az azokat elfogadd intézmények sem kovetik a koncepciokban, progra-
mokban foglaltakat. A végrehajtdshoz sziikséges feltételrendszer biztositasa és a
végrehajtast segitd jogi garancidk hianyaban a mai magyar praxisban teljesen
sulytalanok a fejlesztési tervek. Ezen részben véaltoztatnak az uniés tAmogata-
sok, amelyek részben potoljak a hianyzo forrasokat.

Ismert a mondas: annak a notajat huzza a cigany, aki fizet. Az EU-tagsagunk
megvaltoztatta afejlesztési tervezés orientacidjat szinte minden hazai tervezési
szinten. Nem az adekvat tervezési szinthez tartozé kozésség valt célmeghataro-
z6va, nem ,helyben” koncepcionalodnak a tervek, hanem az elsddleges ,,tudas-
forrds” és célmeghatarozd szerepl6 a demokréciadeficittel mikod6é Eurdpai
Uni6. A konkrét tervek konkrét alakitasara pedig a ,technikai segitségnyujtas”
soran kapott instrukciok a meghatarozoak, amelyek legitimitasa, jogi megalapo-
zottsaga kétséges.

Az unios tagsagunk megszerzése sz(ikiti a lehetséges tdmogatasok korét. Az
egységes piac els6 alapszabdlya a szabad verseny akadalyainak elharitasa, a
kulénféle kedvezmények megsziintetése. Ez els6sorban a vallalkozasoknak nyuj-
tott kiilonféle kedvezmények megsziintetését jelenti. Mivel az orszag egésze
jelenleg elmaradottnak mindsil, igy atmenetileg a tovabbiakban is adhatok ta-
mogatasok, de fel kell késziilniink ezek fokozatos megsziintetésére. Fokozato-
san meg kell sziintetni a helyi adokedvezményeket, nem lehetséges a telephe-
lyek piaci ar alatt torténé atadasa, kozvetlenul a vallalkozasokat szolgalo inf-
rastruktara ingyenes (kedvezményes) kiépitése, (ha az infrastruktura-fejlesztés
nemcsak meghatarozott vallalkozast (sz(ik kort) érint, hanem minden potenciélis
telephelyvasarldt (pl. egy ipari parkban), akkor nem mindsul ,tiltott” tdmoga-
tasnak. vagy kedvezményes szolgaltatas nyujtasa (pl. nagyfogyasztok kedvez-
ményes kozlizemi dija). E szigoritasok alol nem jelenthet kibUvot az sem, ha az
dnkormanyzat nonprofit formaban kivan ellatni valamilyen tevékenységet, vagy
az 6nkormanyzat a vallalkozéasi szféraval kozdsen bonyolit le egy projektet, és
azt kivanja tamogatni (hazai példa lehet kulturalis és sportintézmények, termal-
és élményfiirdék stb.).

Nemzeti szint

A kormanyzati szférdban szamos terv, program foglakozik a gazdasagélénkités-
sel, amelyek kilonféle tdmogatasi rendszerekhez kapcsol6dnak. A régiok ver-
senyképessége szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségll az Eurdpai Unid struktu-
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ralis alapjai timogatisanak megszerzését szolgald Nemzeti Fejlesztési Terv (a
jelenleg még hozzéa kapcsoldédd Kozosségi Tamogatasi Keretterv), az operativ
programok és kozvetlenil a megvalositast megel6z6en a programkiegészité
dokumentumok. (E tervtipus a kovetkezd programozési id6szakban varhatdan
megsz(nik, és még nem ismert, hogy milyen tervdokumentum fogja kozvetlenil
szolgalni a végrehajtast). A magyar kormany az EU Bizottsaganak képviselGivel
egyltt gy gondolja, hogy a gazdasagélénkités kdzponti feladat, ezért a ver-
senyképesség javitasat nem regionalis szinten, hanem kozpontilag, horizontalis
programok segitségével lehet és kell megvaldsitani. A I. Nemzeti Fejlesztési
Terv alapvet6en neoliberélis makrogazdaségi elveken alapul. A megvaldsitasa
is inkdbb a hatékonysagi elvre, a gazdasagi racionalitasra épll. Ez 6nmagéban
nem baj, hiszen a tag értelemben vett versenyképességink javitasa valoban az
egyik legfontosabb tennivalonk. Gondot inkébb az eltéré retorika jelent, és az,
hogy semmi sincs a nevén nevezve, igy tovabbi lehet6séget ad a tervszerditlen,
az ellendrizhetetlen és szamonkérhetetlen ad hoc beavatkozasoknak.

A nemzeti és az EU-s tamogatasok tébb, mint 40%-at a termel6szektor ver-
senyképességének a javitasara kivanjak forditani. A foglalkoztatas ndvelése és
az emberi er6forrasok fejlesztése - amely ugyancsak kdzpontilag levezényelt
horizontalis cél és program - ugyancsak a versenyképesebb gazdasadg kialakita-
st szolgalja. A maradék elven feltoltott regiondlis operativ program érdemben
nem tud hatni a regionélis és a helyi gazdasagra. A Regionalis Operativ Prog-
ram keretében elkdlthetd tdmogatasok egyike sem szolgél tipikusan regiondlis
szint( feladatot. Az itt szerepld ,turisztikai potencial erésitése” csupan néhany
kiemelkedd jelent6ségl létesitmény vagy intézmény pillanatnyi forrashianyat
fogja mérsékelni. Elgondolkoztat6 az is, hogy més csatlakoz6 orszagok ugyan-
olyan tipusu terve nagyon hasonld. Sajnalatos, hogy ezek a tervek nem annyira
a nemzeti sajatossagokra és eréforrasokra épiilnek, mint az univerzalis elvara-
sokra, vagy univerzald torekvésekre. Sarkunkra kellett volna allnunk és sajatos
magyar Nemzeti Fejlesztési Tervet kellett volna készitenink, amely a magyar
gazdasag érdekeit szolgalja. A sajatos adottsdgaink minél hatékonyabb piacosi-
tasara kellett volna a hangsulyt helyezni. Tehat a kormanyzati szintl tervezési
munka a makrogazdasagi, nemzeti szintl versenyképesség javitasat szolgalja,
nem sz&n ebben 6nallé szerepet a régioknak, nem tdmogatja kiemelten a lesza-
kadd régidkat, ami a regiondlis kilonbségek tovabbi ndvekedését fogja szolgal-
ni. A 2004 tavaszan indul6 1. Nemzeti Fejlesztési Tervnek sem lesz regionalis
metszete. A teriileti aspektust elssorban a vidék kilén prioritasként valé meg-
jelenitése és az urbanizacio (telepiilések) fogjék jelenteni.

Regionalis szint

Az Eurodpai Unio regiondlis kiegyenlitést szolgalé tdmogatasi politikdja kudar-
cot vallott. Nem sikerilt a legfejlettebb és a legfejletlenebb régiok kozotti ki-
I6nbségeket mérsékelni a GDP-ben kifejezett gazdasagi teljesit6képesség tekin-
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tétében. Nemzetkozi és hazai példak is hozhatdk arra, hogy a terlleti (regiona-
lis, megyei) tdmogatésok ellenére nem valt dnfenntartéva, plane nem a sajat
forrasaibol fejl6d6keépessé tobb elmaradott régié. Felteheté a kérdés, hogy
ezekben az esetekben a terlileti méltdnyossagi alapon vald forrdselosztés igaz-
sagos-e? Ha a kiillonbségek az eltérd gazdasagi teljesitménybdl erednek, akkor
milyen aranyu forraselvonds és Ujraelosztas lehet igazsagos 0ssztarsadalmi szin-
ten? A raszoruldk tAmogatasa esetében miként lehet elkerilni, hogy tdmogatas-
fligg6vé valjanak, és ha a ,,narkotikum” hozzaférése megsz(nik, ne roskadjanak
0ssze? Nem vezet-e az ilyen tAmogataspolitika oda, hogy stratégiat, tervet csak
a kils6 forrasok megszerzésere készitenek. (Nemzeti Fejlesztési Terv csak az
EU-forrdsok megszerzése érdekében készil(t). Briisszel nem is tdimogatja mas
tervek készitését, nehogy energiat vegyen el a ,szamukra készul8” tervezési
munkaktol!) E veszélyeket egy modon lehet elkeriilni, ha megtaléljuk azokat a
specialis beavatkozasi terlileteket, amelyek a regionalis szint sajatjai, és forra-
sokat és dontési kompetencidkat is adunk hozza. Azok a gazdasagélénkitesi
feladatok tartozhatnak ide, amelyekrdl be tudjuk bizonyitani, hogy a kdzponti
beavatkozas hatastalan vagy kevésbé hatékony, és nem szabad még alacsonyabb
szintre helyezni a folyamat iranyitasat. Jelenleg ezek a tertletek még nem Kkris-
tdlyosodtak ki, igy a regionalis fejlesztési koncepciokban és programokban
minden régié maga kereste ezeket.

Mint azt fent jeleztiik, a jelenlegi magyar (és EU) gazdasagfejlesztési politi-
ka nem szan komolyabb szerepet a regionalis szintnek. A magyar régidk lehaté-
rolésa, kialakitasa nem tamaszthaté ald a tényleges gazdasédgi folyamatokkal.
Alig mikodnek regionélis gazdasagi klaszterek és azok teriileti vetlletei is k-
I6nboz6ek. Gazdasédgi tevékenységek és egységek szerint kilonb6z6 terlleti
kapcsolatrendszerek rajzolhatoak fel. A kereskedelem jellegének megfelelé op-
timalis piacnagysag szerint szervez6dik, és a beszallitokat foglalkoztatd korsze-
ri nagyvallalatokat elsésorban a kozvetlen mikddési kornyezetik (telepilés,
munkaeré-vonzaskorzet) érdekli/befolyasolja, mint a régié egészéé. Tehat ma
még se tudatos akarat, se a realfolyamatokbdl eredd sziikségszer(iség nem ta-
masztja ala a régidk gazdasagfejlesztési funkciodjat, igy érthet6 a tervekben ta-
pasztalhatd bizonytalansag is.

Ma méar minden régidnak vannak fejlesztési koncepcidi és programjai. A re-
gionalis és a térségfejlesztési tanacsok jelenleg csak sajat maguk szamara fo-
gadhatnak el koncepcidkat és programokat, amelyek az egyéb szerepl6ket csak
orientaljak. Sajnalatos modon e tervdokumentumokat nemhogy mas aktorok
nem veszik komolyan, de gyakran még a tanacsok a sajat forrasaik elosztasanal
sem mindig kovetik az azokban foglaltakat. Az utébbi idében folyd regionalis
tervezési tevekenység elvesztette a korabbi 6nalldsagat, az értelmetlenség okan
maga sem veszi komolyan sajat tervezési és dontési kompetencidjat, és egyre
szorosabban kot6dott a kézponti tervezéshez, annak kiszolgaltatott bedolgoz6-
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java vélt. A korméanyzat egyre gyakrabban, mint sajat alarendelt hattérintézmé-
nyét mikodteti a regionélis fejlesztési tgynokségeket, holott azok csak a regio-
nélis fejlesztési tanacsoknak vannak alarendelve. A jelenleg készil§ Regiondlis
Akcidtervek (RAT) mér csak a Brisszel altal elfogadott Regionélis Operativ
Programba (ROP) illeszthetd prioritdsokkal és intézkedésekkel foglalkoznak. A
szélesebb egylttm(ikddésen alapuld, bévebb kérben egyeztetett, térvényi felha-
talmazas alapjan a tanacsok altal elfogadott regionalis fejlesztési koncepcidk és
programok leértékelddtek, és a hazai jogi szabalyozasban nem létezd és a ko-
rdbbi gyakorlatban ismeretlen akcidtervek valtak fontosabb dokumentumma.

A regionalis szintl tervekben a gazdasagélénkitd, a versenyképességet segitd
programoknak a regiondlis egylttm(ikddés elGsegitését, a versenyképes klaszte-
rek kialakitasat kell szolgalniuk. Ma szoros 6sszefiiggés mutathat6 ki egy teriilet
gazdasagi sikere és tag értelemben vett fejlettsége kozott. A gazdasagi klaszte-
rek versenyképessége, a régié gazdasagi infrastruktuiraja és a human eréforrasok
fejlettsége kozott szoros a korrelacio. Ebbdl kovetkezik, hogy a regiondlis gaz-
dasagfejlesztési programoknak nem elég megcélozni valamely klasztert, hanem
azzal 6sszhangban kell fejleszteni a gazdasagi infrastruktirat és annak megfele-
16 képzési, atképzési lehetdsegeket is kell biztositani a munkaerd szamara.

Megyei szint

Sajatos a megyei dnkormanyzatok helyzete. Hidba van rendeletalkotasi joguk,
rendeleteikben is csak olyan kotelezd szabalyokat irhatnak el§, amelyekre kiilén
torvényi felhatalmazasuk van. Jelenleg ilyen felhatalmazést csak a 2003. évi
Orszagos Rendezeési Terv ad. A most készilé megyei rendezési tervek csak az
orszagos el6irasokat ismétlik meg, a megyei tervezés és doéntéshozatal puszta
formasag. Fejlesztési koncepcidik és programjaik csak sajat maguk szamara
kotelez6ek, amelyek végrehajtdsa a forrdshidny miatt csak docdgve halad el6re.
Megyei szinten fejlesztési forrasokkal gyakorlatilag csak a megyei teruletfej-
lesztési tanacsok rendelkeznek. Sajnalatos mddon e pénzek elosztasara nagyobb
befolyassal vannak a politikai egyezségek, a lobbitevékenység, mint a sajat
maguk altal is elfogadott tervdokumentumok.

Kistérségi szint

Nem minden Kistérség készit tervet. Ha mégis készil terv, akkor a gazdasagi
tartalom - leggyakrabban turizmushoz kapcsol6dd projekt - kivételt jelent.
Gyakoribb az infrastrukturélis és az ellatashoz kapcsolodo egylttm(kodés, ter-
vezés. A terlletfejlesztési onkorméanyzati tarsuldsok létrenhozdsénak gyakori
praktikus célja a kdzos érdekérvényesités, a kilsd forrasok megszerzése.
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Telepulési szint

A tervezés szempontjabdl kitlintetett szerepe van a telepllési szintnek. Fontos
megvalaszolandd kérdés, hogy mi az 6nkormanyzat (lehetséges) szerepe a helyi
gazdasagfejlesztésben. A kilencvenes évek elején nagy vita zajlott Magyaror-
szagon arrél, hogy ,,vallalkoz6 vagy vallalkozobarat” (helyi) 6nkorményzatokra
van-e (inkabb) sziikségiink. Kovetni kell-e a rendszervaltast kdvetéen az 6n-
korméanyzatoknak az allam gazdasaghdl valé kivonuldsanak gyakorlatat, vagy
az Onkormanyzatok sajat utat valaszthatnak e téren? Kdvethetnek-e az uralkodo
neoliberalis gazdasagpolitika ellenében egy etatistdbb gyakorlatot? A vita azzal
az altalanosan elfogadott véleménnyel, majd gyakorlattal zé&rult, hogy az 6n-
korményzatok csak olyan gazdasagi tevékenységet folytassanak, tulajdonosként
csak olyan gazdasagi tarsasagokban vegyenek részt, amelyek a szabad piaci
korilmények kdzott gazdasdgosan nem folytathatdk, nem tzemeltetheték, de a
termékre, szolgaltatasokra az adott k6ztsségnek sziiksége van. Tehat az 6nkor-
méanyzat ne véllalkozzon, csupén a kotelezd és onként véllalt kotelezettségeit
lassa el (vallalkozobarat, szolgaltatd dnkormanyzat). Ennek megfelelen (vagy
csak forrdshiany kovetkeztében) privatizaltak, eladtdk az dnkorményzati véllala-
tok tobbségét, az allamtdl kapott részvénycsomagokat, és ma szamos - korab-
ban sajat intézmények 4&ltal nydjtott - szolgaltatist (didkétkeztetés, park-
fenntartas stb.) is piaci szerepl6ktdl vasarol az 6nkormanyzatok jelent8s része.
A helyi lakosok munkahelyeiért, ellatasaért felel6séget érz6 dnkormanyzatok (j
kdzvetett eszk6zoket kerestek annak érdekében, hogy a tovabbiakban is a helyi
gazdasag iranyitasanak, fejlesztésének aktiv szerepl6i lehessenek. Ipari parkokat
épitettek, addkedvezményeket kinaltak, a piaci arnal kedvezébben juttattak te-
lekhez, szolgaltatdsokhoz véllalkozéasokat.

A neoliberdlis gazdasagpolitika érvényesitése, a versenyszabalyok betartasa
mellett felvethet6 a kérdés, hogy szamon kérhet6-e az dnkorméanyzatokon a
sajat gazdasagpolitika és tamogatasi rendszer? Hianyolhatok-e a telepiilés gaz-
dasagaval foglalkozo tervek? A gazdasag szerepl6it ,,nem érdeklik” a telepilés
céljai (legfdljebb, mint instrumentum), a gazdasagi érdekeiknek megfelel6en a
technikai racionalitds alapjan dontenek. De a vallalkozasok szamara ma mar
egyre inkabb fontos a kiilsé gazdasadgossag. Erre hatassal van a teleplilés egésze,
az a mili6, amely kozepette a vallalkozads mikddik. Ide tartozik a kdrnyezet
allapotatdl kezdve a potencialis munkavéllalok képzettségén keresztil a lako-
kornyezet mindsége sth. E tényezOkre az dnkormanyzatok nagy hatéassal lehet-
nek, tehat minden olyan Iépés, amely e vallalkozasi kérnyezeten javit, egyben
gazdasagi élénkitd hatdsa is van. Tehat nemcsak a kdzvetlen gazdasagi tartalma
tervezés kapcsolatos a gazdasagfejlesztéssel, hanem a telepulésfejlesztés altala-
ban. Minden olyan terv, amely a teleptilés alakitasaval foglalkozik, hatassal van
a gazdasagra is!
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A teleplilési szintl tervezést az 6nkormanyzati térvényen kivil az 1997. évi
LXXVIIIL. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szabalyozza,
valamint az ennek végrehajtasat segité rendeletek (pl. OTEK). E szabalyozas
alapvet6en miszaki tartalmu és er6sen védelmi aspektusl, igy a versenyképes-
ség, a gazdasageélénkités kapcsan ezekben semmilyen kapaszkodét nem tala-
lunk. A rendelettel elfogadott teleplilésrendezési tervek és helyi épitési szabaly-
zat a terlletfelhasznélas és teriilethasznalat szabalyait adja meg, regulativ funk-
ciéju. E tervek meghatarozzak, hogy a telepiilés tertiletén beltl hol és milyen
kornyezetterhelést képvisel§ telephely létesiilhet és mikddhet. Mivel e tervet
rendelettel fogadja el a testilet, igy fontos eszkdz lehetne a gazdasagi szerepl6k
telephelyvdlasztasa tekintetében. A gyakorlatban a jelentdseb gazdasagi egysé-
gek diktalnak e téren is. Az dénkorméanyzatok nagyon gyakran kezdeményezé-
sukre - a torvényi kereteken bellil - megvaltoztatjak a rendezési terveket annak
érdekében, hogy a telepulésre telepiiljenek, vagy ne menjenek el, esetleg Gjabb
munkahelyeket létesitsenek. El&fordul, hogy rovid tavu bevételi kényszerb6l
hosszu tavu érdekeik ellen tesznek az énkormanyzatok.

Ma mér az dnkorményzatok tébbségének van a telepllésrendezési tervet
megalapozd teleplilésfejlesztési koncepcidja. De mivel e tervfajta tartalma nincs
meghatarozva, igy annak tartalma, megalapozottsdga és készitésének modja
nagyon valtozo.

Osszességében megallapithatd, hogy az elmult évtizedben minden szinten
folyt tervezés és mindegyik érintette a gazdasagot is. A tervezés és igy a gazda-
sagiranyitas hatékonysagat nagyban gyengitette, hogy a tervek nem alkotnak
egységes rendszert, és bizonytalansag van a tekintetben is, hogy kinek mi a sze-
repe a gazdasagélénkités, a versenyképesség javitasaban. Az unids csatlakoza-
sunk, a versenyszabalyok kovetkezetesebb érvényesitése tovabbi elbizonytala-
nodéshoz vezethet.

Altalanos hiba, hogy a gazdasagfejlesztési koncepciok, programok, tervek
tobbsége nagyon altalanos, nem csak az ott és akkor aktudlis pontokon igyek-
szik beavatkozni és ezaltal sajatos gazdasagi tevékenységet életre hivni vagy
erésiteni, hanem a gazdasagot egészében akarja altalanos eszkdzokkel kezelni.
Ez a makroszabalyozés feladata és nem a konkrét terveké.

Megallapithat6, hogy a versenyképesség javitasaban a regiondlis szintnek
ma nincs kitlintetett szerepe. A makrogazdasagi feltételek kialakitasara, a 6
gazdasagpolitikai irAnyok meghatérozéséra és a tobbletforrdsok megszerzési le-
het6ségére alapvetéen a kdzponti kormanyzati szint( tervezésnek van hatasa,
ami donté mértékben meghatarozza a régidk versenyképességét is. A vallalatok
kdzvetlen mikddési kdrnyezetére alapvet6en a telepulési dnkormanyzatok van-
nak hatdssal, de mozgasterik igen szlk. A versenyképesség javitasara tehetd
eréfeszitéseiket behatéaroljak a versenyszabalyok és a sz(ikdsen rendelkezésre al-
16 fejlesztési forrasok. A rendezési tervezéshez kapcsolddd hatdsagi jogositva-
nyok nem a gazdasagot élénkit6, legfeljebb alkupozicidt kinalo eszkoz.
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AZUZLETISZOLGALTATASOK SZEREPE
A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG
EROSITESEBEN

Raffay Zoltan

Az Uzleti szolgaltatdsok hatésa a teruleti fejlédésre

Az elmult mintegy két évtized gazdasagi paradigmavaltasa kovetkeztében alap-
vetéen megvaltozott a szolgaltatdsok gazdasagi ndvekedésben és teriileti fejl6-
désben jatszott szerepének az értelmezése. A szolgaltatasok, elsésorban az tizle-
ti szolgéaltatdsok ma mar a modem gazdasdg egyre bonyolultabb termelési és
elosztasi rendszereiben meghatarozé fontossagl tényez6kké valtak, amelyek
elvéalaszthatatlanok a gazdasdgi novekedés hagyomanyos motorjanak tekintett
feldolgozoipari tevékenységektdl.

A gazdasagpolitikusok korében évtizedek 6ta optimizmussal tekintenek az
Uzleti szolgéltatasokra, mint a hatranyos helyzet( régidk fejlesztésének eszkzé-
re, amelyek a gazdasagilag gyengébb régidk probléméjara hosszu tavon megol-
dast nyujthatnak {Coffey-Pdlese, 1989). Ennek az optimizmusnak az alapja az a
felismerés, hogy az Uzleti szolgaltatd tevékenységek elvileg barhova telepithe-
ték, és nem kotik 6ket azok a telephelyvalasztassal kapcsolatos szempontok,
amelyek egyes régiokat a hagyomanyos feldolgozdipari tevékenységek szamara
kevésbé vonzdva tesznek. Az 1980-as évek eleje 6ta tobb orszag kozigazgatasi
szervezete és gazdasagpolitikdja igyekezett a szolgaltaté agazattal befolyéasolni
a regiondlis gazdasagok fejlédését.

Hogy a szolgaltatdsok milyen hatast gyakorolnak az egyes régidk gazdasagi
fejlédésére, az attol fugg, hogy miként hatarozzuk meg a fejlédés fogalmat.
Amennyiben a munkahelyek szamanak emelkedését énmagaban fejlédésnek te-
kintjuk, akkor a k6zossegi vagy fogyasztoi szolgaltatasok (amelyek iranti keres-
letet a gazdasagilag elmaradott régidkban gyakran nagyrészt transzferatutala-
sokbol elégitenek ki) ugyanolyan hatékony teriletfejlesztési eszk6zoknek te-
kinthet6k, mint az Uzleti szolgaltatdsok. Ha azonban a fejlédést tgy definialjuk,
mint a szerkezetvaltas, a termelékenység ndvelése, a valds piaci viszonyok ko-
zott elért jovedelmek névekedése sth. (természetesen a munkahelyteremtés ez
esetben is a siker egyik ismérve marad), akkor a terlleti fejl6désre a tercier
szektoron belul csak az Uzleti szolgaltatasok gyakorolnak igazi hatast' Egyes
szerzOk (példaul Begg, 1993; llleris, 1994, 1996) ugyanakkor a fogyasztdi szol-
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galtatdsokat is fontosnak tartjak a teriileti fejlédés szempontjabdl, mivel azok
nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy egy teriilet kellemes és vonz6 lakéhelyi
kornyezetet nydjtson a modem termelési folyamatban egyre fontosabb szerepet
jatszé magasan képzett munkaer6 szamara.

Uzleti szolgaltatasokon azokat a koztes funkciokat értjiik, amelyek termékek
vagy mas szolgaltatasok eldallitdsdhoz inputként szolgalnak, és ezaltal kdzvetett
maodon részt vesznek a termelési folyamatban (vallalatvezetési tanacsadas, piac-
kutatds, reklam, PR, humén er&forrdsokkal kapcsolatos tgyek, munkaer6-koz-
vetités és -képzés, szamitogépes, adatfeldolgozd és adatelemz6, kommunikaci-
0s, pénzugyi, gazdasagi, jogi és vagyonkezel6i tanacsadas). Ezek a szolgaltata-
sok tudjak legnagyobb mértékben befolyasolni a hatranyos helyzet( régiok gaz-
dasagi fejl6dését, mert:

- az Uzleti szolgaltatasok jelentik a gazdasag legdinamikusabban névekvé
szektorat a legtobb fejlett gazdasdgban (Kanadaban az 1971 és 1981 ko-
z06tti id6szakban névekedési Utemik meghaladta a 140%-ot; az Egyesilt
Allamokban a GNP novekedésének 25%-a az Uzleti szolgaltatasoknak
kdszénhetd, ez az ardny megegyezik a feldolgozoiparéval (Cojfey-
Polése, 1989); az Egyesilt Kirdlysagban az 1980-as években harom és
félszazezer fével, 122%-kal emelkedett az Ulzleti szolgaltatasokban fog-
lalkoztatottak szama, mig az ipar és a szolgaltatasok osszesitett ndveke-
dése csak 3,5%-0s volt ugyanebben az id6szakban, a feldolgozdipari fog-
lalkoztatds Onmagaban 17,5%-kal csokkent (Keeble-Bryson-Wood,
1997). Magyarorszagon ma az Uzleti szolgaltatasokban dolgozik az 6sz-
szes munkaer6 mintegy 8%-a, ami a fejlett piacgazdasagok éertékének alig
felét-kétharmadat éri el (7. tablazat). Ez az ardny is csak Budapest Ma-
gyarorszagon belili kimagaslé (zleti szolgaltatokdzpont-szerepkdrének
tudhatd be, a legtébb régidban alig 5% korul mozog a fejlett Uzleti szol-
galtatasokban foglalkoztatottak aranya.

- az Uzleti szolgdltatasok iranti megndvekedett igény az &rutermeld tevé-
kenysegek szervezeti struktdrajaban megfigyelhet6 valtozasoknak, a ter-
mékinnovacié fokozddo jelent6ségének és a piacok egyre erételjesebb
differencidlodasanak a kovetkezmeénye. A cégek szervezeti felépitésében
megfigyelhetd altalanos tendencia az extemalizéacid, a korabban vallalati
funkcioként gyakorolt tevékenységek kiils6, szakosodott vallalkozasok
vagy személyek részére torténé atadasa;

- e tevékenységek egy adott régid gazdasagi alapjanak fontos részét képe-
zik. Az Uzleti szolgaltatasok jelentds része alaptevékenységnek tekinten-
dé, mivel jelentés mértékben hozzajarulhatnak egy adott régié exportbe-
vételeihez (llleris, 1996). Az (izleti szolgaltatasok a régiok kozotti, illetve
a nemzetkézi kereskedelem egyik leggyorsabban ndvekvé csoportja
(Coffey-Polese, 1989);
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- az Uzleti szolgéltatasok térbeli eloszlésa jelent6sen eltérhet a tobbi, els6-
sorban fogyasztoi szolgaltatasétol, amelyek féleg a népesség térbeli el-
oszlasat kovetik. Az Uzleti szolgéltatasok esetében nem all fenn az a
kényszer, hogy a fogyasztok kozelében kell lennilik. Elvileg a tavoli, rit-
kdbban lakott terlletek ugyaniugy megfelelnek az exportorientalt tzleti
szolgaltatasok szamara, mint a centrumtérségek;

- talan a legfontosabb ok, hogy a beruhazasokban, innovacidban és techno-
I6giai valtasban jatszott szereplik miatt az Uzleti szolgaltatasok hozzaja-
rulhatnak a gazdasagi fejl6dés folyamatanak térbeli atrendez6déséhez. Az
Uzleti szolgaltatasok stratégiai fontossagu szerepet jatszanak a termelés
folyamataban, el@segitik a véllalkozasok alkalmazkodasat a gazdaségi
kornyezet valtozadsaihoz. Egyes Uzleti szolgaltatdsok a valtozasok kozve-
tit6i lehetnek: el@segitik az ismeretek, attitlidok, termékek és termelési fo-
lyamatok megvaltoztatasat a valtoz6 gazdasagi kértilményeknek megfele-
I6en, vagy legaldbbis csokkentik a valtozasokhoz torténd alkalmazkodas
Utjaban all6 szervezeti, vezet6i vagy informacids szakadékokat.

1 tablazat

A szolgaltaté alkalmazottak és az Gzleti szolgaltatasokban dolgozok szazalékos aranya
az egyes régiok osszesfoglalkoztatottsagan beliil, 1992-2001

1992 1996 21001
Régi0 Tercier Uz[eti ’ Tercier Uz[eti ] Tercier Uz!eti ’
alkalma- szolgéltaté alkalma-  szolgaltatd  alkalma- szolgaltatd
zott alkalmazott zott alkalmazott zott alkalmazott
Dél-Dunantul 48,6 4,0 54,3 43 56,3 5,6
Nyugat-Dunantul 448 3,0 473 3,7 48,0 49
K&zép-Dunantdl 42,2 38 449 42 45,9 6,1
Dél-Alfold 50,1 37 52,5 4,4 55,1 51
Eszak-Alfold 49,3 2,3 56,2 38 57,1 42
Eszak-
Magyarorszig 46,2 4,0 53,3 43 55,9 45
I\K/I(;Zgi/grorszég 67,2 8,7 745 9,4 75,0 129
Orszag 0sszesen 53,9 5.2 59,3 59 60,7 7,8

Forras: KSH Megyei Statisztikai Evkényvei alapjan sajat szamolas

Mig a gazdasagi fejlédés korabbi szakaszaiban a hagyomanyos szektorok
generaltdk a szolgaltatasokat, mara a tudasigényes szolgaltatdsok indukalnak
sikeres vallalkozésokat a primer, illetve szekunder szektorban. Ez a sulypontel-
tolodas azonban koréntsem szerepcsereként értelmezhetd, hiszen bar a szolgal-
tatdsok az a szektor, amely a gazdasagilag fejlett orszagokban a munkaer6 lég-
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nagyobb részét foglalkoztatja és a legdinamikusabb névekedést mutatja, még
mindig az ipari termékek el6allitasa jelenti a gazdasdgi ndvekedés motorjat.
Inkabb arrél van szd, hogy a szolgéaltatasok, els6sorban az lizleti szolgaltatasok
a termeld tevékenységek, vallalkozdsok szdméra létfontossdguva, a versenyké-
pességet alapvetéen meghatarozd tényezévé valtak.

A szolgéltatasok (els6sorban Uzleti szolgaltatasok) iranti fokozddo igényt a
vallalatok vagy sajat szervezetiikon beliil, vagy 6nallo, specializalt szolgaltato
szervezetek igénybevételével elégitik ki. A szolgéltatdsok belsd elGallitasa és
kiszerz6dése kozott nem feltétlenil ellentétes a kapcsolat, gyakran el6fordul,
hogy ugyanaz a cég intenziven noveli a sajat egységei altal el6allitott és a kivil-
rél beszerzett szolgaltatdsok mennyiségét is. Lényeges a szolgaltatasokat igény-
be vevd vallalatok mérete is: egy nagyvallalat Iényegesen tobbféle szolgaltatast
tud gazdasdgosan maga el8allitani, mint a kis- és kdzépvallalatok, amelyek fug-
gése a killsg szolgaltatd cégektbl sokkal erdsebb.

Az egyes régidk gazdasagi szerepl6i kozotti kohéziot természetesen elsdsor-
ban a szolgaltatasok kiilsé beszerzése, a termel6 és szolgaltatd cégek fokozott
egylttmiikddése erdsiti. Befektetdket, Uzleti szerepl6ket leginkabb olyan térség
képes vonzani, amely hozza tud jarulni a hatékony tzleti m{ikddéshez. A terme-
16 véllalatok és szolgaltatd cégek ersodo és céliranyos integracidja egyrészt az
egymassal szoros kapcsolatban 1év6 vallalkozadsok gazdasdgi szereplésének
javuldsdhoz vezethet a région belll, mésrészt a régié egészének interregionalis
vagy akar nemzetkozi versenyképességét kedvezéen befolyéasolhatja.

Az lzleti szolgaltatasok és a regionalis versenyképesség kozotti dsszefliggés
nemcsak logikai Uton, hanem egzakt matematikai modszerekkel is igazolhatd.

A fejlett izleti szolgaltatasok tobbnyire el6nyben részesitik (kiléndsen a val-
lalkozasok versenyképessége szempontjabdl leginkabb stratégiai jelent6ségl
Uzleti szolgaltatasok, mint példaul a vallalatvezetési tanacsadas) az urbanus,
nagyvarosi kornyezetet, ahol az agglomeracids el6nytket ki tudjak hasznalni.
Ezaltal egyrészt konnyen konzervalhatjdk a meglévd regionalis kilonbségeket:
multiplikator hatdsuknal fogva nagymértékben el@segitik telephelyik régidjanak
gazdasagi fejl6desét, és igy még vonzdébb gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet
teremtenek. Ugyanakkor egyfajta 6rddgi kor jelentkezik a hatranyosabb helyze-
tl régidkban, amelyek, nem lévén képesek fejlett tercier tevékenységeket von-
zani, menthetetlenil leszakadhatnak a fejlettebb teriiletekt§l (Magyarorszag vi-
déki térségeiben példaul a pénzigyi szolgaltatasok gyenge jelenléte egyszerre a
kovetkezménye és oka e terségek gyengébb gazdasagi teljesitményének). Eré-
sodik a régiok kozotti polarizacio, masfel6l viszont a felzarkdzas lehetséges
Gtjat mutatjak a kevésbé kedvezd helyzetben Iévé régiok szdmara. Ehhez a fej-
lett kozlekedési és telekommunikacios infrastruktara kiépilése kedvezd hatteret
teremthet (annak ellenére, hogy a periféridkra tébbnyire csak a rutinszerlien vé-
gezhet6 és kevéshé jovedelmezd szolgaltatd tevékenységek telepiilnek, a dén-
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téshozo6 kdzpontok és a stratégiai jelent6ségl tevékenységek tovébbra is a nagy-
varosi térségekben koncentralédnak).

Altalaban a telepiiléshierarchia also szintjein allo telepiiléseken kevésbé jel-
lemz6 a fejlett lzleti szolgaltatdsok jelenléte, a tercier szektor itt tébbnyire a
haztartasi és személyes szolgaltatasokra szoritkozik. Nagyobb és funkcionalis
tekintetben jelent6sebb telepiiléseken mar megjelennek az alapvet6 izleti szol-
galtatasok is, mint kényvelés, adotanacsadas stb., de altaldban csak a helyi piac
igényeit elégitik ki. A specializaltabb, nagyobb szaktudast és piacot igényl6
szolgaltatasok f6leg a varosi, jellemz6en a nagyvarosi kdrnyezetet keresik, és
ugyfeleik kozil sokan gyakran a région kivili terlletekrdl kertilnek ki. Ezzel
egyre nagyobb mértékben jarulnak hozza a régid exportjahoz.

A regiondlis gazdasagra gyakorolt kedvezd hatasai mellett e folyamatnak
megvannak a maga veszélyei is. A nagyobb, magukat a telepiléshierarchia tébb
szintjén is képviseltetd szolgaltatd cégek altaldban stratégiai jelent6ségl donté-
seiket a kdzpontban hozzak és legjévedelmezd6bb profill vallalkozéasaikat is ott
tartjak, a kisebb telepiiléseknek és a perifériaknak a kevéshé jovedelmezd teve-
kenységeket hagyva csak. Ez a sziirmodell m(kodik ma Magyarorszagon is: a
kozponti régié ,,megszliri” a legértékesebb szolgaltatdé tevékenységeket (is), a
periféridkra irdnyitva a hagyomanyos és kevésbé jovedelmez6 agazatokat. Ez a
periferikus helyzet(i régiokban atmeneti eredményeket ugyan hozhat, de hosszu
tdvon az elmaradott gazdasagszerkezet konzervélasaval a periféridk felzarkdzasi
esélyeit nagyban gyengiti (Horvéath, 1994).

A gyengébb gazdasagszerkezettel rendelkezd régidk leszakadasanak elkeri-
lése érdekében tervszer(i, atfogd regionalis politikdra van sziikség, csakugy,
mint a belsd fejlesztési eréforrdsok mobilizalasahoz, illetve a kiilsé forrasbevo-
nashoz. A gyengébb teljesitmény(i régidk belsd tartalékai nem mindig elégsége-
sek a gazdasagi struktira modernizélasara, a technoldgiai innovaciok atvételére.
Kulsé eréforrdsok bevonasa viszont aligha képzelhetd el hatékony segitség,
érdekképviselet és befolyas nélkul.

Az Uzleti szolgaltatasok telephelyvalasztasanak jellegzetességei

Empirikus vizsgalatok tanulsaga szerint az Uzleti szolgaltatdsokra a nagyfoku
koncentracio a jellemzd (1. abra), specilis telephelyi igényeik miatt (szakkép-
zett munkaerd iranti igény, kiegészit6 szolgaltatd tevékenységek kozelségének
szikségessége és a piachoz valo kozelség kényszere). A fejlett lzleti szolgéalta-
tdsok telephely-valasztasi lehet6ségei ezért igen korlatozottak a nagyobb véaros-
okon kivil. Amennyiben Uzleti szolgaltatasok jelent6sebb mértékben ndveked-
tek a nagyvarosokon kivil, az tébbnyire dekoncentracidként (az tzleti szolgalta-
tasoknak a szuburbanus teriileteken toérténé fejlédéseként) és kevéshé valds
decentralizicioként kdvetkezett be.
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1. dbra

A kdzponti régidk aranya az Gzleti szolgaltaté foglalkoztatottsagbdl
néhany eurdpai orszagban

Forras: Moulaert-Tddtling alapjan sajat szerkesztés

A maésodik fontos kérdéskor az lizleti szolgaltatasok ndvekedésének foldrajzi
eloszlasara vonatkozik. EIméletileg az (izleti szolgéltatdsok ugyanugy képesek a
térben és az id6ben terjedni, mint a legtébb innovativ folyamat. A Christaller-
féle kdzpontihely-elmélet szerint a terjedés f6 irdnya a varosi hierarchian lefelé
figyelhetd meg. Az lzleti szolgaltatasok terjedése azonban a nagyvarosi koz-
pontokbdl az ket korilvevd teriiletekre kisugérzassal is torténhet. Egyes szer-
z8k szerint az Uzleti szolgaltatasok terjedése ennél sokkal rugalmasabb mddon
zajlik: akér az azonos szinten 1év6 kdzpontok kozott, sét a kisebb kdzpontoktol
a nagyobbak felé is torténhet és nem feltétlenll koveti a varoshierarchiat ,,fellil-
rél lefelé” (Tervo-Niittykangas, 1994).

Az is egyértelm(, hogy a kulénb6z8 Uzleti szolgaltatasok térbeli terjedése
kilénboz6képpen torténhet. Az altaldban megfigyelheté koncentracioval szem-
ben két ellenkez6 iranyl tendencia figyelhetd meg. A szektoron beluli fokozddé
munkamegosztas (Eberts-Rcindall, 1998) és bizonyos specidlis szolgaltato te-
vékenységek megjelenése mas telephelyi logikat kovet. Az Uzleti szolgaltatd
tevékenységek &ltal elGallitott informécid nagy része a tavkozlési csatornakon
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keresztil kozvetithet, mig egy masik részik annyira egyedi, testre szabott,
Osszetett vagy szubjektiv, hogy a személyes taldlkozéasokat tovabbra sem potol-
hatja semmilyen technikai vivmany (llleris, 1989). A fdldrajzi tdvolsagok be-
sz(ikiilése azonban - stilszer(ien fogalmazva - ,tavolrdl” sem jelenti azt, hogy
minden hely egyforman alkalmassa valik, sokkal inkdbb azt, hogy mas telephe-
lyi adottsdgok valnak Iényegessé. Ez a folyamat a gazdag informécios infrast-
rukturaval és kellemes lakdhelyi és munkakornyezettel rendelkez6 régiok von-
zerejét noveli, de arra is van példa, hogy a szuburbénus teriletek autéval kdny-
nyen megkozelithet6 kozlekedési csomépontjai valnak az Gjonnan alapitott (iz-
leti szolgaltatasok preferélt telephelyeivé (Hessels, 1994).

Az lzleti szolgaltatasok szektoran belil kiilénbséget tehetiink a tudasalapu
és a keveshé fejlett lizleti szolgaltatdsok kozott. Az elsé kategdria tobbnyire
hél6zatokba szervez6dik és er6s koncentracids hajlamot mutat, mig a masodik
természetes modon a decentralizaci6 irdnyaban halad, a piacok ndvekedésével
lépést tartva. A szektoron belll azoknal a tevékenysegeknél, ahol gyorsan no-
vekszik a cégek szama, tobbnyire a szolgaltatdsoknak a nagyobb kézpontokbdl
tortén6 foldrajzi terjedésének lehetiink tanti (Pedersen, 1998). Az lzleti szol-
galtatdsok decentralizacidja azonban tobbnyire csak a szabvanyositott, rutinsze-
rien végezhet6 funkcidkra terjed ki (lasd még Coffey-Polése, 1989; Raffay,
2001).

Az agazat fejlédésére hatassal van a kiillénb6z6 gazdasagi tevékenységek és
termékek életciklusa is. A legtobb (zleti szolgaltatd tevékenység a kezdeti és a
novekedési szakaszban a nagyobb kézpontokba koncentralodik. Amint a feldol-
gozoipar novekedése a hagyomanyos iparteriiletek hanyatlasaval a kevéshé
fejlett periféridk felé tolddik el, ezek a régiok kinalnak kedvez6bb feltételeket az
Uzleti szolgaltato tevékenységek szdmara is. Ahogy a gazdasagi tevékenységek
stir(isége elér egy bizonyos kiisz6bot és ezzel az lizleti szolgaltatdsok szdmara a
gazdasagos mikddéshez elegendéen nagy piac alakul ki, megnyilik a lehet6ség
a szolgéltatasok szamara az (j telephelyeken val6 megjelenésre.

E folyamat kovetkeztében az Uzleti szolgaltatdsok ndvekedése a hagyoma-
nyos ipari teriileteken kivil is felgyorsult, bar az (j szolgéltaté vallalkozasok
telephelyvalasztasat és sikerességét bizonyos tényezdk korlatozzak: elszor, egy
régidban az Uzleti szolgéltatdsok irant felmeruld igényt nem feltétleniil csak
helyben el6allitott szolgéltatdsokkal lehet kielégiteni, hanem méshonnan impor-
talt szolgaltatasokkal is (ez kiilondsen valdszin( a région kivili kézponttal ren-
delkez6 telephelyek, példaul multinaciondlis vallalatok kirendeltségei esetén,
amelyek kot6dése a helyi gazdasaghoz tébbnyire gyenge); korlatoz6 tényez6
mésodszor az, hogy kevés kis helyi cég van a ,,fejl6dési szakaszban”, mivel a
feldolgozdipar decentralizacidja fleg a szabvanyositott termékeket érinti (nem
beszélve arrél, hogy a helyi gazdasag alacsonyabb szint(i, altalanos szolgéltata-
sok iranti igényeinek kielégitése sordn az adott szolgaltatd véllalkozas aligha
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tud egy sziikebb piaci szegmensre szakosodni és abban kuldnleges szaktudasra
szert tenni. Megoldéas lehet ez esetben a helyi kis cégek termékei iranti , latens”
kereslet élénkitése.

A perifériak fejlesztésének f6 iranya a feldolgozoipari tevékenységek és az
azokat kiszolgalo Uzleti szolgaltatasok egyuttes fejlesztése lehet, az elkilonilt
iparfejlesztési és szolgaltatasfejlesztési politikak kevésbé sikeresek.

Hiba lenne a periférikus régiokat egységes, homogén tertletként kezelni. A
centrum-periféria viszonylatot ugyan legtébbsz6r orszdgos vagy nemzetkozi
szinten értelmezik, szinte minden periférikus régon belil is van ugyanakkor
killondsen hatranyos helyzetl térség, a ,periféria periféridja” (mint példaul az
egyre inkabb leszakadni latsz6 Dél-Dunantilon belil Bels6-Somogy, vagy a
beregi térség az Eszak-alféldi régidban stb.).

A periférikus helyzetben 1év6 régidkban elsésorban a kis- és kozépvallalko-
zasok szamara rendkivil fontos az Uzleti szolgaltatd infrastruktura kinalata,
mindsége és arfekvése. A helyben elérhet6 Uzleti szolgaltatasok féleg a kisebb
véllalkozdsok versenyképességét befolyasoljak dont6 mértékben, mert a na-
gyobb vallalatok mashonnan is be tudjak szerezni a mikodésiikhoz sziikséges
kilénleges szaktudast, igy szamukra a keresletnek és a kinalatnak térben nem
feltétlenil kell egybeesnitk (Hitchens, 1997).

Hagyomanyosan a regionalis gazdasagtan azokat a terlleteket tekintette
kedvez6 kornyezettel rendelkezd teriiletnek, ahol elegendd mennyiségben és a
megfelel6 formaban rendelkezésre allnak a termeléshez sziikséges legfontosabb
er6forrasok. Azonban az er6forrasok kielégité mennyisége tébbnyire nem elég
ahhoz, hogy egy régié kedvez6 lehet6ségeket nyujtson a vallalkozasok verseny-
képességének erésddéséhez és a cégek ndvekedéséhez; a kilsé versenynyomaés
legaldbb ennyire fontos. A kiils6 kényszer, a stressz az, ami innovaciora készteti
a véllalkozésokat.

A kulénb6zd régiokban eltérd intenzitast verseny nagymértékben befolya-
solja a cégek novekedését és fejl6dését. (Az Egyesilt Kiralysag periféridinak
novekedésorientalt Kis- és kdzépvallalkozasai példaul legalabb olyan gyakran
vezetnek be sikeres Ujitasokat, mint délkelet-angliai versenytéarsaik (Vaessen-
Keeble, 1995). A periféridk névekve kis- és kozépvallalkozasai raadasul a cég
teljesitményének nagyséagrendjéhez viszonyitva tébbnyire kevesebb K + F al-
kalmazottal dolgoznak, emiatt a féallasu kutatdkat és fejlesztOket foglalkoztato
periférikus cégek egy K + F dolgozora juto termelékenysége jelent6sen megha-
ladja a délkelet-angliai cégek kutatdinak és fejlesztinek hasonl6 teljesitményét.
Ez a kedvez0 jelenség els6sorban a periféridk kozepes méret(i cégeinek kdszon-
het6, a f6allasi kutatokat és fejlesztéket alkalmazo periférikus kis cégek kevés-
bé sikeresek az innovacio terilletén és kisebb az egy K+F alkalmazottra juto
teljesitménylik, mint a délkelet-angliai versenytarsaknak. Mivel azonban a leg-
tobb innovativ kozépvallalkozéas kisvallalkozasként indul, a viszonylag kedve-
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z6tlen gazdaséagi kdrnyezet okozta kezdeti nehézségek ellenére a periféridk val-
lalkozasai, ha novekednek, képesek lekiizdeni a versenyhatranyokat és ugyan-
olyan magas vagy akar még magasabb innovacids szintet elérni, mint a kedve-
z6bb adottsagu régidkban miikédé versenytarsaik.)

A helyi munkaer6piac kedvez6tlenebb foglalkozasi és képzettségbeli szerke-
zete ellenére a periféridk kis- és kdzépvallalkozdsainak viszonylag nagy része
jelent8s novekedést és komoly méretet tud elérni. Ennek egyik lehetséges ma-
gyarazata az, hogy a perifériakon miikédé vallalkozasok kénytelenek a munka-
er@piac hianyossagait tudatos stratégiakkal, példaul sajat maguk altal szervezett
képzésekkel ellenstlyozni. Ez azonban 6nmagaban nem magyardzza meg a
novekedésorientalt kis- és kozépvallalkozasok magas szamat a periférikus régi-
Okban, mivel éppen a lassabban névekv6 cégek szervezik sajat maguk, hazon
bellil a munkaerd képzését. A munkahelyi képzés min6sége alapvet6 fontossagu
a cégek szamara, és a kizardlag a vallalkozasok altal 6nall6an szervezett képze-
sek a vizsgdlat szerint kevésbé voltak hatékonyak, mint a kiilsé képzések igény-
bevétele. A gyorsan ndvekvl periférikus helyzet(i vallalkozasokat leginkabb az
kiillonbodzteti meg a lassabban novekvd tarsaiktol, hogy sajét, illetve professzio-
nalis kils6 képzést egyarant biztositanak alkalmazottaik szamara. A perifériak
munkaer6képzésére irdnyulé regionélis politikai kezdemeényezéseknek ezért
kilonos figyelmet kell forditaniuk a kils6, szakositott képzési intézmények
szolgéltatisainak tdmogatésara és a képzési programokban val6 részvételre kell
Osztondznie a vallalkozéasokat, tovabba gondosan oda kell figyelni arra, hogy
milyen jellegl képzési programok kozill vélaszthatnak a véallalkozdsok, milyen
azok min@sége, legyen sz6 akar belsé (vallalatok &ltal a sajat dolgozdiknak szer-
vezett), akar kils6 képzési programokral.

Az Uzleti szolgéltatasok a regionalis és a helyi
gazdaséagfejlesztési politikakban

Regionalis szint

Mivel az Uzleti szolgaltatasok fejlédése er6sen Osszefiigg az adott tertilet gazda-
sagi teljesitményével (az Osszefliggés orszagos, regionalis és Kistérségi szinten
is fenndll), beavatkozasra leginkabb az atlagtdl elmarado teljesitményt nyujto
térségekben van sziikség (sajnos Magyarorszag nagyobb része ilyen).

A szolgéltatasok fejlesztésére iranyuld regionalis politika mindmaig keve-
sebb tapasztalattal rendelkezik, mit mas gazdasagi agak fejlesztési politikai. Az
Eurdpai Uni6 szolgaltatasfejlesztési politikdja mintegy négy évtizedes multra
tekint vissza, és harom kulonbdz6 megkdzelitést alkalmazott:

- elBszor, az 1960-as és 1970-es években Nagy-Britannia és Franciaorszag

probalta 0sztonozni a fejlett (zleti szolgaltatasok (és egyéb irodai funkci-
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0k) decentralizacidjat, olyan restriktiv intézkedések meghozatalaval,
amelyek kedvez6tlenebb koriilményeket teremtettek az lizleti szolgaltata-
sok szdméra a nagyvarosi teruleteken. A decentralizicid, ha egyaltalan
annak lehet nevezni, azonban igen csekély eredménnyel jart: 1963 és
1970 koz6tt a 70 000 londoni szolgéltatdé munkahelynek minddssze egy
szdzaléka koltozott at a periférikus teruletekre. Ezt a megkdzelitést az
1970-es évektdl kezdve mar nem is alkalmaztak;

- a szolgaltatasfejlesztésre orientalt regionalis politika méasodik vonulata
szintén Nagy-Britannia és Franciaorszag, tovabba Hollandia nevéhez fi-
z6dik. Ekkor a kozOsségi szolgaltatd tevékenységeket probaltak telep-
hely-véaltoztatasra birni. Bar ez a stratégia sikeresebbnek bizonyult, mint
az els6, korlatozo jellegl megkdzelités, az irodai tevékenységek térbeli
atrendezddésén tul igazi hatdsa nem volt, majd a korméanyzati kdltségve-
tések altalanos besziikilésével padrhuzamosan e stratégia alkalmazésénak
feltételei is megsziintek;

- a szolgéltatasfejlesztési politikdk harmadik tipuséat, amely els6sorban az
Osztdnzdkre épit, az 1970-es évek végén vezették be. Egyrészt kimondot-
tan a szolgéltatdsokra szabott Osztonzési rendszereket dolgoztak ki
(Nagy-Britannia, Franciaorszag, Irorszag), illetve kitérjesztették a mar
makodé regionalis dsztdnzdket a szolgaltatdsokra. E megkdzelitésnek is
vannak azonban korlatai: egyrészt az, hogy csak azok a szolgaltatd cégek
tudnak élni vele, amelyek szabadon valaszthatjak meg telephelyiket, a
masik korlat a timogatasok alacsony szintje és ismertségének hianya.

A szolgéltatasorientalt regiondlis politika kezdetben (az 1980-as évek elejé-
t6l) alapvet6en a szolgaltatdsok kinalati oldalénak fejlesztésével igyekezett elér-
ni célkitlizéseit. Ha a periféridk fejlesztése volt a cél, a szolgaltatasfejlesztési
politika az adott régioban bévitette az Uzleti szolgéltatdsok kinélatat, hogy ezzel
a teriiletet vonzébba tegye a feldolgozoipar és mas gazdasagi 4gak szamara. Ezt
a megkozelitést tAmogattédk a kutatdk és a politikusok is, és sz&mos orszagban
alkalmaztak is a gyakorlatban. A szolgaltatasorientalt politika fejl6dését nagy-
ban el6segitette az 1980-as évek elejének recesszidja: nagyobb hangsulyt fektet-
tek ezutan az innovacid- és tudomanyfejlesztésre. A koltségvetési megszorita-
sokkal parhuzamosan csokkentek ugyan a terlletfejlesztési tAmogatasok, de
azokon belul az Uzleti szolgaltatdsok aranya nétt, nem utolsésorban azért, mert
alacsonyabb koltséggel lehetett e szektorban munkahelyeket teremteni, mint a
foglalkoztatasban amugy is visszaszoruloban levd feldolgozdiparban. A mar
m(ikddd regionalis politikak tobb orszagban (példaul Németorszag, irorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszag) nagyobb kedvezményben részesitették a szolgal-
tatasfejlesztési programokat (Coffey-Pdlese, 1989).

Az elmult évtizedek szolgaltatasfejlesztési politikaibol mar leszlrhetd némi
tapasztalat. Az ilyen irdnyd eurdpai kezdeményezések nem mindig bizonyultak
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sikeresnek a hatranyos helyzet(i régidk fejlesztése vagy akar csak a munkahely-
teremtés szempontjabdl. A relativ sikertelenségnek tébb magyarazata lehet:

- aregiondlis politikai tAmogatasok tovabbra is f6leg a feldolgozdipart pre-
feraltak;

- aszolgéltato szektor gazdasagtandnak ismerete nem volt elégséges;

- a szolgaltatasokban foglalkoztatottak szdma és aranya nagyban fligg a he-
lyi vasarloer6tél (fogyasztdi szolgaltatasok), a szolgaltatasfejlesztésre ori-
entalt regionalis politika pedig nem volt képes ezeket a fogyasztoi szol-
galtatasokat az exportképes uzleti szolgaltatasoktol elvélasztani;

- a vallalatiranyitas térbeli koncentréacioja és a vallalati funkciok megosz-
tottsdga a kdzpontok és a szervezeti egységek kdzott fennmaradt;

- a legnagyobb probléma azonban az, hogy a szolgéaltatasfejlesztési politi-
kék nagy része a gazdasag tobbi agatol elszigetelten kizarélag a szolgalta-
tasok fejlesztésére koncentral, figyelmen kivil hagyva az uzleti szolgalta-
tasok és a feldolgozoipar vagy méas gazdasagi tevékenység kozotti dssze-
fliggéseket.

A regionalis és az orszagos terlletfejlesztési politika céljai gyakran ellentéte-
sek egymassal, az orszagos politikak tobbnyire a fejlettebb teruletek vallalkoza-
sait preferdljak, ahol tehat van nemzeti szolgaltatasfejlesztési politika, ott az
altaldban nem a hatranyos helyzet(i régidknak kedvez és nem azok felzark6zasat
segiti eld, hanem a centrumtérségek szamara nyujt elényoket. A szolgaltatasori-
entalt regiondlis politika lehetdségei a periférikus teriiletek fejlesztésében tehat
meglehet6sen korlatozottnak tlinnek. A tudatos szolgaltatasfejlesztési politikak
sem képesek megforditani a fejlett Uzleti szolgaltatasok esetében megfigyelhetd
centralizacios tendencidkat. Természetesen sziikséges az lzleti szolgéltatasok
tdmogatasat beépiteni a regiondlis fejlesztési politikaba, de a fejlesztéknek el
kell fogadniuk, hogy az Uzleti szolgaltatdésokban foglalkoztatottak szdmanak né-
vekedése nem egyforman érinti a fejlett és a kevéshé fejlett teriileteket. A ko-
rabbinal hatékonyabb szolgaltatasfejlesztési politikdkkal és nagyobb anyagi ra-
forditassal érhet6 csak el, hogy az Uzleti szolgaltatasok is hozzajaruljanak a pe-
riféridk hatranyos helyzetének csokkentéséhez, a terlleti kiegyenlit6déshez.

Kétfontos megfigyelést tehetiink a periférikus tertletek és a versenyképesség
Osszefliggése kozott:

- ElBszor, a kisvallalkozasok ndvekedése kulonb6zé teriileti feltételek ko-
z0tt is lehetséges, ide szamitva a verseny intenzitasanak és a helyi keres-
letnek a régionként eltér6é szinvonalat, illetve a munkaerépiac foglalkoza-
si és képzettségi struktdrajaban mutatkozo kilénbségeket.

- Maésodszor, sok kis- és kozépvallalkozas nem passziv médon befogadja a
kiils6 kornyezet nyomasat és igyekszik alkalmazkodni ahhoz, hanem tu-
datos stratégidkat dolgoz ki a hatranyos helyzet lekuzdésére. A helyi fej-
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lesztési politika segithet az ilyen stratégidk kialakitasaban. A sikeres cé-
gek olyan mérték( szakértelemre és piaci ismeretre tehetnek szert, amely-
lyel mar nemcsak a sajat szlikebb régidjuk kedvezétlen viszonyait tudjak
ellensulyozni, de akar az eréforrasokban kedvezébb és pezsg6bb (zleti
élettel biro terliletek erésebb versenyében is képesek megéllni a helyliket.
Ily moédon a kedvez6tlen telephelyi kérnyezet nem feltétlenlil hatranyt,
hanem sok esetben akar elényt is jelenthet a cégek szamara.

A terlletfejlesztés hagyomanyos elméletében a véllalkozadsok nem képesek
Iépéseket tenni a kedvez6tlen tertleti adottsagok ellensulyozasara. A periféridk
sikeres véllalkozasainak gyors névekedése azonban nem képzelhet6 el a cégek
aktiv, kezdeményez6 magatartasa nélkul, bar egy sikeres helyi fejlesztési politi-
ka ebben nyilvanval6an komoly segitséget nydjthat. Kilénds figyelmet érde-
melnek a periféridk legsikeresebb cégeinek stratégidi, mert ezekbél a ,,parado-
xonokbdl” a politikusok és a szakma mashol is alkalmazhat6 kdvetkeztetéseket
vonhatnak le, meghatarozhatdak azok a képességek és ismeretek, amelyek se-
gitségével ndvelhetd a termelékenység és erdsitheté a versenyképesség ,,kedve-
z6tlen” gazdasagi korilmények kozott. Nem lehetetlen, hogy ez hatékonyabb
politikdnak bizonyul, mint ha a fejlesztési politikdk a hangsulyt a kils6é koéril-
mények javitaséara forditjdk - kuléndsen abban az esetben, ha igaz tobb szakem-
bernek azon érvelése, miszerint a periférikus régidk olyan sok versenyhatrany-
nyal rendelkeznek, amelyek mindegyikét egyszerre egyetlen fejlesztési politika
sem képes ellensulyozni.

A periférikus régidkban sikerrel alkalmazhaté helyi szolgaltatasfejlesztési
politikara elsdsorban az jellemz6, hogy nemcsak az Uzleti szolgaltatasok fejlesz-
tésére fekteti a hangsulyt, hanem a feldolgozoipar és az Uzleti szolgaltatasok
egylttes fejlesztésére, tehat egyszerre foglalkozik az Uizleti szolgaltatasok kina-
lati és keresleti oldalanak fejlesztésével. Az arutermelés és a fejlett lzleti szol-
galtatdsok kozotti szoros kapcsolatot, kdlcsonds fuggéséget mar évtizedekkel
ezel6tt felismerték, akarcsak azt, hogy a kizéarolag a feldolgozéipar fejlesztésére
vagy csak az Uzleti szolgaltatdsok tamogatasara iranyulo eréfeszitések sziikség-
szer(ien nem lesznek elég hatékonyak.

A periférikus terliletek fejlesztése sordn a regiondlis politikanak az Uzleti
szolgaltatdsok keresleti és kindlati oldalat parhuzamosan kell fejlesztenie. A
kinalati oldal 6sztonzése csak akkor lehet sikeres, ha elégséges kereslet, els6-
sorban helyi kereslet mutatkozik a tdmogatott szolgaltatasok irant, ez pedig
tobbnyire éppen a periféridkon hianyzik, a helyi nem szolgaltaté vallalkozasok
gyengébb teljesitménye, illetve a nagyobb cégek sajat szolgaltatas-el6allitasa (a
szolgaltatasok intemalizéacioja) miatt.

A kindlati oldal tdmogatasa olyan intézkedéseket tartalmazhat, mint példaul
egy atfogd emberi er6forrds-politika (a munkaer6-allomany képzése) vagy koz-
vetlenil az Uzleti szolgaltatasok alapitdsanak dszténzése, illetve kozosségi sze-
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repvallalassal ezen szolgaltatasok nyuUjtasa a kis- és kdzépvallalatoknak (ezt a
megkozelitést alkalmazzak az olasz régiokban, lasd az esettanulményt). EIméle-
tileg az elegend6 szdmban rendelkezésre all6 szakképzett munkaerd révén egy
régié nagyobb eséllyel tud fejlett Gzleti szolgaltatasokat és egyéb tudasintenziv
véllalkozasokat vonzani (vagy létrejottiket helyben inspirélni). A képzési és
oktatasi kezdeményezések mellett az emberi eréforras-politika térekedhet egy
adott varos vagy terllet tarsadalmi-kulturélis-politikai kérnyezetének a fejlesz-
tésére is, hogy vonzdbba vardzsolja azt a magasan képzett szakemberek szama-
ra. Ugyanigy a fejlett Gzleti szolgaltatasok elégséges tdmege révén egy régid
képes lehet kiegészitd (azaz nem szolgaltatd) gazdasagi tevékenységek szamara
vonzébb telephellyé valni.

A Keresleti oldalrol torténd megkdzelités azt jelenti, hogy tudatos politikéval
Osztonzik a fejlett lizleti szolgaltatasok iranti kereslet létrejottét. Az ilyen fej-
lesztési politika tdmogathatja a termel6 szolgéltatasok teriletén torténd export-
helyettesitést, arra batoritva a régiéban telephellyel rendelkez6, de région kivili
tulajdonban 1évd vallalkoz&sokat, hogy helyben el6allitott szolgaltatdsokat vésa-
roljanak. igy elkerllhet6 a ,telephely-gazdasag szindroma”, ahol a région kivil-
rél irdnyitott vallalkoz&soknak szinte nincs is kot6dése a helyi gazdasaghoz.
Hasonloképpen a helyi véllalkozasok alapitasara iranyuld regiondlis stratégia-
nak is 8sztonoznie kell az Uj vallalkozasokat arra, hogy a helyi szolgaltatasokat
vegyék igénybe, illetve a hatékony szolgaltatasfejlesztési stratégianak képesnek
kell lennie elébe menni az igényeknek, meghatarozni azokat a szolgaltatasokat,
amelyek elérhet8sége a kozeljov6ben alapvet6en meghatarozhatja a vallalkoza-
sok és régioik versenyképességeét.

A Keresleti és a kinalati oldal 6sztonzésére épit6 politikdkrol ugyanaz mond-
hat6 el, mint a feldolgozdipar- és a szolgaltatasfejlesztési politikakrol: egydtte-
sen alkalmazva sokkal hatékonyabbak, mint kilon-kulon. Ha példaul a sikeres
human er6forras-politika segitségével tobb a magasan képzett szakember a ré-
gidban, de ezzel a fejlédéssel nem tart Iépést a szakértelmik irdnti kereslet fej-
I6dése, egyfajta ,,brain drain”, agyelszivas, a képzett szakemberek elvandorlasa
kovetkezhet be.

Ugy tiinik, a szolgaltatasok fejlesztése a gazdasagi centrumtérségeken Kiviili
terlileteken az aldbbiakra korlatozodik (Coffey-Pdlese 1989):

- a helyi gazdasagi tevékenységek altal tamasztott kereslet kielégitésére
szakosodott lizleti szolgaltatasok fejlesztése;

- ahelyi kdz6sségi szektort kiszolgalo lizleti szolgaltatasok fejlesztése;

- bizonyos szabvanyositott és rutinszer(ien el6allithaté ,,hatsé irodai” szol-
galtatasok tamogatasa (példaul a telefonos hivokozpontoké; részleteseb-
ben lasd Bain-Taylor, 1999; Breaihnach, 2000);

- olyan exportalhat6 specialis szolgaltatasok fejl6désének elGsegitése, ame-
lyek a helyi mez6gazdasagi vagy ipari tevékenység soran felhalmozott
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szaktudasra alapulnak (lehetnek ilyenek példaul palyazatokkal, palyazat-
irassal kapcsolatos szakszolgaltatasok, a helyi kézmUves- vagy feldolgo-
zOipar miikodését elésegitd szolgaltatasok, egyediilallé helyi termékek,
specialitasok marketingjével kapcsolatos ismeretek stb); az ilyen szolgal-
tatdsokat Kifejlesztd cégek szamara kiils6 szakmai segitség hozzaférhet6-
seégének biztositasa, példaul kiilsé szakért6k megbizasa, a vallalkozasok
dolgozédinak oktatdsa, képzése Uj technoldgidk hasznalatara, mas régiok-
ban hasonlé szolgaltatast nyQjté vallalkozasokkal valé egyuttmiikédés
elésegitése, szerz6déskotéssel és piackutatassal kapcsolatos (akar anyagi)
segitségnyujtas.

Az elsd és mésodik esetben a szolgaltatasok gyakorlatilag azzal jarulnak
hozz4 a helyi gazdasag fejl6déséhez, hogy munkahelyeket teremtenek és képe-
sek helyettesiteni a région kivilrél torténé szolgaltatdsimportot. A harmadik
megoldas fontos lehet a munkahelyteremtés szempontjabol, de nem valdszin(,
hogy komoly gazdasagi ndvekedést valtana ki. A negyedik megoldas az, amely
a periférikus terlletek szdméra kitorési pontot jelenthet: a specialis helyi szaktu-
das fejlesztése és exportképessé tétele. Természetesen, mivel a periférikus teri-
letek tavolrél sem homogének, e cél megvaldsitdsdhoz minden régidban testre
szabott, egyéni stratégiara van sziikség. Az egyes fejlesztendd térségtipusok
azonban eltér6 megkdzelitést igényelnek {Nagy, 2001):

a gyenge fajlagos mutatdkat felmutatd és/vagy koncentrélt térszerkezeti
térségekben az (zleti szolgaltatasokat biztositdé centrumok megergsitésére
és ezaltal a diverzifikaltabb kindlat megteremtésére van sziikség, elsésor-
ban az infrastruktudra (tertileti szempontokat figyelembe vevd) fejleszté-
sével;

a kinalati oldal fejlesztése mellett a keresleti oldalt (az Uzleti szolgaltata-
sokat igénybe vevd, elsésorban kis- és kozépvallalkozasokat) is erdsiteni,
tamogatni kell, a szolgaltatdsok megismertetésével és hasznalatuk fontos-
saganak tudatositasaval;

a strukturalis gondokkal kiizd6 ipari térségek centrumaiban a miszaki fej-
lesztésekhez, a szerkezetvaltashoz sziikséges informaciok aramlasat kell
biztositani, meg kell teremteni a tudascentrumokban létrehozott eredmé-
nyek gazdasagi szervezetek altali hasznositdsanak mechanizmusait;

a termeld kapacitasok letelepitése mellett torekedni kell a dontési kompe-
tencidk bizonyos fokl decentralizacidjara, ami altal a vallalati szolgalta-
tasbeszerzésben a helyben véasarolt szolgéltatasok aranya névelhet6;

a tékehiannyal kiiszkod6, elsdsorban hazai kis- és kozépvallalkozasok
szamara tdmogatni kell az Uzleti szolgaltatasok beszerzését, anyagilag is
és a szolgaltatasok tipusairdl, elényeir6l sz8l6 képzések formajaban is;

a szolgaltatdk és a felhasznalok kozotti kapcsolatrendszer bdviilését és
eredményesebb miikédését el6segitheti egy orszagos és térségi szolgalta-
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to adatbank létrehozésa (hasonldképpen az angliai Business Link kezde-
ményezéshez);

- legfontosabb talan az lenne, ha a teruletfejlesztés nemzeti szintjén is na-
gyobb figyelmet forditananak a szolgaltatasorientalt regionalis politika
kidolgozésara, mert a magyar terilet- és vidékfejlesztési dokumentumok
(NFT, AVOP) még mindig sokkal kisebb hangsulyt fektetnek a tercier
szektor és azon belll az Uzleti szolgaltatasok fejlesztésére, mint a feldol-
gozéipar, a human eréforrasok vagy a vonalas infrastruktara (illetve az
AVOP esetében a mez6gazdasagi termelés) allapotanak javitasara.

Helyi szint

Az Uzleti véllalkozasok koncentracidja kiemeli a tudatos helyi fejlesztési politi-
ka jelentéségét a helyi adottsagok javitasaban, mint olyan megoldast, amivel az
egyes teriiletek versenyel6nyét ndvelni lehet. Mivel a véallalkozasok és a tobb-
nyire szorosan a kdzelikbe telepll6 Uzleti szolgaltatdsok nagymérték( koncent-
raciot mutatnak tobbek kozott Magyarorszagon is, a kordbbi feltételezések sze-
rint az Uzleti szolgéltatsok fejl6désére legnagyobb hatdssal egy alkalmas helyi
fejlesztési politika lehet.

Helyi szinten a legt6bbet az oktatas és képzés fejlesztésével, a kutatés és az
infrastruktira javitasaval lehet elérni. Osztonozni lehet az informacidcserét és
kiilénb6z6 programokat lehet kidolgozni a vallalkozasok kozotti, illetve az al-
lami és maganszektorbeli szerepl6k kozotti szinergia javitasa érdekében. Lej-
jebb lehet széllitani a piacra 1épés vagy a novekedés utjdban all6 korlatokat (ez
els6sorban a kisvallalkozasok szdmara fontos), meg lehet kénnyiteni az tzleti
szolgaltatasokhoz val6 hozzéaférést.

Minderre az énkorményzati szervezetrendszeren belil is lehet6ség van (pél-
daul polgarmesteri hivatalok gazdasagfejlesztésért felelgs osztalyain), illetve a
kilonb6z6 kamarak, a munkaugyi kdzpontok és egyéb, oktatast és képzést val-
lal6 szervezetek részvételével is megvaldsulhat.

Az aldbbiakban az Uzleti szolgaltatdsoknak a regionélis versenyképesség
erésitése érdekében torténd felhasznaldsanak két eltéré megkdzelitését mutatjuk
be, az Egyesult Kiralysag és Olaszorszag példajan.

Nemzetk6zi tapasztalatok
Egyesilt Kiralysag

Az lzleti vallalkozasok erés koncentraciéja az Egyesilt Kiralysagban kiemeli a
tudatos helyi fejlesztési politika jelent6ségét a helyi adottsdgok javitasaban,
mint olyan megoldast, amivel az egyes teriiletek versenyel6nyét novelni lehet.
Mivel a vallalkozasok és a tobbnyire szorosan a kézellikbe telepiil6 lzleti szol-
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galtatasok nagymeértékl koncentraciét mutatnak az Egyesilt Kiralysagban, a
korabbi feltételezések szerint az Uzleti szolgaltatasok fejlédésére legnagyobb
hatassal egy alkalmas helyi fejlesztési politika lehet.

Helyi szinten a legtobbet az oktatds és képzés fejlesztésével, a kutatds és az
infrastruktura javitasaval lehet elérni. Oszténozni lehet az informacidcserét és
kiillénb6z6 programokat lehet kidolgozni a véallalkozasok kozotti, illetve az al-
lami és maganszektorbeli szerepl6k kozotti szinergia javitasa érdekében. Lej-
jebb lehet szallitani a piacra l1épés vagy a ndvekedés Utjaban allé korlatokat (ez
els6sorban a kisvallalkozasok szamara fontos), meg lehet kdnnyiteni az tzleti
szolgéltatdsokhoz val6 hozzéférést.

A helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések kiindulépontja az, hogy egy
sz(k, jol lehatarolhaté teriileten a beavatkozéasok és tamogatasok a helyi gazda-
sag fejl6dését tudjak sikeresen el@segiteni és nem terjednek tovabb a szélesebb
regionalis, orszagos vagy nemzetkdzi szintre. A legtébb helyi gazdasagi kezde-
ményezés ezért a Képzési és Vallalkozasi Tanacsok (Training and Enterprise
Councils, TECs) és a Helyi Vallalkozési Tandcsok (Local Enterprise Councils,
LECs) szintjén torténik. Az Angliaban nemrégiben létrehozott Regionalis Fej-
lesztési Tanacsok a mar kordbban is mikédé skociai, walesi és észak-irorszagi
szervezetek tevékenységét és tapasztalatait igyekeznek atiltetni az angliai régi-
Okba, szintén azzal a feltételezéssel, hogy politikai kezdeményezéseik hatésali,
még ha regiondlis szintliek is a kezdeményezések, nagyrészt helyi szinten ma-
radnak meg és nem fejtenek ki szélesebb kor( hatast. Bennett, Graham és
Bratton (1999) vizsgalatai azonban azt mutatjak, hogy az Uzleti klaszierek atfe-
dése miatt az egy pontra koncentralt kezdeményezések igen kevéssé hatékonyak
és szerencsésebb lenne azokat regionalis, vagy orszagos szinten végrehajtani, a
brit metaklaszter egészét vagy annak legaldbb nagy részét érintve.

A helyi kezdeményezések fontos vonulata a vallalkozéi beszallitéi haléza-
tok, a helyi lzleti hdlozatok és az Uzleti szolgaltatdsok és tanacsadas helyzeté-
nek javitdsa. A DTI (Department of Trade and Industry, Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium) ilyen jellegl kezdeményezései a Regiondalis Beszallitéi Halozat
nev(i kezdeményezés (Régional Supply NetWork), illetve a Business Links
(Vallalkozoi Kapcsolatok) nev(i orszagos haldzat létrehozasa. (Skdciaban ezek-
nek Business Shop, Walesben Business Connect a neviik.) E szervezetek célja a
véllalkozésok és kiilsd kornyezetiik kdzti kapcsolatok javitasa és fejlesztése.

A Business Links kezdeményezés els6sorban a gazdasdgban egyre jelentd-
sebb szerepet jatsz6 kis- és kozépvallalkozasok tamogatasara hivatott. Az egyre
tudasintenzivebbé valo gazdasagi kdrnyezetben a kis- és kozépvallalkozasok
tulajdonos vezetdi nehezen tudnak versenyezni a tudasban gazdagabb koérnye-
zetben dolgoz6 vallalatokkal. A mai véllalatok vezetése olyan 0sszetett és sok-
féle tudast igényel (finanszirozas, beszerzések, human er6forrasok, innovaciok
sth.), aminek a kis cégek vezetdi egy személyben egyre kevésbé képesek megfe-
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lelni. A napi m(ikodés koti le er6forrasaik nagy részét, kevesebb id6 és energia
marad a hosszU tavl stratégia kialakitasara vagy az Uj vezet6i képességek elsa-
jatitasara. 1d6 és pénz hianyaban ezeket az Uj ismereteket sajat maguk kifejlesz-
teni altalaban nem tudjak (a Small Business Research Centre egy 1992-es fel-
mérésében részt vevl kis- és kozépvallalkozasoknak csak 23%-a biztositott
valamilyen szervezett képzést vezetdi szdmara), de gyakran a kilsé beszerzés-
hez is hidnyoznak az eréforrasaik.

A kormanyzat ennek tudatadban igyekezett olyan tdmogatasi programot Ki-
dolgozni, amely segitségével a kis- és kézépvallalkozasok megfelel6 kiils6 Gzle-
ti tandcsadd szolgaltatdsokhoz juthatnak hozza. A cél egy olyan mechanizmus
kialakitdsa volt, amely segitségével oldddik a kis cégek tulajdonosainak-
vezetdinek az elszigeteltsége és lehet6ségik nyilik arra, hogy vallalkozasuk
mikodtetésével és fejlesztésével kapcsolatos szaktanacsot kapjanak helyi, regi-
ondlis vagy orszagos szinten.

Az 1992-ben elinditott Business Links haldzat az Uzleti szolgaltatasok orsza-
gos hélozataként mikaodik, ahol a kis- és kdzépvéallalkozasok az ,.egyablakos
Ugyintézés” (one-stop shop) mddszerével, egy helyen juthatnak kiilénb6zé szak-
tan&csadasi és egyéb Uzleti szolgéltatdsokhoz. Elvileg minden véllalkozas sza-
maéra elérhetfek a Business Links altal nyujtott szolgaltatdsok, de a fé célcso-
port a 10 és 250 kozotti alkalmazotti létszammal mikédd és novekedési poten-
ciallal rendelkezd véllalkozasok.

A Business Links kezdeményezés sikerének kulcsa a Személyes Uzleti Ta-
nacsadok (Personal Business Advisers) haldzataval valo egyittm(ikodés, akik
kdzvetlen hosszG tava kapcsolatban allnak a kis- és kdzépvallalkozasokkal.
Bryson és Daniels (1998) tanulmanyukban beszamolnak egy reprezentativ fel-
mérésrél, amelyben a valaszadd kis- és kozépvallalkozasok 84%-a jelezte, hogy
dolgozott méar kiils6 tanacsadoval (els6sorban specialis ismereteik és szaktuda-
suk igénybe vétele miatt, illetve a probléméak elfogulatlan, partatlan vizsgalata
miatt, l1asd 2. t4bl4zat). Messze legnagyobb aranyban ajogi, illetve az informa-
tikai és szamitastechnikai szolgaltatasokat vették igénybe a cégek

Skécidban és Walesben a ritkdbban hasznalt, specialis tanacsadasi szolgalta-
tasok kezdettdl fogva regionalis szinten szervezddtek, ez a modell Anglidban is
lemasolhatd. A specializalt regionalis szaktudas kialakitadsaban a nemrégiben
alakult teruletfejlesztési ligynokségek is szerepet vallalhatnak.

Kérdés azonban, hogy milyen szolgaltatasokhoz jut hozza a brit véllalkoza-
sok 24%-a, azok a vallalkozéasok, amelyek ruralis jelleg(i térségben, a nagyobb
gazdaségi kdzpontoktdl tdvolabb miikddnek. A 24% nem tlinik jelentdsnek, de
ezek Osszesen tobb, mint 300 000 céget jelentenek az orszag teriiletének 62%-
an: atlagos slr(iségik négyzetkilométerenként minddssze 2,18, szemben a 126
klaszterben miikod6 vallalkozdsok 11,52-os értéekével. Kordbban a Vidékfej-
lesztési Bizottsag (Rural Development Committee) volt a vidéki vallalkozasok
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legf6bb tAmogatoja, szolgaltatoja. Orszagos informécids rendszere helyi irodai-
bdl allo haldzata révén elérhet6 volt az 0sszes vidéki terlilet szamara, egy alla-
milag finanszirozott projekt keretében belll pedig Uzleti tandcsadok adtak szak-
tandcsot és nydjtottak segitséget helyben a vidéki véllalkozasok szaméara. A
Vidékfejlesztési Bizottsagot azonban megsziintették, tAmogatasi rendszereit és
munkatarsait a terliletfejlesztési ugynokségek vették &t. Mlkodésik regionalis
jellege ellenére a vidéki cégek problémai szamara nem jelentenek igazi megol-
dast. A Vidékfejlesztési Bizottsag altal kialakitott és miikddtetett rendszer, a
véllalkozdsokhoz utaz6 és helyben tanadcsot add szakemberek haldzata jobb
megoldasnak tdint.

2. tablazat

A kis- és kozépvallalkozasok motivacioi kiils6 tanacsaddk igénybevételekor

A tanacsadas igénybevételének oka Emlitések szdma %
Kulonleges szaktudas és ismeret iranti igény 110 37
Targyilagos, elfogulatlan értékelés 57 19
Id8szakosan nagy sziikség van segitségre 54 18
Id6hiany a képességek cégen beliili kifejlesztéséhez 35 12
Kuls6 tanacsadokkal kordbban szerzett jo tapasztatok 16 5
Bels6 vezet6i dontés megerdsitése 15 5
Megfelel§ szakembergarda hianya 7 2
Mas 5 2
Osszesen 299 100

Forras: Bryson-Daniels 1998, 271. o.

Olaszorszag

Olaszorszag legfejlettebb, legiparosodottabb régiéiban komoly hagyomanyai
vannak a kis- és kdzépvallalkozasok Uzleti szolgaltatasok altal torténd tamoga-
tasanak. Sok esetben a regionalis kormanyzat altal létrehozott (izleti szolgaltat6
kdzpontoknak (Centri di Servizio Reale) tulajdonitjdk az olasz kis- és kozépval-
lalkozasok kiemelked6 nemzetkdzi versenyképességét (Pietrobelli-Rabellotti,
2003).

Az 1980-as évek eleje Ota az lizleti szolgaltaté kézpontok a kis- és kozépval-
lalkozasok tdmogatasanak a politika altal elészeretettel alkalmazott eszkdzeivé
valtak. Tébbnyire az allami és a maganszektor kdzdsen hozta létre 6ket, a ha-
gyomanyos szektorokban a kis- és kozépvallalkozasok dominanciajaval jelle-
mezhet6 olasz feldolgozo6ipar modernizacidjanak el6segitése és tAmogatasa ér-
dekében. Az olasz Uzleti szolgaltatd kdzpontokat altaldban decentralizalt és nem
kdzpontilag el6irt médon hoztédk létre (az olasz rendszer e tekintetben erésen
eltér6 az angol Uzleti szolgaltatasfejlesztési politikatol). 1988-ban 75 ilyen kdz-
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pont miikodott, jelenleg mintegy 80, regionalis eloszlasukra pedig nagyfokud
teruleti koncentracid, a hagyoményosan fejlettebb és versenyképesebb észak-
olasz régiok dominanciaja jellemz6 (Lombardidban 15, Veneto tartoméanyban
10, Emilia-Romagnéban 11 és Toscandban 16 kézpont mikddik).

A lzleti szolgaltatd kdzpontok tébbnyire a szolgaltatasok széles skalajat ki-
naljak: design, marketing, mlszaki tanacsadas, képzés és lzletviteli tanicsadas.
A kozpontok 83%-a legalabb 6-féle szolgaltatast kinal, 30%-uk pedig 10-nél is
tobbet. A leggyakrabban igénybe vett szolgaltatasok

- a moszaki tanacsadas teruletén: informéacidszolgaltatas; alkalmazott kuta-

tasi projektekkel, hardver- és szoftver-alapt mliszaki megoldasokkal kap-
csolatos tanacsadas; laboratoriumi tesztelés és mingségtandsitas;

- a képzés terliletén: vezetdi és mlszaki képzés.

A miiszaki szolgéaltatdsok (azon belul is f6leg a laboratériumi vizsgalatok és
a min@ségtanusitas) a legjovedelmezdbb tevékenysége a kdzpontoknak (a koz-
pontok 43%-anal elsé helyen all), ezt kdvetik a képzések (a kézpontok 20%-a-
nak f6 bevételi forrasa, de az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a képzések jove-
delmez@sége elssorban az e téren rendelkezésre all6 jelentés mennyiségl eurd-
pai uniés forrasoknak koszénhetd). Emellett minddssze egy kozpont foglalko-
zott els6sorban képzéssel és oktatassal.

Az Uzleti szolgaltaté kozpontok sokszin(isége torténelmi fejlédés eredménye.
Az orszagos politika e téren csak iranyelveket fogalmaz meg, a szolgaltatasfej-
lesztési politika kialakitasat és végrehajtasat a helyi és regiondlis szintre bizza.
Az Uzleti szolgaltatd kézpontokat decentralizalt médon, alulrél épitkezve hoztak
létre, tobbnyire az allami (regionalis és helyi kézigazgatds) és a maganszektor
(vallalkozoi érdekképviseleti szervek, kereskedelmi és iparkamarak, helyi ban-
kok, maganvallalkozasok és azok csoportjai) dsszefogdsaval. Erésen kotddnek a
helyi Gzleti kdrnyezethez. Nagyobb résziik 6nfenntartéva valt, nem fligg mar az
allami tAmogatasoktol.

A szolgaltatasfejlesztési politika eredményességének mérése

A szolgéltatasorientalt regiondlis politika esetében is elengedhetetlentl fontos a
beavatkozasok hatasainak figyelemmel kisérése, az eredmények mérése, szam-
szerdsitése, ahol csak lehet, és a visszacsatolas a tovabbi hasonl6 beavatkozasok
finomitasa, eredményesebbé tétele érdekében.

Az lzleti szolgaltatasok fejlédésének mérése az egyes régiokban torténhet
szamszer(sithetd, ,,kemény” és nehezen szamszerdsithetd, ,,puha” mutatdk alap-
jan. A szamszer(sithet6, ,,kemény” mutatdk egy része kilonb6zd statisztikai
forrasokban rendelkezésre all (cégregiszterek, KSH adatai, tarsadalombiztositasi
adatok), egy résziik azonban csak az lzleti szolgaltaté vallalkozasok megkere-
sése Utjan szerezhet6 be.
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»Kemény” mutatok: az lzleti szolgaltatasokban tevékenykedd vallalkozasok
szamanak valtozésa a vizsgalt iddszakban; az lzleti szolgaltatasok részesedesé-
nek véaltozasa a regionalis GDP-bdl a targyid6szakban; az Uzleti szolgaltatasok
szektor bels6 tagolodasanak valtozasa (az alabbi tevékenységekre koncentralva:
Uzletviteli tanacsadas; reklam- és marketingtevékenység; szamitastechnikai
szolgéltatdsok; munkaer6-kozvetités; jogi szaktanacsadas; szamviteli és ado-
szakertOi szaktanacsadas; szabvanyugyi szaktanacsadas; piac- és kdzvélemény-
kutatas; m(szaki tesztelés és elemzés; épitészeti, épitémérnoki szolgaltatas és
tanacsadas; design, formatervezés; tolmacsolas és forditds; palyazatirés); az
Uzleti szolgéltatasokban foglalkoztatottak szdmanak valtozésa a vizsgélt id6-
szakban; az Uzleti szolgaltatd vallalkozasok atlagos alkalmazotti létszamanak
valtozasa a targyid6szakban; az Gjonnan piacra l1ép6 és a tevékenységuket be-
szlintetd szolgaltatd vallalkozasok egymashoz viszonyitott aranya a targyidé-
szakban; az Uzleti szolgéltatasok teriiletén teremtett és megsziintetett munkahe-
lyek egymaéashoz viszonyitott ardnya a targyid6szakban; a szolgaltatasokat
igénybe vev6 lgyfelek szaméanak valtozasa a vizsgalt id6szakban; a szolgaltata-
sokat igénybe vevd tgyfelek szdma az 6sszes vallalkozéason beliil a vizsgalt id6-
szakban; az Uzleti szolgaltatasokat igénybe vevé véallalkozasok bevételeinek ala-
kulasa a targyidGszakban, a szolgaltatdsokat igénybe nem vevd vallalkozasok
bevételeinek alakuldsaval 6sszehasonlitva; az Uzleti szolgaltatasokat igénybe
vevO vallalkozdsok alkalmazotti létszdmanak valtozdsa a targyidészakban, a
szolgéaltatasokat igénybe nem vevd vallalkozasok alkalmazotti Iétszaméanak ala-
kulasaval 6sszehasonlitva; a région belulrél igénybe vett szolgaltatdsok aranya a
région kivuli szolgaltatasoktol vasarol szolgaltatasokhoz képest; a régio Uzleti
szolgaltatd szervezeteinek région kivuli lgyfeleinek szdma, annak véaltozasa a
targyidGszakban; (j termékkel jelentkezd vagy Uj piacra (régién kivilre) 1ép6
uzleti szolgéltatd vallalkozasok szdma a targyidészakban; a régidébdl beadott
szabadalmi kérvények szdma a targyiddszakban. A nem szamszer(sithetd, ,,pu-
ha” adatok az Uizleti szolgaltatok, illetve Ugyfeleik megkeresése révén szerezhe-
t6k be.

»Puha” mutatok: az Ugyfelek elégedettsége a szolgaltatdsokkal, illetve a
szolgaltatokkal (gyorsasdg, rugalmassag); a teriiletfejlesztési intézményrendszer
regionalis szerepl8inek szerepe a szolgaltatasok fejlesztésében (palyazatok me-
nedzselése, kdzvetitd szerep az Uzleti szolgéltatd szervezetek és potencidlis
ugyfeleik kozott), ez utdbbival kapcsolatos elégedettség szintjét célszerd mind-
két oldalrél (szolgaltatok és Ugyfelek) is megkérdezni. Nem valdszind, hogy
minden régidban minden felsorolt informécidt be lehet szerezni, illetve kérdé-
ses, hogy ha be is lehetne szerezni azokat, annak koéltsége nem haladna-e meg
az értékelés hasznossagat. Az értékelést végz6 feladata ezért az, hogy megtalalja
az egyensulyt a kettd kozott, illetve hogy az értékelések objektivitasardl meg-
gy6zdédjon.
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A GAZDASAGI KAMARAK SZEREPE
A GAZDASAGFEJLESZTESBEN

Pola Péter

Bevezetés

A gazdasagi globalizacié folyamata a gazdasagi struktirdkat éppugy atalakitja,
mint a gazdasagi aktorok kozti eréviszonyokat. Nem csupan a gazdasagi szféra-
ban, hanem a tarsadalom egyéb terlletein is. Ezek a valtozdsok sajatos gazdasa-
gi, tarsadalmi, politikai kovetelményeket, elvarasokat indukéalnak. Az allami
gazdasagpolitikak leértékel6dése mellett a nemzetek feletti struktirak és a regi-
ondlis, helyi szervez6dések szerepe novekszik. A globalizacié egészének igy
természetes velejardja a lokalitasok felértékel6dése, ennek megfelelGen a helyi
gazdasag fejlesztése mindinkabb kdzponti kérdése lesz a regionélis és gazda-
sagpolitikai stratégidknak is.

A helyi gazdasagfejlesztés minden olyan helyi, szubnacionalis szinten meg-
valositott tudatos beavatkozas, amely a helyi gazdasdg miikodését, a gazdasagi
folyamatok irdnyat, a gazdasagi véaltozdsok mértékét hivatott befolyésolni, s
amelynek végsé célja a helyi tarsadalom életk6riilményeiben minéségi javulas
elérése {Mezei, 2003).

A tanulmény kodzéppontjaban a ,.koztes szféra” egyik olyan intézményének,
a gazdasagi kamarak vizsgalata all, amelyek a gazdasagfejlesztéshen meghata-
roz6 szerepe lehet. E szféra tovabbi szerepl@inek (egyesiiletek, maganjogi ér-
dekképviseletek, alapitvanyok stb.) vizsgalatara részletesen nem térek ki.

Fontos megjegyezni, hogy a gazdasag egésze lokéalis piacokbdl épil fel, s a
tanulmanyban vizsgalt teriileti kamardk ezeket a lokalis piacokat fejlesztik, s
ezen keresztil a gazdasag egészét. Vagyis: a gazdasagi kamara a helyi gazda-
sagfejlesztésre alapvet6en a helyi vallalkozasok tamogatasan keresztiil probal
hatni, abbdl indulva ki, hogy er6s véllalkozéi réteg és dinamikus, fejlett gazda-
sag egymastdl nem elvalaszthatd. A kamarai rendszer ugyanakkor két szinten
jelenik meg: a teriileti kamaréak tagvallalkozasaik és a helyi gazdasag érdekeit
hivatottak képviselni, szdmukra nyujtanak szolgaltatdsokat, mig az orszagos
kamara a gazdasagpolitika vonatkozasaban fogalmaz meg a makrogazdasag
egészét érint6 javaslatokat.

A tanulmany a gazdasagi Onkorméanyzatok torvényben is megfogalmazott
gazdasagfejlesztési feladatait, és azok gyakorlati megvaldsulasat mutatja be
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néhény kamara példajan, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mak-
rogazdaségot érint§ inditvanyain keresztill ennek az intézményrendszernek a
regiondlis és a makroszint(i versenyképesség novelését érintd torekvéseit. Nem
célja a kamarai rendszer mellett vagy ellen érveket és kritikakat megfogalmazni,
hiszen a kérdés nem err6l szol. Ertékelhet§ torekvések és akciok allnak az
egyik, kiils6 és belsdé problémak miatt mikddési zavarok a masik oldalon. A
tanulmany tobbek kozott arra keres valaszt, hogy megfeleléen mikddnek-e
(mennyiben adottak a hatékony és eredményes miikddés feltételei), illetve miért
és milyen feltételek mellett lehetnek a gazdasagi kamarak a gazdasagfejlesztés
hatékony szerepl6i, képesek-e gazdasagfejlesztési, tamogatasi feladatok ellata-
séra, a mikroszféra szerepl6i szdméra érdemi szolgéltatdsok nyuljtasara, haté-
kony érdekképviselet biztositasara.

Torténelmi el6zmények

Kamarak afejlett piacgazdasagokban

A fejlett piacgazdasagokban a jelentds torténelmi tradiciokkal rendelkezé gaz-
dasagi kamarak a gazdasagfejlesztésben meghatarozé szerepet jatszanak. Euro-
paban 1599-ben Marseilles-ben alakult az els6 kamara. Nevét is arrél a kis he-
lyiségrél - chambre - kapta, amelyet a varos kdzigazgatasa biztositdit az iparo-
sok és kereskeddk Ugyes-bajos dolgainak megbeszélésére. Szerves és lényegé-
ben toretlen fejl6désiik eredményeként ma a ,koztes szféra” meghatarozo in-
tézmeényei, kielégitik a piacgazdasag hatékony mikoddése érdekében ra haruld
funkcidkat: a mikroszféra és a makroszféra kozoétti informaciéaramlas biztosita-
sa mellett mindkét szféra kiszolgalasaban részt vesznek. Az Eurdpai Unié tagal-
lamainak tobbségében mikédé gazdasagi kamarakra kiléndsen igaz, hogy az
alapvetd agazati érdekképviseleti tevékenységiik mellett széles korl szolgaltata-
sokat nyujtanak tagjaik szdmaéra. Szinte mindentitt a legalapvet6bb szerepik az
informacioterjesztés, valamint a vallalkozoi elvarasok és vélemények Ossze-
gy(jtése, majd kozvetitése kulonbéz6 kozgazdasagi, kbzigazgatasi forumok,
illetve nemzetkdzi halozataikon keresztul kulfoldi orszagok, vagy akar a briisz-
szeli dontéshozok felé.

A gazdasagi 6nkorményzatok egyenrangu partnerként szerepet vallalnak a
gazdasag infrastruktarajanak fejlesztésében és mikodtetésében. Igen nehéz a
kormanyoknak a kamara ellenére gazdasagpolitikat késziteni és miikodtetni. A
gazdasagi 6nkormanyzatok makddési struktirajukbol adéddéan hatékonyan ké-
pesek a gazdasag makroszint( érdekeinek képviseletére: alulrol szervez6dnek és
jelennek meg az egyes érdekcsoportok, a kamara keretei kozott dél el, mely
csoportok er6sebbek. Az EU tobb orszdgéban a gazdasagi kamarak repulGtere-
ket, kikotbket, kiallitasi és vasarkdzpontokat, szakképzé iskoldkat lizemeltetnek.
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Franciaorszagban az allam és a régiok kozotti tervszerzédések kialakitdsaban a
kamardknak kulcsszerepilk van. Az agrarkamarak keépviselik az adott térség
mezd@gazdasadganak érdekeit, partnerek a videki funkciok (6kolégiai, gazdasagi-
tarsadalmi, kulturdlis) kialakitasaban, fejlesztésében. A modem piacgazdasag-
ban tehat a kamardk méassal aligha helyettesithet6 szerepet toltenek be az Uzleti
szféra képviseletében (Hegedds, 2001).

Kamarak Magyarorszagon

Bar a magyar kamarai rendszer is tébb mint 150 éves multra tekinthet vissza,
azaz Magyarorszagon sem (j keletl intézményekr6l van szd, s6t kamaratorténe-
ti dokumentumokbdl (Agoston-Kohut, 1989) az is kiderill, hogy az 1850 6ta
létez6 gazdasagi kamarak véleményére sokat adott a magyar gazdasagpolitika, s
az is, hogy a kamarak hatékonyan jelenitették meg a helyi, kiilléndsen a regiona-
lis gazdasag érdekeit. A magyar kamarai mozgalom kialakulasa még korabbra,
1811-re datalddik, a Fiumei Kamara ugyanis ekkor kezdte meg mikddését.
Nem véletlentl. 1811-ben Napoéleon csapatai szalltdk meg a varost, aki francia
kozigazgatasi rendszert - benne a kamarak jelent6s szerepével - vezetett be. Ez
a kamara természetesen els6sorban kilkereskedelemmel, tengerészettel foglal-
kozott, minthogy a kamara mindig a helyi adottsdgokhoz, a helyi véallalkozék
igényeihez és lehet6ségeihez probal alkalmazkodni (Tolnay, 2000). Tegyuk
hozza: a kikétévaros népe jelent8s nemzetkdzi kapcsolataibdl is tudta, hogy
mire hasznalhaté egy kamara, amely igy Fiumében hamar gyokeret is eresztett
{Agoston-Kohut, 1989).

Magyarorszagon a kereskedelmi és iparkamarakat az abszolutizmus idején,
rendeleti Uton allitottak fel 1850-ben. Tizenegy kamarat szerveztek a regionalis
kdzpontokban: Fiumében, Pesten, Brasséban, Debrecenben, Kassan, Kolozsva-
ron, Pozsonyban, Sopronban, Temesvaron, Zagrabban és Eszéken. Ezek a va-
rosok maig meg0rizték jelent8ségiiket a gazdasag fejlédésében. igy az orszag
egesz teriiletét tizenegy kamarai keruletre osztottak fel.

A kamarak felallitasaval hidba akart az abszolt rendszer az orszag kézgaz-
dasagénak korszer(ibb kereskedelmi és ipari szervezetet adni, a fennallé elnyo-
mo politikai viszonyok kovetkeztében a lakossag a kereskedelmi és iparkama-
rékat ellenszenvvel fogadta. De maga a korméany is nehezitette a kamardk m-
kodését. Megtiltotta, hogy a magyar kereskedelmi és iparkamarak egymassal
kapcsolatot tartsanak. Ha meg is kérdezte a kamarakat fontosabb kereskedelmi
és ipari Ugyekben, véleményiiket rendszerint nem méltanyolta. A korméany tehat
a kamarak tevékenységét korlatozta, hogy kertletiik iparos és keresked6 lakos-
siganak bizalmat és rokonszenvét megnyerjék {Kopasz, 2002).

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy bar a kamarak létrehozasa a fiig-
getlenségi torekvések ellen iranyult, de fontos célja volt tdbbek kdzott a régiok
kozotti egyenl6tlenségek csokkentése, s végs6 soron az autondémia irdnyaban
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tett elsd 1épésnek is tekinthetd (Tolnay, 2000). Ezek a kamarak mar ad6 modjara
behajthato illetékekbdl fedezték kiadasaikat. Az 1868-as tdrvénymddositassal
dolgoztak ki a kamarak valasztasi rendszerét és ekkor jelent meg a az érdekcso-
portok gazdasagi stlya szerinti képviselet, mai is korszeriinek tekinthetd elve. A
torvény a kereskedelmi és iparkamarak céljaul tlizte ki a kereskedelem és az
ipar érdekeinek elémozditasat. A kamardk a térvény rendelkezése szerint a
foldm(velés, az ipar és a kereskedelemiigyi miniszter felligyelete ala tartoztak,
t6le kaptak a rendeleteket és gondoskodtak azok végrehajtasarol. El6terjesztése-
iket, javaslataikat kdzvetlenil intézték a minisztériumokhoz, de a térvényhatd-
sagokkal, a kiillénb6z4 testiiletekkel, vagy vallalkozokkal is kbzvetlen kapcsola-
tot tartottak.

Baross Gabor miniszterségének idején (1889-1892) igazi partnerre talalt a
kamarai mozgalom. Nem véletlen, hogy ma is el@szeretettel hivatkoznak Ba-
rossra, aki tobbek kdzott igy fogalmazott e szervezettel kapcsolatban: ,,A kama-
rak tevékenységét a magam részér6l fokozottabb mértékben éhajtom igénybe
venni és keresni fogom az érintkezést a hivatalos kotelesseg korén tul is.” Az
évszazad vége felé a gazdasagi novekedés és a kamarai élet kdzott szoros 6ssze-
fliggés figyelhet6 meg. A kamardknak szerepe volt az idegen t6ke bearamlasa-
ban, a partnerek egymasra talaldsaban, a hazai ipar védelmében, a hazai beszal-
liték preferalasadban, az infrastruktira fejlesztésében (Tolnay, 2000). 1922-ben
egy Ujabb térvénymddositassal megalkottak a kamarai szakvizsga intézményét
és a kamarak feladatava teszik a mesterképzést, amely ma is egyik fajsulyos
kamarai feladat. 1924-ben t6zsdeszabalyozasi feladatot is kap a kamara.

A magyar kamarai rendszer fejlédése azonban - szemben a nyugat-eurdpai
kamaréakkal nem volt téretlen. E16sz6r 1940-ben oszlattak fel a kamarak dnkor-
manyzatait, majd Szalassy kormanya fliggeszti fel mikodésiket. Bar egy évvel
kés6bb ujjaalakulnak, és jelents szerepet vallalnak a haboru utani Ujjaépitések-
ben, a kamarat 1948-ban allamositjak, 6nkormanyzatat megsziintetik, s a gazda-
sag allamositasaval az allami vallalatok lesznek a tagok. Lényegében a Kiilke-
reskedelmi Minisztérium hattérintézményévé valt. A kommunizmus negyven
évében csak nagyon lassan ndvekszik a szerepe, a hatvanas évekt6l elsésorban
kiilkereskedelmi tevékenységekkel kapcsolatos érdekképviseleti feladatokat lat
el, majd 1980-t6l érdekkdzvetitd, érdekegyeztetd és érdekképviseleti funkcidval
bévil a tevékenysége. Végul par évvel a rendszervaltas el6tt, az 1987. évi XVI.
térvény hozza létre a Magyar Gazdasagi Kamarat, ami regiondlis kamarak mui-
kodését tette lehetévé, bar nem a klasszikus kozjogi formaban. Erre 1994-ig
kellett varni.

Kamarak a rendszervaltas utan

Magyarorszagon a piacgazdasagi tipusu gazdasagszervezéshez sziikséges kama-
rai intézményrendszer a szocializmusban mas hangsulyokat, mas szerepeket
kapott, gyakorlatilag nem, legalabbis nem a piacgazdasag logikaja szerint flink-
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ciondlt, inkabb felllrdl jov6 kezdeményezések alapjan mikodott (a szocializ-
musban vallalkozi szférabdl nem is tudott alulrdl szervezddni, az allami valla-
latok altal meghatarozott vallalati szféra érdekei az allami érdekektél nem tértek
el).

A torténelmi, politikai feltételrendszer valtozasaval az érdekképviseleti szer-
vezetek szdma ugrasszerlien ndvekedett, am reprezentativitdsuk a vallalkozoi
kozosség egészét tekintve csokkent. Az Gjonnan szilet§ szervezetek (Vallalko-
z0k Orszagos Szovetsége, Gyariparosok Orszagos Szovetsége stb.) egylttes
reprezentativitdsa relative folyamatosan csokkent, nem tudtak kelléen mély
gyOkeret ereszteni a mikroszféraban. E szervezetek pénziigyileg, szakmailag és
szervezetileg sem erésodtek meg eléggé ahhoz, hogy az érdekképviseleti teve-
kenységen kivil érdemi, 6nall6 szolgéltato és kdzgazdasagi tevékenységet is ki
tudjanak fejteni (Farkas, 1997). Ehhez megfelel§ infrastrukturaval sem rendel-
keztek, s nem volt és ma sincs e szervezeteknek torvényi feladatuk.

Meg kell jegyezni, hogy a rendszervaltas utan - tobbnyire koltségvetési és
kilfoldi forrasokbol - olyan alapitvanyok, cégek is alakultak, amelyek véllalko-
zasok tamogatasat, fejlesztését jelolték meg f6 céljukként. Ezek koziil egy-kettd
talpon maradt, meger6sddott orszagos, s6t nemzetkdzi haldzatokat is kialakitot-
tak, és ma is részét képezi a vallalkozdkat kiszolgalé gazdasagszervezési, gaz-
dasagfejlesztési intézményrendszernek. llyen példaul a Magyar Vallalkozéasfej-
lesztési Alapitvany orszagos hal6zata, vagy a szintén Kiteijedt halozattal mako-
d6, 1993-ban alapitott ITDH Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési
Kht. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium és a Klligyminisztérium hattér-
intézménye kapcsolatokat teremt a belfdldi vallalkozok, az allami és regionalis
kozigazgatasi intézmények és a kilfoldi partnerek kdzott.

Visszatérve a gazdasagi 6nkormanyzatokhoz, a rendszervaltas utan el@szor
csak szovetségi kamarava alakult a Magyar Gazdasdgi Kamara, majd az 1994.
évi XVI. torvénnyel a szabalyozés a fent bemutatott gydkerekhez nyult vissza,
azokhoz tradiciokhoz, amelyek a kozjogi kamarékat feltételezik. Megalakultak
tehat az automatikus tagsagu, koézjogi gazdasagi kamardk, melyek terileti szin-
ten megyénkeént szervez&dhettek meg.

Ennek a torvénynek az egyik legnagyobb jelent6sége, hogy ,.elvben megte-
remtette annak a lehet6ségét, hogy bekdvetkezzen bizonyos konszolidacié a
»mezoszféraban” és - legaldbbis az allami kozigazgatds sz&méra kiiléndsen fon-
tos szempontként - tisztdzodjanak az illetékességek” (Farkas, 1997) a vallalko-
z0k nyilvantartasa, az érdekképviselet és az altalanos vallalkozdi szolgaltatasok
terén. Nem utols6 sorban pedig a tekintetben, hogy ,az allami kdzigazgatas
lebontdsa soran mely feladatokat, felhatalmazdsokat hova lehet majd telepiteni
annak érdekében, hogy az allam visszavonuldsa a gazdasagbdl megvaldsuljon.
{Farkas, 1997) Két dolog biztos: egyrészt a kamarai térvény elfogadasaval az
addigra mar-mar attekinthetetlen vallalkoz6i kdzdsségrél tisztabb képet lehetett
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kapni, ezzel egyutt a gazdasagi folyamatok elemezhetébbé és tervezhet6bbé
valtak, mésrészt tisztultak a tipikus érdekképvisel6 és az &ltalanos kdzszolgalta-
to funkcidk. Mas kérdés, hogy a kamarak tobbsége (néhany ide kivételt6l elte-
kintve) a megalakulds utan is nagyrészt érdekképvisel6 funkcidt latott el - ugy
ahogy, hiszen Altaldnos gazdasagszervezési feladatok ellatasara, szakmai és
véllalkozasorientalt szolgaltatasok nydjtasara alig-alig futotta erejébél.

Az 1994-es torvényt tehat megalkotta, vagy inkadbb: Gjra alkotta a magyar
kamarai rendszert, egyuttal azonban az allam szamos ponton beprogramozta a
m(kodési problémakat. Az amugy is rosszul hangz6 kotelezéség Oriasi hendi-
kepnek bizonyult: szinte az els6 kommunikacié a tagsdg (minden vallalkozo)
felé a tagdij befizetésérdl szolt. Kényszer(ien is, hiszen alig egy évvel a torvény
megsziletését kdveten a torvényben rogzitett allami tdmogatast - szervezési
tdmogatas és az els6 év mikodési koltségei - megvontak, igy az intézményi
infrastruktdra Ujraépitését legnagyobb részt a tagdijakbol volt kénytelen megol-
dani a kamara. Annak ellenére, hogy 1998-ban gazdaségi kozfeladatokat adnak
at a kamaraknak, egyuttal kiépitik az ezek ellatdsahoz sziikséges infrastruktirat,
1999-ben ismét véltozik a torvény: megszlnik a kotelezd tagsag, ami a me-
gyénkeént valtoz6 dinamizmussal de egyre ink&bb szolgéltatova valo, erére kapd
kamarakat ismét nehéz helyzetbe hozta.

Mi is a kamara - kamarai modellek

A kamarai rendszer bemutatasat e tanulmanyban azért tartom szlikségesnek,
mert az a tapasztalatom, hogy ez az intézményrendszer vallalkozdi oldalon sincs
jelen a kdzgondolkodasban, sokszor maguk a vallalkozok (néha a valasztott
kamarai képvisel6k sem) tudjak pontosan: mi is az a kamara, milyen filozé6fia
mentén mikodik, mi a jogallasa, mi a szerepe a gazdasdgszervezésben, gazda-
sagfejlesztésben, és a vallalkozoi érdekek képviseletében. Méarpedig - és jelen
tanulmanynak végs6 soron ennek bizonyitasa a célja - ennek az intézményrend-
szernek szerepe van a gazdasag egészének teljesitményében, versenyképességé-
nek alakulasaban (Andrasi, 1997).

A kamardk az allam és a véllalat, azaz a makro- és a mikroszféra kdzott elhe-
lyezked6 szervezetek, melyek bekapcsol6dva a gazdasagszervezés, az 6nigazga-
tas folyamataiba, mindkét szféra kiszolgalasaban részt vesznek (Farkas, 1997).
A kamarékat tehdt a makroszféra (politikai hatalom, korméanyzati struktira,
gazdasagiranyitas) és a mikroszféra kozott elhelyezkedd ,,kdztes szféra”, sze-
repli kozé lehet sorolni mas gazdasagi érdekképviseletek és szakmai szerveze-
tek, gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetek kdzé, hangsulyozva ugyanak-
kor a koztestuleti jellegb6l adddd sajatos szerepiket, megkulonboztetett jelents-
séguket, illetve azt, hogy érdekképviseleti tevékenységik és gazdasagszervezd
funkciojuk mellett jelent6s szolgéltatasi dimenzidval is rendelkeznek.
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A gazdasagi onkormanyzatok alapfunkcidi hagyomanyosan fejlédtek ki a pi-
acgazdasagokban, egyrészt tehat az allam- és kozigazgatas, masrészt a vallalko-
z6i szféra kozott. E szervezetek nélkil a piacgazdasag miikodésképtelen, meg-
hatarozott vallalkozoi iranyu szolgaltatasok és kozvetité tevékenység az al-
lam/kdzigazgatés és a reélszféra kdzott pedig nem alakithatd ki vagy csupan az
intézmények megkett6zésével. Az iparosodott tarsadalmak koztes szféraja év-
szézados evolucio eredményének tekinthetd. igy volt ez Magyarorszagon is a .
vildghabor( el6tt, amikor a hazai kapitalizmus is létrehozta a maga megfelel§
iparos, szakmai, kamarai, érdekképviseleti, munkaadoi sth. szervezeteit (Far-
kas, 1997).

A gazdasagi kamaréak tehat koztestiileti formaban miik6dd gazdasagi érdek-
képviseletek. Mivel kozjogi koztestiiletek (és nem maganjogi egyesiletek),
ezért torvényi felhatalmazas alapjan latnak el kozfeladatokat. Meghatarozott
gazdasagi célok megvaldsitasa érdekében tagjaik altal megalakitott 6nkormany-
zati szervezetben, az dnigazgatas elve alapjan muakddnek, tevékenységik f6
célja pedig tagjaik jovedelmez8ségének, presztizsének, végsd soron piaci ver-
senyképességének novelése. Ennek érdekében piaci, szakmai, jogi, gazdasagi
tanacsokat adnak és szolgéaltatdsokat nyljtanak. Véleményezik az Orszaggydleés,
a Kormany és a helyi énkorméanyzatok elé ker(il6 jogszabaly tervezeteket, javas-
latokat, ajanlasokat tesznek kozzé, tagjaik érdekeinek megfeleléen lobby tevé-
kenységet folytatnak.

A fentiek kozil a koztestiileti jelleg érdemel tovabbi kifejtést. ,,A koztestiile-
tek egyik lényeges fogalmi ismérve az dnkorméanyzatisag, az dnigazgatas elve,
tovabba, hogy a koztestiilet a tagsaghoz, illet6leg a tagsag altal végzett teve-
kenységhez kapcsolodo kozfeladatot 1at el.” (Ptk. 65.8) A Jogi Lexikon szerint a
koztestiletek ,,kényszertagsagon alapuld, kozjogi jogi személynek mindsiilé 6n-
korméanyzati szervek, amelyek torvényi rendelkezésre, nem az egyesiilési jog
alapjan jonnek létre. Kozfeladatokat, kdzigazgatasi feladatokat is ellatnak.” A
koztestiileti onkormanyzatoknal a tagsag ,,fészabalyként kotelez6. A kodztestilet
kényszertarsulds, de egyes koztestiileteknél a tagsadg lehet Onkéntes is...”
(Berényi, 2000). igy van ez a gazdasagi kamarakrél sz6lé 1999. évi CXXI. tor-
veny szerint is, mely szerint a tagsadg 6nkéntes.

A tanulmany az onkéntes és a kotelez6 tagsaggal kapcsolatos vitak és prob-
Iémak targyalasara itt csak nagyon réviden vallalkozik. Természetesen mindkét
variacié mellett és ellen is lehet érveket sorakoztatni (magam inkabb az automa-
tikus tagsagot preferalndm), de a Iényeg mégsem ez. Sokkal inkdbb az, hogy
erds vagy gyenge a kamara. A kotelez6 tagsadgnak két szempontbdl van jelentd-
sége: Ha a kamara érdekképviseleti funkcidjat tekintjik, nyilvan nem mindegy
mekkora az a tagsag, akit képvisel. Ennyiben az automatikus tagsadg a kamara-
kat er@sitheti. Jelen tanulmany k6zéppontjdban azonban nem az érdekképvisele-
ti, hanem a gazdasagfejlesztési funkcio all.
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Ha pedig a kamara gazdasagfejlesztd, gazdasagi szolgaltaté funkcidjat te-
Kintjik az els6dleges szempont az, hogy feladataihoz elégséges pénzigyi eszko-
z6k allnak-e rendelkezésre. Itt persze megint csak ,,jol jon” a kotelezd tagsag.
Abban az esetben viszont, ha az allam megfelel6 forrasokat biztosit a feladatok
ellatasdhoz, Ggy maris nem a tagsdg Onkéntes vagy kotelezd jellege lenne a
kérdés. A lényeg tehat az, hogy milyen a kamara felhatalmazéasa, komoly ténye-
z6-e a gazdasagban vagy nem.

A koztestiletekkel kapcsolatos probléma az is, hogy ,,a Ptk-ban a koztestiile-
tekre megallapitott altalanos szabalyok egy része megfeleld, mig mas részik a
koztestllet olyan sz(ik értelmezésén alapul, amelytdl a késébbiekben Iényegesen
eltértek, és az Eurépaban kialakult koztestiileti 6nkorményzatok mai rendszeré-
re semjellemzé (Berényi, 2000).

A koztestlleti 6nkormanyzatok létének alapvetd motivacidja a magyar rend-
szerben is az, hogy egyes allami, kdzigazgatasi rendszer utjan ellatandé felada-
tokat az érdekeltek 6nkorméanyzatai lassak el (Berényi, 2000). Az Onigazgatés
tehat a tarsadalom (és kozosségei) kozos gondjainak megoldasa az érdekeltek
kozvetlen tevékenysége altal, ami nemcsak demokratikusabb, a szubszidiaritas
elvét kovetd megoldas, de az esetek tobbségében koltséghatékonyabb is. Ez
pedig a gazdasagszervezéssel kapcsolatos (koz)feladatok ellatdsa szempontjabdl
egyaltalan nem mellékes.

A masodik vilaghaboru elétt virdgzott az dnkormanyzatisag, fejlett volt a ci-
vil szféra és a helyi 6nkormanyzatokon kivil sz&mos mas dnkormanyzati szerv
is részt vett a kdzfeladatok megoldasaban, (kilénb6z8 kamarak, erd6birtokossa-
gi tarsulatok, hegykdzségek stb). A centrdlis hatalmat és az allam mindenhat6-
sagat hangsulyoz6 allami berendezkedés az 6nkormanyzatisagot igyekezett a le-
het legszlikebb korre korlatozni, ezért az 6nkormanyzatisdg elvén m(kddd
szervezetek tobbségét felszamolta. Egyre nyilvanvalobba valt ugyanakkor, hogy
a kdzigazgatas nem tud meghirkézni minden kdzfeladattal (Kilényi, 1999).

Az allamnak nem volt és joszerével még ma sincs atfogd koncepcidja arrol,
hogy a gazdasagi €letben, az oktatasban, az egészségiigyben stb. milyen szere-
pet vindikal 6nmaga szdmaéra, illetbleg mely hataskoroket tart fenn a ,,hagyo-
manyos” kozigazgatads szamara és mely kozfeladatokat ad at kbzjogi szemé-
lyeknek, illet6leg civil szervez6déseknek (Kilényi, 1999).

Maga az Alkotméany nem rendelkezik altaldban véve az 6nkormanyzatisag-
rol, mikézben 6nallé fejezetet szentel az dnkormanyzatok egyik valfajanak, a
helyi énkorméanyzatoknak. Ez lehet talan az egyik oka annak, hogy a kamarak
gazdasagi 6nkormanyzatként aposztrofalasa sokak szdméara nehezen értelmezhe-
t6. Interjuim sorén tapasztaltam, hogy gazdasdggal foglalkoz6 szakemberek és
vallalkozok korében sem altalanosan ismert, hogy a kamara tulajdonképpen
onkormanyzat. S6t, egy agrarkamaraval kapcsolatban allé agrarszakértd§ gy
fogalmazott: ,,nem tudom, milyen alapon nevezi a kamara elndke dnkormany-
zatnak a kamarakat”
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A piacgazdasagban alapvet6en kétféle kamarai iranyzat létezik:

- Az egyik az angolszasz modell, a maganjogi kamara (legtisztadbban az
USA-ban jelenik meg), ami Iényegében egy lobby szervezet, érdemi szol-
galtatasok, kozfeladatok nélkdil.

- A maésik a koztestuleti szabalyozasu, az érdekkiegyenlitést szolgalo, auto-
matikus tagsagu kamara, amely a legtébb eurdpai orszagra jellemzé. Ezek
a szakmai szempontok érvényesiilését hivatottak elGsegiteni az érdekel-
tek, a helyi vallalkozasok dontéseire alapozva.

Az eurdpai kamardk - s mint lattuk a magyar tradiciok is - tehat killénboz-
nek az angolszasz modelltél, mivel kozfeladatokat latnak el, szdmos szolgélta-
tast nyljtanak zdmmel a KKV szektor szamara, melyet koztestileti statuszuk és
az automatikus tagsag révén elégséges anyagi eszkdzok tesznek lehet6vé. A
gazdasag képviseletére, az orszagos és a helyi gazdasagi dontések befolyasola-
sara torvény altal biztositottjoguk van. Az igy mikod6 kamarak egyedi szerve-
zetnek szamitanak a tObbi szervezet kozott, egyszerre tdmogatva a vallalkoza-
sokat és a helyi, ezeken keresztill az egész gazdasag fejl6dését.

A kamarak mikddése tehat az dnkormanyzatisag elvét kbveti. Ez a gazdasa-
gi kamarak esetében ugy olt testet, hogy a vallalkozok kamarai kildotteket va-
lasztanak tagozatonként, ezeken belil szakmai osztalyokként (az agrarkamara-
ban csak osztadlyonként). A kamarai térvény a valasztojog és a vélaszthatdsag
kérdésben meglehetésen furcsa helyzetet teremtett. Finoman fogalmazva is ag-
galyos, hogy szavazati joga annak is van, aki nem tagja a szervezetnek, (kdl:
dottnek csak tag valaszthat6). Az egyes vallalkozéi érdekek el6szdr az oszta-
lyokban, majd a tagozatokban mérettemek meg. igy dél el, mely érdekek, ér-
dekcsoportok. er6sebbek.

A modem gazdasagok fejl6dése, az iparosodas, majd a posztindusztrialis tar-
sadalomban val6 &tmenet a kamarai szerepvallaldst egyébként tobb szemponthol
is felértékelte, mégpedig:

- arealszférdban végbemend, jelent6s mennyiségi ndvekedés és differenci-
alodas (vallalkozoi tipusok, méretek, tulajdonosi 6sszefonddasok, kapcso-
latrendszerek fejl6dése) miatt;

- a globalizacio 0j terileti és versenydimenziéi miatt, hiszen ebben a fo-
lyamatban a tudatos vallalkozastimogatasi politika, a vallalkozasok
,helyzetbe hozasa” kiléndsen fontos;

- valamint azért is, mert az allamok szerepének visszaszoruldsa (deregula-
cié, olcsébb allamok iranti torekvés) egydttal az 6nigazgatéds bizonyos
szervezeti-intézményes formainak el6térbe kertlését jelenti.
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A két kamarai modell 6sszehasonlitasa

MAGANJOGI KOZJOGI
(USA, NAGY-BRITANNIA) (EUROPA, MAGYAR TRADICIOK)
Egyestilet (lobby szervezet) Koztestilet
Onkéntes tagsag Automatikus tagsag

Kozfeladatokat is ellat, szamos szolgaltatast
nyUjt
Sz(ik funkciok Tobb funkcid

Kozfeladatok, érdemi szolgaltatasok nélkdil

A helyi gazdasagi dontések befolyasolasara
torvény altal biztositottjoga van
Erdekkiegyenlitést szolgald, hatékony belsé
érdekérvényesités

Nincsenek jogok
Gyengeébb érdekérvényesités

Forras: Sikf6i, 1999

A magyar kamarai torvény sajatossagai

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak csokkentéséhez sziikség van a gazda-
saggal Osszefiliggd kozfeladatok egy részének a gazdalkod6 szervezetek altal
koztestlleti formaban, dnigazgatas utjan torténd ellatdsara. Az egyesilési jog
alapjan miikodd tarsadalmi szervezetek jogainak és érdekeinek tiszteletben tar-
tasaval, a gazdasag fejlesztésével, timogatasaval, altalanos érdekeinek elémoz-
ditsdval, az Eurdpai Unios integracioval, a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos
tevékenységek elGsegitése céljabol, a gazdasagi tevékenységet folytatok dnkor-
manyzat alakitasahoz val6 jogat elismerve...” alkotta az Orszaggy(ilés a gazda-
sagi kamarakrol szo6ld torvényt. ,, A gazdasagi kamarak feladata, hogy (...) 6n-
kormanyzaton alapulé mdkddésiikkel el6mozditsdk a gazdasag fejl6dését és
szervezOdését, a piaci magatartas tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folyta-
tok altalanos, egylttes érdekeinek érvényesiilését” (1999. évi CXXI. tdrvény a
gazdasagi kamarakrol).

A gazdasagi kamarak feladatait a toérvény harom csoportba sorolja: a gazda-
sag fejlesztésével, az Uzleti forgalom biztonsagaval és a gazdasag altalanos ér-
dekeinek érvényesitésével kapcsolatos feladatokat sorol fel.

A kamarak gazdasagfejlesztési eszkdzrendszere

A kamarék a gazdasag fejlesztésével osszefiiggésben a kamarai torvény alapjan:
- el6mozditjak a gazdasagi tevékenység infrastruktirajanak fejlédését,

- el6segitik a gazdasag fejl6désére jelentés hatast gyakorld, nemzetgazda-

s&gi szinten hatékony, de a kdzvetlen vallalkozdi érdekltséget meghaladd
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célok megvalosulédsat; ennek érdekében részt vesznek az atfogd gazda-
sagfejlesztési, gazdasagstratégiai dontések elékészitésében, és egyuttmdi-
kddnek az &llami és a helyi dnkorményzati szervekkel, illetve a gazdaségi
érdekképviseleti szervezetekkel,

- t4jékoztatdst adnak a gazdasaggal 0sszefliggé magyar és kulfoldi jogsza-
balyokrol, valamint a gazdalkod6 szervezetek tevékenységét érint§ gaz-
dasagpolitikai dontésekrdl és intézkedésekrdl, elémozditjak a gazdasagi
egyuttmiikddés fejlédését,

- kozrem(kodnek a teriiletfejlesztési koncepcidk és programok gazdasag-
fejlesztési munkarészeinek kidolgozasaban és végrehajtasaban,

- kozrem(kddnek a szakképzésben, mesterképzésben,

- szabvanyositassal, min6séguggyel, iparjogvédelemmel kapcsolatos fel-
adatokat vallalnak fel

- a kilgazdasag feltételrendszerének javitasa érdekében kereskedelemfej-
lesztési feladatokat latnak el tagjaik tevékenységéhez kapcsolodo kiéllita-
sokat, vasarokat, konferenciakat szerveznek,

- részt vesznek feladataikkal 6sszefiigg6 célokat szolgélo elkilonitett alla-
mi pénzalapok és koltségvetési el6iranyzatok felhasznalasara vonatkozd
dontések el6készitésében. Az agrarkamarak kdzremikodnek az agréar-
szaktanacsadas szervezesében és az ehhez kapcsolddo, péalyazati Gton el-
nyerhet6 timogatasok lebonyolitasaban,

- az agrarkamarak kozfeladatként az agrar- és vidékfejlesztési tdmogata-
sokkal 6sszefliggésben a gazdalkodo szervezetek részére tandcsadést vé-
geznek, a tanacsadas Kiterjedhet a palyazat elkészitésére is,

- tovabba ,,a gazdasadgi kamara - gazdasagi tevékenységet is igényld koz-
feladatainak ellatdsa érdekében - gazdasagi tarsasdgot vagy kozhasznu
tarsasdgot alapithat” (1999. évi CXXI. torvény 35. § (2)). A terlleti ka-
marak tobbek kozott killitasi és vasarszervezési, ipari park létesitési és
fenntartasi célra alapitottak ilyen tarsasdgokat vagy szereztek ezekben ré-
szesedést.

Erdekérvényesités, érdekképviselet a kamarakban

A tanulméany maér érintette, hogy a rendszervaltds utdn gomba mddra szaporodd
érdekképviseletek mellett a kamara, mint a vallalkozdsok szdméra altaldnos
gazdasagi informacidkat és szolgaltatdsokat nyujté intézmény jelent meg. Ezzel
egydutt fontos hangsulyozni, hogy a kamardnak ez az egyik, a vallalkozéi érdek-
képviselet pedig a masik lényeges feladata, e nélkiil a kamara nem az, ami. A
kamarak a gazdasag altalanos érdekeinek érvényesitése céljabdl (a torvény 11.
§-a alapjan):
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- javaslatokkal, véleményekkel, tajékoztatasokkal segitik a gazdalkodo
szervezetekre vonatkoz6 jogszabalyoknak, korményzati és helyi énkor-
manyzati programok kidolgozasat kidolgozasat;

- fentiek megalapozottsaga érdekében - a statisztikai torvény rendelkezése-
inek megfelelen - adatokat gydjtenek, a gazdasagi folyamatokrol elem-
zéseket készitenek;

- apiacgazdasagi feltételek biztositasa érdekében tevékenykednek

- a gazdalkodo szervezetek széles korét érint6é jogszabalyok, szabalyozasi
koncepciok targyaban a miniszterelndk altal kijeldlt miniszterek és az or-
szagos gazdasagi kamarak évente legalabb kétszer szakmai konzultaciét
tartanak.

A torvény kilon fejezetben foglalkozik e szervezetek érdekképviseleti joga-
val. A 37.8 rogziti, hogy:

- gazdasagi el6terjesztés Kormanyhoz torténé beterjesztése el6tt meg kell
kérni az orszgos gazdasagi kamarak véleményét,

- helyi énkorméanyzati gazdasagi el6terjesztések esetén a helyi kamara vé-
leményét,

- ajelent6s véleményeltérésrél az érintetteket tajékoztatni kell.

A térvény azt is megfogalmazza, hogy az el nem fogadott véleményekrdl -
szakmai indoklassal egyutt - a kamarat tajékoztatni kell. Ez a véleményezési
jogkor csak abban az esetben lehet hatdsos, ha a kamara komoly presztizzsel
rendelkezik, illetve, ha elismert, jelent6s véleményformalo szerepl6je a gazda-
sagszervezeési, -fejlesztési intézményrendszernek.

A kamardk szervezete, szakmai felkészilltsége

A szakmai reprezentacio jelentsége

A kamaraknak mikro- és makroszinten is a piacon kell megmérkézniiik. Kama-
rai vezet6k szerint is alapvet6en - sajnos nem mindig kizérélag - a szakmaiség,
a szakmai reprezentacié hatirozza meg a kamarak sulyét, elfogadottsdgat. A
jelenlegi helyzetet vizsgélva ez a szakmai reprezentacid - kuléndsen a regiona-
lis fejlesztés, tertletfejlesztés terén - még nem Kkielégit6, bar jelentds killonbsé-
gek mutatkoznak egyes teriileti kamarak kozott. Létezik olyan kamara, ahol
képzett teriilet- és gazdasagfejlesztési szakember Ul az apparatusban, &m olyan
is akad, ahol ezekhez a feladatokhoz nemhogy szakembert, de j6formén munka-
tarsat sem rendelnek. Az aktudlis helyzetet ugy lehetne jellemezni, hogy szak-
emberek tekintetében nem mindségi, hanem els6sorban mennyiségi problémak
vannak - véli az MKIK egyik alelntéke. igy pedig kevés esély van arra, hogy a
gazdasagfejlesztés terén koncepcionalis munkat végezzenek. Az érdemi, min6-
ségi szolgaltatasok nyujtasara képes, magas szakmai szinvonall apparatus szik-
séges, de nem elégséges feltétele a fejlddésnek.
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A szakmai felkészultség mellett a kamardknak aktiv kezdeményez6 szerepet,
jelent6s dinamizmust is fel kell mutatni annak érdekében, hogy ismertebb és
elismertebb, megkeriilhetetlen szerepl6i lehessenek a gazdasagfejlesztés rend-
szerének, hogy jelen legyenek a kézgondolkodasban.

A testilet és a hivatal viszonya

A szakmaisag kérdése kapcsan érinteni kell a kamarak miikddési mechanizmu-
sat: A kamarakban a dontéseket a kiilénbdz6 valasztott testlletek, tehat maguk a
véallalkozok hozzak. Ezeket a dontéseket a hivatal szakapparatusa késziti el6 és
hajtja végre. Legalabbis elvileg. A gyakorlatban ez nem mindig van igy. A val-
lalkozokat képvisel§ kiildottek sokszor semmit sem kezdeményeznének, ha az
apparatus nem ,menne eléjik” egy-egy fontosnak itélt Gigy kapcsan. T6bbszor
tapasztalhat6, hogy a kezdeményezés a titkartol, a az elnoktdl vagy az elndkség-
t6l, olykor a hivatalban Ul6 szakemberektdl szarmazik. Ok is készitenek el
mindent, a kildoéttek pedig csak ,,szavazogépek” egyes dontéseknél - véleked-
nek terlleti kamardk munkatarsai. Kiilondsen igaz ez a koncepcionalis, stratégi-
ai jelent6ségl munka kapcsan.

A kamarak regionalizalédasanak lehet6sége

Az csak valoszin(sithetd, hogy a menedzsmenttel kapcsolatos mennyiségi prob-
Iéméanak egyik m&goldasa lehet a jelenlegi viszonyok kozo6tt is a kamarai rend-
szer regionalis atszervezése, ami egyébként lehet az eurdpai integrécio, s ezzel
egyUtt a regionalizalddas természetes velejardja is. Mivel a gazdasag folyamatai
regiondlis léptékliek, a gazdasagszervezés hatékony szintere a régid. Tudjuk,
hogy gazdasagi okok nagymértékben jarulhatnak hozz4 régiok kialakuldséhoz.
Az azonos gazdasagi szerkezet, vagy éppen a jelentds gazdasagi potencial, s
egyben valamilyen dékonomiai elvek (beszallitoi kapcsolatok, termelési egyutt-
m(ikodés) alapjan is létrejohet térségi 0sszetartozas, amely aztan sajatos arculat-
tal rendelkezd terileti egységet kilonit el (Sarudi, 2003). De ugyanigy a fejlesz-
tések érdekében is létrejohet az emlitett regionalis szint akkor, ha a térség saja-
tossagai miatt egységes tervezést-fejlesztést igényel. A terilet- és gazdasagfej-
lesztés, amelyben a kamardk amugy is jelentds szerepet vindikalnak maguknak,
regionalis léptékben oldhatok meg hatékonyan. Hasonldan igaz ez még egy
terliletre, a szakképzésre. Marpedig ez ma is az egyik hangstlyos kamarai fel-
adat, s6t a kamarak szerepvéllalasa és felhatalmazésa e téren erésodni latszik.

Mindezeket figyelembe véve a gazdasagi kamarak regionalizalodasa nem ir-
reélis elképzelés. S6t meg lehet kockaztatni: a magyar régiok megerésddéséhez
vezethetne, ha a gazdasdgi dnkorményzatok magukat regiondlis szinten szer-
veznék meg. Ezt er6siti meg egy brit példa is: ,,a regionalis kamarék kialakitasa
Nagy Britanniaban mérfoldkének szamit a kozvetlenlil valasztott regionalis
kozgydlések létrehozasanak céljat tekintve” (Foley, 1998).
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Azt persze ma nehéz megjosolni, hogy a megyei kamarak hogy viszonyulna-
nak ehhez a kérdéshez. Bar foglalkoztatja a kamarai vezet6ket a regionalizélo-
das lehetdsége, ez ma nincs a napirenden. Ugy tlinik, inkabb csak mint tavlati
lehetdség van jelen ez intézményi strukturat is érint6 valtozas eshetdsége. Ki
nem z&rjak ezt a lehetéséget, de nem is kardoskodnak mellette. Ennek megszer-
vezésére nem mernek vagy nem akarnak vallalkozni a megyei kamarék. E kér-
dés kapcsan érdekek sériilhetnek, Ugy tlnik az ,er6sebb” kamarak pozicidinak
tovabbi javulasatol is tartanak egyes megyékben.

Végil arra a kérdésre, hogy kamarak vajon milyen hatékonysaggal, milyen
eredményesen lattak el kotelezd és dnként vallalt feladataikat, milyen szinvona-
IU szolgaltatasokat nyujtottak eddigi miikédésik soran, vagyis réviden: milyen
szakmai szinvonalat produkaltak, nem kénny( véalaszolni. Az ugyanakkor bizo-
nyos, hogy ezekkel a kérdésekkel a kamaraknak az 1999-es torvénymaodositasig
nem is nagyon kellett foglalkozniuk. Mégpedig azért nem, mert a vallalkozok (a
testlileteket legitimalok) nagy tébbsége nem is volt tisztdban azzal, hogy mi is
ennek az intézménynek a val6s feladata a gazdasagszervezés és a gazdasagfej-
lesztés terén, illetve az Uzleti szolgéltatasok vonatkozasaban. Sajnos azzal sem
voltak teljesen tisztaban, hogy mit is jelent, egyéaltalan hogy valésul meg az
onigazgatas elve. Nem ismerték fel azt, amit az egyik megyei kamara talaléan
és tomoren megfogalmazott, s ami a kamarai mozgalom alapja a fejlett piacgaz-
dasdgokban: ,,Nem a kamaranak vannak tagjai, hanem a vallalkoz6knak van
kamarajuk.”

A kamarak helye a teriletfejlesztés intézményrendszerében

Az 1994-es megalakulasuk Ota lassan erdsodé kamardkat a mar emlitett 1999-es
Uj - onkéntes tagsagon alapuld - kamarai torvény nehéz helyzetbe hozta. Még
ugyanebben az évben, a teriiletfejlesztésrol és terliletrendezésrdl sz4l6 1996. évi
XXI. térvény modositasaval a gazdasagi kamarak - nagyrészt éppen a kamarai
torvénnyel 6sszhangban - ismét poziciot veszitettek, teriiletfejlesztésben betdl-
tott szereplk jelent6sen gyengiilt. Hiszen amig a kamarai térvény valtozasa a
forrasoldalon okozott problémakat, addig a terlletfejlesztési torvény modositasa
a kamarak presztizsét csorbitotta. Az 1996. évi torvény értelmében teljes jogu
tagjai lettek a megyei és regionalis fejlesztési tanacsoknak, a teriletfejlesztési
torvény maodositasat kovetben csak tandcskozési joggal vehettek részt ezekben a
testlletekben.

Teljes jogu tagként kamarak a fejlesztési tanacsok stratégiai dontéseinek Ki-
alakitasaban, a fejlesztési koncepciok elfogadasaban, a fejlesztési programok
elkészitésében szerepet vallaltak, a palyazati pénzek elosztasa koruli vitakban
kiléndsen aktivak voltak.

A megyei teriletfejlesztési tanacsokban az agrarkamarék is tobb pélyézattal
jelentek meg, viszonylag aktivan jelenitették meg az agrarium érdekeit az aga-
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zathol érkez6 palyazatok melletti lobbyzéassal. Tobb megyében a péalyazatok
elbirdlasa el6tt szakmai el6készitd bizottsdgok alakultak, a tertletfejlesztési
célel@iranyzat (TFC) palyazatainak dontés-el6készit6 bizottsagaban helyet kap-
tak a gazdasagi kamarak képviseldi is.

A terlletfejlesztési toérvény modositasaval a gazdasagi kamarak Iényegében
Kikerultek a fejlesztési tanacsokbdl. Egész pontosan teljes jogu tagsagot nem,
csak tanacskozasi jogot kaptak. A tanacskozasi jog és a teljes jogu tagsag kozé
pedig a legnagyobb joindulattal sem tehet egyenl6ségjel. Az interjuk soran
kérdezett kamarai és fejlesztési tanacsi szakemberek egybehangz6 véleménye,
hogy a tanadcskozasi jog gyakorlatilag ,,semmit sem ér”. Nem nagyon talalhato
olyan kamara, amelyik ezt a valtozast ne gy értékelné, hogy a kamarakat lé-
nyegében nem veszik komolyan a teriiletfejlesztés intézményrendszerében.

Mérpedig az er6s kamarai szerepvallalas hozzajarulhat ahhoz, hogy javuljon
a teruletfejlesztési tanacsok dontéseinek eredményessége, a forrdsokat célra
orientaltan, hatékonyan és koordinaltan lehessen felhasznalni. Ebben a helyzet-
ben a mar emlitett el6készitd bizottsdgok szerepe megndvekedhet. Baranyaban
példaul éppen e valtozasok utan hoztak létre ezeket a bizottsagokat, ahol a ka-
marak hangsulyosabb szerepet kaptak. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy
mivel a dontés joga a tanacsok teljes jogu tagjainak kezében van, az el6készit6
bizottsagok altal készitett elGterjesztéseknek gyakorlatilag addig volt csak sze-
repe, amig a forrdsok és a tdmogatasi igények kozott nem volt nagy kildnbség.
Amint a forrasok sz(ikdssé valtak, a gazdasagi szempontok érvényesiilésére
kevés esély maradt, jobbara a kistérségek hattér megallapodasainak megfeleld
dontéseket hozott a tanacs - véli tobb megyei fejlesztési tanacs munkaszerveze-
tében dolgoz6 munkatérs.

Az 1996. évi torvényt kovetben az EU Magyarorszagrol készilt orszagjelen-
tése nagyon pozitivan értékelte a teriletfejlesztést. A legpozitivabb éppen az
volt, hogy egy testiletben jelentek meg a kormanyzat, a helyi dnkormanyzatok
és az érdekképviseletek, a realszféra szerepl6i. Az mar mas kérdés, hogy e tes-
thlet legitimitasival - a tagok tobbségének vélasztasaval kapcsolatos problema-
tikak miatt - nincs minden rendben, de a demokratikus alapelveket tébbnyire
kielégiti az a felallas.

A kamardk, ezzel a gazdasagi szféra szerepl6inek kikerilése a fejlesztési ta-
nacsokbol jelentésen sérti a partnerség elvet azaltal, hogy bar a vertikalis part-
nerség még értelmezheté maradt, a horizontélis partnerségi viszonyok lényegé-
ben megszlintek. Probléma az is, hogy csokkent az a kistérségi képviselet,
amely a testilet legitim részét jelenti (hiszen a kistérségeket tdbbnyire olyan
kisvarosok polgarmesterei képviselik, akiket kozvetlenul vélasztanak), s a tana-
csok teljes jogu tagjai lettek a regionalis idegenforgalmi bizottsagok valamint a
megyei FM hivatalok képvisel6i (egyikik sem valasztott!). Tehat a probléma Ié-
nyege nem csupan az 0sszetétel valtozasaban, hanem a létszam csokkenésében
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is keresendd, hiszen a legitimitas okan ,,jelent6sebb” kistérségek aranya csok-
kent, a gazdasagi 6nkormanyzatok pedig eltlintek.

A megyei tanacsokban tortént valtozasok ennek ellenére sem érintik jelentd-
sen a teruletfejlesztés folyamatat, s a kamarak szerepvesztése sem ezen a téren
problematikus. Ennek az oka pedig az, hogy a megyei terlletfejlesztési tanicsok
Iényegében nem is terliletfejlesztéssel foglalkoznak. A fejlesztési koncepciok és
programok elfogadasaban volt ugyan szerepik, de tevékenységiik legnagyobb
részét a decentralizalt forrdsok elosztasa jelenti. A harom forras kozil kettd a
BM koltségvetési fejezetében jelenik meg, s valéjaban nem mas, mint az 6n-
kormanyzatok forraskiegészit§ tamogatasa. A TFC az FVM kéltségvetési feje-
zetében jelenik meg, s bar e forrasok ,,valodi” teriletfejlesztést szolgalnak, az a
par szazmillio Ft, ami megyénként rendelkezésre all, téredék csak egy térség
beruhazasi teljesitmény értékében. A kamaraknak a megyék szintjén tehat csak
ezekben az ezrelékben kifejezhetd pénzek elosztasaban volt szerepe. Mas keér-
dés, hogy igy is tobb tagvallalkozasa és a helyi gazdasag érdekeit tudta képvi-
selni.

A regionalis fejlesztési tanacsokban a gazdasagi kamarak szerepe akkor le-
het meghatarozd, ha ezeknek a testiiletek az unids forrasok elosztasanal megha-
tarozd szerepe lesz. Ebben az esetben ezen a szinten nagysagrendekkel nagyobb
pénzek elosztasardl szilethetnek dontések, mint a TFC esetében. Vagyis valds
terUletfejlesztés torténhet. Hatékony teriiletfejlesztés pedig a gazdasdg - a gaz-
daségi oldalt megjelenité vallalkozasok dénkormanyzat - jelenléte nélkil nehe-
zen elképzelhet6. A regiondlis tanacsok kapcsan is felmerll a kamardk
regionalizaciojat érint6 kérdés, amelynek lehet6ségeivel egy kés6bbi fejezet
foglalkozik.

Orszagos szinten, az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs véleményezési ha-
taskorrel rendelkezik, gyakorlati jelent6sége ezért elhanyagolhato, s bar a gaz-
dasagi kamarak képviselete ezen a szinten nem sériilt és az OTT munkéajaban
meglehetdsen aktiv a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, ez a testilet gyakor-
latilag sulytalan. A minisztériumokat allamtitkari szinten kellene képviselni, ,,de
orllnek mar annak is, ha alakalom adtan betéved egy f6osztalyvezet6.” - mond-
ja egy kamarai alelndk. Ott, ahol igazan kellene a gazdasagi kamarak részvétele,
mert maholnap millidrdokat oszthatnak szét, ott nincs megfelel képviseletik.

A teruletfejlesztés szabdalyai a tarsadalom és a gazdasag minden szegmensét
athatjak. Ilyen atfogd szabalyozasi kor esetén kilonosen fontos, hogy milyen
dontéshozatali rendszer alapjan, milyen intézményi keretek kdzott valdsulnak
meg a programok és a fejlesztések, hogy kellen biztosithat6-e az egymassal
kélcsbnhatasban létezd tarsadalmi és vallalkoz6i csoportok érdekeinek érvénye-
sitése és képviselete. Csak egy példa erre az adat, amely az MKIK és a Magyar
Agrarkamara terlletfejlesztési térvény mddositasaval kapcsolatos allasfoglala-
sdban talalhat6. E szerint ,irorszagban, ahol a gazdasagi 6nkormanmyzatok
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intézményes részvétele biztositva van a terlletfejlesztésben, az EU-tagsag elsé
tiz évében az igénybe vehet6 alapok 83%-at hasznositottak. Gérdgorszagban,
ahol a kamardk nem vesznek részt a déntéshozatalban, ugyanez az arany 33%
volt.” Jollehet, nem egyértelm( megfeleltetés ez, e mdgott szamos egyéb ma-
gyarazat is megjelenithetd, mindenesetre nem véletlen, hogy a kamara szivesen
hivatkozik erre az informaciora.

A terliletfejlesztési torvény modositasardl szolo térvényjavaslatot 2003. de-
cemberében nyujtottak be az Orszaggy(iléshez amelynek értelmében regionalis,
megyei és kistérségi szinten a gazdasag- és teriletfejlesztés kérdéseirdl a reél-
szféra képvisel8inek érdemi részvétele nélkil hozndk meg a dontéseket (a tana-
csok munkajaban tovabbra is csak tandcskozési joggal vennének részt). Vagyis
a legfrissebb moédositasok sem tekintik az 6nkéntes tagsagu kamarakat a teriilet-
fejlesztésben komoly partnereknek.

Az EU-forrasok fogadasara alkalmas intézményrendszer mikddtetése, a
gazdasagfejlesztés szempontjainak érvényesitése igazan akkor lehet eredmé-
nyes, ha a gazdasagi és a teriileti dnkormanyzatok azonos sulyu képvisel6ként
vesznek részt a forrasok felhasznalasara és a programok végrehajtasara vonat-
koz6 dontésekben. A gazdasagi 6nkormanyzatok az egész gazdasag, ezen belil
az egész térség érdekeit szolgaljak, (elvileg) fiiggetlenek, hosszabb tavra és nem
valasztasi ciklusokban gondolkodnak. Emellett a fejlesztési programok koordi-
néciojat és megvaldsitasat a kamardk a gazdalkod6 szervezetek kdrében folyta-
tott szervez6munkaval segithetik, biztositva a lehet6séget a vallalkozasok sza-
mara, hogy kdzvetlen informécidk birtokdban kapcsolddhasson be a gazdasag-
fejlesztési programokba. i

Mivel a fentebb bemutatott kamarai térvény értelmében a gazdasag fejleszté-
sével Osszefliggésben jelentds feladatok harulnak a kamarédkra, ahhoz, hogy
feladatukat megfeleld sullyal és hatékonysaggal lassak el, szerepet kellene kap-
niuk a teruletfejlesztési tandcsok munkéajaban is.

A kamarak lehet6ségei a versenyképesség javitasaban

Altalanos kamarai szerepvallalasok

Az europai integréacié a bévild piac, az adminisztrativ korlatok oldasa miatt
fejlédési lehetdséget kindl a magyar gazdasag szamara. Ennek kihasznalasanak
ugyanakkor alapvet6 feltétele a mikro- és makroszint(i versenyképesség javita-
sa. A versenyképesség tobbek kozott attol fligg, hogy a versenyképességet meg-
hataroz6 tényezdk miként alakulnak:

- elemezni kell, hogy milyen forrasok allnak rendelkezésre, milyenek a hi-
telfeltételek, megfeleléen mikodik-e a kockazati t6ke finanszirozas, mi-
lyenek a palyazati lehetdségek, illetve ehhez kapcsolédodan azt, hogy mi-
lyen szinvonall a véllalkozok palyazoé képessége,
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értékelni kell az addrendszert, az allamigazgatas, a birokracia mikddését,
altalaban azt, milyen terheket viselnek a vallalkozdk, vagyis réviden: mi-
lyen elvonasokkal kell szdmolnia a gazdalkodd szervezeteknek

azt is vizsgalni, kell, hogy a gazdasag jogszabalyi kdrnyezete mennyire
Kiszamithato, az Uzleti tervezésben mekkora a bizonytalansagi faktor.
mivel a versenyképesség szempontjabdl meghatarozé a térség human er6-
forras potencialja: a felsGoktatas, a szakképzés helyzete, az idegen nyelv
ismeret szinvonala, nem utolsé sorban pedig az informatikai szaktudas
mennyisége és mindsége, ezek értékelése, fejlesztési lehet@ségeinek
elemzése is fontos feladat,

egyértelmlen versenyképességre hato tényez6 ezért nem keriilhet§ meg a
térség technoldgiai, illetve a technoldgia transzfer szinvonala, a K+F ka-
pacités, az innovacio vizsgalata,

fontos szempont a kozlekedési infrastruktdra, a logisztikai lehetéségek, a
telekommunikécios hal6zatok minésége, kiépiltsége is,

a kereskedelemfejlesztés kapcsan alapvetd jelentsége van a partnerkoz-
vetitésnek,

nem utols6 sorban pedig meghatarozo6 lehet az is, hogy a térségen beliil
hogyan mikddik a partnerség.

Mindezek kedvezd alakuldsat olyan elemek segithetik el6, amelyekre tdbb-
kevesebb hatassal van vagy lehet a véllalkozok 6nkormanyzata is. A vallalko-
z0k versenyképességének er@sitésére konkrét, orszagos kamarai akcidk is em-
lithet6k, melyek toébb-kevesebb sikerrel, valtozd hatékonysaggal, de miikédnek
és fejlesztéseket indukalnak. Erre néhany példa is hozhato:

Az addrendszer valtozasai, az ado- és jarulékterhelés mérséklése kapcséan
a kamarék tobb javaslatot fogalmaztak meg a tarsasagi adékulcs modosi-
tasara, példaul a fejlesztési adokedvezmények bevezetésére, de az allam-
haztartasi kiadasok csékkentését is szorgalmazzak.

A finanszirozasi lehet6ségek kilonféle kamarai hitelkonstrukciokkal is
javithatdk. llyen a hitelekhez val6 hozzaférést segitd Széchenyi kartya, az
MFB kamarak &ltal is timogatott hitelprogramjai. A Telepilési dnkor-
manyzatok szdmara olyan palyazati forrds megteremtésére tett javaslatot,
melynek célja a betelepedd beszallitok bérleti és szolgaltatasi dijainak
tdmogatésa.

A kormanyzat és az dnkormanyzatok befektetésdsztonzd tevékenységé-
hez gazdasagi 6nkormanyzatok orszagos halézata is rendelkezésre all.

A gazdasagi koérnyezet kiszamithatobba tétele érdekében a kamara kon-
zisztens, a befektet6kkel, a gazdasaggal és tarsadalommal hitelesen kom-
munikalé gazdasagpolitika kialakitasara torekszik, ennek érdekében hosz-
sz0 tavu tarsadalmi megallapodés Iétrehozasat kezdeményezte.
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- Az informaci6aramléas érdekében emlitést érdemel, hogy a MEH Nemzeti
Terlletfejlesztési Hivatala és az MKIK kozotti egyuttmikodesi megalla-
podas alapjan az NTH és az MKIK informéacios rendszereinek kdzos fel-
hasznalaséara van lehetdség; a vallalkozok tajékoztatdsa érdekében a két
szervezet a igénybe veheti egymas teruleti hdlozatat. A kamarédk eurdpai
szovetségének (Eurochambers) a hazai teriileti kamarak is tagjai. Az 0sz-
szesen mintegy 13 millié véllalkozast képvisel§ szervezet tagjai - a helyi
és az orszagos kamardk - szintén széles korii informacids, szolgaltatasi,
gazdasag- és kereskedelemfejlesztési halozatot Gzemeltetnek, igy az in-
formacidszerzésben, gazdasagi kapcsolatépitésben meghatarozoak egész
Eurdpéban.

A kamara feladata a versenyképesség erésitésében tehat nagyrészt a vallal-
kozéser6sité programok kialakitasaban és mUkddtetésében valo kdzremdlkodés
mellett a véllalkoz6k informéaciokkal valo ellatasa, véleményének megfogalma-
zéasa, érdekeinek érvényesitése, végsd soron a gazdasdg szervezettségi szintjé-
nek erésitése. Mindezekhez azonban a gazdasag szerepl6inek a dontés-elékészi-
tési folyamatokba val6 érdemi bevonésa szlikséges.

Versenyképességetjavitd intézkedések két teriileti kamaraban

A kamarékrdl sz6l6 térvény szamos, az el6bbiekben felsorolt lehet6séget bizto-
sit a gazdasagi onkormanyzatoknak. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tor-
vény csak keretet ad, melyet az egyes kamarak nem egyforman toltenek meg
tartalommal. Egyes terileti kamardkra kifejezetten, méasokra csak esetlegesen
jellemzd, hogy gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban szdmos akcidt kezdemé-
nyeznek, feladatokat vallalnak fel. Két déldunantali kamara példajan keresztil
jol szemléltethet6ek ezek a tevékenységek

Mikdzben a gazdasagi dnkormanyzatok mdkddését sokszor éri jogos kritika
- ezek okait a kés6bbiekben részletesebben targyalja a tanulmény - tobb terileti
kamaranak van emlitést érdeml6 szerepe van a helyi gazdasagfejlesztésben. A
kamarak szerepe sokszor attételes, &m konkrét intézkedésekre is szdmos példa
emlithetd.

A Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara tobbek kozott gazdasagfej-
lesztési programokat alakitott ki és menedzselt. Létrehozta a Mohéacsi Vallalko-
zasi Ovezetet, a Komlo és Térsége Fejlesztési Ugynokséget, részvételével ala-
kult meg a Pécsi Ipari Park. Szerepet vallal térségi és regiondlis innovacios
programokban. Az &ltala m(kddtetett Regionalis Innovaciés Centrumot kereté-
ben technoldgia transzfer szerepet lat el, beszallitéi rendszereket szervez. Szin-
tén kamarai keretek k6zott mikoédik az Euro Info Center haldzatanak baranyai
irodaja, amely az EU-val kapcsolatos kérdésekben nyujt informaciokat és szer-
vez képzéseket. Anyagilag/szakmailag tdmogatja a megyében indul6 térségfej-
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lesztési programokat nem utolsé sorban regiondlis gazdasagi klaszterek operativ
megvalositasadban vallal szerepet.

Mindezek mellett fejlesztési alapokat hozott Iétre az innovacid, a kereskede-
lemfejlesztés, és a szakképzés helyi fejlesztése, tdmogatésa érdekében. Az on-
kéntes tagsag oOta ilyen alapok mikddtetéséhez nem all rendelkezésre elegendd
forrés.

A Somogy Megyei Kereskedelmi és Iparkamara lobbyerejére, a somogyi
megyeszékhely gazdasagpolitikadjaban megjelend er6teljes kamarai befolyasra
vezethetd vissza, hogy Kaposvaron volt az orszagban a legalacsonyabb a helyi
ipar(izési add. Szintén kamarai rahatas eredménye, hogy a 90-es években a me-
gyei beruhazasok 90%-at helyi vallalkozasok nyerték el. Ebben elsésorban in-
formaciokkal tamogattak és juttattak el6nyds pozicioba a helyi vallalkozasokat.
Kozvetlen vallalkozésfejlesztési akcidnak mindsithetd a Somogyi Kereskedelmi
és Iparkamara kamattamogatasi programja, melyet sajat alapokbol finansziro-
zott és a vallalkozasok informatikai fejlesztését tamogatta. A tdmogatasokat pa-
lyazati rendszeren keresztil tette elérhet6vé.

A kamara kutatasaibol, informéci6ibol derilt ki, hogy a szakképzési alap tul-
nyomo része a kozponti kasszaba keril. Ezek utan a kamara kezdeményezésére
és kozrem(kodésével 6sszehoztdk a helyi vallalkozasok és a helyi szakképz8
helyek vezet6it, s az egyeztetések eredményeként jelent6s, a megye szakképzé-
sének fejlesztését szolgalo pénzek helyben tartasat sikertlt elérni. Az unios fel-
készités kapcsan szakmanként bontott, konkrét anyagok, kiadvanyok késziiltek.

Kaposvaron az egyetem és varos kapcsolatanak kovaszaként emlegetik az
egyetemi ipari park kialakitasat kezdeményezd kamarat, ahol technoldgia
transzferre és innovaciokra nyilik lehet6ség.

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a somogyi kamara bar - és ez a fenti-
ekbdl is Kitlinik - tevékeny szerepet vallalt a megyeszékhely varos fejlesztésé-
ben, vidéki irodain keresztll azonban mar kevésbé volt aktiv a megye vidéki
térségeinek fejlesztése tekintetében.

Agrarkamarak gazdasagfejlesztd tevékenysége

Az agrarkamarak (helyi) gazdasagfejlesztési tevékenységei kozott is talalunk
kiemelésre érdemes elemeket, azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kamarai
torvény 1999-es valtozasa a teriileti agrarkamarakat az iparkamaraknal is sulyo-
sabban érintette. Mig a kereskedelmi és iparkamardknak az 1994. évi torvény
Ota volt idejik tobbé-kevésbé megerdsddni, addig az agrarkamaraknak ez ke-
véshé vagy egyaltalan nem sikerilt. Ennek oka egyrészt a véalsagban lév6 agazat
véllalkozasainak rossz jovedelmezésége, ebbdl kdvetkezden a tagdijbevétel sem
sokra elég, masrészt az 1994. évi kamarai torvénybdl kovetkez6en az agrarium
»erés” véllalkozasai, az élelmiszeripari cégek tobbnyire az iparkamarék tagjai
lettek.
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Néhany kamara példaja alapjan gyanithatd, hogy megfeleld feltételek mellett
képesek lennének a mezégazdasaggal kapcsolatos minéségi szolgaltatasok nyj-
tasara, igazgatasi feladatok hatékony ellatasara, sét innovativ technol6gidk ered-
ményes elterjesztésére is.

Néhany, valtozé hatékonysaggal végrehajtott feladat is emlithet§, amelyek
tovabbfejlesztésével a jovOben az agrarkamarak érdemi fejlesztéseket indukal-
hatnak a helyi piacokon. llyenek tevékenység tobbek kozott:

- a fejlesztési koncepciok és programok agrariumot érint6 munkarészeinek
kidolgozésa,

- lobby az dgazat palyéazatai mellett,

- tanacsadas, képzés, agazat fejlesztéséhez kapcsolodo kutatasok,

- alternativ jovedelemszerzési lehetdségek feltarasa,

- agrarmarketing programok készitése,

- helyi termékeket helyi piacon népszer(isit6 rendezvények szervezése,

- EU-s felkészit6 programok szervezése.

Osszefoglalas

A globalizaciéval egyutt jaro lokalizacio felértékeli a helyi fejlesztés koncepcio-
jat, s az alulrol épitkez8, dnigazgatas elvén m(ikddé szervezeteket hozza hely-
zetbe. E tekintetben a gazdasagi onkormanyzatok szerepe egy térség fejleszté-
sében egyre foltosabb lehet. Amig a gazdasagi kamarak szerepvallalasa és fi-
gyelembe vétele Nyugat-Eurépdban meghatarozd, addig Magyarorszagon a ka-
marak szerepe, sllya lényegesen kisebb. Nem hatékony mdkddésik, gyenge tar-
sadalmi beagyazottsaguk lényegében harom dologban gyokerezik:

- Az intézményrendszer alulfinanszirozottsaga és kedvez6tlen fogadtatasa
az 1994-es ,,0jrainduldskor”. A kamaraknak az egyetlen forrasa az intéz-
ményrendszer felépitésére a tagdijakbol szarmazott, igy az amugy is rossz
szdjiz(i kotelezdség mellett az els6 kommunikacio a tagsag felé a tagdijfi-
zetési felszdlitas volt. A sz(ikds forrasok pedig a szolgaltatasi dimenzio
fejlédését nehezitették. Vagyis, mivel az 1994-es tdrvény hatalyba Iépése
utdn a korményzat a gazdasagi kamarak lgyében vallalt feladatok egyi-
kének sem tett eleget, beprogramozta e szervezetek pénziigyi és miikodé-
képességi problémait.

- Az etatista allamfilozéfiabdl is kdvetkezden tarsadalom viszonya a de-
mokratikus intézményekhez tulsagosan is szkeptikus. A véllalkozdk is
passzivak, nem szivesen vallalnak kozéleti szerepet, ami beszlikiti a po-
tencialis tisztségvisel6k korét, s ez kdnnyen az 6nérdek és nem a kozér-
dek érvényesitését segiti eld. Ez természetesen visszahat az intézmény-
rendszer amugy sem kedvezd tarsadalmi megitélésére.

- Mindezt a politikai hatalom éveken keresztiil felhasznalva megnehezitette
a kamarak komoly tényez6vé valasat.



112 POLA PETER

Ahhoz, hogy a gazdasagi dnkormanyzatok meger6soédjenek a legfontosabb
az érdemi, mindseégi szolgéltatdsok nyujtaséra képes, magas szakmai szinvonald
apparatus; a gazdasagi dnkormanyzatokat a gazdasagfejlesztés hatékony eszko-
zeként kezel6, tdmogatd politikai kérnyezet; s nem utolsé sorban az erds vallal-
kozéi tamogatottsdg. A kamardk szintjén ma még relative gyenge az alulrdl
szervezddés, amiben az etatista allamfilozéfianak is szerepe lehet. Jelenleg a
kamara még a vallalkozdi oldalon sincs jelen a kézgondolkodasban. Ez a piac-
gazdasagi intézmény nem rovid, hanem kozép- és még inkabb hosszu tavon
lehet meghataroz6 a hazai gazdasag és a vallalkozasok fejlesztésében.

Nem lényegtelen, hogy az EU-csatlakozas utan a kamara, illetve az altala
reprezentalt szféra tudja megjeleniteni véleményét a gazdasagfejlesztés teriile-
tén, tudjon informéciot szerezni, tudja tagjait mozgositani, tudjon olyan eszko-
z0khoz hozzéjutni, amelyek segitségével az adott régidé gazdasdga dinamizélha-
t6. Tegylk hozza: ahhoz, hogy tébb EU-forras alljon rendelkezésiinkre, ahhoz
palyazni kell és nem csak az 6nkormanyzatok tudnak palyazni, hanem a vallal-
kozésok is. Akar infrastruktira-fejlesztésr6l, akar strukturafejlesztésrél, akar
regiondlis fejlesztésrdl van szd, ezt nagyrészt a vallalkozasoknak kell megvalé-
sitani. Otlet kell, finanszirozas kell innen is onnan is. Ezek az étletek, a mozgo-
sitas, az ambicid, a kreativitas csak egydtt valdsithatd meg. A kamara egyrészt
kilénboz8 szinteken kivanja képviselni a véllalkozokat, mésrészt informaciokat
és egyéb kapcsolatokat atvive a teriileti kamarakhoz illetve rajtuk keresztiil a
teruleti vallalkozokhoz azokat lehet6ség szerint minél jobban helyzetbe hozni -
véli az MKIK terlletfejlesztési kollégiuménak elndke.

A versenyképesség nemcsak gazdasagi, hanem a kdzigazgatési és tarsadalmi
kategoria is. A gazdasig véltozasa, az EU-csatlakozas jelent§s megprobéaltata-
sokat ro a vallalkozasokra, és csak az tud megfelelni a mindenkori elvarasoknak
aki folyamatosan ,,képben van”. Ahhoz pedig hogy képben legyen egy er6s, jol
szervezett kamara sokat tehet hozza.

A gazdasagi onkormanyzatoknak, mint a mezoszféra egyik legfontosabb sze-
repl6inek, ,,megfelelé funkcionalis munkamegosztasban és intézményesen, be
kell éplilnitk egyrészt a nemzeti gazdasagiranyitésa és -szervezés egész folya-
mataba, masrészt ennek a kdzosségi szinten mikddd szévetrendszerébe” (Far-
kas, 1997). JOl kell miikédnie a mezoszféra intézményeinek ahhoz, hogy mikro-
szféra szerepl6i szdmara a gazdasag kiszamithatdbb, a gazdasagi kornyezet
versenyképes legyen. A makroszféranak egyutt kell m(ikddnie a piacgazdaség
megkeriilhetetlen rendszereivel, ideértve a gazdasagszervezeés teljes intézmény-
rendszerét, koztiik a gazdasagi kamarakat is.

A jov6t tekintve is a legfontosabb kamarai szerepvaéllaldsnak az alabbiak
tlnnek:

- informacioterjesztés,

- tipikus allaspontok, vélemények megjelenitése,



/ GAZDASAGI KAMARAK SZEREPE A GAZDASAGFEJLESZTESBEN 113

- specidlis szolgaltatasok nyujtésa a tagsag korében felmért igényekre ala-
pozva,

- kapcsolatépités, hal6zatosodas,

- lobbyzas,

- a helyi vallalkozo6i (kdz)élet, a helyi lzleti kézdsség dinamizalasa, lokal-
patriotizmus élénkitése, a helyi egyuttm(ikodések tdmogatasa, felkarolésa.

Amennyiben ajov6ben a gazdasag korili tulpolitizaltsag csokken, és alapve-
téen a gazdasdgi szakmai kérdésekre lehet majd koncentralni - példaul arra,
hogy a ténylegesen versenyképes legyen az orszg -, Magyarorszag sikeres
integracidjanak is megné az esélye. Marpedig a kdzeljovd legnagyobb kihivasa
a sikeres integracid, amihez komoly versenyképesség javitd intézkedések kelle-
nek. Az eurdpai helytallashoz mindenekel6tt versenyképes helyi gazdasag kell,
ennek megteremtésében pedig egy erés, jol mikddé kamara segitséget jelenthet.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban a kamarak a gazdasagfejlesztésben meghata-
roz6 szerepet jatszanak. Magyarorszagon ez még nem egyértelmd, de mint lat-
tuk a nyugat-eurdpaival szemben a magyar kamarai rendszer fejl6dése tobb aka-
dalyba utk6zott. Ezzel egyiditt is néhany példan keresztiil szemléltethetd, hogy a
kamarai rendszerben van mozgdsithatd energia.
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AZ INNOVACIO REGIONALISINTEZMENYRENDSZERE
ES AVERSENYKEPESSEG

Gal Zoltan

Bevezetés: innovaciofejlesztés mint a regionalis versenyképesség
eszkdze

A fejlett orszdgokban, napjainkban a termelékenység névekedése mintegy 80%-
ban az innovaci6 valamilyen forméajanak kdszonheté (Cooke, 1995). Az innova-
cié létfontossagu a véllalatok versenyképességének novelésében, az exportké-
pesség javitasaban, valamint a foglalkoztatottsaig megteremtésében, a szolgalta-
tdsok szinvonaldnak emelésében, egyszoval a tarsadalmi jolét fokozasaban.

A 21. szazad meghatarozo jelent6ségi globalis tarsadalmi-gazdasagi folya-
mata a tudasalapl gazdasag kiépiilése. Ebben a tipusl gazdasagban csak azok az
orszagok, régiok lehetnek versenyképesek, amelyek a termelési szerkezetiiket a
magas hozzaadott értéket tartalmazd termékek és szolgéltatasok el6allitasara
programozzak”. Az elmult évtizedben is leginkdbb azok az 4gazatok fejlédtek,
amelyek technoldgia intenzivek és innovacio orientaltak voltak. A versenyke-
pesség fogalmanak a régidk szintjére vald kiteijesztése olyan rendez6elvként
szolgal a helyi gazdasagfejlesztés, a teriiletfejlesztés és a regiondlis innovacios
politika szdméara, amely hosszabb tdvon meghatarozza a régid fejlesztési straté-
giajanak irdnyait, illetve a versenyképesség javitasanak prioritasait. A regionalis
versenyképességet bar a tényez6k széles kore befolyasolja, de mégis megadha-
tok a legfontosabb hatéer6k. Az Eurdpai Unid regionalis jelentései (CEC,
1999/b) az innovaciot, a kutatast és a technoldgiafejlesztést tekintik a verseny-
elény szerzés legfontosabb terliletének. A régiok versenyképességét dontéen a
région belll folyo eredményes K+F tevékenység, az innovaciok létrehozasa és
széleskor( elterjesztése segiti eld. A régidban miik6dd innovacios tevékenység,
kiléndsen a K+F eredményeinek gyakorlati alkalmazésa kozvetlenil is megmu-
tatkozik a régi6 vallalkozasainak versenyel6nyében (Lengyel, 2000). A vallalati
gyakorlathban a versenyképesség ndvelésének ma mar nélkil6zhetetlen eszkdze
az innovacid, hiszen napjainkban versenyelényt csak innovacids fejlesztések
révén lehet elérni.

Az innovacioés fejlesztések célteriilete napjainkban bdvilt, ma mar cél nem-
csak a vallalati szintl, de a helyi-regionalis versenyképesség fokozasa is, és
ezzel a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol egyarant fenntarthatd
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fejlédés el6segitése. Az Uj, és minél nagyobb ardnyban mindségi (tudés-inten-
ziv, nagyobb hozzaadott értéket el6allitd) munkahelyek teremtésének, a lakos-
s&g életmindségének javitdsanak, illetve a regiondlis fejlettségbeli kilénbségek
kiegyenlitésének is fontos eszkoze az innovécio.

Mig korébban a régiok tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagdnak megsziinte-
tését, a regionélis egyenl6tlenségek mérsékelését jelent6s &llami tAmogatassal
probaltak elérni, addig Gjabban a régidk versenyképességének javitasa kertlt
el6térbe célzott kozosségi, illetve nemzeti-regionalis fejlesztési forrasokkal. Az
elmaradott régiokat nem azért kell tdmogatni, mert elmaradottak, hanem azért,
mert olyan fejlesztési elképzelésekkel rendelkeznek, amelyek megvaldsitasaval
javul a versenyképességik. A versenyképesség értelmezésekor a globalis ver-
seny jellemz@ib6l kell kiindulni, amelyek viszont szorosan két6édnek a véllalat
lokélis, regiondlis gazdasagi bazisahoz {Torok, 1998). A versenyképességet be-
folyasol6 tényez6k soraban meghatérozo jelent6sége van az egyes régiok inno-
vacios potencialjanak és az innovacios kapacitas bévitését eldsegitd szakpoliti-
kéknak.

Az EU regionalis politikajat is jelent6sen befolyasoljak az ezredforduld (j
kihivasai, az 0j allamok csatlakozasa, a monetaris unid és a koltsegvetési korla-
tok. Mig kordbban a Strukturalis Alapok elsdsorban az infrastruktdra fejleszté-
sére koncentraltak, addig az ezredfordulds paradigmavéltds a regionélis terme-
Iési szerkezet versenyképességének javitasara helyezi a hangsulyokat. Az egyes
régiok innovacidés kapacitadsa egyenesen aranyos a régiok gazdasaganak a fel-
gyorsult technoldgiai fejl6déshez és a globalis szintl versenyhez valé alkalmaz-
kodoképességével. A régiok kozotti egyenlétlenségek napjainkban leginkabb a
termelékenység és a versenyképesség terlleti kulonbségeire vezethet6k vissza.
Az Eur6pai Uni¢ tagallamaiban - nemzeti és kozosségi forrdsokbdl - az
innovacidfejlesztés erdsodé szerepet jatszik a regionalis versenyképesség foko-
zasaban. A legutdbbi évekig az innovacié nem kapott megfelel§ hangsulyt a re-
giondlis politika formalasaban. Ugyanakkor az elmult évek kozosségi agazati
politikaja is felismerte azt, hogy az innovacio kulcsfontossagu a terileti kiilénb-
ségek kezelését célul tiz6 regiondlis politika szdméara. A hatranyos helyzet(i
régiok szamara kitérési pont lehet innovacids kapacitasaik névelése révén az
informécios tarsadalom kinalta Uj gazdasagi lehet6ségek kihasznalasa. Ebben az
értelemben az innovacid tdmogatasa, fejlesztése és a terilileti szinti intézményi
hattér kialakitdsa mar az EU Uj regionalis politikajanak integrans részét képezi.
Az Eurdpai Bizottsdg az innovacios és a regionalis politika szorosabb 6sszehan-
golasat, az innovaciodorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat tlzte ki célul 0j fej-
lesztési és tAmogatasi irdnyelveiben. Az innovécidorientalt regiondlis politika
célja egyfeldl a térségi adottsdgok javitasa, méasfeldl pedig az, hogy a regionélis
gazdasagok szamara elérhet6vé tegye a technoldgiai és innovacios fejlesztések
eredményeit és a helyi eréforrasok aktivalasaval, bekapcsolja a régiokat az atfo-
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g6 innovécios folyamatokba. A politika, a gazdasagpolitika kompetens képvise-
I6i szintén sokat tehetnek az orszag felzark6zasat szolgald tudatformalas érde-
kében, ha megnyilvanulasaik soran afenntarthat6 fejl6dés, az életmin6ség és a
versenyképesség fogalmat a tudas megszerzésével, terjesztésével, és az innova-
cidval kotik dssze.

Az innovaciodorientalt terlleti politika nem kdzvetlen beavatkozast jelent,
hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfelel§ eszkozokkel megfeleld
feltételeket, innovacids kornyezetet teremt, ami a gazdasagi szerepl6k szamara
megkonnyiti az innovacidk fejlesztését, befogadasat és széleskorli alkalmazasat
(Rechnitzer; 2003). A nemzeti gazdasdgpolitika és az &gazati politikdk akkor
segitik az innovaciora épul6 terlleti politikat, ha intézményeik és eszkdzeik
egyreszt az ltalanos innovacios kliméat serkentik, masrészt a térségi folyamatok
élénkitését szolgalé megoldasokat kinalnak. Az (j terlleti politika egyrészt koz-
vetett élénkitd eszkdzoket (addpolitika, befektetés dszténzés, kezdd vallalkoza-
sok tdmogatasa, innovacio élénkités) telepit regionalis szintre, masrészt pedig az
innovacios fejlesztés regionalis szintli tdAmogatdsahoz kapcsol6dd intézmeény-
rendszer decentralizalasa, mikddtetése és fejlesztése a regionalis szint feladata,
amelyhez megfelel6 anyagi forrdsok biztositasa szikseéges. Maradnak persze
tovabbra is feladatai a kozponti kormanyzati szintnek, de ezek f6leg a kommu-
nikacids és innovacios infrastruktira kiépiilésére korlatozodnak.

A tudas alapl gazdasag és a régiok versenyképessegének megteremtése cél-
jabol tehat sziikség van az innovacios kapacitas széles kdrben vald terjesztésére,
az informaciok, technoldgiak és egyéb innovativ piaci ismerteknek a gazdasag
szereplGihez torténd kozvetlen eljuttatasara. Eppen ezért az innovacios rendszer
intézményei - a gazdasagfejlesztési és a regionalis politika integrans részekent -
nemcsak szervezetileg, hanem térben is decentralizaltan (regionalizaltan) md-
kodhetnek hatékonyan. A régidk gazdasagi vonzésa a kiillonb6z8 kutatobazisok,
az innovativ kis- és kozépvallalatok és az innovacid fejlesztéssel foglalkozo
szervezetek haldzati egyuttmiikodésétél, valamint az innovéciét tamogatd szé-
leskord, decentralizalt szervezetrendszer és intézményhal6zat hatékony m(ikéd-
tetésétdl, az &ltaluk koordinalt innovéaciofejlesztési akciok sikerétdl is fugg
(Koshatzky, 1999).

A nemzeti innovaciés rendszer megujitdsa Magyarorszagon:
koncentralodo hataskdérok

A kutatas-fejlesztési tevékenységet és az innovaciét a rendszervaltast kovetd
gazdasagi atalakuléds folyamata igen kedvezGtleniil érintette. Besziikultek a ku-
tatdsra és fejlesztésre fordithaté anyagi forrdsok. A politikai-gazdasagi rend-
szervaltas hatasa a K+F szektorra, illetve a szektor és az ipar kapcsolatara néz-
ve is dramai volt. Nemcsak a kutatéfejlesztd intézmények gazdasagi és piaci
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adottsagai valtoztak meg nagymértékben, hanem az ipari oldalé is, ahol a felté-
telek megvéltozasa mellett a vallalati szerkezet is atalakult (a régi allami tulaj-
dond nagyvallalatok helyett nagyszama uj, féleg kis- és kozepes méret( vallalat
jelent meg). A meglévé K+F infrastruktdra a szétesés jeleit mutatta, s a vallalati
kutatdintézetek megszlinése egyben a K+F vallalati finanszirozasi ardnyéanak
drasztikus visszaesését jelentette. A kutatas-fejlesztés finanszirozasanak még
napjainkban is kevesebb, mint harmada (29,7%-a) szarmazik a vallalati szektor-
bol OHorvath, 2004).

A kutatdbazisok szétforgacsolodasaval parhuzamosan az innovacié nemzeti
intézmeényrendszere is meggyengiilt, kormanyzati pozicidja jelentésen hattérbe-
szorult a fejlesztések 6sztonzése helyett leginkabb az atmenet valsagkezelésére
koncentrald kormanyzati stratégiakban. A nemzeti innovacios rendszert az ez-
redforduldn erfs széttagoltsag és a koncepciotlan intézményi atalakitasok jelle-
mezték, igy a rendszer tovabbra is inkoherens, toldozott-foltozott maradt. Nyil-
vanvaldva valt, hogy sziikséges a kutatas-fejlesztés és az innovacio felsészint(
irdnyitasanak és az intézményrendszernek a reformja, és az 1990-es évek végén
maér latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (Lisszaboni cslcs) valé harmoniza-
las el6bb utébb szlikségessé teszi a nemzeti innovacios rendszer decentraliza-
cigjat is. A kormanyzat 1999-ben nemzeti szintl feladatokat iranyozott el6 a
technoldgiai lemaradas, illetve az innovacios képesség javitasa céljabol, amely
az EU tagorszagaiban kidolgozott nemzeti innovéacios stratégidk mintajat kdve-
te. A tapasztalatok azonban azt mutattak, hogy Magyarorszagon sem a helyi,
sem a nemzeti innovacios rendszer mikddése nem kielégit6, ami a nemzetkdzi
rendszerekbe valé bekapcsolddast is nehezitheti. A széttagolt feleléssegi korok
EU-konform rendezése a kiillénb6z6 kdzossegi szervekben valdé magyar részvé-
tel konzisztenciaja miatt szlikségessé valt az innovacidsfeladatokat, szervezete-
ket, pénziigyi tAmogatasi rendszereket dsszehangol6 nemzeti innovacidés rend-
szer reformja és a torvényi szabalyozas kereteinek megteremtése (Gal, 2000).

A fejlett orszagok gyakorlataban a tudomany- és technoldgiapolitika kidol-
gozaséaért és megvalositasaért orszagonként eltér6 mddon mas-mas tarcak a
felel6sek. Vannak orszagok, ahol az innovéaciopolitika 6nall6 minisztérium ke-
retében mikodik (példaul irorszag). Magyarorszagon kormanyzati szinten az
elmult idészakban tobb téarca is illetékes volt innovécios lUgyekben, de nem tor-
tént meg a kompetenciaszintek elhatarolasa, sok volt a parhuzamossag, igy a
kilénbdz6 innovacids jellegl fejlesztési alapok és céleliranyzatok is felapro-
z6dtak. A Gazdasagi Minisztérium fellgyelete ala tartozé innovéacios hivatal
(OMFB) 1999-es megsziintetése, illetve Oktatdsi Minisztérium hataskdrébe
torténd athelyezése a piacorientalt, vallalkozask6zpontl innovéciopolitika he-
lyett az innovacié hagyomanyos kutatasi prioritasi kezelésének adott nagyobb
teret. Ugyanakkor a helyettes &llamtitkéari vezetés(i minisztériumi részleg meg-
lehetdsen hattérbeszorult a szervezeti prioritasként kezelt oktataspolitikaval
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szemben. Ugyanakkor a GM - mint az innovécidpolitikat és tdmogatasi rend-
szert kordbban felligyel6 tarca - tovabbra is 6nall6 innovacios féosztalyt m-
kodtetett, amely az Uzleti szférdhoz vald kapcsolodast elsegité technologia-
transzfer, illetve a tamogatd intézményrendszer, és a gazdasag- és innovaciofej-
lesztési tervek koordinélaséért volt felel6s.

Az innovécio jellegébdl kovetkez6en a gazdasagi fejlesztési terveket, opera-
tiv programcsomagokat korbefogja az innovacios fejlesztés, amely leginkabb
agazatkozi program. Az innovaciofejlesztés eurdpai exponaltsdga és a tudas-
alapu agazatok magyarorszagi gazdasagi teljesitményben meghatarozo jelent6-
sége folytan ©6nallé miniszterialis hataskorrel felruhézott csicsintézmény old-
hatja fel az egyoldalu szektoralis prioritasokat eréltetd strukturat. Ez annal is
inkdbb indokolt, mivel az innovéaciopolitikai hangsulyok eltér6ek az egyes érde-
kelt minisztériumokon belll. A kutatasi, fejlesztési és innovacids program lebo-
nyolitéjaként az Oktatasi Minisztérium a tervezett regiondlis intézménystruktdra
decentralizacidja helyett (példaul a regionalis kooperacios kutatasi kozpontok)
megneheziti a KKK-nak a regionalis innovacids infrastruktira tobbi eleméhez
vald kapcsolddast.

Az innovécios folyamatok regionalis hangsulyanak er6sddése kézzelfoghato
volt az elmult években Magyarorszagon is, az innovacio fejlesztés terileti meg-
kozelitésl programjai a Nemzeti Fejlesztési Terv GVOP programja integrans
részét képezik. A terileti politikdban is felértékel6dik tehat az innovéacio szere-
pe, s az Uj regionalis gazdasagfejlesztési politika is prioritasai kozé emelte a
technoldgiai atalakulas tamogatasat és az innovacios hal6zatépitést. Mindez
megkovetelte egy 6nallé innovacios torvénynek az elkészitését, illetve az inno-
vacio kell6 sulyu megjelenitését a teruletfejlesztési torvényben, megfelelé nem-
zeti intézményi hattér, feladat- és eszk6zrendszer mellérendelésével.

A nemzeti innovacios rendszer atalakitasa és reformja 2004-re megvaldsult,
amelynek eredményeként kialakultak a nemzeti intézményrendszer, és az inno-
vacios tAmogatasi rendszer Uj keretei. A szervezeti valtozasok eredményeként a
nemzeti innovacios rendszer szervezetrendszere megerdsddott, s az innovacio
sulyanak és agazatkozi jellegének legjobban megfelel§ 6nallé korméanyzati ha-
taskorrel felruh&zott csucsintézmény kerilt felallitasra, az innovaciot nemzeti
szinten koordinalé Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (1. abra). A Hiva-
tal a K+F és az innovécio teruletén 0nallo feladat és hatdskorrel rendelkez6
orszagos hataskor( allamigazgatasi szerv. A szervezet alapfeladata az allam-
igazgatasi szférdn belll az innovécids tUgyek koordindldsa. A Nemzeti Kutatési
és Technoldgiai Hivatal (NKTH) feladata a K+F 0sztdnzésével és hasznositasaval
kapcsolatos allami feladatok ellatsa. Ez a szervezeti valtoztatas az els§ eredménye
az innovacios feladatok 6nall6 kormanyzati hataskorrel valé felruhdzasanak.
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A hivatal felugyeletét a kormany latja el, igy valdjdban mar csak formailag kap-
csolédik az Oktatasi Minisztériumhoz. A Hivatal 6néllosagéat erdsiti, hogy 6nél-
I6an gazdalkodd koltségvetési szervként el@irdnyzatai felett teljes jogkorrel
rendelkezik. Feladatai kozé tartozik a kilénb6z8 minisztériumokhoz rendelt in-
novécids feladatok koordinacidja, illetve a nemzeti innovécios stratégia kidol-
gozésa és végrehajtasanak iranyitdsa. Az NKTH felugyelete ala tartozik, de
kilon szervezetként mdkodik a Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatdshaszno-
sitasi Iroda, amely az NFT-hez és a NKTH-hoz kapcsol6dd innovécios palyaza-
tokat kezel6 és menedzseld, tgynokség jellegl szervezet. Az NKTH sulyat no-
veli, hogy az innovéacio folyamatos és kiszamithat6 finanszirozasadhoz sziikséges
elkulonitett innovacids alap felligyeletét is ellatja. A Kutatasi és Technoldgiai
Innovacios Alap teljesen Uj finanszirozasi mddot honosit meg, amennyiben a
véllalkozasok bevételeinek 0,2%-0s innovacids hozzajarulasaval, illetve kiegé-
szit6 allami forrasokbol épitkezik.

A Miniszterelndki Hivatal mellett 1999-ben jott 1étre a Tudomany- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium a kormanyzati dontések el6készitésére, a tudomany-
és technoldgiapolitika koordinalasara. Az operativ dontések el6készitésére a
kormany létrehozta a kormanyszint(i koordinacidt biztosit6 Tudomény és Tech-
noldgiapolitikai Tandcsadd Testiletet. A kormany az innovaciot a nemzet fel-
emelkedését szolgéalé programja kulcselemének tartja, ezért nemzeti innovacios
stratégiajanak és politikajanak kialakitasara és timogatasara tanacsado, dontés-
el6készit6, koordinald és értékel6 testiiletként Tudomany és Technoldgiapoliti-
kai Kormanybizottsagot hozott létre és miikodtet. A testiilet véleményezi a kor-
méany elé keril6 tudoméany-, technoldgia- és innovaciopolitikai targyd el6ter-
jesztéseket, a kutatas-fejlesztés és az innovacioé stratégiai terveit, tovabba donté-
si javaslatokat készit a K+F és az innovacié allami timogatasat és 6sztonzését
szolgald pénziigyi forrasokra, azok koltségvetési tervezetére és felhasznalasara.
Az intézményrendszer reformjanak térvényi hatterét a 2004-ben a parlament elé
kerald, ,A kutatds-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciorol szol6 térvény’
adja. A torvénytervezet alapvet6 célja, hogy a jogi szabalyozasi kdérnyezet a
lehet6 legjobban tdmogassa a tudason és a tudashasznositason alapulé verseny-
képességet, s a magyar gazdasag tudasra és innovaciora alapozott fejlédését. A
torvénytervezet, 6sszhangban az NFT céljaival, a magyar gazdasag versenyké-
pességéhez, a min6ségi munkahelyek szamanak ndveléséhez és az életminéség
javitasdhoz jarulhat hozza. Kozvetlen célként fogalmazhaté meg a forrasok sta-
bilitdsdnak biztositadsa és a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kormanyzati fele-
I6sségi korok tisztdzdsa, amely a fent emlitett innovacids intézményekre ta-
maszkodhat.

Az innovécios torvény megfelel§ alapot nyujt az innovéciospolitikai célok
kimunkalasahoz, az &gazatpolitikai innovacios feladatok 6sszehangolasahoz,
azonban ajogalkoté a torvény tervezetében megfeledkezett arrdl, hogy az inno-
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vacios tevékenyseég a térben zajld folyamat, igy az innovacio torz regiondlis
szerkezetének oldasat szolgald célok és intézkedések nem jelennek meg a tor-
vény tervezetében, mint az innovacios fejlesztés teriiletei aspektusaira valo
utalas sem. A teriileti (regionalis) aspektusoknak az innovaciés térvénybe valo
beemelését két tényezd kiilondsen indokoltta teszi. Az egyik, az EU 2001-ben
meghirdetett innovacidorientalt terliletfejlesztési politikaja, amely a strukturélis
és a kohézids tamogatas célrendszerébe épitette be a K+F és az innovacio tamo-
gatasat. A masik, a magyarorszagi innovacié torz terlleti szerkezetébdl fakadd
egyenlétlenségek kezelésének sziikségessége. Ezeknek a teriileti kiildnbségek-
nek az orvoslasa megkoveteli az innovacids stratégiai célok és feladatok terilet
specifikus megjelenitését és kezelését. A teriileti kiilonbségek csdkkentésében
és a kohéziot szolgalod eszkdzok soraban az innovacios politikdnak meghatarozd
szerepet kell kapnia.

A torvényjavaslat tartalmaz rendelkezéseket a K+F eredmények hasznosita-
sat végzd terileti szintd intézmények (regionalis tudaskdzpontok, technoldgiai-
innovacids kozpontok) létrehozasara, illetve kdzvetett gazdasdgi eszkdzokkel
valé tdmogatasara, valamint a klaszterképz6dés és a halozatépités feltételeinek
megteremtésére vonatkozéan. Ugyanakkor a térvényjavaslat a vidéki tudoma-
nyos centrumok kisebb innovacids potencidljara hivatkozva Kkifejti, hogy ,a
régidkban kevéshé célszer(i a nagy és a nemzetkdzi szinten is attorést biztositd
kutatasok tdmogatasara torekedni...”, ami ellentmond a teriileti kilénbségek
valodi mérseklését, illetve a regiondlis ipari kibocsatasok innovécios, kutatds-
fejlesztési megalapozasat szolgélo terileti versenyképességi alapkdvetelmény-
nek. Célszerlibb lenne nagyobb hangsulyt fektetni a regionalis tudascentrumok-
nak - a nyugati mintakat is kdvetd - decentralizalt fejlesztésére, mivel a regio-
nalis tudaskdzpontok is betdlthetnek nemzetkdzi funkcidkat, bekapcsolddhatnak
a hataron atnyulé projektekbe, s ezaltal hozzajarulhatnak az innovacio terileti
zaséhoz (Horvath, 2003).

A nemzeti innovéacids rendszer intézményi reformja és a torvényi hattér -
mint azt bemutattuk - azonban jelenlegi formajaban nem biztosit garancidkat, és
nem mutat stratégiai cselekvési iranyokat a regionalis szinten decentralizalt
innovacids intézményrendszer kiépitésére vonatkozdan. Az innovacids torvény
8. fejezete ugyan tartalmaz olyan jogositvanyokat, amely szerint a térvénynek a
kutatast-fejlesztést és az innovaciot segité intézmények struktirajaval, feladata-
ival és m(ikddésével kapcsolatosan rendelkezéseket kell tartalmaznia, nemcsak
orszagosan, de regionalisan is. Az innovéacids torvény alkotoi foglalkoznak
ugyan a nemzeti innovacios csucsintézmény terlleti szint( dekoncentralasanak
lehet@ségével, de nem decentralizalt, hanem a kdzponttél fliggé regionalis inno-
vacids ugynokségek forméajaban képzeli el azt. A jogalkoté nem is tehet mast,
hiszen a kdzpontbdl nem latszik egy olyan szerv, amelyhez a regiondlis innova-
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ciot koordinal6 funkciot telepiteni lehetne. A nemzeti innovacios torvény eléké-
szitési és intézményfejlesztési koncepciok alapjan megéllapithaté, hogy 6nma-
géban a nemzeti innovécio fejlesztés és a nemzeti szintli intézményrendszer
reformja nem generél regionalis kiegyenlitd hatasokat, igy énmagaban nem tud
megfelelni az EU-n belul kovetett regionalis alapozasu innovécios programok-
nak sem.

Az innovaci6 intézményi és torvényalkotési reformfolyamatdban még min-
dig kevésbé tudatosult az alapgondolat, hogy a tudasalapu gazdasdgokban az
innovacios folyamatok nemcsak a nemzeti irdnyité intézményrendszer egészé-
nek, illetve az egyes intézmények teljesitményeitdl fuggenek, hanem attol is,
hogy az innovacids rendszer elemei hogyan mikddnek egyutt a helyi, regionalis
szintl szerepl6kkel. A jov6ben mindenképpen szilkség van a K+F egyes elemi-
nek és az innovacios intézményrendszer széleskorii decentralizacidjara, mert az
innovacios forrasok dekoncentracidja csak megfelel§ fogadd intézményhalézat
bazisan hasznalhatd fel hatékonyan. A régidk technoldgiai szinvonalat fejlesz-
teni képes decentralizalt regiondlis intézményrendszer kiépitése tehat fontos
prioritds. Az innovacio orientalt teriletfejlesztési politikdnak ki kell alakitania
azokat az intézményfejlesztési vagy atalakitasi modelljeit, amelyek biztositjak
az innovacids prioritdsok és programok megvalositasanak leghatékonyabb in-
tézményi hétterét, koordinacidjat és végrehajtasat.

A regiondlis innovacios intézményrendszer fejlesztése és a terileti ver-
senyképesség

A regionalis kiilénbségek az elmult évtizedben nem csdkkentek az innovacio és
a K+F tevékenység vonatkozdsdban sem. A magyarorszagi innovacié terileti
szerkezetében meglehetsen torz struktdra alakult ki.. A régidk fenntarthato
novekedési palyara allitasa és versenyképessége szempontjabol meghatarozéak
a kutatds-fejlesztésben és az innovacidban mutatkozd teriileti kuldnbségek
{Horvath, 2004). Budapest az orszag egyetlen valddi innovaciés kdzpontja. A
kutatéhelyek szaméabol Budapest részesedése (43,8%), a K+F foglalkoztatottak
szamabol 61%, a K+F raforditasokbdl és a beruhazasokbol pedig 68-67%-0s (a
vidéki akadémiai intézetek a hal6zat raforditasainak is csak 19%-at kapjak). A
Kdzponti régidban a K+F réforditasok a regionélis GDP 1,6%-4t teszik ki, ez az
arany 0,2-0,6% ko0zott szorddik az orszag vidéki régidiban. A kutatdk-fejlesz-
téknek az aktiv keres6khdz mért alacsony vidéki ardnyai (0,2-0,5%) mellett a
févaros 3,2%-0s aranyaval a legfejlettebb nyugat-eurdpai aranyt reprezentélja
(2. abra).

Amig a gazdaséagi szerkezet megujitasa az orszag nyugati és északnyugati térsé-
geiben gyorsabban és sikeresebben tortént meg, addig ugyanezek a térségek
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2. dbra

A régiok részesedése a K+F raforditasokbdl, és a K+F raforditasok
a regionalis GDP aranyéban, 2001, %

Forras: KSH 2001 adatai alapjan sajat szerkesztés

rendkivil kedvezétlen helyzetben voltak, vannak a kutatas-fejlesztés és a fels6-
oktatas tertiletén. Az egyetemi felsGoktatasi centrumok (Budapest, Szeged, Deb-
recen, Miskolc, Pécs, Veszprém) valtozatlanul a K+F f6 szinterei, a toébbi me-
gye (azok véarosai) csak jelent6sen leszakadva képesek bekapcsol6dni a kutatas-
fejlesztési tevékenységekbe. Masfeldl a gazdasagi fejlédésben, a jovedelemter-
melésben és a kulfoldi t6ke vonzasaban élenjard nyugat- és kdzép-dunantili
megyékben kevéshé adottak a fejlesztési lehet6ségek - a tdmegtermeléstél és
bérmunkatdl a tudasigényes fejlesztési tevékenységek iranyaba valo elmozdulés
intézményi és pénzlgyi eszkbzei -, ami hosszabb tavon jelenlegi versenyel6-
nyuket is veszélyezteti. A K+F infrastruktira fejlesztése tekintetében igéretes
fejleménynek tekintheté a multinacionalis vallalatok altal a dinamikus térségek-
be és a févarosba telepitett K+F egységek lassan névekvd szama, azonban a
vallalati K+F finanszirozas lassu névekedése nem potolhatja az allami szerep-
vallalast.
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Az innovécidban mutatkozé terileti kiilénbségek figyelembe vétele és a ki-
egyenlitésiiket szolgalé szakmapolitikai intézkedések (0sztonzOk, szervezeti
véltozasok) nemcsak a terlletpolitikusok feladata, hanem feladatot ad az inno-
vacidval kapcsolatba keriil6 szakpolitikak forméldinak is. A magyar terlletfej-
lesztési politika egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a térvényhoz6 az orszag
térszerkezetének alakitasat egyetlen dokumentumra, a tertletfejlesztési torvény-
re bizta. Az agazatpolitikai szereplék &ltalaban megfeledkeznek arrdl, hogy az
egyes agazatok és a szabalyozandd tevékenységek is térben jelennek meg és a
teriileti differenciak jelent6sen befolyasoljak az 4gazati adottsagokat. Ugyanak-
kor a teruletfejlesztést megalapozé alapdokumentumok, illetve a teriileti egyen-
I6tlenségek megszuntetésére iranyuld allami eréfeszitések nincsenek kell6en at-
gondolt kapcsolatban a kutatas-fejlesztéssel és a fels6oktatassal. Az Orszagos
TerUletfejlesztési Koncepcid foglalkozik a kutatas-fejlesztés és a felsGoktatas
kivénatos terilleti szerkezetével, de az abban megjel6lt fejlesztési irdnyok nem
épulnek atfogd elemzésekre. (A hatélyos teriletfejlesztési torvény pedig csak az
emlités szintjén foglalkozik az innovéacidval.) Mig a felsGoktatasban jelentds
terlileti kiegyenlitddés ment végbe (a budapesti egyetemi hallgatoi létszdm
1990-1997 kozo6tt 45%-rol 37%-ra mérséklddott), a kutatas-fejlesztés forrasai-
nak racionalis tertleti decentralizaciojara még kisérletek sem torténtek.

A teruleti politika és az innovacio politika egységes fejlesztésének el6segité-
se és Osszehangolasa a jovd eredményes terlletfejlesztésének egyik zaloga. Az
1996. évi XXI. torvényben lefektetett teriiletpolitikai megujulas alapelve a de-
centralizacio, amely alulrdl épitkezve hatarozta meg a terlletfejlesztés intéz-
ményrendszerét és a programalkots, teriileti tervezés elvarasait A térvényben az
innovacid fejlesztés tertleti céljai meglehetdsen alulreprezentaltak voltak, a
megvalositas eszkozei pedig Iényegében hidnyoztak. Az 1990-es években elké-
szllt regionalis programoknak is a leggyengébb pontja a konzisztens regionélis
innovacio stratégiai terv hianya, illetve az innovéacios fejlesztési célok alacsony
szint{ kimunkaltsaga. Ennek egyik oka, hogy a teriletfejlesztési intézményrend-
szeren bellll a nemzeti szint alatt hidnyzik az innovacios politika megfeleld kép-
viseletét, 6sszehangolasat biztositd decentralizalt intézményhaldzat, illetve az
irdnyitast ellato, az innovéciéfejlesztésben megfelel6 kompetenciaval rendelke-
26 regionalis innovacios szervezeti-irdnyitd rendszer.

A Nemzeti Fejlesztési Tervben nem taldlhatéak meg az innovéacid terileti
kildnbségeinek oldasat célzo torekvések. A terv GVOP programjaban szerepl6
innovacios prioritdson beltl sem fedezhet6 fel térekvés az innovacid terileti
egyenl6tlenségeinek régiospecifikus kiegyenlitésére, ugyanakkor a ROP-bol
pedig az innovacios programelemek hianyoznak. Az innovaciépolitikanak és az
innovaciodorientalt teruletfejlesztésnek a feladata, hogy eszkdzrendszerének dif-
ferencialt alkalmazasaval, figyelemmel legyen a regiondlis kilénbségekre, illet-
ve a regiondlis kilonbségek csokkentésére szolgald EU-forrasok felhasznalasa-
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nal térekedjen az innovacidpolitika szempontjainak érvényesitésére. Az NFT-
hez készilt regionalis tervek fejlesztési prioritasai tobbé-kevéshé egybeesnek,
de az innovacios részcélok jellege és sulya valtozo, attél fligg6en, hogy a régio
milyen adottsagokkal rendelkezik és milyen fejlettségi szinten All.

A meger6s6dé nemzeti innovacids intézményrendszer ellenére ma sincs Ma-
gyarorszagon az innovacionak megfeleld teriletpolitikai képviselete, annak
ellenére, hogy az intézményrendszer egyes elemeinek regionalis kiépilése mar
megkezd6édott. A nemzeti innovacios intézményrendszer feladata, hogy eszkdz-
rendszerének differenciélt alkalmazéséaval figyelemmel legyen a regiondlis k-
I6nbségekre, illetve a regiondlis kilonbségek csokkentésére szolgaldo EU-forra-
sok felhasznalasanal torekedjen az innovaciépolitika szempontjainak érvényesi-
tésére. A megoldast csak az egyes régiok szintjén megvaldsitott regiondlis inno-
VAcios stratégidk és a valdban decentralizalt intézményrendszer létrehozasa je-
lentheti. A tertleti szintli innovaciés menedzselésnek és szervezetrendszernek a
régid tudasbazisra épllve hidképz6 funkcidkat kell ellatnia a gazdasagi szerep-
I6k és a kutatdbazisok kdzott. A régiok, illetve a decentralizalt regionalis szintdi
innovacids intézményrendszerfeladata a nemzeti és az 4gazati stratégiak térbe-
li, helyi és regionalis szint(i 6sszehangolasa, s afejlesztési célokat szolgald helyi
er6forrasok mozgdsitdsa. Az igazan sikeres, kinalatorientalt regiondlis innova-
cid politika megvalositdsa megkdveteli az intézményrendszer, a K+F és a ta-
mogatoforrasok méretgazdasagos térbeli koncentraciojat az gynevezett regio-
nalis innovacids kdzpontokban, amelyeknek tudasintegrald és kozvetit6 (haldza-
toséan integrald) funkcidval kell rendelkezni. A regiondlis innovacids programok
és a miikodd intézmények sikerét azonban csak a megfelel6 pénziigyi forrasok
hozzarendelésével lehet biztositani, amelyeket részben a kézponti kdltségvetés-
ben elkiildnitett innovéciofejlesztési alapokbdl, részben pedig az EU strukturalis
alapjaibol tAmogatott programok segitségével kell finanszirozni {Gal, 2002).

Elérend6 cél a vidéki fels6oktatasi centrumok regionalis innovacids centru-
mokka, illetve regionalis tudascentrumokka fejlesztése. Ezt az is indokolja,
hogy bar még a vidéki tudomanyos centrumok potencidlja nem éri el a kritikus
tdmeget, amelyre a tudasalapl gazdasag épithet6, a Budapest kdzpontl tudas
alapu gazdasag mar nem lendithet jelent6sen az orszag teljesitményén, hiszen az
ipari termelés részaranya ebben a térségben fokozatosan csokken (Budapest az
orszag ipari termelésének mar csak 16%-t adja). Ugyanakkor tudatos allami
szerepvallalasra van sziikség ahhoz, hogy a pétlélagos allami raforditasok ne-
gyede a vidéki regionalis kdzpontokba koncentralodjon, igy a févarosnak a
K+F raforditasokbdl val6 részesedése 40%-ra csokkenjen, a vidéki tudéascent-
rumoké pedig 20%-r6l 35%-ra ndvekedjen. {Horvéth, 2003). A regiondlis inno-
vAcids centrumokban létre kell hozni az innovacio és technoldgiapolitika intéz-
ményes képviseletét, az innovacids fejlesztéseket a régidk szintjén koordinald
szervezeti halézatot. A regionalis szervezeti-iranyitd rendszernek tomoriteni
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kell minden innovécioban érdekelt partnert és szervezetet (vallalkozasok, szak-
mai szervezetek, az egyetemek, kutatdintézetek, transzferintézmények, kama-
rak, bankok, a gazdasagfejlesztési rendszer intézményei, valamint az innovacio-
ban érdekelt aktorokat témorité forumok). Alapvet6 feladat tovabba az innova-
cios szféra - regionalis szinten is egyre b6évild - intézményei szamara a regio-
nélis kapcsol6dasi pontok kiépitése, illetve a meglévé terlletfejlesztési intéz-
ményhél6zatba torténé integraldsa és az ennek megfeleld torvényi szabalyozés
(Landabaso, 1997).

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal koncepcidja tamogatja a regio-
nalis innovacids Ugynokségek orszagos hal6zatanak kialakitasat, amely a meg-
IévE szervezetek koordinaciojat is ellatna. Az 0 szervezet létrehozésa elképzel-
het6 dekoncentralt formaban, az NKTK regionéalis képviseleteként, de egy alul-
rél épitkez6, valoban decentralizalt, régids szintl konzorcidlis egylttm(ikodés
keretében létrehozott szervezet kialakitasa jobban szolgéalna a regionalis érdeke-
ket. Az innovacios intézményrendszer decentralizaltsagahoz sziikséges a terve-
zési-stratégiai régiok*regionalis innovacios programjainak, stratégidinak az el-
készitése és a regiondlis programokba torténd integraldsa Ez parhuzamos fo-
lyamat a hazai innovacids intézményrendszer szubszidiaritas elv alapjan torténé
regionalizalasaval, illetve a terlletfejlesztési intézményrendszerbe (mint dgaza-
tok folotti, els6sorban terileti érdekérvényesitd) torténd integralasaval (Ddry,
2001). Ennek az integralddasi folyamatnak toébb intézményszervezési forméja
képzelhet6 el (Gal, 2000):

1. A teruletfejlesztési tigyndkségek innovécidsfeladatvallalasa
az innovacios intézmenyszervezésben

A regionalis szint( terlletfejleszt§ tevékenységet, a fejlesztési programokat,
terveket koordinalé regionalis teruletfejlesztési tanacsok, az operativ munkat
végz6 terlletfejlesztési tgynokségek szerepet kell, hogy vallaljanak az innova-
cios szervezeti-iranyito rendszer feladatainak ellatasaban. A jelenlegi teriletfej-
lesztési intézmények megerdsitésere tett er6feszitések, a feladat- és hataskorok
hatékonysagnoveld koncentracidja - legalabbis az els6 id6szakban - az innové-
cios szervezeti-iranyitd funkcidknak a teriletfejlesztési intézményrendszer ha-
taskorébe utalasat indokoljak. Rovid és kézéptdvon mindenképpen sziikséges
1-2 személybdl all6 innovacios referensi pozicio létesitése a regionalis lgynok-
ségeknél. Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy az OM &ltal koordin&lt 2000. évi 6.

tobb esetben maguk az Gigynokségek.
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2. A kereskedelmi és iparkamarak szerepvallalasa a meglévé RIC
(Regionalis Innovacids Centrum) bazisra épitve

Az innovacio fejlesztés terén az ipari és kereskedelmi kamarak innovacios lgy-
nokségek felallitasat is megcéloztak a kozel multban. A kotelezd kamarai tagsag
megsziinésével, valamint az innovacios funkcidellatds mar érzékelhetd vissza-
szorulasaval a kamarak pozicidja jelent6sen meggyengllt, megyei szint(i szer-
vezddésik, illetve a regiondlis fejlesztési tanacsokbol vald kizérasuk a regiona-
lis szint( innovéacids szerepvallaldsukat nem igazéan teszi lehet6vé.

3. Onall6 Regionalis Innovacios Ugynokségek (RIU) létrehozasa
a teriiletfejlesztési intézményrendszeren belil

Tobb sikeres nyugat-eurdpai példa is azt mutatja, hogy, a teriilet- és gazdasag-
fejlesztési intézmeényrendszeren belill - a specializélt igényeknek megfeleléen -
egy 6nalld innovacids igynokség felallitdsa célszerli minden régioban. Ezeknek
az intézményeknek azonban szorosan kapcsolddnia kell a regionalis teriletfej-
lesztési tandcsokon kivil a kdzponti szint innovaciot iranyité csicsszervéhez is
(példaul az angliai Yorkshire & Humber régidban egy - a Yorkshire Forward
regionalis fejlesztési ligyndkséggel kooperald - 6nallo innovacios ligynokség, a
Régidnal Technology NetWork latja el az innovacios tgynokség funkcioit is). A
meglévé intézményrendszer hatékonysaganak novelése mellett igény mutatko-
zik egy regionalis szintl innovaciét koordinalé szervezetre, amely nemcsak az
érdekelt partnereket szervezi haldzati kapcsolati formaba, meghatarozza a kom-
petenciaszinteket. A teriiletfejlesztési lgynokségek meger6sodését kovetden
hosszabb tavon, amennyiben a tertletfejlesztési Ugynokségek - més feladatori-
entacidjuk folytan - mar nem tudnak kell§ id6t forditani, illetve az innovacid
altal megkovetelt specialis menedzsment ismereteket felmutatni az innovacid
fejlesztésben, célszerii a teriletfejlesztési tigynokségek mellé rendelten 6néallé
innovacids ugynokségek létrehozésa. Ezeket azonban tovabbra is a teriletfej-
lesztés intézményrendszerén belll célszer(i megszervezni éppen a koncentracio,
a hatékonysag és a tertletfejlesztés Uj paradigmainak egyre er6s6d6 innovacio-
orientaltsaga folytan.

A regionalis szint( innovacids szervezeti-iranyitérendszer iranyité funkciojat
is ellato, kdzponti céltdmogatdssal mikdd6 regionalis innovacios ugynoksége-
ket a régioknak lenne célszer(i létrehozniuk. A mikddési kdltségek fedezetét -
legaldbbis részben - az illetékes tamogat6d allami szerveknek (NTKH) kellene
biztositani. Az innovacios ligynokség felel6s lenne a régié technologiai és m-
szaki fejlesztési koncepcidinak, programjainak 0sszeéllitaséért, (innovativ ter-
mékekrdl és tevékenységekrdl) miszaki-fejlesztési adatbazis létrehozaséért és
m(kodtetéséért, illetve a regionalis innovacio koordinalasaért, a halozati kap-
csolatok kiépitéséért. Az iranyitd intézménynek mindenképpen forraskoordinal6
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funkcioval kell rendelkeznie (innovécios alap regionalis szintre leosztott hanya-
da feletti diszpondlas). Az iranyitd szervezethez kapcsolodd szakért6i haldzat
kialakitasa, és egy fejlett kommunikacids infrastruktirara épulé halozatépités,
illetve a K+F adatbazis, informécios bazis kialakitasa elengedhetetlen. A RIU
operativ, innovacio fejlesztésre szakosodott menedzsment szervezet. Alapfunk-
cidjat tekintve nemcsak a sz(ikén vett technoldgiafejlesztés, hanem a tudas-,
technoldgia- és szervezettranszfert el6segité innovaciofejlesztési gyakorlatnak a
régiokban torténd elterjesztése is a feladatai kdzé tartozik. Kovetkezésképpen a
RIU alapitasaban és miikodtetésében mindazok a teriiletfejlesztési szerepl6k is
megjelenhetnek, akik nem a technoldgiafejlesztés teriiletén miikédnek. Az ala-
piték kozott a regiondlis (és megyei) fejlesztési tandcsok, vallalkozasfejlesztési
alapitvanyok, 6nkormanyzatok, gazdasagi kamarék, regionalis fejlesztési ban-
kok és tarsasdgok, K+F intézmények (egyetemek), innovécios szervezetek és a
régio fejlesztésében kozrem(kod6 egyéb szervezetek is megjelenhetnek. A szer-
vezetiforma altalaban kdzhaszn( tarsasag.

Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy csak kdzponti kezdeményezésre
és ahhoz kapcsolddo jelentds forrasdecentralizicidval lehet az innovéaciofejlesz-
tés regionalizacidjat megoldani. A nemzetkdzi példak szerint a kdzponti kor-
méanyzattdl jové hatarozott elképzelések kovetkezetes megvaldsitasa alapfeltéte-
le annak, hogy a K+F er6forrasok regionalis szint(i telepitése és aktivizalasa si-
keres legyen. Az allam nem vonulhat ki az innovéacid finanszirozasabol, illetve
az innovacios intézményhaldzat fenntartasabol a fejlett orszagokban sem, mivel
a K+F nemzetkozileg tAmogathatatlan, és a korményzatnak (szOvetségi vagy/és
regionalis), ellentétben a kizardlag profitorientalt kockazati t6kefinanszirozas-
sal, hosszU tavu stratégiai nemzeti érdekeket is érvényesitenie kell.

Az innovécié intézményrendszerének fejlesztése a Dél-Dunéntdlon

Az EU Bizottsaga altal kezdeményezett Regiondlis Innovéacios Stratégiak (RIS)
és azok szervezeti-irnyito rendszere jelent6sen hozzajarulhat az Gjonnan csat-
lakozott orszagokban ahhoz, hogy az innovaci6 sulyanak megfelel6en beagya-
zodjon az altalanos regiondlis fejlesztési stratégiak kozé. A RIS azonban nem-
csak egy gazdasadg- és innovéaciofejlesztési stratégia, hanem egy komplex “tar-
sadalomfejlesztési gyakorlat", amelyekf6 célja a megfeleld kdrnyezeti és intéz-
ményifeltételek megteremtése a regionélis gazdasagok innovativ kapacitdsanak
novelése érdekében (Landabaso, 1997). A Regionalis Innovacids Stratégia
Program 2001 tavaszan a Dél-Dunéantdlon is elindult. A RIS célkitlizése az,
hogy egy széles konszenzuson, stabil intézményrendszeren nyugvd és hatéko-
nyan mikodtetett stratégia késziiljon, amely képes lehet arra, hogy az innovéaciot
eszkozil hasznalvajavitsa a régio versenyképességét.
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A program els6é két fazisaban megalakult a RIS menedzsmentje, s kivalasz-
tasra kerlltek a régié gazdasdgaban meghataroz6 szerepet jatszé szektoralis
munkacsoportok és elkészilt a prioritds- és célrendszer. Megfogalmazddtak a
horizontélis, az 0sszes dgazatot érint§ problémateriletek is: az innovacid finan-
szirozésa, a piaci igényeknek megfeleld szakképzés fejlesztése, valamint az
innovacids intézményrendszer regionalis modelljének a kialakitasa (3. abra).

3. ébra

A RIS menedzsmentjének operativ szervezete a konzorciumi tagokbdl allo,
Ggynevezett menedzsment csoport, amely 6sszefogja az 6sszes, kutatasi és mu-
szaki fejlesztéshen, innovacioban és a kapcsolodo tamogatasi tevékenységekben
érintett regionalis partnert egy projekt szervezetben, amely a stratégiat és az
akcioterveket, a rovid és kozéptavon beinditandd részletezett projekteket és
programokat késziti, illetve a program kiilsd kapcsolatépitését is ellatja. Meg-
szervezi az évente egy-két alakalommal (lésez6 regiondlis forumot, amely a
regionalis innovacio fejlesztésben érdekelt szereplék legszélesebb kdrének in-
formacios foruma. A RIS felugyeletéért az Iranyitd Bizottsag (IB) a felel6s,
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amelynek tagjait a vallalati szféra, az egyetemek, a regionalis és megyei terllet-
fejlesztési szervek, a kbzigazgatas, a regionalis kutatds, a kamarak, az dnkor-
manyzatok, a technolégiai centrumok delegaljak. Az IB a napi operativ tevé-
kenység kivételével a projekt ellen6rzését, a stratégiai tervek elfogadasat, a
munkaprogramok és az agazati munkacsoportok felligyeletét is ellatja. A régio-
ban, ahol még nincs kiépitve az 6nallé innovacios szervezeti-iranyitd rendszer
(innovacids gynokség) a RIS menedzsment jelentdsen hozzajarulhat az allandé
intézményrendszer kialakitasahoz. A RIS szervezetének a kezdeti fazisban -a
regiondlis innovéacids ligynokség létrehozasaig - a régiokban mindenképpen a
terliletfejlesztés regionalis intézményrendszeréhez kell kapcsolédnia és az inno-
vacio orientalt fejlesztési program bazisara kell épllnie. A cél az, hogy olyan
rugalmas, &m mégis kell§ hatékonysagu egyeztetési mechanizmus alakuljon ki a
régidban, amely képes el8segiteni az alulrél épitkez6 regionalis konszenzus
kialakitasat.

Az innovécids intézményrendszer fejlesztését elengedhetetlenné teszi az a
tény, hogy a Dél-dunéntili régié jelenleg még mindig gyenge innovécids poten-
ciallal rendelkezik: a K+F raforditasok GDP-hez mért aranya csak a kormany-
zati K+F forrdsok megszerzése kovetkeztében érte el a 0,5%-ot, amellyel 4. a
régiok rangsoraban. A K+F raforditasok értéke a teljes magyarorszagi rafordita-
sok minddssze 3,2%-at teszi ki, amellyel utolsé el6tti a régidk rangsoraban. A
régio az innovacidorientalt véallalkozasok szamét tekintve is hatranyos helyzetd.

Az elmult évtizedben azonban néhany teriileten bekdvetkezett némi javulas.
A régioban megnétt innovacidt tamogato, szervezd intézmények, illetve szerve-
zeti egységek szama, jelentésen emelkedett az ipari parkok, inkubatorhazak
szama és megalakultak az elsd innovéaciés kdzpontok is. Ugyanakkor az (j in-
tézmények és vallalkozdsok erds terileti koncentraltsdgot mutatnak a région
belil. A hidképz8 szervezetek tevékenysége erdsodott, bar eredményességik
szervezetenként valtozé, egylttm(kodésiik esetleges, munkamegosztasuk még
mindig nem koordinalt megfelelen. Bizonyos specidlis technol6giatranszfer,
finansziroz6 és innovacios szolgaltaté (tanacsadd) intézmények azonban to-
vabbra is hianyoznak a régidban.

A RIS keretében 2003-ban felmérést készitettlink a régid kutatohelyeirél és
innovacioorientalt kkv-irél, amelynek f6 célja a régid innovacio- és technoldgia-
fejlesztést tamogatd infrastruktdrajanak, tdmogatd politikainak és innovacios
szolgaltatasainak, partnerkapcsolatainak a feltérképezése, a rendszer intézmé-
nyeinek bemutatasa, valamint szolgaltatasok és tamogatési formak értékelése
volt. A felmérés alapjan feladat az aktorok informalasa a tdimogaté intézmény-
rendszer és a K+F infrastruktdra helyzetér6l, s tevékenységiik célzott atprogra-
mozasa a késziild regiondlis innovaciods stratégia segitségével. A felméréssel
parhuzamosan attekintettilk a regionalis technoldgia- és innovacidtdmogatasi
rendszert, a rendszer intézményeinek, szervezeteinek profiljat, szolgaltatasait és
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tamogatasi formait. Ertékeltiik a rendszer egyes elemeinek szerepét a hatékony-
s&g és a versenyképesség szempontjabol.

Az innovaciét tAmogaté intézményrendszer szdmos ponton kdzvetlenil kap-
csolddik a gazdasagfejlesztési és a teruletfejlesztési intézményrendszerhez, de
annak mikdodtetése, illetvefunkcidinakjellege mégis a korabbiaktél eltéré meg-
oldasokat kivan meg. A RIS atfogd céljai kdzott szerepel az innovacidban érde-
kelt gazdasagi és intézményi szerepl6k hatékony haldzatos egylittmiikodésének
megszervezése, hogy elkeriilhet6k legyenek a parhuzamos fejlesztések, megva-
I6sulhasson az intézmények specializacidja, a feladatok megosztasa, folyamatos
legyen kozottik az informéacio csere, vagy éppen a kiilénbdz6 térségi centru-
mokban 1évd innovaciot segitd rendszerelemek hasznositasa. A RIS harom hori-
zontalis prioritdsan (finanszirozés, képzés, intézményrendszer) belul az utobbi
az alabbi intézkedéseket tartalmazza:

1 Az innovaciot tamogat6 és technoldgiatranszfer intézményrendszer
hatékonysaganak novelése, az innovacids rendszer szerepl6i kdzotti
0j egyuttm(ikodésiformak kidolgozasa

Az elmult évek kormanyzati programjainak koszonhet6en jelent6sen bévilt a
teriileti szintd innovéacids intézményhaldzat, s egyre tobb gazdasagi és teriletfej-
lesztési szerepld, illetve maganvallalkozas vallalja fel az innovacié tdmogatasat.
A régidk egy részében - mind a koz-, illetve a maganszféraban - megvan tehat
az a kritikus témeg, amely az innovéacio fejlesztésbe, tamogatasba aktivan be-
kapcsolddhat, amelyre az érdekeltségi pontok megtalalasa utan innovacios stra-
tégiat lehet alapozni. Az innovaciét tamogatd szervezetek szdma tehat nem ke-
vés a régidkban (bar terlleti koncentracidjuk erds), ugyanakkor hidnyzik a
kompetencia szintek elhatarolasa, s megfelel§ szakmai hattér nélkil is sokan
eveznek erre a terlletre, ebbdl kdvetkez6en sok a parhuzamossag. A régi intéz-
mények atvilagitasa és hatékonysaguk ndvelése elengedhetetlen, nem Uj és kolt-
séges intézmények kellenek, hanem a régi intézményhaldzatot kellfeljavitani és
hatékonyabbd tenni! Szikséges egyfajta profiltisztitds, jobb koordincio és
munkamegosztas a valddi kompetencidk alapjan, parhuzamossagok nelkdil.
Olyan regionélis intézményhdaldzat miikdodtetése, fejlesztése szikséges amelyek-
nél a mdkodési koltség fedezve van. Ezt a stabil pénzigyi hatter( intézményha-
I6zatot csak szakmailag felkésziilt és tovabbképzett munkatarsakkal lehet m-
kddtetni. Sziikséges a meglévd intézményrendszer &ltal nyujtott szolgaltatasok
hatékonysdgéanak javitasa. A valddi projektmenedzselés olyan hosszabb tavu
tanacsadas rendszerének a kidolgozasat koveteli meg a tamogatdk részérél,
amely egészen az Uzleti sikerig felvallalja a KKV-k vagy a kutatok tAmogatasat.
Emellett m{kod6képes innovacios forumok létrehozasa szilkséges a fontosabb
szerepl6k bevonasaval. A kooperéacié formai lehetnek: egylittmiikddési paktu-
mok, konzorciumok és haldzatok partnerségi alapon. Tényleges valos egytt-
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mikodésekre van a jov6ben szlikség kvazi megallapodasok helyett valamennyi
szerepld bevonasaval, amelynek keretéiil egy rendszeresen (ilésez6 innovacios
kerekasztal szolgalhatna.

2. A régié kutatas-fejlesztési potencialjat erésitd intézményfejlesztések
tamogatasa, a tudastermeld szféra és a vallalatok kozti kapcsolatok erésitése

A fels6oktatas nem csupan a K+F szektorban elfoglalt helye, hanem a technolé-
giailag fejlett termékeket és versenyképes szolgéltatdsokat megszervezd és el6-
allitd, valamint az ezek értékesitését végz6 szakemberek képzésében elfoglalt
meghatdroz6 pozicidja miatt van hatéssal a belsd regiondlis fejl6désre. A Dél-
dunéntuali régio legnagyobb potencidlis tudas- és értékteremtbje az egyetemi
szféra, amely azonban meglehetésen gyenge kapcsolatokkal rendelkezik a gaz-
dasagi szféraval. A régio egyetemeinek torekedni kell a kutat-egyetemi funk-
cid, illetve a regiondlis egyetemek bazisan szervezédé tudascentrumok kiépité-
sére. Az egyetemek alkalmazott kutatdsokba vald fokozottabb bekapcsolasa
megkoveteli a technoldgiai kutatdsokkal foglakozé, els6sorban m(iszaki, infor-
matikai, élettudomanyi-biotechnoldgia, kbmyezetipari, élelmezéstudomanyi al-
kalmazott kutatasi profilok szélesitését, leginkadbb a potencidlis regionalis és
nemzetkozi jelent6ségl K+F bazisok megerdsitésére, illetve gazdasagi haszno-
sitdsara kellene koncentralni. Ennek érdekében az egyetemeknek nemcsak a
meglévd kils6 kapcsolatrendszereire, hanem a régidoban m(kddd innovacios
profild intézményekkel, vallalatokkal vald szorosabb egylttm(kodéseire kell ta-
maszkodnia.

A tudastermelés és az innovacié menedzselése terén kedvez6 helyzetet te-
remtene, ha a régio vallalatai és egyetemei -a foldrajzi kdzelséget és a szemé-
lyes kapcsolatokat is kamatoztatva - egymasra taldlndnak. A hidverés folyama-
tat el6segitené egy, a két regionalis egyetem (Pécs, Kaposvar) bazisara telepi-
tett transzferiroda, vagy egyetemi innovacids tgynokség (liaison iroda), amely-
nek feladata az egyetem-ipar kapcsolat erésitése, a tudomany és a kutatas gya-
korlati megval6sitdsanak szorgalmazasa. Az egyetemeken sziiletett tudomanyos
és kutatasi eredmények értékesitését, gyakorlati hasznositadsat ezek az irodak
menedzselhetnék. Az egyetemek feladata lenne tovabba egy K+F kinalati adat-
bazis dsszeallitasa, amelynek segitségével az érdekl6d6k tajékozodhatnak vala-
mennyi K+F egyuttmiikodési lehetéségrél. Eppen a gyors informéacidaramlas, a
tajékozddas lehet6sége az, amely novelheti az iparvallalatok és az egyetemek
kozotti egyuttm(ikodés hatékonysagat.

Tamogatni kell, hogy a régi6é vallalkozasai kdnnyen, rugalmasan elérjék a
regionalis tudasbazisok nyujtotta, piaci igényeknek megfelel§ szolgaltatasokat.
Az egyetem és a vallaltok kozotti kapcsolatok fokozasahoz nagyban hozzajarul-
na a vallalkozasok igényeire épild, a legujabb egyetemi és kutatdintézeti alkal-
mazott kutatasi eredményeket hasznosité szektoralis kompetenciacentrumok
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(példaul kdmyezetipari, élelmiszeripari, textil- és boripari, gépipari és egészség-
ipari), illetve a mér6- és anyagvizsgalo laboratériumok létesitése. Ezen infrast-
rukturélis hidnyossadgok nagyban akadéalyozzak a kis- és kdzépvallalkozasok be-
szallitova valasat, hiszen a draga méréml(iszerek, anyagvizsgalatok és hitelesité-
sek elvégzését jelenleg nem tudjdk megoldani a région belil. Ezen kivil az in-
tézményesitett egyetem és véllalatkdzi forumok, szakember talalkozdk a kap-
csolatok tovabbi elmélyitését szolgalhatjak.

3. Az innovacidt regiondlis szinten koordinalé innovéacios rendszer
és iranyito intézménye szervezeti-m(ikodésiforméajanak kialakitasa

A meglévd intézményrendszer hatékonysaganak névelése mellett igény mutat-
kozik egy regionalis szintli innovaciot koordindlo szervezetre, amely nemcsak
az érdekelt partnereket szervezi halézati kapcsolati formaba, meghatarozza a
kompetenciaszinteket. A regiondlis innovacids rendszerben a terlletfejlesztési
intézményrendszer aktiv szerepvallalasat a Kutatasi és Technoldgiai Alaprol
sz0l6 torvény azon rendelkezései is indokoljidk, amelyek az Alap 25%-anak
elosztasat regionalis hataskorbe, azaz a regionalis fejlesztési tanacsok altal mi-
kddtetett elosztasi mechanizmus hataskdrébe utaljak. A javasolt rendszerben ki-
emelkedden fontos szerepet télt be a Regionalis Innovacios Stratégia Iranyito
Bizottsaga. (A régidt alkotd 3 megye 1-1 szakértd delegaltja, a 3 megyei jogu
varos 1-1 szakértd delegaltja, a régid két egyetemének és az MTA RKK 1-1
képvisel6je, technoldgia-transzfer kézpontok, vallalkozasfejlesztési kdzpontok,
gazdasagi kamarak 1-1 képvisel6je, a kormanyzat 1 delegéltja alkotnd az EB-t.)
Feladata lenne az IB-hez kapcsolodo agazati szakért6k bevonasa az innovacios
folyamatokat segit6 regionélis tdmogatési programok el6készitésében, dontés
el6készités a meghirdetett programokra beérkezett palyazatok tamogatasa tekin-
tetében, a régid innovacios folyamatainak nyomon kovetése, az innovacios in-
tézményrendszer miikddésének figyelemmel Kisérése. A bizottsdg a regionalis
fejlesztési tandcs allandd bizottsagaként mikodik (hasonléan a tanécs tobbi
allando bizottsagahoz). A regionalis Fejlesztési Ugynokség, mint a Tanacs titka-
ri feladatait ellaté szervezet a nemzeti és a kdzosségi teruletfejlesztési és inno-
vacios forrasokkal kapcsolatos koordinacios teend6ket latné el.

A regiondlis innovacids rendszer szakmai iranyitdé és koordinacids feladatait a
Pécsi Innovacios és Technologiai Kézpont Kht. bazisan megszervezett Regiona-
lis Innovacios Ugynokség latja el. Az iranyitd intézménynek mindenképpen
forraskoordinalé funkciéval is kell rendelkeznie (egylttmikoédve a Regionalis
Fejlesztési Tanaccsal innovacios alap feletti diszponalasban). Az iranyitd szer-
vezethez kapcsolédd szakérti hal6zat kialakitasa, és egy a régiéban meglévé
innovacio- és gazdasagfejlesztési intézményi partnerek infrastruktirara épilé
halozatépités, illetve a K+F adatbazis, informacios bazis kialakitasa ugyancsak
elengedhetetlen.
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A regionalis innovacios intézmény rendszert egyrészt a kutatdi szférat meg-
jelenité egyetemek, masrészt a gazdasagi szféra szervezetei alkotjak. Az inno-
vacids rendszer egyik kiemelt funkcidja a két szféra kdzotti kapcsolat kiépitése
és a kutatasi eredmények hasznositasanak elgsegitése, amelyet egyrészt az egye-
temeken mikod6é K+F (tudasmenedzsel6 és palyazati) irodak, masrészt pedig a
gazdasagi szférat tAmogatd szervezetek (kamardk, vallalkozasfejlesztési koz-
pontok, technolégia transzferkdzpontok) innovacios tandcsado irodai, illetve az
innovacio finanszirozasaba bekapcsolddd intézmények (hitelintézetek, kockaza-
ti t6ke tarsasadgok) alkotjak. Az egyetemeken m(ikddd K+F (tudadsmenedzsel6 és
palyazati) irodak feladata a kutatasi eredmények egységes adatbazisba foglaléa-
sa, kapcsolattartas a kutatokkal és a tandcsadd irodakkal, részvétel kdzos projek-
tek kidolgozésaban, megvaldsitdsdban. A tanacsado irodék feladata a kapcsolat-
tartds a vallalkozasokkal, a konkrét gazdasagi igények alapjan a megfelel§ pa-
lydzati iroda és azon keresztill a relevéns kutaté és K+F eredmény megkeresése,
palyazati segitségnyujtas.

Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a magyarorszagi innovaciot tamogatd intéz-
ményrendszer bizonyos intézményi szegmensekben (innovéacios iranyitod szerve-
zet, technoldgia transzfer) meglehet6sen gyengénél tekinthetd, kiléndsen regio-
nalis szinten. A hazai régidkban nem alakultak ki piac- és mikddésképes transz-
ferszervezetek, illetve a korszer( innovaciot timogatd intézmények, ezért maga
a tevékenység is tobb, kisebb-nagyobb hatékonysadggal mikédé intézmény-
szervezet kozott felaprézott. A meglévé intézményekkel szemben tamasztott
vallalati elvardsok, a kezdeményez6 (proaktiv) miikddési moéd nemcsak a még
hianyz6 szegmensekben kdveteli meg Uj vagy az orszagos hataskor(i intézmé-
nyek (dekoncentralt) regionalis képviseleteinek létrehozasat. A meglévd intéz-
mények atalakitasa, partnerkapcsolatainak erdsitése, a kooperacios készség no-
velése és a hatékony munkamegosztas megteremtése is fontos feladat. A haté-
kony és versenyképes regionalis szervezetrendszer Kialakitisa el6feltétele a
nemzeti, eurdpai egylttm(kodési hal6zatokba vald bekapcsolodasnak.

A nemzetkdzi példak azt mutatjak, hogy a kdzponti kormanyzattol jové haté-
rozott elképzelések kovetkezetes megvalositasa alapfeltétele annak, hogy a K+F
er6forrasok regiondlis szint(i decentralizalasa és aktivizalasa sikeres legyen.
Ehhez elengedhetetlen, hogy a nemzeti innovacios rendszer reformjéhoz hason-
I6an az allam vallaljon aktiv szerepet a regiondlis intézményrendszer decentra-
lizaldsaban.

A meglév és tobb kevesebb hatékonysaggal m(kod6 innovaciét tamogatd
intézményrendszer szdmos ponton kézvetleniil kapcsolodik gazdasagfejlesztési
és az teruletfejlesztési intézményrendszerhez, de azok igénybevétele, miikodte-
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tése, illetve funkcidinak jellege mégis a korabbiaktol eltér6 megoldasokat kivan
meg. Az innovacios intézményrendszert nem lehet csak piaci alapon miikodtet-
ni, éppen ezért a kozszféra, az dnkormanyzatok, de mindenekel6tt az llam ak-
tiv szerepvallalasa sziikséges. A regionalis innovacids stratégiak el@segithetik
ezt a folyamatot, amennyiben a régionak esélyt add, de hazai és nemzetkozi
lehet6ségeket is figyelembe vevé intézményfejlesztési fejlesztési stratégianak is
tekinthet6k, amelyek segitségével magas jovedelemtermeld képességd, dinami-
kus és fenntarthaté fejl6désre képes, versenyképes regiondlis gazdasag alakulhat
ki. Ennek megvaldsitasahoz egy erésebb térségi lobbyra és politikai érdekérvé-
nyesitésre van sziikség nemcsak helyi-regionalis, hanem orszagos szinten is.
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A GAZDASAGFEJLESZTES MEGJELENESI FORMAI
A TERULETFEJLESZTESI REGIOK SZINTJEN

Somlyodyné Pfeil Edit

A gazdasagfejlesztés szabalyozasi keretei

A teriiletfejlesztés intézményi felépitettségében 1999 cezurat hozott, hiszen a
teruletfejlesztési torvényen végrehajtott nagy horderejli médosités jelentds val-
tozasokat idézett el6. Ennek egyik pozitiv kévetkezménye lett, hogy a regionalis
fejlesztési tandcsok immaron nem csupan Onkéntes egyuttm(ikodés alapjain
formalddo szervezetek, hanem a torvény erejénél fogva kotelezd létrehozasuk
altal az intézményrendszer stabil elemeivé valtak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ezzel a teriletfejlesztés sulypontja - az 1996-1999-es periddushoz képest - a
megyei szintr6l attev6dott a regionalis szintre. A térvénymaddositas negativ ha-
tasai kozll kiemelkedik a partnerség elvének sérelmére a fejlesztési tanacsok
Osszetételében el6idézett valtozas. Ezzel ugyanis megsziint a gazdasagi szféra -
a kamarak, a munkaadok és munkavallalok szervezeteinek - részvételi joga a
fejlesztési tandcsokban, besz(kilt a teriletfejlesztési intézményekben megjele-
nithet6 érdekviszonyok kore, illetbleg mesterséges akadalyok keletkeztek a
teriiletfejlesztés egyik lételemét jelent6 gazdasagfejlesztés potencidlis szerepl6i-
vel val6 kapcsolatépitésben. A tanacsbeli jelenlét sz(ikiilését voltak még kényte-
lenek elszenvedni a kistérségek és rajtuk keresztiil a telepllési 6nkormanyzatok,
azonban a térvénymodositasnak idevonatkoz6 rendelkezése az érintett térkate-
goéria érdekeinek erételjesebb 6sszegzését, koncentraltabb megjelenitését is
kitermelte, ami 0sszességében kedvez6 hatassal jart. Az 1999-ben végrehajtott
szervezeti valtoztatds a megyei terlletfejlesztési tanacsoknak, de még inkabb a
regionalis tanacsoknak olyannyira kézigazgatasi karaktert adott, hogy az utéb-
biakban talsulyra tettek szert a minisztériumok és a dekoncentralt allamigazga-
tasi szervek képvisel6i, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és a kildnféle on-
kormanyzatok reprezentansaival szemben. E vonasukat tovabb erGsiti a tor-
vénynek az a rendelkezése mely a tanacsok miikddését a megyei, févarosi koz-
igazgatasi hivatalvezet6k torvényességi felligyeletébe vonta.

A négyszinti magyar terlletfejlesztési intézményrendszerben a regionalis
fejlesztési tanacsok torténete noha 1999 el6ttre nyulik vissza - igy példaul a
Dél-dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs Baranya, Somogy, Tolna és Zala
megyék egyuttmiikodésével az els6 ilyen szervezetként jott létre - | tevékenysé-
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guk vizsgalata kompetencidjuk intézményesitésétél kezdédden valik érdekessé.
Noha a teruletfejlesztési torvény megalkotasaval, illetve az EU-konformitas hir-
detésével hangsulyozott decentralizacid korlatozottan érvényesil a terileti szin-
tek javara, ami dsszefliggésben van a régiok terlletfejlesztési és tervezési jelle-
gével, elemzésiink szempontjabdl mégis a regionalis tanacsokat kell a decent-
ralizalt teruletfejlesztési dontéshozas egységeinek tekinteniink. Amikor azonban
a régidk versenyképessége szempontjabél Iényeges gazdasagfejlesztési karaktert
torekszink feltarni a tanacsok miikodése tekintetében, akkor egyfel6l szembe-
sulniink kell a jogalkotd akarataval el§idézett ellentmondassal, miszerint a ta-
naccsal egyidejlileg annak munkaszervezetét is 6nallo jogi személyként intéz-
ményesitette, mégpedig koltségvetési szervként és a ra vonatkoz6 gazdalkodasi
szabalyok szerint. Ugyanakkor a régiok miikodési gyakorlatarol tudjuk, hogy
munkaszervezeteiket altalaban kdzhasznu tarsasagi formaban alapitottak, ami
tulajdonképpen életszer(i valaszként értékelheté egyfel6l e szervezetek allami
finanszirozasaban kialakult sz(lk keresztmetszetre, masfel6l a teriiletfejlesztés
nemzetkdzi gyakorlatabol ismert ,,ligynokség tipusu” szervezetek sziikségszerd
alkalmazasi igényére. Kutatasi hipotézislink szerint a regionalis szint gazdasag-
fejlesztési aktivitasanak teljes korl értékeléséhez szilkség van mind a tandcs,
mind pedig ,,uigynoksége” tevékenységének elemzéseére.

Mint mar utaltunk ra, a regiondlis fejlesztési tanacs a térvényhozo altal meg-
allapitott Osszetételben egy a delegacié elvén felépiil szerv, melynek allam-
szervezeti jellege egyel6re nem tisztazott. A térvényben megallapitott hatasko-
rében dominélnak a teruleti tervezési, programozasi, valamint a decentralizalt
forrasok elosztasara vonatkozd feladatok. A toérvényhozé esetében a gazdasag-
fejlesztést pusztdn mint koordinativ feladatot nevesitette, azonban hataskort,
illetve eszkdzoket mar nem biztositott elldtasahoz. Tény, hogy nincs dsszhang-
ban a tandcsnak a gazdasagfejlesztés terileti koordinécios feladatainak ell4t4sa-
ra, tovabba a régidén belili térségi szerepl6k kozotti koordinacidra kapott felha-
talmazéasa tagjainak Osszetételével. Végul a jogalkotd nyitva hagyta a kérdést,
vajon a gazdasagfejlesztésnek ki a gazdaja a hazai intézményrendszer regionalis
szintjén.

A regionalis szint testuleti m(ikodésének jellemz6i

Esettanulmanyunk targya a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs, amely-
nek tevékenységét két idészakban vizsgaljuk. Ezek kozil az els6t egy tort-
id6szak képezi, az 1998 és 2000 kdzotti periddus, a masodikat a 2001-t61 2003-
ig terjed6 id6szak (Somlyédyné Pfeil, 2001). Az elemzés sordn tamaszkodunk
az MTA RKK Dunéntdli Tudomanyos Intézetében A teriiletfejlesztés dontés-
hozatali mechanizmusanak elemzése a Dél-dunantili Phare mintarégio példa-
jan” cimmel az FVM meghizasabdl folytatott kutatas eredményeire (Pécs, 2001,
témavezetd: Somlyodyné Pfeil E.). A Tt. médositasat megel6z4 id6re torténd
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torténd visszatekintést az indokolja, hogy a Dél-Dunantil kedvezményezettje és
lebonyolitoja lehetett a 96-0s és 97-es Phare kisérleti programoknak, melyek ef-
fektiv megval6sitasdban a legaktivabb éppen a régidk kotelezd intézményesité-
sét megeldz6 két évben volt a tanacs, minthogy a programok csuszast szenved-
tek. Ez id6 alatt - minthogy a tanacsulési napirendek elemzése alapjan erre ko-
vetkeztethetiink - a régiokba decentralizalt terliletfejlesztési forrdsok hianyaban,
a dontéshozo6 gréemium szinte kizardlag fejlesztési tervdokumentumok (koncep-
cidk, programok) elkészitésének tdmogatasarol, tovabba a két Phare program
keretében a rendelkezésre allo pénzkeretek felosztasarol dontott. Ezen tilmend-
en Kisebb részben a régié fejlesztési programjanak elfogadasa, valamint szerve-
zeti és személyi kérdések foglaltak le energiait.

A fejlesztési tandcs 2001 és 2003 kozotti tevékenységét dsszesen 15 lésen
127 napirendi pont targyalasaval fejtette ki. Ha e napirendek targykoreit négy f6
kategdriaba soroljuk, akkor szemléletes aranyokat kapunk. A kulcspontnak te-
Kintett gazdasagfejlesztést a kategorizalas soran tagan értelmeztiik, s valameny-
nyi tdmogataselosztasi donteést ilyennek tekintettlink. Ennek kdvetkeztében a
terliletfejlesztés szempontjabdl lényeges gazdasagfejlesztés markansnak tlnik
(33%) a testlilet dssztevékenységen beliil, am ha ezt a feladatteriiletet alaposabb
boncolas ala vesszik és a forraselosztasi, palyaztatasi dontéseket kisz(rjik be-
I6le, akkor kideril, hogy a tanacs gazdaséagfejlesztési irdnyultsagu napirendet
minddssze harom esetben (2,4%) targyalt az elmalt harom évben. Ezek egyike
sem bizonyit azonban regionéalis gazdasagfejlesztési kezdeményezést a tanacs
részérdl. A testiilet szervezeti, személyi kérdésekkel hozzéavetélegesen ugyan-
olyan ardnyban foglalkozott, mint tervezési, programozasi témakkal. Végul
szembet(ing, hogy a kiilkapcsoiatok formalasaban aktiv a testiilet (9%), ami sza-
mos Interreg, CADSES és CBC-programban valo részvétellel hozhat6 ésszefiig-
géshbe (1. abra). A Dél-dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs tagjai az 1999.
évi teruletfejlesztési torvény modositasa Ota a kdzigazgatas szférajabol kerllnek
ki. Ezért a gazdasagi és a civil szféraval valo kapcsolattartas és -épités egyik
eszk6zévé a tanacs allandd meghivotti kdrének kitagitasa, valamint szakbizott-
sagaiba valé meghivas valt. A teriletfejlesztésben érdekelt szervezetek megle-
het6sen Kiterjedt kdre élvez meghivotti statuszt a regionalis tanacs Ulésein, a
jelenlegi kormanyzati ciklusban szdm szerint 46. A névsor azért is sajatos, mert
abban szerepelnek a tanacs felett torvényességi felugyeletet ellaté megyei koz-
igazgatasi hivatalvezetd, illetve a VATI Teriletfejlesztési Igazgatdésaganak kép-
visel6i. Az allandé meghivott szerepl6k kdzott is a kdzigazgatasi szervek aranya
a meghataroz6 (54%), mig a gazdasagi szférat 22%-uk, a civil szférat pedig
minddssze 4%-uk képviseli.

A gazdasagi szemlélet jelenlétét hat kamara, az ITD Hungary kdzponti és
megyei képvisel8je, valamint a Magyar Fejlesztési Bank leanyvallalata, a Dél-
dunéntali Regionalis Fejlesztési Rt. biztositja a regiondlis testiiletben, mikdzben
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a fels6oktatasi intézmények egyaltalaban nem, a kutatasi szféra két meghivottal
reprezentlja magat. A csoportképzés sordn kilén kategéridba kerlltek (16%) a
teruletfejlesztési szakmai szervezetek, mivel ezek koérébe voltak sorolhatok a
megyei terliletfejlesztési tanacsok és a Balaton Fejlesztési Tanacs delegaltjai.

1. dbra

A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs napirendjeinek megoszlasa
témacsoportok szerint, 2001-2003 (%)

Forras: A Dél-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tanacsjegyz6konyvei, 2001, 2002, 2003

A tandacs tevékenységében a tdmogataselosztas megalakulasa 6ta meghataro-
z0 jelent&séggel bir, amihez kapcsoldéddan kotelez6 jelleggel mikddtetends a
regionalis monitoring bizottsdg. Ennek tagsaga kizardlag miniszterek, valamint
a megyei kozgyfilési elnokok képvisel§ibdl tevddik dssze, élén a Dél-dunantuli
Regiondlis Fejlesztési Tanacs elndkével. E bizottsag is rendelkezik meghivotti
korrel, amelynek 0sszetételében mar valamelyest érvényesiil a partnerség elve,
mivel a megyei munkailligyi tanacsokat a megfelel6 iparszovetségek, illetve a
szakszervezet képviselGje jeleniti meg a szervezetben. A monitoring bizottsag
el@irt osszetételli mikddtetése jogszabalyban elGirt kotelessége a tanacsnak,
tekintettel a késébb elemzésre kerlil6 Phare Amyékprogram értékelési és nyo-
mon kovetési feladataira.

Azt, hogy a tanics miként rangsorolja feladatait, jol kifejezi mely profdu bi-
zottsagok megalakitasardl dont. A regiondlis tandcs az utébbi években hatéaro-
zottan igyekszik alakitani kiilkapcsolatait, amit bizonyit egyrészt a kulligyi kér-
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dések napirendek kozotti viszonylag magas aranya, masrészt az a szervezetala-
kitasi Iépés, amelynek alapjan 2003-ban erre a feladatra 6nallé bizottsagot léte-
sitett. Az Ottagl szervezetet a régid varosainak polgarmesterei alkotjak, de meg-
hivottként szamos szervezet szakértelmét veszi igénybe. A kézigazgatasbol jovo
képvisel6k mellett megtalalhatok benne a régié két egyetemének, regionalis
profild kutatdintézetének, valamint két kereskedelmi és iparkamardjanak dele-
galtja.

Ugyszintén 2003-ban latta elérkezettnek az id6t a regionalis fejlesztési ta-
nacs tervezési bizottsdga megalakitasara. A grémium deklaralt feladata, hogy a
regionalis vonatkozasl programozasi folyamatokban, a fejlesztési programdo-
kumentumok készitésében véleményével, javaslataival képviselje a régié érde-
keit. Osszetételét tekintve megoszlik a szavazati jogot birtoklé tanacstagokra,
tovabba az allandé meghivottakra. Az utébbiak meritési kore 1ényegében meg-
egyezik a kilugyi bizottsagéval. Az eddigi tapasztalatok birtokdban azonban
kevés remény van arra, hogy e szervezeten keresztill tagulhat a teriiletfejlesztés
altal érintett, nem a kozszféra altal képviselt érdekek becsatoméazasi esélye a
regionalis dontéshozésba.

Az utébbi gondolatot azeért tartjuk fontosnak kiemelni, mert a tanacs testuleti
m(ikodése - beleértve a tervezési hizottsagot is - mindkét vizsgalati id6sza-
kunkban hasonlé problémakat vetett fel. A kbézigazgatas szférajan kivili allando
meghivottak stadtusza ugyanis a fejlesztési tanacs Ulésein a puszta jelenléten
kivil semmilyen részvételt, de még a vélemeénynyilvanitas vagy a hozzéaszo6las
jogat sem foglalja magaban. igy a formalizalt m(kodés keretei kdzott nincs
lehet6sége a gazdasagi és a civil szféranak arra, hogy szakmai befolyasat érvé-
nyesitse a dontéshozas soran. A gazdasagi aktorok és érdekképviseleti szerveik
helyzete a tanacs tevékenységével dsszefiiggésben 2000 6ta marginalizalodott.
Az évek sora alatt kialakult mechanizmus neuralgikus pontjat az adja, hogy az
uléseken tobbnyire nincs vita és a napirendi el6terjesztésekhez képest nem ke-
rulnek teritékre 0j érvek.

Ez az allapot azért tekintend6 aggalyosnak, mert dsszefiiggést mutat a nyil-
vanossag és a tarsadalmi kontroll kérdésével. Noha a terliletfejlesztési tanacsok
ulései nyilvanosak, azokon barmely allampolgér részt vehet, ajelenlegi helyzet-
ben az ott figyelemmel kisérhetd testiileti munka a vazoltak miatt alig értelmez-
het6, az el6terjesztések ismerete nélkil a szakmailag valamelyest képzett hall-
gatd szamara is szinte kovethetetlen. ErzékelhetGen a tanacs szamara - szem-
ben mas legitim politikai testiiletekkel - nem célpont a nyilvanossag, a tanacs
tagjai ennek kovetkeztében nem késziilnek testiileti vitara, bar a tanacsiiléseken
kozérdek(i tevékenység folyik. Végs6 soron hosszU ideje nincs olyan koril-
mény, amely késztetést adna az érintett politikusoknak arra, hogy a teriletfej-
lesztési tevékenységet gazdasagfejlesztésként is értelmezzék és annak szolgala-
taban a versenyszféraval érdemi kontaktust épitsenek Kki.
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A tamogatéaselosztas mezébe bujtatott gazdasagfejlesztés

Miutan a régié 1998-ban és 1999-ban a helyét kereste a teriiletfejlesztés paletta-
jan, gazdasagfejlesztési aktivitasként a Phare programokban valé kdzremU(ikodé-
se értékelhetd. A programok alapvetd célkit(izése volt a Strukturalis Alapok
igénybevétele céljabol az EU tdmogataspolitikdjanak mikodésére vonatkozd
alapvet6 szabalyok elsajatittatdsa a csatlakozéasra varé orszagokkal. Ebb6l ko-
vetkez6en a dontésel6készitd szerepével felruhazott tanacsok igen csekély moz-
gasteret birtokoltak, viszont az el6irasok végrehajtasa a nemzeti teriiletfejlesztés
és tamogataselosztas rendszerétdl fliggetlenedve, adott esetben jé iranyba terelte
a szervezetet. igy volt ez példaul a Phare emlitett két regionalis szint(i program-
jdhoz kapcsolodo bizottsagi struktura kialakitasaval is, mely alkalmas volt a
teruletfejlesztés altal érintett kiilonféle érdekek becsatomazasara, illetéleg a
bizottsdgok mintegy partnerségi szervezetekként tlintek fel. A projektszelekcio
elvégzésére 1998-ban felallitott szakért8i bizottsdg még a kodzigazgatasi struktl-
rak teljes uralmat fejezte ki, hiszen valamennyi tagja az énkormanyzati vagy
allamigazgatasi szektorbdl keriilt ki. 1999-ben latvanyosan el6térbe keriilt a
partnerség elve, legaldbbis a bizottsagok osszetételébdl erre lehetett kovetkez-
tetni. A hattérben meghlz6d6 egyik magyarazé oka ennek, hogy a regionalis
fejlesztési tandcs Osszetételének 1999-ben tértént rogzitésekor a tagok korébdl
Kiszorult szervezetek atkeriltek a szakért6i bizottsagok listajara. Konkrétan ez
azt jelentette, hogy a vidékfejlesztési célirany vonatkozadsaban 4:3 aranyban
kerilt tobbségbe a kdzigazgatési szféra az érdekképviseleti szervekkel és a gaz-
dasagi szektor képvisel6jével szemben. Az iparfejlesztéssel foglalkoz6 bizott-
sagban mar paritasos erdviszonyok alakultak ki a kbzigazgatas és a masik két
szféra kozott. Végil a human szakértdi bizottsdgban megfordultak az aranyok
és a palyazatok elbiralasaban 8:4 aranyban fels6- és kozépfokl oktatasi és kép-
zési intézmények delegéltjai, valamint a kdzigazgatas részérél jelen 1év6 képvi-
sel6k vettek részt.

Ami a ket regionalis kisérleti program alap regionalis gazdasagfejlesztési ha-
tasat illeti annak értékelése meglehet8s nehézségekbe Utkdzik, mivel a Kilenc-
venes évek végén ezek voltak az elsé atfogd, EU-finanszirozta tamogatasi prog-
ramok, 6sszehasonlitasra nem nyilik lehetéség. A Dél-dunéantdli Regionalis
Fejlesztési Tanacs altal megallapitott fejlesztési prioritasok mindkét program
esetében egyértelmlen gazdasagfejlesztési céluként értékelhet6k. igy a Phare
HU 9606. program tdmogatasi céljai voltak: falusias térségek ésszehangolt fej-
lesztése, kis- és kdzépvallalkozasok versenyképességének fokozasa, a régio ide-
genforgalmi adottsdgainak kiaknéazasa, a regionalis marketing 6szténzése a be-
fektet6k vonzasahoz kapcsoldédé célok esetében. A Phare HU 9705. program
keretében a célok hdromra sz(ikiltek, gy mint vidékfejlesztés, ipari szerkezet-
atalakitas és humaner6forras-fejlesztés.
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Rendkivil megneheziti a programok hatasanak értékelését az a korilmény,
hogy az elfogadott projektek egy jelent6s hanyada folyamatos mddositasokat
volt kénytelen elszenvedni, amelyekrél nehezen allapithaté meg, hogy milyen
mértékben indokoltak kilsé kortilmények, illetve mennyiben a kedvezménye-
zettek magatartasa. Masfel6l az értékelés céljabol a mutatdk és modszertan el6-
zetesen kidolgozott rendszere sem volt alkalmas a projektek tényleges hatasai-
nak mérésére. Annyi azonban megallapithatd, hogy a megvalosult projektek
atlagos mérete kicsi volt, hiszen a 96-o0s program esetében egy projekt atlagosan
66,082 millié forintbdl, mig a 97-es program estében mar csak 44,164 millié
forintbdl valdsult meg. Vagyis foltehet6 a kérdés, hogy a gazdasag teljesitékeé-
pességét ténylegesen befolyasolni tudé gazdasagi aktorok vajon ezekkel afej-
lesztési tamogatasokkal elérheték voltak-e, illetve a szamadatok ismeretében az
egyes programok regiondlis hatdsa szamon kérhet6-e?

Pozitiv hatasként értékelhet6 az EU megkdvetelte addicionalitas elvének
érvényesilése, mivel a kisérleti programok képesek voltak a régié szerepl@inek
bels6 er6forrasait mozgositani. Az elsé programban fejlesztésre forditott teljes
0sszeg 41,8%-at a Phare garantalta, mig nagyobbik hanyadat a régiobol kikeri-
16 palyazok teremtették el6. A méasodikként megvaldsitott programban a palya-
z6knak maér csak a forrasok 24,3%-at kellett biztositaniuk, a tébbi az Eurdpai
Uniétdl szdrmazott. A kizarolag az EU altal finanszirozott projekteket szdmba
véve - ami a gesztor szervezetek alapjan torténhetett - a kedvezményezettek
szervezeti Osszetétele els6 megkdzelitésre nem mutatott kedvezd képet (a 2001.
marciusi allapot szerint): a kdzszféra szerepl6i, dontéen az dnkorméanyzatok
tudhattak magukénak a legtdbb nyertes palyazatot (37%), de jol szerepeltek a
nonprofit szervezetek is a timogatott palyazatok 21%-aval. Ha azonban alapo-
sabban megvizsgaljuk a megvaldsitott fejlesztéseket, kideriil, hogy a kézigazga-
tasi szféra altal elnyert tAmogatasok egyike sem termeld infrastrukturalis beru-
hazast finanszirozott, hanem jorészt a turizmusba és a vallalkozasi kornyezet
javitasadba invesztalt. Feltlinének szamit viszont, hogy az ezredforduldn a val-
lalkozoi szféra meglehetfsen kevés termeld beruhazasra nyujtott be tdmogatasi
kérelmet. Osszességében a projektek keretében ténylegesen a gazdasagi kornye-
zet javitasat célzo fejlesztésekre kerult sor, bar viszonylag magas aranyt képvi-
seltek a nyertes palyazok kozott a felsGoktatasi és kutatasi intézmények részérél
benyujtott képzési projektek.

Ezt kdvetden a regiondlis fejlesztési tanacsok felhatalmazast kaptak arra,
hogy a Strukturalis Alapok fogadasara vald felkészitést szolgalé Gn. Phare Ar-
nyékprogram megvalésitasaban kézremiikddjenek. A tandcs gazdasagfejlesztési
jellegli dontési mozgasterét er6sen befolyasolta a teriiletfejlesztési célelGirany-
zat felhasznéldsénak részletes szabalyairdl sz6l6 89/2001. (VI. 15.) sz. kor-
méanyrendelet, amelyben megallapitott szabalyok az uniés tdmogatasok kove-
telIményrendszerével adekvatak, tehat meglehetsen szigortak és kovetkezete-
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sek voltak. A jogszabaly a kdzponti forrasok felhasznalasdnak madjat szaba-
lyozta azon régiok (a Dunatdl nyugatra esd, valamint a kdzponti régid) tekinte-
tében, amelyek nem valhattak kedvezményezetteivé a regionalis szint(i Phare
2000 programnak. A jogszabdly egyik fontos eleme az El6zetes Regiondlis Fej-
lesztési Program (ERFP) volt, amit a regiondlis fejlesztési tanacsok készitettek
el az El6zetes Nemzeti Fejlesztési Tervben, tovabba régidjuk fejlesztési prog-
ramjaban foglaltak figyelembevételével. A Dél-dunantuli régio el6zetes fejlesz-
tési programjiban meghatarozott stratégia egyértelm(en, valamint az annak
alapjan kialakitott prioritdsok és az azok megvalositasara kibontott intézkedések
szinte mindegyike a régio versenyképességének fokozésat tlizte célul. A 2/C
prioritas egyenesen a vallalkozasok versenyképessegének erdsitésében fogalma-
z6dott meg, altalanos célja a kis- és kozepes véallalkozasok erésitése volt, majd
ez két intézkedésben konkretizalodott:

- a vallalkozasok egyuttmiikddésének elésegitése, haldzatszer(i egyittm-
kddésének dsztonzése,
- avallalkozasok technoldgiai szinvonalanak ndvelése.

Miutan az Amyékprogram kizardlag magyar kéltségvetési forrasbol finan-
szirozodott, az ERFP tandcs 4ltal torténd jovahagyasihoz szilkség volt az FVM,
a Gazdasagi Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium, a Szocialis és Csaladigyi
Minisztérium, a Munkaer6piaci Alap Iranyité Testliletének egyetértésére is. A
minisztériumok a program megvaldsitasi feltételeit regiondlis fejlesztési tana-
csonként kilén-kilén megallapodasban rogzitették. Ezek az elemek azonban
nem véltoztattak a 1ényegen, vagyis azon, hogy a magyar kormany véllalta bel-
s6 program esetére is a Phare elGirasok kovetését. Ezt azért tartjuk fontosnak
megallapitani, mert a terlletfejlesztés intézményrendszerének mikodésére néz-
ve 2001-ben elvégzett elemzés egyik fontos kovetkeztetése ma is helytallonak
bizonyul. Arrél a tendenciarél van sz6, miszerint a terlletfejlesztési tAmogatasi
rendszerben hatarozottan kettévalik a magyar koltségvetésiforrasok és az unids
pénzalapok felhasznalasanak szabalyozdsa. Vagyis még mindig nem érhet6
tetten az a hatarozott kormanyzati térekvés, hogy a Strukturalis Alapok igény-
bevételére felkészitd reguldkat, intézményeket, mddszereket és az elsajatitott
tudast adaptaljuk a bels6 forrasfelhasznalas soran. Az adaptacionak ezen a pon-
ton kettds értelemben is helye lenne, egyfeldl a palyaztatési és palyazat elbirala-
si szabalyok egyértelmd rogzitésével a tdmogataselosztas atlathatdsaganak és
tisztasaganak garantéalasa értelmében, masfel6l a tAimogatasfelhasznalas célsze-
rliségének, hatékonysaganak és a célok tekintetében megvaldsuld eredményes-
ségének a nyomon kovetése és ellendrzése szempontjabol.

Ennek a bizonyos kettésségnek a reprezentalasara kivaléan alkalmas az Ar-
nyékprogram palyazati rendszerének és a térség- és telepiilésfelzarkoztatasi
célel6iranyzat miikodési jegyeinek dsszehasonlitésa.
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Az Amyékprogram soran kotelez6 jelleggel kellett alkalmazni a szakért6i bi-
zottsagot, melynek feladata volt azoknak a palyazatoknak az értékelése, ame-
lyekrdl a regionélis tanacs dontott. A regionalis fejlesztési tanacs eltéré A prio-
ritasonként felallitott 6t szakértdi bizottsagban a régié harom, a tarsfinanszirozo
minisztériumok két képvisel6vel voltak jelen. A bizottsagok nem csupan érté-
keltek egy el6zetesen meghatarozott és atlathato értékelési rendszer szerint, ha-
nem a tamogatasi dontések el6készitésével, rangsorolasaval is foglalkoztak,
amib6l kovetkez6en a fejlesztési tanacs keze meglehet6sen meg volt kétve, a
szakért6i bizottsag javaslatatdl csak mindsitett tobbséggel térhetett el, dontését
indokolni volt koteles. Ebbdl a kalodabdl a tanacstestiilet, amint lehetett szaba-
dulni igyekezett, s a hatdskorébe utalt térség- és telepulésfelzarkdztatasi célel6i-
ranyzat felhasznéldsa tekintetében a kozponti jogszabaly el6irasain tilmenéen
elutasitotta a palyazatok biralati eljarasanak el6zetes rogzitésére vonatkozd ja-
vaslatot.

A kuldnbségek tovabbi bemutatdsahoz kiindulé pontunk, hogy az egyes pé-
lydzati forrdsok kedvezményezettjeit jelentd szervezeteket négy kategoOridba
soroltuk, aminek segitségével egyfajta képet alkothatunk a két program eltérd
preferenciairél. Az abrakrdl (2-3. abra) jol leolvashat6, hogy a 2001-ben és
2002-ben lefuttatott Arnyékprogramnak er6teljes volt a gazdasagfejlesztési
orientéltsdga, mivel a nyertes paly4dzok tobb mint 70%-a a gazdasagi szférabol
keralt ki. A nonprofit szervezetek mig az elsé évben elenyész6 szdmban palyéaz-
tak, addig a méasodik évben mar a kdzigazgatasi szféraval azonos aranyban kép-
viseltették magukat. A kdzigazgatas, és legféképpen az 6nkorméanyzatok sikeres
palyazatai tovabb bonthatok termelé-infrastruktira megval6sitasara (szennyviz-
és gazberuhdzas, Utépités és -tervezes) és egyéb onkorméanyzati beruhazésokra,
noha az el6bbiek sulya csak az els6 évben volt tekintélyesebb.

Amennyiben az elemzést a teljes palyazati tdmogatasbdl valo részesedés
szempontjabol kedvezményezetti kategoridnként megismételjik, az egyes szer-
vezeti tipusoknak megitélt 6sszegek alapjan szorosabba valik a mezény, de a
gazdaséagi szféra dominans tdmogatottsdga ekkor sem kertl veszélybe. A koz-
szféra részesesedésének megugrasat az altala megvaldsitott nagy koltségigényi
infrastrukturalis beruhdzéasok valtjak ki. Legfeljebb a fels6oktatasi-kutatasi, va-
lamint a nonprofit szektor valik az elnyert palyazatok szamahoz képest alulrep-
rezentaltta.

Az Amyékprogram folytatasara az el6zetes tervektdl eltéréen 2003-ban mar
nem keriilt sor, helyét ismét a decentralizalt teriiletfejlesztési forrdsok vették at.
Ezért az adott évben hasonld mddszerekkel vizsgaltuk a térség- és telepllés-
felzarkoztatési célel6iranyzat (TTFC) elosztasat, melynek eredményei egészen
méas képet mutattak: a kedvezményezettek 82%-a kdzigazgatési szerepl6 volt,
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2. &bra
Az Arnyékprogram nyertes palyazatainak megoszlasa
a Dél-dunantuli régidban, 2001 (%)

Forras: A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs

3. abra
Az Arnyékprogram nyertes palyazatainak megoszlasa
a Dél-dunantuli régidban, 2002 (%)

Forras: A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs
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tilnyomorészt 6nkormanyzat vagy onkormanyzati tarsulasok (4. abra). A ver-
senyszféra szdmszer(ileg csekély palyazatanal (14%) sulyosabb gondokra ira-
nyitja a figyelmet a megitélt tAmogatési 6sszegek nagysagrendje. A tdmogata-
tott fejlesztésekhez jellemz6en egy és négymillid forint kdzotti forrast biztosi-
tott a célel§iranyzatbdl a regiondlis tanacs, mikdzben kivételnek szamit a tizmil-
li6 forintot 4tlépd palyazati thmogatas. A helyzetkép az unids szabalyozastdl
vald ismételt tAvolodast érzékelteti, mivel a szervezetek kdzotti aranyok egyér-
telmd lenyomatat adjdk az dnkormanyzati fejlesztési forrdshiany miatt a teriilet-
fejlesztésre nehezedd nyomdasnak. Ez még akkor is igy van, ha a célel§iranyzat
felhasznalasanak kozpontilag megalkotott szabalyai az Amyékprogramhoz ké-
pest Iényegesen nem valtoztak [27/2003. (Ill. 4.) Kormanyrendelet], pusztan az
elbirdlasra és ellen6rzésre vonatkozd el6irasok lazultak fel, mivel a korményt
immaron nem koételezik a Phare, illetve a Strukturalis Alapok regulai.

4, dbra

A TTFC nyertes palyazatainak megoszlasa a Dél-dunantuli régidban,
2002 (%)

Forras: A Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs

A regiondlis tanacs - az lgynokség dontés-el6készitd munkaja mellett - a
konkrét palyazati nyertesek kivalasztasaval latszolag a maga kebelén belil
donthetett a terlletfejlesztési decentralizalt alaprdl. Valdjdban azonban a rende-
letbeli szabalyozéds a regionalis palyazati rendszer tekintetében a prioritdsok
meghatarozasa révén kétségessé tette a dontéshozas ténylegesen decentralizalt
voltat és a programfinanszirozés elvének alkalmazhatdsagat. Nehezen értelmez-
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het6 a tanacs regiondlis gazdasagfejlesztési kompetenciaja akkor, amikor a
kormanyrendelet a TTFC gazdasagi szférat célba vevd prioritasai tekintetében
példaul a kistérségek tékevonzd képessegének javitasara helyezte a hangsulyt.
Ennek koszonhet6en a tavalyi évben 13 Kkistérségi terlletfejlesztési tarsulés,
illetve annak érdekeltségébe tartozo szervezet kapott timogatéast a Dél-dunantuli
régidban, szinte egységesen ,A Kistérség vallalkozdit és a civil szférat segité
szolgaltatod szervezet miikodésének tamogatasa” cimén. E projektek mogott a
kistérségi menedzsmentek finanszirozasi igénye sejlik fel, mely az idézett prio-
ritashoz legfeljebb lazan kapcsolodik. Némileg szépiti a képet, hogy egy eset-
ben a beruhazés kifejezetten kistérségi informacids rendszer fejlesztésére ira-
nyult. Latva a tdmogatasi jogcimeket, melyekbe az 6nkormanyzati feldjitasi és
korszer(isitési munkak is belefértek, ismét felmeril a cél- és cimzett tAmogatasi
rendszerb6l régo6ta ismerds gyanud, hogy a telepiilési dnkormanyzatok arra pa-
lydznak, amire forrasokat lehet szerezni, s ha sziikséges, e célbdl még az egyutt-
m(ikddésre is hajlanddak.

Az 0sszefliggések feltdrasdhoz tovabbi adalékot jelenthet az atlagos pro-
jektméret kiszamitasa, mely az Amyékprogram ota valtozason ment keresztil.
A TTFC esetében egyaltalan nem bizonyithaté a forraskoncentracid, hiszen egy
projektre atlagosan 10 678 ezer forint jutott 2003-ban. Az Amyékprogram vi-
szont els§ évében még atlagosan 39 654 ezer forint, masodik évében 36 638
ezer forint tAmogatési forrast nyujtott egy-egy palyazénak, amivel gazdasagi
szempontbol joval kedvez6bb nagysagrendet képviselt a célel6iranyzathoz ké-
pest. Erdekessége a torténéseknek, hogy a két timogatasi rendszert szabalyozé
korméanyrendeletek szervezeti tipusonként azonos mértékd minimalis sajat for-
rast rogzitettek, noha a TTFC-rél rendelkez6 jogszabaly a kis- és kdzépvallal-
kozasok kategoriajat kiegészitette a maganszemélyekkel, egyéni vallalkozokkal
és Gstermelékkel, ami a gazdasagi aktorok tekintetében lathatdan eleve kddolta
a forrasok elaprozodasanak veszélyét.

Eszerint a fejlesztés megvalositasahoz

a) 6nkormanyzatoknak és nonprofit szervezeteknek 10%,
b) a kis- és kdzépvallakozasoknak 35%,
c) az egyéb szervezeteknek 50%

sajat forrassal kellett rendelkeznitk [89/2001. (VI. 15) Kormanyrendelet 8. 8),
mely szamokbol arra kdvetkeztethetlink, hogy nem a sajat er6 mértéke okozhat-
ta a versenyszféra visszaszoruldsat TTFC-bdl nydjtott tAimogatasoknal.

Az onkormanyzati szféra fel6l érkez6 fejlesztési forrasok iranti kielégithetet-
len igény az Amyékprogram esetén is érzékelhetd volt, hiszen 2001-ben mint-
egy hasz pélyazatot nyujtottak be helyi bekotd-, illetve 6sszekdtd Gt terveinek
elkészittetésére. Miutan azonban a legfébb biralati szempont a régié versenyké-
pességének javitasa volt, a dontéshozdk Ggy itélték meg, ezeknek a terveknek a
megvaldsuldsa a palyaz6é dnkormanyzatok forrdshianya miatt kétséges. Ugyan-
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akkor a kozlekedési infrastruktira fejlesztésére vonatkoz6 intézkedés keretében
egy palyazat mégis tamogatasban részesult, mégpedig az M9-es gyorsforgalmi
Ut megvaldsithatosagi terveinek elkészittetése. A dontés konkrét indoka az volt,
hogy ennek a palyazatnak volt bizonyithat6 regionalis és varhaté gazdasagi ha-
tasa, amit a tobbi dnkorményzati Gtprojekt nélkilozott.

Az Amyékprogram tekintetében a kormanyrendelet kételez6 médon elirta a
regiondlis monitoring bizottsag megalakitasat is az el6zetes regionélis fejleszté-
si programok végrehajtasanak megfigyelésére és értékelésére. A norma részlete-
sen szabalyozza a bizottsagok feladatait, 0sszetételét, mikodési eljarasat, sét az
értékelés mddszertanara is kitér. A monitorozas ennek alapjan indikatorok se-
gitségével torténik, melyeknek lehetéveé kell tennilik az elért eredmények szam-
szer(sitett mérését. Ehhez kapcsoldéddan a regionalis fejlesztési ligynokségek,
mint k6zrem(kddd szervezetek felhatalmazast kaptak a fizikai és pénzigyi jel-
z6szamok gyd(jtésére, feldolgozasara, azért hogy azok alapjan éves jelentések
késziljenek az agazati és a Pénzligyminisztérium szamara. Az idézett jogsza-
baly még abban a tekintetben is kompatibilis az uniés reguldkkal, hogy a moni-
toring bizottsagot az elérend6 célok eredményesebb végrehajtasa érdekében
jogosultta teszi a forrasok atcsoportositasara vagy maédositasara vonatkozo ja-
vaslat megtételére.

A Dél-Dunantdlon a Regiondlis Monitoring Bizottsdg egy hosszu tanulasi
folyamat sordn 2002 februérja 6ta végzi tevékenysegét, amit a nagyobb volu-
men( palydzatok zarasa esetén kiegészit a fliggetlen konyvvizsgalo altal készi-
tendd audit és a mlszaki szakértd helyszini ellendrzése. Az Amyékprogram
nyertes palyazatainak 57%-a 2003 majusaig lezarult, melyek a pénziigyi elsza-
molés stadiumaban vannak. igy a bizottsag kedvezményezettenként és intézke-
désenként kialakitott indikatorok segitségével méri az ERFP-ben megjel6lt cé-
lok teljestilését.

A Dél-dunantuli régié el6zetes regionalis fejlesztési programja példaul (5.
abra) a kozlekedési intézkedések tekintetében a kovetkezé célmegallapitast
teszi: A régio foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadd kozlekedési peremhelyzet
csokkentésével lehetdséget teremteni a régié gazdasagi szereplGinek a nemzet-
kézi gazdasagi vérkeringésbe torténé aktiv bekapcsolddasra. A kozlekedési
infrastruktdra fejlesztésének altalanos célja egyrészt, hogy javuljon a régio elér-
het6sége, és ennek eredményeként névekedjen a régidban kiilsé t6kéb6l megva-
I6sulé befektetések szdma; masrészt hogy a jobb aruszallitasi feltételek révén
erdsodjon a régid vallalkozésainak versenypozicidja. Tovabbi célként fogal-
mazhatd meg, hogy a région beliili kdzlekedési kapcsolatok fejlesztése révén
béviljenek a région bellli gazdasagi kapcsolatok, a periférikus térségeknek
jobb lehet6sége legyen a gazdasagi vérkeringésbe vald bekapcsolodasra. Tehéat
ennek alapjan illusztralhatd, hogy a Regiondlis Monitoring Bizottsdg az ERFP
végrehajtasa soran a kozlekedési bemhazasok megval6sulasanak szamszerd(isit-
hetd eredményeit mely indikatorokkal méri.
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5. dbra

Indikatorok hasznélata az Arnyékprogram palyazati rendszerében
(Polgari repulésre, utas- és aruszallité gépfogadasara alkalmas
regionalis és vidéki repil6terek kialakitdsa ésfejlesztése)

Forras: A Regiondlis Monitoring Bizottsag 2003. majus 28-i (ilésének el6terjesztése.

Az értékelés technikaja tehat hazankban is kialakuléban van, noha rengeteg
gyakorlati nehézséget vet fel az adekvat adatok dsszegy(jtése. A monitoring
tevékenység rdmutat arra, hogy a projektek lefutdsa nagyszamu, az egyes
intézkedések korében megkotott tAmogatasi szerz6dések szamat meghaladd
mérték( maddositassal jart egyitt. Az eredmények szempontjabél egyfeldl ked-
vez6, hogy a programok megvaldsulasi teme a kis- és kozépvallalkozasok
technologiafejlesztési intézkedései vonatkozasaban volt a leggyorsabb, masfeldl
viszont e fejlesztéseknek a gazdasagi versenyképességre gyakorolt hatasa
rendkivil szerényre tehet6, lévén altaldban egy-két Uj gép megvasarlasaval
teljestltek. Végul a human fejlesztési projektek teljesen befejezédtek, mivel
ezeknek a legkisebb a kiils6 hatdsoknak vald kitettséguk.

A felsorakoztatott tények ismeretében azt a megallapitast tehetjik, hogy az
Arnyékprogram keretében miikodtetett palyazati rendszer er6teljesebben ira-
nyult a gazdasagi szféréra, illetve annak fejlesztésére, mint barmely belsé terii-
letfejlesztési jelz6vel illetett decentralizalt alap. Intézményesitésiik Ota kizd a
regiondlis politikai iranyitads azzal a gyermekbetegséggel, hogy nem Kkerilt ki-
dolgozéasra modszertan a tekintetben, hogy a fejlesztési forrdsok felhasznalasa
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milyen hatékonysaggal tortént, tovabbd mely kozvetlen és kozvetett pozitiv
hatasokat gyakorolt a konkrét térség, megye, esetleg az egész régié fejlédésére.
A nemzeti szabalyozas szintjén a projektek megvalosulasanak ellenérzése kife-
jezetten gyengének mindsithetd, a Magyar Allamkincstar altal végzett konyv-
vizsgaloi tipusu ellendrzés formajaban valdsul meg, s maig hianyzik a beruha-
zasok fenntartand6 eredményeinek kontrolljara vonatkozé tébb évre visszamend
monitoring tevékenység.

Az empiria tehat azt bizonyitja, hogy jogszabalyban megallapitott kotelem
nélkll - legyenek a regionalis fejlesztési tanacs tapasztalatai barmilyen jok a
Phare el@irasok alapjan lefuté programokrél - nem alkalmazzak a kiforrott pé-
lyazatelbiralasi metodikat, nem alakitjdk meg a monitoring bizottsagot, és nem
miikodik sem a gazdasagfejlesztési koordinacio, sem pedig a valds partnerség.
Noha a dontéshozdk és a kilonféle szerepl6k azonosak, az 4tkotés mégis hiany-
zik a két rendszer kozoétt, aminek karvallottja egyértelm(en a teriilet- és gazda-
sagfejlesztés, illetve a maga a régid. Végs6é soron a kormanyzati irdnyitas
felelssége kétségbevonhatatlan.

A terlletfejlesztési tandcsok munkaszervezetei,
avagy a menedzsment feltételei

A fejlesztési lgynokségek széles hatokord fejlesztések megvaldsitasara szerve-
zett, valamilyen tipusi kormanyzathoz kapcsolédo, jelentds autondémiaval ren-
delkez8 iranyité és koordinalé intézmények (Horvath, 2001). A nemzetkozi
tapasztalatok arra irdnyitjak figyelminket, hogy az ligynokség tipusl szerveze-
tek a teriiletfejlesztés adekvat és dinamikus szervezetei.

A regiondlis fejlesztési tigynokségek tevékenysége értékelésének értelemsze-
r(ien annak tiikrében kell torténnie, hogy a teriiletfejlesztéshez, valamint déntés-
hoz6 szerveinek m(ikodéséhez menedzsmentet biztositd szervezeteket feltétele-
ziink. E szempont azzal van 6sszefliggésben, hogy az EU strukturélis politikaja-
nak végrehajtasa tetemes méret(i adminisztrativ kapacitads kiépitését igényli a
nemzetallamoktdl, amely kdvetelmény sziikségképpen hat a belsé teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer alakitasara. Nem véletlen, hogy az unié regionalis poli-
tikdja hatékonysaganak fokozasa érdekében rendszeres értékelési tevékenység
folyik, amelynek egyik célpontjat az intézményrendszer, killénosképpen a me-
nedzsment jelenti.

A Strukturalis Alapok 1988. évi nagy reformja altal meghonositott partner-
ség elve, illetleg az endogén fejlesztési forrdsok bevonasanak igénye okan a
lokélis dnkorméanyzatok, a civil és gazdasagi szereplék felé nyitas érvényesité-
sét kovetelte meg az elmult években. Az Un. horizontélis partnerség miikodtete-
se pedig a formalizalt és szabalyozott intézményeken tdl egyre inkdbb tobbsze-
replés, szervezetileg 6sszekapcsolodo akcidkban, halozatok formajaban jelenik
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meg (Palné Kovacs, 2004). Az ilyen tipusi kapcsolatépitésre a magyar viszo-
nyok kozepette a regionélis fejlesztési tanacsok rugalmatlansaguknal és kezde-
ményez6készséglik hianyanal fogva alkalmatlannak bizonyultak, viszont mun-
kaszervezeteik a keretfeltételek hatasara e funkcio atvételének lehet6ségét az
onfenntartas érdekében azonnal megragadtak.

A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs munkaszervezete a ra vonat-
kozd kdzponti szabalyozast megeldz6 id6re visszanyuléan kdzhasznl tarsasagi
formdban mdkodik. A dél-dunéntali regiondlis fejlesztési Ugynokséget, mint
t6le szervezetileg elkilonilé kdzhasznl tarsasagot 1998-ban alapitotta az akkori
regiondlis fejlesztési tanacs.

E torvényellenesnek mondhat6 &llapot - lévén tarsasagi forméban és nem a
Tt.-ben szabalyozottak szerinti koltségvetési szervként mikodik - nem egye-
dilallé jelenség, hanem &ltalanosnak mondhat6 a magyar régiok kdrében. A kht.
m(ikodését indokolja, hogy regiondlis szinten sziilkség van egy olyan szervezeti
formara, mely valos fejlesztési feladatok végzésére alkalmas. Méasfeldl viszont a
gyakorlathdl ismerhet6 az anomalia, miszerint a régiés munkaszervezetek kht.-
vé alakulasaval egyidejlileg megindult feladataiknak a bévilése. Ez azzal a
kényszerhelyzettel van dsszefliggésben, hogy a térvényben az allam a regionalis
fejlesztési tandcs miikddésének finanszirozdsdhoz ugyan hozzajaruléasi kotele-
zettséget vallalt, am a koltségvetési forrdsok nem bizonyulnak elegend6nek,
ezért az Ugynokség tovabbi pénzek felkutatdsara van rautalva. Egyébként, mint
onallé jogi személyiséggel rendelkezd szervezet maga is kedvezményezettjévé
véalhat teriletfejlesztési palyazati forrdsoknak. Tehat a kényszerhelyzetbl erény
kovécsolodott, s az lgynokség létszama - az emlitett finanszirozasi nyomas
hatasara - felfutott, hiszen a titkarsagi feladatokat joval meghalad6 feladatvalla-
lashoz személyi kapacitdsra, szakmailag felkésziilt munkatarsakra volt sziksé-
ge. Az ligynokség ily modon egyfel6l a tanacs dontés-el6készitd és végrehajto
apparatusa, masfeldl viszont a terlletfejlesztés tertletén aktiv, kezdeményez§
szerepléként igyekszik feladatokat vallalni.

A teruletfejlesztés intézményrendszerének ezt a részben alulrdl jové épitke-
zését kedvezbnek is itélhetjik, kildndsen ha Osszevetjiik példaul az angol
regionalizmus Ujabb fejezetének torténéseivel. Az angol kormény csak 1997-
ben hatarozta el az ugyancsak unitarius allamban a régidk kialakitasat és fejlesz-
tését, valamint a dontéshozatal regionalis szintre delegalasat. Ennek végrehajta-
sa érdekében egy évvel késdbb torvény szlletett a regionalis fejlesztési tigynok-
ségekrél a partnerség épitésének jegyében. A folulrdl inicialt angol gynoksé-
gek rendeltetése a régiok gazdasidganak hatékony és megfelel6en koordinalt
fejlesztése és megujitasa, végsd soron a régiok versenyképességi pozicidjanak
javitdsa. Funkcioik az aldbbiakban dsszegezhetdk:

- arégid céljainak megfelel6 regiondlis stratégia kialakitasa,

- arégié megujitasa,
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- akorményzat versenyképességi programjanak végrehajtasa a régiokban,

- arégiokba iranyuld befektetések és beruhazasok kezdeményezése és me-
nedzselése,

- a munkaerépiac igényeihez igazodo regionalis képzési akcidterv kidolgo-
zasa,

- arégidkba érkezd eurdpai forrdsok menedzselése (Raffay, 2001).

Osszehasonlitasképpen a Dél-dunantuli régio fejlesztési tigynoksége Ggy-

szintén igen Kiterjedt tevékenységet végez:

- ellatja a regionalis fejlesztési tanacs adminisztrativ feladatait,

- aregionalis tervezési és programozasi feladatokat koordinalja,

- részt vallal a Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési folyamataban, a regioné-
lis operativ program kimunkalasaban, és részt vesz az Atfogo, valamint
az Ujabb Nemzeti Fejlesztési Terv soron kdvetkezé tervezési feladataiban,

- menedzseli az EU altal finanszirozott és a nemzeti teriiletfejlesztési de-
centralizalt forrasokbdl taplalkozd palyazati rendszereket,

- pélyazati tevékenysége révén er6siti a régié kulkapcsolatait és a terilet-
fejlesztési szerepl6k région belili egyittm(ikodéset.

A felsorolasbol érzékelhetd, hogy a magyar ligyndkség rendeltetése alapve-
téen nem gazdasagfejlesztési karakterd, bar az altala teljesitett feladatokon beliil
els6sorban az EU kilonféle pénzigyi alapjainak kezelése és némely palyazati
projekt végrehajtasa, s6t a terileti tervezési tevekenységben valo kézrem(ikodé-
se is bizonyos mértékig biztositja a gazdasagfejlesztési szegmens jelenlétét mi-
kddési korében.

A Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség az utobbi években sajat
ambicioitél vezérelve tbbb olyan nemzetkdzi nyertes palyazatot valdsitott meg,
amelyek a versenyszféra gazdasagi és szolgaltatasi koérnyezetének javitasat cé-
loztdk. E palyazati aktivitas korébdl két projekt emelhet6 ki, az egyik az EU 5.
keretprogramja keretében a Dél-Dunéntil Regiondlis Innovacids Stratégiajanak
(RIS) kidolgozasa, mellyel a fejlesztési Ugynodkség talan eddigi legnagyobb
horderejli gazdasagfejlesztési célzatl programjat hajtja végre. A masik pedig
részvételt jelent a CAFE (Consortia for Agri-Food in Europe) elnevezés(i tema-
tikus héal6zatban ugyszintén az unié finanszirozasadban. Mindkét feladat fontos
hozadékat képezi az alkalmazott mddszertan, mivel nemzetkdzi egyuttm(ko-
déshen és mas orszagok tapasztalatainak hasznositasaval térténik a megvalosi-
tasuk. S ami még ennél is fontosabb, hogy a fejlesztési ligyntkség hal6zatos
kooperécioban vesz részt, illetve a RIS-program kapcsan maga gyakorolja a
haldzatépités technikajat, aminek kovetkeztében konstruktiv stratégiaépit6 par-
beszéd jott Iétre kdzte és az Uzleti szféra meghatarozé szerepldi, valamint a fel-
sGoktatas és kutatas bazisintézményei ko6zo6tt. Ugyanis a tébbéves program atfo-
go céljai kozott szerepel az innovacidban érdekelt gazdasagi és intézményi sze-
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replék hatékony egyuttm(kodésének megszervezése, végsé soron olyan (j tipu-
sU intézmények (tudas- és transzferkdzpontok, regiondlis innovacids Ugynokség
sth.) meghonositasa, melyek megteremtik a halézati kapcsolatot a régié egye-
temei, kutatointézetei, a tdmogatd szervezetek és a vallalkozasok kozott. Az
Ugynokség és partnerei elére meghatarozott prioritdsokhoz igazodé munkacso-
portok és a megfelel6 menedzsment mikodtetésével igyekeznek a régié tudas-
gazdasadgat mozgasba hozni az innovacios stratégia kiérlelése érdekében. A
célrendszer cslcsan a magas jovedelemtermel6 képességli, dinamikus és fenn-
tarthato fejlédésre képes vallalkozé szféra kialakitasa helyezkedik el.

Tobb unids tamogatést élvezd projekt keretében tehat a fejlesztési ligynokség
megszolitotta azokat az aktorokat, akik a terliletfejlesztés intézményrendszeré-
b6l 1999 4ta formalisan kiszorultak. Itt elsGsorban a versenyszféra szerepl@ir6l
és érdekképviseleti szerveikr6l, a kamarakrél van szo, mely utdbbiak maig a
rezignaltsdg allapotdban vannak, s nem gy6znek visszahivatkozni a torvényi
rendelkezésekre, miszerint nem feladatuk a tertletfejlesztésben valo6 részvétel, a
regiondlis politikat megtestesit§ szervekkel valé kapcsolattartas. A fejlesztési
tgynokség ennek ellenére torekszik ajo Gton jaré egylttm(kodés formalizalasa-
ra, s egylittm(kodési megallapodas megkdtését kezdeményezte a régid kereske-
delmi és iparkamarainal.

Sajnalatos mddon a leirtakat végll megfejeli az a kérlilmény, hogy az allam
mind tobb olyanfeladat elvégzését telepitette az elmult években, illetve telepiti
ma is a végrehajtas ésfelel6sség atharitasa céljabol a megyei tertletfejlesztési
és a regiondlis fejlesztési tanacsokra egyarant, melyek nem tartoznak a terllet-
fejlesztés targykorébe (ONHIKI, vis major palyazatok, kézmunka- és romaprog-
ramok stb.), s tulajdonképpen ezzel rontja az intézményrendszer mikodésének
hatasfokat. Nyilvanval6an e kortiilmény nem ad felmentést az aldl, hogy a teri-
letfejlesztési intézményeknek a tertleti kiegyenlités talan tulhangsulyozott
funkcidjan kivil, alapvetd feladata a gazdasagfejlesztés, illet6leg rajta keresztill
az adott régio, vagy azon bellli kisebb téregységek versenyképességének meg-
teremtése, erdsitése.

Osszegz6 gondolatok

Az elemz§ végul bajban van, hogy a regionalis szint( teriletfejlesztési intézmé-
nyeket miként tipizalja, a regionalizmus melyik tipusaba sorolja, hiszen egyfel6l
torvényben formalizalt szervezetekrél van szd, masfelél - kulonosképpen az
tgynokségek tekintetében - egy alulrél jové spontan épitkezésnek is tandi va-
gyunk. A szakma azt tartja, hogy a felllr6l indukalt regionalizmus esetén hat-
ranyt jelent, hogy a szlikséges halézati mindseget, a partnerek kozotti bizalmat
és kollektiv gondolkodést csak nehezen lehet megteremteni. A kotelezettségval-
lalasi hajlanddséag is csokken, amint a vallalasok konkrétta valnak. Az alulrol
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kezdeményezett regionalizmus ezzel szemben az aktorok magasabb elkotele-
zettségét eredményezi. A regionalis egylttmdkddési struktdrak relativ eredmé-
nyessége a valés munkaszinteken jelenik meg, mint a munkabizottsagokban
vagy a szakért8i halézatokban (Somlyddyné Pfeil, 2003).

Mindezek alapjan a magyar modell meglehet6sen vegyes jegyeket visel ma-
gan, de tagadhatatlanul szamos bizakodasra okot ado tényez6t is mutat. A ver-
senyszféraval valo egyittm(ikodés készsége, a gazdasag fejlesztésére vonatkozd
elkotelezettsége, tovabba mindezek kovetkeztében a haldzatépités csirai megta-
lalhaték a régidk, pontosabban fejlesztési igyndkségeik szintjén. Az egyik
probléma mindenekel6tt abban tapinthat6 ki, hogy nem manifesztalodik kielégi-
téen a terlletfejlesztés kdzponti irdnyitdsdban a gazdasagfejlesztési orientacio, a
régiok és lgynokségeik szerepfelfogasat zavarossa teszi a vildgosan definialt
elvarasok hianya. Egyértelmdi, hogy egyrészt a fejlesztési tanacsok és munka-
szervezeteik hataskorének és szervezetének kialakitasa nem a gazdasagfejlesz-
tés céljanak alarendelten tortént meg, masrészt a teriiletfejlesztési timogatésel-
osztas bels6é szabalyozésa egyaltalan nem kényszeriti ki az intézményrendszer
és a forrésfelhasznéalads hatékonysagot és versenyképességet szem el6tt tartd
mUkddését. A terliletfejlesztési régidknak a gazdasagi aktorokkal és érdekképvi-
seleti szerveikkel létrejévé kontaktusa és a gazdasag fejl6dése szamara kedve-
z8bb kornyezetet teremtd projektjeik egy kényszerhelyzet sziilte folyamat mel-
Iéktermékei, melyek szerencsés modon a diszfunkcionalitasbol a funkcionalitas
felé kormanyozzadk a formalizalt intézményeket. Tehat a korményzat részérdl
feltétlentil érdemes lenne meglovagolni e fejlddési trendet, s a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv végrehajtasatol fliggetlentl - mely a regionalis fejlesztési ligyndksé-
geknek alig adott szerepet - a megfelel§ felhatalmazast megadni a munkaszer-
vezeteknek, hogy a régiok versenyképességének ndvelését érdemben segité
szervezetekké néhessék ki magukat. Ami pedig a regiondlis fejlesztési tanacsok
tevékenységét illeti, azok tekintetében elérkezett a radikélis valtoztatasok ideje,
mivel a struktdra megkdzelithetetlenné, ellendrizhetetlenné tette magat és tllsa-
gosan belemerevedett a kézigazgatasba.

A maésik probléma, amely csak zéréjelben kivankozik ide, hogy az Eurépai
Unié feldl diktéalt kilsé koriilmények alakuldsa nem kedvez a vazolt fejl6dési
folyamatnak. Az Europai Uni6 adminisztracioja a jelenlegi tervezési periddus-
ban nem taldlta alkalmasnak a regionalis fejlesztési Ugynokségeket az iranyito
hat6sag szerepkdorére, tovabba bizonyos jelek arrdl arulkodnak, hogy a Struktu-
ralis Alapok felhasznalasat érint6 kdvetkez6 tervezési idészakban, nagy valészi-
nliséggel nem készlilnek regionalis operativ programok. Természetesen mind-
ezen tényezdk ellenére sziikség van nemzeti regionalis politikéra és t6képes in-
tézményrendszerre.
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A MEGYEK GAZDASAGFEJLESZTESI SZEREPE

Hrubi Lészl6

A megyék gazdasagfejlesztési szerepének értékelése voltaképpen a teriiletfej-
lesztés decentralizalt rendszerének az esettanulmanya. Ez egyfeldl abbol fakad,
hogy intézményesult kozépszintként kizarélag a megyék funkcionéltak a rend-
szervaltas kezdete 6ta, masfel6l pedig abbol, hogy az évtized masodik felében
kérvonalazodott teriletfejlesztési rendszer szubnaciondlis rendszere a megyei
volt. Az évtized legutolsd éveiben miikddésbe allt régiok sokaig kilon - altala-
ban a Phare, illet6leg azt kiegészitve kdzponti kormanyzati forrasok &ltal finan-
szirozott - Kisérleti programokat hajtottak végre. E programok logikdjuk, elja-
rasrendjlk, jellegiik szerint teljesen kulonboztek a decentralizalt, azaz a megyei
teruletfejlesztési rendszert6l. Ugyanakkor a régiok eme rendszerbe nem illesz-
ked6 m(ikodése sokkal kdzelebb allt ahhoz a modellhez, amelyet részben az or-
szag tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége, részben a mintaul vett eurdpai Gt alapjan
sziikségesnek tarthatunk (Horvéth, 2001).

Mar e szembeadllitas is el6rebocsatja a tanulmany végs6 allitasat, nevezete-
sen, hogy a megyék gazdasagfejlesztési szerepkore, a moderniziciohoz, a teru-
leti versenyképességhez vald hozzajarulasa pedig kiilondsen esetleges és gyen-
ge hatésfokd volt. Mindennek hétterében azonban dont6en nem a helyi felké-
szliletlenség vagy a megalapozatlan torekvések alltak, hanem a teriletfejlesztési
rendszer hibai, kdvetkezetlenségei, amelyek a decentralizaciéra vonatkozo elto-
kélt és erbs politikai akarat hianyabdl fakadtak.

Ebbél kiindulva, ha végig vesszik e rendszert elvileg alkotd f6bb elemeket
és kontrasztba allitjuk a megvaldsulast és miikodést, a versenyképességet vagy a
teruleti gazdasagi modernizacidt valdsdgosan szolgalni képes terlletfejlesztési
rendszer jov6képéhez juthatunk, részben fiiggetlenul attdl, hogy milyen szubna-
ciondlis szintek lesznek és azok kdzo6tt melyik lesz a dominans.

A rendszer keretei

A killénb6z8 szint( térségek terlileti gazdasagfejlesztési lehet6ségeit, szerepét
Iényegében harom tényez6 hatarozza meg:

a) a gazdasag modernizacidja, a nemzetkozi trendek sziikségessé, illetbleg le-
hetdvé teszik-e a kormanyzati szint alatti kdzOsségi szervezetek gazda-
s&gszervezési, -fejlesztési tevékenységét (ha gy tetszik, beavatkozasat),
és ha igen, milyen tertlleteken vagy funkcioval,
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b) a tarsadalom és a gazdasdg mikodésenek szabalyozasi kerete ad-e kom-
petenciét vagy legaldbbis lehetdséget erre,

c) van-e a decentralizalt szintnek intézményrendszere és eszkze a megvalo-
sitashoz.

A gazdaségfejlédés iranyat, hajtotényezGit, sajatos vonasait ma a globaliza-
cio-lokalizacio kett6s folyamat jellemzi. A piac globalizalddasa és ezzel parhu-
zamosan a gazdasagi tevékenységek lokalizacidjanak felértékel6dése altal meg-
hatarozott gazdasag- és piacfejlédési irdnyzat megerd@sitette a terlleti gazdasag-
fejlesztési és -szervezési funkciot, a megvaldsitas eszkdztarat sokszindlbbé tette,
Uj fejlesztési, szabalyozasi sulypontok jottek létre. Ennek hatterében a gazdasag
és az adott térség (kozosség) egyre er6s6dd kozvetlen anyagi érdekk6zdssége
all.

A globalizaci6 a kiélezett piaci versenyben a szerepl6k dont6 tébbsége sza-
méara (j versenyeszkdzok bevetését teszi sziikségessé, mert a hagyomanyos,
véllalati belsd elemek, elényok tekintetében jelent6s kiegyenlit§dés tapasztalha-
t6: a korlatozasmentes t6kearamlés nivellalja a technoldgiai szinvonalat, a szab-
vanyositas és a mindségbiztositas révén standardizalja a termékmindséget és
sz(ik keretek kdzé szoritja a raforditas-haszon viszony véllalaton bellli alakita-
sanak mozgasterét is. Az Uj eszk6zok zéme a gazdasagot korbevevl térségi ke-
rethez kot6dik, a tertleti kompetitiv és komparativ elényok kiaknazasara épil-
het, a vallalati gazdalkodast tekintve externalis elemek és tényez6k (rugalmas
human er&forrds fejlesztési rendszer, K+F, technolégiai transzfer, kultdra és
hely imazs, pénzligyi-Uzleti szolgaltatdsok széles palettaja stb.) minél szélesebb
korének a helybeni hozzaférhetdségét igényli (Lengyel, 2001; Grosz, 2000;
OECD, 2001).

Ezzel parhuzamosan a teriileti kozdsségek is - a demokratikus berendezke-
dés, az dnigazgatas felé haladas kévetkeztében - Uj kdzegbe kerlilnek. A térség
fejl6dése egyre inkabb a bels6 er6forrasai mozgdsitasara tamaszkodhat, ver-
senyhelyzetbe keriilve mas térségekkel. Az egyre markansabba valé teriileti
gazdasagi érdek érvényesitésehez kotddik az egyéni és kozossegi jovedelmek
nagysaga, ezért a térség gazdasagaval (is) tartds partnerségre van szikségik. A
versenyhelyzetben a helytallas képességét éppenséggel a gazdasag Uj helyi igé-
nyei szabjak meg, amelyben vélhet6en nyoma sem lesz mar példaul a helyi
fejlesztési panelekben gondolkodas szintjén gyakran el6nyként felhozott olcsd
munkaerének vagy a kommunalis infrastruktdranak.

E két, egymast erdsitd folyamat taldlkozasa mintegy testet olt a terileti fej-
I6dés és menedzselés U logikajaban is. A korabbi, elssorban a mennyiségi
novekedési tipusl - azaz zommel egyedi szerepl6kre iranyuld, a véllalkozasok
keletkezését és a miikodés kezdeti nehézségeit inkubalo, illetéleg a térségi inf-
rastruktura fejlettségében talalhatd korlatok lebontasara koncentralo - terlilet-
fejlesztési intervencios politikat (t6kejuttatds, vissza nem téritendé beruhazasi
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tdmogatasok egyedi kedvezményezetteknek sth.) a minéségi tovabbfejlesztés és
gazdasagi novekedés elbsegitésére 0sszpontositd iranyvonal valtja fel, ponto-
sabban egésziti ki, mind nagyobb sulyra téve szert. Ennek homlokterében a
m(kod6 és életképes gazdasagi potencial teljesitményének tovabbfejlesztése, a
terlileti gazdasadgi modernizacié és a térség versenyképességének egyuttes és
kozvetlen elémozditasa all, rendszerszer(i, a hal6zatokra, kooperaciokra, integ-
raciokra sth. iranyuld akcidkkal. Intézményes terilleti gazdasagfejlesztés (azaz
ipari parkok, logisztikai zonak, hatar menti egylttm(kodések stb.), kilonbdz6
tipust gazdaséagi halozatok, klaszterépités, innovacids lancok, terlleti imazs és
marketing sth. - ezek az 0j teriileti gazdasagfejlesztési kurzus kulcsszavai.

A globalizacio és a lokalizacié rajzolta vilagtrend utat toré versenyképessegi
rendje a mikddési kornyezetben rendkiviil széles skalan mozgé funkciojd vagy
tevékenységi korl teruletfejlesztési-gazdasdgmenedzsel6 szervezeteket igényel
teriileti gazdasagi szolgaltatasi hattériil. Ezeknek az 6sszefoglaléan a tercier
szférahoz tartoz6 intézményeknek a sokasodasa, differencialodasa a piacgazda-
sag igényelte munkamegosztas terméke, a piacgazdasag fokozatos fejlédésével
szilkségképpen kialakul, j6llehet, nem feltétlendl piaci alapon allé intézmények-
rél, szervezetekrél lehet csak sz6. E szervezetrendszer létrejottének tAmogatasa,
kezdeményezése, gyorsitasa viszont visszahat a teriileti gazdasagfejlédési, -épi-
Iési folyamatra, akcelerativ (multiplikativ) szerepet jatszik, ezért igen hatasos
kozvetett teriileti ndvekedést élénkité eszkdznek is tekinthetd. Alapjat, szliksé-
gességét az adja, hogy a terlileti gazdasagi ndvekedésben és szerkezetalakulas-
ban (alkalmazkodésban) a Kis- és kozépuzemi méretli szervezetek jatszak a
meghatarozo6 szerepet, ahol a vallalati teljes funkciohoz k6t6d6 teljes kord belsé
apparéatust a véllalkozas nem birja el, de a m{ikodés nem is igényli ezt. Bizonyos
vallalkozasi funkciok szolgaltatassd specializalédnak (és koncentralédnak),
piaci termékké valnak.

A tercier szféra lehet a regionalis fejlédést elémozdit6 politika egyik & in-
tervencids pontja. Eszkozjellegét e szolgaltatasfajtak megteremtése, nyujtasa, a
hozzaférhet6ség biztositasa jelenti, kdvetkezésképpen ezeknek a tAmogatésa, az
egyébként is utat tor6 tercierizalédas beinditisa vagy gyorsitasa valik 6sztdnz6-
segitd eszkozzé. llyen értelemben a tamogatas eszkdze egyszersmind hosszabb
tdvu gazdaséagfejlesztési ,,Agazati” elemmé is valhat.

A teruletfejlesztési szerepvallalas alapjaban véve harom fajta funkcio szerint
valosithaté meg:

- Kezdeményezési (iniciativ)funkcié. Tartalma a piaci alapon (késébb vagy
lassabban) kialakul6 és fejl6dd rendszerek, szervezetek, makddési for-
mak létrejottének meginditasa, gyorsitasa. Els6sorban az integrativ gaz-
dasédgi egyuttm(ikodési forméciok (halézatok, klaszterek, egyéb tartds
egylttm(ikodési formak) igényelhetik ezt.



164

Vs

HRUB1 LASZLO

Gazdaséagi kornyezetfejlesztésifunkcid. Tartalma a vallalatok-vallalkoza-
sok fentiek szerinti extemalia-sziikségletének Kielégitése. Az Eurdpai
Unié legutébbi dokumentumai - példaul a 3. kohézios jelentés, vagy még
inkabb a bizottsagi munkaanyagként elkészitett 2003-as versenyképességi
jelentés - ennek keretében f§ elemként a szellemi (tudas-) kapacitas no-
velését emelik ki. A human er6forras fejlesztése nem sz(kil le - béar a
primatusa megkérddjelezhetetlen - az oktatasra és képzésre, hanem gya-
korlatilag a teljes szocidlis-kulturdlis élet ide sorolhat6. Elég, ha csak a
térségi versenyképesség mérésére hasznalt fajlagos GDP-mutatd ténye-
z6kre bontasara utalunk (Lengyel, 2000), ahol a négy elem - a termelé-
kenység, valamint a foglalkoztatottsagi, az aktivitési és a korstruktara réa-
ta- mindegyike kot6édik a szocialis-kulturalis kériilményekhez, miliéhoz.
A szellemi kapacitas fejlesztésének hangsulyozasa ugyanakkor nem szo-
ritja hattérbe az anyagi tipust kérnyezet, infrastruktira fontossagat. A két
6 terulet itt a kozlekedési-kommunikéacios elérhetéség és az intézménye-
siilt (koncentralt és minél teljeskdriibben felszerelt) telephely (ipari park,
logisztikai kozpont, technoldgiai-innovaciods létesitmények, specialis Ki-
nalatot nyujté dvezetek stb.).

A fentebbi két elemet atszovi és mintegy teljes keretbe foglalja a harma-
dik, a szolgaltatasi (azon belil is féként a pénziigyi-gazdasagi szolgalta-
tasi) hattér.

Hagyomanyos - teriletfejlesztési - tamogatasifunkcié. E korabbi egyed-
uralkodé forma alkalmazésénak sziikségessége fennmarad, jellege azon-
ban valtozott. Osszefoglaléan programalapu, az 6sszegz6dé (szinergikus)
hatasok er@sitésére iranyuld, dontéen a - mai viszonyok mellett esélyhat-
ranyban 1év8 - Kis- és kozépvallalkozasokra, mint horizontalis célcso-
portra iranyuld, tobbfajta tamogatasi forma szlikséges, amelyre - egyre
inkabb - a kozponti kormanyzati szint(i rendszerek helyett decentralizalt,
a térségi igényekre rugalmasabban reagalni képes intézmények fejlédnek
ki (Horvath, 2001).

Kilénodsebben nem kell bizonyitani, hogy mind a harom funkci6 alapjaiban
kotddik a helyi kdzosséghez, kormanyzathoz, zémmel a fennhat6saga ala ter-
mészetes mddon tartozd vagy altaldban oda telepitett szférara épil.

A szilkségesség elvi meghatarozasa mindazonaltal kénnyebb, mint az ehhez
szllkséges kompetencidk rendszerének megteremtése. Bar latszélag gazdasagi
szervezési rendszerekrél van szd, val6jaban azonban a tarsadalomépités filozo-

nehezére esik, fiiggetlenil a demokratikus épitkezés iranti elkotelezettségtol.

Ha csak a magyar teriiletfejlesztési rendszernek a fordulat utani alakulasat
nézzik, a decentralizalashoz kapcsol6do politikai ambivalencia még a hatalom
megosztast tekintve e ,,puhabb” elem esetében is megnyilvanul.
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A modellvéltas a piacgazdasagra valo attérést jelentette, ahol a maltbdl tap-
lalkoz6 reflexek sziikségképpen tulértékelték a piac szabalyoz6 (és a szerepl6-
ket minGsit6) szerepét, mindenhatdsaga - kivéve a kormanyzati szabalyozast -
»ultima ratio” lett. E felfogas mellett - a mindenfajta, a teruleti mikddési rend-
szerek természetes, érdekalapu egymasrautaltsadgat is magaba foglal6 hierarchi-
aval szembeni ellenszenv ellenében - nagyon nehezen toérhet utat maganak a
teruletfejlesztés filozofidja, még akkor is, ha gondosan Ulgyel a kisegités elvére,
a piackonform jellegre. Kétségtelen, a terlletfejlesztés jovedelem Ujraelosztas,
és mint ilyen, a nemzetgazdasagi szint( t6kehatékonysagot - ha a terlletfejlesz-
tési beavatkozas hatékony, akkor révid tdvon - negativan érinti. Ennek ellenére
a modem Aallamépités szerte Eurdpaban vallja ennek sziikségességét, kérdéses
legfeljebb a beavatkozds mértéke és a modja. Az elmult id6szak gazdasag-
politikai filoz6fidja hatarozottan ellenszelet jelentett a teriiletfejlesztés ugyének.

Ezt a politikai felfogast mintegy leképezte a decentralizalt teruletfejlesztési
rendszer vontatottan halado, olykor megakasztott kiépulése. Az Ujonnan csatla-
kozott orszdgokat tekintve a magyarorszagi terlletfejlesztési rendszernek és
gyakorlatnak van - a lengyellel egyetemben - a leghosszabb multja, mégis a
mai terlletfejlesztés minddssze nyolc éves. Ennek alapjaban az az oka, hogy az
1985-6s orszaggydlési hatarozatnak mar nem volt ideje hatalyosulni, a rend-
szervaltés el6szele blokkolta, azutan az Uj 6nkormanyzati térvény vegképp elal-
tatta a teriletfejlesztést. A folyamatossag megszakadt. 1990 és 1996 kozott a
terliletfejlesztés Ugyét egyfeldl az akkori terlleti (Kistérségi, s6t mikrotérségi)
Phare program jelentette, masfeldl a kézponti kormanyzati szint akciéi, amelyek
szinte kizarolag Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre
koncentréltak. E vérszegény rendszert pedig kivilrdl az autoném telepulési
onkormanyzati eufoéria és az egyetlen intézményesult tertileti szint, a megyék
ellehetetlenitésére tett Gjabb és Ujabb kisérletek vették koril.

1996-ban a tertletfejlesztési torvény hatalyba lépésével - a 10 éves megsza-
kitds miatt - a rendszer tehat joszerével Ures lappal indult. Azok voltak helyzeti
elényben és rendelkeztek bizonyos intézményi vagy tapasztalati hattérrel, akik
vagy amelyek a fentebbi akcidkban érintettek voltak.

Az indulés szikségképpen egydtt jart a kdzponti szabalyozés Kiterjedésével:
Iényegében minden fontosabb kérdést térvényben vagy rendeletben rogzitettek.
A magyar szubnacionalis teriiletfejlesztési rendszernek ezért Iényegében nin-
csenek kilénbségei, sem az intézményrendszert, sem a gyakorlatot tekintve.
Kovet6 rendszer, altalaban a centralisan szabalyozott és finanszirozott feladatok
(zbmmel a forrasok elosztasa palyazati Gton) végrehajtasi szintje. Ennek mint-
egy lenyomata az, hogy a modem teriiletfejlesztésben oly fontos partnerség
esetében még mindig sokkal nagyobb a vertikalis (eddig kdzponti szint és me-
gyei szint kozotti) partnerség azsidja, mint a horizontalisé (autoném szereplék
koordinalt egyuttm(ikddése kdzos érdekeltségi alapon), holott az EU-ban a part-
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nerség vertikalis felfogasa a nyolcvanas évek végi reform gondolata volt, ame-
lyen az Eurdpai Unié mar réges-rég tlltette magét, és ma partnerségen elsédle-
gesen a horizontalisat érti.

A torvény elfogadasa 6ta eltelt évek nyugodtan tekinthet6k tanulasi idének,
rdadésul a forrdsok nagyséaga is mintha erre utalt volna. Tovéabbra is fennmaradt
az a paradoxon, hogy az agazati tarcak teriileti célzat( forrasai (és igy fejlesztési
hatdsuk is) nagysagrendekkel nagyobbak voltak, mint magéé a teriletfejlesztésé
és nem volt érdemi koordinacid (mindkét elemet az EU akkori értékelései is
rendszeresen kritizaltak).

A forrasnagysag elégtelensége ugyanakkor két tendenciaval talalkozott:

a) Egyre vilagosabba valt az atomizalt telepiilési énkormanyzati rendszer
gazdasagi irracionalitdsa, amely folyamatosan er6sddd forrashianyban o6l-
tott testet (és mivel telepllésfejlesztésre tnkormanyzati szabalyozott for-
ras egyre kevésbé volt, maradt a teriiletfejlesztés) és egyre nagyobb nyo-
mast gyakorolt a megyei decentralizalt rendszerre. A tendenciat még fel
is er@sitette az a megoldéas, hogy a teriletfejlesztési korporativ szervezet-
re biztdk a dontéen telepllésfejlesztési célzatu terileti kiegyenlitési de-
centralizalt forrasok és a kifejezetten dnkormanyzati tamogatasi célzatu
decentralizalt pénzek elosztasat. Ha a terilletfejlesztés a teriiletfejlesztési
decentralizalt célel§iranyzatnal sem tud ellenalini e nyomasnak, akkor ez
rendszerhiba, amely orszégosan jellemz6 vonas.

b) Az innen-onnan tépazott, rdadasul kevés forrassal rendelkezd teriiletfej-
lesztést ugyanakkor belsé vitdk is megosztottak: a vidékfejlesztés-teriilet-
fejlesztés ellentét nem hasznalt, a folyomanyaként kirajzol6d6 de facto
osztddas meg kiléndsen nem; hasonlé megosztottsagot eredményez a te-
lepulésfejlesztés-teriletfejlesztés kiilon sulycsoportokban valé kezelése is
- az el6bbi priméatusa még akkor is érvényesilt, ha a realfolyamatok bi-
zonyithat6an indokolatlannak mutattak is azt.

Mindennek az a kdvetkezménye, hogy még ma - az EU-csatlakozas id6pont-
jaban - sincs a magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlettségnek megfelel6, az Euro-
pai Unid modelljéhez teljességgel illeszked6 decentralizalt teriletfejlesztési
rendszer és az érdekeket, illet6leg a racionalitast kdvetve taglalt miikdd6képes
kompetencia megosztas, legfeljebb az alapelemek meglétét, a kezdeti Iépések
megtételét regisztralhatjuk.

A decentralizélt szintek kompetencia elégtelensége természetszer(leg jelenti
azok intézményeinek és eszkozeinek elégtelenségeét is, amelyek ugyancsak a
teruletfejlesztési torvénybdl (benne azzal a klauzulaval, hogy a forrasok nagy-
sagat a mindenkori éves allami koltségvetés hatdrozza meg) és az ahhoz kapcso-
16 jogszabalyokbdl eredeznek.
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A terlletfejlesztési torvény megalkotdsakor két olyan tényez6 jatszott fontos

rendszer kialakulasa ellenében hatott;

- egy (j tertleti fejlesztési intézményrendszert kellett Iétrehozni nagyon
erds és a lehet6ségeit tulértékeld telepulési nkormanyzati szisztéma mel-
lett, az eurdpai integralddas kérvonalaz6do regionélis politikai kovetel-
ményeit is kielégitd modon (a teleplilésfejlesztési-onkormanyzati nyomas
egyértelm(ien gatlé elemnek mindsithetd ebben a tekintetben);

- réadasul az er@s és Ontudatos telepulésfejlesztési rendszer fejlesztési cél-
zatl finanszirozasa ekkorra a korabbi megoldas keretein beltl mar nem
volt lehetséges (val6szinlleg az 1995-0s ,,.Bokros csomag” itt is a hatér-
vonal), és egyszer(ien nem lehetett kikeruIni azt, hogy az ,,0jszuldttre” ne
testalodjék at - legaldbb részben - e teher (torténelmietlen a gondolat, de
ha az eredeti terveknek megfelel6en a kilencvenes évek elején sikerllt
volna megalkotni a teriletfejlesztési torvényt, ma az értékelés is talan
egeészen mas lenne).

A telepuilésfejlesztés és teruletfejlesztés kettéssége, a telepulésfejlesztés ,,ra-
telepedése” a teriletfejlesztésre azutan mind a jogi szabalyozasban, mind az
intézményrendszerben, mind pedig a decentralizalt teriiletfejlesztési gyakor-
latban az elmdlt id6szak egyik legfébb jellemzG6jévé valt.

A terlleti gazdasagfejlesztés nézépontjabdl az 1996-ban elfogadott térvény
két alapvetd sajitossdga - és ebben a tekintetben gyengéje - hogy dont6en on-
korményzati-igazgatasi szerepl6k részvételére épit és iranyit6-egyeztetd (eseten-
ként kils6é dontéseket végrehajtd) funkciot lat el. Az els6 vonatkozas azt jelenti,
hogy a gazdasag - a terlleti potencial és fejl6dés egyik meghatarozo elemének
- képviselete és érdek megjelenitése kozvetett és kils6dleges, a terlletfej-
lesztési intézményrendszer és annak m(ikodése pedig a terlileti gazdasag szem-
sz6gébdl passziv (nem menedzseld partner).

Az érdekmegjelenités tekintetében azonban a kdzdssegi-onkormanyzati sze-
replék részvételének szabalyozasa nem egységes és nem teljes kord. Tuldimen-
zionélt a Kistérségek tertletfejlesztési fontossaga, nehezen értelmezhetd és in-
kébb korlatokat allitd a terlileti dnkorméanyzaté. A terlileti gazdasagfejlesztés
HKritikus tdmege” a komplex fejlesztés és stratégia szdméara a megyéknél kisebb
terlleti szinten nem all rendelkezésre és belathatd id6n belil - figyelemmel az
altalanos fejlédési trendekre - nem is johet létre. A régiok alatt komplex terlleti
gazdasagfejlesztési egységként a mai méret(, indittatast és mdikodési Kistérse-
gek nem johetnek szamitasba. A megfeleld - szervezhetd méretii - potencial a
nagyobb varosokat és a megyét teszi fontos teriiletfejlesztési szerepléve.

A térvény ennek éppen az ellenkezéjét Uja le. A megyei 6nkormanyzat teri-
letfejlesztési részvétele - némi tdlzassal - a Kistérségek felhatalmazéasaval tor-
ténhet. A torvény lathatdan nem a terliletfejlesztési érdekrendszerbél kiindulva
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szabalyozza a kdzosségi tipusi szerepl6k részvételét. A kistérségnél magasabb
szint( terlileti érdeknek nincs letéteményese, holott a teriileti gazdasagfejlesztés
itt kezdddik. A hianyzé elemek a megye, a nagyobb varosok és f6leg a megyei
varosok. A térvényben érdemi modon szinte egyikrél sincs szo.

Az 1999-es médositds egyfel6l javitott, masfeldl rontott ezen a képen. A ja-
vitas az, hogy a tervezési-statisztikai régiok intézményesitésénél a regionalis
teriletfejlesztési szervezeteknek mar aktiv terlileti gazdasagfejlesztési lehe-
t6séget is biztosit, a megyei tanacsnal azonban nincs valtozas. A miikddés olda-
larol tehat megosztja a rendszert, mert mas a megyei és mas a regionalis szerve-
zet feladatkorének a tartalma, de a teriletfejlesztési funkcidkat explicit modon
nem osztja meg. Leegyszer(sitve, a megyei tanacs palyazati Uton fejlesztéseket
tdmogat, a regiondlis pedig - a megvaldsitas modjat torvény altal nem szabé-
lyozottan - programokat alkot és hajt végre. Nyilvanval6, hogy a hatasos (a
gazdasagfejlesztési orientacioji) teriiletfejlesztés szemszogéb6l a regionalis
szervezetnél leirt mikodési modell tekinthet6 relevansnak, a palyaztat6-tervez6-
egyeztetd szerv tipus ,,puha forma”, nehezen érthet, miért volt oly heves a t6-
rekveés ezt elkulonilt korporativ keretben megalkotni. A rontas az, hogy a don-
tési testiiletben gyakorlatilag kizar6lagossa tette az énkorméanyzati-igazgatasi
szereplket, rdadasul ugy, hogy a kozponti szint képviseletével cserélte le a
helyieket. A horizontalis partnerség a dontési testiiletben alig érvényesul.

A torvény eurdpai lépték(i inditasa és a késébbi tartalom kozotti ellentmon-
das feler@sitése, a forraseloszto-tamogatd-végrehajté szerepkdr még viladgosab-
b4 tétele jelenik meg kezdetben a terlleti kiegyenlitési decentralizalt célel6i-
ranyzatnak, kés6bb pedig a céltamogatési decentralizalt el6iranyzatnak a me-
gyei teriletfejlesztési tanacsra telepitésében. Valdszin(ileg a térvényalkotd is
zavarba jonne, ha erre valamilyen teriletfejlesztési szakmai logikéat kellene réil-
lesztenie. A cél marad telepulésfejlesztési, cimzettjik énkormanyzati, modsze-
rik - a formailag palyazati rendszer ellenére - a tdbbé-kevéshé a raszorultsagi
elvet figyelembe vevd, szocidlis-tarsadalmi indittatasu, ,terlletileg-kistérségi-
leg” ardnyos tdmogatas terités és kozvetités. Raadasul a megyei tanacsok altal
kezelt decentralizalt forrasok, illetéleg a tdmogatott palyazatok majd’ kéthar-
madat az elmdlt id6szakban ezek tették ki.

A régidé-megye viszonyban a terliletfejlesztési rendszer itt is kettévalik, a re-
gionalis szintet nem terhelték ilyen potldlagos feladattal. Nem kell kulon bi-
zonygatni, hogy a konstrukcio kozvetleniil és kdzvetve egyarant a gazdasagfej-
lesztési orientacioju teriiletfejlesztés ellen hat. Kdzvetlenil azzal, hogy a forréa-
sok és a megyei fejlesztési szervezet energiajanak kétharmada nem terlletfej-
lesztési teendbkre forditddik. Kdzvetve pedig azzal, hogy e tobbségi feladatkér
m(ikodési algoritmusa ,,spill over” jelleggel athat a teriiletfejlesztési decentrali-
zalt célelGiranyzat igencsak szerény forrasainak felhasznalasara is, a tobbségit
kovetd ,,egységes megyei” rendszer alakulhat ki.
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Osszefoglaloan, a teriileti gazdasagfejlesztés nézGpontjabol a toérvény altal
megalkotott szervezetrendszer és feladatkorok - annak ellenére, hogy a teriilet-
fejlesztési funkciok szintek k6zotti megosztasa nem tortént meg - a régié szint-
jén - a dontési testlilet dsszetételére vonatkozo altalanos, megyei és regionalis
rendszerhiba mellett - elvileg kielégitéek, a megyei szinten viszont minden
Iényegi elemiik a hatdsos térségi gazdasagfejlesztés érvényesitése ellen hat.

A rendszer mikodésének kereteit, a szabalyozast illetéen a terileti gazdasag-
fejlesztésben vald hatasos tertletfejlesztési részvételt illetéen a torvény, illetd-
leg az azt kiegészitd jogszabalyok harom tekintetben allitanak korlatot. Ezek:

a) a forrasok elégtelensége,

b) a kdzponti tllszabalyozottsag, a helyi-teruleti mozgastér minimalizalasa a
megyei szinten,

c) az elvek vitathatsaga.

A forrasok elégtelensége részben az orszag teljesit6képességébdl, részben az
elosztési rendszerbdl fakad. Mindkett6 a szlikebben vett teruletfejlesztés korénél
nagyobb 1éptékdi, ha Ugy tetszik, allamszervezési filozéfiai értékvalasztasoktol
fiigg. A tertletfejlesztési torvény csak a megszabott rendszerbeli pozicio betdl-
tését szabalyozhatta, magat a pozicidt kevésbé.

A forrés elégtelenség egyfeldl korlatozott fejlesztési lehet6séget jelent. A te-
ruleti gazdasagfejlesztés szempontjabo6l azonban ezen tilmenden azt is, hogy a
decentralizalt teriiletfejlesztés a gazdasagnak csak egy sziik szegletét, a mikro-
és kisvallalkozasi kort tudja elérni. Az a pénziigyi nagysagrend, amellyel a me-
gyei - de még a regionalis - szint( teriiletfejlesztés operalhat, jocskan a kdzép-
véllalati szint fejlesztéseinek az ingerkiiszObe alatt van. A terileti gazdasagot
meghatarozé gazdasagi potencial egyel6re elérhetetlen a terlletfejlesztés szama-
ra, ennél fogva altaldban nem is lehet a partnerség szerepl6je. Ami marad, az -
régi sz6hasznalattal élve - a ,helyi ipar”, a lokalis érdek(i gazdaség. (Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy altalaban a telepilési, vagy néhéany telepiilést egyutte-
sen érint6 infrastruktdran tali nagyobb gazdasagi kornyezeti rendszerek hason-
I6képpen nem lehetnek érdemi decentralizalt ,terlletfejlesztési tgyek”, a terl-
letfejlesztés helyértékét, funkcidjat redlisan lathatjuk.)

Ha a tanulméany elején megjeldlt hdrom meghatarozé tényezére dsszefogla-
I6an valaszolni akarunk, akkor ugy fogalmazhatunk, hogy a modem tarsadalom
és gazdasag keretei kozott a térségi gazdasagfejlesztés, -menedzselés sziiksé-
gessége a fébb funkcidk szerint meghatarozhat6, Eurdpaban pedig mikodékeé-
pes és hatékony megvalositasi modellek is vannak szép szamban.

A magyar teruletfejlesztési rendszer ezekhez képest kezdetlegesebb stadium-
ban van. Tal sz(k korliek a térségi kompetencidk és ennek folytan az eszkdzok
is. A megyék - a terlileti 6nkormanyzatok és a megyei teriletfejlesztési tana-
csok - a rendszerb8l adddodan - ink&bb a teleplilésfejlesztés (de ott sem a telepu-
lési gazdasagfejlesztés) iranyaban képesek hatni, a térségi gazdasdg meghatéro-
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z6 részét alig tudjak elérni, a tertleti gazdasadgi modernizacidhoz, a versenykeé-
pesség erdsitéséhez csak minimalis mértékben, és inkabb attételeken keresztiil
jarulhatnak hozza.

Paradox moédon a megyei rendszer gyengeségét éppen az EU-tagsagunk elsé
évei fogjék explicit médon bemutatni. A teriletfejlesztési timogatadsokat meg-
hatdroz6 Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtdsdban gyakorlatilag nincs - nem
lesz - kdzvetlen szerepe a megyének, azon belil a teriletfejlesztési tanacsoknak
és munkaszervezeteiknek. Legfeljebb palyazhatnak, mint barki mas.

A m(ikodés fébb jellemzdi

2001-ben a megyék jubileumi, tizedik konferenciajara a megyék mintegy on-
fényképet készitettek, f6ként a tertiletfejlesztési torvény életbe I1épésétdl eltelt
id6szak teriletfejlesztési eredményeirél. A tovabbiakban empirikus alapként
ezen értékeld anyagok 0sszegz6 feldolgozasara tamaszkodunk (Hrubi, 2002).1
Mad lett volna az adatokat a 2001-2002-es évekkel kib&viteni (2003 a mini-
maélis forrdsnagysag miatt értékelthetetlen, 2004 pedig mar az (j rendszer és az
NFT éve), a Dél-dunantili régid6 megyéinek elemzése azonban azt mutatta,
hogy a valtozatlan jellemz6k miatt a kdvetkeztetések e nélkil is levonhatok.

A megyei dnkormanyzatok tevékenysége

A terlileti dnkormanyzatok teriletfejlesztési tevékenysége dontéen dnként val-
lalt feladatkor volt: az 6nkormanyzati térvény (és médositasa) egyaltalan nem, a
teruletfejlesztési torvény (és mddositasa) pedig - ahogy a fentiekben mar utal-
tunk ra - alig és jorészt értelmezhetetleniil jeldlt ki ilyen irdnyl feladatokat sza-
mukra.

A térvény megsziletéséig eléggé eseti volt az ilyen iranyd tevékenységik. A
terlleti gazdasag privatizacidjakor érdemi szerephez nem jutottak, a privatizaci-
0s bevételbdl atlag 500 millié Ft-os részesedést kaptak, tdlnyomdrészt keész-
pénzben.2 Sem ez, sem a gazdasagi jellegli vagyonrészik figyelmet érdeml6
teruletfejlesztési hatasra nem volt alkalmas.

1A decentralizalt teruletfejlesztési tAmogatasi rendszer adat nyilvantartasara nem volt a kezdetek-
t6l fogva egységes rendszer, ezért a megyei 0sszesitések is kiilénboztek. igy csak azokat a me-
gyei adatlapokat vettiik figyelembe, amelyek azonos szerkezet(iek voltak, és minden adat rendel-
kezésre allt. Az igy el6allitott mintat 10 megye alkotta, amely akkor az orszag vidéki népességé-
nek 43%-at tette ki. Kutatasi tapasztalataink alapjan az adott 10 megye val6jaban is reprezen-
tansnak volt tekinthetd. A szdveges értékeléseknél 17 megye informacidra tdmaszkodhattunk.
Budapest févaros nem kapott ilyen felkérést, hArom megye pedig nem készitett dsszefoglalot.

2Az APV Rt. 1998-as adatkézlése szerint a teriileti nkormanyzatok részesedése 6sszesen 10 mil-
liard Ft volt (Budapest nélkil), a telepiilési 6nkormanyzatoké pedig - természetszertileg - 1énye-
gesen nagyobb, egyittesen a megyék értékének a tizenegyszerese.
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Ebben az idészakban a fontosabb terliletfejlesztési célu tevékenységik a te-
lepliléskozi tarsulasok felkarolasa, illet6leg a Phare altal akkoriban tdmogatott
telepliléskozi egylttm(ikodési projektekben vald kozvetlen vagy gyakrabban
kozvetett (informalis) részvétel. Maradanddan sikeres és elhalt akciok egyarant
jellemzik ezt az id6szakot.

Ugyancsak ekkor indultak - az EU kozosségi kezdeményezései, valamint
nalunk a Phare tarsfinanszirozasaval - a tapasztalatcseréket, képzést, technikai
segitségnyujtast magaba foglalé nemzetkdzi projektek, magyar és EU-orszag-
beli megyék, varosok részvételével. Ezek dont6 tobbsége a teriileti igazgatas, a
civil szervezddések, a telepiiléskozi tarsuldsok, illetéleg az oktatasi-kulturalis
teruleti fejlesztési munka targykorét érintették, idénként legfeljebb a kis- és
kozépvallalkozasok tAmogatasanak kérdése kertlt bele ezekbe az egyuttm(ko-
désekbe a szlikebben vett gazdasagi szférabol. E kapcsolatok egy jelent6s része
a projektek befejezddése utan is fennmaradt (a projektek altal elinditott targyia-
sult fejlesztések tovabbvitelére azonban - &ltalaban pénziigyi okok miatt - rit-
kan kerilt sor).

Az évtized masodik felében - tdbbek kozott az 6nkormanyzati térvény mo-
dositasaval adodott ,létbiztonsag” tudataban - erdsebbé valt a terileti dnkor-
méanyzatok teruletfejlesztési aktivitdsa, jollehet, eszkozok (és kompetencia)
hidnyaban ezek inkabb csak ,,puha” tevékenységek voltak, kbzvetlen gazdasag-
fejlesztési iranyultsdguk nem lehetett. Formajukat tekintve a legjellemzébbek az
aldbbiak voltak:

- A terlletfejlesztési tanacs munkaszervezeti hatterének biztositasa. A k-
Ionvalt terlletfejlesztési rendszer egyik sajatossaga, hogy a titkarsagi te-
end6k kapcsan sokszor a kett6 mégsem valt el (csak a dontéshozatali
rendszer).

- Kulféldi kapcsolatépités. Fontos elemmé valt a terlilet marketing, egyre
tobbszor kerdilt sor vallalkozok talalkozojara, ritkabban téke bejovetel is
kisérte ezt.

- Tervezés. Részben a megyei kdzgyiilés és a teriletfejlesztési tanacs el-
nokségének ,,perszonalunidja”, részben a terlletfejlesztési tanacsénal 1é-
nyegesen nagyobb teriileti 6nkormanyzati kapcsolati t6ke okan a terve-
zéshen-programozashan val6 érdemi részvétel volt a legfontosabb teriilet-
fejlesztési kozremilkodés. Viszonylag gyakori volt, hogy a komplex me-
gyei fejlesztési programhoz csatlakozd - zémmel szocialis vagy infrast-
rukturdlis természet(i - agazati terveket, koncepciokat az énkormanyzat
készitette és fogadta el, a teriiletfejlesztési tanacs pedig igyekezett tamo-
gatni ezek végrehajtasat.

- Kistérségekkel valo egylttm(ikodés. A kistérségek teriletfejlesztési favo-
rizalasa fontos teriiletfejlesztési tevékenységi elemmé tette a velik vald
intenziv kapcsolattartast, idénként olyan benyomast keltve, hogy egy va-
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lasztott képviseleti testiilet a polgdrmesterek részvételével felallt kistérsé-
gi fejlesztési tarsuldsokkal val6 szoros kapcsolatban prébalta volna a sajat
legitimitasat igazolni vagy éppen erdsiteni.

Human eréforras fejlesztés. A ,,munka vildganak” Ugyeire jott létre a
munkalgyi tanécs, tulajdonképpen a megyei teriiletfejlesztési szervezet-
rendszer harmadik kilonallo elemeként. A megyei dnkormanyzatok itt is
kils6 segitdk lettek, azzal a kilonbséggel, hogy e téren a megyei munka-
ugyi kozpontok tagolt szervezete nem tette sziikségessé az adminisztrativ
részvételt.

Részvétel, kdzremiikddés eseti akciokban, programokban. A fent emlitett
megyei beszdmoldk tébb ilyent taglalnak. A skéla eléggé széles: szd volt
specialis rendeltetésii szervezetek (szervezési-fejlesztési célu irodak, in-
formacios kozpontok sth.) létrehozéasaban vald kézrem(kddésrél, vissza-
tér6 rendezvénysorozatok megszervezésérél (turisztikai vagy marketing-
céllal is), de nem ritka eset az, amikor a teriileti 6nkorményzat palyazo
vagy tarspalydzé valamilyen fejlesztés érdekében.

A terlletfejlesztési tandcsok tevekenysége

A terlletfejlesztési tandcsok sajat mikodésiket - a referatumok szerint - harom
teruletre 6sszpontositottak:

a legfontosabb természetszer(ileg a palyazati rendszer miikddtetése;

ezzel 6sszefliggésben a megyei tervezési-programozasi munkak iranyita-
sa és részben elvégzése;

a kapcsolattartéas (a teriiletfejlesztési szereplékkel, majd a régio fejlesztési
tanacsaval és munkaszervezetével, és kilén is hangsllyozva a szakmai
segitségnyujtast minden partnernek, leggyakrabban a kistérségeknek és a
telepllési 6nkormanyzatoknak).

A decentralizalt megyei teruletfejlesztési rendszer mikdodése tekintetében -
visszatérden - harom kritikus pontot fogalmaztak meg ezek az értékelések:

a kozponti szabalyozés és elbirdsok zartsaga és részletessége miatt rend-
Kivil szlik helyi mozgastér maradt, a helyi-térségi sajatossagok érvénye-
sitésére alig maradt ,,szabad” lehet6ség;

ebbdl adédéan —bar jelentds szellemi és anyagi raforditasokkal minden
megyében elkésziltek az alap tertletfejlesztési tervdokumentumok (a
’98-ban megjelent miniszteri rendelet ellenére kilonbdz6 tartalmu és
mélységli koncepcidk, stratégiai programok, helyenként operativ progra-
mok) - arendszer miikddése mell6zte a megyei (helyi) program alapot;

a forrasok sziikéssége és prognosztizalhatatlansaga az elosztasi, és nem a
valds fejlesztési ,kiildetést” er@sitette, ami sok tekintetben deformaélta a
palyazati rendszert is (a sorrendbe allitas konfliktusanak keriilése, Kistér-



A MEGYEK GAZDASAGFEJLESZTESI SZEREPE 173

ségenkénti kvotazas, felsé tdmogatési korlat el6zetes megszabésa, egyen-
letes tamogatas mérséklés az igényekhez képest sth.).

A rendszer mikodésének, valamint valdszin(isithetd hatasanak az értékelése
a tamogatasok néhany jellemzG6je alapjan torténhet (/. tablazat), a korabbiak-
ban, a keretek értékelésekor kapott képet a szdmok alapjan is megerdsitve.

A megyei terlletfejlesztési tanacsok altal kezelt forrdsok tobbsége - 2000-
ben tébb mint a kétharmada - val6jaban telepllésfejlesztési célzatd volt. A tel-
jes tamogatasi keretek - az adott éves allami koltségvetések fliggvényében -
hullamzé modon néttek, ezen bellll azonban a teriileti kiegyenlitési és céltdmo-
gatési keretek néttek dinamikusabban, és nem a tényleges teriletfejlesztési ke-
ret.

Ugyanakkor a teruletfejlesztési céleldiranyzat (TFC) terhére adott tamogata-
sok minden tekintetben ,,jobb mutatokkal” irhatok le: lassacskan kozeledett az
atlagos fejlesztési projekt méret a terlileti hatashoz sziikséges kritikus témeghez,
mégpedig oly médon, hogy a tdimogatasi mérték csokkent, a multiplikator hatas
(egységnyi tamogatashoz kot6dé ,,sajat” vagy mas fejlesztési forrasok) nétt.

Tulajdonképpen a legjellemzébb rendszerelem mindazonaltal a harom elem
mindegyikénél a masodik oszlop: ajocskan 10 millio Ft alatti atlagos egy palya-
zatra jutd tdmogatas azt mutatja, hogy a rendszer inkabb eloszto jelleggel m-
kodott, és kevéshé prioritasokhoz k6t6dd koncentralt fejlesztési 6sztonzoként.

A TFC - ahogy fentebb méar emlitettiik - hozzavet6leg az egyharmadat tette
ki a teljes tamogatasi Osszegnek. Részletesebb adataink mar csak a Dél-du-
nantali régié harom megyéjére vannak, de abbdl tudjuk, hogy ezen egyharmad-
nyi ardnyrésznek szinte pontosan a fele szolgalt kifejezetten gazdasagfejlesztési
projekteket, a masik fele (zomében csak a palyazati kérelem cimeként termel6i)
infrastruktira fejlesztéseket, tervezést, kdzmunkat és minden mast.

Koriilbelll a nyertes palydzéknak is a felét tették ki a nem kodzOsségi-
onkormanyzati tipust szerepl6k. Ha még részletesebben attekintjik a gazdasagi
tipust palyazatokat, akkor azt latjuk, hogy a nyertes gazdasagfejlesztési tervek
legkevesebb egyharmada mezdgazdasagi - zémmel kistizemi - célokat szolgalt
(a Dél-Dunéantalon ez példaul terményszaritot, allatfér6hely-létesitést, Kisgép-
beszerzést jelent elsGsorban), egy tovabbi harmad pedig helyi ellatasra Iétrejovo
vagy esetleg fejl6d6 kisipart, szolgaltatast (sttode, kiskereskedelem, lakossagi
szolgaltatas a leggyakoribb).

A benyujtott és a nyertes palyazatok viszonyéara - az egységes teriiletfejlesz-
tési tanacsi nyilvantartds hianya miatt - mindossze két esztendd adata allhat
rendelkezésiinkre, ami csak fenntartasokkal alkalmas kovetkeztetések levonasa-
ra. Amiért mégis utalunk ra, az voltaképpen a palyazatok szamaban és a tdmo-
gatédsokban mutatkozé tobbletigények viszonya (2. tablazat).



1. téblazat

Megnevezés

1996

1997

1998

1999

2000

Osszesen 4018,0*

A decentralizalt megyei alapokfelhasznalasanak néhany mutat6ja 10 megye adatai alapjan, 1996-2000

Tamogatas ezer lakosra,
ezer A

860,2
8374

845,5

Tamogatés 1 pélyazatra,
milli6 Ft

9,5
52
5,6
7,0
75

6,7

TFC

Atlagos projek tméret,
millié Ft

48,2

Tamogatasi arany, %

211
14,0
13,6
134
10,9

139

* A 2000. év végi lakonépesség szammal
Forras: 10 megye (a kozgy(ilés és a teruletfejlesztési tanacs egylttes) adatkozlése, 2001. (Sajat szamitas)

Multiplikator hatas

3,7
6,1
6,3
6,5
8,2

6,2

Tamogatas ezer lakosra,
ezer Ft

11311
995,3
1328,1

5513,9*

Tamogatas 1 palyazatra,
millié Ft

11,8
81
9,0
79
9,7

91

TEKI

Atlagos projekt méret,
millié Ft

33,2
26,4
45,2
41,4
38,0

37,0

Tamogatasi arany, %

355
30,8
19,9
19,2
25,5

24,7

Multiplikator hatas

18
2,3
4,0
4,2
2,9

31

Tamogatés ezer lakosra,
ezer A

519,9
652,6
629,9

1805,5*

Tamogatéas 1 palyazatra,
milli6 Ft

41
3,9
3,7

3,9

CEDE

Atlagos projekt méret,
milli6 Ft

191
22,9
11,3

17,6

Tamogatasi arany, %

21,3
16,8
32,7

21,8

Multiplikator hatas

3,7
4,9
21

3,6
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2. tablazat
Palyazati tobbletigények, 1999-2000
TFC TEKI CEDE

P z P

D S D k=) o g

@ © % B © % B © % 2

o > - > 9 = > 9 -
$ &5 52 £5 2% £% g3
g sg = sg 25 sg =L

E \S‘ %] § g 2] % g‘ %] %

N E N E N~ E

o 5 o 5 o £

- i -
1999 1,63 2,10 155 3,45 2,04 3,32
2000 1,73 2,28 152 2,21 1,88 3,63

Forras-. 10 megye (a kozgy(ilés és a teriiletfejlesztési tanacs egyiittes) adatkozlése, 2001. (Sajat
szamitas.)

A két oszlop ko6zotti kilonbség mindharom elemnél megitélésiink szerint
egyszerre két dologra mutat ra: egyfel6l a terlletfejlesztés pozicidjara, masfeldl
az elosztas versus prioritasok szerinti koncentracio kérdéskorére.

Az elfogadotthoz képest kevés szamu palyazat a decentralizalt terliletfejlesz-
téshez k6t6dd mérsékelt bizalom és a vélelmezett alacsony tamogatasi képesség
jele lehet, illet6leg azé, hogy a rendszer eléggé belterjes, az dnkormanyzati-
kozosségi szféra ligye.

A jocskan kett6 alatti atlag nem tul nagy palyazati aktivitast jelent, kovetke-
zésképpen valasztasi lehetdséget sem az odaitélének. Ugyanakkor valdszin(ileg
az aranyszamot az is lefelé viszi, hogy a tamogatast az odaitél6k inkabb ,teri-
tik”, mintsem koncentraljak: mindenhol visszavenni az igényekhez képest, hogy
minél tdbben kapjanak, és ebben nyilvan kozrejatszanak a fentebb vazolt altala-
nos jellemzdk is (a tAmogatasi tobblet igény aranya e szabaly szerint magasabb,
hogy a végs6 kalkulusnal a palyazo a ,,pénzénél legyen”). Mivel a fejlesztések
tobbségiikben nem terlleti, hanem telepulési vagy legfeljebb néhéany telepllést
érint6 érdekeket szolgalnak, a dontéshozdnak nincs is nagyon lehet6sége valo-
san mérlegelni, hiszen az érdemi dontéshez sziikséges elvi feltételek (informa-
cid, dontési képesség, érdekeltség a dontés eredményében sth.) nem allhatnak
rendelkezésére.

Osszefoglaldan, ahhoz, hogy a decentralizalt teriiletfejlesztés a teriileti gaz-
dasag fejlesztésének, a teljesit6képesseég novelésének, a piacgazdasag Kiépitésé-
nek és modernizacidjanak érdemi tényezdje lehessen, az intézményi-szabalyo-
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zasi keretek Ujragondolasakor és modositasakor az alabbi f6bb csomdpontokra
kell hatarozott és perspektivikus megoldast adni:

a) a terlletfejlesztési decentralizalt rendszernek a két meghatarozé szintre, a
megyei és regionalis nagysagu terlleti egységekre kell éptilnie (NUTS2 és
3 szintek);

b) a dontési rendszer decentralizacidjakor a dontési képesség, az informacid
és az érdekeltség egyuttes meglétét kell alapul venni, ahol mellézhetd, ott
el kell hagyni a kdzponti szabalyozast;

c) a meghatarozd szinteken Iév6 intézményrendszernek egyseéges rendszerbe
kell illeszkednie, hasonlo feladatkérrel, szervezettel és mdkodési rend-
szerrel;

d) a szintek kozott rogzitett funkciomegosztasnak kell lennie, amely az adott
szint legfontosabb, a mikddését, kildetését meghatarozo funkcié elsédle-
gességét, de nem Kkizardlagossagat kell jeldlje;

e) a funkcidhoz rendelt nagysagrendd sajat eszkdzokkel kell felruhazni a de-
centralizalt intézményeket, amelyek elégségesek arra, hogy legalabb a kis-
és kozépvallalati kort képesek legyenek a partnerség szamara tartds jel-
leggel elérni;

f) a rendszer mlikddésének integritasat a programokra épilés, a program-
egyeztetés (a megfelel6 tervid6szakra) és a programfinanszirozas (tdmo-
gatas rendszer) teremti meg (esetleg tervszerz&dési formaban régzitve a
megfelel6 szintek kozott).

A fentiek mindegyike kivilesik a megyei (decentralizalt) teriletfejlesztés ha-
tokdrén. Mindemellett - legalabbis az EU-csatlakozas utani elsé harom évben -
maguk a megyei teriiletfejlesztési tanacsok is Kirekesztédnek az NFT altal meg-
hatarozott teriiletfejlesztési tamogatasi intézményi keretekbdl, bar lehetne, de
nincs szerepiik ezekben. llyetén a megyei teriletfejlesztési tanacs alapfeladata-
ban most nem mas, mint egy plusz potencialis palyazo szervezet.
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ONKORMANYZATI GAZDASAGFEJLESZTESI
GYAKORLAT A HAZAI TELEPULESEKEN

Mezei Cecilia

Bevezetés

A nemzeti kormanyokhoz hasonléan a helyi énkorményzatok is a mind inkdbb
globalizal6dd gazdasagi kérnyezetben mikddnek. A globalizacid a lokalis szint
felértékelddéséhez vezetett, s ezt a folyamatot erdsitette a térségi kilénbségek
kezelésére irdnyul6 kozponti korméanyzati politika hatastalansiga is (Campbell,
1990). E kdzben a kdzszolgaltatasok biztositasaban egyre nagyobb szerep jutott
a helyi szintnek és az oner@s fejlesztéseknek. A decentralizacid, a szubszidiari-
tas, a partnerség és az addicionalitds pedig, altalanosan elfogadott, és a helyi
szint jelent6ségét ndveld regionalis politikai alapelvként rogziltek.

Ebben a kornyezetben kellett a helyi szintnek megtalélnia a sajat stratégiaja-
hoz illeszked6, a fenntarthatdsag kritériumait figyelembe vevd, a helyi foglal-
koztatdsi probléméakra megoldast ad6 és a helyi tarsadalom tagjainak vélemé-
nyére épitd egyedi megoldasokat. Nem véletlen tehat, hogy a helyi gazdasagpo-
litika oriasi jelent6ségre tett szert az 1980-as és az 1990-es években, mely fo-
lyamatnak velejar6ja volt a public-privaté partnership megoldasok altalanos
elterjedése is.

A véltozasok eredményeképpen a kdzponti gazdasagfejlesztési beavatkoza-
sok mellett Iétjogosultsagot nyert a helyi, a szubnaciondlis gazdasagfejlesztés is.

Helyi gazdasagfejlesztés alatt olyan beavatkozasokat értlink, amelyek a helyi
gazdasidg miikodését befolyésoljak. A helyi gazdasagfejlesztés folyamata soran
a helyi szereplék vagy kezdeményez6ként, vagy a kilsé fejlesztési elképzelés
elfogaddiként, timogatoiként és alakitdiként l1épnek fel.

A kils6 hatasokkal azonban dvatosan kell banni, hiszen helyi gazdasagfej-
lesztésnek csak az olyan tudatos beavatkozas tekinthet, amelynek kezdemé-
nyezGje és ellenérz6je a helyi tarsadalom, attdl fiiggetlenil, hogy azt a fejlesz-
tést egy kozponti palyéazati lehetdség vagy egy letelepiilni vagyo cég igeéretei
Osztonzik. Ebben a bottom-up tipusu fejlesztésben a lokalis tarsadalom 6nallé
dontési kompetencidja és mozgastere a hangsulyos (G. Fekete, 2001).

A helyi gazdasagfejlesztés sikere a helyi er6forrasok megfeleld mennyisége,
min6sége és dsszetétele mellett fligg az eréforrasokat birtokl6 szerepl6k egyutt-
m(kodésétdl is. Azaz a koordinacié, a partnerség a helyi gazdasagfejlesztés
kulcstényez6jekéntjelenik meg.
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Természetesen maga az egylttm(kodés nem feltétlenil jelenti a partnerek
egyenrangusagat. S6t, az a lényeg, hogy minden szerepld a sajat feladatait, kote-
lezettségeit lassa el a helyi gazdasagfejlesztési folyamat soran - a fenntarthatd
fejlédés biztositasa érdekében. Az a szerepl6, amely - rendes kortilmények ko-
z6tt - mindig résztvevdje e helyi akcidknak a helyi dnkorméanyzat, amely azon-
ban nem képes a tobbi kormanyzati szintt6l és a nem kormanyzati szerepléktél
fuggetleniil tevékenykedni (Bennett-Krebs, 1991).

A hazai helyzet vizsgéalata sordn ezért vélasztottuk ki a helyi gazdasagfej-
lesztési szereplék kozil a telepulési 6nkormanyzatokat, és fokuszaltunk azok
helyi fejlesztési eszkdzrendszerére, gazdasdgfejlesztési gyakorlatara és helyi
gazdasagfejlesztési szerepvallalasuk orszagspecifikus jellemzGire.

A tanulméanyban attekintést nyUjtunk a teleptlési énkorményzatok gazdasag-
fejlesztési tevékenységéhez kapcsoldédd szabalyozasi hattérrél, felmérjik tovab-
ba, mekkora mozgéastérrel rendelkeznek a helyi 6nkorméanyzatok a gazdasagfej-
lesztéshez sziikséges feltételek megteremtésekor, és egy kérdGives felmérés (7.
melléklet) alapjan vizsgaljuk, hogy e kereteken belil milyen eszk6zoket, straté-
gidkat és modszereket alkalmaznak széles korben, és melyek véltak egyedi esz-
kozokké. A felmérés mélysége lehet6vé teszi a terlileti dimenzid kutatasat is,
igy kiemelten kezeljik a régiokhoz, a kilénb6z8 térségekhez (telepiilések
egyuttese) illetve a fejlettség fokdhoz kothet6 egyedi jellemzék feltarasat.

A vizsgalat alapvetd célja az 6nkormanyzati gazdasagfejlesztési eszkdzrend-
szer felmérése, a hazai telepllési onkormanyzatok helyi gazdasagfejlesztéshez
val6 hozzaallasanak és szerepének vizsgalata, valamint a hazai helyi gazdasag-
fejlesztési gyakorlatban rejld sajatossagok kimutatasa.

A teleplilésfejlesztés és a gazdasagfejlesztés hazai szabalyozésa

A telepilésfejlesztés olyan komplex feladatot jelent, amelynek szabalyozéasaval
atfogdé mddon egyetlen jogszabaly sem foglalkozik. A telepllésfejlesztésnek
vannak olyan részteriletei, amelyek nem esnek a kdzponti szabalyozas ala, és
van szamos eleme, amelyet a torvényhozd jogszabalyok segitségével keretek
kdzé szoritott.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szamos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely kozvetlen kihatassal van a telepiilésfejlesztési tevékenységre. A szaba-
lyok egyrészt arra intenek, hogy a telepllésfejlesztés soran is tiszteletben kell
tartani a tulajdonhoz vald jogot, de a kozérdek érvényesitése megengedi a tulaj-
donviszonyokba vald beavatkozast, lehetéség van a kisajatitasra. Masrészt alta-
lanos teleplilésfejlesztési célokat is kijelolnek az Alkotméany szabalyai - az
egyes allampolgéari jogok meghatarozasaval {Kokényesi-Madaras, 2002b). Ezek
a célok az onkormanyzati torvényben kotelez6 dnkormanyzati feladatokként
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jelennek meg, amely feladatok biztositasa a telepllésfejlesztés soran megkeril-
hetetlen.

A helyi 6nkormanyzati torvény (Otv.) nem taxativ felsorolasat adja azoknak a
feladatoknak, amelyeket a telepllési dnkormanyzatok koételez6en végeznek,
vagy fakultativ médon végezhetnek. Ezek a feladatok:

- atelepllésfejlesztés;

- atelepulésrendezés;

- az épitett és természeti kdrnyezet védelme;

- alakasgazdalkodas;

- avizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatornazas;

- a kodztemetd fenntartasa;

- ahelyi kdzutak és koztertletek fenntartasa;

- ahelyi tomegkozlekedés, a koztisztasag és telepuléstisztasag biztositasa;

- gondoskodas a helyi tlizvédelemrdl, a kozbiztonsag helyi feladatairdl;

- kozrem(ikédés a helyi energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatds megolda-
séban;

- az 6vodarol, az alapfokd nevelésrdl, az oktatasrdl, az egészségigyi, a
szocialis ellatasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valé gon-
doskodas;

- akozosségi tér biztositasa;

- a kdzmdivelddési, a tudomanyos, a mivészeti tevékenység és a sport ta-
mogatasa;

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa;

- az egészséges életmod kozosségi feltételeinek eldsegitése.

Ez a nem teljes kor( feladat-felsorolas kovetkezik abbdl az énkormanyzati
alapjogbdl is, mely szerint a helyi 6nkormanyzat 6nként vallalhatja minden
olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
hataskorébe. Fontos kdvetelmény tovabba, hogy az 6nként vallalt helyi koz-
Ugyek megoldasa nem veszélyeztetheti a térvény altal kdtelez6en elGirt dnkor-
manyzati feladat- és hataskorok ellatasat.

A fenti felsorolast szlikitve, a helyi dnkorményzati torvény nevesiti a kotele-
z6feladatok korét. Ezek:

- az egészseges ivovizellatas,

- az 6vodai nevelés,

- az éltalanos iskolai oktatas és nevelés,

- az egészségligyi és a szocialis alapellatas,

- akobzvilagitas biztositasa,

- ahelyi kozutak és a koztemet6 fenntartasa;

- és anemzeti és az etnikai kisebbségi jogok érvényesilésének garantalasa.
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Mivel az egyes dnkormanyzatok feladatellatasi kotelezettsége eltéré lehet (a
telepiilés nagysagatdl, a lakossagszamtol és egyéb feltételektdl fliggben), igy a
felsorolt lehetséges Onkormanyzati feladatok csak részben csoportosithaték
tisztan kotelezd, illet6leg fakultativ kategoriakba. VVannak olyan feladatok, ame-
lyek egyes Onkormanyzatok vonatkozdsdban Onkéntesen vallalhatok, mas on-
korméanyzatoknal azonban kotelez6ek.

A helyi 6nkormanyzati térvényben nevesitett kdtelez6 feladatok korét - a
szabalyozas értelmében - egyéb jogszabalyok kibdvithetik, pl. hataskori tor-
vény, agazati torvények stb. Ugyankkor az dnkormanyzati 6néllésadg fontos
garanciaja, hogy kotelezd feladatot csak torvény allapithat meg szamukra.

A helyi gazdasagfejlesztésr6l megallapithatjuk, hogy nem képezi az énkor-
manyzatok koételez6en ellatand6 feladatat, viszont méas szerv hataskérébe sem
tartozik, igy onként vallalt feladatként a teleptlési &dnkormanyzatok felvallalhat-
jak azt, pontosabban részt vallalhatnak benne - a sajat bevételeik terhére. Az
onkormanyzati térvényben nevesitett fakultativ feladatok kdzott megtalalhatjuk
viszont a telepiilésfejlesztést, amelynek a - megakadt torvénykezési folyamat
kdvetkeztében kialakuld - szabalyozasi hidnyossagok miatt nem rdgzitettek a
tartalmi, az eszkdzoldali és a szervezeti részletei.

A teleplilésiigyi torvény feladata lett volna az dnkormanyzatok miikddését
el6segitd - egydttal harmonizalt - szabalyozasi hattér biztositdsa. A torvény
azonban - a hosszas el6készitd munka utan - nem kertlt elfogadasra, igy a tele-
pulésfejlesztés feladatdhoz kot6d6 pontos kereteket a mai napig egyetlen jog-
szabaly sem rogziti. A terlletfejlesztési térvény rendelkezése szerint a telepllés-
fejlesztésrdl és rendezésr6l kilon torvényt kell alkotni, amely azonban még a
mai napig nem sziletett meg. Ennek kovetkeztében ,a telepilésfejlesztés in-
tézményes rendszere esetleges, tartalma pillanatnyi dgazati vagy pénzigyi érde-
kek alapjan valtozé” (Kékényest, 1997. 268. o0.).

Az, hogy milyenfeladatokat vallalfel az dnkorményzat (amennyiben erre a
jogi lehet6sége megvan) a kotelez6 feladatok elsddlegességét biztositd kove-
telmény érvényesitése mellett, az 6nkormanyzatok sajat bevételeit6l és vagyoni
helyzetétdl flgg elsédlegesen. A telepiilés adottsagai korlatok kozé szoritjak az
onkormanyzat feladatvalasztasi szabadsagat. Persze fontos szempont a lakossé-
gi igényekfigyelembe vétele is, de végeredményben a koltségvetési korlat képezi
a sz(ik keresztmetszetet.

Nem véletlen, hogy a gazdalkodas tervezésére vonatkozdan kotelezd el&irast
is megfogalmaz az Otv. - a 91. §-ban gazdasagi program évenkénti elkészitését
irja el8 a telepilési dGnkormanyzatok szamara.

A kozponti koltségvetési torvények hatarozzak meg az adott évi 6nkormany-
zati gazdalkodasi kereteket, amelyek igy nehezen tervezhet6ek, és - az dnkor-
manyzati finanszirozasi rendszer jellemz8ib6l kovetkez6en - erésen behatarol-
jak a telepiilési 6nkormanyzatok miikddési lehetéségeit. A miikddés és a telepi-
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lésfejlesztés finanszirozasa sordn az allamhaztartési torvény és a kézbeszerzési
torvény eldirasait be kell tartani. Az dnkormanyzati gazdalkodas ,,szabadsagat”
ez a két torvény is ,korlatozza”.

Az 6nkorméanyzati bevételek 27-28%-4t (Dobos-Szelényi, 2003. 969. o0.) ki-
tevd sajat bevételek korét és nagysagat viszonylag nagyobb rugalmasséaggal
alakithatjak a telepulési 6nkormanyzatok. A dijszabasi rendeletiikben meghata-
rozhatjak a kozszolgaltatasok igénybevételéért fizetendd dijakat, és a helyi ado6
torvényben (Htv.) rogzitett kereteken belll megvalaszthatjak az adonemeket és
a helyi addbevételek mértékét. A sajat bevételek, kilondsen a helyiado-
bevételek fontos alapjat képezik a helyi fejlesztéseknek, ezért kiilondsen lénye-
ges, hogy a térvény mddositasa - az unids jogharmonizécio fényében - jelentd-
sen leszlkitette a teleplilési 6nkormanyzatok mozgasterét a helyi ipar(izési ado
tekintetében. Keérdés, hogy az igy kiesd helyi fejlesztési forrdsokat mas keretbdl
lehet-e majd potolni.

A telepilésfejlesztés finanszirozésa egyébként is kényes kérdés, hiszen atfo-
go, kozvetlen telepulésfejlesztési kézponti forras nincs; az dnkormanyzatoknak
maguknak kell kigazdalkodniuk a fejlesztéshez sziikséges Osszegeket, vagy
kiils6 forrasok szerzésével - palyazati Gton, vagy magant6ke bevonasaval - kell
gondoskodniuk a beruhdzésok megvalosulaséarol. A kdzponti fejlesztési forrasok
célteriileteit és keretdsszegeit mindig az adott évi kdltségvetési torvény irdnyoz-
za el6, amely igy nehezen tervezhetd, és tébbségben nem jar alanyi jogon - a
kivételt képez6 céltdmogatésnal is van egy fels6 koltségvetési korlat!

A terlletfejlesztési decentralizaltforrasok jo része telepulésfejlesztési célo-
kat finansziroz, igy lényeges kérdés, hogy a megyei és regionalis terlletfejlesz-
tési tanacsok milyen célokat itélnek timogathatonak az adott évben (figyelembe
véve az ide vonatkoz6 kdzponti szabalyokat), illetve a kormanyrendeletek ho-
gyan szabalyozzéak a forrasokat igénybe veheté dnkormanyzatok korét {Mezei,
2003c).

Lényeges telepllésfejlesztési forrast jelentenek a cél- és cimzett tamogata-
sok, igy a telepulésfejlesztési célok megfogalmazasakor nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy a parlament - az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcidval
0sszhangban - milyen telepulési fejlesztésekhez és milyen feltételek mellett
nyujt kdzponti koltségvetési tamogatéast {Kokényesi-Madaras, 2002b).

A jogalkotasrdl sz6l6 torveny elGirja, hogy ajogalkalmazd szerveket, a tar-
sadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan
jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és vedett
értékeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat érintik (20. 8).

Ez az el6irés akkor is érdekes, ha tudjuk, hogy a teleplilésfejlesztési dontések
legnagyobb részét a képvisel6-testiilet hatarozattal fogadja el, igy szigorlan
véve nem mindsil a jogalkotasrél szol6 torvény ald tartozonak. Ugyanakkor
gyakran ezek a hatarozatok szolgalnak a rendelettel elfogadott helyi jogszabaly-
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ok - pl. az éves koltségvetésrél, a helyi értékvédelemrol, az egyes szabalyozasi
tervekrél szol6 helyi rendeletek - alapjaként, igy indokolt, hogy mar az el6ké-
szitd munka soran a fenti kdvetelmények betartasra kertljenek, elkertlve ezzel
a késdbbi vitakat, jobban megalapozva a sziikséges dontéseket, figyelembe véve
az ,,0nkorméanyzé” kdzosség igényeit (Kokényesi-Madaras, 2002b).

A telepilésfejlesztés tervezése kapcsan szamos jogszabaly kotelezd terv-,
koncepcio- illetve programkészitést ir eld a helyi 6nkormanyzatok szamara.

Els6ként emeljik ki az épitéstigyi torvényt (Etv.), amely szigord el6irasokat
tartalmaz a telepllésrendezés tervezésére vonatkozoan.

Az Etv. definialja a telepiilésfejlesztés tervezéséhez két6d6 alapfogalmakat,
tovabb4 rogziti a telepilési énkorményzatok a teleplilésrendezési feladatait.

Mivel a telepilésrendezési terveket a telepiilésfejlesztési koncepcid alapozza
meg, az Etv. lényegében kotelez6en elbirja a koncepcid elkészitését a telepiilési
dnkormanyzatok szamara.

A telepilésrendezés eszkdzei a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
altal elkészittetett és hatarozatban elfogadott

- telepulésfejlesztési koncepcio,

- telepulésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcié alapoz

meg,
- helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv, amelyet a telepiilésszerkezeti
terv alapoz meg.

Fontos kitétel a torvényben, hogy tébb teleplilés k6zosen is ellathatja az 6sz-
szefliggd telepiilésrendezési feladatait.

Belathatd, hogy a hatékony miikddéshez folyamatosan sziikség van tervekre,
s6t azok folyamatos karbantartasara, felllvizsgalatara is. A teleplilésfejlesztési
koncepciora alapozott rendezési tervek készitését az épitési torvény adott hatar-
id6vel kotelez6en el6 is irja. lgaz, hogy a torvény el8irdsainak nem teljesitése
semmilyen szankciét nem von maga utan. 1997-ben a torvény kihirdetésekor
még semmilyen teljesitési hatarid6t nem irtak el az énkormanyzatok szamara,
csak az elfogadas el6tt all6 Uj tervekre vonatkozdan adtak egy év harmonizacids
haladékot; a mar jovahagyott telepllésrendezési terveket a médositasukig, ille-
téleg a helyiikbe 1épd (j tervek elkésziiltéig valtozatlanul lehetett alkalmazni.
Az elBirads nyilvan nem bizonyult kell6en 6szténz6nek, igy 1999-ben 2003.
december 31-es, 2002-ben pedig a megyei jogl varosok a févaros és kerlletei,
illetve a varosok kivételével 2004. december 31-es végsd hatarid6t irtak el6 a
korabbi jogszabalyok szerint készitett érvényes rendezési tervek hasznalhatésa-
gara.

Ugyanakkor tudnivalo, hogy a jelentdsebb fejlesztési akciok és beruhazasok
rendszerint a telepiilésszerkezeti és a szabalyozasi tervet is megkdvetelik (Koké-
nyesi-Madaras, 2002b). Ugyanez a tendencia latszik kibontakozni az unids és
allami tamogatasok estében, ahol a forrasok eloszt6i mar a palyazati kiirasaiban
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rogzithetik a rendezési terv kdvetelményét, ahogyan egyéb akciotervek, pénz-
ugyi tervek, agazati vagy funkcionalis koncepciok is eléfeltételként jelenhetnek
meg.

A tervezésre tehat egyre nagyobb hangsuly helyezddik, igy a telepulésver-
senyben minden bizonnyal el6nyoket lehet kovacsolni a megfelelé tervezési gya-
korlatbdl, s ebben az esetben mar nem elegendd a telepulési énkorményzatok
szdmara az el6irasok egyszer(l betartasa. Hozzaértés, megfelel6 tervez6garda,
megfelel6 tervezési mechanizmus, egyeztetési eljaras stb. kell a fejlesztési tervek
elkészitésehez és a szabalyokat kovet6 rendezési tipusu tervek aktualizalasahoz.

A tervezés folyamatara és mikéntjére vonatkozo fontos szabalyokat régzit a
kornyezetvédelmi torvény. A tdrvény 27. §-a kimondja, hogy a természetes és
épitett kérnyezet 6sszehangolt védelme érdekében a teriiletfejlesztési koncepci-
Okban, a terlletrendezési és telepulésrendezési tervek elkészitése soran a ben-
nikfoglalt elképzelések varhatd kdrnyezeti hatasait isfel kell tarni, értékelni, és
a szilkséges kornyezetvédelmi intézkedéseket kornyezetvédelmifejezetben - vagy
onallo kornyezetvédelmi tervben, illetéleg programban - kell rogziteni. A tele-
pllési 6nkorményzatoknak a fejlesztési tevékenységilk soran érvényesitenilik
kell a kdrnyezetvédelem kdvetelményeit, és elé kell segitenilik a koérnyezeti
allapot javitasat.

A telepulési dnkormanyzatnak a kornyezet védelme érdekében a hatévente
aktualizalt Orszagos Kornyezetvédelmi Programhoz, illetve a telepiilés rendezé-
si tervéhez igazodva illetékességi teriiletére 6nallo telepllési kdrnyezetvédelmi
programot kell kidolgoznia, amelyet a képvisel§-testiilet hagy jova.

A telepllési 6nkormanyzat gondoskodik a teleplilési kérnyezetvédelmi prog-
ramban foglalt feladatok végrehajtasardl, mind a telepiilés rendezési terveinek
jévahagyasa soran, mind pedig az 6nkormanyzat altal hozott egyéb hatarozatok
elfogadasakor, akar 6nall6 6nkormanyzati rendelet megalkotasaval is. A prog-
ramot minimum kétévente felil kell vizsgalni. Ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi
torvény is lehetévé teszi, hogy a telepulési 6nkormanyzatok kézos kdrnyezetvé-
delmi programot készitsenek.

A telepulési kdrnyezetvédelmi programnak a torvény a kotelezd elemeit is
tételesen felsorolja (47. § 1. bek.):

a) a telepulési kdrnyezet tisztasaga,

b) a csapadékviz-elvezetés,

c) a kommunalis szennyvizkezelés, -gy(jtés, -elvezetés, -tisztitas,

d) kommunalis hulladékkezelés,

e) a lakossagi és kozszolgaltatasi (vendéglatas, telepiilés-lizemeltetés, Kiske-
reskedelem) eredet( zaj-, rezgés- és Iégszennyezés elleni védelem,

f) ahelyi kdzlekedésszervezés,

g) az ivovizellats,

h) az energiagazdalkodas,
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i) a zoldterllet-gazdalkodas,
j) a feltételezheté rendkivili kdrnyezetveszélyeztetés elharitasanak és a
kdrnyezetkarosodas csokkentésének.

A telepiilés fejlesztésével Gsszefiiggésben szdmos mas torvény is tartalmaz
fontos el6irasokat, amelyek rendszerint korlatokat allitanak a fizikai fejlédés
terliletén, de talalhatdk olyan el@irasok is, amelyek kisebb-nagyobb fejlesztési
kotelezettsegeket ronak az dnkorméanyzatokra. Itt a teljesség igénye nélkil em-
litjuk meg a term&foldrél, az erd6érél, a miemlékekrdl, a banyaszatrél, a termé-
szetvédelemr6l, a kulturalis 6rokség védelmérdl szdlé torveényeket. Ezek kore
azonban folyamatosan béviil, igy az aktudlis jogszabalyok tekintetében alapkd-
vetelmény ajegyzO6k naprakészsége {Kokényesi-Madaras, 2002b).

Gazdasagfejlesztési gyakorlat a vizsgalt telepuléseken

A tanulményban egy empirikus kutatds bemutatasara vallalkozunk. A vizsgalat-
ba bevont telepilési énkormanyzatok korét a 2. mellékletben kdzolt kérdbivet
visszakUldd 288 teleplilés adja. A kérddiv a telepiilési onkormanyzatok helyi
gazdasagfejlesztési gyakorlatara fokuszalt, a kdvetkezd témakorok kiemelt
kezelésével:

- tervezeés,

- vallalkozéasfejlesztés,

- partnerség,

- szervezetrendszer,

- infrastruktura-fejlesztés. o

A fejezet - lényegében - ennek a kérd6ives felmérésnek az eredményeire
tdmaszkodik, Osszevetve azt tovabbi adatokkal, informécidkkal - ravilagitva a
fontosabb dsszefliggésekre. (A kutatds mddszertani hatterét az 1. melléklet mu-
tatja be.)

A tervezésr6l
Tervkészités a telepiilési dnkormanyzatoknal

A szabélyozasi hattér felvazolasakor lattuk, hogy szdmos olyan terv, stratégia,
koncepcid, programtipus van, amelyet a telepiilési 6nkorményzatoknak el kell
készittetnilik; van tobb olyan terv, amelyet a timogatasi alapok palyazati el8ira-
sai 6sztondznek, vagy irnak el6; és van szamos olyan terv, amelyek elkészitteté-
sét onkéntes alapon vallaljak az 6nkormanyzatok. (A terv kifejezést gydjtéfoga-
lomként hasznaljuk. Beleértjiik az 6sszes olyan koncepciot, programot és tervet,
amelyet a képviseld-testiilet készittet és fogad el. Kildn jelezzik, ha konkrét
tervtipusrol beszéliink.)
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A tervkészitési gyakorlat vizsgalatdhoz arra kérdeztiink ra, hogy készilt-e -
1990 6ta barmikor - az 6nkormanyzatnal ciklusprogram, gazdasagi program,
barmilyen gazdasagfejlesztési vonatkozasokat tartalmazé terv, illetve olyan tele-
pulésfejlesztési koncepcid, amely a rendezési terv részét képezi. Nem kértik vi-
szont a hivatkozott tervek csatolasat, igy elképzelhetd, hogy teljesen mas tartal-
ma és min6ségl tervek kerliltek egy kategoridba. Azt nem tudjuk elddnteni,
hogy az elkésziilt tervek ténylegesen mennyire orientaljadk a helyi dontéshozé-
kat, illetve milyen mértékben valosul meg a tervek folyamatos fellilvizsgalata,
és mekkora ardnyban van szé csupén az irdasztalfiokok szamara készitett ter-
vekrdl.

Az egyéb tipusy, fakultativ modon készitett terveknél nem tettlink kiillénbsé-
get a tervek, koncepcidk, programok és stratégiak kozott, mivel az eltéré kate-
géridkat a gyakorlatban nem a tervezéselméleti megfontolasoknak megfeleléen
hasznaljak. Itt a hangsuly az agazaton és a funkcién volt, amelyre az 6nkor-
ményzat fontosnak tartotta valamilyen terv elkészittetését, valamiféle stratégia
megfogalmazasat.

Jogi szabalyozas - altaldban - nincs arra vonatkozdan, hogy milyen felépité-
s, min6ségli, vagy részletezettségli tervet kell elkészitenie az dnkormanyzat-
nak. A rendezési tervek ez aldl kivételt képeznek, hiszen ott a tervkészit6k korét
és a terv kotelez6 elemeit is részletesen szabalyozza a torvényhoz6. A szintén
kotelez6en elkészitend6 kornyezetvédelmi program el8irt részeit is nyomon
lehet kdvetni a kdérnyezetvédelmi torvény alapjan.

Ugyanakkor az Otv.-ben el6irt gazdasagi program és az Etv.-ben szabalyo-
zott, a rendezési terv részét képezd telepulésfejlesztési koncepcié tartalméat az
adott 6nkormanyzat ,,belatasara” bizza a torvényhozd, azaltal, hogy nem irja
elé azok kotelezd elemeit. Igaz ugyan, hogy 2002-ben a Beligyminisztérium
Telepulésfejlesztési Irodaja végre kiadott egy ajanlast a telepiilésfejlesztési kon-
cepcid felépitésére vonatkoz6an, am a kozel 50 oldalas ,,maximalista” doku-
mentum csak mintat nydjthat a tervkészitéshez, rdadasul féként a nagyobb va-
rosok szamara (Kokényesi-Madaras, 2002a). A gazdasagi program értelmezésé-
rél, elemeirdl, elkészitésének modjardl azonban semmilyen egyéb jogszabaly
nem rendelkezik, és nincs olyan szakmai hattéranyag sem, amely orientalhatna
a programok elkészitését.

A fentiek ismeretében lassuk, hogy mennyiben feleltek meg a valaszado te-
leplilések ajogszabalyi el6irasoknak, illetve milyen tervezési gyakorlat jellemzi
Gket.

Mig a rendezési terv részét képezd telepilésfejlesztési koncepcio a telepiilé-
sek tobbségénél, 54,5%-4anal, megtalalhatd, addig az ugyancsak torvény altal
el6irt gazdasagi programot csupan a telepulések 40%-anal - a nagyvarosok
felénél, a kisvarosok 56%-anal, a nagykdzségek 54%-anal és a kiskdzségek
egyharmadandl - készitették el az dnkorményzatok (7. abra). A mintatelepulé-
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sek 28%-a rendelkezett a torvény altal kotelez6ként elirt két tervtipussal, tele-
pllésfejlesztési koncepcidval és gazdasagi programmal egyarant. A Kiskozsé-
geknél ez az ardny 22%, a kisvarosoknal 31%, a nagyvarosoknal pedig 33%
volt. A nagykdzségek 45%-a rendelkezett mindkét tervtipussal.

1 abra

A telepulések tervkészitési gyakorlata, a valaszado telepiilések szazalékaban,
méretkateg6rias bontasban

m Kiskdzség m Nagykozség H Kisvaros 0O Nagyvaros O Osszesen

A gazdasagi program készitésehez képest kedvezébb a kép a ciklusprogram
tekintetében, amely azonban - formdjabdl, id6tavjabol eredéen - nem tudja
igazan megalapozni a gazdalkodas hosszabb tavu tervezését. Ennél, a telepiilé-
sek felénél alkalmazott tervtipusnal is lefelé hizzak az atlagot a kiskdzségek.

Az Allami Szamvevészék 1999-es jelentésében arra hivta fel a figyelmet,
hogy az Etv. szabalyozasa ellenére a vizsgalatba bevont telepiilési énkormany-
zatok (65 teleplilési dnkorméanyzat) 85%-a rendelkezett teleplilésrendezési terv-
vel, melyek 20%-a még a tanacsrendszer idején elfogadott - az6ta sem korsze-
rlisitett - telepllésrendezési terv volt (ASZ, 1999).

Egy 2003-as allami szamvevdszéki jelentés (ASZ, 2003b) is felhivta a fi-
gyelmet a helyi onkorményzatok gazdasdgiprogram-készitési gyakorlatdnak
hidnyossagaira. Mikdzben a felel6s gazdalkodast az dnkorméanyzatoknak az
Otv.-ben elGirt gazdasagi program alapjan kellene végezniik, az ellen6rzott
onkorményzatoknak (32 helyi 6nkorményzat) csupan 44%-a készitette el a sajat
gazdasagi programjat®. A jelentés kiemeli, hogy a gazdasagi program készité-
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sének elmulasztasa osszefiigg azzal, hogy annak tartalmarol, készitésének ha-
taridejérél jogszabaly nem rendelkezik. Probléma tovabba, hogy aforrasszaba-
lyozas évenkénti médosulasa korlatozza a hosszabb tava tervezés megalapozott-
sagat. Gazdasagi program hianyaban, illetve a gazdasagi program figyelmen
kivll hagyasaval a gazdasagi dontések a pillanatnyi sziikségletek és lehet6ségek
hatasara tervszer(tlenil torténtek a vizsgalt helyi énkormanyzatoknal. Megje-
gyezzik, hogy a gazdasagi program elkészitése sem jelent garanciat az abban
foglaltak dontés-oriental6 voltara.

Lathatd, hogy a kiskdzségek altaldban elmaradast mutatnak a tervkészités
gyakorisagat illetéen. A nagyvarosok viszont élen jarnak a fejlesztési tipusu
tervek elkészitésében (teleplilésfejlesztési koncepcio és gazdasagfejlesztési ter-
vek), mig a gazdalkodast megalapoz6 gazdasagi program és a ciklusprogram
esetében a nagykozségekhez és a kisvarosokhoz képest is hatranyban vannak. A
kisvarosok és a nagykodzségek, az egyeéb, részben vagy teljes egészében gazda-
sagfejlesztési vonatkozasu tervek kivételével, hasonléan alacsony tervezési akti-
vitast mutatnak.

Osszesen a telepiilések 36%-a jelezte valamely az 6nkormanyzat megbizasa-
bol készitett, gazdasagfejlesztési vonatkozasokat is tartalmazo tovabbi stratégia,
koncepcid, program vagy terv meglétét. Az dsszes nagyvaros rendelkezik leg-
alabb egyféle, a gazdasagfejlesztést is megalapoz6 tervvel. A telepilésméret
csokkenésével ez az arany csokken: a kisvarosok 88, a nagykozségek 46 és a
kiskdzségek 24%-a készitett ilyen tervet.

A tervet készit§ 103 dnkormanyzat kdzil harman nem jel6lték meg a hivat-
kozott terv tipusat, 36%-uk csupan egy tipust jelolt meg (a legtdbb esetben a
turisztikai és a lakaskoncepciok allnak onmagukban, a vallalkozasfejlesztési
viszont egyetlen egy esetben sem), a jellemzd azonban a tébbféle terv elkészité-
se (2. abra).

A tervek egyuttélésére egyfajta tematikai 0sszefiiggés jellemz6. A marketing
koncepciok jé része a turisztikai programokhoz koétédik. A véllalkozasfejleszté-
si tervek tobbsége gazdasdgfejlesztési koncepciot is maga mellett tudhat, a fog-
lalkoztatasi koncepcio pedig mindkettével szoros egylittmozgast mutat. Ezek az
Osszefliggesek talan semmi meglepd informéaciot nem hordoznak, hacsak azt
nem, hogy bizonyos esetekben érthetetlen, s6t tdlzott a két vagy harom, hasonlo
funkciot bet6ltd terv jelenléte. F6ként igaz ez a kistelepllésekre, ahol a gazda-
sag ,,0sszetettsége” nem indokolja szerteagazo tervek elkészitését.

A leggyakoribb tervtipusként a turisztikai koncepcio, majd a lakaskoncepcio
jelenik meg. Nyilvan a telepllési 6nkormanyzatok kévet6 magatartasa is hozza-
jarul e keét terulet dominancidjahoz, az utobbi években a kdzponti fejlesztési
forrasok jelentds részének e két célteriilethez kotése, és a palyazatok kiirasa az
onkorményzatok szdméra nagymértékben befolyasolhatta a helyi szintl tervek
elkészitését. Réaadasul a kiirt kozponti tamogatasok feltételként fogalmaztak
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meg a képvisel6-testiilet altal elfogadott lakaskoncepcio meglétét. A turizmus-
fejlesztés pedig olyan ,,felkapott” fejlesztési teruletet jel6l, amelyet - egyéb le-
het6ség hidanyéban - forrasszerzési lehet6ségként, kitorési pontként kezel sza-
mos telepulés.

2. ébra

Gazdasagfejlesztési vonatkozasokat is tartalmazo tovabbi tervtipusok
a teleptiléseknél, db

A funkciondlis és agazati tervek egy-egy céltertletre orientalddasaért okol-
hatd a kozponti fejlesztési politika talzottan uniformizalé hatasa - fejlesztési
forrdsok hidnyaban az aktudlis tAmogatési prioritasok hatarozzdk meg a fejlesz-
tési célterliletet szdmos telepllésnél (lasd 13. dbra) - mellett az altalanos tele-
pllési énkorményzati gazdalkodasi kondicid is, &m a hattérben egyre sulyosabb
problémaként érzékelhet6 a helyi fejlesztési iranyok Kkijellésekor a teriileti
szint( koordinacié hidnya is, melynek segitségével elkeriilhet6k lennének a par-
huzamosfejlesztések, illetve az egymast kizardfejlesztések.

A gazdaséagfejlesztési tervek el6kel6, harmadik helyezése és a hozzajuk kap-
csolédd vallalkozasfejlesztési, foglalkoztatasi tervek arra utalnak, hogy tébb
telepiilésen kiemelt fontossagot tulajdonitanak a teleplilési 6nkormanyzati gaz-
dasagi beavatkozasok elézetes, komplex tervezésének. Ez azért is lényeges,
mivel a stratégiakészités az eurdpai unids helyi kezdeményezés-tamogatasban is
kulcsfontossagu elemnek bizonyul.

ErzékelhetS, hogy a helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések komplex ta-
mogatéasa, illetve egyes részteriiletek kiemelt tamogatésa (féként afoglalkozta-
tasi problémék kezelése) egyre hangsulyosabb elemkéntjelenik meg az Eurdpai
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Uniéban. A jov6ben a megfelel6 tervezés és stratégiakészités elkeriilhetetlen
lesz az unios forrdsok elnyeréséhez, igy a megoldas a komplex helyi fejlesztési,
gazdasagfejlesztési, vallalkozasfejlesztési és munkahely-teremtési programok
elkészitése, illetve a programok helyi tAmogatottsdganak, a partnerség kiépulé-
sének el@segitése lehet.

Visszatérve a 2. abrahoz, az egyéb kategdridba sorolt - gazdasagfejlesztési
vonatkozasokat is tartalmazo - tervek tobbsége a kotelez6 6nkormanyzati fel-
adatok ellatasdhoz kothetd: intézményfejlesztési, infrastruktira-fejlesztési, va-
gyongazdalkodasi, oktatasi koncepcidkat soroltak ide az dnkorméanyzatok.

Erdekes, hogy csupéan harom telepiilés jelezte a helyi gazdasagi igényeket fi-
gyelembe vevd kdrnyezetvédelmi koncepcid jelenlétét, mégpedig az egyéb ka-
tegdridba sorolva azt, mivel a torvény altal elGirt kdrnyezetvédelmi program
meglétére kilon nem kérdeztiink rd. Fél6 azonban, hogy ez szintén egy olyan
tervtipus, ahol a programkészités el6irdsa nem elégséges 0sztonzdje a terv elké-
szitésének.

Az ASZ 2000-es jelentése szerint a vizsgalt telepllések (67 telepllési 6n-
kormanyzat) 27%-anél volt csupan kdérnyezetvédelmi program, amelyek azon-
ban nem feleltek meg maradéktalanul a torvényi el6irdsoknak. Az elkészitett
programoknak csupdn egyharmadat hagyta jova a képvisel6-testiilet; 50%-uk
keriilt egyeztetésre a szomszédos telepllésekkel, a megyei 6nkoi-manyzattal, az
ANTSZ-szel és a Kornyezetvédelmi Feliigyel6séggel; illetve egyharmadat vet-
ték figyelembe a telepulésfejlesztési koncepcid és a rendezési tervek készitése
soran, holott erre vonatkoz6an kotelez6 érvényl szabalyokat fogalmaz meg a
torvényhozo (ASZ, 2002b).

Mindenesetre egyre nagyobb hangsulyt kell helyezni az énkorményzatokndl
is a kérnyezetvédelmi szempontok érvényesitésére és tdmogatasara - akar a
tervezés eszkozével. Kilondsen igaz ez az EU-forrasok megnyilasa utan, hiszen
az Unio jelenlegi programozési id6szakéaban is lathat6 hangsuly van a kérnye-
zettudatos fejlesztési stratégiak kidolgozasanak tAmogatasan, és a helyi fejlesz-
tések kornyezetre gyakorolt negativ hatdsanak mérséklése - varhatéan - még
kiemeltebb kdvetelmény lesz a 2007-t6l indulé programozasi periédusban (EC,
2004).

A tervkészités menetére nyilvanval6an kifejti hatdsat az 6nkorményzatokat is
érint6 nemzeti és uniés tdmogatasi rendszer alakulasa. Lattuk, hogy a lakaskon-
cepcidk készitésének elterjedése kovette a bérlakas-program palyazati kiirdsa-
nak kovetelményeit. Feltehetéen minden hasonlé feltételeket megfogalmazo
tovabbi palyazati kiirdsnak is ilyen hatésa lesz a tervkészitésre. Az unids forréa-
sok elérhetGsége egyuttal fokozddd min6ségi kényszert is jelent az dnkormény-
zatok altal elfogadott tervek vonatkozéasaban. Nyilvan a teljes koér( uniformiza-
l&s nem tenne jot a helyi szintli tervezési folyamatnak, de a tervek térségi koor-
dinaciéjanak valamilyen szintl bevezetése mindenképpen tdmogatna a fejlesz-



194 MEZEI CECILIA

tési parhuzamossagok elkeriilését, a térségi érdek érvényesitését, és a tervek,
koncepciok mindségi ellenérzését.

A rendezési tipusU terveknél, azok készitésének és készitinek kdzponti sza-
balyozasaval ez a probléma nem all fenn, csupan a még el nem készitett telep-
lésrendezési tervek szama jelenthet gondot, &m a tamogatasi rendszer atgondo-
lasaval el6 lehet segiteni az el6relépést. Példaul az NFT keretében a Regiondlis
Operativ Program térségi infrastruktira- és telepulési kérnyezet-fejlesztési prio-
ritasahoz kapcsolodo ,,A varosi teriiletek rehabilitacidja” elnevezés(i palyazat
benyujtasi feltétele a teleplilésrendezési terv (szabalyozasi terv és telepiilésszer-
kezeti terv), valamint az azt megalapozé telepiilésfejlesztési koncepcié megléte
(ROP, 2004).

Jelenleg 6énmagéban a tervek szamabdl kovetkeztetni egyfajta stratégiai
szemlélet jelenlétére, akarfélrevezetd is lehet. Am mindenképpen informécio-
hordozé az a tény, hogy a torvény altal elGirt tervezési kdtelezettségnek a minta-
teleplilések 28%-a tett eleget. Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a tébbféle terv-
vel rendelkez§ telepllések kozott talalunk kiskdzségeket és nagyvarosokat egy-
arant, am a tervvel egyaltalan nem rendelkez6 telepiilések (55 db) kizarolag
kdzségijogallassal rendelkeznek, tilnyomo tobbséguk kiskdzség.

A fejlesztések helyi tervezésének elmaradasaira egy 2003-as ASZ jelentés is
felhivta a figyelmet. A vizsgalat szerint a telepilési dnkormanyzatoknak koriil-
tekintébben kellene eljarniuk a tervezés soran, be kellene tartaniuk a palyazati
forrasok igénylésekor az alapvetd torvényi elGirdsokat, és igazodniuk kellene a
kdzbeszerzési térvény elbirasainoz is. Azaz, a jelentés komoly hianyossagokat
tart fel a helyi fejlesztési akciok lebonyolitasat illetéen, s ez a kritika nem csu-
pan a tervezést érintette. A dokumentum készit6i ugy vélték, hogy az eurdpai
unids csatlakozéas miatt elsésorban a varosoknak és a kistérseégi kdzpont telepi-
Iéseknek kellene nagyobb szerepet véallalniuk a kistérségi koncepcionalis és
programszer( teriiletfejlesztési feladatok (tobbek kdzott a tervezés) alakitasa-
ban, illetve a palyazati programok dsszehangolasaban és kidolgozasaban (ASZ,
2003c). Osszességében a tervezés és a telepiilésfejlesztés térségi Gsszehangola-
sanak alulrél indulé, 6nkéntes formajat festette le a vizsgalatot végzd elemzé-
garda.

A helyi fejlesztési irdnyok kijel6lése
A helyi vallalkozasok bevonasa afejlesztési iranyok kijel6lésébe

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatdnak vizsgalata soran lényeges momentum
a helyi szerepl6k véleményének szerepe a fejlesztési irdnyok megfogalmazésa
és a tervek elkészitése sordn. Az egyes beruhédzasok életképességét, tarsadalmi
elfogadottsagat, kilsé pénzigyi tamogatottsagat nagyban elésegitheti, ha a ter-
vezési folyamat soran az elképzelés széleskorl egyeztetésen megy keresztiil. Mi
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ebbdl az egyeztetési folyamatbdl csupan egyetlen szerepl6kort emeltiink ki,
mégpedig a téma szempontjabol ugyancsak fontos helyi vallalkozokat - ugyan-
akkor tisztaban vagyunk azzal, hogy a helyi gazdasagfejlesztés egy tébbszerep-
I16s akcid, ahol a helyi szerepl6k kore talmutat a telepiilési énkorményzatokon
és a helyi véllalkoz&sokon (Mezei, 2003a).

Arra kérdeztlink ra, hogy a fejlesztési tervek megfogalmazésa soran kikérik-
e az 6nkormanyzatok a helyi véallalkozasok véleményét. A helyi vallalkozasok
bevonésa a tervezési folyamatba a telepiilések 64%-aban bevalt szokas. A tele-
pulésméret ndvekedésével né a vallalkozéi vélemények tervekbe valo beépité-
sének esélye. A kiskdzségek 57, a nagykozségek 72, a kisvarosok 81 és a nagy-
varosok 100%-a vonja be a helyi vallalkozdkat a tervezésbe. A 76 nemleges
valaszt ado telepulés kozil (80%-uk kiskdzseég) 65-ben nem éri el az ezer f6re
es6 egyeéni véallalkozasok szdma az orszagos atlagot, a tarsas véllalkozasok ese-
tében pedig 71 teleplilés mutatdja marad el az atlagostdl. Megallapithatjuk te-
hat, hogy a vallalkozokkal kialakitott kapcsolat milyensége, a helyi vallalkozék
szerepvallaldsa a koncepcidk megfogalmazasaban nagymeértékben fligg a tele-
pulésmérett6l és a vallalkozasslir(iségtdl is. Meghatarozé tényez6 a helyi tarsa-
dalom milyensége, ahogyan az 6nkormanyzati menedzsment 0sszetétele, kapcso-
latteremt6-képessége is befolyasolhatja a helyi szereplék bevonédsénak intenzi-
tasat a helyi stratégia kialakitasaba.

Ugyan a véllalkozdi vélemények kikérdezésének maodjara nem kérdeztiink
ra, igy elvileg barmi beleférhetett ebbe a kategoridba (az informaélis kapcsolat
épplgy, mint a rendszeres vallalkoz6i forumok tartasa), de kilon kértik a va-
laszadokat, hogy mindsitsék a térség véllalkozdival fennall6 énkorméanyzati
kapcsolatot, annak formalis vagy informalis, illet6leg eseti vagy rendszeres jel-
legét kihangsulyozva (3. &bra). Itt méar egészen mas kép rajzolodott ki az
egylttm(kodésekrél.

A telepulések 12%-a jelezte badrminem( kapcsolat hianyét; mig a kis- és
nagyvarosokban ez nem jelent meg problémaként, a kiskozségek 16%-a jelezte
a kapcsolat hianyat, 4%-uk pedig nem valaszolt a kérdésre. A rendszeres, for-
malizalt kapcsolattartas a nagyvarosok 42%-ara jellemz@, tovabbi 8%-uk rend-
szeres, de informalis kapcsolatot tart fenn a helyi vallalkozasokkal, és csupan
50%-uk jellemezhetd eseti kapcsolattartassal. Minél kisebb telepulésrél van sz,
annal meghatarozobb szerephez jut az eseti kapcsolattartds, a rendszereshez
képest.

A nagyvarosokat leszamitva &ltaldban még nem épultek ki az 6nkorményzat-
oknal a rendszeres, formalizalt vallalkozoi kapcsolattartas keretei. Az eseti vé-
leménynyilvanitasi lehet6ségek nem jelentenek kell6 garanciat az énkorméanyza-
ti helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések véllalkozi tamogatottsagéra,
illetve beéplilésére a helyi gazdasagba.
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3. dbra

Az énkormanyzat és a térség vallalkozasainak kapcsolata a valaszad6k szazalékaban

Megjegyzés'. 8 telepiilés nem valaszolt a kérdésre.

A helyi véllalkozasok milyensége nem egyértelmden hatdrozza meg a helyi
gazdasagfejlesztési gyakorlat alakulasat, hiszen a mintateleptilések polgarmeste-
rei utaltak olyan multinacionalis cégek jelenlétére, amelyek aktiv kapcsolattarto
magatartassal befolyasoljak a helyi célkit(izéseket, mig emlittek olyan eseteket
is, amikor a letelepult véllalkozas minimalis kapcsolatot tart fent a helyi dontés-
hozokkal, és gyakorlatilag kivulalloként értékeli a helyi eseményeket. A KKV-k
reagalasa sokkal inkabb fiigg a helyi tarsadalom milyenségétdl, de vannak
egyéb befolyédsold elemek is, igy a helyi vallalkozasok kategériai nem jelente-
nek kizardlagos csoportképzd ismérvet a telepiilési 6nkorményzatok és a vallal-
kozok kozotti kapcsolatrendszer milyenségére, intenzitasara vonatkozoan.

A helyifejlesztési irdnyok meghatarozasat befolyasold tényezdk

A tervezési gyakorlat vizsgalata sordn fontosnak tartottuk annak felmérését,
hogy vajon az egyes telepiilésfejlédést befolyasold tényez6k milyen sullyal sze-
repelnek a fejlesztési célteriiletek kijellésekor - a polgarmesterek megitélése
szerint. Az altalunk felsorolt hét befolyasolo tényezdt egy otfokozatl skalan
kellett mindésiteni, megadva ezzel a befolyasolas vélt mértékét, egyuttal kiala-
nagyobb eltérések mutatkoztak meg mind a rangsor, mind pedig az atlagértékek
tekintetében (4. &bra).
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4, dbra

A helyi célok, fejlesztési iranyok megfogalmazasat befolyasol6 tényezk
fontossagi sorrendje a polgarmesterek véleménye szerint - méretkategoriak szerinti
bontasban, dtfokozatd skalan mért atlagérték

Az Osszesitett rangsor a kiskdzségek rangsoraval megegyezd mddon alakult,
nyilvan a stlyukbdl kévetkez6en. Egyértelm( vezet6 szerepet tolt be a kdzleke-
dés-féldrajzi helyzet mind a négy méretkategdriaban. Mésodik helyezést kapott
a korméanyzati tdmogataspolitika aktualis prioritasrendszere, mig tobbségben
harmadik helyen emelték ki a helyifizikai és human er6forrasok allapotat. A6
tendenciatol eltér a nagyvarosok véleménye, amely a helyi er6forrdsok milyen-
ségét befolyasosabb elemnek véli, mint a kormanyzati timogatéspolitikat. Nyil-
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van ez a szemléletmdd a fejlesztésekhez szikséges sajat er6 meglétére - itt az
0sszeg nagysagarol van szd, hiszen a fejlesztési kiadasok dsszkiadasokhoz vi-
szonyitott aranyét tekintve a nagyvarosokban a legrosszabb a helyzet (lasd 3.
tablazat) - és a nagyobb vagyoni biztositékra vezethet6 vissza, illetve a jobb
kils6forras-szerzési lehet6ségre.

A teleplilés gazdasagi szerkezete a negyedik helyre keriilt az 6sszesitett rang-
sorban. A kisvarosok ett6l el6rébb rangsoroltak, mégpedig a helyi er6forrasok
elé. Talan ez a telepuléskategdria, amely méreténél fogva nem képes térségi
gazdasagi kozponttd valni, mivel a hlzddgazatok, az innovaciok a nagyobb
varoskdzpontokban koncentralddnak, igy itt kiemelt szerepet kap a helyi fej-
lesztési iranyok megfogalmazéasakor az 6rokolt, a kényszer(i agazati struktira-
bol fakadd problémaék kezelése, a szerkezetvaltas elGsegitése és az ezeket tamo-
gaté (j stratégidk kidolgozéasa. Talalhatunk ugyanakkor ellenpéldat is, hiszen
néhany Kisvaros ki tudta hasznalni az elhelyezkedésebdl vagy az egyéb telepité-
si tényezOk meglétébdbl fakadd elénydket (pl. hatar, autdpalya kozelsége stb.).

A kisvarosok a stratégia-épitésben elsédlegesen a helyi KKV-kra tdmasz-
kodhatnak, nem véletleniil kapott ez a faktor kiugréan magas értéket a kKisvaros-
ok esetében. Amennyiben a globalizaci6 kedvezményezett terliletei kozé egy
kisvaros nem kerull be, maganak kell megtalalni a kapcsolodasi pontokat. A
gazdaségi bazis tekintetében ez els6dlegesen a beszallitoi-haldzatok kiépitését
és a versenyképes KKV-bazis kialakitasat jelenti, igy kiemelt fontossaga lehet a
helyi KKV-k teljesit6képességének. Fontos tényez6 a kiegészitd (kormanyzati)
tdmogatasok megszerzésének lehet6sége, és nem véletlendl tulajdonitjak a kis-
varosok a legnagyobb jelentéséget a régio gazdasagi fejlettségének is.

Az Osszesitett rangsorban a legutolsé két helyen szerepl6 helyi KKV-i telje-
sitbképesség és teleplilésméret faktorok még mindig atlagosan befolyasold té-
nyez6knek tekinthet6k, mivel a kapott atlagértékek minden esetben meghalad-
jak a kozépértéket.

A teriileti killénbségek hatasanak kimutatasa

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a fejlett és fejletlen régiok telepiilései
eltér6é véleményt formélnak-e a helyi fejlédést befolyasold tényez&krol.

Amennyiben a fejlett-fejletlen eltérést aggregét adatokkal vizsgaljuk, lehetd-
ségiink nyilik a kapott értékek Osszevetésére egy nemzetkozi 6sszehasonlitd elem-
zésh6l kisz(irt, hasonld tényez@struktaréra épitett nagy-britanniai felméréssel.

A hazai vizsgalat esetében a fejlett-fejletlen régidk lehatarolasi kritériuma,
az egy fore juté GDP, amely a fejletlen régiok esetében az orszégos atlag 75%-a
alatti értéket vesz fel (5. abra). Ez alapjan a fejlett régiok atlagértékébe szami-
tottuk a Kozép-magyarorszagi, a K6zép-dunantuli és a Nyugat-dunantdli régiok
adatait, a fejletlenek kdzé pedig a Dél-dunantili, az Eszak-magyarorszagi, az
Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi régiokat soroltuk.
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5. dbra

Az egyfdre jutd GDP alakulasa a régidkban, 2001

A nagy-britanniai elemzést Wong végezte el. Osszegy(ijtve és elemezve a he-
lyi gazdasagfejlesztéssel foglalkozd amerikai és eurdpai szakirodalom megalla-
pitasait, 11 alapfaktort hatarozott meg, amelyek hatasat két kivalasztott nagy-
britanniai régidban lefolytatott vizsgélattal igazolta. Az Eszaknyugati régio az
ipari szerkezetvaltas altal sujtott térségként a magas munkanélkiliséggel kiizdé
fejletlen régiok kozé tartozik, mig a masik kivalasztott régio, a Keleti régi6 a
legfejlettebb térségek kozé sorolhatd, hiszen magas novekedési rataval, magas
GDP-részesedéssel, alacsony munkanélkiliségi rataval, a tercier szektor és a hi-
tech ipar nagyfoku koncentraciéjaval jellemezhet6. A vizsgalat soran a kiilon-
b6z8 helyi szerepléknek, a Képzési és Vallalkozasi Tanacsok (TEC), az egyéb
kozosségi szereplék (pl. felljitasi hivatalok és egyuttmiikddések), a maganszfé-
ra egyes szerel6i (pl. kamarak, Gzleti egylttm(kodések és tudomanyos parkok),
és a helyi dnkormanyzatok képvisel6inek, a kivalasztott faktorok helyi fejlédés-
re gyakorolt befolyasat kellett mérlegelnilik, a definialt befolyasol6 tényezdék
rangsorolasaval (Wong, 1998).

A két kutatds eredményei az eltéré kutatdsi modszer, az eltér6 kdzigazgatasi
és intézményi struktara, az eltérd lekérdezési id6pont miatt csak korlatozottan
Osszevethet6ek, azonban a vizsgalat szempontjabdl 1ényeges kérdésekre az 6sz-
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szehasonlitds mégis elvégezhetd. Mindkét lekérdezés postai Gton tortént, mind-
két helyen kiszemelt szakérték, dontéshozdk (polgarmesterek, gazdasagfejlesz-
tési szakemberek sth.) kaptdk meg a kérdGivet, akik az esetek kisebb sz&zaléka-
ban tovébbitottdk azt mas személyeknek.

Az 6sszehasonlitast a kovetkezd kérdésekre koncentralva végezzik el:

- Van-e a fejlett és fejletlen régidk valaszai, rangsora kozott Iényeges elté-
rés a két orszagban?

- A hazai régiok véleménykiilénbsége inkabb orszagspecifikus tényezékre,
vagy inkabb fejlettségtdl fliggd faktorokra vezethet6 vissza?

Az 1 tablazat els 7 sora tartalmazza a tradicionélis gazdasagfejlesztési fak-
torokat, mig az utolsé négy sor a sokkal megfoghatatlanabb dn. ,,sz6it” ténye-
z8kbdl all. Az 6sszehasonlitast csak a tradicionalis faktorokra koncentraljuk,
mivel a hazai kutatas a szoft tényez8k rangsorolasat nem keérte a valaszadoktol
(az egyéb valaszokbol azonban kdvetkeztethetlink azok altalanos megitélésére
{24. abra).

Az egyes faktorok jelentéstartamérol (Wong, 2002):

- Fizikai tényez6k (természeti értékek és egyéb - nem human - helyi er6-

forrasok elérhet6sége, azok koltségei).

- Human er6forrasok (demografiai struktira, képességek, mindség, attitlid
és koltségek).

- Infrastruktdra (fizikai eszkdzok, humén, tarsadalmi és kulturalis infrast-
ruktara).

- Elhelyezkedés (foldrajzi, kozlekedés-foldrajzi, szomszédsagi hatasok).

- Pénzigyi helyzet és t6kepiac (befektetések, sajat forrasok).

- lpari szerkezet (iparagi struktura).

- Technoldgia és tudas (innovécio, K+F, know-how, technoldgiai szerkezet).

A hazai felmérés kategoriai:

- A foldrajzi elhelyezkedést és az infrastrukturalis helyzetet a hazai dnkor-
manyzatoknal egyetlen 6sszevont kateg6ridban mingsittettiik, mégpedig a
kdzlekedés-foldrajzi helyzet megitélésével. Ennek alapveté indoka, hogy
hazankban a legmeghatarozobb telepitési tényezének a kdzlekedési halo-
zat milyensége szamit (autopélyak tavolsaga, helyi uthal6zat milyensége,
repulétér tavolsaga, vasutvonal mindsége és elérhet6sége stb.), mivel e
terlileten oriasi lemaradasokat halmoztunk fel a korabbi évtizedek soran4.

- A helyi er6forrasok integraljak magukba a fizikai és human tényez6ket
egyarant. E két kategdria bar szétvalik az angol vélaszadoknél, de a hu-
man erdforrasoknak tulajdonitott fontossag szorosan kéveti az egyéb he-
lyi eréforrdsok megitélését.

- A pénz és t6ke kategoriat a kormanyzati tdimogataspolitika hatasaval azo-
nositottuk, hiszen a hazai énkormanyzati finanszirozasi rendszer ismere-
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tében ajelentds fejlesztési forrasok megléte nalunk szinte csak ehhez kot-

hetd.

- Az dltalunk lekérdezett gazdasagi szerkezet az esetek tobbségében tény-
leg az ipari szerkezet mindsitését fedte le. Kivételt képeznek a rurélis tér-
ségek, amelyeket - a hazai kdzigazgatasi rendszer felépitése miatt - nem
hagyhattunk ki a lekérdezéshb6l. E telepllések nyilvan az agraragazat

Pt

szerkezetének helyi fejlesztésekre gyakorolt hatasat mindsitették - ennyi-
ben mésabb a hazai felmérés.

1. tblazat

A helyi gazdasagfejlesztésifaktorokfontossagi sorrendje a nagy-britanniai

Faktorok d)

Féldrajzi elhelyezkedés
(kdzlekedésfoldrajz)

Fizikaijellemz6k
(helyi er6forréasok)

Infrastruktdra (lasd legin-
kabb kozlekedésfoldrajz)

Humén eréforrasok
(lasd helyi eréforrasok)

Pénz, téke (kdzponti
tdmogataspolitika)

Tudéas és technolégia
(nem kérdeztink ra)

Ipari szerkezet
(gazdasagi szerk.)

Eletmindség

Intézményi kapacitas

Uzleti kultara

Kozdsségi identitas és iméazs

Megjegyzés:

és a magyarorszagifelmérésed alapjan

Fontossagi sorrend

, . Fontossa gi sorrend Fontossagi sori-end
az Eszaknyugati o <
L, a Keleti égidobana) M agyarorszag Dnb>
régi6bana)
Osszesi- Onkor- Ossze- Onkor- Ossze-  Fejletlen Fejlett
tett méanyzati sitett manyzati sitett régios régios
rangsor rangsorc) rangsor rangsorc rangsor  rangsor rangsor
2. 2. 1 2. 1. 1 i
1 1 2 1. 3 3 3
5 5 3 3. 1 1 1
3 3 4 4. 3 3 3
4 4 5 5. 2 2 2
8 7 6. 7-8
9 10 8 9. 4 5 4
11 9. 7 6
6 6 9. 7-8 A szoft elemeket
7. 8. 10. 10-11. nem vizsgaltuk.
10. 11. 11. 10-11.

a) 10 fokozat( skalan mérve.
b) 7 fokozatu skalan mérve.
c) A pontos adatok nem allnak rendelkezéstinkre, csupan az adatsorokbdl készitett grafiko-
nok, igy ajelentéktelen kiilénbségeket nem vettiik figyelembe!
d) Zarojelben a nagy-britanniai felmérés kategériainak magyar ,,megfelel&i”3).
Forrés-. Wong, 1998. alapjan sajat szerkesztés.
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Az angol felmérésben egyértelmdi és stabil vezet6 szerepet tulajdonitanak a
megkérdezettek az elhelyezkedésnek és a fizikai helyi er6forrasoknak. Az 6n-
kormanyzatok véleménye is igazodik ehhez a tendenciahoz. A human er6for-
rasoknak kisebb a jelent6sége mindkét régid esetében, mint a fizikai tényez6k-
nek, de ez a faktor is az élmez6nybe tartozik. Az ipari szerkezet a tradicionalis
faktorok kozétt a legutolso helyen szerepel mindkét régiéban, és az énkormany-
zatok mindkét esetben valamivel kisebb jelent6séget tulajdonitanak neki, mint
az atlagérték. Az altalunk nem vizsgalt szoft tényez6k az angol felmérésben is
sereghajtoknak bizonyultak, ebben is hasonlé a két régi6é véleménye.

A tudas és technolégia megitélésekor mutatkoz6 eltéréseket részben elimi-
nalja az 6nkormanyzati vélemények hasonlésadga (a mi szempontunkbél ez a
Iényeges), részben pedig betudhatd a két régid eltér6 fejlettsegbeli kiilonbségé-
nek és agazati szerkezetének. Wong szerint, egyébként, szintén nem tekinthetd
szamottevOnek a tudas és technoldgia kategorian belil tapasztalhatd eltérés
{Wong, 1998).

Regionalis kiilénbségeket tehat egyetlen tradicionalis tényez6 esetében fe-
dezhetiink fel, mégpedig az infrastruktira szerepének megitélésében. Mivel a
ruralis térségekkel is gazdagitott fejlett Keleti régidban a hi-tech ipar és az tzleti
szolgéaltatasok bévilése figyelhetd meg, egyértelml kovetkezménynek szamit
az életmin@ség el6keld helyezése a rangsoron belill, ahogyan az Uj ipartelepité-
sek kornyezetkiméld voltanak kévetelménye is. Az infrastruktira-fejlesztés
igénye tehat a tavoli, ruralis térségek bekapcsolasanak kovetelményeként je-
lentkezik, mégpedig a kdzlekedési és az egyéb (pl. kommunikéacios, kozszolgal-
tatasok ellatdsdhoz sziikséges) infrastruktira vonatkozasaban egyarant. Az ipari
szerkezetvaltas problémaival kiizd6 Eszaknyugati régioban viszont éppen a
nehézipari mult magyarazza az alapinfrastruktira kiépitettségét, ami a kilonféle
joval hétrabb sorolddik itt, mint a Keleti régidban. Az eltérés, azonban, alapve-
t6en nem afejlett-fejletlen kategoridkkal hozhat6 dsszefliggésbe, hanem a régiéd
komplexfelépitésével (torténelmével, tarsadalmi-gazdasagi szerkezetével stb.).

A Nagy-Britanniaban lefolytatott kutatas soran, mind az interregionalis,
mind pedig a szervezetkdzi vizsgalat azt igazolta, hogy a kivalasztott 11 alap-
faktor sorrendjének megallapitasa soran nagyfokd stabilitas és konzisztencia
tapasztalhatdé {Wong, 1998), hiszen mind a fejlett, mind pedig a fejletlen régio-
ban megkérdezett dsszes szereplé(csoport) hasonlé fontossagot tulajdonitott az
egyes gazdasagfejlesztési tényez6knek.

A hazai helyzet elemzése soran - figyelembe véve a lekérdezett tényezék el-
téréseit - megallapithatjuk, hogy a féldrajzi elhelyezkedés, a kozlekedés-
foldrajzi helyzet els6sége jol igazodik az angol felmérés eredményeihez. A ha-
zai iparfejlesztési és az ezzel Gsszefligg6 infrastruktirafejlesztési sajatossagok
miatt az orszagban az infrastruktdra-ellatottsagi kiilénbségek nem kifejezetten
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regionalis szinten jelennek meg, sokkal inkabb falu-varos ellentétként, autopa-
lya-nyomvonal kérdésként stb. Minden térség szamara kdzponti problémat je-
lent az infrastruktira elmaradottsagabol, elavultsagahdl vagy éppen hianyabol
fakad6 nehézségek kezelése. Ez tikrozddik a kozlekedés-foldrajzi faktor elsd
helyezésén. A 4. abrabol kiszlirhet6, hogy a teleptilésméret sem szamit Iényeges
differencialé tényez6nek e kérdéskor kapcsan, a 6. dbra pedig azt tanuisitja,
hogy a fejlett-fej letlen régids vizsgalat sem mutatott ki értékbeli kiilonbségeket.

A rendszervaltas el6tt a lakossagi infrastruktira terén 6ridsi hatranyokat
halmozott fel az orszag, ehhez tarsul még a nehézipar-fejlesztéshez koéthetd, ma
mar hasznosithatatlan termel6infrastruktira kezelésének problémaja, a modem
kommunikaciés infrastruktira kiépitésében tapasztalhatd térségi elmaradasok
lefaragasanak feladata, a varoskornyéki kozigazgatasi rendszer megszintetésé-
nek kdzszolgaltatas-ellatasi mindségre gyakorolt negativ hatasa, és még folytat-
hatnank a sort. A rengeteg probléma kozll a kdzlekedési infrastruktirat emeltik
ki a lekérdezés soran, annak érzékelhet§ kozponti szerepe miatt, amely tehat
nem véletlendl keriilt a rangsor élére.

Erdekes, hogy az angol vizsgalatban el6keld helyre keriil§ fizikai jellemz6k-
hoz képest a magyar valaszadok hatrébb soroltak a helyi eréforrasokat, mig a
human eréforrasokhoz képest azonos helyezést értek el. Figyelemreméltd, hogy
mindkét orszag esetében a fejlett régiok kisebb jelentdséget tulajdonitanak a
helyi eréforrasoknak® - az endogén novekedési modell nem véletlenil a fejlet-
len térségek, a globaliz&ci6é pozitiv hatdsaibol kimarad6 térségek (kizardlag
bels6 kezdeményezésekre épit6) megoldasi lehet6ségeként jelenik meg a helyi
fejlesztésekkel foglalkozo szakirodalomban (G. Fekete, 2001).

Orszagspecifikus jellemz6nek tlinik, hogy a telepllési dnkormanyzatok a
korményzati tAmogatéspolitika aktuélis prioritdsainak kiemelked§ jelentéséget
tulajdonitanak. Az 6nkormanyzati rendszer finanszirozasi formaja, a hazai tele-
pulési dnkormanyzatok elégtelen mérték( sajat forrasa indokolja a helyi fejlesz-
tések egyértelmd fliggését a kormanyzati dnkormanyzati, agazati és terlletfej-
lesztési tAmogatasoktol. llyen értelemben tehat a klasszikus helyi gazdasagfej-
lesztés csak korlatozott mértékben honosodhat meg az orszagban, és abban a
telepiilési 6nkormanyzatok szerepvallalasa is eltérd mérték( lehet, mint azt a
nyugat-eurdpai vagy az amerikai tapasztalatok mutatjak, rdadasul az érintett
telepilési 6nkormanyzatok kore is lesz(ikithet6 a jobb gazdalkodési kondicidk-
kal rendelkezd egységekre, varosokra. Ebb6l kdvetkezik az a megallapitas is,
hogy hazankban masként alakul a helyi gazdasagfejlesztéshez kot6dd egyditt-
m(ikodések szerepe, valamint a gazdasagfejlesztési beavatkozasok irdnya is
sajatos utakat jeldlhet ki (13. 4bra).

Az 1. téblazat rangsorai alapjan Iényeges eltérés nem mutathaté ki a hazai
fejlett és fejletlen térségek megitélése kozott. Az egyetlen tényez6, ahol kisebb
regionalis eltéréseket tapasztalhatunk, az a telepiilés gazdasagi szerkezetének a
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kérdése, am az atlagértékek figyelembe vételével valddi kildnbségtételrdl itt
sem beszélhetlink (6. abra). Ennek a kategdrianak (igaz ipari szerkezetre sz(ki-
tett verzidjanak) szinte jelentéktelen fontossagot tulajdonitottak az angol régiok,
és még ett6l is hatrabb soroltik a helyi 6nkorméanyzatok. Ehhez képest a magyar
felmérésben inkabb a kézépmezd6nyben szerepel, mig a fejlett régidk a 4. a fej-
letlen régiok az 5. helyre rangsoroltak, kézel azonos pontértékekkel. A két or-
szag kozt tapasztalhato eltérésfé indoka a hazai szerkezetvaltds megkésettségé-
ben rejlik - a nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest. Amennyiben ezt egyfajta
fejletlenségként értékeljuk, akkor itt taladltuk meg a vélaszt a fejlett-fejletlen
eltéréseket boncolgato kérdésiinkre.

6. abra

A helyifejlesztési célkit(izéseket befolyasolé faktorokfontossagi megitélése,
fejlett-fejletlen régids bontashan —6tfokozatl skalan mért atlagérték

Amennyiben nem a rangsort vesszik alapul, hanem az éatlagos pontértékeket
(6. abra) a legnagyobb eltéréseket a kovetkez6 két faktor esetében fedezhetjik
fel: egynegyed pontértékbeli killénbséget a regionalis gazdasagi fejlettség meg-
itélésében, és egydtdd pontértéket a kormanyzati timogataspolitikai prioritdsok
tekintetében. Mindkét esetben a fejletlen régiok itélték minimalisan nagyobb
befolyasunak ezeket a tényezdket, am nem allithatjuk, hogy lényeges kiilénbsé-
get mutatnanak afejlett és afejletlen régiok az egyes faktorok megitélésében.
Ennyiben tehat igazodik a hazai felmérés a nagy-britanniai 6sszehasonlitashoz.

Az dsszehasonlito-elemzés eredményeit dsszegezve megallapithatjuk, hogy
mig az orszagon belili tényez6rangsorok alapjan nem tudtunk kildénbségeket
kimutatni, a két orszag eredményeit 0sszevetve egy lényeges, a fejlettségbeli
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kulénbségekre visszavezethetd, faktort kaptunk eredményiil. Ez pedig a gazda-
sagi szerkezetvaltas volt, amelynek hatasat a hazai telepiilések lényegesen el6-
rébb soroltdk, mint a nagy-britanniai felmérés résztvev6i, koztik a helyi 6n-
korményzatok.

A két orszag felmérési eredményei kozt tapasztalhatd egyéb eltérések alap-
vet6en a mas kozigazgatasi (méretbeli) szerkezetre, a kiilonbdz6 dnkormanyzati
finanszirozasi rendszerre vezethet6k vissza (kormanyzati tamogatasok), vala-
mint a hazai lakossagi infrastruktira-fejlesztés tertiletén mutatkoz6 egyenlétlen-
ségekre és elmaradasokra (infrastruktira).

A helyi vallalkozaspolitikarol
Gazdasagfejlesztési beruhazasok a telepiilési dnkormanyzatoknal

A vélaszado teleplilések 31%-a jelezte, hogy a telepiilési énkorméanyzat a rend-
szervaltads 6ta kezdeményezett olyan beruhazast, amelynek célja a termel§ és
szolgéltato vallalkozasok tdmogatésa volt (7. dbra). A méretkategorids megosz-
las azonban nem egyenletes, hiszen mig a valaszadé nagyvarosok 92%-a és a
kisvarosok 81%-a tudott vallalkozasfejleszté beruhazast végre hajtani, addig a
nagykodzségeknél csupan 37% a kiskdzségeknél pedig 21% volt ez az arany.

7. dbra

A helyi vallalkozasok tAmogatasat célz6 beruhazasokat megvalosito teleplilések méret-
kategoriak szerinti bontasban, db
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Nem meglep6, hogy a varosok, és a nagyobb telepllések el6nydsebb hely-
zetben vannak, ha aktiv vallalkozaspolitikardl van sz6. Az altalunk felsorolt
beruhazéstipusok nyilvanval6an nem zarték ki a kisebb volumend, egyedi meg-
oldasokat, hiszen az egyéb kategoriaba elvileg minden belefért, am a felkinalt
valasztasi lehetdségek mégis azt kozvetitették, hogy nagyobb volumendi, jelen-
tés sajat er6t igenyld, altalanosan elterjedt beruhdzasi forméak alkalmazéasanak
tényére vagyunk kivancsiak. A grandiozus beruhazasok felsorolasa a valaszok
kozott némileg torzithatta a kapott eredményt, hiszen elsikkadhattak a kis- és
kozepes méretli telepliléseken tapasztalhatdé megoldasok. Fél§ azonban, hogy a
kiskozségekben a fejlesztési forrasok nagy részét a lakossagi infrastruktira, az
alapvetd szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés feltételeiben mutatkozé ériasi lema-
radas lefaragésa viszi el. Ezért kérdeztiink ra kilén az 1998-2002 kozotti id6-
szak nagyobb beruhazasaira, és az ezekhez felhasznalt fejlesztési forrasok bevé-
teleken bellili aranyara is.

Az eredmények azt tilkrozik, hogy a gazdasagfejlesztési beruhazasok megva-
I6sitdsa inkdbb a nagyobb telepiiléseket jellemezte. Ezen belul az ipari park
cimmel egyltt jaré és a kotelezettségekt6l mentesen létesitett kdzmiivesitett
iparterlilet létesitése, valamint az iparterilet vasarlasa a legkedveltebb formak
kdzé sorolhato.

Az innovaciés centrum létesitése és az inkubator haz alapitasa kifejezések
mogotti tartalmat - nyilvanvaléan - eltéré6képpen értelmezték a valaszadok, igy
csak abban lehetiink biztosak, hogy az innovacio-orientaltsag és a kezdg vallal-
kozéasok valamilyen szint(i timogatasa mar megjelent 4, illetve 16 vélaszado
telepulésen. Amig az innovacids centrum létesitése nyilvanvaléan nem képezi
az altaldban hasznalt vallalkozas6sztdnzési stratégiak részét, addig a valaszadd
nagyvarosok 60%-anal mar miikédik inkubatorhaz. A vasarszervez$ szervezet
létrehozésa kifejezetten nagyvarosi fejlesztési stratégidkba illeszked6 elem le-
hetne, &m ennek mar a rendszervaltas el6tt is komoly el6zményei voltak a hazai
nagyvarosokban. Az alacsony részarany azért alakulhatott ki, mivel mi csupan
az Ujonnan létrehozott vasarszervezd szervezetekre kérdeztiink ra. A vallalkoza-
si kdzpont tdmogatasa révén megvaldsuld beruhazasok jelenlétére 14 telepiilé-
sen talalhatunk példat.

Felkinaltuk a lehet6séget az altalunk rogzitett alapkategériakon tali egyéb
beruhazasi tipusok megnevezésére is. Varakozasunknak megfelel6en, zémében
a kis- illetve a nagykozségek éltek ezzel a lehet6séggel. Z6mében a beruhaza-
sokkal nehezen dsszefliggésbe hozhatd, nem értékelhet6 valaszokat kaptunk (pl.
tervezés, tanacsadas stb.). Az értékelheté valaszok kozott megtalaljuk a kozsé-
gek korében alkalmazott kedvezményes ingatlanértékesitést és bérbeadast, vala-
mint az iparterllet kozmUvesitésén kivili infrastruktdrafejlesztést. A nagyvaro-
sok korében egy esetben logisztikai szolgaltatd kdzpont, illetve egy esetben in-
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novacios szervezet létrehozasat sorolta ide az 6nkormanyzat, tovabbi két eset-
ben pedig informacids és marketingszervezet alapitasa keriilt ebbe a kategdriaba.

A kozponti iparipark-program hatasa

Megallapithatd, hogy a beruhazasi célterliletek 6sszehasonlitasakor a kdzponti
kormanyzati iparipark-program befolyasol6 hatasa érzékelhet6. Az értékelés-
hez, azonban, feltétlenil a szamok mdogé kell nézniink, hiszen csupan szamos
ipari park cimmel rendelkezd teriilet alapos vizsgalata utan kaphatunk képet
arrél, hogy hol jart sikerrel a program megvalésitdsa. A GKM kdzleménye sze-
rint a 2003-ban m{kddd 160 ipari park tiz szazaléka nem tudta teljesiteni kote-
lezettségeit, s ezek esetleges bezardsa, valamint a timogatas visszafizettetése
megfontolds targyat képezi (GKM, 2004). 2002 végéig 25 olyan jogcimmel
rendelkezd ipari park miikodott, amelybe még egyetlen egy vallalkozds sem
telepiilt be. A m(ikédé ipari parkok azonban jelentds gazdasagi sulyt képeznek,
ha a foglalkoztatasi szerepiket, a beruhazasi és az export tevékenységiiket vizs-
galjuk (2. tablazat).

2. tablazat
Az ipari parkok adatai, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Az ,ipari park” cimre jogosultak

szama (db) 28 75 112 133 146 160
A parkok Osszteriilete (ha)** 2350 4950 6790 7590 8010 8570
Cégeket befogadd parkok (db) 19 51 56 109 120 135
Cégeket befogadd parkok teriilete (ha) 1500 3200 4000 5400 5650 6170
A betelepiilt cégek (db) 320 685 980 1495 1760  1924*
Betelepitettség (%) 215 30,0 34,5 32,9 38,4 39*
A betelepiilt téke (Mrd $) 0,7 12 18 2,6 4,0 4,1*
A betelepilt cégek arbevétele (Mrd Ft) 620 930 1700 2670 3290  3500*
Export (%) 83 75 78 83 78 76*
A foglalkoztatottak szama (1000 f6) 27 59 82 110 115 122*
Megjegyzés:

* Becsult érték.

** 1d§ kdzben véltozott a minimum teriiletre vonatkozd szabélyozas! A 23/2000 (VI1.21.) GM
rendelet a 10 hektaros beépithetd terlilet kdvetelményén tdl tovabbi minimum 10 hektaros fej-
lesztési teriilet bevonasi lehet6ségét is eldirta.

Forras: LogSped, 2003.
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A kozponti politika hatasanak és sikerének megitélése tehat nem egyszer(
dolog. Amennyiben a sikeres ipari parkokra tekintlink, példaértékid helyi fejlesz-
tési politikdkrol szamolhatunk be?) (Székesfehérvar, Gydr sth.), vannak a véra-
kozésokat messze alul muld ipari parkok (Nagykanizsa, Pécs, Dunaféldvér stb.),
és vannak sikertelen ipari parkok (16-25 db) is. A mindsités - ugyanakkor -
nézépont és tlir6képesség kérdése (lasd 2. tablazat).

Az ipari parkok teriileti megoszlasat tekintve (8. abra) Nyugat-Dunantul és
Dél-Dunéntul 16g ki a sorbol, de az orszag teriiletét 1ényegében egyenletesen
hal6zzéak be a parkkal rendelkez6 teleplilések (Nikodémus, 2002). Ha a telepiilé-
senkénti halmozddast kiszdrjuk (pl. Budapest, Székesfehérvar, Veszprém stb.),
akkor joval egyenletesebb megoszlashoz jutunk.

8. abra

Az ipari parkok és az ipari parkokkal rendelkez6 teleptilések regionalis megoszlasa
2003 januérjaban, db

Dél-alféldi

Forras: LogSped, 2003. alapjan sajat szamitas.

Lényeges kérdésként vetddik fel, hogy vajon a kimutatott egyenletes terlileti
eloszlas az ipari parkok tekintetében egyuttal azt is jelenti, hogy a térségtél, a
telepuilést6l, illetve azok fejlettségétél fuggetlenil lehetnek sikeresek vagy si-
kertelenek az ipari parkok, vagy a terlleti magyardz6 tényez6k dominans sze-
rephez juthatnak. A Terra Studié Kft. 2000-ben vizsgalta ezt a kérdést. Ugy
talaltak, hogy két dimenzié mentén lehet kiilénbséget tenni az ipari parkok ko-
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z6tt. Az egyik dimenziot a kiillénb6z6 mutatdk (a miikédd vallalkozasok szama
és az ott foglalkoztatottak szdma) alapjan kialakitott fejlettségi rangsor alkotta, a
mésik dimenzid pedig a parkot befogado teleplilés mindsitése volt - a telepllés
népességszama, a feldolgozéipari foglalkoztatottak szama, illetve a nyugat-
europai elérhet6ség jellemz&k mentén. A vizsgalat szerint a leginkébb fejlett
ipari parkok a legkedvez6bb hattérrel rendelkez6 teriileteken vannak, de ezeken
a teriileteken is el6fordulnak kevésbé sikeres ipari parkok. A kedvez6tlen hattér-
rel rendelkez6 térségekben nem voltak kivalo vagy a kdzpontilag tdmasztott
feltételeknek megfelelé mutatdkkal (a szerz6dést kdvetd negyedik évre mini-
mum 10 m{ikod6 vallalkozéas és 500 6 foglalkoztatott) rendelkezd parkok, vi-
szont alacsony volt a m(ikddd vallalkozasok nélkili ipari parkok aranya is. A
végkdvetkeztetés - éppen ezért - az volt, hogy sikeres ipari parkot nehéz meg-
felel6 hattér nélkul létrehozni, &m d6nmagaban a kitln6é hattér sem garancia
arra, hogy jol m(ikddd ipari park alakuljon ki. Az ipari park hattereként szolga-
16 térség erbteljesen behatarolja a parkok ndvekedési lehetdsegeit, igy a kedve-
z6tlenebb térségekben 1évd ipari parkok maés fejlédési palyat tudnak bejarni
(Kullmann-Hegyi, 2000).

Meg kell jegyezniink, hogy a kormanyzati politika az iparipark-programmal
megfelel6en igazodott a telepilési dnkormanyzatok kérében altalanosan alkal-
mazott kinalatoldali gazdasagfejlesztési stratégiahozmA kiilsé befektet6k meg-
jelenéséhez, az ipari parkok benépesiiléséhez viszont nem elegendé az
iparipark-terilet kijeldlése, vagy egyéb kézmdlvesitett teriilet kialakitasa, hiszen
a kilfoldi téke telephelyvalasztasi dontését rengeteg egyéb tényezd befolyasol-
ja. Olyan értelemben tehat elhibdzott stratégia volt az iparipark-program, hogy a
fejlesztési teriilet kijelolése 6nmagaban nem eredményezhet sikereket a munka-
helyteremtésben és a helyi gazdasagfejlesztésben, mégis a palyazati rendszer azt
sugallhatta, hogy ma Magyarorszagon az ipari park létesitése lehet a helyi siker
kulcsa. llyen értelemben tehat a programnak, az elvitathatatlan sikerek mellett,
voltak deformald hatésai is, bar a kinalatoldali helyi stratégidk egyoldalu kiala-
kitdsdhoz nem csak ez a tényez0 vezetett.

A helyi gazdasagfejlesztés koltségvetési forrasai

Mivel a nagyobb telepllések korében sokkal inkébb eltejjedt a gazdasagfejlesz-
tési célu beruhazasok kivitelezése, jogos kérdésként fogalmazddik meg, hogy
vajon a fejlesztési forrasok tekintetében is jobb helyzetben vannak-e a nagyva-
rosok, illetve milyen irdnyu fejlesztéseket valdsitottak meg a kisebb teleptilések.

Ha a fejlesztési forrasok alakuldsat vizsgaljuk, az allamhaztartds onkor-
manyzati alrendszerének évrél évre stagnalé aranyd felhalmozasi és tékejelleg(
kiadasai alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy nincs lehet6ség gazdasagfejlesz-
tési célu beruhazasok fokozott létesitésére, amennyiben az alapinfrastruktira
terén lemaradasok tapasztalhatdak, hiszen e fejlesztési forrasok egészének kell
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az Osszes Onkormanyzati beruhdzdshoz az onrészét garantalnia (3. tablazat).
Réadasul az énkormanyzati bevételek GDP-b6l val6 részesedése is folyamato-
san csOkkent 1997 és 2000 kozott, 2001-2002-ben pedig mérsékelt ndvekedést
mutatott, de még mindig nem érte el az 1997-es 14%-ot8 (4. tablazat).

3. tablazat

Afelhalmozasi és tokejellegli kiadasok aranyanak orszagos és mintabeli alakulasa, *
1997-2002, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002
A felhalmozasi és t6kejelleg kiada-
sok orszagos aranya
A fejlesztési kiadasok mintabeli

18,2 20,1 171 18,8 19,8 20,8

arénya* 14,2 14,8 154 16,5 17,5 n. a
A mintabeli kiskdzségekben 13,8 151 15,6 17,6 17,2 n. a
A mintabeli nagykézségekben 15,0 14,2 16,0 16,3 20,7 n a
A mintabeli kisvarosokban 171 16,1 135 10,7 10,7 n. a
A mintabeli nagyvarosokban 10,6 11,5 12,0 12,3 11,8 n a
Megjegyzés:

* Az 0sszes kiadasokhoz viszonyitva.
** Atlagérték. Csak 1997-2001 kozott vizsgaltuk.

Forras: Dobos-Szelényi, 1998. 441. o.; Dobos-Szelényi, 1999. 693. o.; Dobos-Szelényi, 2000.
789. 0.; Dobos-Szelényi, 2001. 763. o.; Dobos-Szelényi, 2002. 1021. o.; Dobos-Szelé-
nyi, 2003. 977. o. alapjan sajat szamitas.

4. tablazat

Az dnkorméanyzatok bevételének alakuldsa a GDP-hez viszonyitva, 1997-2002

Onkormanyzati -- . . )

Ev _GDP (GFS rendszer(i) bevételek Onkormanyzati bevételek

(milliard forint) e - a GDP szazalékaban

(milliérd forint)

1997 8541 1200 14,05

1998 10 087 1340 13,28

1999 11 393 1499 13,16

2000 13 172 1656 12,57

2001 14 849 1904 12,82

2002 16 740 2181 13,03

Forras: KSH, 2000. 26. 0.; KSH BMI, 2003. 60. o.; KSH, 2004. 181. 0.; Dobos-Szelényi, 2000.
779. 0.; Dobos-Szelényi, 2003. 968. o. alapjan sajat szamitas.

A fejlesztési forrasok telepiilésnagysag szerinti (mintabeli) vizsgalata azt
igazolja, hogy a nagyvarosok e téren az atlagostdl rosszabb helyzetben vannak
(3. tdblazat). Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Illés Ivan is, egy 2002-es 0sz-
szehasonlité elemzésében, amelyet a megyei jogu varosok vonatkozasaban foly-
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tatott le. A megyei jogu varosok kategoria nyilvdn nem teljesen azonos a mi
elemzésiinkben hasznalatos nagyvarosok csoporttal, de a 3. melléklet alapjan
belathatd, hogy nincs tdl nagy eltérés a kett6 kozott. Mikdzben a megyei jogu
varosok részesedése az dnkorméanyzati bevételekb8l az 1997-es 25%-rol 17%-ra
csokkent, ezekben a varosokban éIt 2001-ben a lakossag 20%-a, igy az egy fére
juté bevételek alakuldsa az orszagos atlag alatti. Az 1998-t61 megfigyelhetd
radikalis csokkenés okai kozott talaljuk:

- az adderdképességen szamitott ipar(izési ado bevezetését;

- az SZJA helyben marado részének csokkenéseét;

- az allami tAmogatasokbdl val6 alacsony megyei jogu varosi részesedést (a
tdmogatasi rendszer szerkezetvaltozasa miatt).

- A helyiadé-bevételek nem tudjak kompenzalni a kies§ bevételeket, noha
azok mértéke meghaladja az orszagos éatlagot.

- Végezetll az egyetlen technikai indok: a varosok koltségvetésébdl kike-
ralé megyei kezelésl, vagy kdzponti finanszirozasu egészségligyi intéz-
mények hatasa, mellyel korrigdlva a kapott adatokat, még mindig a me-
gyei jogu varosok atlag alatti bevételével szembesulhettink {lllés, 2002).

Amennyiben elfogadjuk, hogy az elapad6 6nkorméanyzati bevételekbél egyre
kisebb mértékben, és a feladatsz(ikiléssel nem 6sszeegyeztethetd mértékben
részesllé nagyvarosok egyre nehezebb finanszirozési helyzetbe keriilnek, nem
meglepé eredmény, hogy a mintabeli nagyvérosok fejlesztési kiadasai sem érik
el az orszagos atlagot. A kisvarosok esetében hatarozottan romlé tendenciat
figyelhetlink meg, melynek kévetkeztében 2000-2001-ben a kisvarosok fejlesz-
tési kiadasainak aranya alulmulja a nagyvarosokét. Ugy tiinik a kiskozségek és
a nagykodzségek a valtozasok ,,nyertesei”, persze az aranyszadmok nem minden
szempontot mutatnak (elmaradottsdg mértéke, egy fére jutd bevételek nagysaga,
feladatellatési nehézségek stb.).

Lényeges kérdés, hogy milyen aranyban allnak rendelkezésre sajat forrasok
a fejlesztések finanszirozasahoz, és mennyiben valosulnak meg a beruhazasok
allami tamogatashdl, illetve hitelb6l. A 9. abra a fejlesztési forrasok mintabeli,
atlagos megoszIlasat mutatja az egyes meretkategoriakban.

Lathatd, hogy a sajat erd a nagyvarosokban éri el a legmagasabb részese-
dést (74%) az Osszes fejlesztési kiadason belil, és a hitelfelvétel is itt a legjel-
lemz6bb (13%), mig az allami tAmogatasok a kiskdzségekben és a nagykozsé-
gekben jutnak meghataroz6 szerephez, esetiikben a fejlesztések koltségeinek
35-41%-at finanszirozzék a kdzponti forrasok. Mig a nagyvarosok egyre ink&bb
rakényszerllnek a sajat bevételek novelésére (a kozponti finanszirozas emlitett
véaltozasai miatt) a kiskdzseégek és a nagykozségek a nagyobb aranyufejlesztése-
ikhez meghataroz6 mértékd kdzponti tAmogatast kapnak. Ez mar el6re vetiti a
fejlesztési kiadasok szerkezetének alakulasat is {13. abra), nyilvan a meghata-
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rozo sulyu allami tamogatasok, egyuttal a kdzponti prioritdsok megjelenését is
jelentik afejlesztési irdnyok kijeldlésében, ésforditva.

9. abra

Afejlesztési kiadasokforrasszerkezete az egyes méretkategoriakon belll,
az 1997-2001-es évek atlagaban, %

m Hitel 0 Allamitamogatas O Sajat er
Megjegyzés: Korrigalt érték, 100%6-ra aranyositva.

Erdemes azonban a kiadasi szerkezet id6beli valtozasat is vizsgalni a minta-
telepliléseken, hiszen lattuk, hogy 1997 6ta a GDP-hez viszonyitott nkormany-
zati bevételek alakulasa, és a fejlesztési forrasok dnkorméanyzati kiadasokon
belli aranyvaltozasa is jelent6s valtozasokat hozott az dnkorményzatok m(iko-
dési feltételeit tekintve.

A sajat er6 tekintetében az aranyromlas mértékét egyediil a kisvarosi katego-
ria tudta ellensulyozni, nyilvan az egyre élénkebb addztatasi kedv - vagy in-
kabb kényszer - kovetkeztében (10. abra). Az adatok azt igazoljak, hogy a
nagyvarosi sajat bevételek fejlesztési kiadasokon beluli aranya csékkené ten-
denciat mutat, amely 6sszefliggésben lehet az allami finanszirozas - a nagyva-
rosokat diszpreferdlo - véaltozasaval, melynek kdszdnhetéen, nyilvanvaldan,
egyre nagyobb sulyt képviselnek az alaptevékenységek, a miikodés finansziro-
zasabol a sajat bevételek. Ugyanakkor a nagyvarosok és a kisvarosok tudtak a
leginkadbb sajat erdsfejlesztéseket megvalositani, ami nagyobb esélyt biztositott
a Varos és a térseg szempontjabol kiemelked6en fontos, ugyanakkor a kézponti
prioritasokhoz nem illeszked6fejlesztési célok megvaldsitdsahoz.
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10. 4bra

A sajat er@ atlagos aranya az dnkormanyzatifejlesztésiforrasokon beltl —
méretkategoriak szerinti bontasban, %

Az allam altal tdmogatott, és egyuttal befolyasolt, fejlesztések leginkabb a
kiskozségek és a nagykozségek kiadasi szerkezetére voltak hatassal, rdadasul
évrél-évre meghatarozobb szerephez jutottak a fejlesztési kiadasokon belul (11.
abra). A 2001-es év minden kategdriaban és az dnkormanyzati rendszer egészét
tekintve is jelent6s visszaesést hozott az allami tdmogatasu fejlesztési hozzaja-
rulds tekintetében, viszont ebben az évben a nagyvarosok hatarozott pozitiv
irdny( valtozast tapasztalhattak (nyilvan a kifejezetten nagyvarosi programok-
nak készdnhetben).

A fejlesztési célu hitelfelvétel fokozatosan ndvekvé tendenciat mutat minden
méretkateg6ridban (12. abra), tudvalevd, hogy a mikodési és afejlesztési célu
hitelfelvétel és pénzmaradvany-felhasznalas évrdl évre jelentdsen né az dnkor-
ményzati rendszer egészeében. A hitelfelvétel a fejlesztési célu allami tdmogaté-
sok elmaradasa mellett a fejlesztések finanszirozasan tal, miikddési hianyt is
potol, a mikodési célu vagyonfelélés azonban - a szamok tiikrében (pénzma-
radvany-felhasznalas, privatizacids bevételek, hitelfelvétel) - az 6nkormanyzati
rendszer egészét nemfenyegeti (Dobos-Szelényi, 2002; 2003). Nyilvan a m(ko-
désuk finanszirozdsara képtelen dnkorméanyzatok a legveszélyeztetettebbek a
vagyonfelélés tekintetében. Az 6nkormanyzati hitelfelvétel mértékét maximald
szabalyozas kovetkeztében egyértelm(en eltérd feltételek vonatkoznak a jelen-
tésebb vagyoni hatérrel rendelkezé nagyvarosokra és a Kistelepiilésekre. Ez az
eltér6 feltételrendszer tukrdzAdik a 72. abran is.
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11. é&bra

Az allami thmogatés atlagos aranya az 6nkorméanyzatifejlesztésiforrasokon belil -
méretkategdriak szerinti bontasban, %

12. &bra

A hitel atlagos arénya az 6nkormanyzatifejlesztésiforrasokon belil —
méretkategdriak szerinti bontashan, %
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Az dnkormanyzatok a vizsgalt id6szakban afejlesztéseik megvaldsitasahoz a
beruhazasok koltségvetésének atlagosan 4-5%-at kitevd hitelfelvételre kénysze-
riiltek, az allami tAmogatasok fokozatosan névekvé részaranya és afejlesztésre
fordithat6 sajat er6 csokkenése mellett. A fejlesztési célu hitelfelvétel nem olt
riasztd6 méreteket, a hitelképesség elvesztése azonban a fejlesztések elmaradasat
is eredményezheti, igy az énkormanyzati rendszerfinanszirozasi problémainak
halmozodasa (a mikddési problémak sokasodasa) komoly hatassal lehet a tele-
pulésfejlesztés és egyuttal a gazdasagfejlesztés litemére ajév6ben.

Az dnkorményzati fejlesztési kiadasok alakulasa és a fejlesztési kényszer
egyre fokozottabban rairanyitja a telepiilési 6nkormanyzati menedzsment fi-
gyelmét a hazai és az unios palyazatok figyelésére. Arra a kérdésre, hogy ve-
geznek-e folyamatos palyazatfigyelést az 6nkorményzatnél a valaszadok 93%-a
véalaszolt igennel. A Kkisvarosok és a nagyvarosok esetében ez az arany 94, illet-
ve 100% volt, a nagykdzségeknél 95% a kiskdzségeknél pedig 92% lett a vég-
eredmény. Nyilvan méretkategorianként eltérd intenzitasu, mélységi és megol-
dasu palyazatfigyelésrdl van sz0, de a kényszerhelyzetfelismerése a teleptléshi-
erarchia minden szintjén megjelent.

A helyi fejlesztések célteriletei

Az éllami tAmogatasok fejlesztési céll onkormanyzati kiadasokon bellli ardnya
indokoltta teszi annak vizsgalatat, hogy milyen mértékben befolyasolja a koz-
ponti korményzati fejlesztési célrendszer a megvaldsuld helyi fejlesztések ira-
nyat. A fejlesztési célt allami hozzéjarulasok és tamogatasok kozott vizsgaljuk
a telepulésfejlesztés szempontjabol kiemelked6en fontos cimzett és céltdmoga-
tasok, a teruleti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céld valamint a céljellegl de-
centralizalt timogatasok prioritasainak alakulasat.

A cimzett és céltamogatéasi rendszer célkitlizéseinek valtozasa jelzi, hogy
vannak még elmaradasok a telepilési alapinfrastruktira tertiletén, raadasul az
EU-csatlakozas Uj kihivasokat is hozott a telepllési énkormanyzatok szaméra
(szennyviztisztitas, szelektiv hulladékgydijtés).

Az Allami SzamvevGszék - 2001-ben 99, 2002-ben pedig 77 helyi énkor-
méanyzatra kiterjed6 - vizsgalatai is kimutattdk, hogy 2001-2002. években a
cimzett és céltdimogatasok rendszere volt az dnkormanyzatok fejlesztési tevé-
kenységének meghatarozoja tekintettel arra, hogy ez a tamogatasi forma biztosi-
totta a fejlesztési forrdsok meghatarozo, 50-80%-0s aranyat. A fejlesztési ira-
nyokat dont6en az hatarozta meg, hogy e kbzponti tdmogatasi rendszer mely
fejlesztési célokat részesitette elényben (ASZ, 2002a; 2003a).

Lassuk, hogy milyen célterlileteket hatarozott meg az Orszéaggydilés az alta-
lunk vizsgélt id6szakban, 1998-2002 kozott, a cimzett és céltdmogatasok rend-
szerében. Ehhez viszonyitjuk majd a véalaszado telepllések altal jel6lt fejlesztési
célteriiletek alakulasat.
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1998- 1999 kozott a cimzett és céltdimogatasok keretében tamogatand6 tarsa-
dalmilag kiemelt célokat az Orszaggy(ilés a vizgazdalkodasi, az egészséglgyi és
szocidlis, az oktatasi és kulturélis, valamint a hulladékgazdélkodasi agazaton
belil jeldlte ki. Ezek kozo6tt a céltimogatasokban meghatarozo sulyt képviselt a
vizgazdélkodasi &gazaton belll a szennyvizelvezetés- és tisztitas, az EU-csatla-
kozési kdvetelményekhez igazodva. Ugyanakkor a kordbbi évek kiemelt tAmo-
gatasai kozott szerepl6 vezetékes ivoviz-ellatas is hozzajarult - részben - a be-
ruhdzasi szerkezet alakuldséhoz, hiszen a vezetékes ivoviz-beruhdzéasban részt
vevl telepiiléseken megnétt a szennyvizkibocsatas, amely rakényszerithette
Oket a kovetkez6 nagyberuhazas felvallalasara.

Ennek ellenére az Allami Szamvevészék még 2001-ben is a csatornazottsag
és szennyviztisztitas terlletén mutatkozé tartds lemaradas veszélyeire hivta fel a
figyelmet; illetve arra, hogy a k6zmUoll6 nem valtozik az Eurdpai Uni6 kdrnye-
zetvédelmi kovetelményeinek megfeleléen (ASZ, 2001). A korabbi évek vizs-
galatai is ugyanerre az eredményre vezettek. Némi javulast csupan a 2001-es év
cimzett és céltimogatéasi rendszerét vizsgalo ASZ jelentés mutatott ki (ASZ,
2002).

1999- 2001 kozott a kiemelt célteriiletek a vizgazdalkodas, az egészségligy,
az oktatas és a hulladékgazdalkodas, 2002-t6l pedig a felsoroltak mellé felker(lt
a pincerendszerek és természetes partfalak veszély-elhéritasi munkalatai is (igaz
csak a 2002. év végéig lehetett ra tdmogatast igénybe venni).

A terdileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tAmogatas terhére (2002-t61)
tdmogatas nyujthato:

a) a telepuléseken vagy azok egyes teriiletein - beleértve a kedvez6tlen te-
lepszer( lakokorzeteket is - termel6-infrastruktira kiépitéséhez;

b) a bel- és kilteruleten meglévd termeld infrastrukturdlis halézatok felujita-
sahoz, fejlesztéséhez, beleértve a mez6gazdasagi tevékenységhez sziikse-
ges bekotd- és 0sszekotd utak kiépitését, felujitasat;

c) a felszini vizelvezet6 rendszerek kiépitéséhez, feldjitdsdhoz és a holtagak
rehabilitaciojahoz;

d) az ipari teriiletek el6készitéséhez;

e) a cimzett tamogatasban részesilé humaninfrastruktira fejlesztéséhez;

f) a turizmushoz, a kdrnyezet- és a természetvédelemhez, valamint a szocia-
lis foglalkoztatdshoz kapcsoldédd dnkormanyzati fejlesztésekhez;

g) 6nkormanyzati tulajdona és alapfeladatainoz kapcsol6do intézmények be-
ruhazasaihoz;

h) telepulésrendezési tervek készitésehez;

i) céltdimogatasban részesil6é beruhdzasok kapcsol6do tamogatasa.

Bar a fenti célrendszert 1998-6ta tobbsz6r mddositottak, az alapcélok tekin-
tetében nagy valtozds nem tortént. igy elmondhatd, hogy az 6nkorményzati
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alapinfrastruktira fejlesztése éppugy belefér a TEKI prioritasaiba, mint az ipar-
teriilet el6készitése és a foglalkoztatadsi szempontok érvényesitése, de az ara-
nyok az alapinfrastruktura felé tolddtak el.

A céljellegli decentralizalt tamogatas a megyei teriletfejlesztési tanacsok
hataskorébe utalt keretdsszegére az dnkormanyzatok a koltségvetési rendeletiik-
ben szereplé beruhazasi felujitasi kiadasok finanszirozasara palyazhatnak. Itt is
megjelenhetnek tehat az alaptevékenységhez kotéd6é beruhdzasok épplgy, mint
az egyéb fejlesztési céll, akéar gazdasagfejlesztési célu beruhazasok.

Mivel az elsédleges az dnkormanyzati kotelez6feladatok ellatésa, igy az on-
kormanyzati fejlesztési prioritasok kozott egyértelmien elsébbséget élveznek az
ilyen iranyufejlesztések, kilondsen, ha ehhez kiegészité allamiforrasok is sze-
rezhetdk.

13. é&bra

Az 1998-2002 kozott kifejezetten gazdasagfejlesztési céllal végrehajtott
(részben) dnkormanyzati beruhazasi tipusok —méretkategoériak szerinti bontasban, db

m Kiskdzség m Nagykozség O Kisvaros O Nagyvaros

A fenti, tdmogatott célrendszer hatasai a mintatelepiilések ténylegesfejlesz-
tési tevékenységén tetten érhet6k (13. abra). Bar azt kértik a valaszaddktdl,
hogy az 1998-2002-es id6szakban megvaldsitott, részben vagy teljes egészében
dnkormanyzati gazdasagfejlesztési céll beruhazasok kozil az 6t legfontosabbat
soroljak fel, az eredmény azt tikrdzi, hogy a gazdasagfejlesztési célt nagyon
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tdgan értelmezték a véalaszaddk, hiszen az alapinfrastruktira fejlesztése mellett
tervezési tevékenység is megjelent a valaszok kozott, és a konkrét vallalat lete-
lepitése sem a letelepedés feltételeinek megteremtését jelentette, azaz nem jart
egyltt tényleges beruhazassal. A kapott valaszok alapjan, ugy tdnik, itt tudtuk
meg a telepulésekrdl, hogy mi minden el8relépés tortént ndluk az emlitett 6t
évben.

A Kkiskdzségek 57%-a, a nagykozségek 46%-a, tovabba egy-egy Kis- illetve
nagyvaros nem sorolt fel egyetlen egy megvaldsult beruhdzast sem. A kisebb
telepiiléseknél ez lehetett a beruhdzasok tényleges hianya miatt, mig a két varos
esetében egyértelmlien a gazdasagfejlesztési kritérium értelmezése jelenthette a
korlatot.

A vizsgélt allami tAmogatasok korében megjelend prioritdsok és az alapinf-
rastruktdra terén mutatkozd hatalmas lemaradasok féként a Kistelepiilések kéré-
ben okoztak olyan fejlesztési ,kotelezettségeket”, amely a rendelkezésre &llo
onkormanyzati sajat forrasokat nagymértékben lekototte. A kiskozségek 57%-a
egyaltaldan nem jel6lt meg gazdasagfejlesztési vonatkozasi beruhazasi tevé-
kenységet a vizsgalt id6szakban, 35%-uk pedig az alapinfrastruktdra fejlesztésé-
re forditott jelentds energidkat és forrdsokat. Az alapinfrastruktira kdzé soroltuk
az Ut, a kdzvilagitas, a csatorna (szennyviz, ivoviz, es) és a kozintézmény fel-
Ujitasat vagy kiépitését. Kulon szerepeltettiik a hulladéklerako és -éget6 létesité-
sét és a szennyviztisztito kiépitését, mivel ezen beruhdzdsoknak sokszor alapfel-
tétele a térségi dsszefogas, de mindenképpen mérlegelési szempont a megfeleld,
gazdasagosan lizemeltethet6 méret.

Telefonhéldzat- és informatikai fejlesztés terén a Kis- és nagykdzségekben
mutatkozott meg élénkebb aktivitas, nyilvan a haldzatépités elmaradésai, illetve
a kihivasokra (informacios tarsadalom) vald lassabb reagalas miatt. A nagyva-
rosokban és a varosokban - féként a mobilszolgaltatok megjelenése utan, illetve
a MATAV és néhany regiondlis szolgaltatd folyamatos fejlesztései kovetkezté-
ben - nem mutatkozott tdlzott lemaradas a telefonhaldzat-fejlesztési igények
kielégitése terén és az Internet-elérés feltételeinek megteremtésében.

Kulén vizsgaltuk a foldgaz-bevezetéshez kot6dé beruhazasokat, mivel ezek
a beruhdzasok az onkorményzati kotelez6 feladatokhoz nem kothetd fejleszté-
seket takarnak, ugyanakkor az életmindség javitasat egyértelm(ien szolgaljak az
adott telepllésen. A gond csak az, hogy a hagyomanyos tlzelési technikak fel-
valtasara modellszer(ien a foldgaz-haldzat kiépitését segitik el6 a helyi énkor-
manyzatok, ami tovabb rontja az egyoldaltva val6 hazai energiafelhasznalasi
szerkezetet. Az alternativ energiahordozok hasznélatara csak elvétve talalunk
megoldasokat orszagszerte, holott sok telepiilés esetében rendkivil jé adottsa-
gok vannak pl. a széler6m(vek telepitéséhez (a tdmogatasoknak és a reklam-
kampéanynak kdszénhet6en néhany telepilésen - pl. Kulcson, Mosonmagyaro-
varon, Mosonszolnokon - megindult ennek a megujulé eréforrdsnak a kiakna-
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zasa), vagy a termalvizes f(itési rendszer (kézintézmények) kialakitashoz (pl.
Zalaegerszeg).9d A gazberuhdzdsok méretkategdridk szerinti eloszlasa jelzi,
hogy ezen a téren is ink&bb a kis- és nagykozségek tettek eréfeszitéseket a vizs-
galt id6szakban - egyaltalan nem meglep6 médon.

A szintén csak kiskdzségeket (és elvétve nagykozségeket) érint6 mezdégaz-
dasagi fejlesztés kategoria az 6nkormanyzati mez6gazdasagi gépvasarlast, Ultet-
vénytelepitést, foldvasarlast, illetve a kulterlleti-Gtépitést, az 6ntoz6kat-farast
és a belviz elvezetés megoldasat takarja. Kifejezetten ruralis térségek dnkor-
manyzatainak fejlesztési prioritasaiba ill6 beruhdzasokrdl van szd, igy nem
meglepd, hogy a nagyobb méretl telepulések itt nem jelennek meg. Egyedi
fejlesztési célnak tekinthetd a kdzvetlen termelési célt beruhazasok megjelenése
az onkorméanyzati akciok kozott.

A kozvetlen gazdasagfejlesztési célu beruhazasok kritériuménak a 13. abra
csoportositasa alapjan csupéan két kategdria felelt meg (persze az életminéség
javitasa vagy a helyi infrastruktira fejlesztése is ndveli a teleplilés vonzerejét,
am az els6dleges cél ezekben az esetekben nem a helyi gazdasagfejlesztés volt):

- az egyikbe az ipari park és a vallalkozasi Ovezetek létesitése, a konferen-
cia-, innovacios vagy informacios kdzpont létrehozasa, valamint az ipar-
terilet biztositasa tartozik;

- a masik kategoria, az idegenforgalmi fejlesztés pedig to-, fiird6-, strand-
fejlesztés mellett egyéb idegenforgalmi fejlesztéseket is takar.

Az els6 kategoridhoz két6d6 beruhdzasokat a kiskdzségek 6, a nagykozségek
15, a kisvarosok 50 és nagyvarosok 75%-a valositott meg 1998-2002 kozott.
Szemmel lathatdéan nagyobb telepiilések illetve térségek szamara kivitelezhetd
beruh&zasokrdl van szo, ahol a helyi szolgéltatdsok szinvonala, a telepiilés elér-
het6sége, a megfeleld méretli munkaer6-vonzaskdrzet rendelkezésre allasa stb.
ugyanolyan fontos meérlegelési szempontok egy-egy beruhéazés elinditasahoz,
mint az dnkormanyzati sajat er6. Ezeknél a komolyabb pénziigyi forrasokat, és
a helyi, térségi er6forrasok, kapacitasok és hatasok megfelel6 tervezését igényld
beruhdzasoknal nem csupan a sziikséges forrasok elGteremtésekor célszer(i a
kisebb telepiilések egyiuttmiikbdése, de a tervezéskor, a térségi gazdasagfejlesz-
tési stratégia kidolgozasakor is engedhetetlen lenne a hatékonysag és az optima-
lis er6forrés kihaszndlas biztositasa, valamint a fejlesztési parhuzamossagok és
az egymas hatasat kiolté beruhazasok elkerllése érdekében.

Az idegenforgalmi fejlesztések viszont jol illeszkedhetnek a kisebb telepulé-
gyobb beruhazasok esetében itt is célszer( lenne a térségi egyeztetés bevezeté-
se. E kategoridban - a vizsgalt 6t évben - a kiskozségek 6, a nagykozségek 8, a
kisvarosok 50 és a nagyvarosok 17%-a jeleskedett.
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Kozvetlen vallalkoz6i tAmogatasok a telepiilési nkorményzatoknal

A helyi vallalkozéspolitika feltérképezéséhez az 6nkormanyzati fejlesztési for-
rasok és tényleges fejlesztési gyakorlat vizsgélatan tul rdkérdeztiink a kdzvetlen
vallalkoz6i tAmogatasok elterjedtségére, az dnkormanyzati megrendelések helyi
véllalkozokat helyzetbe hozd voltéara, valamint a helyi adopolitika jellegzetessé-
geire is.

A nem onkormanyzati tulajdond vallalkozasok kozvetlen 6nkorméanyzati ta-
mogatasa tobb szempontbdl is a kényes 6szténzési formak kozé tartozik. Egy-
részrél tobbségben nincs szabadon felhasznélhat6 forrdsuk az 6nkorményzatok-
nak, ha pedig van, akkor politikailag nehezen indokolhatd, igy a képvisel6-
testiileten is nehezen keresztil vihet6 egy kiszemelt vallalkozés kiemelt timoga-
tasa. Masrészrél a munkahely-teremtési, vallalkozasdsztonzési célkitlizésekhez
rendszerint jobban illeszkedik t6bb véllalkozds miikddeési feltételeit javitd 6n-
kormanyzati eréfeszités, mint néhany vagy egyetlen vallalkozas helyzetbe hoza-
sa. Mégis sz&mos esetben - példaul ha nagyfoglalkoztator6l vagy ,.stratégiai”
vallalkozasrél van sz6 - indokolt lehet az egyedi tdimogatas alkalmazasa, barmi-
lyen formét is 6ltson az. Ezt jelzi, hogy a kiskdzségek 21, a nagykdzségek 40, a
kisvarosok 50 és a nagyvarosok 83%-a jelezte ilyen tdmogatasi forma alkalma-
zasat. A valaszado teleplilések 30%-a nyujtott nem énkormanyzati tulajdonu
véllalkozdsoknak kozvetlen tdmogatast. A telepulésmérettel ardnyosan né a
kozvetlen vallalkozasi tAmogatés alkalmazasanak gyakorisaga.

Az 6nkormanyzati megrendelések soran csak a szabalyozasi keretek, a koz-
beszerzésekre vonatkozo el6irasok figyelembe vételével van lehetéség a helyi
vallalkozsok preferaldsara, ezzel egyiitt a vizsgalt telepiilési dnkormanyzatok
83%-a élt ezzel a lehetdséggel. Az atlagot lefelé nyomtak a nagyvarosok 75%-
kal és a kiskozségek 77%-kal. A nagykozségek és a kisvarosok viszont 95, il-
letve 100%-ban adtak igenl6 vélaszt a kérdésre.

Helyi addpolitika

A helyi véllalkozaspolitika leglényegesebb eleme az addpolitika, mivel a telepi-
lési onkormanyzatoknak az Otv. illetve a Htv. itt viszonylag nagy szabadsagot
biztosit, mind az adokivetés, és adomérték, mind pedig az adékedvezmények
alkalmazésa teriiletén10.

Az addpolitika kildndsenfontos helyi politikai elem, hiszen a helyiad6-beveé-
tel nagysadga nagymértékben behatérolja a telepilési 6nkorményzatok mozgas-
terét, mivel a szabadon felhasznalhat6 forrasok eléggé korlatozottak, és az alla-
mi tamogatasok a fenntartasi koltségek fedezetét sem garantéljak egy az egy-
ben, igy az onkormanyzatok fejlesztési lehet6ségei és a sajat bevételek alakula-
sa szorosan oOsszefuggnek. Kiléndsen igy van ez olyan 6nként vallalt feladat
esetében, mint a helyi gazdasagfejlesztés, amely teriilet finanszirozasara tényleg
csak a ,,maradékdsszegek” juthatnak.
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A telepulési 6nkormanyzat a kivethet6 szamos adénem kombinalasaval és az
egyes kedvezmények alakitasaval is befolyasolhatja a helyi vallalkozasok add-
terheltségét, am vitathatatlanul a helyi bevételek jelent6s hanyadat - a helyiado-
bevételek 84-86%-a az ipar(izési adobol szarmazik (5. tblazat) - Kitevd ipar-
(izési add képezi az addrendszer kulcselemét, igy mi csupan ezt vizsgaltuk.

5. tablazat

A helyiad6-bevételek és az azt kivet§ dnkormanyzatok orszagos aranyanak alakulasa,
1997-2002, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002

A helyi adok 6sszbevételen beluli
aranya, %

Az ipar(izési ad6 helyi adékon belili
aranya, %

A helyi adét kivet6 dnkormanyzatok
aranya, %

A helyi iparizési adot kivet6k
ardnya az addztatd dnkormany- 57 60 67 75 78 79
zatokon beliil, %

Az ipariizésiad6-maximumot
alkalmazdk aranya az adénemet 26 22 22 26 35 36
kivet6kon beltl,* %

9,3 10,4 129 13,0 134 12,8
84 84 86 84 85 85

81 85 89 94 96 97

Megjegyzés: * 1d6 kozben az adészamitas modja és az alkalmazhat6 adémaximum mértéke is val-
tozott!
Forras: Dobos-Szelényi, 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003 kilénbdzd oldalak alapjan sajat
szamitas.

Kulén figyelmet forditottunk az adoer6képességen alapul6 tertleti kiegyenli-
t6 rendszer helyi addpolitikéra gyakorolt hatdsénak, jollehet nem allitjuk, hogy
az 6sszes olyan telepilés, ahol csak 1999 utan vetették ki a helyi ipar(izési adot,
a potencialis addbevétel szamitasa miatt dontott a vallalkozdsok megaddztatasa
mellett. Az mindenesetre tény, hogy 1999-ben és 2000-ben megnétt az addzta-
tasi ,,kedv”, s ez az adobevételek alakulasan és az adokivetd dnkorményzatok
szdman is tetten érhetd.

Orszagos szinten, 2002-ben, a telepiilések 23%-a nem vetett ki helyi ipar-
(izési adot, mig a tobbi helyi add tekintetében ez az érték csak 3%. Attérve a
mintatelepulések vizsgalatara megallapithat6, hogy a valaszadok 19%-a - vala-
mennyien kozségek (95%-uk Kiskdzség) - a lekérdezés idépontjdban még min-
dig nem élt az ipar(izési ad6 kivetésének lehet6ségével. E teleplilések tdlnyomo
tobbségéeben (csupan harom kozség 16g ki a sorbdl) az ezer fére esé egyéni val-
lalkozésok és tarsas véllalkozasok szama nem éri el az orszagos atlagot - 9 tele-
pllésen pedig egyaltalan nem m(kddik tarsas vallalkozas.
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A helyi iparizési addt az 1999 uténi id6szakban bevezetd telepiilések tul-
nyomo tobbsége kiskdzség (78%), néhany nagykdzség és egyetlen nagyvaros
gazdagitja a sort. A valaszadok 21%-a tartozik ebbe a kategoriaba.

A tobbség, pontosan a vélaszaddk 59%-a, mar 1999 el6tt Kivetette a sajat
kdzigazgatési teruletén a helyi ipar(izési adot. A nagyvérosok esetében ez az
arany 80% feletti, a kisvarosoknal 100%, a kiskozségeknél 47%, nagykdzsegek-
nél pedig 74%. A kozségek tobbsége Ugy gondolkodott, hogy a kevés helyi val-
lalkozas jO része kényszervallalkozas, vagy olyan szolgéaltatast nyGjté kisvallal-
kozés, amelynek megsz(inése egyaltalan nem érdeke a telepllésnek, igy fizet6-
képes addalany hidnyaban nem vetették ki az ipar(izési adot. Az adéer6képesse-
gen alapul6é személyi jovedelemado Ujraosztas némileg maédositott a helyzeten,
a kistelepiilések szamara azonban tovabbra sem tinik realis alternativanak az
ipar(izésiadd-bevétel szerzése. Ha nincs kit adoztatni, akkor csak latszélagos az
onkorméanyzat mozgasi szabadsaga.

14. &bra

A helyi ipar(izési adé esetében nyujtott adékedvezmények és adémentességek
leggyakoribb maédjaijogallas szerinti bontasban, db

0 20 40 60 80 100 120
m Kiskdzség m Nagykdzség m Kisvaros O Nagyvéros

A vélaszado telepulések 80%-a él az ipar(izési ad6 kivetésének lehetGségé-
vel, 59%-uk 1999 el6tt, 21%-uk csak utana alkalmazta ezt az adonemet. A helyi
ipar(izési adot alkalmazé teleplilések 72%-a, a valaszadok 58%-a jelezte, hogy
alkalmaz adokedvezményeket (14. &bra). A telepiilések z6me lathatéan kinalat-
oldali stratégiat kdvet a gazdasagfejlesztési tevékenysége sordn. Az elsédleges
cél a telepllés vonzova tétele a kiils§ befektet6k szamara, igy nem véletlen,
hogy toronymagasan vezet a letelepiil6 vallalkozasoknak nyujtott adomentesség
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és adokedvezmény alkalmazasa. A masodik helyen all¢ kis- és kdzépvallalkozoi
kedvezmények és a negyedik helyre szorul6 beruhdzasi adokedvezmény az (j
véallalkozasok vonzésa mellett a meglévd vallalkozasok megtartasat és helyi
fejlesztéseik tdmogatasat célozza. Ez utobbi kategdrian belll a kiskdzségek
részaranya meglehetésen alacsony, nem véletlenil, hiszen az addpolitika beru-
hazas-6sztonzési alkalmazéasa nem kifejezetten kisteleplilés-fejlesztési forma.

A Kijel6lt iparterllethez kot6dd addkedvezményeket - féként a kdzmdivesi-
tett ipari park terilettel rendelkez6 - nagyvarosok és kisvarosok alkalmazzak
els6dlegesen. Az ipari parkkal rendelkez6 26 telepiilés 50%-a kot addkedvez-
ményeket a kijelolt iparterllethez.

A fenti aranyokra mar er6teljesen ranyomja bélyegét az unios kovetelmény-
rendszer. A csatlakozasi targyaldsok soran, 2002 végére kiderilt, hogy a telepi-
Iési onkormanyzatok csak 2007. december 31-ig nyujthatnak ipar(izésiad6-ked-
vezményeket és azt is csupan a tarsasagiado-kedvezményben nem részesul6 val-
lalkozasoknak. A helyiadd-rendeletekben e kitételeket j6 esetben mar szerepel-
teti az dnkormanyzatok tobbsége, am igy a letelepiild vallalkozasok vonzasanak
legelterjedtebb formajaval kell felhagyniuk a helyi déntéshozdknak. Az EU-
csatlakozas utani f6 iranyvonal, az uniés ajanlasoknak megfeleld, beruhazasi,
fejlesztési addkedvezmény elterjedése lesz - a KKV-kra koncentraltan. Jelenleg
a valaszado telepulések 40%-a alkalmazza mar ezt a kedvezménynydujtasi for-
mat.

Az egyéb kategoriat bejelold vélaszadok kozil egyetlen egy nagyvaros al-
kalmazza a K+F-hez kot6d6 adokedvezmeények érvényesitését. A legtobb he-
lyen afoglalkoztatashoz kotott kedvezmények igénybevételét teszik lehet6vé, és
akadtak olyan valaszadok is, akik az adomaximum alatt megallapitott adémeér-
téket tekintették altalanos adokedvezménynek. Eléfordult még az egészségugyi
és a mezd@gazdasagi vallalkozasoknak nyujtott egyedi kedvezmények alkalma-
zasa, valamint a kdz-, gyermek- vagy szocidlis étkeztetést végzok, illetve a civil
szervezeteket tamogatok kedvezményhezjuttatasa is.

A kapcsolatépitési gyakorlatrol
Onkormanyzati egyittm(ikodések

Fontos a partnerség-elv érvényesiilésének, az egyuttm(kodési hajlandésdg hazai
helyzetének vizsgalata. Arra a kérdésre, hogy a helyi gazdasagpolitika alakita-
sakor ténylegesen figyelme vették-e a térség (ez itt a sz(ikebb térségre vonatko-
zik) gazdaségi helyzetét, a telepulések 55%-a valaszolt igennel. Ez az arany a
nagykdzségek esetében is meghaladja a 70%-ot, a kisvarosoknal 88, a nagyva-
rosoknél pedig 92%-ot ér el. A kisk6zségek esetében 44%-os érték alakult ki,
10%-uk nem vélaszolt a kérdésre.

A térségkozpontokként m(kodd varosok esetében a kapott eredmény nem
meglepd. A tobbi telepllés esetében pedig a teriletfejlesztési tAmogatasok z.6-
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ménéi 6sztdnzott térségi projektorientalt egylittmiikddések jarultak hozza a szép
eredményhez.

Az egyiuttm(kodésekfébb formai:

- Altalanos gazdasagfejlesztési indittatast egyittm(ikodés (a munkahely-
teremtési politika 6sszehangolasa, a potencialis beszallitéi haldzat, a tér-
ségi vallalkozdi kor felmérése).

- Kifejezetten turizmusfejlesztéshez két6d6 egyuttmikodés.

- Az intézményhaldzat fenntartasahoz, fejlesztéséhez kétédo és a kozszol-
galtatas-ellatas sordn megvaldsulo térségi egyuttgondolkodas.

- Konkrétprogramok soran megjelend (esetenként ezért rovid tava) egydtt-
mikodések (Kistérségi programok, fejlesztési tarsulas keretében megvalé-
sitott programok, lobbytevékenység, koz0s palyazat). Egyes allami tAmo-
gatasok esetében (cimzett és céltamogatasok, a teriileti kiegyenlitést szol-
galo fejlesztési célu tAmogatas stb. korében) példaul prioritast élveznek,
vagy kilonleges eljarasi modot eredményeznek a térségi fejlesztések. En-
nek eredményeként pl. a szennyvizelvezetés és -tisztitds agazatban jel-
lemz6vé valtak a kdzds beruhazdsok. 2000-ben és 2001-ben az ellendr-
z0tt szennyvizkézm(i beruhazasok 60-70%-a kdz6s beruhdzasként valo-
sult meg. Az énkorményzatok tarsulasat alapvetéen a magasabb tdmoga-
tasi ardny 0sztonodzte, de szerepet jatszott az a felismerés is, hogy a kozds
lizemeltetés olcsobb (ASZ, 2001; 2002a).

A 158, térségi egylttm(ikodésrél beszamolo telepiilés 42%-a konkrétan nem
jelolte meg az egyuttm(ikodés terlletét és formajat. A leggyakoribb (30%) a
projektorientalt egyuttm(kddés volt. A kdvetkezd leggyakoribb forma, 25%-Kkal,
a gazdasagfejlesztés altalanos feltételeit el6teremtd fejlesztések dsszehangolasa,
amely tevékenységek nem kothet6k csupan egyetlen agazathoz. 18 telepuilés
jeldlte a szolgaltatas-ellatdshoz koét6dd egyuttmdlkodések jelenlétét, mig a tu-
rizmusfejlesztés térségi dsszefogasara csak a kdzségkategoriak telepiilései kozil
voksoltak, szadm szerint 12-en.

A vélaszadé telepiilési dnkorméanyzatok 93%-a tagja valamely orszagos on-
kormanyzati szovetségnek. Csak a kis- és nagykodzsegek korében akadnak ,,ki-
maradok”. Az egyéb dnkormanyzati szdvetségek és tarsulasok kozil az intéz-
ményfenntartd tarsulasokban vald részvétel vezeti a sort. A mintatelepulések
52%-a tagja ilyen tarsulasnak. Tartds dnkormanyzati fejlesztési tarsulasi tagsag-
rél a valaszadok 48%-a szamolt be, mig egyedi beruhazasokhoz két6dé tarsulas
meglétérél csupdn 16%-uk nyilatkozott. Egyéb kategdridkba sorolt tarsuldsi
tagsaga a valaszadok 22%-anak van.
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15. dbra

A telepulési 6nkormanyzatok testvértelepulési kapcsolatainak orszagcsoportok szerinti
alakulasa, méretkategdrianként, a valaszadok szazalékaban

Partnerkozsegi, testvérvarosi kapcsolatokkal a valaszadok 56%-a rendelke-
zik. Minden méretkategdriaban a nemzetkozi, f6ként az eurdpai orszagok tele-
puléseivel kialakitott kapcsolatok dominalnak. Mig a kiskdzségek esetében a
nyugat-europai és a kelet-eurdpai testvértelepiilések jelenléte kdzel hasonld
sullyal szerepel, és az 6sszes valaszadé 10%-at jellemzi, addig a nagykozség és
a kisvaros kategoridkban egyértelm( vezet§ szerephez jut a kelet-eurépai (volt
keleti tbmb orszagai) koét6dés. A nagyvarosi kategoria telepiilései tébbségben
(58%) rendelkeznek nyugat-eurdpai orszagbeli testvérvarossal, mig a kelet-
eurdpai kotédés mar csak 42%-ukra jellemzd. Hazai testvérvarossal 33%-uk
apol kapcsolatokat.

Kapcsolat a vallalkozo6i szféraval

A helyi partnerszervezetek kozil a témank szempontjabol legfontosabbnak itélt
vallalkozoi kor tervezésbe, stratégiakészitésbe valé bevonasanak gyakorlatarél
kordbban mar szdltunk. Megallapitottuk, hogy a telepllési 6nkormanyzatok
tobbsége kikéri a helyi vallalkozdk véleményét a fejlesztési célkitlizések meg-
fogalmazasa el6tt, de a két szerepld kozotti formalizalt, rendszeres kapcsolattar-
tas keretei a telepilések tobbségénél még nem alakultak ki (3. 4bra). A telepu-
lIésmérettel ardnyosan nd a szoros, aktiv kapcsolat kialakulasanak esélye.

Kuldn radkérdeztiink az dnkormanyzati nemzetk6zi kapcsolatok marketingcé-
10, illetve kozvetitd szerep( alkalmazasanak gyakorlatara.
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Mig a varoskategoridkban egyaltalan nem jelent gondot a nemzetkozi kap-
csolatok hianya, az dnkormanyzatok 17 (nagyvaros), illetve 31%-a (Kisvaros)
nem hasznalta fel a kiépllt kapcsolatait a helyi vallalkoz6i érdekek érvényesité-
sére, a helyi termel6k és szolgaltatok kozvetitésére (16. abra). A varosok tal-
nyoma tobbsége azonban élt a kapcsolati halo altal nyujtott lehet6ségekkel. Az
altalanosan hasznalt kozvetitési médok a kdvetkez6k voltak:

- nemzetkdzi vasarokon valo részvétel elGsegitése,
- marketing-tevékenység folytatasa,

- konkrét megallapodasok kotése,

- kapcsolatfelvétel el6segitése,

- tapasztalatcsere 6sztonzése.

16. dbra

Az 6nkorményzati nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsa méretkategérianként, %

A Kkiskdzségek 62%-a nem rendelkezik nemzetkdzi kapcsolatokkal, a nagy-
kozségek esetében ez az arany mar csak 28%. Sokkal nagyobb gond, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6, kis- illetve nagykozségek tébbsége nem
hasznélja fel azt a helyi vallalkozasok kozvetitésére. A kiskdzségek 11, a nagy-
kozségek 25%-a tamogatja csupan a sajat nemzetk6zi kapcsolati hal6jan keresz-
tll a helyi vallalkozdkat. Val6szin(sithetd, hogy a helyi adottsagok (pl. megfe-
lel6, életképes vallalkozéi kor hianya, kapacitasgondok sth.) és a kiépllé kap-
csolatrendszer milyensége a legfébb géatlé tényez6je a kdzvetitd szerep létrejot-
tének.
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A nemzetkdzi kapcsolatok kiemelt kezelése a kis és nyitott orszagok vallalko-
z6inak exportkényszere miatt kulcsfontossagu versenyképességi tényezé. Eppen
ezért a térségi, vagy helyi vasarokon és termékbemutatdkon valé helyi termelGi
jelenlét tdmogatasaval az 6nkormanyzatok hozzajarulhatnak a lokalis véallalko-
z0i kor fokozottabb megismertetéséhez, sikeresebb piacra jutasdhoz. Az egyedi
helyi termékek és termel6k reklamozasat a sajat marketing-tevékenysége soran
is ellathatja a telepiilési dnkorméanyzat (17. abra).

17. éabra

Az 6nkormanyzatok szerepvallaldsa a térségi termékbemutatok tamogatasaban
és egyéb termékpropagéalasi médok alkalmazasaban, méretkategérianként, %

A kiskdzségek 14, a nagykozségek 40, a kisvarosok 94 és a nagyvarosok
92%-a vesz részt a térségben, vagy magan a telepllésen (ez a nagyobb varos-
okat érinti inkabb) megrendezett vasar vagy bemutatd lebonyolitasaban, tAmo-
gatasaban. Osszesen a telepiilések 28%-a jelezte ipari, mezGgazdasagi vagy
egyéb profild, a térségben megrendezet vasar valamilyen szint( 6sztonzését.

A helyi termel6k és termékeik megismertetéseében, propagalasdban az on-
korméanyzatok 38%-a vesz részt. Mig a kiskdzségekben csak 28% volt ez az
arany, a nagykozségekben mar 49%, a kis- és nagyvarosokban pedig 75, illetve
83%. A jovében egyre fokozodhat az 6nkormanyzatok ilyen iranyu szerepvalla-
lasa, hiszen fel kell ismernilik, hogy akar kéltségkiméld mddon is hozzajarul-
hatnak a helyi vallalkozasok versenyképességének javulasahoz. Kiilondsen igaz
ez a telepllések és a kistérségek internetes megjelenésének altalanos elterjedé-
sével (a valaszadd dnkormanyzatok 39%-a rendelkezett sajat internetes honlap-
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pal, a kiskozség kategdridban csupén a valaszadok 27%-a jelent meg az interne-
ten, amely lényegesen lerontotta a varoskategériak 90-100%-o0s és a nagykozsé-
gek 50%-o0s aranyat), de az egyéb promécios kiadvanyok ilyen iranya felhasz-
nélasa is mind jellemzdébb az orszégban.

Kapcsolat a terlleti illetékességli szervekkel

A hazai kozigazgatasi rendszer alsé szintjén elhelyezkedd telepiilési 6nkor-
manyzatok és a kdzponti kormanyzati szint kdzott, a terileti szinten szamos
teruleti illetékességl szerv mlkddik, amelyekkel a telepilési dnkorméanyzatok
valtozd intenzitasud, szorossagl és mindségli kapcsolatot tartanak fenn.

Arra kértik a valaszad6é polgarmestereket, hogy mindsitsék néhany terileti
szervvel kialakuld kapcsolatukat egy oOtfokozatd skalan (18. &bra), melynek
segitségével feltérképezzilk, hogy az egyes, kilénbdzd funkciot betdltd egysé-
gekkel milyen jellemz6 kapcsolattartdsi médok alakultak ki helyi szinten. A
kapott értékek az orszagos atlagot mutatjak, jollehet nagyobb valaszadasi haj-
landdésag mellett érdemes lett volna a terileti kiildnbségeket is feltarni, hiszen
sok megyei illetékességl szervet vizsgaltunk, ahol az egyes egységek me-
nedzsmentjének milyensége, hozzaallasa, ratermettsége alapvetéen meghataroz-
hatja a vellk kialakulé kapcsolatok alakulésat.

A méretkategérias felbontads eredményeit elemezve igazolva latjuk, hogy
minél nagyobb méret(i telepulésrél van sz6, anndl szélesebb kdrben tolt be tér-
ségi funkciot is, amely lényegében megkerilhetetlenné teszi szamos terileti
illetékességi szervvel afolyamatos kapcsolattartast. Ezt az allitast a 18. abra
igazolja is, hiszen a legtobb vizsgalt kategériaban a kis- és nagyvarosok Iénye-
gesen szorosabb atlagos kapcsolat létrejottét jelezték, mint a kdzségkategoriak.

A megyei 6nkormanyzat kiilén kategdriat képez, hiszen az Otv. értelmében -
a kordbbi hierarchikus rendszert felszamolva - megsziintek a korébbi térségi
funkcio6i. A megyei dnkorméanyzat jelenlegi funkciokore indokolja, hogy a koz-
ségkategdridkkal szorosabb a kapcsolata, mint a varosokkal. Kilondsen ala-
csony lehet a megyeszékhely varos dnkormanyzataval az egyittm(ikodési haj-
landosdg - a fenndlld szabalyozashol kovetkez6en. Ebbél fakaddan, mig az
Osszes kategoriaban a harmadik helyre soroltdk a megyei dnkormanyzatokat, a
nagyvarosoknal csupan az 6tddik helyre kerilt (annak ellenére, hogy bizonyos
terlileteken a kapcsolattartas kotelezé lenne).

A kistérségi tarsulasok - a létrejottik, kialakulasuk koriilményeit ismerve -
zdmében a kozségi, kisvarosi egylttm(ikodések szamara jelentettek keretet, a
nagyvarosok a kezdeti idészakban az énkéntesen létrejovo tarsuldsokbdl jorészt
kimaradtak. A modosulé szabalyozasi hattér a térségfejlesztési tarsulas dsszeté-
telében ugyan valtozast hozott, de még mindig a kisebb népességszamu telepu-
lések szamara kiemelkedd fontossagl a kistérségi tarsulds (amelybe a KSH
térséglehatarolast nem kovet6 tarsulasokat is beleértjik). Nem véletlenil jeldl-
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ték az Osszes kategOriaban a tarsulasok esetében a legszorosabb atlagos kapcso-
latot. Ez esetben is kivételt képeznek a nagyvarosok, ahol csupan a negyedik

helyen szerepelt ez a szervezet.
18. é&bra

A telepulési 6nkormanyzatok és afelsorolt teriileti illetékességi szervek kapcsolatanak
atlagos szorossaga, méretkategoriankeént, dtfokozatd skalan mért atlagérték
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A térségfejlesztési tarsulasok miikodésére ranyomja bélyegét a teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer egészének szabalyozasa, a rendszerbe juttatott forrasok
nagysaga, az elosztasi mechanizmus alakulasa. A telepulésfejlesztési forrasok -
mar emlitett - szabalyozasi hidnyossagai is hozzajarulnak a megyei, illetve a
regiondlis terlletfejlesztési tanacsok altal elosztott pénzeszk6zok kiemelt szere-
péhez, amely végeredményben e két szervezettel kialakitott telepllési kapcsola-
tok megitélését is meghatdrozza. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok altal el-
osztott forrasok zoémében teleplilésfejlesztési prioritdsokhoz rendeltetnek, mig a
regionalis forrasok esetében ennek kisebb szerep jut - ez indokolja a két szerve-
zet eltér6 megitélését, és az egyes méretkategoriak kulonb6zd mindsitését. A
nagyvarosok esetében a regiondlis terlletfejlesztési tanaccsal kialakitott kapcso-
latot itélték a legszorosabbnak a polgarmesterek, mig a megyei teriletfejlesztési
tanécs a kisvarosok kivételével minden kategéridban a mésodik helyre kerilt. A
kdzsegkategoridkban és a kisvarosokban a regionalis teriletfejlesztési tanaccsal
gyengébb a kapcsolat, mint a megyei 6nkormanyzatokkal.

A kamaradk megitélése szintén figg a telepllések méretétdl, egyedil a kis-
kozségek itélték szorosabbnak az agrarkamaraval kialakitott kapcsolatukat, mint
a kereskedelmi és iparkamaraval létre jov6 kétoldalu kapcsolattartast. A zomé-
ben ipari-szolgaltatasi szerkezet(i térségek, varoskdrnyékek azonban mar az
iparkamarak szerepét érzik fontosabbnak, igy meghatérozébb kapcsolat alakul
ki vellik, mint az agrar- és az egyéb kamarakkal. Ugyanakkor a kamarakkal Ki-
alakitott kapcsolatok szorossdga a véroskategoriakat leszdmitva &ltalanosan
gyengének mondhaté - ezt mutatja a kett6hoz kozeli atlagérték.

A vallalkozéi kozpontok és az egyéb kamardk elhelyezkedésiiket tekintve
varoskdzpontuak, és ez ranyomja bélyegét a telepiilésekkel kialakitott kapcsola-
tukra is, a kétoldalu kapcsolatok megitélése leginkabb a kapcsolathidnyra utal a
kisebb méretkategoridkban.

Kilon kérdésként kezeltlik a munkaer6-piaci problémak kezelése (szakkép-
zés, foglalkoztatas) sordn kialakuld munkaigyi kozponti és énkorményzati
egyuttmdkodések kérdését (19. abra).

A helyi foglakoztatasi helyzet javitdsanak kiemelt jelent6sége az onkor-
manyzati feladatok kdz6tt nem meglep6 dolog. Ez magyarazhatja a munkadigyi
kozpontokkal kialakuld szoros egyittmiikddési gyakorlatot, azaz az egyiittmu-
kodés terlilete alapvet6éen meghatarozhatja a partnerség milyenségét. Ez a kér-
déskor, ahol - magasabb mintabeli elemszam mellett - érdemes lett volna meg-
vizsgalni a megyék és a régiok kozotti eltéréseket, hiszen egy-egy megyei vagy
regiondlis hatokor( szervezetnél befolyasolo tényezd lehet az adott szervezet
menedzsmentjének dsszetétele, ratermettsége, kapcsolat-épitd képessége stb. is.

A foglakoztatasi probléméak kezelése azonban nem csupén a munkaigyi koz-
pontok segitségével oldhatdé meg a telepiiléseken. A kiskdzségek 63%-a egyaltalan
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19. abra

Az dnkormanyzatok és munkaigyi kézpontok munkaeré-piaci egytttm(ikodéseinek
jellemz&i méretkategérianként, a valaszadok szazalékaban

nem vesz részt a helyi munkaer6-piaci problémak kezelésében - tehat ez a jel-
lemz6 magatartas. A nagyk6zségeknél ez az arany mar csak 50%, tovabbi 30%-
uknal jellemz8 a nem dnkormanyzati oktatéasi intézményekhez eljuttatott javas-
latok megfogalmazasa. A varoskategériakban viszont nem jellemzé a foglalkoz-
tatasi problémak kezelésétdl valé6 6nkormanyzati tadvolmaradas. A kézségkate-
goridkkal ellentétesen itt mar a szakképzési szerkezet alakitasara vonatkozo
konkrét javaslatok megfogalmazésa, illetve (f6ként a nagyvarosokban) az okta-
tasi intézményekkel kdzds projektekben vald részvétel a két legjellemzébb be-
avatkozasi forma.

A szervezeti, személyi hattérrél

A helyi gazdasagfejlesztés tAmogatésa szervezeti oldalrol azért 1ényeges kérdés,
mivel a teleplési 6nkormanyzatok ilyen iranyu szerepvallalasa ,,alaptevékeny-
ségen kivili mikddést” jelent, igy a vallalkoz6i magatartas, a piaci viszonyok
ismerete nem feltétlenil jelenik meg az dnkormanyzati menedzsment tagjai,
illetve a polgarmesteri hivatal dolgozéi kérében. Legalabb egy gazdasagi szak-
ember alkalmazésa a polgarmesteri hivatalon beliil, a nagyobb telepiiléseken
pedig 6nall6 gazdasagfejlesztési szervezeti egység létrehozatala és mikodésé-
nek optimalizalasa nagyban hozzajarulhat egy-egy dontés-el6készités soran a
piaci, hatékonysagi, vallalkoz6i szempontok érvényesitéséhez.

A képvisel6-testiileti dontések esetében szintén befolydsold tényezd lehet a
testulet Osszetétele - a véllalkozoi gyakorlattal rendelkezd tagok ardnya megha-
tarozhatja az ,,uralkod6 nézépontot” (példaul hatékonysag versus meéltanyossag)
az Uléseken.
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A telepiilési onkorményzatok 20%-a jelezte gazdasagfejlesztési tevékenysé-
get tamogaté munkakorben gazdasagi szakember alkalmazasat a polgarmesteri
hivatalon belil, tovabbi 5%-uknal pedig elkiilonilt gazdasagfejlesztési szerve-
zeti egyséqg, vagy részleg makodik (20. abra). A gazdasagfejlesztést szervezeti
oldalrél leginkabb a nagyvarosokban tdmogatjdk, &m a kisvarosok tobbségében
(92%) is jellemz6 legaldbb egy gazdasagi szakember ilyen irdnyl alkalmazasa.
A nagykdzségek 66 és a kiskdzségek 87%-aban azonban nincs olyan gazdasagi
ismeretekkel rendelkezd szakember, aki a polgarmesteri hivatalon belil a gaz-
dasagfejlesztési tevékenységet timogathatna.

20. abra

A telepiilési 6nkormanyzatok polgarmesteri hivatalaiban a gazdasagfejlesztési
tevékenységet tamogaté gazdasagi szakemberek és elkilénilt szervezeti egységek
aranya, méretkategorianként, %

Amennyiben a vizsgalatot kitagitjuk, és a fels6fok( gazdasagi végzettséggel
rendelkezd munkatarsakra kérdeziink ra a polgarmesteri hivatalon belil, akkor
joval kedvez6bb képet kapunk (21. dbra). A kiskdzségeknél ugyan csak 35%-
uk alkalmaz ilyen végzettségl szakembereket, am a nagyobb méretkategdriak-
ban ez az ardny meghaladja a 90%-ot. A gazdasagi, vallalkozasismereti (eurdpai
unios, vagy hazai) képzéseken részt vevd munkatarsak tekintetében valamivel
jobb a helyzet a kiskdzségekben, viszont csupan a nagykozségek 60%-anal be-
valt szokés. A kis- és nagyvarosok esetében a valaszadok tébb mint 80%-a Ki-
haszndlta az ilyen irdny( képzések, tovabbképzések altal nyujtott lehetéségeket.



ONKORMANYZATI GAZDASAGFEJLESZTESI GYAKORLATA HAZAI TELEPULESEKEN 233

21. dbra

A polgarmesteri hivatalokban gazdasagi, vallalkozasismereti képzéseken részt vevo,
fels6fokl gazdasagi végzettséggel rendelkezé, illetve legalabb kozépfoka nyelvvizsgaval
rendelkezd alkalmazottak méretkategoriakon beltli aranya, %

Komoly kommunikacids akadalytjelent az 6nkorményzatokndl tapasztalhaté
idegennyelv-tudas tertletén mutatkoz6 lemaradas. Bar a nyelvvizsgak szamaval
mért nyelvtudads nagyon leegyszer(sitett, de mindenképpen jelzésérték( adato-
kat kdzvetit (21. abra). A kiskdzségek 17%-os eredménye rendkivil rossz hely-
zetr6l tandskodik, tovabba a nagykozségek tébb mint felénél sem biztositott a
nyelvtudassal rendelkezé alkalmazottak foglalkoztatasa. A kis- és nagyvarosok-
ban, ugyanakkor, a valaszaddk 88, illetve 92-%-a jelezte, hogy van legalabb
kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkez6 munkatarsuk.

A polgarmesterek nyelvtudasara is kivancsiak voltunk. 37%-uk nem beszél
idegen nyelveket, 29%-uk valamilyen szinten megérteti magéat legalabb egy ide-
gen nyelven, és csupan 18%-uk vallja sajat magarél, hogy beszél legalabb egy
idegen nyelvet (mikdzben 16%-uk nem vélaszolt a kérdésre).

Nem lényegtelen kérdés, hogy vajon a dontéshozo testiiletekben vannak-e
gazdasagi ismeretekkel, gyakorlattal rendelkezd szakemberek. Az 1998-2002-
es vélasztasi ciklusban a valaszado telepiilési 6nkorméanyzatok (26 6nkormany-
zat nem valaszolt a kérdésre) 29%-anal a képvisel6-testiilet tagjai k6zott nem
volt profitorientalt vallalkozdsokban érintett személy, 71%-uknal viszont leg-
aldbb egy véllalkozdéi tapasztalatokkal rendelkezd személy részt vehetett a don-
téshozatalban.
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A polgarmesteri hivatal szervezeti felépitése, illetve az ott dolgozok felké-
sziltsége és szakmai hozzaértése mellett befolyasol6é tényezd lehet az egyes
helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatba hozhat6 funkcidk outsourcingja esetén a
kils6 szervezetek miikddésének milyensége is. Mi ehelyitt csupéan a Kiszerve-
z6s tanyéré kérdeztlink ra. Az 6nkormanyzatok gazdasagfejlesztési tevékenysé-
gét thmogatd, elkilonilt marketing, turisztikai vagy gazdasagfejlesztési szerve-
zet a telepiilések 30%-anal makddik. A kisvarosok 63, a nagyvarosok 75%-anél
van ilyen profild, elkilonilt szervezet a telepiilésen, mig ez az arany a nagykoz-
segekben csupan 29, a kiskdzségekben pedig 24% volt.

A helyi infrastruktara-fejlesztésrol

Korabban mar szé esett az infrastruktura-fejlesztés specialis, kiemelt helyzetérgl
Magyarorszdgon. Ez az oka annak, hogy kilon vizsgaltuk a megvaldsulé inf-
rastrukturdlis beruhdzasok kategoriait, a helyi véllalkozéi részvételi médokat és
az esetlegesen kialakul6 lokalis konfliktushelyzeteket.

22. abra

A telepilési dnkormanyzatok infrastrukturalis beruhazasainak
méretkategérids megoszlasa, %

Tizenhat kiskdzség és egy nagykozség jelezte, hogy 1990 6ta egyaltalan nem
zajlott a telepllésen dnkormanyzati részvétell infrastrukturalis beruhazéas. A
telepilések 94%-&nél viszont a rendszervaltas Ota legaldbb egy komolyabb 6n-
kormanyzati infrastruktura-fejlesztési projekt lezajlott, amely - figyelembe véve
a hazai infrastrukturalis allapotokat - 6nmagaban véve egyaltalan nem tekint-
hetd sikernek. Sokkal meglep&bb az, hogy volt az orszagban olyan ,kistelepi-
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Iés”, ahova a rendszervaltas 6ta nem jutottak - az dnkormanyzat altal -infra-
struktura-fejlesztésre fordithat6 forrasok.

Egyetlen egy valaszad6 sem jelezte, hogy egy-egy infrastruktira-fejlesztési
projekt esetében a vallalkoz6i igények kielégitése lett volna az elsddleges cél,
viszont a nagyobb méretkategoridban vezet a vallalkozoi és a lakossagi igények
egyenl6ségét hirdetd felfogas. Ekozben a kisk6zségekben is vezetd szerep jutott
a lakossagi és a vallalkozdi fejlesztési igények parhuzamos kielégitésének, de
nem sokkal el6zi meg a lakossagi igények kizérélagossagat vall6 énkormany-
zatok aranyét. Ez az - egyaltalan nem meglep6 - arany nyilvan a kistelepulések
sajatos funkciojaval, a vallalkozdi kor hianyaval hozhat6 dsszefiiggésbe.

A kifejezetten a véllalkozasok letelepedését, vagy mikddésiuk korulményeit
javitd onkormanyzati infrastruktira-fejlesztési beruhazasok kozott idénként
el6fordult (6%), hogy az 6énkormanyzat felesleges, hosszabb tavon is kihaszna-
latlanul maradd kapacitasokat hozott létre pl. Ures iparteriilet, ahogyan az is
(4%), hogy a rosszul felmért igények miatt pétldlagos beruhdzéasokat kellett
kieszk6zdlnie az dnkorméanyzatnak - révid idén bell.

A sajat infrastrukturalis beruhdzasokat végre hajté dnkormanyzatok kozil
33-an (12%) jelezték a kivitelezés soran, vagy azt kdvetden, lokalis konfliktu-
sok kialakuldséat. A kis- és nagyvarosokban az ilyen konfliktushelyzetek a vé-
laszadok tobb mint 30%-at jellemezték, mig a Kis- és nagykozségekben 20%
alatt maradt ez az arény - igaz, a beruhdzasok elmaradasa is jellemz6bb ezek-
ben a méretkategdriakban.

A leggyakoribb konfliktusforras a kivitelezéssel kapcsolatos lakossagi kifo-
gas volt (a minéség, az id6tartam stb. miatt), ezt kdvette az altalaban a gazda-
sagfejlesztéssel kapcsolatos lakossagi kifogasok megjelenése pl. a névekvé for-
galom, a leromld uthél6zat stb. kapcsan. Csak harmadik helyen szerepeltek a
véallalkozéi elégedetlenségek, amelyek az elmaradd infrastruktdra-fejlesztések
miatt keriltek felszinre. Idénként, illetve helyenként kifogasolta a helyi lakos-
s4g a megvalosuld beruhdzashoz kapcsolddd ar-, és dijszabasi dnkormanyzati
vagy szolgaltatoi dontéseket.

Osszességében az infrastruktira fejlesztésében érintett 6nkormanyzatok
12%-a szamolt be a beruhazashoz kéthetd helyi konfliktushelyzet kialakulasa-
rol, ezek tobbsége a lakossagi elégedetlenségbdl fakadt, és csak kevés esetben
kotédtek a vallalkozoi igények figyelmen kivil hagyasahoz, vagy héattérbe szo-
ritdsahoz.

A lokalis infrastruktira mindségének javitasa, bdvitése kdzponti kérdés egy-
egy telepllésen, igy nem tekinthet6 egyedi megoldasnak a helyi vallalkoz6i kor
részvétele ezekben a beruhazasokban (23. abra).

A Kiskdzségek 73, a nagykozségek 48 és a kisvarosok 38%-a jelezte, hogy
nem fordult el§ helyi vallalkoz6i részvétellel megvaldsitott infrastruktira-beru-
hazés. A nagyvarosi kategdridban legaldbb egyféle véllalkozdi részvételi mod
megvaldsult a rendszervaltas ota.
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23. &bra

A helyi vallalkozok részvételi mddjai az 6nkormanyzati infrastrukturalis
beruhazésokban, méretkategdrianként, %

A kiskdzségekben nem jellemz6 a vallalkozdi részvétel a helyi infrastruktura-
lis beruhazasokban, a pénziigyi hozzéjarulas vagy a kivitelezésben vald szerep-
vallalds csupan e kategoria telepiiléseinek 10%-at érintette, a tandcsadas és pé-
lyazatiras pedig még kevésbé jellemzd forma. A nagykdzségek és a kisvarosok
kdzel hasonld sorrendet és aranyokat értek el. E méretkateg6ridkban - szemben
a nagyvarosokkal - a kedvezményes vagy ingyenes vallalkozoi kivitelezés volt
a leggyakoribb részvételi mod, és a masodik helyre szorult a vallalkoz6i forra-
sok bevonasa. A nagyvarosi kategoéridban a legjellemz6bb a helyi vallalkozoi
részvétel (fékét sajat forrasok biztositasdval, masodsorban Kivitelezéssel) az
onkormanyzati infrastruktira-beruhazasokban.

A telepuilési siker mércéje

A felmérés sordn rakérdeztiink, hogy az 6nkormanyzat polgarmestere sikeres-
nek tekinti-e a sajat teleplilését a rendszervaltas Gta eltelt id6szak egészét te-
kintve. Korlatozo tényez6, hogy csak az utolsd, 2002-ben vélasztott, polgarmes-
ter véleményét ismerjik meg, ami talzottan leegyszer(siti a sikeresség kérdését,
hiszen fontos volna tudni, hogy a helyi tdrsadalom és a kiilsé megfigyel6k vagy
egy Kkivalasztott mutatorendszer milyen képet kozvetitene a teleptlésrél.
Ugyanakkor érdekes vizsgalati aspektus a telepllési siker vezet6i megitélése is,
féként mivel kiegészitettiik ezt a sikertényez6k vizsgalataval és a siker mérhet6-
ségének kérdéskaorével is.
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A mintatelepiilések polgarmestereinek 64%-a tekinti a sajat telepiilését sike-
resnek, 3%-uk csak részben, 22%-uk viszont egyértelmden sikertelennek tartja
az érintett telepilést (mikozben 11%-uk nem valaszolt). A valaszadékon belil
minden méretkategoéridban 70% felett van azon polgarmesterek ardnya, akik
sikeresnek tekintik a sajat teleplilésiiket, és 20-25% korili a sikertelen kategori-
at valasztdk aranya.

A kis- és nagykozségeken belili sikeres telepiilések meglep6en magas ara-
nyanak legfébb indoka, hogy a vizsgalati id§ visszanyulik 1990-ig. Nyilvan a
rendszervaltas el6tt bet6ltdtt masodlagos szerephez képest, a valasztott képvise-
16k altal iranyitott, dontési jogkorrel rendelkezd, 6nallé telepilési 6nkormanyzat
méar dnmagaban el6relépést, sikert jelent. Ehhez jottek még a lakosségi infrast-
ruktura-fejlesztés eredményei, az egyéb megvalosuld beruhazasok stb. (Mezei,
2003b).

A nagyvarosoknal a konkrét vallalkozéasok letelepedése jelent meg a leggya-
koribb sikertényez&ként, mig a kisvarosokban a relativ fejl6édés (a térségéhez
képest) és a folyamatos fejl6dés (nem esett vissza) vezeti a sort.

A vélaszadok altal 6sszességében jeldlt siker és kudarctényez6k a kovetke-
z6k voltak (az emlitési gyakorisag sorrendjében):

Sikertényez6k:

- megfelel6 infrastruktira kiépulése;

- folyamatos fejl6dés vagy a lehet6ségekhez, illetve a térséghez mért fejls-
dés megvalosulésa;

- a telepilés arculata javult, vagy turisztikai célpontta valt, és idegenfor-
galmi fejlesztések valdsultak meg;

- 0nallo lett a telepiilés, vagy varossa valt, amely 6nallé dontésekben és a
helyi elképzelések megvaldsitasdban dlthet testet;

- konkrét vallalkozasok letelepedése, sikeres munkahelyteremtés, gazdasa-
gi fejlédés megvalodsulasa;

- a helyi lakossag elégedettsége, népességndvekedés realizalasa;

- helyi partnerség kiépulése, j0 kozOsség kialakulasa, a civil szervezetek
fejl6dése;

- az 6nkormanyzati menedzsmentnek kiszdnhet6en jott létre a siker.

Kudarctényez6k:

- a vaéllalkozéasok letelepedésének hianya, a munkanélkiliségb6l fakadd
problémak elszaporodasa;

- a teleplilési 6nkormanyzat forrashianya, illetve az dnkormanyzati rend-
szer egészének miikddési problémai vezettek a sikertelenséghez;

- alakossagi elégedetlenség és a népesség fogyasajelzi a sikertelenséget;

- a korébbi 6nkormanyzati menedzsment okolhatd a sikertelenségért;

- afejl6dés mértékét nem tekinthetjiik elégségesnek;
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- a telepilés arculata romlott, illetve nem valdsultak meg idegenforgalmi
fejlesztések.

Az dnkormanyzati helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat mindsitése

Az elemzés soran szamos aspektusat vizsgaltuk mar a hazai telepiilési dénkor-
méanyzatok helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatdnak. A telepulések méretik,
adottsigaik, dnkorméanyzati menedzsmentjuk fliggvényében eltéréképpen hasz-
naljak ki a szabalyozasi hattérbél fakado és a telepiilési adottsaghoz két6dé
lehet8ségeket. Lattuk, hogy méas-mas tényezdk lehetnek hangsulyosak a kildn-
eltérd eszkozoket hasznalhatnak. Vannak olyan énkormanyzatok, amelyek akti-
vabbak a helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok kezdeményezésében, az eh-
hez kot6dd egyuttmikodések kiépitésében és latvanyos eredményeket képesek
felmutatni. Vannak viszont olyanok is, amelyeknél a rendszervaltas 6ta eltelt
idGszak alatt - latszolag - nem tértént el6relépés. Mig az elébbi kategoria tele-
pulései tobbségben a nagyvarosok korébdl keriilnek ki, megallapithat6, hogy
minden méretkategoridban talalhat6 a helyi gazdasagfejlesztésben aktivan részt
vevl onkormanyzattal rendelkez6 telepilés. A helyi gazdasagfejlesztéshez kot-
het6 barminem( kezdeményezés hianya azonban csak a kisebb lakossagszam-
mal rendelkez§ telepilésekre jellemzé.

Az altalunk hasznalt méretkategoérias vizsgalat igazolta azt a hipotézistinket,
hogy a klasszikus helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok levezénylésére a na-
gyobb telepiiléseknek, a nagyvarosoknak vannak meg igazan az eszkozei, és a
kisebb teleplilések csak a lehet6ségeikhez mérten képesek specialis gazdasagfej-
lesztési kezdeményezésekben vald részvételre. Az esetlikben megoldast a térségi
osszefogas jelenthet - a stratégiakészitést6l elindulva egészen a végrehajtasig, a
Kivitelezésig.

Egy-egy teleplilési 6nkormanyzat tdvolmaradasa a helyi gazdasagfejlesztési
szerepvéllalastdl persze altaldnos kdzgazdasagi nézeteken is nyugodhat, hiszen
a ,,beavatkozas/be nem avatkozas” kérdése nem eldontott vita a szakirodalom-
ban sem, igy kiilon rdkérdeztlink arra, hogy vajon a telepilési 6nkorméanyzatok-
nak szerepet kell-e vallalniuk a helyi gazdasagfejlesztésében. A polgarmesterek
tobbsége (85%-a) igennel valaszolt. 11%-uk szerint egyértelm(en ki kell ma-
radniuk az 6nkormanyzatoknak a gazdasagfejlesztésbdl (csak a kézségkategori-
akboal jeldlték ezt a valaszlehet6séget). 2%-uk szerint csak részben kell szerepet
véllalnia a telepiilési énkormanyzatoknak a helyi gazdasagfejlesztésben (a na-
gyobb telepliléseknek lehet ilyen szerepiik, a piac els6dlegességét és az alapella-
tas kiemelt fontossagat szem el6tt kell tartani), 2%-uk pedig nem valaszolt a
kérdésre.

Az indokok szerint az 6nkorméanyzatok helyi gazdasagfejlesztési szerepval-
laldsara azért van szilkség, mertlll
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- neki kell a feltételeket biztositania, illetve igényfelméréssel eld tudja se-
giteni a folyamatokat;

- afoglalkoztatasi gondok megoldaséhoz elengedhetetlen;

- abevételi érdekeltsége indokolja (helyi adok);

- lényeges informéacidkkal rendelkezik, megfelel§ a pozicitja, és koordina-
16 szerepet tolthet be;

- nincs erre alkalmasabb helyi szerepld, mivel a vallalkozasok egyediil
gyengék, t6keszegények, igy alkalmatlanok a fejlédés el6segitésére;

- alakossagi életminfség javitasa a vegso cél;

- szorosan 6sszefiigg a telepulésfejlesztéssel,

- ez akozosségi érdek;

- lehet6sége van a szabélyozasi hattér biztositasaval, illetve a tervezési
gyakorlataval befolyasold szerepet betdlteni.

Az dnkormanyzatok helyi gazdasagfejlesztési szerepvallalasara azért lehetet-
len, mert
- hianyoznak a sziikséges 6nkormanyzati forrasok;
- és hianyzik a megfelel6 jogszabalyi hattér, illetve kérdéses az érintett ha-
taskor rogzitése is.

A ,beavatkozéas/be nem avatkozéas”-kérdés elddntése az aktiv magatartas ja-
vara nem eredményezi automatikusan az dnkormanyzati vagy részben 6nkor-
manyzati kezdeményezések sikerességet.

Az dnkormanyzati helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat sikerességének meg-
itéléséhez olyan siker-, illetve kudarctorténetek felsoroldsat kértiik a polgarmes-
terektél, amelyek az adott telepllés kdzelmultjaban meghatarozoak voltak. 101
polgarmester szamolt be sikertdrténetr6l és 88 sorolt fel kudarctdrténetet (mi-
kdzben a kett6t nem kezeltlik egymast kizard kategoériaként).

Sikertorténetek az emlitési gyakorisaguk sorrendjében:

- cégek letelepedeése, a vallalkozoi koér b6viilése, munkahelyteremtés;

- infrastrukturalis beruhazasok megvaldsulasa;

- sikeres palyazatok, programok kivitelezése;

- ipari park, iparteriilet, vagy véllalkozéasi dvezet kialakitasa, létesitése

- idegenforgalmi fejlesztések megvalosuldsa, a telepllésre latogatdk sza-
manak ndvekedése;

- imézsjavulés.

Az emlitett kudarctorténetek pedig a kovetkez6k voltak (szintén az el6fordu-

lasuk gyakorisaganak sorrendjében):

- cégek letelepedésének elmaradasa, a helyi vallalkozoi kor szlikilése, a

munkanélkiliség ndvekedése;

- meghidsulé 6nkorményzati tervek (pl. lakossagi ellenallds, képvisel6-
testlileti dontés, kihasznalatlan er6forrasok miatt);
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- infrastrukturalis beruhazasok elmaradéasa;

- ipari park, iparterllet, vagy vallalkozasi 6vezet kialakitasa korili problé-
mak;

- eloreged6 lakossag, fogyd népesség;

- idegenforgalmi fejlesztések elmaradésa;

- Onkormanyzati forrashiany;

- amez6gazdasag valsaga.

A kindlatoldali helyi gazdasagfejlesztési stratégidk dominancidja a hazai te-
lepiilési 6nkormanyzatok korében itt is tetten érhetd - koradbban mar felhivtuk a
figyelmet a kinalatoldali stratégiak altalanos alkalmazéséanak tényére (14. abra)
-, hiszen mindkét kategériaban (siker- és kudarctorténetek) a kilsé, letelepilni
vagyo vallalkozasok szerepe, mint leglényegesebb tényez6, vezeti a rangsort.

Kivéancsiak voltunk, hogy ha a teleplilés gazdasagfejlesztés teriiletén elért si-
kereit akarjuk mérni, akkor a polgdrmesterek szerint erre milyen mércét kellene
hasznélnunk (24. 4bra).

24. abra

A telepulési sikerfaktorok méretkategoriak szerinti megitélése,
otfokozatl skalan mért atlagérték

A vélaszok alapjan kialakuld rangsor jél tikrozi a telepllések, térségek ver-
senyképességével foglakozd szakirodalom (Enyedi, 1997; Lengyel-Rechnitzer,
2000; Lengyel, 2002) alaptézisét, amely szerint szlikségszerlien az életmindség
all a versenyképességi piramis csucsan (25. abra). Ez alol - latszélag - kivételt
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képez a nagyvarosi kategdria, hiszen ott a munkanélkiliség cs6kkenése sulyo-
sabb tényez6ként szerepel, mint az egyéni életmindség alakuldsa (ugyanakkor
atlagértékét tekintve nagyobb jelentéséget tulajdonitanak neki, mint barmelyik
maésik kategoridban, és egyébként is minimalis az értékbeli eltérés). Az abszolut
els6 hely tehdt az életmindség alakulasanak jut, masodik helyre keriilnek a
munkanélkuliség csokkenése teriiletén elért sikerek és harmadik helyre csuszik
az egyéni jovedelmek elfogadhatd szintje. A 25. abra ugyanakkor azt is mutat-
ja, hogy e harom kategdria nagyon szorosan 0sszefligg, de nem mindegy, hogy
a célpiramis csucsara mit helyezink.

25. abra
A régiok versenyképességének piramis-modellje

Forras: Lengyel, 2002. 12. o.

Az éltalunk jeldlt harom kategérian tul tovabbi sikerfaktorokat is megjeldl-
hettek a polgarmesterek. Az egyéb kategoriat a valaszadok 10%-a jeldlte, atla-
gosan nagy jelent6séget tulajdonitva a kivalasztott sikerfaktornak (ez természe-
tes kdvetkezménye a lekérdezés modjanak). E kategériak kozott talalunk a helyi
er6forrasok allapotaval kapcsolatos, zomében mérhetd és dsszehasonlithato té-
nyezOket, de nem mérhetd, nehezen megfoghatd kategodriakat is (pl. imazs, jO-
vOkép).
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Az egyéb sikerfaktorok kdzott felsorolt kategoriak voltak:

a helyi infrastruktdra allapota;

a kozbiztonsag milyensége;

a humaninfrastruktdra milyensége;

a fiatalok altalanos helyzete;

az elvandorlasi hajlanddsag mértéke;

a hely imézséanak alakulésa,

a helyi jovékép megléte és milyensége;

az dnkormanyzati gazdalkodas stabilitasa,

az 6nkormanyzati a palyazatok sikeressége,

az 6nkormanyzat otthonteremtd torekvésének sikeressége;
egyéb gazdasagi mutatok: nagybefektet6k szama, vendégéjszakak szama,
ingatlanarak novekedése, miikodé téke betelepiilése.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a polgarmesterek tobbségének véle-
ménye szerint a telepulési énkormanyzatoknak aktiv, beavatkoz6 magatartassal
- lehet&ségeikhez mérten - alakitaniuk kell a helyi gazdasagi kérnyezetet, mivel

igy

tudjak el6segiteni a helyi lakossag életminésegének javulasat, illetve az

egyéb helyi sikerfaktorok megfeleld alakulasat, ugyanakkor a felsorolt telepilési

feladat felvallalasahoz eltérd adottsdgokkal, lehetéségekkel és eszkdzrendszer-
rel rendelkezhetnek.

1)

2)

3)

4)

Jegyzetek

Az ASZ a jelentésében javaslatként fogalmazta meg a belligyminisztérium felé,
hogy kezdeményezze a gazdasagi program tartalmi kovetelményeinek és elkészitési
hataridejének jogszabalyi meghatarozasat.

A telepllésszerkezeti terileti eltérések deformalé hatasanak kikliszébolése végett
itt most a sulyozott, a tényleges térségi és telepiilésszerkezeti aranyokhoz igazitott
adatokkal szamoltunk (lasd 1. és 3. melléklet).

A telepulésméret és a KKV-i versenyképesség komplexebb kategoridkat képez,
semhogy egyszerlen azonositsuk a masik felmérés tényezGivel. E két kategoria
egyébként is az utolsé két helyen szerepelt mind a négy vizsgalt csoport esetében.
A regionalis gazdasagi fejlettségnél pedig a térségi gazdasag befolyasolé voltara
igyekeztiink rakérdezni, ami a nagyobb méret{ brit 6nkormanyzatoknal nem vet6-
dott fel kérdésként.

Ha rakérdeztiink volna a helyi infrastruktira allapotara, nagy valészin(iséggel a
kozlekedési halozat, az autopalyatél valé tavolsag nyomta volna ra a bélyegét e ka-
tegoria mindsitésére. Erre utald jeleket lathatunk Piskoti-Dank6-Schupler-Bidy-
féle kérd6ives felmérésén alapuld befektetdi telepitésitényez6-rangsorban (1997),
vagy az utobbi évek megvaldsitott 6nkormanyzati gazdasagfejlesztési beruhazasait
Osszesitd 13. abraban, ahol az infrastruktira-fejlesztés dominans szerepe egyértel-
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5)

7)
8)
9)

10)

11)

m(. A telepulési sikertényez6k rangsoraban is el6keld helyen szerepel az infrast-
ruktira-fejlesztés (lasd ,,A telepilési siker mércéje” c. alfejezet). Az elérhet6ség ja-
vitasanak kdzponti kérdése és a megfeleld min6ségl telephely biztositasanak kiva-
nalma miatt vélelmezhetd az uthalézat-fejlesztés meghatarozé részaranya az inf-
rastruktira-fejlesztésen belil.

Bar ez a hazai rangsoron nem, csupan az atlagértékeken érhet6 tetten (6. abra).

Az els6 ipari parkok Gy6rben és Székesfehérvaron jottek létre kdzvetlendl a rend-
szervaltas utan. Az évtized koézepére mar nem csak a Dunantil északi részén, ha-
nem - tdbbek kozott - Pécsett, Kaposvaron, Kecskeméten és Ozdon is megindult a
parkok tervezése. A m(ikddd ipari parkok sikere lattan 1997-t6l a Gazdasagi Mi-
nisztérium palyazati kiirasanak tamogatésaval elindult a kormanyzati iparipark-
program, melynek kovetkeztében évrél-évre nétt a parkok szama (Kullmann-
Hegyi, 2000).

Egy 1999-es vizsgéalat szerint valamennyi kivalo teljesitményd ipari park a Dunan-
tal északi részén helyezkedik el - ezek a parkok nem a kormanyzati programhoz
kot6dden jottek létre (Kullmann, 2000).

1992-1994 kozott 16-17% koruli volt ez az érték (11lés, 2002).

Ugyanakkor a termalviz mez6gazdasagi céli felhasznalasat (flitétt veghaz és fo-
liasator tertilet) tekintve sokkal jobb a helyzet nemzetkézi ésszehasonlitasban is.

Az uni6s elvarasoknak megfelelen az ipar(izési adé esetében a helyi dnkormany-
zatok mozgastere jelent8sen lesz(kiilt, hiszen erre az adonemre nem vonatkozik az
O6nkormanyzatoknak a Htv.-ben rogzittet tovabbi kedvezménynyujtasi lehet6sége.
Az egyes tényez8k emlitési gyakorisaguk sorrendjében szerepelnek.
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1 melléklet

A kutatas maédszertani hatterérél

A 3134 telepiilési 6nkormanyzathoz és a févarosi keriletekhez kikuldott kérdéiv a
Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program keretében folyd, NKFP 5/074/2001 szdmud, A
magyar régiok és teleplilések versenyképessége az eurépai gazdasagi térben cim( kuta-
tas teleplilési versenyképességet vizsgald alprogramjan belul készilt. A 2003. december
31-ig 6nkéntesen visszakuldott 292 kérddivbdl 288 értékelhetd - a mintacsokkenést az
anonim vélaszadok indokoljak-, ami 9,2 szazalékos valaszadasi hajlandésagot jelol. (A
viszonyitasi alapot minden esetben a KSH helységnévtaraban kozolt 2002. januar 1-es
kdzigazgatasi besorolasi és népességadatok jelentik.)

A kérd6iv 66 kérdést tartalmazott (2. melléklet). A 16 oldalas dokumentumot postai
Gton juttattuk el az 6sszes telepiilési dnkormanyzathoz, illetve az letélthetd volt a
TOOSZ honlapjardl is. A 2003 szeptemberéig visszaérkezé 247 kérdGiv alapjan az an.
pétlekérdezéseket (ugyanazt a kérd6ivet, ugyancsak postai Gton kérdeztiik le) mar tuda-
tosan szlkitettiik azokra a telepiiléscsoportokra, amelyek tulsdgosan alulreprezentaltak
voltak. Részben ennek eredményeként a minta regionalis megoszlasa jol leképezi a
telepuilések tényleges regionalis megoszlasat (6. tablazat).

Budapest egy kicsit kilog a sorbol, mivel csupan egyetlen kerulettel (1V.) képviselte-
ti magat a mintan belll. A févaros specialis helyzete és egyedi teleplilési gazdasagfej-
lesztési feltételrendszere miatt a févarosi és a kerileti dnkormanyzatok valaszai eleve
elkdlonilt kezelési médot kivantak volna az elemzés soran. Az alacsony valaszadasi
hajlandésag Uugy mddositotta ezt a problémat, hogy Budapestet - zémében - kihagyjuk
az elemzésbdl.

6. tablazat
A kérddivet visszakldé teleptilések regionalis megoszlasa

Régit Telepilés Mintateleplilés ~ Tényleges aranyok  Mintaaranyok

(db) (db) ) (%)
Dél-alfoldi 254 23 8,10 8,01
Dél-dunéantuli 653 57 20,84 19,86
Kézép-dunéntali 406 41 12,92 14,29
Kdzép-magyarorszagi 184** 16* 5,87 5,57
Nyugat-dunantuli 648 57 20,68 19,86
Eszak-alfoldi 387 38 12,35 13,24
Eszak-magyarorszagi 603 55 19,24 19,16
Osszesen 3134** 287* 100,00 100,00

* plusz egy févarosi kerilet, ** és Budapest

A kérddivek elemzésekor elsédlegesen a valaszadoé telepiilésekre fokuszalunk, mivel
szamos esetben az elégtelen elmeszam miatt nem tudunk (a sulyozott minta segitségé-
vel) az orszag egészére vonatkozd megallapitasokat tenni. Ebbe az elemzésbe - az ese-

tenként el6fordul6 jogallas szerinti dsszehasonlitast kivéve - a IV. kerileti énkormany-
zat valaszai is bekerultek.
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A vélaszadasi hajlanddsag

Az els6 informaciohordozé rogton a valaszadasi hajlanddsag. Amig jelent6s regionalis
kilonbségek e tertileten nem mutathatok ki (a Nyugat-dunantili és a Kdzép-magyar-
orszagi régié nagyvarosainak tavolmaradasat leszamitva) a telepllésméret Iényeges ka-
tegdriaképzd tényezdnek tinik.

A jogallas szerinti vizsgalat alapjan megéllapithatd, hogy a kdzségek (és a nagykoz-
ségek) joval alacsonyabb ardnyban képviseltetik magukat a mintan beliil, mintaz az or-
szagos sUlyukbdl kévetkezne; mindossze 8,6%0-uk kiildte vissza a kérdéivet. Mig az 500
f6 alatti telepiilések 7,4%-0s részvételi aranya nem meglep6, az mar sokkal inkabb,
hogy az 1000 f6 alatti teleplilések nagyobb (10,3%-0s) aktivitdst mutattak, mint az
1000-2000 f6 kozotti lakossagszamu teleptilések (7,6%6). A varosok 11,8%-a, a megyei
jogu varosok 59,1%-a toltotte ki a kérd6ivet. Minél nagyobb lakossagszamu varosokrol
van sz0, annal magasabb a visszakiildési arany - megjegyezziik, hogy az elemszam is
csokken a méretndvekedéssel parhuzamosan, igy ennek jotékony hatasa érzékelhet§ az
aranyszamokon. Ugyanakkor a kapcsolatrendszeriink révén is tébbnyire a nagyobb tele-
plléseken tudtuk a valaszadast elésegiteni.

Nyilvan a varosok, és kilondsen a nagyvarosok fokozottabb részvételét indokolja a
kiklldott kérd6iv témaja, hiszen a kisteleplilések sok esetben nem érezték megszélitva
magukat, amikor a helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat részleteirdl érdeklédtiink. Azok a
teleptilések, amelyek a talélésért kiizdenek, és ahol az dnkormanyzatoknak nincs olyan
mérték( mozgasterik, hogy barmiféle helyi kezdeményezés mdgé tudjanak allni, a leg-
tobb esetben - feltehetfen - értelmetlennek vélték az ,,0res” kérd6iv visszakiildését.

Ezt jelzi az a tény is, hogy a 7/2003-as kormanyrendeletben felsorolt tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl elmaradott 1092 teleptilés kozil 75 (6,9%) kerilt be a mintaba,
mig a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott (1131 db) teleptilések 8,3%-a (94 db) vala-
szolt (a kett6 nem egymaést kizard kategdria, a kdzds rész 1470 telepilés, amelybdl 57
keriilt be a mintaba). A 2003-ban ONHIKI-s tAmogatasban részesuld 1131 telepiilési
onkormanyzat kozil 89 (7,9%) szerepel a mintankban (PM, 2003a-b). Ezzel a kormany-
rendelet alapjan besorolt és a mikddési tAmogatasban részesiilé 6nkormanyzatok alul-
reprezentaltak a mintan belil. Ha elfogadjuk egyfajta fejletlenségi mércének ezt a beso-
rolast, akkor bizonyos, hogy a fejlettebb telepiilések szivesebben osztottak meg vellink a
véleményiiket a kérdéskdrrel kapcsolatban, mint a fejletlenek, tovabba a fejlesztési, gaz-
dalkodasi mozgastérrel rendelkez§ onkormanyzatok is aktivabbak voltak, mint az
ONHIKI-s 6nkormanyzatok.

A mintateleptlések regionalis 6sszehasonlitasa

A minta regionalis megoszlasarol fentebb mar megallapitottuk, hogy jol leképezi a
telepulések tényleges regionalis megoszlasat (6. tablazat). Ugyanakkor a vizsgalt téma-
kor nem tdl sok terlleten nyujt lehetéséget a regionalis 0sszehasonlitas elvégzésére,
mivel a régié nem kozigazgatasi egység, tovabba a jelenlegi szabalyozas semmilyen
megkulonboztetést nem tesz az 6nkormanyzatok kdzott a féldrajzi hovatartozas alapjan.
Néhany kivétel van ez aldl, mégpedig bizonyos kozponti tdmogatasok, finanszirozasi
keretdsszegek, fejlesztési programok adott régiokhoz kotése, vagy régiok szerinti szaba-
lyozésa, &m ebben az esetben is a fejlett-fejletlen megkulénboztetés képezi az alapot, a
tervezési-statisztikai régidlehatarolas pedig csupan a keretet nydjtja.
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Vizsgalati szempontunk miatt azonban a fé katego6riaképzének a telepllésméretet
tekintjik, igy altalaban nem ajogallas szerinti vagy a regionalis hovatartozastdl fligg6en
itéljuk meg a kivalasztott kérdéskoroket.

Alaphipotézisiink szerint a helyi gazdasagfejlesztési feltételek determinacidjaban is
sokkal meghatarozébb szerep jut a munkaerd-vonzaskorzeteknek, a varos-vidék kapcso-
lat milyenségének, az autépdlyatdl, a hataratkel6t6l, a vonzaskoérzet-kdzponttdl mért
tavolsagnak, mint a regionalis besorolasnak, mivel a régié elég nagy terileti kategoria
ahhoz, hogy eliminalja a telepuilések kozti - ez iranyd - kilénbségeket.

A kutatas soran tehat a regionalis (fejlett-fejletlen térségek) megoszlas vizsgalataval
arra keressiik a valaszt, hogy a fejlett-fejletlen régiés megosztottsag megjelenik-e az
onkormanyzati eszkézrendszerben, illetve a régiospecifikus jellemz6k eredményeznek-e
specidlis helyi gazdasagfejlesztési feltételeket és gyakorlatot.

A mintatelepiilések méretkategoriak szerinti 6sszehasonlitasa

A legalapvet6bb vizsgalatokat a méretkategéria szerinti besorolas alapjan végezzik el.
Az alaphipotézisink az, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapfeltételei tekintetében,
valamint e feladat ellatdsdhoz hasznalt 6nkormanyzati eszkdzrendszer tekintetében
lényeges kilénbségeket fedezhetiink fel a kis-, kozepes és nagy telepulések esetében,
amely kulénbségek a lakossagszam fliggvényében alakulnak.

A méretkategdriakat a KSH altal alkalmazott kategéridk 6sszevonasaval alakitottuk
ki, ezek pedig a 0-499, az 500-999, az 1000-1999, a 2000-4999, az 5000-9999, a
10 0007-9 999, az 50 000-99 999 és a 100 000 f6 feletti lakénépességgel rendelkezd
telepuilések csoportjai voltak.

A tul sok kategoria tulsdgosan elaprézta volna a vizsgalatot, a tul kevés kategoria
pedig pont a kimutatni vagyott eltéréseket eliminalhatta volna. Az a négyes felbontas,
amelyet végil is hasznalunk az arany kézéputnak tlinik. A tovabbi kutatasok lehetdsé-
geit szem el6tt tartva két korabbi kérddives felmérés kategdriait és elnevezéseit hasznal-
juk az elemzés soran (Horvath-Péteri, 1993; Horvath-Kiss, 1996).

Ez alapjan, a kutatas soran kiskozségeknek nevezziik a 2000 f§ alatti lakossal ren-
delkez6 telepiiléseket, nagykdzségeknek a 2000 és 9999 f6 kozotti allandd népességl
teleptiléseket - noha jél tudjuk, hogy itt vannak kdzségi és varosi rangu telepiilések is
szép szammal. Kisvarosok a 10 000-t61 49 999 f&ig terjed6 népességgel rendelkezd
teleptilések (itt is vannak nagykozségek és megyei jogu varosok is!), s végil nagyvaros-
oknak hivjuk az 50 000 f6 feletti lakossaggal rendelkezd varosokat és megyei jogl va-
rosokat (3. melléklet).
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2. melléklet

AZ ONKORMANYZATOK SZEREPE
A HELYI GAZDASAGFEJLESZTESBEN

A kérddiv kitoltése onkéntes.

Kérdéseit a kdvetkezd kontaktszemélyeknek teheti fel:
Palné dr. Kovécs llona: palne@rkk.hu, 72/212-755;
Mezei Cecilia: mezeic@rkk.hu, 72/212-755.

A Kitoltott kérddiveket a kovetkezd cimre kérjuk visszajuttatni:
MTA RKK DTI
7621 Pécs, Papnovelde u. 22.

A Kérdéivek visszakildésének hatarideje: 2003. december 31.


mailto:palne@rkk.hu
mailto:mezeic@rkk.hu
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I. TERVEZES

1. A telepiilés neve:

2. Van-e az 6nkormanyzatnak a rendezési terv részét képez6 teleptilésfejlesztési kon-
cepcioja!

1) Van O 2) Nincs O
3. A vizsgalt idészakban rendelkezett-e az 6nkormanyzat ciklusprogrammal?
1) Igen O 2) Nem O

4. A vizsgalt id6szakban rendelkezett-e az &nkormanyzat gazdasagi programmal
(Otv. 91.8 1. bekezdés)?

1) lgen O 2) Nem O

5. Van-e olyan, az 6nkormanyzat megbizasabdl készitett egyéb stratégidjuk, koncep-
cidjuk, terviik, programuk, amelyek tartalmaznak gazdasagfejlesztési vonatkozaso-
kat?

1) Van O 2) Nincs O

Ha van, kérem, jel6lje meg azok tipusat!
1) Vallalkozasfejlesztési
2) Gazdasagfejlesztési
3) Foglakoztatasi
4) Marketing
5) Lakas
6) Turisztikai

7)

ooooooad

6. A fejlesztési tervek, koncepcidk kidolgozasa soran kikérik-e a helyi vallalkozasok
véleményét?

Dlgen 0O 2) Nem O

7. Személyesen a polgarmester toltse ki! Véleménye szerint a térség szadmara legin-
kabb megfelel§ gazdasagi tevékenység ésfejlédési irany kijeloléséhez mely ténye-
z6ket és milyen sullyal kell figyelembe venni? Kérem, jeldlje meg egy 6tfokozatu
skalan, hogy mely tényez6k mennyire befolyasolhatjak a dontéshozatalt! (Az 1-es
jelentése: egyaltalan nincs befolyasold szerepe; az 5-0s jelentése: kimagaslé szere-
pe van!)
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1) A telepiilés gazdasagi szerkezete 1l 20 30 40 50
2) A helyi eréforrasok allapota 10 20 30 40 50
3) A helyi kis- és kdzépvallalkoza- 10 20 30 40 50
sok teljesit6képessége

4) A térség kozlekedés-foldrajzi 10 20 30 40 50
helyzete

5) A régié gazdasagi fejlettsége 10 20 30 40 5D
6) A telepiilés mérete 10 20 30 40 5D

7) A kormanyzati tamogatasi politi- 1D 20 30 40 50
ka aktudlis prioritasai

8. Személyesen a polgarmester toltse ki! A helyi gazdasagpolitika alakitasaban
figyelembe vették-e a kdrnyékbeli telepiilések, a térség gazdasagi helyzetét?

1) Ilgen O 2) Nem O

Ha igen, kérem, mutassa be, hogy milyen médon!

1. VALLALKOZASOK TAMOGATASA

9. Hajtott-e végre az 6nkormanyzat olyan beruhazast, melynek legfébb célja a termeld
és szolgaltat6 vallalkozasok tAmogatasa, segitése volt?

1) Ilgen O 2) Nem O

Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy milyen médon!
1) Ipari park létesitése
2) Inkubator haz létrehozasa
3) Innovécids centrum alapitasa
4) Vallalkozasi kdzpont tAmogatasa
5) Ipartertlet kézmdvesitése
6) lparterilet vasarlasa
7) Vasarszervez§ szervezet létrehozasa

Ogoooooo

10. Nydjtott-e nem dnkormanyzati tulajdont vallalkozasok szamara az 6nkormanyzat
tdmogatast?

1) Igen 0O 2) Nem 0O
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11. Kérem, mutassa be az 6nkormanyzat - helyi ipar(zési adoval kapcsolatos - adopo-

litikajat!
1) Az dnkormanyzat mar 1999 elétt kivetett helyi ipar(izési adot a
2) Az dnkormanyzat 1999-ben, vagy utana vetette ki el6szér a helyi ipar-
(izési adot
3) Egyaltalan nem vetette ki a helyi ipar(izési adét az énkormanyzat a

12. Nyujtott-e adékedvezményeket az dnkormanyzat a helyi ipar(izési ad6 esetében?

1) lgen O 2) Nem O
Ha igen, kérem, jel6lje meg, hogy milyen médon!
1) Leteleptil§ vallalkozasoknak nydjtott adomentesség a

2) A vallalkozasok beruhazasi tevékenységéhez kot6dd ado-
mentesség

3) Kijeldlt iparterilethez kot6d6 adomentesség
4) Letelepuld vallalkozasoknak nyujtott adékedvezmény a

5) A vaéllalkozasok beruhazasi tevékenységéhez kotédd addked-
vezmény

6) Kijelolt iparterilethez kot6d6é adokedvezmény a

O

7) Kis- és kozépvallalkozasoknak nyudjtott adékedvezmény
8) EQYAD e iiice e
13. Kérem, ismertesse az utobbi &t évben a fejlesztésekre forditott kiadasoknak az

osszkiadasokhoz viszonyitott aranyat. A fejlesztési kiadasokon belll milyen volt a
sajat erd, az allami tAmogatas és a hitel megoszlasa?

A fejlesztési Az 6nkormanyzati fejlesztési kiadasokon belili
kiadasok . p L 3 .
arénya, % Sajat er6, % Allami tAmogatés, % Hitel, %
1997-ben
1998-ban
1999-ben
2000-ben
2001-ben

14. Kérem, sorolja fel az utébbi 6t évben végrehajtott, kifejezetten gazdasagfejlesztési
célt énkormanyzati vagy részben dnkormanyzati beruhazasok kozil az 6t legfonto-
sabbat!

1
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15.

16.

17.

18.

19.

MEZEI CECILIA

Részt vett-e olyan kdzhasznl, példaul foglakoztatasi céll, vagy egyéb, esetlegesen
profitérdekelt vallalkozas megalapitasaban az énkormanyzat, amely nem kotelezé
énkormanyzatifeladatot lat el?

1) lgen O 2) Nem O

Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy hany ilyen vallalkozas alapitadsaban vett részt!

Ha a 15-6s kérdésre igennel valaszolt, akkor kérem, jeldlje meg, hogy a vallalko-
zas, vagy - ha tdbb vallalkozas alapitasaban is részt vett az énkormanyzat, akkor -
a legfontosabb vallalkozas esetében az alapitaskor

1) milyen profilt vallalkozas jott Iétre ™ L,

2) mekkora tulajdoni hanyadra tett szert az 6nkormany- %
zat
3) mekkora pénzdsszeggel vett részt az onkormanyzat ... millio Ft

4) milyen apporttal biztositotta részvételét az énkor-
manyzat?

Részt vesznek-e az énkormanyzat sajat kdzszolgaltatasainak ellatdsaban nonprofit
vagy profitérdekelt szervezetek?

1) lgen O 2) Nem O

Személyesen a polgarmester téltse ki! Kérem, jelolje egy otfokozatd skalan, hogy
az alabbiak kézil melyik tényezé milyen mértékben jelzi a telepiilés sikerét a helyi
gazdasagfejlesztés teruletén! (Az 1-esjelentése: nem jelzésérték(; az 5-0s jelentése:
a legjellemzébb!)

1) A munkanélkiliség csokkenése 10 2G 3G 4G 5G
2) A helyi lakosok életmin6ségének 1G 20 3G 4G 5Q
javuléasa

3) Az egyéni jovedelmek elfogadha- 1G 20 3G 4G 5G
to szintre emelkedése

4) EQYED 1G 2G 30 4G 5G

Végeznek-e az 6nkormanyzatnal folyamatos palyazatfigyelést?

1) Igen O 2) Nem 0O



ONKORMANYZATI GAZDASAGFEJLESZTESI GYAKORLATA HAZAI TELEPULESEKEN 255

20. Az dnkormanyzati megrendelések, szerz6dések soran elényben részesitik-e a helyi
vallalkozasokat?

1) Igen O 2) Nem D
11l. KAPCSOLATRENDSZER

21. Felhasznalja-e az dnkormanyzat nemzetkozi kapcsolatait (testvér telepiilési, egyéb)
a helyi vallalkozasok kozvetitésére?

1) Nincs nemzetkozi kapcsolata O
2) Nem O
3) Igen, mégpedig a kovetkezd maddon: a

22. Volt-e a telepiilésen, a térségben ipari, mez6gazdasagi, egyéb profild vasar, bemu-
taté, amelynek megrendezésében, tAmogatasaban valamilyen médon részt vett az
6nkormanyzat?

1) Volt O 2) Nemvolt O

23. Propagélja-e barmilyen mddon a helyi termel6ket, szolgaltatokat vagy az altaluk
eléallitott termékeket az 6nkormanyzat?

1) lgen O 2) Nem O

24. Kérem, jellemezze az énkormanyzat és a térség vallalkozasainak kapcsolatat!

1) Rendszeres, formalizalt O
2) Rendszeres, informalis O
3) Eseti, formalizalt O
4) Eseti, informalis O
5) Nincs O

25. Személyesen a polgarmester toltse ki! Jelolje meg, kérem, egy 6tfokozatd skalan,
hogy a felsorolt - teriletileg illetékes - szervezetekkel milyen volt az 6nkormany-
zat kapcsolata! (Az 1-es jelentése: nincs kapcsolat, az 5-0s jelentése: szoros, fo-
lyamatos, kétoldall kapcsolattartas alakult ki.)

1) Agrarkamara Im 20 30 40 50
2) Kereskedelmi- és iparkamara in 20 30 40 50
3) Egyéb kamarak in 20 30 40 50
4) Véllalkozo6i kdzpont 1D 20 30 40 50
5) Megyei Teruletfejlesztési Tandcs ia 20 30 40 50
6) Regiondlis Teruletfejlesztési Ta-  1Q 20 30 40 50
nacs

7) Kistérségi tarsulas m| 20 30 40 50
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

MEZEI CECILIA

8) Megyei 6nkormanyzat 10 20 30 40 50

Hoztak-e létre tarsulast, vagy egyéb formalis egylttm{kodést mas dnkormanyzat-
okkal kifejezetten gazdasagfejlesztési céllal?

1) lgen 0O 2) Nem O

Az utols6 valasztasi ciklusban a képvisel6-testuleti tagok koziil hanyan voltak pro-
fitorientalt vallalkozasokban érdekeltek?

. SZERVEZET

Kérem, jeldlje, van-e a polgarmesteri hivatalban az 6nkormanyzat gazdasagfejlesz-
tési tevékenységét tamogato

1) gazdasagi szakember O

2) gazdasagfejlesztési szervezet, szervezeti részleg a

Tamogatja-e az énkormanyzat tevékenységét a polgarmesteri hivatalon kivil létre-
hozott gazdasagfejlesztési, turisztikai vagy marketing szervezet?

1) lIgen O 2) Nem O
Részt vettek-e a hivatal munkatarsai gazdasagi, vallalkozas-ismereti (eurépai unios,

hazai) képzéseken?
1) lgen O 2) Nem O

Hany fels6fok gazdasagi végzettségl koztisztvisel6je van a polgarmesteri hivatal-
nak?

Hany legalabb kdzépfokd nyelvvizsgaval rendelkez6 munkatarsa van a polgarmeste-
ri hivatalnak?

fé

Sajat szakképzési intézményeik profiljanak formalasakor mennyire és milyen médon
vannak tekintettel a telepulés, a térség munkaerd igényeire?

1) Nincs sajat szakképzési intézményiik a
2) Nem tudjak figyelembe venni az igényeket a
3) Figyelembe veszik az igényeket, mégpedig a kdvetkez6 madon: a

Kérem, jellemezze az 6nkormanyzat és a munkaugyi kézpontok kapcsolatat a szak-
képzés, a foglalkoztatas problémainak megoldasa soran!

1) Rendszeres O 2) Eseti O 3) Nincs O
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35. Hogyan vesz részt az 6nkormanyzat afoglalkoztatasi helyzet javitasaban? Kérem, a
két legjellemz6bb valaszlehetéséget jeldlje meg!

1) Az oktatasi intézményekkel kozos projektekben vesz részt O
2) Javaslatokat fogalmaz meg a szakképzési szerkezet alakitisara vo-
natkozdan

3) A véllalkozésok korében végzett igényfelmérés eredményét kozvetiti
az oktatasi intézmények felé

4) Javaslatokat fogalmaz meg a nem 6nkormanyzati oktatasi intézmé-
nyék szdmara a képzés, tovabbképzés terliletén

5) Nem vesz részt O

V. SZOLGALTATASOK, INFRASTRUKTURA

36. Sajat infrastrukturdlis beruhazasaiknal milyen szempontokat tartottak els6dleges-
nek? Kérem, csak egy valaszlehet6séget jeldljon meg!

1) a lakossagi igényeket tekintették elsédlegesnek O
2) a véllalkozoi igényeket tekintették elsédlegesnek O
3) a lakossagi és a vallalkozoi igények egyarant fontosak voltak O
4) nem voltak infrastrukturalis beruhdzasaik O

37. Ha voltak sajat infrastrukturalis beruhazésaik, kérem, mutassa be a kivitelezésiik
soran fellépd konfliktushelyzeteket!

1) még sosem volt konfliktushelyzet a lakossagi és a véallalkozé igények O
eltéréséhdl

2) a kdvetkezd komoly konfliktushelyzet(ek) alakult(ak)
Kt nes

38. Részt vett-e a telepulés valamely véllalkozasa helyi 6nkorméanyzati infrastrukturalis
beruhazas megvaldsitasaban?

D lgen O 2) Nem O

Ha igen, kérem, jel6lje meg, hogy milyen médon!
1) sajat forras biztositasaval
2) kedvezmeényes kivitelezéssel
3) palyazat készitéssel
4) szaktanacsadassal

oood
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39.

40.

41.

42.

43.
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A véllalkozasok letelepedését és mikddeésik korllményeinek javitasat célzo inf-
rastrukturalis beruhdzésaik soran el6fordult, hogy

1) felesleges kapacitast hoztak létre, amely hosszabb tavon kihasznalatlan
maradt

2) rosszul felmért igények miatt pétldlagos beruhdzasra volt sziikség
révid id6n beldl J
3) nem volt ilyen beruhdzasuk O

Torekedtek-e arra, hogy a telepllési, térségi Uzleti szolgaltatasok (pl. tanacsadas,
piackutatas, reklam, PR, human er6forrasokkal valé gazdalkodas, képzés sth.) b6-
Vilését, fejlesztését a sajat eszkozeikkel befolyasoljak?

Dilgen O 2) Nem O
Ha igen, kérem, sorolja fel, hogy milyen eszk6zoket hasznaltak fel erre a célra!

Személyesen a polgarmester téltse ki! Kérem, ismertessen olyan siker- vagy
kudarctorténetet, amely a telepiilésén a helyi gazdasagfejlesztés tertiletén lezajlott!
Ertékelje a sikerek, kudarcok okait!

1) VOIEK STKEIEK. ... s

3) Nem voltak sem sikerek, sem pedig kudarcok O

Személyesen a polgarmester toltse ki! Sikeresnek tartja-e a sajat telepiilését a
rendszervaltas ota eltelt id6szak eseményei alapjan? Vlaszat, kérem, indokolja!

Dlgen O 2) Nem O

Személyesen a polgarmester toltse ki! Véleménye szerint a helyi 6nkorméanyzat-
oknak kell-e szerepet vallalniuk a helyi gazdasagfejlesztésben? Valaszat, kérem,
indokolja!

1) Igen O 2) Nem 0O
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VI. TELEPULESI ADATOK

44. Melyik orszagos szint(i onkormanyzati szvetség tagja a telepiilés énkormanyzata?

O

1) Megyei Jogu Vérosok Szévetségének tagja

2) A Kisvérosi Onkormanyzatok Orszagos Erdekszovetségének tagja O
3) A Magyar Onkormanyzatok Szovetségének tagja O
4) A Kozségi Onkormanyzatok Szévetségének tagja O
5) A Magyar Faluszdvetség tagja O
6) A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szévetségének tagja O

8) Nem tagja orszagos dnkormanyzati szovetségnek a teleptilés O
9) Nem tudja, nem valaszol O

45. Tagja-e egyéb dnkormanyzati szdvetségnek, tarsulasnak a telepiilés?

1) Tartés Onkormanyzati fejlesztési tarsulas(ok) tagja, éspedig: L

2) Egyedi beruhazasi tarsulas(ok) tagja, éspedig:
3) Intézményfenntartd tarsulas(ok) tagja, éspedig:

4) Egyéb ilyen(ek)nek tagja, éspedig:

5) Egy ilyennek sem tagja O
46. Apol-e partnerkapcsolatokat més telepiilésekkel az dnkormanyzat?

1) Igen, nyugati orszagok telepiléseivel, éspedig: O

2) lgen, egykori keleti tombhoz tartozd telepilésekkel, éspedig: g
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4) Egyéb orszagok teleptléseivel, éspedig:

5) Nem &pol ilyen kapcsolatokat O
6) Nem vélaszol O

47. Van-e az 6nkorményzatnak sajat Internetes honlapjai

1) Igen, melynek cime: 0
2) Nincs az 6nkorméanyzatunknak honlapja O
3) Nem valaszol O
48. Megkozelitbleg mennyi a telepilésen egy 200 négyszogolon 1évé 100 m2-es 10
éves csaladi haz forgalmi értéke?
1) s Ft
2) Nincs ilyen a telepiilésen O
3) Nem tudja, nem valaszol O
49. Megkozelitbleg mennyi a telepiilésen egy 60 m2-es 10 éve épiilt panellakas for-
galmi értéke?
1) e s Ft
2) Nincs ilyen a telepiilésen O
3) Nem tudja, nem valaszol O

50. Mennyi a telepuilés hataraban egy ha szantd terllet forgalmi értéke?

1) Ft
2) Nincs ilyen a telepuilésen O
3) Nem tudja, nem valaszol O

51. Milyen tulajdonban vannak a teleptilésen a helyi nyilvanossag mihelyei?

ivil Koéz- Magan-

CI ~ _ 7 - -
Felsorolés alapit-  vallalko- O,nkor Egyeb Nlncs_!I),/en
szerve- , B manyzat a telepulésen
zet vany zas
TV
R&dio

Hetilap
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VII. AZ ONKORMANYZATI TISZTSEGVISELOKRE VONATKOZO KERDESEK

52.

53.

4.

55.

56.

Hényadik ciklusat tolti a teleplilés polgarmestere?

1) Els6

2) Mésodik

3) Harmadik
4) Negyedik

Es héanyadik dsszefiiggd ciklusat télti ebben a statuszban?

1) Az els6t

2) A masodikat

3) A harmadikat

4) A negyediket

5) Az 6todiket, illetve tobbediket

Hany éves a polgarmester?

1) s éves
2) Nem kivanja megjel6lni

Mi a polgarmester legmagasabb iskolai végzettsége?

1)8 altalanos

2) Szakmunkasképzd
3) Szakkozépiskola
4) Gimnazium

5) Féiskola

6) Egyetem

7) Egyéb, éspedig:

Milyen jelleg( képzettséggel rendelkezik a polgarmester?

1) Miiszaki, technikai természettudomanyi
2) Mez6gazdasagi

3) Pedagdgiai

4) Bolcsész, tarsadalomtudomanyi

5) Kozgazdasagi, pénziigyi és szamviteli
6) Kereskedelmi, vendéglatd ipari

7) Jogtudomanyi és allamigazgatasi

8) Orvosi, egészséguigyi

9) Szocialis

10) Katonai, rend6ri biintetés veégrehajtasi
11) Hittudomanyi, teoldgiai

12) M(ivészeti

13) Ipari

15) Nincs szakképesitése

oo0ooo

OoOoood

OoOgenond

Oo0oOooooOooooooon
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57. Miként tolti be a polgdrmester a tisztségét?
1) F&allasu
2) Mellékallasban

3) Tiszteletdijasként
4) Tarsadalmi munkban minden javadalmazés nélkil

oOoogd

Miel6tt polgarmesterré valasztottak volna mi volt a polgarmester utolséfoglalkozéasai

1) Mez6gazdasagi vallalkozo, gazdalkodd
2) Iparos

3) Kereskedd

4) Szolgéltato

5) Szellemi szabadfoglalkozésu

6) Egyéb vallalkozo

7) Szellemi foglalkozasu vezet§

8) Fizikai foglalkozasu vezet6

9) Diploméhoz kététt szellemi foglalkozasu
10) Egyéb szellemi foglalkozasu

11) Szakmunkas

12) Betanitott munkas

13) Segédmunkas

14) Szakképzetlen mezdgazdasagi munkés

ODodooOoooOooooooood

16) Nem dolgozott
Midta él a teleptilésen a polgarmester?

1) Szilletésétdl fogva

2) 30-21 éve

3) 20-11 éve

4) 10, vagy kevesebb éve

5) Nem él a teleplilésen a polgarmester
6) Nem vélaszol

oooooo

Hol szliletett a polgarmester?

1) Ahol polgarmester

2) A kozvetlen kérnyéken
3) A megyében

4) Az orszag mas részén
5) Kiilféldon

oooono
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61. Mely idegen nyelveket, milyen fokon bir a polgarmester?

Nyelvek  Fels6fok Kozépfok Alapfok Megérteti
magat

Angol

Német

Orosz

Francia

Egyeb,

éspedig:

VIII. A (KOR)JEGYZORE VONATKOZO KERDESEK

Nem beszéli a

nyelvet

62. Hényadik ciklusban (korjegyz6je az énkormanyzatnak ugyanazon munkatars?

1) Ez az els6 ciklus

2) Ez a mésodik ciklus

3) Ez a harmadik ciklus

4) Ez a negyedik ciklus

5) Ez az 6todik, illetve tdbbedik ciklus

63. Hany teleplilésen tolt be (korjegyz6i tisztséget?

1) Csak ezen a telepiilésen jegyz6

2) Két telepuilésen korjegyzd

3) 3-5 teleplilésen korjegyz6

4) 6, illetve tdbb telepllésen korjegyz6

64. Legmagasabb iskolai végzettsége?

1) Jogi egyetemi
2) Allamigazgatési féiskolai

65. A kozigazgatason kivil mely teriileten dolgozott mar eddig?

1) Ugyveéd volt

2) Bir6 volt

3) Ugyész volt

4) Kozjegyz6 volt

5) Jogtanacsos volt

6) Egyéb terileten dolgozott éspedig:

Oooogoono

oood

oooOod

Oooood
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66. Jel6lje meg, kérem, hogy kik vettek részt a helyi gazdasagfejlesztési kérdésblokkok
(1-43. kérdések) megvalaszolasaban!

1) Polgérmester O 2) Alpolgarmester O
3) Jegyz6 O 4) Més hivatali dolgoz6 O
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3. melléklet
Kiskdzség Nagykozség Kisvaros Nagyvaros
-1999 6 2000-9999 f6 10000%19 99 50 000- 6
e v 0 \Y% 0 \Y 0 \Y%
Kozség 115 9 67 5
nagykozség 29 2
VAros 20 2 19 1
megyei jogu varos 1 1 3 3
Dél-alfoldi régi6 115 9 116 9 20 2 3 3
kozség 581 46 22 4
nagykozség 2 0 14 1
VAros 19 2 12 1
megyei jogu varos 1 1 2 2
Dél-dunantali régio 583 46 55 7 13 2 2 2
kozség 223 20 65 7
nagykozség 3 0 40 3 1 0
VAros 31 3 21 3
megyei jogu varos 3 2
Eszak-alféldi régié 226 20 136 13 22 3 3 2
kozség 474 41 74 6
nagykozség 3 0 19 1
VAros 15 3 15 2
megyei jogl varos 1

Eszak-magyarorszagi 477 4 18 10 16 2 2 2

régio

kozség 296 27 51 6

nagykozség 2 0 27 3

VAros 12 1 13 2

megyei jogu varos 4 2
Kodzép-dunantdli régiog 298 27 90 10 13 2 4 2

kozség 64 5 56 5

nagykozség 27 1 6 1

VAros 1 0 6 1 23 3 1 0

megyei jogu varos
Kdzép-magyarorszagi

régio 65 5 89 7 29 4 1 0

kozség 587 47 21 4

nagykozség 3 0 n 3

VAros 1 0 12 2 8 1

megyei jogu varos 5 0
Nyugat-dunéntuli régié 501 47 44 9 8 1 5 0

kozség dsszesen 2340 195 356 37

nagykozség dsszesen 13 0 167 14 7 1

VAros dsszesen 2 0 115 14 m 13 1 0

megyei jogu varos Gsz-

eyt 190 3 2 19 1
Osszeseng 2355 195 638 65 121 16 20 1

Megjegyzés: a) O: a teljes telepliléshalézat megoszlasa, b) V: a vizsgalt teleplilések megoszlasa,
) Budapest kivételével.



