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Kovacs Katalin—Varadi Monika Maria

ELOSZO

A mélyilé teriileti, gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségek, a szegénység, a terii-
leti és tarsadalmi hatranyok metszéspontjan elhelyezkedd kistelepiilések, kistérsé-
gek problémai, valamint az ezek mérséklését célzo fejlesztéspolitikai beavatkozasok
allnak e kotet fokuszaban. A tanulmanyok olyan alap- és alkalmazott kutatasokhoz,
szakértdi tevékenységhez kotédnek, amelyek az ezredfordulot kovetd évtizedben
az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya?
szakmai iranyitasaval, munkatarsainak kozremiitkodésével valosultak meg. A tanul-
manyok alapjaul szolgalo empirikus kutatasokra 2005 és 2009 kozott keriilt sor.
Kozléstiket azonban az azota eltelt idO €s a jelentds valtozasokat elinditd6 kormany-
valtas sem teszi okafogyotta. A tanulmanyok latleletet adnak azokrol a gyakran tobb
évtizedes folyamatokrol és struktarakrol, amelyek a teriileti és tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kialakuldsdhoz, fennmaradasdhoz és mélyiiléséhez vezetnek, amelyek le-
bontasa olyan fejlesztéspolitikai szemléletvaltast és gyakorlatot igényel, amely Ma-
gyarorszagon ma iS varat magara.? A kotet sajatossaga a soksziniiség, ami egyfel6l
a kutatasok modszertananak a statisztikai, valamint a kutatas soran gytjtott adatok
elemzését6l az antropologiai terepkutatasig iveld valtozatossagat jelenti. Masfel6l
miifaji tekintetben is sokszinti a kotet, hiszen szakirodalmi attekintésre tamaszkodo
elemzés éppligy megtalalhatd benne, mint egy-egy kisérleti program tervezési folya-
matéaban sziiletett esettanulmany, vagy az aprofalvak fejlesztési, kitorési lehetoségeit
mérlegeld, ajanlasokat megfogalmazo iras.

Kovacs Katalin bevezet tanulmanya statisztikai adatok bé egy évtizedes idotavra
tekintd, 0sszehasonlitd elemzése alapjan a rendszervaltozast kdvetd mély teriileti,
tarsadalmi polarizaciordl tudosit. Mig a jo helyzetii régiokban, fejlodési gocteriile-
teken, kozpontok kozelében, kozlekedési tengelyek mentén fekvd telepiilések hely-
zete 1995 ¢és 2005 kozott javult, addig a kozpontoktdl tavoli, kedvezétlen helyzetil,
a strukturalis valsag altal érzékenyebben érintett régiokban tovabb romlott a vizsgalt

1 2012. januar 1. 6ta MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Kozép- és
Eszak-magyarorszagi Osztaly.

2 A szerkesztés folyamatédban arra is mod nyilt, hogy a szerzék utaljanak, reflektaljanak a tanul-
many els6 valtozatanak megfogalmazasa ota eltelt évek fontosabb valtozasaira, esetleg Gjabb adatokkal
bovitsék az elemzést.
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tiz év alatt. Ami perdontének bizonyul, az a f6ldrajzi fekvés, a goctertiletek kozelsége,
de nem Iényegtelen a telepiilésméret sem: a varosoktdl a kistelepiilésekig haladva
egyre kedvezotlenebb foglalkoztatasi és jovedelmi helyzetrdl, vagyis a telepiilési
lejté mikodésérdl tantiskodnak az adatok. A legrosszabb helyzetben, méretiikbél és
fekvésiikbol eredden, az északkeleti és délnyugati periféridkon elhelyezkedd apro-
falvak vannak. E perifériak — a helyi gazdasag 6sszeomlasa, az ipari valsagovezetek
szomszédsaga, a hatar menti fekvés, az elaprozott telepiilésszerkezet, a mobilitasi
esélyek hianya, valamint az erételjes gettosodas egyiittes, egymast erdsité hatasa ered-
ményeként — tarsadalmi és gazdasagi vdlsdagovezetekként hatarozhatok meg.

A kotet elsO fejezetének (Szegénység és boldogulasi stratégiak) tanulmanyai az
elszegényedett kisteleptilések gyakran nyomortsagban €16 lakoéinak, romaknak és
nem roma szegény embereknek az ezredfordulot koveto évtized végén jellemzd, am
azoéta is valtozatlanul dramai élethelyzetét és sziik mozgésterét dokumentaljak.

Aprofalvas perifériak gettoteleptilésein €16, alacsonyan képzett romak szamara
alig vezet ut a legalis, elsddleges munkaerépiacra. Ezért nagy jelentésége volt annak,
hogy a Pécsett megtelepedett — magyarorszagi miikodését mara mar, tizenharom év
utan felszamold — multinaciondlis Elcoteq lizemében romdk is jelentés szamban el
tudtak helyezkedni betanitott munkasként. Vidra Zsuzsa tanulmanyaban beszamol
arrél, hogy a cég tudatos antidiszkriminacios személyzeti politikajanak kdszonhe-
téen, a romak sem a felvételnél, sem a munkahelyen nem szenvedtek hatranyt, ami
egyfajta tartast, 6nbizalmat adott a megkérdezett alsoszentmartoni romaknak. Mi-
vel az Elcoteq a mindenkori megrendelések fiiggvényében vett fel és bocsatott el
ujra munkasokat, ez a hullamzé foglalkoztatas Vidra szerint remekiil illeszkedett az
alsoszentmartoni romak ciklikus, a szocialis transzferek mellett alkalmi munkalehe-
toségekre tamaszkodd megélhetési stratégidihoz. Amikor egy csalad arrdl dontott,
hogy egy vagy tobb tagja elhelyezkedjen-e az Elcoteqnél, nem csak azt mérlegelték,
hogy a legalabb néhany honapos gyari munka kiegésziti a kornyékbeli sz616kben
végzett napszambol szarmazo szezonalis jovedelmet, hanem azt is, hogy a legalis
munkaviszony és bér hitelképessé teszi dket, ami lehetéséget nyujt a tobbletki-
adasokat igénylé fogyasztasi javak beszerzésére. A tanulmany az Alsészentmarton
kérnyezetében élok és a kiilsd szemlélok szamara homogénnek latszo ,, ciganyfalu”
belsé differencialédasardl tudosit. Az Elcotegben — a tapasztalatok szerint — eleve
a mozgékony, minden lehetéséget megragado, a mindenkori viszonyokhoz rugalma-
san alkalmazkod6 romak helyezkedtek el, akik, éppen ezért, ha csak idészakosan is,
gyarapodni képesek, és megkiilonboztetik magukat a falu nagyon szegény romaitol,
akik uzsorahitelre szorulnak. Vidra e tarsadalmi differencialédast elemezve egyfajta,
a fogyasztasi szokasokon alapulé ,, kézéposztilyosoddsrdl” beszél, amely bizo-
nyos, a tarsadalom tobbsége szamara hozzaférhetd javakat e gettofalu lakodinak is
elérhetové tesz, de a gettofalubdl kifelé mutatod tarsadalmi mobilitasi utakat nem
nyit meg. Mig mas kutatok — példaul Virag Tiinde — Alsdszentmarton kapcsan arrol
szamoltak be, hogy évtizedes eréfeszitések eredményeként a falu roma lakédinak sze-
mében felértékel6dott a tanulas, a Vidra Zsuzsa altal megkérdezett csaladok szamara
a kovetkez6 nemzedék tovabbtanuldsa nem latszik realis és elérhet6 jovonek.
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Dravacsehi és Szenyér, Feischmidt Margit kutatasi terepei gazdasagi és tarsadalmi
zarvanyok, de Alsdszentmartonnal szemben, nem gettotelepiilések. A két kisfalu
majd’ minden roma és nem roma haztartasara kiterjedd, antropoldgiai mélységi ku-
tatas egyik eredményeként a szerz6é a gazdasagi stratégiak és életmodbeli habitusok
négy tipusat kiilonbozteti meg. A ,,maro6l holnapra ¢é16k” mindennapjairdl a roma
gettofalvak életét bemutatd irodalomban boven taldlunk példakat, Feischmidt, em-
pirikus tapasztalatai alapjan, ramutat arra, hogy a két kistelepiilésen az ide sorolhatd
csaladok a kisebbséget alkotjak, s hogy a teljes kiszolgaltatottsagban, mélyszegény-
segben élo csaladok kozott Yromakat és nem romdakat egyarant talalhatunk. A ,xévid
tavon boldogulok™ csoportjaban a kozépnemzedékhez tartozok a kilencvenes évek
elején valtak munkanélkiilivé, sorsukat azota sem tudtak jobbra forditani, a fiatal
nemzedék pedig mar ugy nétt fel, hogy munkaviszonya sosem volt, s igy nem is
bizik abban, hogy valaha beléphet a legalis munka vilagaba. E csaladok életében
a segélyek mellett az alkalmi munkak, a kozfoglalkoztatas, szerencsésebb eset-
ben a rokkantsagi vagy oregségi nyugdij is a jovedelmek kozott szerepel, am mindez
helyzetiik stabilizalasahoz sem elég, a kitorést el sem tudjak képzelni, igy nem is am-
bicionaljak. A ,,mobilitasban reményked6k”, a gyermekeik tanittatasat ambicionalok
kozott kevés roma csaladot taldlunk, hiszen a két faluban alig néhany roma feln6tt
dolgozik allandé6 munkaviszonyban, illetve térekszik arra, hogy egy munkahelyen
megvesse a labat. Ez a munka azonban jellemzéen a munkaerépiac also szegmen-
seiben érhet6 el, alacsony presztizsii, rosszul fizetett ,,cigany munka”; az érintettek
mégis sokra tartjak, mert tartast ad, statust és valamelyest elismerést a helyi roma és
nem roma kozosségben. Ha Kis szamban is, de a kutaté mindkét kistelepiilésen talal-
kozott a mobilitas utjain elébbre jutd, diplomas vagy vallalkozé romakkal; Szenyér
polgarmestere a kutatas idépontjaban (2010-ig) maga is roma volt. Feischmidt ramu-
tat az alacsonyabb statuszb6l magasabb statuszba keriilt romak sikerességének arara
iS: a tobbségi tarsadalommal valé azonosulasra, a megfelelésre valo torekvés gyen-
giti a sajat k6zosséghez ko6t6dé kapcsolatokat, s eléfordulhat, hogy a roma vezetd
maga is patronus lesz, klienseivé rokonsaga, tagabb kornyezetének tagjai valnak.

A romakrol/ciganyokrol szol6 lokalis diskurzusok elemzése soran Feischmidt két
fontos megallapitast tesz. Az egyik az etnikus hatdrok elmosodasdara mutat ra a ha-
sonlo helyzetii, szegénységben ¢lo, ciganynak tartott és nem cigany emberek kozott,
vagyis a ,,cigany” kategoria egy elitélt, megvetett életvitelhez kotdédo stigmava valt.
Arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a stigmatizalé cigdny kategoria jelentését és
kovetkezményeit a tobbségi tarsadalom rasszista kozbeszédbdl taplalkozoé diskurzusa
hatdrozza meg, amelyet a romdak maguk is elsajatitanak.

A kistelepiilések szamara meghirdetett OFA-Kisfalu gazdasagi modellprogram
megvalositasanak része volt a minden haztartasra Kiterjed6 adatfelvétel, melynek
eredményeit a tormasi esettanulmany 6sszegzi. Varadi Monika helyi tarsadalmat
leir6 tipoldgiaja alapjan egy olyan apréfalu képe bontakozik, amelyben a stabil,
konszolidalt élethelyzetii, illetve a szegénységben €16 csaladok aranya kiegyensu-
lyozottnak mondhat6, s nem csupan a sz6 demografiai értelemben. A tormasi tarsa-
dalomban a szegénységet elviselhetévé teszik, a lehetséges konfliktusokat tompit-
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jak azok a patronus-kliens tipust, elsdsorban a munka vilagara kiterjedé tamogato
kapcsolatok, amelyek a szegényeket és a konszolidalt helyzetii csaladokat dssze-
kotik. A szegények vilaga, ahogy Dravacsehiben vagy Szenyéren, tigy Tormason
sem egynemti; nagy a tavolsadg a megkapaszkodasukért jelentds eréfeszitéseket tevo
¢és a tarsadalom peremére szorult, a mélyszegénységbol kilabalni képtelen csaladok
kozott. Az egyik legjelentisebb hatdrvonal a szegények kozott a tamogato, patronus-
kliens tipusu kapcsolatok mentén huzodik. A legszegényebbek legfeljebb a joindulata
helyi szocialpolitikaban bizhatnak, hiszen kiviil esnek a helyi tarsadalmat datszové
kapcsolatokon, életviteliik, egészségi allapotuk miatt, illetve azért, mert méltatlan-
nak tartjak oket arra a személyes bizalomra, amely a patroénus-kliens kapcsolatok
alapja. A szerz6 e kapcsolatok lassu, de biztos szétfoszlasat prognosztizalja, részint
a falu eloregedése, a konszolidalt helyzetii csaladok fiatal generacioit jellemzé el-
koltozés miatt, részint azért, mert a patronus-kliens kapcsolatok biztonsaga nem ter-
jed ki teljes csaladokra, a fiatalok jellemzéen mar nem élvezik a sziileiknek kijard
bizalmat. Mindez azt jelenti, hogy a faluban vélhetéen novekszik a szegénységben
¢l6k aranya, s hogy tormasi szegénység kezelésében a jovoben mind nagyobb szerep
jut a szocialpolitikanak, amelyet nem egészit ki a személyes kapcsolatokbol szott
biztonsagi hal6. A Tormason ¢él6 romak tarsadalma is rétegzett: a faluban 2008-ban
¢ltek konszolidalt helyzetii roma csaladok is, tobbségiik osztalyrésze azonban a sze-
génység Volt, és a peremre sodrodottak joszerivel mind koziilik keriiltek ki. Ugyan-
akkor ebben a torékeny, de még viszonylag ép szovetli kistelepiilési tarsadalomban
a kliens-patronus jellegii segité kapcsolatoknak roma és nem roma szegények egy-
arant részesei lehettek.

A piacgazdasagra valo attérést, a gazdasagi szerkezetvaltast kiséré munkanélkii-
liség és szegénység mar a kilencvenes évek elején kiilondsen stlyosan érintette a hat-
ranyos helyzetli, aprofalvas szerkezetii térségeket. Ekkor is megfogalmazodott a ,,hal
helyett halot” azota is gyakran hangoztatott és nehezen vitathato elve, amely sze-
rint a szegénységben ¢élok szamara olyan eszkozoket kell biztositani, amelyek se-
gitségével maguk fordithatjak jobbra sorsukat. Magyarorszagon a népjoléti tarca
1992-ben inditotta el a szocialis foldprogramot, mint olyan aktiv szocialpolitikai
eszkozt, amely a mezdgazdasagi termelés 0sztonzése révén nyujt segitséget hatra-
nyos helyzetl telepiilések lakoinak. A szocialis foldprogram a kotet két egymashoz
szorosan kapcsolodo, a masodik fejezetben (Erdfeszitések a szegénység és hatranyok
csokkentésére) kozolt tanulmanyanak is targya. Racz Katalin alapos attekintést nyu;t
a program fejlédésérdl, mikodésérdl, tanulmanyat a Javor Karoly és Racz Katalin
altal jegyzett, a sikeres belecskai és a taristvandi programokat bemutatd esettanul-
many koveti. Racz arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a programban valé részvétel
hosszabb tavon milyen hatast gyakorol a raszorulok statusara, helyi tarsadalomban

A viszonylag alacsony tamogatasi 6sszeget biztositd szocialis foldprogram min-
denekel6tt az aprofalvak és kistelepiilések szamara jelent a pénzbeli szocialis tamo-
gatasokat kiegészit0 alternativat. Ezekben a vallalkozokkal, gazdasagi szereplokkel
alig vagy egyaltalan nem rendelkez6 falvakban az 6nkormanyzatok gazdasagi funk-
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cidkat is felvallalnak, a foldprogram gazdaiként atveszik a hajdani téeszek Kister-
melést integrald, koordinalo és szolgaltatd szerepét. A szocialis foldprogramok ter-
mészetesen a helyi gazdasagi, hatalmi viszonyokba dgyazottan miikddnek; egyfeldl
a teleptilés termelési hagyomanyaira tamaszkodnak, masfel6l nagyon gyakran a pat-
ronus-kliens viszonyok hatarozzak meg azt, hogy a polgarmester, a képvisel6-testii-
let kit tart érdemesnek arra, hogy a rendeletben meghatarozott jogosultsagi kritériu-
mok mellett a programba bekeriiljon.

Az o6nkormanyzati szocialis foldprogramok egyik legfontosabb vonasa a kocka-
zatkeriilés, ami jelentés mértékben meghatarozza a résztvevék mobilitasi esélyeit is.
Az a tény, hogy a programba bekapcsolodott embereket nem az egész termelési-ér-
tékesitési folyamatba vonjak be, hanem csak bizonyos termelési fazisokba, azt ered-
ményezi, hogy a résztvevék nem tesznek szert olyan termelési tapasztalatra, tuddsra,
amely a programbol valo kivdlasukat, ondllosoddasukat segitené. A tanulmany ko-
vetkeztetése, hogy a mégoly sikeres, eredményes, modellértékii szocidlis foldprog-
ramok is zart rendszerként miikodnek. A tobb alprogramot miikodteté programok
esetében — ez jellemzi a belecskai és thristvandi programot is — nincs atjaras az al-
programok kozott, és az is tipikusnak mondhat6, hogy a piac szerepldivel kizardlag
a programot koordinalé 6nkormanyzat vagy szervezet all kapcsolatban. A prog-
ram a hasonlo helyzetii, szegénységben ¢16 embereket kapcsolja 6ssze egymassal,
az egynemil, megkotd kapcsolatok dominanciaja mellett nincs lehetdség a hidszerii,
mobilitast eldsegité kapcsolatok kiépitésére.

A szegényeket, romakat egymashoz, sziikebb és tagabb kérnyezetiikh6z kotd
kapcsolatok jellege és minésége a szegénység tjratermelédésében vagy éppen a sze-
génységbdl vald kilépés esélyeit illetéen perdontd szerepet jatszik. A szegénységben
¢é16k kapcsolatrendszereinek, kozosségi kotelékeinek ismerete és megértése nélkiil
pedig kudarcra itélt a legjobb szandéku segité beavatkozas is. Tobbek kozott ez Fleck
Gabor és Szuhay Péter tanulmanyanak tanulsaga. A szerzék ,,a szegények bankja-
ként” ismert Grameen Bank magyarorszagi adaptaciojanak elékészitését szolgald
terepkutatas tapasztalatait 0sszegzik, feltarva azokat a problémakat, lehetséges buk-
tatokat, amelyek a modellprogram megvaldsitasat veszélyeztethetik. A Reménybank,
ahogy egy szendréladi asszony elnevezte, mélyszegénységben €16 embereknek nyu;t
fedezet és garancia nélkiil hitelt vallalkozasi 6tleteik megvalositasahoz. A terepku-
tatas soran a kutatas résztvevoinek a kivalasztott, mélyszegénységgel, kirekesztett-
séggel sujtott telepiiléseken, telepiilésrészeken meg kellett talalniuk azokat az em-
bereket, akik hajlandoak voltak 1étrehozni azokat az 6tf6s kiscsoportokat, amelyek
tagjai egymasért is felelosséget vallalva valdsitjak meg vallalkozasaikat, és fizetik
vissza a kapott hitelt. A Reménybank miikodésének alapja a tagok egymassal és a sza-
mukra folyamatos segitséget nyujto mentorral szembeni bizalom. Eppen ezért a mo-
dellprogram a szerzok szerint ,, miikodd” és ,,ujjaélesztett” roma kozosségekben
indithato el. A miik6doé kozosségekben a kolesonds szolidaritas és segitség kotelékei
erések, és nem csak a sziikebb rokonsagot fogjak at, a korabban szétesett roma ko-
zosségek ujjaéledése pedig jellemzoen egy egyhaz vagy civil szervezet miikdésének
koszonhetd. A ,,szétesett” vagy a ,,vérségi kapcsolatokra korlatozodo, szegmentalt”
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kozosségekben jellemzéen nem talalni olyan embereket, akiket a tobbiek tekintély-
ként fogadnanak el, s e kozosségtipusokat a kapcsolatok toredezettsége, konfliktu-
sossaga, az egymassal szembeni bizalom hianya jellemzi. A szerzok szerint az ilyen
helyzetl telepiiléseken, roma telepeken csak egy rendkiviil intenziv k6zosségépitd
munka utan szabad elinditani a programot.

A tanulmany szamos tanulsaga koziil fontosnak tartjuk még kiemelni, hogy a sze-
génységben ¢16 roma emberek vallalkozasi Gtletei elszakithatatlanok a szitkebb kor-
nyezetiikben kindlkoz6 mobilitasi és integracios mintaktol; ahogy a vidéki terekben
a paraszti gazdalkodas, ugy a (nagy)varosi kozegben a kiskereskedelem tiinik a bol-
dogulés idedlis Gtjanak. S ahogy a tervekbdl hidnyzik az innovacio, ugy a tervezett
vallalkozasok sikeressége sem biztositott az adott lokalis és piaci kornyezetben. Azt
azonban joggal hangsulyozzak a szerzok, hogy a Reménybank hozadékai nem csak
kozgazdasagi szempontbol értelmezhetdek, hiszen a program az anyagi tamogatas
altal biztositott lehetdségen tul az érintett embereknek onbecstilést, tartast adhat, és
hitet abban, hogy képesek forditani a sajat helyzetiikon. Ez pedig a sokszor emle-
getett integracid, vagy masként, a tarsadalmi tagsag egyik, noha énmagaban még
nem elégséges feltétele. Arra is sziikség van, hogy az érintett telepiilések vezetoi,
a tobbségi kornyezet belassa, hogy a helyi tarsadalom peremhelyzetii, kirekesztett
csoportjainak nyujtott tamogatas integraciojukat szolgalja, s igy az egész kozosséget
gazdagitja és erdsiti.

A kotet harmadik tematikus fejezetét (Latleletek apréfalvas térségekrdl) inditd
esettanulmany, mondhatni, egy tervezési kisérlet kudarcabdl sziiletett; a megszoli-
tottak nem tartottak igényt egy, a népjoléti tarca altal timogatott fejlesztési prog-
ram elkészitésére. A Marcali kistérség nem tartozik az orszag valsagovezeteihez,
de a térség déli részén elhelyezkedd, vizsgalt telepiiléskor hatranyos helyzetii apro-
falvakbol, fogyo népességii, valsagjegyeket mutatd kistelepiilésekbdl all. A szerzék
(Varadi—Schwarcz) azt tapasztaltak, hogy e telepiilések polgarmesterei mélységes
szkepszist taplaltak ,,a” tervezéssel szemben. Arrol panaszkodtak, hogy jellemzéen
kis forrasigényt fejlesztési elképzeléseikhez nem vagy alig talalnak forrasokat, az
unios palyazatok 1éptéke ,,koszond viszonyban” sincs a kistelepiilési igényekkel,
és legtobbszor ugyanez vonatkozik a palyazhat6 témakorokre is. Az esettanulmany
a megélhetési lehetGségek Gsszesziikiilésérol, a hagyomanyos mezOgazdasagi termelés
visszaszorulasarol, a tobbeélt kistérségi tarsulasok l1étrehozasat, a kozszolgaltatasi
rendszer atalakitasat kisér6 konfliktusokrol, valamint az elszegényedést6l valo féle-
lemrél, s a mindezekkel jard bizonytalansdagrédl és mélyiild r0ssz kozérzetrdl tudosit.

Az 1990-ben kialakult magyarorszagi dnkormanyzati rendszer, valamint az on-
kormanyzatok altal biztositott kozszolgaltatasok mitkodési zavarai, hatékonysagi
problémai kiilonosen élesen vetddtek fel a kistelepiilések, aprofalvak vonatkozasa-
ban. A tobbcélu kistérségi tarsulasok 1étrehozasa, a kdzszolgaltatasok intézményfenn-
tartoi, illetve kistérségi tarsulasi fenntartasanak koltségvetési eszkozokkel torténd
Osztonzése egy hatékonyabb, méltanyosabb kozszolgaltatasi rendszer kialakitasat
célozta. A fejezet két tovabbi tanulmanya — kiillonbozé megkozelitést és modszertant
alkalmazva — az aprofalvas térségek kozszolgaltatas-szervezési tevékenységével,
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az egyre szoritobb finanszirozasi préssel és a koltséghatékonysag kérdéskorével fog-
lalkozik.

Hamar Anna harom, egymassal szomszédos, aprofalvas szerkezetii dél-dunan-
tali kistérség telepiilésein késziilt interjuk €s helyben gylijtott adatok alapjan elemzi
az onkormanyzati feladatellatas szerkezeti és hatékonysagi problémait. A vizsgalt
térségekben a telepiilések tobbsége mar a tobbeélu kistérségi tarsulasok 1étrehozasa
el6tt tarsulasra 1épett egymassal, annak érdekében, hogy igazgatasi, kozoktatasi fel-
adataikat hatékonyabban lassa el. Az 6nkormanyzatok tarsulasi hajlandosagat, a te-
lepiilési stratégidkat azonban a csokkend allami forrasok és a valtozo térvényi kor-
nyezet messzemenden befolyasoltak. A forrashianyos kistelepiilések abban voltak
érdekeltek, hogy minél kevesebbet kelljen hozzatenniiik a kdzos korjegyzdség vagy
a korzeti iskola fenntartasi koltségeihez, s ennek érdekében hajlanddak voltak tar-
sulast is valtani. A térségi és mikrotérségi kozpontoknak a tobblettamogatas elérése
érdekében sziikségiik volt a kistelepiilések tarsult tagsagara, ezért azt is vallaltak,
hogy a miikodtetéshez hianyzo koltségeket teljes vagy bizonyos mértékben maguk
alljak, kényszertien elfogadva néhany kistelepiilés ,,potyautas” magatartasat is. Eb-
ben az érdekellentétekkel és -sérelmekkel atszott vilagban csak a térségi kdzpontok
tudtdk megtartani vagy erdsiteni viszonylag kedvezo pozicidikat; a nagyobb varo-
soknak kedvezett a kdzoktatasi torvény 2007-es modositasa, ahogy a régid operativ
programja is, amely az alapfoku oktatasi intézmények infrastrukturalis fejlesztését
az intézményi integracid feltételéhez kototte. A torvényi valtozasok és a regionalis
operativ fejlesztési programnak a telepiilésszerkezeti adottsagokkal, kisteleptilési
érdekekkel szembeni érzéketlensége Hamar szerint a minéségi kézoktatdsi szolgal-
tatasokhoz valé hozzdférés tekintetében erdsitette az egyenlétlenségeket a varosok és
a kisebb, rendszerint kozségi statusu mikrotérségi kézpontok kozott.

Koos Balint az énkormanyzatok gazdalkodasardl informalo allamhaztartasi ada-
tokat elemzi a jegyzéségek/korjegyzéségek, az 6vodai és iskolai, valamint az egész-
ségligyi ellatas tertiletén. Tanulmanyanak egyik fontos tanulsaga, hogy nincs univer-
zalis megoldas, vagyis a vizsgalt kozszolgdltatasok esetében a hatékony és gazdasdgos
mitikodtetéshez sziikséges optimalis létszamhatar kiilonbozik egymastol. Az elemzés
arra is ramutat, hogy noha meglehetés biztonsaggal megadhatoé az a minimalis lét-
szamhatar, amely alatt adott kozszolgdltatas fenntartasa dragabb, az az dllitas még-
sem feltétleniil érvényes, hogy minél tobben vesznek igénybe egy kozszolgadltatast,
illetve minél nagyobb az intézmény, anndl kevesebbe keriil. A szerzé ugyanakkor
fontosnak tartja leszogezni, hogy a koltségvetési értelemben vett hatékonysag mel-
lett a méltanyossag szempontjat is mérlegelni kell(ene) a kozszolgaltatasok atalaki-
taskor.

A kotet negyedik fejezete (Fejlesztdk és fejlesztési lehetdségek) a fejlesztési lehe-
tOségeket meghatarozd adottsagokkal, fejlesztési alternativakkal és szemléletekkel
foglalkozik, tovabbra is a kistelepiilések vilagarol tudositva. A kistelepiilések, apro-
falvak finanszirozasi kérdéseir6l, az e telepiiléskor szamara elérhetd, hazai fejlesztési
forrasokrdl nyujt torténeti attekintést Kods Balint tanulmanya. A polgari kdzigazga-
tas hagyomanyahoz visszatéré dnkormanyzati rendszer a kistelepiilések, aprofalvak
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szamara nem csak a korzetkozpontoktol valo levalas, az 6nallosag helyreallitasanak
lehetdségét jelentette. A szocializmus teriiletfejlesztési politikaja elsorvadasra itélte
és forrasok nélkiil hagyta a kis 1élekszamu falvakat, amelyek vezet6i a kilencve-
nes évek els6 felét nem ok nélkiil emlegetik gyakran ,,aranykorként”, hiszen e né-
hany évben kordbban elképzelhetetlen infrastrukturalis fejlesztéseket valosithattak
meg allami tamogatassal. A fejlesztési prioritasok megvaltozasa, majd Magyaror-
szag unios csatlakozasa alapvetéen modositotta a kisteleptilések fejlesztési forra-
sokhoz valé hozzaféréseinek esélyeit. Az allamhaztartasi adatok elemzése ramutat
arra, hogy a kistelepiilések fejlesztéseinek forrasai kozott kiemelkedd sullyal szere-
peltek a hazai cimzett és céltamogatasok, valamint a kiilonb6z6 decentralizalt for-
rasok. Az eldbbi tamogatasi forras 2012-ben ugyan hivatalosan 1étezik még, de mar
csak a megkezdett beruhazasok finanszirozasara szolgal. A decentralizalt forrasok
kerete fokozatosan csokkent, a sziikiilésb6l, majd e forrasok megsziinésébol fakado
problémakra a kotet tobb tanulmanya (Kovacs, Finta, Varadi—Schwarcz) is felhivja
a figyelmet. A decentralizalt forrasok megsziintetésével a rendszerbdl eltiint egy, a Kis-
teleptilések, aprofalvak kisléptéki fejlesztési igényeihez igazodo, ,,baratsagos” pa-
lyazati lehetdség. A tanulmanybol egyértelmiien kideriil, hogy a decentralizalt hazai
forrasok kiemelkedo jelentésége nem egy, a kistelepiilések, aprofalvak igényeire ér-
z€keny, tdmogato fejlesztéspolitika eredménye volt, hanem abbdl a ténybdl fakadt,
hogy e telepiiléskor szamara az unios fejlesztési forrasok korlatozott mértékben ér-
hetdk el. Azok ugyanis — s ez egybecseng a ,,latleleteket” bevezetd esettanulmany
iizenetével — nem illeszkednek a kistelepiilési 1éptékekhez.

Az aprofalvak, aprofalvas szerkezetii kistérségek lakoinak megélhetési, boldo-
gulasi lehetdségeit nagymértékben korlatozza a kdzpontok, varosok gazdasaganak
megroppanasa, foglalkoztatasi kapacitasainak radikalis 6sszezsugorodasa. Az el-
s6dleges munkaerdpiacon vald elhelyezkedés korlatozott vagy hianyzo lehetdségeit
tekintve joggal mertl fel a kérdés, hogy a mez6gazdasagi termelés, a gazdalko-
das kinal-e alternativat az aprofalvas vidékeken éloknek. E kérdést nyomatékositja
az a koriilmény, hogy a fold, a taj joszerivel az egyetlen olyan belsé eréforrasuk,
amelyekkel e vidékek rendelkeznek, amelyre tamaszkodhatnak. Hamar Anna tanul-
manya felhivja a figyelmet arra, hogy a kisiizemi gazdalkodas visszaszoruldsa, az
egyéni gazdasagok szamanak csokkenése az aprofalvas perifériakon az orszagos mér-
tékiinél is jelent6sebb volt, tehat kiilondsen silyosan érintette az aprofalvas régiokat.
Allitasat alatimasztja Varadi és Schwarcz kotetbeli tanulmanya is, amely a hajdan
haztaji keretek k6zott viragzo, hagyomanyos bogyods gytimoleskultara, illetve a me-
z6gazdasag megélhetésben jatszott szerepének drasztikus visszahtzodasarol is be-
szamol egy Somogy megyei vidéken.

A teriilethasznalathoz kot6dé vidékfejlesztési forrasokhoz, elsésorban a mar az
orszag unids csatlakozasat megel6zéen is elérhet6 agrar-kornyezetvédelmi tamo-
gatashoz vald hozzaférés lehet6ségeit elemezve Hamar ramutat a kistermeldi kor
fokozatos kiszorulasdara a tamogatdsi piacrol. A szerzb arra a megallapitasra jut,
hogy a vizsgalt aprofalvas teriileteken az agrar-kornyezetvédelmi tamogatas hozza-
jarulhat a kistizemi gazdalkodok helyzetének atmeneti stabilizalasahoz, de nem tudja
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csokkenteni azokat a veszélyeket, amelyek a kisgazdasagok tkehianyabol, a gazdak
kockazatkeriil6 magatartasabol, valamint a kistermel6i kor eloregedésébdl fakadnak.

Az aprofalvas térségekbdl megélhetési lehetdségek hijan elvandorolnak, illetve
tanulmanyaik végeztével nem térnek ide vissza a képzett fiatalok. Ez a szelektiv mo-
bilitds hozzajarul az aprofalvak demografiai, tarsadalmi szerkezetének torzuldsdhoz,
s egyben — ahogy erre G. Fekete Eva e kétetben kozolt tanulmanyai ismételten ramu-
tatnak — a helyi fejlesztések egyik fontos gatjat képezi. Az aprofalvak megmarada-
sanak, sot fejlodésének zalogat szakemberek, fejleszték és polgarmesterek gyakran
a turizmusban latjak. G. Fekete Eva az aprofalvak egyik lehetséges gazdasagi funk-
cidjaként azonositja az iidiildfaluva valast. Amint az a kotet tobb tanulmanyabol is
kidertil (Hamar, Finta, Varadi—Schwarcz), e lehetséges funkciovaltast jelentés mér-
tékben korlatozza az — a foként a regionalis operativ programokban tetten érhetd —
gyakorlat, amely a kistelepiilések, aprofalvak szamdra hatranyos pdlydzati hozzafeé-
rést enged, mert tertileti Iéptékeit és a megpalyazhatd osszegeket tekintve is a nagyobb
egységeket, illetve kiemelt turisztikai vidékek beruhazasait kedvezményezi. A kis-
telepiiléseken miikodo szallasado és turisztikai szolgaltatd vallalkozasok szamara
elérhet6 forrasok rendkiviil korlatozottak, és szinte kizarolagosan a vidékfejlesztési
forrasokra szoritkoznak.

Finta Istvan ugyanakkor ugy latja, hogy az un. vidékfejlesztési tamogatdsok jo-
szerivel alig észrevehetd hatast gyakorolnak a vidéki térségek fejlédésére. A vidék
problémai ugyanis a varosok fejlodésének tamogatasa nélkiil nem orvosolhatok, eb-
bol kovetkezoen, allitja a szerzd, a vidék fejlodését a teriiletfejlesztési politika hata-
rozza meg. A vidéki, kiilondsen az apréfalvas térségek fejlesztésének kulcsa, Finta
meggy6z0dése szerint, a varosi munkahelyek, szolgdltatasok, intézmények elérhe-
t6ségének javitasa. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv forrasaibol alig jut
vidékfejlesztésre, folytatja a hazai tamogatasi rendszer kritikajat a szerzo, aki nem
csupan kutatoként, hanem egy LEADER akcidcsoport vezetdjeként is tapasztalatok-
kal rendelkezik e rendszer miikodésérél. A LEADER-program kitiintetett szerepet
jatszik az unios vidékfejlesztésben, hiszen filozofiaja az alulrdl épitkezés, az érintet-
tek bevonasa a tervezésbe, és a helyi kozosségek altal megfogalmazott sziikséglete-
ken alapuld fejlesztési igények tamogatasat célozza. A masodik unios programozasi
ciklus LEADER programjanak megvalositasa azonban ,,tobb sebbdl is vérzik” Ma-
gyarorszagon. Szemben az el6z6 ciklussal, indokolatlanul nagy teriiletet — tobb sta-
tisztikai kistérséget — lefedd akciocsoportokat kellett 1étrehozni. Az eredeti elképze-
Iésekkel szemben a tamogatasért a helyi vidékfejlesztési kozosségeknek nem kellett
versenyezniiik, tehat minden palyazé nyert, igy a forrasok elaprozodtak. Az iranyito
hatosag kapacitasproblémai késleltették a projektek megvalositasat, a biirokratikus
eljarasrend pedig tilzott adminisztrativ terheket ré a helyi akcidcsoportokra. Osz-
szességében a szerzd szerint nemcsak a LEADER-elvek sériiltek a program soran,
hanem maguk a rendelkezésre all6 forrasok is csak minimalis mértékben képesek
tamogatni a helyi elképzelések megvaldsitasat.

Glozer Rita egy aprofalvas szerkezetli Zala megyei kistérségben €16 és dolgozo
fejlesztékkel, non-profit vidékfejlesztési szervezetek vezetdivel és munkatarsaival
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készitett narrativ életatinterjukat, valamint a szervezetek torténetét, mikodését fel-
tard tematikus mélyinterjikat. Tanulmanyanak egyik tanulsaga, hogy a non-profit
szféra a vidéken élé nem agrarértelmiségiek szakmai onmegvalositasanak, karrier-
épitésének egyetlen alternativaja. Kutatasi tapasztalatai szerint a non-profit vezetok
¢életutjanak szervezé elve a mobilitas, foldrajzi, tarsadalmi, szakmai értelemben egy-
arant; még ha a vezetdk az adott térségbdl szarmaznak is, palyajukat nem helyben,
illetve nem vidékfejlesztoként kezdték. E non-profit szervezeti vezetok hatarozott
vizidkkal, diskurzusokkal rendelkeznek a fejleszteni kivant vidékrol, aprofalvakrol,
amelyek azonban nem feltétleniil a helyi viszonyokbol sarjadnak. A non-profit szer-
vezetek a lokalitashoz vald kot6dés tekintetében kiilonboznek a klasszikus értelem-
ben vett, példaul hagyomanydrzd, kulturalis vagy sporttevékenységet folytatd civil
szervezetektol. A vidéket ,,idegenek”, vagyis jellemzéen nem helyiek fejlesztik, leg-
alabbis, fogalmaz a szerz6, a vidékfejlesztés politikai-igazgatasi fogalmanak értel-
mében nem. A vidékfejlesztési viziok, projektek megvaldsitasaban természetesen részt
vesznek a helyiek, jellemzéen a masodik vonalban, a szamukra munkalehetdséget
biztosito szervezet vezetdjéhez lojalis kollégaként.

Két aprofalvas régio, illetve megye (Zala, Borsod-Abatj-Zemplén) fejlesztési
szakembereivel, tervezbivel, a fejlesztési politikak alakitdival készitett interjukbol,
a régios és megyei programdokumentumokbél G. Fekete Eva azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az aprofalvak, ha egyaltalan, agy problémaként jelennek meg a fej-
lesztok fejében és a tervekben, csak kevesen — 6K is kizardlag Zalaban — kotnek
e telepiiléskategoridhoz értékeket, az aprofalvak fejlesztésének lehetésége pedig sem
a gondolkodasba, sem a tervdokumentumokba nem épiil be, ahogy hidnyzik a me-
gyék/régiok jovojére vonatkozo viziokbal is.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a tervezok, a regionalis fejlesztési politikak formaloi
a globalizalodo vilagban zajlo folyamatokra figyelve gondolkodnéanak az apréfalvak
lehetséges gazdasagi funkciodin, ahogy erre G. Fekete Eva kisérletet tesz. A szerzd
amellett érvel, hogy a globalis valtozasok egyuttal olyan vj sziikségletek és teriileti
preferenciak megjelenésével jarnak, amelyek folértékelik az aprofalvas térségeket,
lehetbséget kindlnak régifij gazdasagi (termelési, fogyasztasi, felhalmozasi) funk-
ciok megtaldlasdara. Az aprofalvak, aprofalvas térségek valaszthatjak a befelé for-
dulast, de a szubsztantiv vagy az integralt gazdasag felé valo elmozdulast is. Ahhoz
azonban, hogy a hazai fejlesztéspolitika tamogassa a gazdasagi funkciovaltast, min-
denekel6tt szemléletvaltasra van sziikség: annak tudatositasara, hogy az aprofalvak
sorsa nem az ott élok kizardlagos tigye; fejlesztésiik az orszag érdeke.

A G. Fekete Eva éltal megkérdezett fejleszték, politikusok az aprofalvas térsé-
gekben megvalosulo fejlesztési projektek kapcsan oOtletszeriiségrol, esetlegességrol,
atfogd (orszagos €s helyi) koncepciok hianyarol beszéltek, s joszerivel egyOntetiien
fogalmaztak meg azt a véleményiiket, hogy az unios palyazati forrasok nem alkal-
masak az apréfalvak, kistelepiilések problémainak kezelésére.

Kovacs Katalin, aki a feriileti és tdarsadalmi problémdk egyiittes kezelését szol-
gadlo videékfejlesztési politika sziikségessége mellett érvel, a kotetet bevezetd tanul-
manyaban 6sszegzi azokat a problémakat és eléremutatéd fejleményeket, amelyek
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a masodik unids programozasi ciklusban meghataroztak a teriileti, gazdasagi, tarsa-
dalmi hatranyok metszéspontjan elhelyezkedd, jellemzden aproéfalvas térségek for-
rashoz jutasi esélyeit. Kovacs a kedvezotlen iranyu valtozasok kozott elsé helyen
emliti — kapcsolodva ezzel a kotet mas tanulmanyaihoz — a Kisteleptilések szamara
kompenzald szerepet betoltd, decentralizalt fejlesztési forrasok megsziinését. A fej-
lesztési teriiletek elvalasztasra torekvo, az alapok kozotti atjarast a korabbiakhoz
képest szigoritd unios szabalyozasi és finanszirozasi rendszer rendkiviil megnehe-
zitette a szocialis ¢€s teriileti szempontok egyiittes érvényesitését a vidékfejlesztési
politikaban. A hazai tervezés és megvalositas tovabbi kedvezétlen fejleményeként
emliti a szerz6 a fejlesztéspolitika és a szakpolitikdk elvalasztasat, a centralizaciot,
ami a szakmai kontroll és ellensulyok hianyaval, és egyuttal a politikai befolyas erd-
sodésével jart. A szakmai szempontok gyengiilése, valamint a szinte kizarolagossa
valt unids finanszirozas a projektszemlélet eluralkoddsat, a hosszabb tavra tekinté
tervezés, az egyes projektek egymdsra épiilésének ellehetetleniilését eredményezte.

A méltanyossag megkoveteli a kedvez6 iranyu valtozasok szambavételét: a for-
rasok jelent6s béviilését, a regionalis operativ programok decentralizalt megvalo-
sitasat, és a valsagteriiletek hatranyainak, sulyos konfliktusainak mérséklését célul
tiiz6, teriileti szempontbol célzott, komplex programok (LHH Program és a TAMOP
viselé konstrukcio) elinditasat. Kovacs Katalin érvelése szerint valodi eldrelépés
a tertileti felzarkozast célzo fejlesztéspolitikaban akkor varhato, ha az dgazati politi-
kdk maguk is ,, térérzékennyé” valnak, vagyis dthatja éket a teriileti szemlélet. Olyan
tertileti fokusza fejlesztéspolitikara van sziikség, amely a hatékonysag, méltanyos-
sag és a tarsadalmi integracio elveit és szempontjait egyszerre érvényesiti.
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Kovacs Katalin

TERULETI, TARSADALMI HATRANYOK
ES BEAVATKOZASI POLITIKAK

Bevezetés

A tanulmany els6 felében azon vizsgalatok eredményeit 6sszegzem, amelyeket az el-
mult évtizedben munkatarsaimmal, el6bb Bihari Zsuzsannaval, majd Kods Balinttal
a szegénység nagymértéki jelenlétének telepiilési és kistérségi szintli azonositasa,
illetve a teriileti-tarsadalmi polarizalodas témakorében végeztink. Majd a beavat-
kozasi modokkal és a célteriileti lehatarolasokkal kapcsolatban fogalmazok meg
néhany észrevételt a komplex programmal tamogatott, leghatranyosabb helyzetii
33 kistérség (a tovabbiakban LHH Program) és egy, a szocialis problémakkal sulyo-
san terhelt telepiilések tamogatasat célzo6 TAMOP-0s konstrukcié (TAMOP 5.1.3.)
alapjan.

1. Hatranyos helyzetii téerkategoridak
1.1. ,,Nagyrégiok”, kistérségek

A 2004-ben késziilt telepiilés- és kistérség-tipologia célja az 1990 és 2001 kozotti,
a népszamlalasok tarsadalomstatisztikai és foglalkoztatasi adatai alapjan kibonta-
kozé valtozasok, térbeli-tarsadalmi folyamatok megértése és leirasa volt. Kistérsé-
gekkel dolgoztunk oly médon, hogy elébb osztalyoztuk a kistérségi kdzpontokat
erejiik és jellegiik szerint (gazdasagi és adminisztrativ kozpontok, munkaerd-von-
zasi korzetek), majd az ingazasi adatok alapjan megrajzoltuk vonzaskdorzeteiket is,
s a kozpontoktol elkiilonitve elemeztiik ,,vidékiik”, a varosi rang nélkiili telepiilések
helyzetét. A kistérségek csoportba sorolasakor a munkahelyek szamanak visszaesé-
sét, a foglalkoztatasi és ingazasi aranyokat és iranyokat, a foglalkoztato agazatokat,
a jovedelmi és képzettségi viszonyokat vettiik figyelembe, am ha ezek a mutatok
nem voltak elegenddek a besorolashoz, tovabbiakat is szamba vettiink. Az igy szii-
letett csoportokat az 1. sz. tablazat, az egyes kategoriak térbeli elhelyezkedését pe-
dig az 1. sz. térkép mutatja. (A kistérségekrél néhany fontos informaciot kézol az

1. sz. melléklet.)
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1. sz. tabldzat: A kistérségek tipusai és népességiik alakulasa

Kistérség-tipusok Szdma Az ott élok | Részardnya
(db) szama (f6) (%)
Budapest 1 1719342 17
R.(.egionélis é’s @egyei hatokort 18 2520498 o5
kdzpontok térségei
Ingazo dvezetbe tartozo kistérségek 46 1943694 19
Fiirdévarosok és vidékiik 6 174028 2
Iparvarosok és vonzaskorzeteik 7 405009 4
Kompakt k6zépvarosi vonzaskorzetek 16 918609 9
Kompakt kisvarosi vonzaskorzetek 15 410329 4
Mezévarosi jellegli vonzaskorzetek 11 377922 4
Depresszios és ipari valsagzonak 18 710173 7
Szegregalodo térségek 30 962758 9
Osszesen 168 10142362 100

1. sz. térkeép:
Gazdasagi, munkaerd-piaci és tarsadalmi indikatorok alapjan meghatarozott
kistérség-tipusok Magyarorszagon

© Szerkesztette: Bihari Zsuzsanna
Eredeti megjelenés: Bihari Zs.—Kovacs K. (2004):

Eudapest

Ingimd térsézek

Vilsigteritletel

EOOOOOOC S

Kistérség tipusok

Farddwirasok térsége
Iparvirosok térsége

Eompakt kizéprirasi térségel
Eompakt kisvirosi térségek
Mezdwirosias térségek

Smegregilddd térségek

Lejtok és csuszdak, avagy a foglalkoztatasi esélyek térbeli egyenlétlensége az ezredfordulon.
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Osszegezve a témank szempontjabol legfontosabb eredményeket, az alabbiakat tar-

tom fontosnak kiemelni:

— A telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, dinamikus kozpontoktol mért tavolsdaga,
illetve a kozpontok megkozelithetésége hatarozza meg lakoinak foglalkoztatasi
esélyeit és jovedelemszerzési lehetdségeit.

— Fejlodo téregységek, jo kereseti poziciok nemcsak nagyvarosi kornyezetben ta-
lalhatok, hanem olyan kistérségekben is, amelyek siirii varoshalozattal rendel-
kez0, integralt terekben, vagy autopdlyak mentén, ingdzo ovezetekben helyez-
kednek el. A gazdasagi dinamizmus térségi kisugarzasa, ha ezt a kozlekedési
feltételek megengedik, a foglalkoztatasban képes volt korrigalni a rendszer-
valtozast kovetd gazdasagi atrendez6dés kovetkezményeit, amint ez megmu-
tatkozik az északnyugat-magyarorszagi orszagrészben is, példaul Dorog térsé-
gében.

— Mig az északnyugati orszagrészben — a transznacionalis befektetéseknek kdszon-
hetden — tobbé-kevésbé sikeriilt a strukturalis valsagon trra lenni, ugyanez elma-
radt mind a dél-dunantili, mind az észak-magyarorszagi, hajdani kitermeld-ipari
¢és nehézipari kozpontokban, amelyeket strukturalis valsagtérségként hataroztunk
meg.

— A 2004-es lehatarolas soran 30 olyan kistérséget kiilonitettiink el, amelyekben
stlyos mértékben jelent meg az etnikai szinezetii szegénység — ezért szegregdlodo
térségeknek neveztiik el 6ket —, nagymértéki képzetlenséggel, alacsony szintii
foglalkoztatassal és jelentés mértéki inaktivitassal, az atlagostol messze elmarado
jovedelmekkel. Kiilondsen a n6i foglalkoztatasi aranyok voltak egészen kirivoan
alacsonyak a szoban forgd kistérségekben.

— A tarsadalmi krizisovezetként definialhaté 30 szegregalddo kistérség az észak-
magyarorszagi €s a dél-dunantuli régiokban egy, a megyeszékhelyek (illetve régio-
kozpontok) altal megszakitott, folytonos foldrajzi teret alkot a strukturdlis (ipari)
valsagzondkkal. (1. sz. térkép.) A gazdasagi vonzer6 hijan allo kis- és térpevaro-
sok Ovezetében, a kiilsé periférian elhelyezkedd, jellemzden ,,gazdasag nélkiili”
falvak helyzete nem utolsésorban az ipari valsdgzona szomszédsdaga, az ott elma-
radt vagy felemas kilabalas miatt valt reménytelenné.

Talan nem érdektelen Gsszevetni az altalunk meghatarozott kistérség-kategoriakat

a 311/2007 IX. 17. sz. kormanyrendeletben meghatarozott 33 leghatranyosabb hely-

zetli kistérséggel (a tovabbiakban LHH-33). Miel6tt ezt néhany mondat erejéig meg-

tenném, ujra felhivom a figyelmet arra, hogy a KSH elvi-modszertani megkozelitésé-
vel szemben, nem kistérségi atlagokkal dolgoztunk, hanem a kistérségi kézpontokat
és ,,vidékeiket” elobb kiilon-kiilon elemeztiik, majd az igy kapott eredmények alap-
jan osztottuk ezeket kistérségi csoportokba. A ruralis térségek esetében elsésorban

a kistérségek ,,vidéki” telepiiléseinek sajatossagai alapjan képeztiink fécsoportokat,

amelyeken beliil a kdzpontok ereje alapjan kiilonitettiink el alcsoportokat. Igy pél-

daul a 30 szegregalodo térségen beliil négy erds kdzponttal rendelkezd, nyolc ,,koz-
pont nélkiili” és 18 Kkis hatokort kézponttal rendelkez6 kistérséget hataroztunk meg.

(Bihari-Kovacs, 2004.)
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Nos: a 33 LHH kistérségb6l a mi lehatarolasunk szerint is 23 tartozik a legst-
lyosabb tarsadalmi kriziszonat alkoto kistérségek korébe. Az LHH-33 csoportbol
fennmarado tizbol
— egy kistérség 1j alakulatként jott 1étre 2007-ben (a kaposvaribol kiszakadt Kadar-

kati kistérség),

— Ot kistérség strukturalis (ipari) valsagtérségbe (illetve depresszids zonaba) tarto-
zik (Ozdi, Batonyterenyei, Tokaji, Szerencsi, Tiszafiiredi kistérség),

hazai, Bacsalmasi, Janoshalmai kistérség).

Az alabbi grafikon egy megitélésem szerint fontos, ugyanakkor a szakirodalomban
viszonylag ritkan emlegetett valsagtiinetet, az ingdzok szamadnak visszaesését Szem-
1élteti 1990 és 2001 kozott.

A grafikonrodl leolvashat6 és az 1. sz. mellékletben kozolt tablazatbol lathatd 6sz-
szefiiggések koziil elséként a legkedvezitlenebb helyzetii, Szegregdlodo térségek
kettés hatranyat tartom fontosnak kiemelni. Vagyis azt, hogy a periférikus fekvést
,vidéki” dvezetekben sziintek meg a legnagyobb aranyban a munkahelyek (43%),
és itt esett vissza a leginkabb az ingdzok szama is (40%-os visszaesés, bar ez utobbi
mutatoban csak 1,5 szazalékpontos az eltérés a valsagovezetek kistérségeiben ta-
pasztalhato visszaeséshez képest). Az ingazok szamanak nagymértékii visszaesése
ebben a kistérség-kategoriaban részben a kistérségi kozpontok meggyengiilésének,
a keresztingazasi lehetdségek hianyanak, részben a tavolsagi ingazas kézpontjaiban
korabban féként képzetlen (férfi) munkaerdt foglalkoztato munkahelyek megszii-
nésének koszonhetd (Budapesten is 25%-kal kevesebb munkahely volt 2001-ben,
mint 1990-ben!), tovabba a magas ingazasi koltségeknek volt tulajdonithato. (Ko116,
1997; Kertesi, 2000; Bartus, 2003; Kertesi-Koll6, 2003.) Arra is érdemes felfigyelni,
hogy a legstlyosabb hatranyokkal kiiszkodé kistérségek kozpontjai képezik az egyet-
len kivételt a szabaly alol, az dsszes tobbi kistérség-kategoriaban ugyanis ndtt a koz-
pontokbol elingdzok szama.* E jelenség mogott éppen a magasan képzett munkaerd-
bél fennallo ,,folosleg” allhat, amely sikeresen értékesiilhet mas varosokban, esetleg
kilf61don, mig a mobilitas csokkenése megkozelithetdségi problémakkal parosuld
kereslethianyt ugyancsak mutathat.

A 2. sz. térkép kétféle informaciot kozol, telepiilési bontasban. Egyrészrél a va-
rosok hierarchiajat mutatja be gazdasagi és munkaeré-vonzasi erejiik szerint, majd
munkaerdé-vonzasi hatokoriiket szemlélteti. A Koos Balint altal szerkesztett térkép ér-
zékletesen mutatja az északnyugati orszagrész varoshaldzatanak viszonylagos stiri-
ségét és munkaer6-vonzasi erejét, amelynek kovetkeztében csak néhany megyehatar
melletti telepiilés marad Ki az ingazassal elérhet6 foglalkoztatasi lehet6ségekbol.
Ezzel szemben a dél-dunantuli és a keleti orszagrész fehér foltjai azokat a telepiilé-

! Az ingazasi adatok tanulméanyozasa soran figyeltiink fel a keresztingazas jelentdségére, ami Gjra
a halozati tényez6k fontossagat hlizza ala: ha van osszekottetés a varosok kozott, a mobilitasi lehe-
tdséggel ¢élnek a munkavallalok (vagy magukra vallalhatjak az utazasi koltségeket, ha jobb kereset
reményében vallalnak tavolabbi munkat).
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1. sz. abra:
Az ingazas visszaesése a kistérségi kozpontokban és ,,vidékiikon”
2001/1990
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Forras: sajat szerkesztés az 1. sz. mellékletben szerepld adatok alapjan

seket jelolik, amelyekr6l a 20 és 59 éves népességnek kevesebb, mint 10%-a ingazik
a kornyez6 varosok valamelyikébe, amelynek két oka lehet. Az egyik az, ha egy
kozség maga is viszonylag jelentds foglalkoztatasi kapacitasokkal rendelkezik, s ez
a helyzet a Dél-Alf6ldon, a masik az, ha varosi besorolast telepiilések semmilyen
vagy ,.harmatgyenge” vonzaskorzeti er6vel birnak. llyen telepiilések Borsod-Abauj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék perifériain vannak jelen északkeleten,
Osszefiiggd savot alkotnak a keleti és déli hatarovezetben, tovabba a somogyi, tolnai
¢és baranyai megyehatar menti perifériakon.

A fentiek 6sszhangban vannak a regionalis f6ldrajz kutatoinak allaspontjaval,
s6t eredményeik az itt vazolt ok-okozati Gsszefiiggések magyarazatul szolgalnak.
Nemes Nagy és Tagai potencialtérképei meggy6zéen mutatjak a févaros dominanci-
ajat egyrészrol, Bécs és térsége er6formald erejét masrészrol, s egyben magyarazzak
a kozponti orszagrész kiemelkedését, tovabba az északnyugati—délkeleti lejté miiko-
dését. (Nemes Nagy—Tagai, 2009.) A tarsadalmi krizis délnyugat- és északkelet-ma-
gyarorszagi halmozodasa mogott a kozelebbi kdrnyezet térszerkezeti 0sszefliggései
allnak: északon a régidkozpont tavolsaga, a természetes vonzaskorzeti kozpontok
hianya (Fazekas, 2005), a mindkét targyalt térségre jellemzo telepiilésszerkezeti és
megkozelithetdségi problémak (elaprozott telepiilésszerkezet, rossz utak, a periféria-
kat hézagosan felfiiz6 kozlekedés) és az ,,objektiv munkahelyhiany”. A kilencvenes
évek eleji Osszeomlas oOta a strukturalis valsagzonakban bekovetkezett regeneraciod
ugyanis nem jdart egyiitt a munkahelyek szdamdnak restaurdlasdaval,? mivel az ujra-

2 A Miskolci kistérségben 2001-ben 51 332-vel kevesebb munkahely volt, mint egy évtizeddel az-
eldtt, ami a munkahelyek 35%-anak tartos elveszitését jelenti. A Pécsi kistérségben ennél sokkal jobb
a helyzet, itt ,,csak” b6 18 ezer munkahely ,hidnyzott” az ezredfordulon 1990-hez képest.
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2. sz. terkeép: Kdzpontok tipusai és a kdzpontba ingdzok aranya
a 20-59 éves népesség ardnyaban (%)

20-59 évesekbil a kizponthan
dolgozdk ardnsa

B Fegzionilis hatékai kizpont ]
[ Megyei hatékéri kizpont (143
O Memo-térsézi hatékéni kimpant (43
[ Kistérségi hatékori kézpont  (276)
| S ()]
B 20 -asw [(BEE)
O 1w -z20% (907

© Szerkesztette: Koos Balint, MTA KRTK KETO

iparositas féként technoldgia-intenziv iparagak megtelepitésével tortént. Bar Kollo
az alacsony képzettségiick foglalkoztatasbol valo kiszorulasa és a technologia-inten-
ziv befektetések térnyerése kozott nem lat szoros kapcsolatot, ezért az 6sszefiiggést
a ,,vélekedések” birodalmaba utalja, azt azonban elismeri, hogy a kétkezi munka
iranti kereslet csokkent, az ilyen munkahelyekért folytatott verseny nétt. (Kol16,
2009.) Az osszefiiggés tehat ugy allithato fel, hogy a kétkezi munka iranti munka-
er6-piaci kereslet tartds hianya miatt a munkaerdpiacrol kiszorulok visszatérési le-
het6ségei nagyon kedvezotlenek, minél alacsonyabban képzettek, annal inkabb, ez
pedig ohatatlanul tomeges elszegényedéshez vezet. A jovedelmi egyenlétlenségek,
a szegénység hatterében minden vizsgalat a munkaer6-piaci részvétel alacsony mér-
tékét vagy hianyat tartja perdontének, ami mogott pedig a képzetlenség a legmegha-
tarozobb tényezd. (Toth, 2005; Kol116, 2009; Németh, 2009.)

Egyetlen agazattol sem varhato, hogy képes legyen akar csak részben felszivni
a legalis munka nélkiil maradottak tomegeit: a mez6gazdasag még mindig 6sz-
szehtizoddban van, és varhatéan marad is, az Gjraiparositas pedig nem a nagyon
alacsonyan képzettek szamara teremt munkahelyeket. (Barta, 2009.) Kézenfekvo
volna a mobilitas, az elkoltdzés és/vagy tavolsagi, esetleg kiilfoldi munkavallalas
Osztonzése, am ha volna is munkahely, a szocialis bérlakas-szektor felszamolasa
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évtizedekre lehetetlenné tette nincstelen tomegek varosokban valé megtelepedését,
a gettosodo falvakban épiilt ,,szocpol” hazak pedig inkabb a rogh6z kot(6d)ést erd-
sitették.

1.2. Tertileti-tarsadalmi polarizal6das 1995-2005

2006-ban és 2007-ben a szocialis tarca megbizasabol elvégeztiink egy telepiilési
szintli kategorizalast, amellyel a Biztos Kezdet Program célteriileti lehatarolasat
probaltuk segiteni. Munkank soran a telepiilési szinten mérheté szegénység kiilonb-
ségeit kerestiik.®

A tizes skalan a két legjobb és két legrosszabb poziciot elfoglalo telepiiléseket
mutatja a 3. sz. térkép: a sarga arnyalatok azokat a telepiiléseket jelzik, ahol (leegy-
szertsitve) alacsony a munkanélkiiliség, magasak a jovedelmek és alacsony a szocia-
lis raszorultsag. A zold arnyalatok a masik végletet, azokat a telepiiléseket mutatjak,
ahol a legnagyobb mértékii volt a munkahelyvesztés 1990 és 2001 kozott (44%),
2005-ben az 1993-as szinten allt a munkanélkiiliség, s az alacsony jovedelmek mel-
lett nagymértékii volt a szocialis raszorultsag. (Az egymas szomszédsagaban 1évo
kategoriak osszevonasaval keletkezett 6tos skala valogatott indikatorait a 2. sz. mel-
1éklet mutatja.) A magas aktivitasu, jo keresetii népességnek lakohelyet nyujto tele-
piilések nemcsak a nagyvarosokat és vonzaskorzeti ,,gylirtiiket” rajzoljak ki, hanem
az autopalyak nyomvonalat és a Balaton kornyékét is, tovabba azokat az ingazasra
berendezkedett vagy/és siiri varoshalozattal fedett téregységeket, amelyek a 2004-
ben késziilt, fentebb bemutatott kistérségi (1. térkép) €s teleptilési besorolas (2. tér-
kép) soran is megjelentek. Ugyanakkor a masik véglet, a szegénység altal uralt helyi
tarsadalmak a varakozasoknak megfelel6en a délnyugat-északkeleti és hatar menti
perifériakon, a Kozép-Tisza-vidéken tiinnek fel tombszertien. A térképrol vilagosan
leolvashato, hogy hdrom régiot érint sulyosan a telepiilési szegénység problémakaore
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantil), a tobbi régioban ez nem (Ko-
zép-Magyarorszag), vagy csak szorvanyosan jelentkezik (Kozép- és Nyugat-Dunan-
tul, Dél-Alfold).

A késobbiekben a polarizacio mértékének ¢és teriileti alakzatainak megismerési
szandékaval, némileg valtoztatott mutatokkal, elvégeztiik a telepiilések besorolasat

3 Afelhasznalt mutatok: 1. Fiatalodasi index (a 0-14 évesek a 60 évnél idésebbek aranyaban) 2005,
2. Kozépfoku végzettségiick a 18 évesnél iddsebbek aranyaban 2001, 3. Egy alland6 lakosra juté ado-
zott havi jovedelem és nyugdij 2005, 4. Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya 2001, 5. Regisztralt
munkanélkiiliek a 18-59 évesek aranyaban, 6. Rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra jogosultak
a 0-17 évesek aranyaban, 7. Nem korbetdltott nyugdijasok aranya 2005. Mivel lakossagaranyos indi-
katorokat hasznaltunk, a nagyvarosok (alkalmasint szambeli folényben 1év6) elesett tarsadalmi csoport-
jainak kimutatasara ez a modszer nem alkalmas.

A kivalasztott valtozok értékeit a Budapest nélkiili atlagértékekhez viszonyitva pontoztuk, majd
atlagoltuk a pontértékeket, végiil tiz f6 kategoriaba osztottuk azokat, majd paronkénti 6sszevonasokkal
6t0s csoportositast is képeztiink, amely csoportok a telepiilés ,,szegénységi kockazatat” voltak hivatva
kifejezni.
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3. sz. terkeép:
A ,telepiilési szegénység és gazdagsag” teriileti alakzatai
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Forras: Bihari Zs.—Koo6s B.-Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockézata, adatbazis, MTA RKK TKO

az 1995. és 2005. évekre is.* Eredményeink azt mutattak, hogy a polarizdcio szél-
soseges formaban érvényesiil: tehat a jo helyzetli régiokban, fejlodési gocteriiletek
vagy oda vezeto f6 kozlekedési Gtvonalak kozelében, illetve a regionalis kdzpontok

4 Ajelzészamok kivalasztasakor, ,,népszamlalas-kozi” helyzetben kénytelenek voltunk 1990-es és
2001-es adatokat is hasznalni a T-Starbol szarmazo 1995-6s és 2001-es adatok mellett:
1. Fiatalodasi index 1995 és 2005,
. Kozépfoku végzettségliek aranya a 18 évesnél idésebb népesség korében (inverz) 1990 és 2001,
. Regisztralt munkanélkiilick a 18—59 évesek aranyaban 1995 és 2001,
. Akomfort nélkiili lakasok aranya a lakasallomanyban 1990 és 2001,
. Az ad6zdk aranya az allando népességhez viszonyitva (inverz) 1995 és 2005,
6. Egy allando lakosra jutd adozott jovedelem (inverz) 1995 és 2005.
A kategoriahatarokat a Budapest nélkiili atlagtol valo eltérés kovetkezd pontjain huztuk meg:
1. a hatranyos helyzetet méré mutatok vidéki atlaganak 70%-a alatt: nagyon kedvezd tarsadalmi
helyzetii,
2. a 70-90% kozottiek: kedvezd tarsadalmi helyzeti,
. 290-110% kozotti savban: datlagos tarsadalmi dsszetételii,
4. a hatranyos helyzetet méré mutatok vidéki atlaganak 110 és 130%-a kozott a szegénység dltal
., veszélyeztetett” telepiilések,
5. végiil az atlag 130%-at meghalado értékeket mutatokat a szegénységbe siillyedt kategdriaba
soroltuk.
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koriil elhelyezkedé (szuburb) telepiilések helyzete rendre javult, mig a rosszabb hely-
zetif régiokban lévike, illetve a kozpontoktol tavolabb elhelyezkeddkeé éppen ellen-
kezdleg, tovabb romlott, s a kiegyenlitodésre utalo jelek nem vagy alig mutatkoztak.

Az alabbi (4. szamu) térkép azoknak a telepiiléseknek az elhelyezkedését mutatja,
amelyek elére- vagy hatraléptek a nagyon jo helyzeti és a szegénységbe siippedt
tarsadalmakkal jellemezhet6 telepiilések kozott kialakitott 6tfokozata skalan. Amint
lathato, a kozponti és északnyugati orszagrészben valo fekvés mellett a regionalis
kozpontokat kdzvetlentiil kortilvevd szuburb telepiilések gytirtije ad esélyt az eldre-
1épésre, a foglalkoztatasi és jovedelmi helyzet viszonylagos javitasara, ami mas ve-
zetekben csak nagyvarosoknak, az Alfold erés kozépvarosainak és — szorvanyosan —
kiilonleges helyzeti telepiiléseknek (pl. iidiiléfalvaknak) adatik meg. Ezen a térképen
jobban kirajzolodik Budapest kisugarzasanak terjedése a nogradi falvak felé. A le-
szakado vagy leszakadassal veszélyeztetett délnyugati és északkeleti, valamint a ke-
leti hatar menti zonakban az uralkod6 elmozdulast a visszalépés, a hanyatlas jelenti,
de elszortan ezekben az dvezetekben is vannak javulo foglalkoztatasi és jovedelmi
helyzetl helyi tarsadalmak, mint ahogyan a nyugat-dunantili kiils6 és belso perifé-
ridkon is megmutatkoznak romlé helyzetii falvak.

4. sz. térkép:
A fejlodo és a hanyatlo telepiilések foldrajzi elhelyezkedése
a magyar telepiilés-allomanyban
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Forras: Bihari Zs.—Koo6s B.—Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockazata, adatbazis, MTA RKK TKO
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Az alabbiakban két szempont szerint vizsgalom az elmaradottsag, a szegénység je-
lenlétének problémakorét: az egyik a telepiilésméret, a masik a romak jelenléte.

1.2.1. Telepiilésméret és szegénység

Az eldz06 fejezetben ismertetett 2004. évi vizsgalat eredményei alapjan ugy talaltuk,
s ez ma is igy lenne, hogy a telepiilési lejté kiméletlen kovetkezetességgel miikodik,
vagyis a kozségekben ¢16k a varosiakhoz képest, a kisebb falvak lakoi a nagyobb
kozségekben ¢16khoz képest kedvezbtlenebb foglalkoztatasi és jovedelmi helyzet-
ben vannak. A falvaknal maradva, a haromezer f6nél alacsonyabb népességiick tele-
piillésnagysag szerinti csoportjait a teleptilési szegénység dimenzioi szerint vizsgalva
is kovetkezetesen megmutatkozik, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb
valoszintiséggel lakjak elszegényedett, rossz foglalkoztatasi és jovedelmi helyzeti
tarsadalmi csoportok és forditva. (3. sz. melléklet.) Németh szintén ugy talalta, hogy
a teleptilésnagysagnak meghataroz6 szerepe van a teleptilési egyenlétlenségek kiala-
kulasaban. (Németh, 2009.)

A telepiilési lejtd miikodését igazolo elemzések mellett a kistelepiilések foko-
zott ,,halozat-fiiggbségére” szeretném felhivni a figyelmet. A fenti, telepiilési szinti
térképek jol mutatjak, hogy olyan elaprozott telepiilési strukturaban, mint amilyen
pl. a nyugat-magyarorszagi, az ott ¢16k foglalkoztatasi és jovedelemszerzési esélyeit
inkabb a gazdasagi kornyezet és az abba torténd ,,beagyazodas”, a helyben 1évé
munkahelyek mellett a kozeli telepiiléseken 1évok megkozelithetdsége, a telepiilé-
seket 0sszefliz6 halozatok siiriisége donti el, s nem az, hogy mekkora a falu, ahol
laknak. Vannak tehat szerencsés helyzetli aprofalvak is, bar kétségtelen, hogy a mai
Magyarorszagon az ellenkez6 véglet sokkal gyakoribb, s nem a telepiilésméretb6l
kovetkez0, egyébként valos kockazat. A legrosszabb helyzetben a méretbdl és a fek-
vésbol eredd hatranyok metszéspontjaban 1évo, a fejletlen régiok peremvidékein el-
helyezked6 aprofalvak vannak.

A helyi tarsadalmak szoveteinek kiilonbozéségeiben rejlé valtozatossag a jelent
és a jovot is strukturalja, meghatarozza a talélési esélyeket, a kulturalis, k6zosségi
kapcsolatok, a tarsadalmi téke eréssége vagy gyengesége mentén pedig a kitorési
pontokat is. A kistelepiilések vertikalis és horizontalis telepiiléshaldzati fliggdségét
és a helyi kozosségek eréforrasait feltard, az empirikus szociologia és/vagy a kultu-
ralis antropologia szemléletével kozelité kutatas® eredményei tovabb arnyaljak a te-
lepiilésméret és a hatranyos helyzet kozott fennalld 6sszefiiggésekrol kialakult ké-
pet. Az esettanulmanyokbol egyfeldl kibontakoztak a kistelepiilések kozos gondjai,
amelyek a felvétel idépontjaban, 2005-2007-ben az intézmények, kiilondsen a Kisis-
kolak megtartasa koriili kiizdelmekben azonosithatok. Masfeldl ravilagitottak a na-

5 ,,Az aprofalvak és aprofalusiak egyenldségéért”. NKFP 5/051/04 sz. kutatas. Témavezets: Kovacs
Katalin. Az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatasok Osztalyan 2005-2007-ben, melynek eredményeit
egy vaskos kotet 0sszegzi. (Varadi, 2008.)
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gyon is eltér6 problémakra: a Tornai-medence és a Dravaszog gettosodo telepiilésein
tapasztalhato nyomortsaghoz, tarsadalmi dezintegraciohoz, elhanyagoltsaghoz és
elhagyatottsaghoz, fokozodo kiszolgaltatottsaghoz képest (Durst, 2008; Feischmidt,
2008; Kovacs, 2008; Virag, 2008.) a somogyi és szatmari kisfalvak helyzete irigy-
1ésre méltd, nem is beszélve a zalai dombok k6zott meghtizodo kistelepiilésekérol.

Az egymadstdl 20-30 kilométeres tavolsdgban elhelyezkedd kisvarosok gytirtijé-
ben fekvd zalai kisfalvakban nem okoz kiillondsebben nagy gondot a foglalkoztatas,
annak ellenére, hogy helyi gazdasag itt is toredékére zsugorodott, mert a tomeg-
kozlekedéssel is jol megkozelitheté varosok elegendé munkat adnak a kornyéken
¢loknek. Annal nagyobb veszélyt jelent az eloregedés, a kiilfoldiek betelepiilése, az
ezzel kapcsolatos tanacstalansag. Ezen a vidéken nincsenek gettofalvak; az eloregedd
kistelepiiléseken eréforrast jelent a néhany bekdltozo, integraciora képes és erre to-
rekvé roma csalad. (Szijarto, 2008; Glozer—Varadi, 2008; Varadi, 2008.)

A kisvarosi gytirQi hianya, illetve hézagossaga miatt nehezebb helyzetben 1évé
bels6-somogyi kisteleptiléseken a gettosodas szorvanyos megjelenése mellett és miatt
nagyobb a megosztottsag, a kevesebb ipari munkahely magasabban tartja a mezo-
gazdasagtol vald megélhetési fiiggést. A somogyi esettanulmanyokban az 4j iranyok,
a falusi turizmus felé torténd nyitas, a varosiak és kiilfoldiek megjelenésének konft-
liktusai érdemelnek figyelmet (Schwarcz, 2008; Bodi—Jarosi, 2008), mig a szatmari
falvakrol késziilt leirasok a szocialis foldprogramok altal (is) szervezett, integralt
helyi kozosségekrol, a roma és nem roma egyiittélés méltobb formairdl szamol-
nak be. (Racz, 2008; Kiss, 2008a, b.)

1.2.2. Romak, telepiilésméret és telepiilési szegénység

A romak jelenléte és a telepiilési szinten mért szegénység kozotti kapcsolat becslése
nem konnyt feladat. Mivel telepiilési szintii informacioként nem all mas rendelke-
zésre, mint a 2001. évi népszamlalas, kénytelenek vagyunk ezeket az adatokat hasz-
nalni, tudvan, hogy becslések szerint a cigany szarmazasuak szama mintegy kétszer
akkora, mint a népszamlas soran magukat ciganynak valloké. (Kertesi—Kézdi, 2004.)
Az aldbbiakban szereplé adatok tehat csak aranyokat érzékeltetnek, a 2001-ben ci-
gany identitasu (magukat ciganynak, romanak, beasnak, romaninak vallo), és nem
a kornyezetiik altal ciganynak tartott népességrél vallanak. A becslésekb6l szarmazo
és a népszamlalasi adatok dsszevetése alapjan biztosak lehetiink abban, hogy szama-
ink jelentés mértékben alabecslik a romak jelenlétét.

Az elemzést azzal kezdem, hogy hazankban 121 olyan teleprilés van, ahol 2001-ben
az ott lakok tobb mint 20%-a vallotta magdt ciganynak. Ez egy olyan mérték, ame-
lyet a kutatok vizvalasztonak tartanak: ha e folé megy a romak aranya, a telepii-
l1ésen ohatatlanul elindul egy szelekcios folyamat, amely végiil, évtizedek multan
gettosodashoz vezethet. (Havas, 2004.) Esetiinkben azonban ez a legalabb 20%-0s
arany mélyen alulbecstilt, ezért ugy vélem, az biztosan allithato, hogy a széban forgd
telepiiléseken a gettdsodas folyamata felgyorsult formaban van jelen, tiz falurél pe-
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dig az is tudhato, hogy be is fejezédstt. A 121 kozség koziil 69 Eszak-Magyarorsza-
gon, 33 a Dél-Dunantulon, 17 az Eszak-Alfoldon helyezkedik el, s 1-1 telepiilés ta-
lalhat6 a DéI-Alfoldon és a Nyugat-Dunantulon. Ldthatjuk tehdat, hogy a gettosodas
térben meghatdrozhato csomosoddsi pontok mentén zajlo folyamat, és dontéen ha-
rom régiot érint.

Alacsonyabb (a tényleges 20%-0s aranyt jobban kozelit6) kiiszobértéket valasztva,
az alabbi abra azon telepiilések szam- és lakossagaranyat mutatja a régiok telepiilés-
és népességallomanyaban, ahol a cigany identitasu lakosok aranya 2001-ben megha-
ladta a 10%-ot. A grafikon alapjan vitathatatlan a regionalis érintettség (harom régio)
¢és annak mértéke is: az észak-magyarorszagi régié emelkedik ki, ahol 2001-ben, az
aprofalvas jellegbdl adodoan, a telepiiléseknek mintegy negyedében legalabb 10%-0s
volt a magukat ciganynak vallok aranya, s a régio népességének mintegy 15%-a ¢lt
ezeken a telepiiléseken.

2. sz. abra:
A 10%-nal magasabb
roma népességi arannyal rendelkezd telepiilések részesedése
a régiok teleplilés- és népességallomanyaban, 2001.

Forras: Sajat szerkesztés népszamlalasi adatokbol

Ha ugyanezt telepiilésnagysag szerint vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy azok a telepii-
1ések, amelyek lakonépességében a romak legalabb 10%-0s aranyt képviseltek,
nagyobbrészt (63%-os aranyban) ezer f0snél kisebbek, a kistelepiilések érintettsége
tehat tagadhatatlan, de kizardlagossagrol nincsen szo. Ezt az is mutatja, hogy nyolc
haromezer f6t meghalad6 lakossagszamu telepiilés is talalhato ebben a kategoriaban.
(Lasd még Virag, 2006.)
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2. sz. tablazat:

A legalabb 10%-o0s mértékben romak altal lakott telepiiléseken ¢16 romak
megoszlasa telepiilésnagysag szerint, 2001

Megnevezés Telepiilések Cigany Telepiilések | Cigany identitasu
identitasuak népesség
szama (db, f6) megoszlasa (%)
1000 f6 alatt 205 20013 63 29
1000-3000 f6 112 39978 34 59
3000 6 folott 8 8248 2 12
Osszesen 325 68239 100 100

Forras: Bihari Zs.—Koo6s B.—Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockazata, adatbazis, MTA RKK TKO

E fejezet végén a perifériakon ¢é16, kedvezodtlen foglalkoztatasi és jovedelmi pozicio-
val rendelkezOk foglalkoztatasarol szolva, a 4/b melléletben szerepld, a ,,szegény”
telepiilések és a magukat ciganynak vallok aranya alapjan képzett kategoriak szerint,
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként alakult a széban forgé falvakban
a férfiak és nok foglalkoztatasa 1990-ben és 2001-ben. Nos, az adatok az itt él16k

1990-ben a telepiilés-kategoria atlagatol (46%), ami csak 4 szazalékponttal volt
alacsonyabb az orszagos atlagnal!), csupan a ,,gettotelepiilések™ tértek el szamot-
tevéen, lényegesen alacsonyabb foglalkoztatasi arannyal, mind a férfiak (39%-0s
foglalkoztatas a férfi népesség aranyaban), mind a nék esetében (19%-os foglalkoz-
tatas a ndi népesség aranyaban). Tiz évvel kés6bb egyrészrdl szélesre nyilt az olld
az orszagos atlag és a ,,szegény” telepiiléseken él0k atlagos foglalkoztatasi aranyai
kozott, masrészt mar nemcsak a gettotelepiiléseken, hanem ,,a roma tobbségii telepii-
léseken” is 1ényegesen alacsonyabb a foglalkoztatas: a férfiaknak 19%-a, a n6knek
csupan 13%-a dolgozott 2001-ben! (Hozzatessziik, hogy az egész kategdriaban bor-
zalmasan alacsonyak a foglalkoztatasi aranyok, kiilondsen a noké.)

A fejezet summazataként azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a tarsadalmi po-
larizalodas mértékét a globalis térformald folyamatok determinisztikus hatasa mel-
lett a tagabb és sziikebb kornyezet, tovabba a legsulyosabb helyzetii, északkeleti
¢és délnyugati perifériak strukturalis sajatossagai hatdroztak meg. ,,Struktiraformalo
eronek” tekinthet (i.) a helyi gazdasag 6sszeomlasa mellett az ipari valsagzonak
kozvetlen szomszédsaga, (ii.) a hatar menti helyzet térségi sajatossagai, (iii.) az elap-
rozott telepiilésszerkezet, (iv.) @ mobilitasi esélyek hianya (Vv.) és a gettosodas, vagyis
a nagyon alacsonyan képzett, csekély mobilitasi képességgel rendelkezd roma né-
pesség atlagosnal 1ényegesen magasabb aranyu jelenléte. Ezen tényezdk egyiitt,
egymast atfedo térbeli csomosodasuk kovetkeztében valtak meghatarozo erejive, és
tették a szoban forgo kiilsé perifériakat legalabb olyan mértékben tarsadalmi, mint
gazdasagi értelemben vett krizisovezetekke.
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2. Tamogatdaspolitikdk és a célteriiletek lehatarolasi gyakorlatai

A masodik unids programozasi ciklusban nagymértékben javultak a hatranyos hely-
zetl téregységek forrdshoz jutasi esélyeit, ugyanakkor kedvezdtlen iranyu valtoza-
sokat is tapasztalhattunk.

Az utobbiakkal kezdve: a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forrdasok megsziin-
tetése stlyosan érintette az er6forras-hianyos kistelepiiléseket, amelyek a millenniu-
mot kovetd évtizedben telepiiléskozi (kistérségi) egyeztetés mellett allokalt, kislép-
téki teleptilésfejlesztési projekteket finansziroztak. De nemcsak az 6sszeg hianyzik,
hanem az a kompenzacios hatas is, amelyet az unios forrasok elérési nehézségeinek
ellensulyozasara a decentralizalt teriiletfejlesztési forrdsok tobbé-kevésbé megoriz-
tek 2009-ig. A kozponti elosztast, agazati fejlesztéseket szolgald eszkozok ugyanis
2008-ra 1ényegében megsziintek, s amelyek megmaradtak, mint a szocialis foldprog-
ram, csokkentett finanszirozassal miikodtek.”

Megemlitend6 tovabba, hogy a vidéki stulyponti, hatranyos helyzeti térkategoriak
fejlesztési esélyeit rontotta a 2007—2013. évi unids koltségvetési ciklusban, hogy
a vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasa nem a Strukturalis Alapokbol, hanem
az egységes Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) tortént/torte-
nik. Ez a korlilmény majdhogynem kizarta a szocialis és teriileti szempontok meg-
jelenését a vidékfejlesztési politikaban. A masik, a teriileti és tarsadalmi problémak
egyiittes kezelését gatlo koriilmény a Strukturdlis Alapok kozti atjdras tekintetében
bekdvetkezett szigoritasoknak, a keresztfinanszirozasi lehetéségek leszoritasanak ko-
szOnhetd. Az elvalasztasok elvének eluralkodasa az unios szabalyozasban a ,,demar-
kacios vonalak™ tulzoé szigoritasaval jart egylitt Magyarorszagon.

A magam részérél kedvezotlen fejleménynek tartom a fejlesztéspolitika szakpo-
litikak aloli kiemelését és szervezeti koncentrdacidjat is, amely a hatékonysagi elvek
talzé érvényre juttatasanak nemkivanatos mellékhatasait példazza. (Lasd még Per-
ger, 2009.) Az egyeztetési eljarasok és a palyazat-el6készités soran bevezetett szer-
vezeti megoldasok igy nem garantaltak a fejlesztési folyamatok szakmai kontroll-
jat. Ezzel is Osszefiigg, hogy talbonyolitott és tilblirokratizalt eljarasrendek valtak
uralkodova, s szakmai ellensulyok hijan a megfelelo tartalommal biré programok/
projektek is ezek, tovabba a koncentracié révén megnovekedett politikai befolyds
kiszolgaltatottjaiva valtak.

A szakmai megfontolasok gyengiilése mellett, az uniés finanszirozas szinte ki-
zarolagossa valasanak nemkivanatos hatasai kozott kell megemliteniink a fejleszté-
sek tavlatossaganak megsziinését, a projektek egymdsra épiilésének, horizontdlis és
vertikalis kapcsolodasi lehetoségeinek hianyat. A technokracia és biirokracia altal

& 2006 és 2009 kozott a regionalis fejlesztési tanacsok dontési hataskorében 1év6, decentralizalt fej-
lesztési forrasok Osszességében 30%-kal csokkentek, kozel 49 milliard forintrol 34,45 milliard forintra;
ez a forras tiint el a 2010. évi koltségvetésbol. Forras: Koltségvetési torvények 2006-2010. A problémat
e kotet tobb tanulmanya is érinti.

" Lasd Racz Katalin tanulmanyat e kotetben.
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uralt folyamatban a két-harom éves projektciklusokra korlatozodo fejlesztések val-
tak uralkodova.
Ami pedig a pozitiv fejleményeket illeti a 2007-2013. évi ciklusban: egyrészt

a forrdsok nagymérvii béviilését, masrészt a regiondlis operativ programok decent-

ralizalt megvaldsitasat, végiil a teriileti relevancidval biro, a sulyos valsagteriiletek

tarsadalmi konfliktusainak enyhitését célzo komplex programokat/projekteket kell
kiemelniink. Utobbiak kozil a leghatranyosabb helyzetii 33 kistérség gazdasagi
és tarsadalmi felzarkozasat célzo LHH Program bir a legnagyobb jelentdséggel, ugy
tamogatasi 0sszegét, mint teriileti hatokorét illetéen, de ujszeriisége miatt figyelmet
érdemel a TAMOP keretében meghirdetett 5.1.3. sorszamu, »Kozosségi felzarkozta-
Az LHH Program legfontosabb ujdonsaga az, hogy alkalmazza a fejlesztéspolitikai
eszkoztar kinalatanak nagy részét, azaz komplex, agazatkozi megkozelitési és prog-
ramalap megvalositasa révén javitja a kistérségek pénziigyi kereteinek felhasznala-
sat. Jollehet az un. programfinanszirozas nem volt 4j a fejlesztéspolitikai gyakorlatban,
hiszen az UMVP LEADER helyi akcidcsoportjai ugyancsak elézetesen kalkulalt ke-
retekre tervezhettek, az LHH Program esetében két koriilmény okozott nehézséget:

— azegyik az, hogy a Program nem Kkeriilt be az elsé koros akcidtervekbe, mert csak
azok elfogaddsa utan er6sodott meg a megvaldsitasat célzo politikai szandék, és
forrott ki szakmai tartalma és eljarasrendje;

— a masik az, hogy nem egyetlen pénziigyi alap finanszirozasaban valosult meg
(mint a LEADER), hanem kiilénb6z6 alapokhoz igazod6 (ESZA, ERFA), eltérd,
a regionalis operativ programok esetében raadasul decentralizaltan megvalosulo,
kész operativ programokba valoé illesztéssel.

Mindez az iranyitd hatosagokkal vald egyeztetések sorat vonta maga utan, amely

a program inditasanak szamottevé késedelmét okozta, s nem is hozott eredményt

mindeniitt: az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programmal torténd szorosabb har-

monizacié példaul kudarcot vallott. A tartalmi és formai keretek, dsszességében a

program-elokészités elhtizodasa a megvalositas rovasara ment. Az eredetileg rész-

vételi alapunak szant kistérségi programozasnak egy végteleniil leegyszerisitett valto-
zata valosult meg: minddssze harom honap allt a kistérségek rendelkezésére, hogy

Osszeallitsak a résziikre elézetesen kikalkulalt, 1,3—4,3 milliard forintos, ROP—

TAMOP-TIOP-forrasokbol allo kereteik felhasznalasat rendszerezé projektcsoma-

gokat.® Ehhez a kistérségek kiilsé szakért6i segitséget kaptak,® am a siker tulajdon-

képpeni zalogai a regionalis operativ programok el6készité munkalatai soran készitett
projektlistak voltak, amelyek megfelel6 alapot szolgaltattak a csomagok mintegy
60%-at képez6, ROP-tamogatast projektek kivalogatasahoz. A kiils6 szakért6k

& A legkisebb, a Lengyeltoti kistérség 1,313 milliard forint, a legnépesebb, az Ozdi kistérség
4,348 milliard forint tamogatasigény projektcsomagot allithatott dssze. Forras: Modszertani utmutato...
NFU, 2008. szeptember 5.

° Egy kiemelt AROP-projekt keretében minden régioban egy kozbeszereztetett tanacsadé cég segi-
tette a projektcsomagok dsszeallitasat.
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legfontosabb feladata az volt, hogy helyzetbe hozzak a kozponti szerepkor nélkiili,
periférikus helyzetii telepiiléseket, és hogy elinditsik a TAMOP-os és TIOP-0s pro-
jektek generalasat. Az id6 szoritasaban a projekt-generalas folyamatat rendszerint
nem sikeriilt befejezni; az LHH Programban alkalmazott rasegité mechanizmusok
Osszességében mégis sikeresnek mondhatdk: a projektcsomagok elfogadott projekt-
jeinek koriilbeliil 30%-4t tette ki a TAMOP-finanszirozasi fejlesztések aranya, ami
5%-kal meghaladja a kotelezden eldirt mértéket. (5. sz. melléklet.)

Az LHH Program forrasabszorpciot er6sitd hatasat mutatja, hogy 2011 juliusaig
az egy fore esé tamogatasi 0sszegek, valamint a beadott palyazatok, illetve szer-
z6déskotések fajlagos értéke is a leghatranyosabb helyzetii 33 kistérségben volt
a legmagasabb, ami mindenekel6tt a palyazati aktivitas fokozodasanak és kevésbé
az elkiilonitett, dedikalt forrasokra benyujtott palyazatoknak volt koszonheté. Ez
utobbiak ugyanis csupan 18,1%-ot tettek ki a kistérségek altal elnyert dsszes tdmo-
gatasbol. (Jablonszky, 2011:22.) A palyazati aktivitas fokozodasat olyan, az LHH
Program részét képezé vagy ahhoz kapcsolodo elemek is erdsithették, mint a Gaz-
dasagi Operativ Program keretében az LHH kistérségekbdl érkezé nyertes palya-
zatokat megillet6 tobblettamogatas, illetve a feltételrendszerben tett engedmények,
vagy mint a fent emlitett, kiils6 szakért6i szolgaltatas, amely sok esetben tilmutatott
a projektcsomagok Gsszeallitasan. Ugyanilyen feladatot latott el a kistérségi munka-
szervezetek kapacitasait bovits AROP konstrukcié is, amely foglalkoztatast, képzést
és kiilso szakértoi szolgaltatast egyarant tamogatott.*

Az LHH Program altal érintett kistérségekben Gsszeallitott programcsomagok fi-
nanszirozasat — régionként eltéré mértékben — 60—72%-ban a ROP-0k biztositottak,
ami felveti a regionalis szintli programozas és megvalositas lehet6ségét/sziikséges-
ségét. (5. sz. melléklet.) Kérdés, hogy 2014 utan a K6zos Stratégiai Keret alapjai-
bol térténd, kombinalt finanszirozas vajon mit és milyen (orszagos vagy regionalis)
szinten tesz majd lehetévé.

Sz6 volt korabban a fejlesztési folyamat feletti szakmai kontroll meggyengiilé-
sérol, amelyet a fejlesztés intézményrendszerének agazati iranyitas alol torténd ki-
emelése és koncentracidja okozott. Ez fokozottan igaz a teriileti szintekre, és tetten
érhet6 volt a regionalis fejlesztési politikak szakmai el6készitésében is. A megyei
kozigazgatas ellehetetlenitésével majdnem mindeniitt megsziintek azok az intézmé-
nyek (pl. pedagogiai intézetek), amelyek a helyi (megyei) szakpolitikai dontések
kidolgozasaban és a megvalodsitas nyomon kovetésében részt vehettek volna, mikoz-
ben a regionalis szinten 1étrejott, dekoncentralt szervezetek (példanknal maradva: az
oktatasi hivatalok) nem vették at a feloszlott vagy meggyengiilt intézmények felada-
tait. Anélkiil, hogy megyei vagy regionalis szinten kompetens szakmai szervezetek
miikddnének, a fejlesztések szakmai kontrollja nem biztosithato.

Addig, ameddig nem jonnek létre vegyes finanszirozast regionalis programok,
a nagy nehézségek aran végrehajthatd komplex programoknal kevesebb raforditas-

10 AROP-1.1.5/C — A leghatranyosabb helyzetii kistérségek fejlesztési és egyiittmitkodési kapaci-
tasainak megerdsitése.
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sal érhet6 el eredmény, ha a hagyomdnyos teriiletfejlesztési eszkozkészlet mintdjara,
a célteriilet részét képezod teleptilés-, illetve térségkategoridk kijeldlése mar a straté-
giai tervezés szakaszaban, majd késdbb az operativ programozas soran megtorténik,
a kedvezményezés modjanak és eszkozkészletének meghatarozasaval egyiitt. Ezt a meg-
oldast képviselik olyan, mar emlitett programelemek, mint a csak LHH kistérségek
szamara kiirt GOP és AROP konstrukciok vagy tobblettamogatasok.

Komoly eldrelépés a teriileti felzarkozast célzo fejlesztéspolitikaban akkor var-
hato, ha az agazati politikak maguk is ,,térérzékennyé” valnak, vagyis athatja 6ket
a teriileti szemlélet. Ennek a megoldasnak is vannak ugyan buktatoi, pontosabban:
vélhetéen ennél tobbre van sziikség. F. Barca szerint nem elég a tobbletforrasok biz-
tositasa, ha az egyszerti redisztribucids miivelettel torténik, mert nem kelléen haté-
kony, és konnyen vezet kontraproduktiv ,,tamogatas-fiiggéséghez”. Véleménye sze-
rint olyan fokuszpontokra kell irdnyulnia a hatékony fejlesztéspolitikanak, amelyek
a problémak természetéhez igazitott terekben valosulnak meg, amelyek jellemzéen
regionalis szint alattiak, és nem kdtddnek eldzetesen lehatarolt adminisztrativ hata-
rokhoz. A Barca altal javasolt ,,place-based”, azaz ,teriiletre szabott” fejlesztéspo-
litika a hatékonysagra és a méltanyossagra iranyuld politikak metszéspontjaban all,
de csak stratégiai szinten, mert a megvaldsitasnak szerinte kiilon vdgdanyokon kell
haladnia. Ez azonban Barca teriiletileq fokuszalt tarsadalmi befogadds-politikdja-
ban ugyancsak a hatékony és fokuszalt megvalositast szolgalja, hiszen a méltanyos-
sagi szempontok megvaldsitasaban eredményes kohézios politikanak integrdlnia
kell a teriileti szemléletet (,.territorialised social agenda” Barca, 2009: 120-125).
Munkajaban hangsullyal emliti a tobbszintli kormanyzas fontos szerepét (Eurdpai
Unid, nemzetallamok, NUTS-2 szintii régiok), amely szerint a felsébb szintek hata-
rozzak meg a tamogatasok fo célteriileteit és felhasznalasi szabalyait (Europai Unid,
nemzetallamok), s a régiok végzik el a ,,finomhangolast” mind a teriileti lehatarolas,
mind a tamogatasi célok tekintetében.

Azért tartom jelentdsnek és aktualisnak Barca gondolatait, mert segitenek az ed-
digi tapasztalatok feldolgozasaban és korrekciojaban, tovabba mert hazai elézmé-
nyekrél is beszamolhatunk. A TAMOP 2007-2008-as évekre késziilt akciotervében,
,Leszakado térségek felzdarkoztatasa” cimmel egy olyan konstrukcié koérvonalaival
talalkozhatunk, amely kétfelé agazott, egyrészrél az LHH Program, masrészrol egy,
a vidéki mélyszegénység kezelését szolgalé TAMOP-os konstrukcio iranyéaba.

Az eredeti, teriiletileg fokuszalt, ugyanakkor tarsadalmi befogadast és fejlesztést
célz6 konstrukcié korvonalait legalabb egyéves tervezémunka soran alakitotta Ki
a szocialis tarca. A célteriilet lehatarolasa is elindult, éspedig kistérségi szinten, a tar-
candl késziilt korabbi** és masok, igy az akkor érvényben 1év6, hatranyos helyzet
kistérségi lehatarolas*? felhasznalasaval. A sziiletett, 28 kistérségre kiterjed6 javaslat
képezte az LHH Program els6 célteriileti meghatarozasat, amely akkor veszitette el

1 Tgbb valtozat futott, egy 29 kistérséget magaban foglalo célteriileti lehatarolast Markus Agnes
jegyzett.
1248 kistérség, a 64/2004 (IV. 15.) Korm. rendelet szerint.
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aktualitasat, amikor eldélt, hogy az 0j kistérségi rendelet hatarozza majd meg az
érvényes célteriiletet,’® 6sszhangban az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcioban
felallitott kritériumokkal.* Ezzel a dontéssel azok a torekvések is zatonyra futottak,
amelyek kistérség-részek programba keriilése mellett érveltek, vagy azt inditvanyoz-
tak, hogy a kistérségek hatarvidékén elhelyezkedd, hatranyos helyzetii telepiilések
is kedvezményezettek lehessenek.’® (Lasd a 6. sz. mellékletet.) Olyan kistérségek
megosztasat igényelte volna ez a megkozelités, amelyek az atlagértékekkel kalkulalo
KSH-besorolas szerint nem keriilhettek a hatranyos helyzetii kategoriaba, annak
ellenére, hogy kiterjedt elmaradott tajegységekkel rendelkeztek. Ilyen volt a Siklosi
kistérség, amelynek csak stlyosan gettosodott, dravaszogi telepiilései szerepeltek
a 28 kistérségre terjedd lehatarolasban.

3. sz. abra:
A stllyos szocidlis hatrannyal jellemezhet6 telepiilések megoszlasa
a teriiletfejlesztési politika célteriiletei szerint (%)
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Forras: sajat szerkesztés TEIR adatok alapjan

Jelmagyarazat
LHH-33 = a komplex programmal tdmogatott,
leghatranyosabb helyzeti 33 kistérség
LHH-14 = azon leghatranyosabb helyzetii kistérségek kore, amelyeket
—1évén kevésbé elmaradottak — nem tamogatott komplex fejlesztési program
Nem LHH = a fenti két kategorian kiviil eso, fejlettebb kistérségek

¥ A 311/2007 (IX. 17.) Korm. rendelet szerinti kistérségi kor. A rendelet tobb honapos késedelmét
az okozta, hogy a korabbi valtozatot a Koztarsasagi Elnok visszaadta normakontrollra az alkotmanybi-
résagnak, ami — jollehet indokolatlanul — gatolta az LHH Program szakmai tartalmanak kidolgozasat
is. Az Elnok kifogasait az Alkotmanybir6sidg megalapozottnak tartotta, a korrekcio a szeptemberi sza-
vazas soran tortént meg.

¥ Atamogatando kistérségekben az orszag lakossaganak legfeljebb 10%-a élhet.

5 A 28 kistérségre terjedd lehatarolas a kistérségek mellett 177, kistérségeken kiviili telepiilés be-
vonasara is javaslatot tett. Lasd 6. sz. mellékletet.
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5. sz. terkeép:
A stlyos tarsadalmi hatrannyal jellemezhetd telepiilések térbeli megoszlasa
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Jelmagyardzat

LHH-33 = a komplex programmal tamogatott, leghatranyosabb helyzetii 33 kistérség
LHH-14 = azon leghatranyosabb helyzetii kistérségek kore,

amelyeket — 1évén kevésbé elmaradottak — nem timogatott komplex fejlesztési program
Nem LHH = a fenti két kategdrian kiviil es6, fejlettebb kistérségek

Részben ezeknek az elveknek az atmentésére, részben a KSH kistérségi lehatarolasa
kovetkeztében kimarado, a tanulmany elsé felében bemutatott tdrsadalmi krizis-
teriiletek lehetd legnagyobb mértékii lefedésére tett kisérletet a TAMOP 5.1.3. szami,

., Kdzdsségi felzarkoztatas a mélyszegénységben élok integrdalasara” cimet viseld
konstrukcid célteriileti lehatarolasa. A beavatkozasi teriilet ,,problémara szabott” Ki-
alakitasat némiképp korlatok kdzé szoritotta, hogy az LHH Programtdl a konstruk-
ci6 nem tudott elszakadni (mivel a korabbi tervdokumentumokban annak részeként
szerepelt), am a tervezdi kor a hatarok leheté legnagyobb mértéki tagitasara tore-
kedett.'s E16bb meghatarozta azon telepiilések korét, amelyek népességében a hatra-

% Mivel palyazati konstrukciohoz tartozo lehatarolasrol volt szo, attekinthet6 és helyi szinten is
napra készen elérhet6 vagy eldallithaté mutatokkal dolgoztunk. Azon telepiilések kertiltek a célteriileti
korbe, amelyek az alabbi feltételek koziil legalabb kett6t teljesitettek: (i) a munkanélkiiliségi rata eléri
vagy meghaladja a Budapest nélkiili orszagos atlag kétszeresét, (ii) a szocialis segélyekre kifizetett

43



nyos helyzetli, mélyszegénységben ¢él6k az atlagot 1ényegesen meghaladé mértékben
vannak jelen, majd a leghdtranyosabb helyzetii 33 kistérség szomszédsagaban elhe-
lyezkeddket integralta a konstrukcio célteriiletébe. A problémahoz valé igazitdsnak
a sziikités is része volt, amennyiben a tamogatast olyan, legalabb 6t telepiilésbol allo

»akcioteriiletek” vehették igénybe, amelyek 70%-at a sulyos szocialis hatrannyal
kiizdo telepiilések alkottak.

Hogy mennyire indokolt volt a célteriilet kiterjesztése, azt a 3. sz. abra mutatja:
azon telepiilések bé 40%-a, ahol a mélyszegénységben élok az atlagos mértéket joval
meghalado mértékben vannak jelen, a 33 LHH kistérség hatarain kiviil helyezkedik el.

Az 5. sz. térkép azt mutatja, hogy a célteriileti lehatdrolas soran meghatarozott,
stlyos szocialis hatrannyal kiizd6 telepiilések kore térben milyen atfedést, illetve
elkiiloniilést mutat a leghatranyosabb helyzeti kistérségek két csoportjaval (soté-
tebb és vilagosabb zold arnyalatok), illetve melyek keriilnek mindkét koron kiviil
(narancsszin). A térkép jol mutatja azoknak a telepiiléseknek a siirtisddési teriileteit,
amelyek népességében a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok az atlagos mérték-
nél nagyobb aranyban vannak jelen.

3. Osszegzés

A tanulmanyban foglaltak 6sszegzéseként csak néhany hangsulyos kovetkeztetésre
szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik a globalis térformalo folyamatok meghatarozo ereje. Ezeket csak apro
elmozdulasokban megmutatkozd, orszagos szintii, s6t orszagok kozotti, 6sszehan-
golt, partnerségen alapul6 és tavlatokban gondolkodo fejlesztéspolitikaval lehet be-
folyasolni. A masik: a gazdasagi és tarsadalmi krizisovezetekben sziikséges, az eddi-
gieknél fokuszaltabb beavatkozdsok kérdéskore, amely nemzeti szintii, dsszehangolt,
ter-érzékeny dgazati fejlesztéspolitikakat és eszkozrendszert kovetel meg. A meg-
felel6 beavatkozasi pontok és modszerek keresésekor egyrészt feltétlentl tamasz-
kodni kell a korabbi (jelenlegi) tapasztalatokra, hatasmechanizmusokra — amelyek
a monitoring eljarasok révén feltarhatok, értelmezhetok —, masrészt a nemzetkdzi
tapasztalatokat is szamba kell venni, kiilondsen az uj tagallamokét, amelyek hozzank
nagyon hasonlo jellegii és Iéptéki problémakkal kiizdenek. Végiil: az elmozduldashoz
ido kell! Olyan mély valsaggocokat, mint amilyenek az északkeleti és délnyugat-
magyarorszagi perifériakon talalhatok, hosszu, szivos, atgondolt és dsszehangolt,
helyhez szabott és biztosan nem csak helyi fejleszté munkaval lehet javitani.

A beavatkozasi politikak athangolasaban érdemes figyelembe venni azokat a ja-
vaslatokat, amelyeket F. Barca fogalmazott meg az Europai Unio kohézids politika-
janak reformjat célozva 2009-ben, mert gondolatai a nemzeti fejlesztéspolitikaban

Osszeg lakossagaranyos mértéke eléri vagy meghaladja a Budapest nélkiili orszagos atlag kétszeresét,
(iii) a gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak korosztalyos aranya eléri vagy meghaladja a Buda-
pest nélkiili orszagos atlag kétszeresét. A lehatarolasi munkalatokat Kods Balinttal végeztiik 2009-ben.
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is megszivlelend6k. A Barca-jelentés a problémak fokuszalasra és a problémakhoz
szabott beavatkozasi teriiletek kialakitdsara 6sztondz, mikdzben a tobbszintli igaz-
gatas €s a decentralizacio erdsitésének oly sokszor és sokak altal hangoztatott sziik-
ségességét tamasztja ald. Ez nemcsak az dgazati politikdk, hanem a teriileti politika
szamara is kihivast jelent, hiszen a térérzékeny agazati politikak altal meghatarozott,
problémakra szabott beavatkozasi teriiletek (0j) korszakanak bekoszontével az ér-
vényben 1év0 lehatarolasi gyakorlatok is korrekciora szorulnak. Kérdés, hogy az 4j
korszak bekoszont-e, s ha igen, mikor?
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1. sz. melléklet:
A foglalkoztatottak és az ingazok szamanak valtozasa
a rendszervaltozast koveto évtizedben

Kistérség-tipusok Lakohelyén| Eljarok Bejarok | A foglalkozta- >
dolgozéa | ardnya | dltal betdl- tottak =2~ | Z
foglal- a foglal- | tott munka- szaménak  |= 2 = <
koztatottak | koztatottak |  helyek vesziesége | = 5‘ §: S
aranyaban | aranydaban | ardnya 1990-2001 =T
1990(20011990|2001 {1990|2001|1990-2001{2001/| szamanak valto-

(0sszeg) |1990| zdsa 2001/1990
(%) (%)

Budapest 97 | 96 3 4| 18 | 20 | 171730 81 | 79 |109 | 89

Megyei/

regionalis hatokorti kp.| 90 | 85 | 10 | 15 | 26 | 27 | 109406 88 | 85 |136 | 91

térség

Iparviiros 84| 78| 16| 22| 20 | 31| 21537 | 82 | 79 | 111 | 85

térsége

oy | FlirdGvidros(ok) 79| 72| 21| 28| 41| 40| 7467 | 82| 74 |109 | 73
g [térsége

%: Ingaz6 térség 59 | 53 | 41| 47 | 31| 33 33471 91 | 85 |105 | 92

‘E\- Kompakt

@ kozépvarosi 88 | 83| 12 17 | 26 | 27 49134 82 | 78 |123 | 81
S vonzaskorzet

D Kompakt

< kisvéarosi 83| 79| 17| 21| 25| 26 17230 82 | 79 |105 | 84
vonzaskorzet

Mezbvarosias 88 | 84 | 12| 16| 14 | 14 | 21992 | 77 | 74 |105 | 77

térseg

Valsagovezet 86 | 79 | 14 | 21| 26 | 23 48056 69 | 60 |106 | 52

Szegregdlods 82| 77| 18| 23| 32| 30| 33570 | 75| 69 | 95 | 65

térseg

Kozpontok
. 86 | 81| 14 | 19 | 24 | 26 | 513593 84 | 80 |112 | 85
osszesen
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Kistérség-tipusok Lakohelyén| Eljarok Bejarok | A foglalkozta- >
dolgozéa | ardnya | dltal betol- tottak =2 N 3:
foglal- a foglal- | tott munka- szamanak |\ & 2 0 %;
koztatottak | koztatottak | helyek vesztesége = ;% §: 3.
aranyaban | aranyaban | ardnya 1990-2001 =T
1990{2001{1990|2001|1990|2001|1990-20012001/| szamanak valto-
(6sszeg) |1990| zasa 2001/1990
(%) (%)
Megyei/
regionalis 36 | 33 | 64 | 67 | 35 | 31 27269 86 | 74 | 91 | 66
hatokort kp.térsége
2 |fparvaros 41 | 36 |59 | 64 | 31|30 | 9159 |85 | 74| 92| 72
% térsége
R |Firdovaros(olo 37 |38 | 63|62 |44 |37 | 5231 | 87 | 80 | 85 | 67
R |térsége
:j Ingazotérség 40 | 36 | 60 | 64 | 31 | 27 | 52778 | 86 | 73 | 92 | 65
& |Kompakt 48 | 43 | 52 | 57 | 24 | 23 | 35536 | 74 | 64 | 82 | 61
=, |kozépvarosi VK.
:; Kompakt
T, |kisvarosi 44 | 42 | 56 | 58 | 36 | 32 24126 73 | 66 | 75 | 58
% vonzaskorzet
= |Mezévarosias térség 69 | 67 | 31 | 33 | 15 | 13 20978 | 70 | 66 | 74 | 58
Valsagovezet 48 | 49 | 52 | 51 | 31| 25 53249 64 | 60 | 62 | 48
Szegregalodo térség 50 | 50 | 50 | 50 | 29 | 26 94969 60 | 57 | 60 | 51
Kozpontok 45 | 42 | 55 | 58 | 30 | 27 | 323295 | 75 | 67 | 80 | 59
L vidéke” osszesen
Kistérségek
Osszesen 75 | 71 | 25 | 29 | 25 | 26 | 836888 | 82 | 77 | 93 | 80
Budapesttel
Kistérségek
Osszesen 69 | 65 | 31 | 35 | 28 | 28 | 665158 82 | 77 | 93 | 78
Budapest nélkiil

Forras: Népszamlalasok
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2. sz. melléklet:

A telepiilések szegénységi kockazat szerinti kategoriai és a kategoriak jellemzése

2.a. Népesség, identitas, vandorlas, szaporodas, szocidlis raszorultsag

A telepiilések Telepii- | Allandé |Cigdny/roma/beds| Allandé | Véin- | Termé- | GYVK-ra

tarsadalmi lések |népesség| népesség 2001 |népesség| dorldsi | szetes |jogosultak

osszetétel szerinti szamdnak| egyenleg| szapo- |a 17 évesek

kategoriai valtozasa rodas | %-aban
megoszldsa 2005 |megosz-| aranya | 2007/ 2005/1990 2005

(%) lasa (%) (%) |1990 (%) (%) (%)

Nagyon kedvezo

tarsadalmi 22 58 23 1 96 1,2 -5 18

Osszetétell

!.(edve,zo tyeylrsadalrm 12 10 7 1 99 6,5 7 32

Osszetétell

z:‘;tlago,s ta{sadalml 19 13 12 2 77 2.3 5 43

Osszetétell

Szegénysggel 24 12 | 2 4 9%5 | 13 6 57

veszélyeztetett

Szegenyscgbe 23 7 | 3 | 10 9% | 03 -1 76

siillyedt

Magyarorszdag 100 100 100 2 94 1,8 -5 33

Forras: Bihari Zs.—Kods B.—Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockazata, adatbazis, MTA RKK TKO

2.b. Munkaerd-piaci és jovedelmi poziciok

A telepiilések Munkahely- | A regisztralt A regisztralt Az egy adozora juto
tarsadalmi vesztés munkanélkiiliek munkanélkiiliek Jjovedelem az orszdgos
osszetétel szerinti mértéke szamanak a 18-59 éves havi atlag %-daban
kategoridi valtozdasa népesség aranyaban

2001/1990 (%) | 2005/1993 (%) | 1993 (%) | 2005 (%) | 1994 | 2001 | 2005
Nagyon kedvezd
tarsadalmi 83 52 7 4 113 | 114 | 110
Osszetétell
Kedvezo tirsadalmi 72 61 11 7 83 | 83 | 88
Osszetételll
Atlagos tirsadalmi 68 65 13 9 79 | 77 | 84
Osszetételll
Szegénysggel 62 74 16 12 73| 71| 79
veszélyeztetett
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A telepiilések Munkahely- | A regisztrdlt A regisztralt Az egy adézéra jutd
tarsadalmi vesztés munkanélkiiliek munkanélkiiliek Jjovedelem az orszdgos
osszetétel szerinti meértéke szamanak a18-59 éves havi atlag %-dban
kategoridi valtozdsa népesség aranyaban
2001/1990 (%) | 2005/1993 (%) | 1993 (%) | 2005 (%) | 1994 | 2001 | 2005
fﬁzﬁﬁzgtysegbe 56 99 20 20 68 | 65 | 74
Magyarorszag 77 65 10 7 100 | 100 | 100
Forrds: Bihari Zs.—Koo6s B.—Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockazata, adatbazis, MTA RKK TKO
3. sz. melléklet:
Rizikécsoportok: telepiilésnagysag és szegénységi kockazat
az Otezer fosnél kisebb telepiiléseken
Telepiiléskategoriak Telepiilések| Allando |Telepiilések
népesség
Népesség Szegénységi kockdzat szerint szama megoszldasa
nagysdaga (db, 13) (%)
Nagyon kedvez6 tarsadalmi 6sszetételii 64 12169 11
Kedvez6 tarsadalmi 0sszetétell 54 8942 9
1-299 6 Atlagos tarsadalmi Gsszetételii 101 16750 18
Szegénységgel veszélyeztetett 170 29949 29
Szegénységbe siillyedt 188 35335 33
1-299 16 dsszesen 577 103145 100
Nagyon kedvezd tarsadalmi dsszetételii 63 24775 14
Kedvezd tarsadalmi osszetételi 53 21152 12
300499 6 Atlagos tarsadalmi Gsszetételii 81 31558 18
Szegénységgel veszélyeztetett 126 49258 28
Szegénységbe siillyedt 122 48496 27
300499 16 osszesen 445 175239 100
Nagyon kedvezo tarsadalmi Gsszetételi 134 98092 20
Kedvez6 tarsadalmi sszetételi 86 59827 13
500-999 6 Atlagos tarsadalmi dsszetételii 123 90240 18
Szegénységgel veszélyeztetett 166 120568 25
Szegénységbe siillyedt 166 119290 25
500-999 16 osszesen 675 488017 100
Nagyon kedvezo tarsadalmi Gsszetételi 160 233516 25
Kedvez6 tarsadalmi sszetételi 91 126012 14
1000-1999 f§ | Atlagos tarsadalmi sszetételii 114 158974 17
Szegénységgel veszélyeztetett 148 217565 23
Szegénységbe siillyedt 139 199330 21
10007999 f6 ésszesen 652 935397 100
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Telepiiléskategoriak Telepiilések| Allandé | Telepiilések
népesség
Népesség Szegénységi kockdzat szerint szdma megoszlasa
nagysaga (db, 1) (%)
Nagyon kedvez6 tarsadalmi dsszetételi 82 195846 27
Kedvez6 tarsadalmi sszetételll 34 83077 11
2000-2999 f8 | Atlagos tarsadalmi osszetételii 60 149304 20
Szegénységgel veszélyeztetett 68 164581 23
Szegénységbe siillyedt 55 132172 18
2000-2999 6 dsszesen 299 724980 100
Nagyon kedvezé tarsadalmi dsszetételii 62 231387 30
Kedvez6 tarsadalmi 6sszetételi 26 99153 13
3000-4999 f6 | Atlagos tarsadalmi osszetételii 46 172299 22
Szegénységgel veszélyeztetett 44 167101 21
Szegénységbe siillyedt 28 101516 14
30004999 f& dsszesen 206 771456 100

Forras: Bihari Zs.—Kods B.—Kovacs K. (2007):
A telepiilések szegénységi kockazata, adatbazis, MTA RKK TKO

4, sz. melléklet:

A szegénységbe siillyedt falvak néhany indikatora
a cigany identitasii népesség reprezentacioja szerint alkotott kategoriakban

4/a. Népesség, identitas

Telepiiléskategoriak A telepii-| Allando | Cigdny |Atelepii-| Az | A cigdny

lések |népesség|identitisy) lések | dallando |identitasi
népesség népesség | népesség
szama (db, f0) megoszlasa (%)

A ciganysag nincs jelen/asszimilalt 129 82829 206 18 1 0

(1% alatt)

A ciganysag jelenléte marginalis 175 1217470 6406 25 29 9

(1-5%)

A ciganysag jelenléte szamottevo 145 |168122 | 11844 20 29 16

(5-10%)

A ciganysag markans kisebbségi

csoportként van jelen (10-15%) 9 109130 | 12684 13 5 S

A ciganysag expanziv helyi

csoportként van jelen (15-20%) 53 71182 ) 12120 ! 9 o

Gettosodo helyi tarsadalmak

(20-30%) 68 60785 | 14499 10 8 20

Roma tobbségii helyi tarsadalmak

(30-50%) 36 28854 9881 5 4 14
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Telepiiléskategoridak A telepii-| Allando | Cigdny |A telepii-| Az A cigany
lések |népesség|identitasu| lések | allando |identitdasu
népesség népesség | népesség
szama (db, fo) megoszlasa (%)
Gettofalvak
(50% felett) 10 8211 4954 1 1 7
Szegénységbe siillyedt telepiilések 714 |749223 | 72594 100 100 100

osszesen

Forras: Sajat szerkesztés népszamlalasi adatok alapjan

4/b. A foglalkoztatas alakulasa nemek szerint 19902001

A ciganysag helyi reprezentacidja | Foglalkoztatott | Foglalkoztatott | Foglalkoztatott | Foglalkoztatott
férfiak 1990 | férfiak 2001 nék 1990 nék 2001
a megfelelé nemii dllando népesség %-aban
Nincs/asszimilalt (1% alatt) 47 25 28 17
Elenyész6 arany (1%-5%) 46 26 28 18
Szamottevé arany (5%—10%) 46 25 27 17
Markans kisebbség (10%-15%) 45 25 27 18
Expanziv kisebbség (15%—20%) 45 23 26 18
Gettosodo telepiilések (20%—-30%) 45 22 27 16
Roma tobbségii (30%-50%) 45 19 26 13
Gettofalvak (50% felett) 39 10 19 8
leazgzgenysegbe stillyedt falvak 6 o4 27 17
Orszdagos dtlag 50 41 37 32

Forras: Sajat szerkesztés népszamlalasi adatok alapjan

5. sz. melléklet:
Az LHH Program keretében elfogadott kistérségi projekt-csomagok
tamogatasi 0sszegek és forrasaik szerint

Forrdasok Eszak—Magyararszdg Dél-Dunantul Eszak—Alfo"ld Dél-Alfold

Ossze- | Keret | Marad-| Ossze- | Keret | Marad-| Ossze- | Keret | Marad-| Ossze- | Keret | Marad-
sen vany” sen vany” sen vany” sen vany”

?rr?i::;i(’) Fy) 18021,1{23300,0({5278,9 |10379,0{10693,2| 314,2(12926,2(14034,3| 1108,1| 7801| 8060 259

TAMOP

(milli6 Ft) 8568,0 | 9230,0| 662,0 | 5153,8| 6150,0/ 996,2| 5613,1| 7210,0{ 1596,9| 2693| 2910 217

TIQP., 1582,3| 1480,0( -102,3 | 1006,0f 960,0{ -46,0| 1156,6( 1130,0| -26,6 361 460 99

(milli6 Ft)

Osszesen |28171,4{34010,0| 5838,6 |16538,9(17803,2| 1264,3[19695,9(22374,3| 2678,4 | 10855| 11430 575
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Forrdsok Eszak-Magyarorszig Dél-Dundntil Eszak-Alfold Dél-Alfold
Ossze- | Keret |Marad-| Ossze- | Keret | Marad-| Ossze- | Keret |Marad-| Ossze- | Keret | Marad-
sen vany” sen vany” sen vany” sen vany”

A ROP-ok

részaranya 64 69 63 60 66 63 72 71

(%)

A TAMOP

részaranya | 30 27 31 35 28 32 25 25

(%)

ATIOP

részaranya 6 4 6 5 6 5 3 4

(%)

Sajat szerkesztés az NFU honlapjan kozolt adatok alapjan.
Forras: http:/iww.nfu.hu/Ihh_dontesek, 2009. novemberi letoltés
“ A maradvany 6sszegek felhasznalasara uj projekteket dolgoztak ki a kistérségek.

5. sz. melléklet (6. sz. térkép)
A 2007 marciusaban a Tarcakozi Bizottsag elé terjesztett javaslat
az LHH Program célteriiletérol

B 28 kistérség (664)
B Kimaradé telepiilések  (39)
[ Telepilések (77
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(28 kistérség és 177 kistérségen kiviili, ,.hatar menti”, vagy a programot tdombdositve mikodtetni képes
telepiilések.)
© Szerkesztette: Kods Balint, MTA KRTK KETO
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ES BOLDOGULASI STRATEGIAK






Vidra Zsuzsanna

A SZAKKEPZETLEN BERMUNKA SZEREPE
FALUSI ROMAK MEGELHETESI STRATEGIAIBAN

1. Bevezetés

Az Elcoteq! egy multinacionalis elektronikai tomeggyarto tizem volt, amely 1998-ban
telepiilt Pécsre zoldmez6s beruhazasként. A gyar a dél-dunanttli régié? legnagyobb
foglalkoztatdjava valt, és profiljanak megfeleléen, nagyszamu képzetlen munkaero6t
alkalmazott a székhelyét 6vezd aprofalvakbol.® A dolgozokat a cég sajat jarmiipark-
kal szallitotta, akar 30 km tavolsagrol is, ha egy telepiilésen (amely lehetett tobb te-
leptilés munkavallaloinak gytjtépontja is) legalabb 6t alkalmazott igényelte a szol-
galtatast.

Az érdeklddésiink fokuszaban 4allo, alacsony iskolai végzettségli, aprofalvakban
€16 munkavallaloi kor jellemz6en hosszh évek o6ta nem rendelkezik allando munka-
hellyel; transzfer jovedelmekbdl, a borgazdasagokban végzett napszambol, illetve
a kozfoglalkoztatas nyujtotta munkaalkalmakbol él. Kutatasunk arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy egy, a globalis gazdasag részeként mikodo szerepld megjele-
nése a térség munkaerdpiacan mit jelent az alkalmi munkakhoz szokott, megélhetési
stratégiait a szocialis transzfereket kiegészitd, a szezonalis lehetdségekhez igazitd
munkavallaléi csoport szamara.

Az érintett, alacsony képzettségli munkavallalok korében koztudomas volt, hogy
az Elcoteq — a kereslet alland6 ingadozasa miatt — nem tekinthet6 stabil munkahely-
nek: gyakoriak voltak az elbocsatasok, amelyeket — konjunkttra idején — kereslet
kovetett. Ez a hullamzas megengedte, hogy az ,,elcoteqes munka” beépithetd legyen
a megszokott, a bevételi forrasok sokféleségén alapulo csaladi megélhetési straté-
gidkba.

Legalabb ilyen érdekes kérdésként meriilt fel, hogy a kisfalvakbol érkezé munka-
vallalok miként boldogulnak ,,a globalis munkahely” diktalta kovetelmények, a meg-

1 A gyar 2011 oktoberében cs6dot jelentett, a termelést megsziintette, dolgozdit elbocsatotta.

2 A munkaer6-toborzas elsdsorban Baranya megyében tortént, de a folyamatos munkaerdigény miatt
a dél-dunantili régio masik két megyéjébdl is érkeztek munkavallalok. Az indulas idején kb. 100 f6
dolgozott a cégnél, 2007-ben 6000 és 7000 kozott ingadozott a foglalkoztatottak szama. (Interju,
Elcoteq HR.)

® Akutatas idején a munkaer§ megoszlasa a kovetkezéképpen alakult: kb. 600-700 szellemi munka-
erd, 400-500 kvalifikalt ,,kékgalléros”, a tobbi elektronikai betanitott munkas. (Interj, Elcoteq HR.)
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szokottol gyokeresen eltéré koriilmények kozott. Abban a pillanatban, amikor egy
képzetlen munkas belép a gyarba, ,,instrumentalizalodik” (Watson, 2003), vagyis
a posztfordista, globalizalt* gazdasag olyan munkavallalojava valik, aki nem csupan
nagymértékben kiszolgaltatott,® de reménye sincs arra, hogy munkaja nyoman az 6n-
becstilés és a megelégedettség érzése tolthesse el, vagy hogy kedvezdbb, magasabb
presztizsi, jobban fizetett és konnyebb munkat végezhessen. A munkavégzés legalso
helyeire szorulé6 munkasok identitasanak alapkévét nem a munkahely, hanem az
otthoni vilag nytjtja (Watson, 2003), ami esetiinkben a sziikebb csaladi kornyeze-
tet és a falut jelenti, mint egy olyan ismerds kozeget, amelyet kapcsolatrendszerek
sokasaga sz0 at. Ugyanakkor a ,,globalis munkahely” és az adott trsadalmi tér ko-
zotti dinamika feltarasanak fontos aspektusa az a tény, hogy az Elcoteq multinacio-
nalis cégként tudatos antidiszkriminacios politikat folytatott, ami éles ellentétben
allt a munkavallalok altal a helyi munkaerdpiacon elszenvedett, tobbé-kevésbé nyilt
diszkriminaciobol kovetkezo tapasztalatokkal.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk® tehat, hogy milyen médon alakitottak at az
Elcoteq altal nyuajtott munkalehet6ségek a korabbi megélhetési stratégiakat, hogy
valtoztattak-e, és ha igen, mit és hogyan az aprofalvakban €16 roma csalddok életvi-
telében, gazdalkodasaban. Emellett szolunk arrdl is, hogy az alkalmazkodas milyen
formait kovetelte meg az tizemi munka, ennek milyen hatasai voltak az egyénre
¢s attételesen a csaladokra.

2. Megélhetési stratégiak’

A térség egészét jellemz6 rossz munkaerd-piaci helyzet, a munkalehetoségek szii-
kossége Alsoszentmarton lakoit fokozottan érinti.® A lakossag alacsony iskolai vég-
zettségén tal, a roma szarmazasuakat sujté diszkriminacio is erésen befolyasolja,

4 Posztfordizmus alatt azt a dominans gazdasagi termelési és fogyasztasi rendszert értjiik, mely
a 20. szazad végi ipari orszagok jellemzdjévé valt. A posztfordizmust a gazdasagi globalizacio, a mul-
tinacionalis cégek meger6sodése és a nemzetallami regulaciok gyengiilése hivta életre. A fordizmushoz
képest, amikor is elsésorban a Henry Ford iizemeiben bevezetett szalagmunka kapcsan a tomegterme-
1és és tomegfogyasztas valt a kapitalizmus meghatarozé elemévé, a posztfordizmus j munkaszervezési
¢és termelési modokat jelent. Elterjedt és a gazdasdg meghatarozo részévé valtak az atipikus foglalkoz-
tatasi formak (részmunkaidd, tdvmunka, hatarozott idejii munkaszerzodések).

® Ez a jelenség mas foglalkozasi csoportokat is érint az jkapitalizmus viszonyai kozepette.

¢ Az interjik alsoszentmartoni lakosokkal, csaladtagjaikkal (10 interju), tovabba a Munkaiigyi
Kozpont Siklosi Kirendeltségének munkatarsaival, illetve a vizsgalt cég, az Elcoteq HR-es munkatar-
saval késziiltek 2007 decemberében.

" Alsészentmartonban a megélhetési stratégiak a nuklearis csaladok szintjén értelmezhetéek. A csalad,
haztartas gazdalkodasa a sziilok és a gyerekek altal alkotott egységben zajlik, az 6 igényeik és lehetSségeik
szabjak meg, hogy adott csalad mit tesz vagy tehet boldogulasa érdekében. (A nagycsaladi, rokonsagi
szolidaritas eltlinésérol lasd Fleck—Orsos—Virag, 2000; Durst, 2002; Messing, 2005; Virag, 2010.)

8 Afoglalkoztatott nélkiili csaladok aranya Alsészentmartonban 2001-ben 89,4% volt, a munkanél-
kiiliségi rata 2005-ben 36,3%.
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hogy a falu népessége nem az elsédleges munkaerépiacon helyezkedik el, hanem
egyéb megélhetési forrasokat probal talalni. Ha a rendszervaltas utani idészakot vizsgal-
juk, azt lathatjuk, hogy a legjelentdsebb jovedelemszerzési lehet6ségek — a transzfer
jovedelmek, kozmunkaprogramok és a napszam® — mellett akadtak egyéb munka-
alkalmak, amelyeket az adott csaladok vagy csaladtagok kiilonb6z6 mértékben és
sikerrel, a sajat alkalmazkodasi stratégidjuknak, kapcsolataiknak megfelelden hasz-
naltak Ki.

Néhanyan rendelkeztek alland6 munkahellyel a falu hatarain kiviil, és bar ezek
,rendes munkahelyek” voltak — legalis alkalmazas, megfelel6 fizetés, megfeleld ko-
rilmények stb. —, altalaban nem tartottak tal hosszu ideig. Jellemzéen a foglalkozasi
hierarchia aljan 1év6 munkakrol beszélhetiink (takaritond, konyhalany, parkgon-
dozd), jelentéségiiket tekintve azonban meghatarozoak voltak az adott személyek
¢letében.

., Eletem elsé munkahelye Harkdnyban volt, a konyhdn dolgoztam, tdlalé voltam,
a kajat adtam ki az idéseknek. Es ott fogott meg engem ez a szocidlis szakma. Lt-
tam, hogy a ndveérek hogy dolgoznak, az iddsekkel valo foglalkozas. Oda véletlen
folytan keriiltem, felhivtam, be kellett mennem, beszélgettiink, megnéztek, hogyan
beszélek. (...) Harkanyban hét honapig dolgoztam. Aztan nem hosszabbitottik
meg. Az is jo volt. Abbdl a rossz életbdl ki tudtam jonni egy kicsit. Ha otthon /et-
tem volna, az rosszabb lett volna. Igy adtak lehetSséget.” (Szonja)

A munkahelyen eltoltott id6, ha mégoly révid volt is, hozzajarult ahhoz, hogy megis-
merjék a falun kiviili vilagot, bekeriiljenek mas kozegbe. A beszamolok alapjan ezek
a munkaalkalmak eredetileg is csak elvétve jelentettek lehetoséget egy-két ember
szamara, de az ezredfordulo 6Ota tovabb ritkultak, egyrészt a diszkriminacid érezhetd
hatasa, masrészt a rossz infrastrukturalis feltételek miatt.°

A vendéglatasban jellemzéen nem foglalkoztatnak roma szarmazdsut. Nagyon
Sok szakdcsot, felszolgdlot, gyorsétkeztetési szakembert képeztiink, aki ilyen szar-
mazasu. Nagyon nehéz nekik elhelyezkedni, csak olykor-olykor sikeriil. A munkal-
tatok elzarkoznak.

A munkdltato bejelenti nekiink, hogy munkaerdigénye van, mi az allomanybol
ajanlunk. Nem teszek kiilonbséget, nem is lehet, legfeljebb a név alapjdn lehet kovet-
keztetni, hogy milyen szdarmazdasu valaki. De amikor megjelenik a munkdltatondl,
akkor — nekiink nem mondja, mert nem mondhatja, mert diszkriminacié — abban
a pillanatban betelt az dllds. Es ezt a dolgozok mondjdk el. Olyan nem volt, hogy
barki tett volna valamit, mert ez kivédhetetlen. Hogy ha azt mondja a munkdltato,
hogy az dllas betelt, akkor azzal mit tudok kezdeni? Sem én, sem a dolgozé. (...)

 Lasd Virag, 2010.
0 Beremenden a gondozdasi kozpontban, ott dolgoztam egy honapig. Muszaj volt otthagynom, mert
nem volt mivel bejarnom. Tehdt a buszjdratok nem ugy jartak.” (Szonja)
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Van olyan zgyfél, roma szarmazasu, aki ki sem megy, mert nem fogjdk felvenni.
De hat mondom, hogy menjen ki, mert meg kell probalni' Van, aki mégiscsak
kimegy, és nem fogjdk felvenni. A vendéglatdsra gondolok, ahol meg kell jelenni
a vendeq elott. Felveszik takaritonak, konyhalanynak esetleg, de az se biztos.”
(A Siklosi Munkatigyi Kirendeltség munkatarsa)

AKi tehette, szert tett alternativ bevételi forrasokra, am ezek mind nagyfoku vallal-
kozo kedvet és tehetséget feltételeztek. Ilyen volt példaul a kilencvenes években az
un. ,,valutdzas”. A jugoszlav haboru alatt a hatar menti kereskedelem egyik jovedel-
mez0 ,,agazata” volt a pénzvaltas, s megfeleld ismeretséggel, tovabba némi tokével
be lehetett szallni az tizletbe.

., Sefteltem. Valutaztam. A haboru alatt. Onnan jéttek a jugok, mar olyan isme-
résok voltunk, hogy senki mdasndal nem valtottak, mert becsaptik Gket. Es jottek
hozzam, hogy ennyit valtsdl, stb., ugy keriiltem ebbe bele, hogy egész nydron dol-
goztam és félre tudtam tenni harmincezer forintot. (...) Mi valtottuk a pénzt, nem
adéztunk. Ugyanugy, jott valaki és vitte a pénzt.” (Anna)

Masok szamara a kosarfonas hozott szerény, de sokaig biztos jovedelmet.

., Wolt egy kukoricakosar tanfolyam. Fizettek is. ElImentem (...) Megtanultam a szak-
mat, ott is kideriilt, hogy én voltam a legjobb. (...) Jottek kereskedok a faluba, és
vitték, jottek horvatok, szerbek a kosarakért. Akkoriban kétszazétvenért adtam el
a kosarat, napi tiz darabot eladtam.” (Zsolt)

Megint masok vallalkozasokkal probalkoztak (tigynokok, épitési vallalkozok, keres-
kedék, munkakozvetitOk sth.), vagy csaladi vallalkozasokban segitettek. Az utobbi
években megjelent a kiilfoldi munkavégzés lehetésége.

., Két honapot voltam Hollandidban. Tavaly nydron otthagytam az Elcoteqget.
Hollandidba meg most augusztusba mentiink, de ez nagyon jo volt. Egy rokon
dltal keriiltiink Ki. A nagymamam testvérének a fia vitt ki minket. Nagyon sok em-
bert vitt. A falubdl is. Es jé volt. Az iiveghdzban nagyon kemény volt a munka, de
a csomagoloban mar nem. Gyorsan kellett csindlni, de jo volt. Azért, mert az em-
ber munkajat ott értékelték, megbecsiilték, nem ugy, mint az Elcotegben. Mert itt
hiaba tudtam gyorsan csindlni, nem lattam, hogy értékelték volna, hogy biztattak
volna. Ez a kér munka nagyon mads volt. Ha lett volna lehetdség, hogy kint marad-
jak, akkor biztos most is ott lennék. De a gyerekek otthon voltak az emberrel, és
nem birtdk. Ha ki lehetett volna vinni a gyerekeket...!” (Eva)

A napszamhoz hasonldan, a kiilfoldi munkat is kornyékbeli vallalkozok szervezték.

Buszokkal utaztattak ki az embereket, az utikoltséget azonban meg kellett elélegezni,
ami azt jelenti, hogy csak azok a csaladok tudtak éIni a kiilfoldi munkavallalas
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lehet6ségével, akik valamilyen formaban korabban képesek voltak megtakaritani ki-
sebb-nagyobb 6sszeget.

. Nyolcvanezer volt a kiutazds ketten a férjemmel. Ugy kapartam éssze. Es még
harmincezret kolcson kellett kérniink az unokaocsémtdl, és ott kifizettem neki
euréban. Ez mdr egy ok, hogy valaki nem tud kimenni. £n soha nem ettem meg
a kajapénzemet az Elcoteqben, masok ott kolaztak, szendvicseztek, csokiztak. En
meg 0sszegylijtottem, és harmincezer forintom volt.” (Anna)

Az elbeszélések szerint mind a munkaval, mind a fizetéssel meg voltak elégedve
azok, akik elmentek, mégis mindenki visszatért par honap mulva. A kiilf6ldi munka
tehat értelmezhetd tajékozodasi akcioként is: a munkavallalok felmérték, hogy mi-
lyenek a feltételek, megéri-e kiilfoldon munkét vallalni. Ugy tiinik, hogy azok mer-
ték vallalni a kiilfoldi munkat, akik egyiitt tudnak menni a hazastarsukkal, akiknek
nincsenek kisgyerekeik, vagy egyediilallok.

3. Az Elcoteq a roma betanitott munkdsok nézépontjabol
3.1. Abérmunka szerepe a csaladi jovedelmek rendszerében

Azon személyek csaladi gazdalkodasaban, akik munkaba alltak az Elcotegben, igen
jelentds szerepet toltott be ez a munka és az itt szerezhetd kereset. Erdemes szem-
tigyre venni, hogy milyen koézvetlen indokok alltak ama dontés mogott, hogy valaki,
vagy akar tobb csaladtag is bealljon az lizembe dolgozni. E szempontok vizsgalata
alapjan betekinthetiink néhany lehetséges csaladi stratégiaba ¢s dontéshozatali me-
chanizmusba, és ezaltal képet kaphatunk arrél is, hogy a korabbi alkalmazkodasi
modokhoz képest milyen uj megfontolasok és kérdések mertiltek fel egy-egy csalad-
ban, amikor arr6l gondolkodtak, hogy megéri-g, és ha igen, milyen feltételek mellett
elvallalni a kordbban nyolcoras, az interjuk készitése idején harom napos, tizenkét
oras miiszakokban szervezett szalagmunkat.™

A csaladok az Elcoteq megjelenését a jovedelemszerzési lehetéségek kiboviilé-
seként értékelték. Az iizemi munka lehetséget teremtett arra, hogy a csalad akar
néhany hoénapos munkavallalassal egy Kis plusz pénzhez jusson, és megvegye a fon-
tosnak tartott, de tobbletkiadast jelentd arucikkeket, mind pedig arra, hogy harom-
havi bejelentett munkaviszony utan hitelképessé valjon, és a felvett 6sszegbdl ujabb
javakba (tartos fogyasztasi cikkek, butorok, vagy éppen gyerekeknek digitalis kamera,
laptop stb.) ruhazhasson be.

A napszam fontos megélhetési lehet6ség volt s maradt a csaladok jelentés hanyada
szamara. Férfiak és nok egyarant vallalnak munkat, és bizonyos id6szakokban, attol

Az lizem szempontjabdl gazdasagosabb volt a 12 6ras munkarend, igy 2007 marciusaban beve-
zetésre keriilt a harom munkanap — harom pihendnap idobeosztas.
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fliggben, hogy milyen igények meriilnek fel a csaladban, eljarnak dolgozni a kiilon-
b6z06 kornyékbeli szdlészetekbe. A napszam természetesen elsdsorban nyaron jelent
munkalehetdséget, mivel télen egyrészt sokkal kevesebb a munka, masrészt nem so-
kan birjak a fizikai megprobaltatasokat. A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy folya-
matos szigoritasok, ellenérzések és varhaté biintetések miatt egyre kevésbé érte meg
napszamba menni. A vallalkozé mar ritkan kockaztatta meg, hogy alkalmi munka-
vallaloi konyv nélkiil alkalmazzon valakit, ha pedig alkalmi munkavallal6i konyvvel
tortént a foglalkoztatas, az a kifizethetd bérek csokkenését vonta maga utan.*

,, Napszam most nem nagyon éri meg, mert jarnak az APEH-osok. 2500 forintért?
Van egy-két vdallalkozé a faluban, aki elviszi a brigadjat. De nem nagyon van
olyan szimpatikus ember, akivel elmegy az ember, hogy te ki is fogsz fizetni, nem
viselkedsz disznoul. Régebben jartunk sokat, egész nydron. Régebben mds Volt.
Jott harom-négy IFA, ma ez nincs. Mdr nem is kell annyira, mert sok mindent
géppel végeznek el. \olt olyan iddszak, amikor tudtunk férjemmel ketten tizezer
forintot keresni. Most az sincs, mert a gép csinalja. Nem is fizetik meg gy az
embert, meg 6k se tartanak 1igy igényt a napszamosokra.” (Eva)

Azt a jovedelmet, amit a napszam biztositott, részben atvette, részben kiegészitette
az Elcoteq altal nyujtott munkalehetéség.

3.2. Nai és feérfi szerepek a csaladban

A csaladi gazdalkodas fontos részét képezi a nemek szerinti munkamegosztas. Egy
tradicionalis kdzegben konfliktusha keriilhetnek egymassal a csalad igényei és ér-
tékrendszere, amennyiben a néknek az otthon, a csalad ellatasa helyett munkaba
kell allniuk, hogy hozzajaruljanak a bevételek biztositasahoz. (Hareven, 1990.) Az
altalunk megkérdezettek korében az a vélemény volt meghatarozo, hogy a néknek
otthon kellene maradniuk, hogy a haztartassal és a gyerekek ellatasaval foglalkozza-
nak, mig a férfiak feladata a csaladrol valoé gondoskodas.

A feleségem is dolgozott masfél, két honapot az Elcotegben, de az csak olyan
fellangolas lehetett nala. De nem is engedném, itt vannak a gyerekek. Meg nem is
az a dolga. Majd én dolgozom.” (Béla)

12 Ahogy most voltak a sziiretek, ezt hallottuk vissza, nagyon sok ellendrzés volt a hegyekben. Ahol
lattak, hogy nagyobb csoportosulds volt, ott ellendrzéseket tartottak. A mezdgazdasdgi vallalkozék nem
foglalkoztatnak kiskonyv nélkiil most. Nagyon sokat megbiintettek a kérnyéken. (...) Kommandos mod-
szerekkel dolgoznak az ellendrok. Helikopterrel bemérik, és akkor korbekeritik a terepet, ember se ki,
se be, és akkor ott kell igazolniuk magukat. Es kemény pénzeket fizettek.” Interju, Siklési Munkaiigyi
Kirendeltség Munkatarsa.
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Ennek ellenére sok né, csaladanya vallalt munkat a gyarban, ha a csalad anyagi
helyzete ezt megkovetelte. Ha mindkét fél dolgozott, a gyerekeket a rokonokra vagy
szomszédokra biztak, akik évodaba, iskolaba vitték 6ket. Az is el6fordult, hogy
a feleség kényszertiségbdl ment el a gyarba, akkor, ha férje mar nem birta a fizikai
megterhelést. A hagyomanyos nemi szerepfelfogasbol egyenesen kovetkezik, hogy
a nokre, a faraszto gyari munka ellenére is, tobbletterhek harulnak. Forditva ez nem
egészen igy van: a gyerekek feliigyelete és ellatasa még belefér a férfi szerepkorébe,
de a héztartas, fozés, takaritas mar nem. fgy aztan a nék a miiszak elétt vagy utan
kénytelenek elvégezni az otthoni teenddket is.

., En mentem az Elcotegbe dolgozni, mert a férjem nem birja cérndval ezt a mun-
kat. Ehhez ideg is kell. (...) Akkor a férjem volt itthon. A haztartast, azt meg tud-
tam csindlni, én féztem, ha déleldttos voltam, akkor mikor megjottem, vagy ha
¢jszaka, mielott elmentem. Ebbdl nem volt gond. De a férjem nem nagyon fozott.
O fiitott!” (Eva)

4. Bérmunka és rétegzodés

Interjuinkbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy az Elcotegben azok a csaladok vallal-
tak munkat, amelyek a rendszervaltas ota eltelt években ,,sikeresen alkalmazkodtak™
a koriilményekhez, mindig megragadtak az éppen kinalkozo munka- és pénzkereseti
lehetdségeket. E csaladok munkavallaldsi stratégiainak talajan az als6szentmartoni
roma tarsadalomban egyfajta k6zéposztalyosodas® is elindult, ami elsdsorban a fo-
gyasztasi szokasokban érheto tetten.

Erdemes megvizsgalni a jellegzetes fogyasztasi mintakat, annak alapjan, hogy
azok a jovore iranyulnak-e, vagy csupan a jelenlegi sziikségletekre, igényekre rea-
galnak. A hitelfelvétel 1ényegében minden alsdszentmartoni csaladot érint; aki meg-
teheti, valamilyen pénzintézethez fordul, hogy hitelhez jusson.** A korabbi tapasz-
talatok sem nagyon elrettent6k, mert tobben ugyan a rossz adésok (BAR) listajara
keriiltek, de majd’ mindig fennallt annak a lehetdsége, hogy valamely rokon, csalad-
tag folyamodjon hitelhez. A hitelek felhasznalasa tekintetében mind a jelenre, mind
a jovore iranyultsagot megfigyelhetjiik.

Az egyik legfontosabb fogyasztasi cél a sajat haz/lakas megteremtése. A sajat

¥ A masodik vilaghaborat kdvetéen a nyugati tarsadalmakban elindult a munkassag életszinvo-
nalanak emelkedése, ami a kozéposztalyi szokasok és életvitel elsajatitasat vonta maga utan. (Sabel,
1982.) Mindez azonban nem jelentette, hogy csokkentek volna a tarsadalmi egyenlétlenségek. A késo
modern tarsadalmakban a statuszpoziciot altalaban mar nem kizar6lagosan a foglalkozast, hanem a fo-
gyasztasi szokasokat is figyelembe véve hatarozzak meg. (Csigo, 2006.) Az alacsonyabb statusza réte-
gek is kialakitottak a kozéprétegekhez hasonld fogyasztasi, életmodbeli szokasokat, és ilyen értelem-
ben beszélhetiink a ,,k6zéposztalyosodas” folyamatarol.

A beszamolok alapjan ugy tlinik, hogy az uzsora nem jellemz6 a ,,kozéprétegnél”. E csaladok
statusza megkoveteli, hogy hitelt csak banktol szabad felvenni, s igy azokat, akik nem igy tesznek,
esetleg uzsorara szorulnak, mind tarsadalmi helyzetiik, mind kulturalis szokasaik tekintetében lenézik.
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hazba vald beruhazas esetében egyfeldl szimbolikus, reprezentacids célzath kiadas-
rol van sz6. A csalad szamara fontos, hogy ko6zosség eldtt reprezentalja statuszat,
jelezvén, hogy ,.ide tartozunk, van pénziink, hogy felujitsunk, bovitsiink stb.”. Az
interjuk készitésének idején a veranda tiint az éppen divatos statuszszimbolumnak.
Sok csalad vagott bele veranda épitésébe, akar jelentds eladosodas aran is. Termé-
szetesen racionalis érvek is szoltak a bovités mellett [,, Ez az elétér meg nem volt, ezt
most épitettiik. Mindig bevert az esd, és akkor mindig bevert a viz, most meg jobb”
(David)], de tagadhatatlan, hogy a verandas hdz egy aktudlis gazdasagi fellendiilés
pillanataban tiint nélkiil6zhetetlennek az érintettek szamara.

Masfeldl a csaladi hazba valo beruhazas nemcsak a jelen, hanem a jovo generaciok
szamara IS jelentOséggel bir. A csaladok ugy gondolkodnak, hogy amikor felnének
a gyerekek, még jo ideig a sziil6knél laknak akkor is, ha kdzben csaladot alapitanak.
A csaladi hazba torténd befektetésnek koszonhetd vagyongyarapodas azonban egy
olyan (nem létezd) ingatlanpiacon megy végbe, ahol a hazak, lakasok gyakorlatilag
eladhatatlanok, de legalabbis annyi pénzért biztosan nem értékesithetdk, hogy abbol
valaki mashol (hacsak nem a szomszédos falvak valamelyikében) hazat vagy lakast
tudjon vasarolni. A haz bovitése tehat a jovobe vald befektetést jelenti, ez a jovo
azonban csak Alsoszentmarton hatarain beliil biztosithato.

A hitelek felvételének masik fontos 6sztonzoje a gyerekek novekvo (fogyasztasi)
igényeinek kielégitése. Az interjuk tapasztalatai alapjan a sziil6k torekednek arra,
hogy a legsziikségesebbeken kiviil megvegyék mindazt, amit gyermekeik megki-
vannak (legyen az milanyag ora a kicsiknek, vagy laptop, digitalis fényképez6gép
a nagyoknak). Ugyanakkor az iskolaztatas, egy-két kivételtdl eltekintve, alig me-
rilt fel befektetési lehetdségként, egyrészt azért, mert a gyermekek eldtt a kornyék
szegregalt iskolainak kapui allnak nyitva, masrészt, mert sziileik nem tudnak a ta-
nittatasukon alapuld, és egyben realisnak, elérhetének latszo jovéképet kialakitani
és kinalni szamukra.'> A gyerekek fogyasztoi kulttraba valo bekapcsolodasa igy te-
hat csokkenti a tarsadalombol vald kirekesztettség érzését, hisz az, aki részese a fo-
gyasztoi kultGranak, azt érezheti, hogy részese a tarsadalomnak is. Ugyanak-
kor a nyugati tarsadalmak szegregalt gettdiban feln6tt fiatalok példaja azt mutatja,
hogy a fogyasztasba (részlegesen) bekapcsolodott, de a tarsadalmi mobilitastol tel-
jesen elzart népesség frusztraltsaga novekszik, ami komoly tarsadalmi konfliktusok-
hoz vezethet. (Dubet, 1994.)

Az elcoteges munka tehat hozzajarult ahhoz, hogy elkezd6djon, illetve folytatod-
jon a ,kozépréteg” bekapcsolodasa a fogyasztoi tarsadalomba, ami ugyanakkor nem
csokkenti e kozéprétegekhez tartozé csaladok, személyek tarsadalmi kirekesztett-
ségét, s6t konzervalhatja azzal, hogy a pillanatnyi gyarapodas — akar az eladosodas

% A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz altal fenntartott Kistigris Gimnazium és Szakiskola miikodése
a faluban hozhat bizonyos érték- és szemléletvaltozast a tanulassal és a kozépiskola elvégzésével, az
abba valo befektetéssel kapcsolatban. Tapasztalataink szerint azonban a negativ, diszkriminaciéhoz
kotheté munkaerd-piaci tapasztalatok egyelére erds ellenhatasként miikodnek ebben a folyamatban.
(Az iskolarol 1asd: www.kistigrisgimi.extra.hu)
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révén, akar azaltal, hogy a tarsadalmilag kirekesztett térben torténik — helyhez kot,
mind f6ldrajzi, mind tarsadalmi értelemben.

A ,ciganyfaluban” ¢16 népesség szamara kialakulhat azonban egy ujfajta, nem
a nemzeti, hanem a globalis térben zajlo tarsadalmi és foldrajzi mobilitas. Lattunk
példakat arra, hogy a lokalis és napi ingazassal elérhet6 munkalehetdségek — beleért-
ve az Elcoteget is — alkalmat teremtettek bizonyos mértékii tokefelhalmozasra, ame-
lyet (elvétve ugyan, de) voltak, akik a gyerekek tanittatasara, masok pedig a lokalis
munkaerdpiacrol valo kilépésre forditottak. A szegregalt, etnikailag homogén kor-
nyezetbdl érkez6 roma munkavallalé szdmara nem a nemzeti, hanem a globalis tér-
ben kamatoztathatok korabbi befektetései. Egy egyetemet végzett alsdszentmartoni
fit példaul jelenleg egy karib-tengeri luxushajon dolgozik pincérként. Edesanyja
nem tal sok esélyt latott arra, hogy ,.tanult romaként” itthon boldogulhatna, ezért
inkabb a kiilféldi munkavallalést javasolta fianak.*

A valasztas ebben az esetben a gettoba szoritott, ambar a tarsadalmi ranglétra felsd
polcai felé iranyuld mobilitas (,,latszolagos mobilitas™) és a csalad altal valésnak
itélt, a gettobol valo kitorés révén megvaldsuldo mobilitds kozott tortént. A jollehet
alacsonyabb statusu, de kiilfoldi munkavallalassal megvalosulo, foldrajzi mobilitas-
sal kisért mobilitassal ez a fiti egy olyan kozegbe keriilhetett, ahol nem kellett a kire-
kesztés, a diszkriminacio valtozatos formaival szembesiilnie, ahol szamithatott arra,
hogy romaként is teljes értékii munkavallalo lehet.

4.1. A szakképzetlen, betanitott bérmunkas

A szakképzetlen bérmunkas élete jelent6s részét az tizem falain beliil tolti. Ebben
a vilagban nem szamithat arra, hogy kemény munkajat akar anyagilag, akar mas
formaban megbecsiiljék, 6t magat értékeljék. Atomizalt és instrumentalizalt embe-
rek, vagy az egyik munkas szavaival: ,.emberi husszovetbdl 1évd robotok™ dolgoznak
a szalagok mellett. A fizikai megterhelést6l, ami elsésorban a munka monoton jel-
legébdl és a két- vagy harom miiszakos beosztasbol fakad, szervi és mentalis prob-
1émak adodnak. Az elcoteges munkarol szo6lo interjuk mindegyikében talalkoztunk
e problémakrol sz6l6 beszamolokkal:

,,Ha nem lett volna ez az épitkezés, valdsziniileg mar rég otthagytam volna. Most
is mondtam a feleségemnek, hogy nem akarok menni. De azt mondja, hogy men-
jél. Mar sirhatnékom volt. A tizenkét ora, az sokkal rosszabb, féleg én dllomunkdt

6 A4 fiam, mieldtt kiment volna, kapott a minisztériumbdl ilyen megbizdst: miikodtetni kellett volna
egy irodat. Kérdezi: »Anya most mit csindljak«? »Anya, most magamra hagysz«? »Ha elfogadod ezt
a parlamenti megbizast (sic!), akkor otthon leszel, és azalatt olyan neved lesz, hogy te vagy a leglopo-
sabb. Mert nem elég az a pénz, amit adnak!« Mondtdak neki, hogy blabla, csak a nevedet adod. Mert
valljuk be, hogy ezek mind blablik. »Vagy te leszel a legutdlatosabb ember Magyarorszdgon, hogy
lopés, vagy inkdbb kimész, és vildgot latsz és még pénzt is keresell«. Es mondja a fiam, hogy »Anya,
igazad van!«” (Anna)
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végzek. Tizenkét oran Keresztiil, masfél éve, és maszkalnom is Kell. A kilométer az
megvan. Az elején, amikor datkeriiltem ide, nem tudtam elaludni, mert annyira fdj-
tak a labaim. Fol kellett polcolni, hogy el tudjak aludni. Mar azon vagyok, hogy
otthagyom a céget. De ezt mar masfél éve mondom. (...) Nagyon azon vagyok,
hogy eljovik. Felejtek el dolgokat. Keét perccel ezeldtti dolgot elfelejtem, hogy mit
csinaltam. Mar otthon is csindlok valamit, vagy szolnak és elfelejtem. Multkor is
leteszteltem, fogom a kezemben és nézem, hogy leteszteltem, vagy nem. Es akkor
megint leteszteltem.” (Janos)

A munka maga nem volt nehéz, apro, precizios miiveleteket kellett végrehajtani,
mindezt azonban az interjuk készitésének idején napi tizenkét oraban. A bezartsag,
a légkondicionald, az éjszakazas, a hosszl, napi két-harom orat tarto a buszozas (a fa-
lutél az lizemig és vissza) — ez az, ami az elcoteqes munkat megterheldvé tette.

., Kellett a munka, a megélhetés. Nem mintha olyan jo lenne ott bent raboskodni,
a fiam még el is nevezte Alcatraznak. Mert tényleg olyan. (...) Pécsig mennyi az ut?
Talan olyan fél éra, és mi ezt két ordaba csindltuk. Olyan sok falvakba mentiink be,
hogy mire odaértiink, mar faradtak voltunk. Hajnali miiszakban elkezdtiik, nekem
egy ora kelés kell. Hdarom orakor keltem, négykor ment a busz, és hatkor kez-
dodott a munka. Hattol hatig, tizenkét orazni, és hazafelé megint két ora az ut,
tehat elvette a napi tizenhat oramat. (...) Két honap volt, amikor én sem akartam
odajdrni, nagyon kemény volt, akkor még nyolc oraztunk. Nekem nagyon nehéz
volt. Ugy képzeld el, hogy tizenhat kilét fogytam ez alatt az id6 alatt. Napi egy
étkezésem Volt, fél adagot ettem. Allandé hdanyinger. Allandéan vérzett az orrom.
Tébbet kellett inni. Uditét nem szeretek inni. Megiszom a sima vizet. Két hénapig
nem akartam, akartam, de nehéz volt megszoknom, dallandoan sirtam. Nem volt
nehéz a meld.” (Anna)

A fizikai tiinetek a kiszolgaltatottsag, a talhajtottsag érzésének csak egyik elemét
jelentik. Ha a megelégedettséget nem is, a munka elviselhetdségét mindenképpen
befolyasolja, hogy mennyire tudjuk megérizni a fiiggetlenségiinket, milyen mér-
tékben befolyasolhatjuk a munkakdoriilményeinket, mennyire vagyunk fliggetlenek
a hierarchiatél, mennyire mozoghatunk szabadon, hatarozhatjuk meg a munkatem-
ponkat, és oszthatjuk be az idénket. (Watson, 2003.) A szalag mellett végzett munka
komoly szervezettséget és 6sszehangoltsagot igényel, a munkasok csak adott idében
hagyhatjak el a helyiiket. A kétorankénti 6tperces sziineteket és a huszperces ebéd-
szlinetet autonomidjuk sériiléseként élték meg a megkérdezettek.

., Az nagyon rossz volt, hogy a sziinetek révidek voltak. Volt olyan, hogy elkezd-
tiink lazadni az ot perc sziinet miatt. Ha hiisz-harminc ember felall, kimegy min-
denki, az ket perc, elmész WC-re, meg aki cigizik... és mondtuk, hogy nem jo ez
igy. Egy nagyobb vezetdnek mondtuk. Elkezdtiink panaszkodni, és lejott, hogy
megmutatja, hogy igenis el lehet menni WC-re, és el lehet szivni egy cigit. Hozzd-
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teszem, hogy 6 egyediil ment ki, visszajott és elkezdte pofékelni a cigit, mint aki
nem normadlis, és négy és fél perc lett az egész. Ez igy nem tetszett. Az sem tetszett,
hogy huszperces volt a kajasziinetiink. K. ur erre azt mondta, hogy ha a husz
percbe nem fér bele, hogy sorba dllj és megebédelj, akkor ne egyél. De volt olyan,
hogy husz-harmincan dlltak eldttiink. Volt, hogy tiz-tizenot perceket dlltunk
sorba.” (Béla)

Nyilvanvalo, hogy egy tobb ezer fét foglalkoztato, a globalis piacon vezetd cég dsz-
szeszereld lizeme a végtelenségig racionalizalt és hierarchikus rendszer. A szervezet
minden egyes teriilete tudomanyos pontossaggal megtervezett moédon mikodott:
a termelés a kiilon menedzsment altal iranyitott termékvonalakon zajlott, a betani-
tast un. headtrainerek tartottak az ISO-rendszer alapjan, az alkalmazottakat a piramis
humaner6forras szakértdi rendszer tartotta nyilvan, a sok tappénzes miatt egy kiilon
ellendrzési rendszert fejlesztettek ki, a buszjaratokat a logisztikai osztalyon ttvo-
naltervez6 szoftverrel tervezték meg. Ebben a rendszerben a szakképzetlen munkas
a hierarchia legaljan probalja meg atvészelni a mindennapokat, és abban, hogy ez
hogyan sikeriil neki, nagyban kozrejatszik a felettesei viselkedése. A cég minden-
képpen felismerte ennek jelentdségét, és tobbek kozott az egyenldség érzetének fel-
keltése érdekében bevezették a magyar munkaiigyi viszonyok kozott igencsak meg-
lepd tegezddést.

,,Nem tudom gyorsabban, mert figyelnem kell, hogy hogy ’teszem rd, mert ha rossz,
a végellendrzéskor latjak, Ki csindlta. 1defigyeljen, ja, nem, mert az Elcotegben
mindenki tegezi egymadst, mondtam, ha nem vagy megelégedve a munkimmal,
holnap nem jévék dolgozni.” (Szonja)

., Nem volt olyan, hogy fonok, meg munkas, egyenlok voltunk, ha szoltam, hogy
rongal, vagy alkoholt fogyaszt, akkor rogton rugtdk Ki, hiaba volt sorvezetd.”
(Béla)

Mindez nem ellensulyozta azt a tényt, hogy a fonokok a hierarchiaban mégiscsak
magasabban allo, és nem a munkas, hanem a szervezet érdekeit szem el6tt tartd
szereplok.

,,Senkinek nem tudsz panaszkodni. Fénok azt mondja, sajndlom, ez van. Nem is
akar semmit tenni. Kényelmes neki, ahogy van.” (Béla)

Leginkabb akkor elégedett az ember, ha alkothat valamit, hasznalhatja a (szak)tuda-
sat és képességeit, teljes szivvel dolgozhat. (Watson, 2003.) A betanitott bérmunkas
tehat elviseli a bezartsadgot, a hierarchiat, és még az alacsony fizetést is (hisz mas
lehetésége nincs, tehat ennyiért is el kell vallalnia a munkat). Azt azonban, hogy
munkajat, a befektetett energiat és jo szandékat nem értékelik, s6t egyenesen semmibe
veszik, nem tudja elfogadni.
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,, A munkdank sosem volt megbecsiilve. Az Elcoteq ilyet nem ismer. Az Elcotegben
elmondom, mi az eljdaras, nem hivatalosan. Jon a fénok, és rad néz, hogy te, te, te
ki vagy rugva. (...). Nem vagyok senki, csak egy szam. Mindenkit szam szerint tar-
tanak nyilvan, nem név szerint. Senkit nem érdekel, hogy miért voltdl tappénzen,
azt mondjak, ilyen emberre nincs sziikség, ilyen emberre nem lehet szamitani.”
(Béla)

Akiket megkérdeztiink, mind tgy érezték, hogy szivvel-lélekkel dolgoznak, és meg-
probaltak megbecsiilést szerezni maguknak az adott koriilmények kozott azzal, hogy
munkajukat lelkiismeretesen, nagy gonddal és a honapok vagy évek alatt szerzett
kKisebb-nagyobb fortélyokban megnyilvanul¢ ,,szaktudassal” végezték. Korabbi mun-
kaikban — legyen az alkalmi, félig legélis vagy otthoni, a hazzal kapcsolatos tevé-
kenység — nagyfoku autonomiara tettek szert, illetve nagymértékben kellett kreativi-
tasukra, leleményességiikre, ligyességiikre tamaszkodniuk. Azok, akiknek valamikor
is volt allandé munkahelyiik a falun kiviil, mind sajat érdemiiknek tekintették, hogy
felvették Oket, és kivivtak a munkaadok megbecsiilését. Akik a valutazassal fog-
lalkoztak, nyelvtudasukrol, kapcsolatteremt6 képességiikrl, megbizhatdsagukrol
szamoltak be, mint olyan tulajdonsagokrdl, amelyek sikeressé tették ket tevékeny-
ségiikben. A sokaig kosarfonasbol é16 csaladfo kéziigyességének koszonhette, hogy
olyan remek kosarakat tudott késziteni. A biztositasi igynokként dolgozo fiatalem-
ber sajat tehetsége okan szerzett rengeteg tigyfelet cégének. A kiilf6ldi munkat vég-
z6k pedig valodi batorsagrol tettek tanubizonysagot azzal, hogy el mertek indulni az
ismeretlenbe. A napszam is egészen mas jellegii munka. Ott az ember nem egyediil
van, mint az tizemben, ahol ,,mindenki csak egy szam”, és véletlenszeriien osztjak
be egy sorra, hanem csaladtagjaival vagy legalabb falubeli ismeréseivel egyiitt végzi
a munkat. Nem véletlen, hogy beszélgetétarsaink szamara az tizemben folyd munka
legfontosabb elemeit a munkatarsakhoz fiiz6d6 viszony és az egyéni lelemények
munkafazisokba vald beépitése jelentette.

,, Most is tartom veliik a kapcsolatot. A munkatdrsakkal is, van egy par, bardt-
nének is mondhatom Jket. A vége felé mdr nagyon megszokta a csapat. Tiz—ti-
zenketten voltunk. Renovatorok, tesztelok. Egy csapat megszokja egymast, tudja
egyike-madsika gondolatdat, példaul, hogy nagy nehézsége volt otthon, mert a férje
megverte. Az egyiknek a gyereke beteg. A mdsiknak meg nincs gyereke, az a baja.
Csapatta valtunk. Annyira csapat voltunk, hogy madst nem is engedett be. Inkabb
ugy magunk kozt. Mit tudom én, siitéttem valamit, és bevittem.” (Anna)

., A kollégakkal nagyon jo volt, meg voltam elégedve a munkdjukkal, ok is az
enyémmel. Nem terheltiik tul egymast. Be volt osztva a rend, hogy milyen tempo-
val dolgozunk. En csavaroztam, két csavarozéval, iitemesen. Ot mdsodperc alatt
ot kesziilék csavarjait. (...) Az én soromon példaul nem mintha baratok, hanem
mintha testverek lennének. Segitettiink, elmegy a csomagolo sziinetre, akkor be-
dllok helyette. Eqy korrekt tarsasagba keriiltem. En gy kiismertem a bardti ko-
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romet, mintha testvéreim lennének. Mind mashonnan jottek, Komlorol, Baresrol,
satobbi. legyes az egész tarsasag.” (Zsolt)

A foglalkozasi struktara magasabb fokan allok jellemzben elégedettek azzal a tevé-
kenységgel, amit végeznek, ¢és onbecsiilést is nyernek beldle, ugyanakkor a cégek
érdeke is az, hogy a fontos tudassal és szakértelemmel rendelkezok teljesitményét
motivaljak. Ezzel szemben a munkas 6nbecsiilésének biztositasa egyetlen szervezet-
nek sem érdeke, hisz ,, ha nem tetszik, el lehet menni, van oztezer ember, aki bdarmikor
bedll”. A globalis piachoz val6 alkalmazkodas elengedhetetlen feltétele a rugalmas-
sdg (Dahrendorf, 1995), ami a képzett munkaerd esetében a szubjektiv vagy belso,
funkcionalis rugalmassagot jelenti, vagyis, hogy a cég a szervezeten beliili elérejutas
biztositasaval és egyéb modokon is motivalja a tudassal rendelkez6 alkalmazottakat.
Ezzel szemben a képzetlen munkaerét érinté objektiv vagy kiilsé munkaer6-piaci
rugalmassag a konjunkturalis valtozasokhoz valé alkalmazkodast teszi lehetévé, pél-
daul a hatarozott idejii munkaszerzédések, munkaerd-kolesonzés (Mako—Simonyi, 2003),
a tovabbképzési koltségek csokkentése, a bérkoltségek atmeneti vagy tartds csok-
kentése, alacsonyabb bérti munkaerd foglalkoztatasa, a termelés kiilfoldre telepitése
révén. (Bddis, 2000.) A szervezetnek arra van sziiksége, hogy a képzetlen munkaerd
nagy szamban alljon rendelkezésre; ha valaki kiesik, legyen rogton mas, aki beal-
lithato, illetve, ha csokken a megrendelések szama, akkor a munkaeré-allomanyt is
azonnal lehessen csokkenteni, ha pedig Gjra felfut a termelés, akkor a munkahelyek
rogton feltolthetoek legyenek. E munkavallaloi réteg motivalasanak eszkoze a meg-
felelé szamarany fenntartasara szolgal; az Elcoteq a termelési és jelenléti bonusszal
kivanta csokkenteni a hianyzasokat és fokozni a termelékenységet.”’

A soron, a szalag mellett azonban egy, a maga nemében teljes mikrovilag jon
létre, amely minden részletében ellentétes a rendszer egészét jellemz6, racionalis
szervezettséggel. Ebben a vilagban a baratsag, a testvériség érzése a meghatarozo
mozgatorugd, az emberek egész személyisége részt vesz a munkaban annak koszon-
hetéen, hogy életiiket, problémaikat megoszthatjak a veliikk egy soron dolgozé kol-
légakkal. Mindez sokkal fontosabb motivalé erének bizonyul, és sokkal inkabb hoz-
zajarul ahhoz, hogy valaki a nehézségek ellenére is tovabb végezze a munkajat, mint
példaul a teljesen logikusnak és racionalisnak tiiné bonuszrendszer, amivel kapcso-
latban a megkérdezettek csak legyintettek. Legtobbjiikknek fogalma sem volt arrol,
hogy mennyi is pontosan, amit a bonuszokkal pluszban kereshetnek, mindenestre
arr6l meg voltak gy6zédve, hogy olyan minimalis 6sszeg, amiért nem éri meg, hogy
barmiféle eréfeszitést tegyenek. Amikor végiil ez a legfontosabb motivaléd tényezé
(a baratsagos kozeg) is megsziinik, akkor a munka valoban elviselhetetlenné valik.

1 Az alapbérre rdjon még a miiszakpaotlék, illetve a bénusz. Ez két részbdl dll. Egyik része, ez
25%, a termelési bonusz, €z cSoportos. A mdasik része a jelenléti bonusz, ez 10%. EQy nap hianyzaskor
5%-ot, két nap hianyzaskor mar a 10%-ot vonjak le.” Interjt, Elcoteq HR Osztaly.
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, Az az igazsag, hogy amikor elészor dolgoztam, akkor azért dontottem gy,
hogy elmegyek, mert szétszedték a csapatot. Nem tudom miért, uj termékvonalak
jottek, és akkor a jobb embereket vitték. Hogy vigye a normat. Szoltak, hogy ti
ketten mentek ide, és ti betanitjatok az ujakat. Nagyon nagy szamban vettek fel
embereket. Lehet, hogy ez ilyen iizletpolitika, de akkor is. (...) megszoktam ezt
Szentmdrtonban, tudom, hogy kivel hogy lehet beszélni. Meg ki mit visel el. Es
egyszer csak kiragadnak, és beraknak Pestre. Ez elég nagy érvdgds. Ujra illesz-
kedjél be, meg keressél haverokat. Nekem nagyon rossz volt, egy-két munkatdr-
sam sirva fakadt, hogy szétszedtek benniinket.” (Béla)

Mindazt, amit a rendszer megtagad a képzetlen bérmunkasoktol, 6k megteremtik
maguknak. A cégnek nincs sziiksége ezeknek az embereknek a szaktudasara, kez-
deményezbéképességére, 6k azonban a maguk altal 1étrehozott 1égkdrben mégiscsak
lehetdséget teremtenek arra, hogy kifejezhessék egyéniségiiket.

,,Naponta otezer késziilék. Elég faraszto, mert nemcsak a kéz, hanem a szem is
jatszik. Figyelni kell, hogy hogyan csavar. Ha félrecsavar, akkor a szupportosnak
kell szolni. Sokszor szokott ez megtorténni. Velem egy pdrszor. Fel akarom venni
az titemet, és eltomddik. De én nem szoktam szélni, hanem én onalléan megesi-
nalom. Nem akartam zavarni senkit. Lattak, hogy iparkodom, engedték. Ott nem
lehet lazan dolgozni, felvettiink egy iitemet, és akkor azt reggel hattol este hatig
nyomtuk.” (Zsolt)

Nevezhetjiik ezeket akar az ellenallas kiilonboz6 formainak is: az 6nallésag hang-
sulyozasa, a felmeriilé problémakra adott egyéni kezdeményezések mind arra szol-
galnak, hogy a kihivasoktol mentes, monoton munka unalma eltiinjon és pszichésen
elviselhetdvé valjék, s hogy a munkas személyiségének integritasa megmaradjon.
(Watson, 2003.)

4.2. Romaként az iizemben

Mint korabban emlitettiik, az Elcoteq ,,szinvak™ politikat folytatott. ,, Ha valaki dz-
megy a teszten és az orvosi vizsgdlaton, illetve tiszta az erkolcsi bizonyitvanya, akkor
felveszik”. A cég egyrészr6l a munkaer6igény volumene miatt sem tehette meg, hogy
a munkara jelentkez6k kozott valogasson. Ugyanakkor az Elcoteq ,,globalis cégként”
elfogadta és alapértékének tartotta a kiilonféle nemzetk6zi munkatigyi standardokat,
illetve tagja volt a cégek etikus magatartasat feliigyel6 nemzetkozi szervezetnek is.*®
A roma munkavallalok szamara mindesetre meghatarozo jelentéséggel birt, hogy
a cég nem tett kiilonbséget etnikai alapon alkalmazott és alkalmazott kozott.

8 Kempen/SNS Socially Responsible Investment Europe index.
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., A kornyéken alsoszentmdrtoni nem tud elhelyezkedni. Mindjart azt nézik, hogy
cigany vagy szentmartoni, és nem kell. A gyarban ilyen nincs.” (Janos)

Azon tal, hogy a felvétel soran mindenki egyenld eséllyel keriilhetett a céghez, na-
gyon fontos volt a roméak szdmara, hogy az lizem falain beliil is érezték, hogy szar-
mazasuk miatt nem érheti 6ket hatrany. S6t, egyfajta védelmet nyujtott szamukra
a vallalat: mindaz az elditéletes és diszkriminativ viselkedés, amit altalaban tapasz-
talni szoktak a romak, itt nem volt megengedett.

., Aki ugy dll oda a dolgokhoz, hogy te cigany vagy, és nem tudsz dolgozni, azt jo,
hogy elitélik. Ilyen nincs. Ha nem roma a vezetd, az is ugy all hozza. Eddig nem
volt ilyen problémadm, hal’ istennek.” (Marton)

Mondhatni, fordult a kocka: a mindig hatalmi elényben 1évé tobbség megszokott és a tar-
sadalomban elfogadott viselkedését itt biintették. Ennek a szervezeti politikanak, ha nem
is szandékoltan, de volt a romak szamara egy ,,empowering” hatasa. A szocialpszicholé-
giaban ismert osszefliggés, hogy a tébbségben, tehat hatalmi pozicioban 1év6 csoport ma-
gat mindségileg jobbnak, mennyiségileg tobbnek 1atja masoknal. Az alsdszentmartoniak
beszamoloiban a romak szamanak eltilzasa és sajat teljesitményiik talértékelése azt je-
lezte, hogy itt, az tizem falain beliil nem kisebbségként élték meg cigany mivoltukat.

,, De allitolag tobb a cigany, mint a magyar. A soron hatan vagyunk, én vagyok
egyediil cigany. Sokan vagyunk, minden fajtabol vannak. Egy masik kérdezte t6-
lem, te nem vagy cigdny? En meg, te nem vagy cigdny? Azt hitte, hogy magyar va-
gyok, na, ilyen hiilye gyerek? Nem latszik rajtam, hogy cigdany vagyok? ” (Andras)

A cégnél a tamogatd kozegnek koszonhetden nem kellett tehat attol tartani, hogy
romaként Kirekesztenek valakit (,, nem engedi a vezetdség”), és ennek nyoman val-
lalhatova valt a kollektiv identitas is.

., Azért eléq szépen osszejottiink romdak. Ossze tudtunk melegedni, tudtuk, hogy te
foldi vagy. Es akkor gy dsszetartottunk, ugy rdtalaltunk egymasra. Volt, hogy
a magyarok lenéztek, kinéztek, hogy irigykedtek ezért.” (Eva)

Ha képzetlen bérmunkasként nem is, romaként ezek a munkasemberek a szamukra
oly fontos elfogadast, megbecsiilést tapasztaltik meg. Ugy érezték, azaltal, hogy vé-
delmet kapnak (szarmazasuk okan nem lehet ¢ket kirekeszteni, lenézni), munkajukat
is megbecsiilik. Szamukra tehat ebben a dimenzioban a képzetlen bérmunkas 1étnek
pozitiv tartalma is volt. Ok is megélték a dehumanizaldo munkabél adodé problé-
makat, ugyanakkor szarmazasuk semleges (méltanyos) kezelése nyoman végre egy
roma/nem roma kozegben is egyenlonek érezhették magukat.

A, kotelez6 szinvaksag” azonban nem tudja a tarsadalmi praxisokat megvaltoz-
tatni. Az eléitéletek jelen vannak, idénként beleszolnak a személykdzi viszonyokba.
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Erre utaltak a beszamolokban a ,.kikozosités”, ,,lenézés” explicit modon kifejtett
torténetei mellett azok a jelenségek is, amelyek altalaban azokat a kozegeket jellem-
zik, ahol egy kisebbségi helyzetben 1évo csoport bizonyos viselkedési formakat vesz
fel a tobbség kirekeszté magatartasa miatt. llyenek példaul a rejtézkodésrél szolo
beszamolok, annak a stratégianak a lenyomatai, amelynek megfeleléen ahhoz, hogy
kisebbségiként beilleszkedhessiink, jobban tessziik, ha beolvadunk, ugy viselkediink
és olyanok lesziink, mint a tobbiek.

., Amikor én dolgoztam, nem is voltak ciganyok. Nem is tudtdk, hogy cigdany va-
gyok, azt mondtak, hogy nem is nézek ki ugy. Utana én mar mondtam, hogy az
vagyok. £n megmondtam, hogy ¢én itt lakom Szentmdrtonban, és itt mindenki
cigany.” (Judit)

A posztfordista tizemekben — ahogy erre mar korabban utaltunk — a munkasok el-
lenallasa altalanos jelenség, még a legelnyomobb rendszerben is talalkozunk az
ellenallas valamilyen formajaval. (Watson, 2003.) Munkahelyi kutatasok feltartak,
hogyan talaljak meg a munkasok annak lehetéségét, hogy a vezet6ség latokorébol
¢s a szervezetet jellemzé kontrollrendszerek alol kikertilve ellenalljanak, és kialakitsak
a sajat autonom teriiket. Ezt nevezik a goffmani értelemben vett ,,back region”-nek,
ami a munkahelyeken elsésorban a mosdokat jelenti. Ez az a tér, ahova visszavonul-
hatnak, ahol sajat autonomiajukat megélhetik. (Collinson, 2000.) Esetiinkben egy
hasonlo jelenséggel talalkoztunk: a nem roma dolgozok a WC falait hasznaltak arra,
hogy a vallalatnal eldirt ,,szinvaksag” miatt érzett frusztracidjukat kifejezzEék, és ez-
altal ellenalljanak a cég antidiszkriminacios politikajanak.

A fonokok jok, eddig. Az, hogy cigdny, abbdl nincs probléma. Aad! De van, hogy
kimegyek a WC-re, ¢és ki van irva, » tetves cigany«, »hiilye cigany«. Meg min-
den.” (Andras)

,,A WC-ben megy a cigdnyozds, keményen megy. Falfirkak. De igy szemtdl szem-
ben nem mondjak, ott a WC-ben leirjik szépen. A féndkoktsl ilyen nincs. Az egyik
miiszakvezetd is cigany. Az én sorvezetom is cigany.” (Janos)

, Ilyen nem létezik, hogy fajgyiilolet, csak szélni kell. Es veheti a papirjat. A WC-ben
irjak, de mast nem tudnak csindlni. Mert akinek nem tetszik, az elmegy. ” (Marton)
5. Osszegzés
A vizsgalt alsoszentmartoni életpalyak azt mutattak, hogy a cigany csaladok szamara
az elmult két évtizedben kiilonbozé megélhetési lehetdségek adodtak, amelyek nagy-

foku alkalmazkodoképességet, az 0j dolgok megtanulasaval szembeni nyitottsagot,
kreativitast koveteltek. E tulajdonsagok feltételezhetéen elengedhetetlenek voltak
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ahhoz, hogy a sziikos lehet6ségek kozott Ki-ki feltalalja magat, és a kiélezett verseny-
helyzetben (sok hasonlo sorsu és helyzeti munkanélkiili kozott) ,,sikeres” legyen.
Az altalunk megismert csaladok elindultak egyfajta ,,kdzéposztalyosodas™ tutjan,
legalabbis a vagyongyarapodas és fogyasztasi szokasaik tekintetében. Ugyanakkor
a valodi, tarsadalmi és nem csak helyi viszonylatban jelentkez6 statuszemelkedést az
iskolazottsagi szint novekedése jelentené. A szegregalt életviszonyok miatt azonban
a gyermekek iskolaztatasa nem tolt be jelentds szerepet a csaladi stratégiakban.

Az elcoteges munkalehet6ség a fogyasztast biztosito, viszonylag stabil jovedelem-
szerz¢s tekintetében bizonyult fontosnak. Egyrészt abbol adédoan, hogy aranylag
konnyen felvételt lehetett nyerni az iizembe, ezaltal az aktualisan felmeriilé csaladi
fogyasztasi igényeket azonnal ki lehetett elégiteni. Masrészr6l lehetségessé valt
a munkaviszonyhoz kotott hitelfelvétel, ami az Elcoteqnél valo elhelyezkedés egyik
fontos motivalo tényezdjének bizonyult.

Az lizemi szalagmunka fizikailag elsésorban az utazas és a munkarend (két vagy
harom miszak, nyolc vagy tizenkét orazas) miatt volt megterheld. Az igazi nehéz-
ségeket azonban nem fizikailag, hanem mentalisan szenvedték el az ott dolgozok.
A megkérdezettek az atomizalt kdrnyezetet viselték nehezen, hiszen korabbi mun-
kaik soran csaladtagjaikkal, ismerdseikkel k6zosen (napszam, vallalkozasok stb.),
vagy a falu megszokott kozegében dolgoztak. Akar igy, akar tgy, boldogulasukat
donté mértékben meghataroztak egyéni érvényesiilési esélyeik: kezdeményezd ké-
pességiik, egyéni tehetségiik. Ezek azok a képességek, amelyekre az tizem ,,nem
tartott igényt”, ezért csak nagyon korlatozottan tudtak érvényesiteni, ami komoly
mentalis terhet jelentett tobbségiik szamara.

Az Elcoteq antidiszkriminacios gyakorlata meghatarozo volt a roma munkavalla-
16k szamara, nemcsak abban a tekintetben, hogy ennek koszonhetéen egyenld esély-
lyel kaptak munkat, hanem azért is, mert az iizemen beliil sem érhette 6ket semmiféle
hatrany szarmazasuk miatt. Ez egyfel6l megadta a lehetéséget arra, hogy a tobbi
munkassal egyenranginak érezhessék magukat, masfeldl kialakitott egy, a munka-
hoz kotédo pozitiv kisebbségi identitast, ami megerdsithette méltosagérzetiiket, on-
bizalmukat.
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Feischmidt Margit

TARSADALMI KIREKESZTES ES A MOBILITAS
LEHETOSEGEI APROFALVAKBAN ELO,
CIGANYNAK TARTOTT EMBEREK ELETEBEN

1. Bevezetés

E tanulmanyban a mozgas €s a mobilitas lehetdségeit vizsgalom egy olyan tarsadal-
mi térben — a délnyugat-magyarorszagi aprofalvak vilagaban, amelyet altalaban a ki-
szolgaltatottsaggal, a mozdulatlansaggal ¢s a mélyszegénységgel szoktunk jellemezni.
Azokra a tarsadalmi kiilonbségekre fogok ramutatni, amelyek e falvak vilagaban,
a sziik lehetéségek kozepette is, egyeseket esélyesebbé, masokat esélytelenebbé
tesz a boldogulasban, a materialis és szimbolikus javakhoz valé hozzaférésben.
E kiilonbségek kozott kiilondsen nagy hangsulyt fektetek arra, amit az etnikai szar-
mazas, illetve az etnikai és rassz kategoriakban folyo tarsadalmi diskurzusok hoznak
1étre. Amellett fogok érvelni, hogy ,,a ciganysaggal” kapcsolatos identitasstratégiak
legfoképpen az érintettek tarsadalmi és gazdasagi helyzetével, az adott tarsadalmi
térben miikodo strukturalis kényszerekre adott valaszaival fliggenek 6ssze. Ugyan-
akkor hangsulyozni fogom, hogy a tarsadalmi statuszt nemcsak a gazdasagi javak-
hoz valo hozzaférés eredményessége hatarozza meg. Kiilonosen jol lathaté ez olyan,
magukat ciganynak, cigany szarmazasunak, beasnak vagy romanak vall6 emberek
esetében, akik a munka vilagaban boldogulnak, tarsadalmi elismertségre mégsem
tudnak szert tenni.

Bourdieu szerint a tarsadalmi térben betdltott pozicio alakitja azokat az elvara-
sokat és torekvéseket, melyek felé a tarsadalmilag beagyazott egyén cselekvései
iranyulnak. E varakozasok ¢és torekvések, valamint a cselekvék szubjektiv onértel-

v Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenlGségéért” cimli NKFP kutatasi program keretében
(MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja 2005-2007, témavezeté Kovacs Katalin) négy mikrotérség-
ben felvett haztartasi adatokat tanulmanyoztam, tovabba két telepiilésen folytattam elmélyiiltebb etno-
grafiai munkat: a horvat hatar kozelében fekvé Dravacsehiben és a somogyi dombok kozott elteriild
Szenyéren. A munka els6 szakaszat Virag Tiindével és Szuhay Péterrel kozosen végeztiik, amiért kilo-
nosen halas vagyok nekik. Ugyancsak koszonettel tartozom a dravacsehi terepmunkat végzé kutatdcso-
port diaktagjainak: Dombai Agnesnek, Gal Szimonettanak, Hoss Editnek, Nyari Boglarkanak, Ny6gér
Melindanak és Reinhold Frigyesnek. E munka korabbi verziojat bemutattam a Roma Kutatasi Halozat
mithelykonferencidjan, valamint a kutatasi program zar6 konferenciajan. Mindkét alkalommal értékes
hozzaszolasokat kaptam, amelyekért ugyancsak koszonettel tartozom. A kutatomunka befejezését és
a tanulmany megirasit a Bolyai Kutatasi Osztondij tette lehetévé.
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mezése egylitt képezik az egyéni stratégiak alapjat. (Bourdieu, 1997:175, 166—168;
Bourdieu, 1990.) Az 6nértelmezés ebben a megkozelitésben elvalaszthatatlan a tarsa-
dalmi térben elfoglalt helytdl, amit a rendelkezésre allo 6sszes gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi és szimbolikus téke mennyisége és Osszetétele hataroz meg. A bourdieu-i
paradigmat a németorszagi torokok mobilitdsi stratégidinak €s tarsadalmi kirekesz-
tésének értelmezése soran alkalmazo Ayse Caglar tgy talalta, hogy a gazdasagi toke
tekintetében nincs jelentds kiilonbség a torok és a német munkasok kozott, valamint,
hogy a németorszagi torokok csoportjan beliil egyre nagyobb mértékii rétegzodés
figyelhetd meg. Hatranyuk van azonban a kulturalis t6két jelentd iskolazottsag terii-
letén, és még inkabb a szimbolikus téke vonatkozasaban. (Caglar, 1999.)

Caglartol eltéréen, ugyanakkor erdteljesen kapcsolodva a kérdés kutatasanak
szocialantropologiai hagyomanyahoz, az etnicitasra ugy tekintek, mint szimbolikus
er6forrasra, amely leginkabb azokban a diskurzusokban, kategorizacios kiizdel-
mekben fogalmazdodik meg, amelyeket kiviilrdl és beliilrél alkotnak egy csoportrol.
A diskurzusokban tetemre hivott massag vagy kiilonbség kiilondsen nagyhatasu ak-
kor, amikor a sajatossag — itt a ciganysag — mint egy markans habitusban gyokerezo,
sajatos ¢letmod, értékvilag hattérbe szorul, uton van afelé, hogy feledésbe meriil-
jon. A szimbolikus dimenzio vonatkozasaban két dologra koncentralok: egyfeldl
a hatalomhoz formalis uton, intézményeken keresztiil valdo hozzaférés lehetdségeit
vizsgalom, masfel6l — az elobbi logikat kovetve — azokat a diskurzusokat, amelyek
a ,,cigany”/,,roma” kategoriat, és az ahhoz tartozd tarsadalmi valdsagot, relaciokat
megteremtik. A gazdasagi stratégiak, a tarsadalmi pozicio és az etnikus identifikacio
Osszefuiggéseinek alternativait weberi értelemben vett idealtipusokon keresztiil fogom
bemutatni.

Koztudott, hogy az aprofalvas telepiilési szerkezet, ha periferikus elhelyezkedés-
sel parosul, a legnagyobb szegénység melegagya Magyarorszagon, valamint az is,
hogy e tartos vagy mélyszegénység allapotaban é16 népesség korében sokan, messze
az orszagos atlagot meghalad6 aranyban vannak a roma vagy cigany kisebbséghez
tartozok. Ezért érthetd, hogy a szakirodalom veliikk kapcsolatban harom jelenséget,
a telepiilési hatranyokat, a szocialis értelemben vett marginalitast és a kulturalis ki-
sebbségi 1ét sajatossagait egyszerre targyalja, egymassal szoros dsszefiiggésben.?
Mindekozben a kutatok figyelmét elkeriilik a teljes kiszolgaltatottsagon talmutato
esetek, avagy azok az aspektusok, amelyek a szegénység koriilményei kozepette az
ellenéllas, az egyezkedés, a barmilyen értelemben aktiv életstratégiak lehetségeit
mutatjak. Ebben a tanulmanyban az utobbit kisérlem meg, a szegénység adottsa-
gainak feltérképezése mellett a kényszerek elfogadasara épiilé boldogulas, vagy az
azokkal vald szembeszegiilés lehetdségeit vizsgalom.

Nagyon fontos eloljaroban leszogezni, hogy amir6l irok, nem altalaban vonatko-
zik az aprofalvakra, csupan azoknak egy tipusara. Olyan vegyes etnikai Gsszetételil
telepiilésekrdl van szo, amelyekben a tarsadalmi statusz és az etnicitas sajatossagai
nem egyértelmiien esnek egybe, ahol a magukat ciganynak/romanak vallok kozott

2 Minderrdl sszefoglalast ad: Kovacs, 2008; Kiss, 2008; Varadi, 2007; Szuhay, 2007.
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kiilonboz6 gazdasagi stratégiakat kovetd, eltéré mértékben boldogulo csaladokat
talalunk; egyfeldl a legszegényebbek nem feltétleniil és nem kizarolag romak, masfe-
161: szép szdmmal vannak kozottiik masféle okokbdl marginalizalodott, kiszolgalta-
tott emberek és csaladok. Emiatt olyan szemléleti és fogalmi keretet probalok alkal-
mazni, amely szerint az etnikai ,,tobbség” és ,,kisebbség” hatarai nem egyértelmiiek
és nem merevek, és amely lehetové teszi az atmenetek €s atjarasok értelmezését.

frasommal azt a gondolkodast szeretném folytatni, amely a falusi roma/cigany
kozosségek belsé tagolodasarol az elmult években Magyarorszagon elkezdddott.
Tovabba, amely a szegregacié formair6l és az integracio lehet6ségeirdl szol. A ma-
gyarorszagi szociologiai irodalom az aprofalvakban megjelené etnikai gettokat két,
a nemzetkozi szakirodalombol vett fogalommal irja le: az egyik a vidéki ,,underclass”
fogalma (Szelényi—Ladanyi, 2001; 2004), amivel azt hangstlyozzak, hogy a gettok
lakoi elszakadnak a tarsadalom egészétdl, kiviil, pontosabban ,.alul” keriilnek az
osztalystruktiran, egy tarsadalom alatti csoportot alkotnak. A masik az alsé oszta-
lyokba valo ,kasztos betagozodas” fogalma, amelyet a tarsadalom legalsod, legrosz-
szabb helyzetti csoportjaiba valo kovetkezetes besorolas eseteinek leirasara hasz-
nalnak akkor, amikor azt tapasztaljak, hogy ha tjabb lehetdségek jelennek meg
a vidék munkaerdpiacan, akkor a magukat mobilizalni tudo ciganyok a tarsadalom
legals6 szegmensébe keriilhetnek. (Virag, 2008.) Az elsé megkozelitéssel expliciten,
az utobbival csak impliciten vitatkozo Michael Stewart a strukturalis kiszolgalta-
tottsaggal, ,,a hidny kultarajaval” szemben a ,,sajat eréforrasok” jelentéségére hivja
fel a figyelmet, tovabba arra, hogy ezekbdl a specialis er6forrasokbdl taplalkozod
6nallo — teszem hozza — etnikus mobilitasi stratégiak is lehetségesek. (Stewart, 2001;
1994.) A vizsgalt telepiiléseken azt tapasztaltam, hogy a sajat er6forrasok kulturalis
értelmezése tavolrol sem olyan egyértelmii, mint a zart, hagyomany6rz6 kisebbségi
kozosségek esetében, az azonban kétségteleniil igaz, hogy a gazdasagi dimenzidban
érvényesiilé kényszerrel szemben az aktiv viszonyulas lehetdségét is feltételezniink
kell, masfeldl a tarsadalmi tagsagot és tarsadalmi statuszt a gazdasagin kiviil egyéb
dimenzidkban értelmezhet6 eréforrasok is befolyasoljak.

A szegregacioval ellentétes iranyu folyamatokra masok is felfigyeltek, és azt
a tarsadalmi integracié fogalmaval probaltak megkozeliteni. Durst szerint, az altala
vizsgalt északkeleti orszagrészben talalhato falvak esetében ez a romak ,,parasztoso-
dasat” jelenti, vagyis annak a termelési és fogyasztasi mintanak az atvételét, amelyet
a parasztok képviselnek. Durst Judit két falu — ,,Lapos” és ,,Bordd” — 6sszehasonli-
tasaval mutat ra azokra a mechanizmusokra, amelyek egyik oldalon az etnikai zar-
vanyképzodést eléidézték, a masikon pedig a ,,beilleszkedett”, ,,parasztciganyokat™
létrehoztak. (Durst, 2008; Durst, 2001.) Szuhay egy 60%-ban romak altal lakott
telepiilésen, ahol a romak is tagolt tarsadalmat alkotnak, az integracié lehetoségét
ugyancsak a parasztosodassal azonositotta, ami ott harom lépésben valdsult meg:
a f6ldhoz jutas, a falu bels6 részein — tehat nem a telepen — torténé ingatlanvasarlas,
valamint sz616 és pince tulajdonosava valas folytan. Szuhay szerint ez a mozgas
osztaly- — és nem etnikus — kategoriakban leirhatd folyamat. Van azonban kovet-
kezménye az etnicitas kezelésére vonatkozoan is: a gazdasagi felemelkedés, illetve
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parasztosodas egyiitt jar egy etnikai ontudatosulasi folyamattal. (Szuhay, 2007:97;
Szuhay, 1993.)

2. Migrdcio és mobilitas az aprofalvas perifériakon

A magyar tarsadalom modernizacidjanak egyik kisérd jelensége — hasonléan mas
eurdpai tarsadalmak modernizacidjahoz — hogy a legkisebb, a varosi vagy ipari koz-
pontoktol tavol esod telepiilések, amelyek az elmult évszazadban tobbszor atalakult
szerkezetli mezégazdasagi termeléssel sem tudtak 1€pést tartani, gazdasagi funkcio-
jukat elvesztették. Ugyanakkor, mikdzben munkaalkalmat és megélhetést mar nem
tudnak nyujtani, tovabbra is tizezrek lakohelyéiil szolgalnak. A magyar aprofalvak
nagy része ,,funkciovesztésiik” kovetkeztében az orszagos atlagnal sokkal rosszabb
infrastruktiraval rendelkezik. A korabbi alapitasu intézményeket — iskolakat, orvosi
rendel6ket — megsziintették vagy egyesitették, a vasuti és autobusz-kozlekedéssel
valo ellatottsag szintje ugyancsak romlott a legtobb teriileten az elmult évtizedek-
ben. A kulakositassal elkezd6dott, majd a téeszesités kovetkeztében fellendiilt elvan-
dorlas az iparositas altal diktalt lasstibb iitemben, de a kovetkez6 évtizedekben is to-
retlen maradt. A tehetdsebbek tavoztak, de a szegényebbek maradtak, akikhez ijabb
hullamokban tovabbi szegény csaladok csatlakoztak. (Juhasz, 2006:206.) A bekdlto-
z6k egyik jelent6s csoportja azokrol a ciganytelepekrél szarmazott, amelyeket egy
1961-es, majd 1975-6s parthatarozat értelmében mint ,,lakhatasra alkalmatlant” itél-
tek felszamolasra. Az orszagban a legtobb ilyen ciganytelepet Borsodban, Szabolcs-
ban és Baranyaban irtak ossze. (Kertesi—-Kézdi, 1998:299-312.) A rendszervaltast
koveté években az alacsony ingatlanarak miatt koltoztek az aprofalvakba a munka
nélkiil maradt és megélhetési gondokkal kiizdd ipari munkasok ¢és kisnyugdijasok.
(Virag, 2008.) Ezek a folyamatok a két, kozelebbrdl vizsgalt falu esetében a kovet-
kezéképpen néznek ki.

Dravacsehi® Baranya megyében a déli hatarszélhez kozel esé zsakfalu, kozigaz-
gatasilag a dravaszabolcsi korjegyzdséghez tartozik, inkabb a Dravaszog, mint az Or-
mansag része, de kétségteleniil mindkét tajegység bizonyos vonasait magan hordozza.
Lakossaga a 19. szazad kdzepén 700 £6 koril volt, és leginkabb reformatusokbol allt.
Az el6z0 szazadfordulon a teljes népesség 400 f6 koriil mozgott, és jelentds részét
ekkor mar a bevandorolt katolikusok tették Kki. A rendszervaltas koriil érte el a 200 f6s
mélypontot, majd elsésorban az 1j bekoltdzéseknek, és a magas gyerekszamnak ko-
szonhetden, lassu gyarapodasnak indult. A falu kdzigazgatasi onallosagat 1961-ben
veszitette el, amit rovid idon beliil a téesz és az iskola Dravaszabolcs székhellyel
torténd korzetesitése is kovetett.

A falunak a masodik vilaghaboru elétti foglalkozasi és birtokszerkezetét kevés
kozepes, 20 katasztralis holdnal nagyobb, és sok 10 katasztralis hold alatti kisbirtok,

 Err6l a falur6l bévebben irtam a kutatas eredményeit k6z16 korabbi tanulmanykéotetben, lasd
Feischmidt, 2008.
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valamint a gyari munkasok nagy szama jellemezte, akiknek tobbsége a dravaszabolcsi
lengyarban dolgozott.* A téesz megalakulasa utan az aktiv lakossag fele, egy évtized-
del késébb mintegy 40%-a dolgozott a mezdgazdasagban. A kornyék ipari kdzpont-
jainak vonzésa ugyanakkor egyre erdsebb lett: mig 1970-ben még csak 26 iparban
dolgozordl (az aktiv lakossag 18%-a), 1980-ban mar 134-r6l (az aktiv lakossag 57%-a)
tudunk.

Az els6 jelentds betelepités az 1920-as, 1930-as évek forduldjan érte el a falut,
ekkor az Alf6ldrél érkezett sokgyermekes csaladokat telepitettek le a hatarba, ahol
tanyakat épitettek nekik. A masodik meghatarozo jelentéségii betelepiilési hullam
a kozeli ciganytelepek felszamolasakor érte el a falut, mintegy négy évtizeddel ké-
s6bb.> Az 1960-as évek elejéig egyetlen cigany csalad ¢élt a faluban, tovabba egy
masik csalad a falu hataratol csupan egy kilométerre 1év6 Dravapalkonya szélén
allo pasztorhazban. Dravapalkonyan alakult ki az elsd olyan utca, ahol tovabbi van-
doriparos és a teleprdl bekoltoz6 csaladok épitettek maguknak Kkis hazakat.® 1965
¢és 1975 kozott, amikor a kozeli Gordisan felszamoltak a ciganytelepet,” a kozos,
dravaszabolcsi székhelyli tanacs, amelynek feladata volt a telepfelszamolas koor-
dindlasa, felvasarolta a Dravacsehiben tiresen allé hazakat, és azokat olcson vagy
részletre a bekoltozni szandékozo cigany csaladoknak juttatta.® A kozségi kronika
tanusaga szerint 1974-ben 10 frissen beko1tozott csalad €lt a faluban, a lakossagon
beliili aranyukat pedig akkor 20%-ra becsiilték.

Ezeknél kisebb horderejiick voltak, mégis szamottevé letelepiilét hoztak a spon-
tan koltozések, a Délvidékrdl indult menekiilési hullamok a masodik vilaghabora
utan, majd fél évszazaddal kés6bb, a délszlav haboru alatt. A rendszervaltas 6ta
a falu a kdrnyék varosaibol (Pécsrol, Siklosrol vagy Harkanybol) és gazdagabb fal-
vaibol kiinduld, az elszegényedd csaladokat érinté vandorlas célpontja lett.

A vizsgalt masik falu, Szenyér, ugyancsak a Dél-Dunantilon, a somogyi dombok
kozott fekszik, torténete egészen masként kezdddik, csak a 20. szazad végére valik
a dravaszogi, Ormansag-sz¢éli Dravacsehihez hasonlatossa. Szenyér a 15. szazadban
varosi ranggal rendelkezett, orszagszerte ismerték allatallomanyarol, a joszagexport

* Abirtok és a foglalkoztatasi struktura adatait sszevetve mas ormansagi falvak adataival, szem-
bedtls a kisbirtokok, a birtoknélkiili cselédek és a munkasok nagy szama, illetve aranya a kozepes vagy
nagyobb birtokkal rendelkezd gazdakhoz képest. (Juhdsz—Kovacs, 2006:228-229.)

° Migracio és etnicitas dsszefliggéseirdl a telepfelszamolasokat kiséré népességmozgas kapcsan
bévebben ir Virag, 2008.

¢ Dravacsehi 402 lakdjabol 1930-ban nemzetiség anyanyelv szerint: 391 magyar, 7 német, 2 hor-
vat, 2 egyéb (minden bizonnyal cigany, hiszen Alsdszentmartonban 384-en tartoztak ebbe az ,,egyéb”
kategoriaba). 1941-ben a falunak 423 lakéja volt, nincsen emlités ,,ciganyrol”, pedig ekkor ez mar
kiilon népszamlalasi kategoria, a kornyék falvai koziil Alsoszentmartonban 523, Gordisan 194, Oldon
69 ,,ciganyt” szamoltak 0ssze.

" Baranya megyében a hatvanas években még 170 kiilonb6z6 nagysagu koloniarol tudnak. Ezek
koziil a legrosszabb lakasviszonyok tobbek kozott Gordisan voltak, ahol 1961-62-ben 175 6 élt 35 haz-
ban, amibdl 31 putri volt. (Marfi, 2005.)

8 Erre olyan orszagos intézkedés keretében keriilt sor, amelynek célja a kiilteriileti ciganytelepek
felszamolasa, a ciganyok falvakba valé betelepitése volt. (Virag, 2008.)
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kozpontjaként, a lokereskedék kedvelt helyeként tartottak szamon. A 19. szazad vé-
gén a falu lakossaga er6sen megosztott volt, a visszaemlékezések szerint a kozség
belteriiletén kozépparaszt csaladok éltek, akik 25-30 holdas foldeken gazdalkodtak,
3-4 fejds teheniik és 1-2 par lovuk volt, a kdrnyez6 pusztakat pedig az esztergomi
kaptalan birtokdn dolgoz6 cselédek laktak. Ezen a helyzeten az 1920-as foldreform
valtoztatott jelentés mértékben. A valamikori cselédek ekkor 1,5-3 hold f61dhoz és
hazhelyhez jutottak. Ekkor alakultak ki a mai falu kiilsé utcai, az un. proretarok.
A pusztak teljes felszamolasara csak a kovetkezd, 1945-6s foldosztaskor keriilt sor,
amikor ujabb bekolt6zési hullam indult. A falu népessége 1870 és 1910 kozott folya-
matosan emelkedett (az 1870-es 855-r61 1910-ben mar 1046-ra), majd az els6 vilag-
haborus veszteség utan jra novekedésnek indult. A kulakiildozések nem érintették
a falut, sét a helyi gazdak 1952-ben sajat kezdeményezésiik alapjan hoztak 1étre ter-
melészovetkezetet. Ennek megsziintetésével az elsé feliilr6l szervezett téesz 1957-ben
jott 1étre, ami utan az erds kozépparaszti egzisztenciak egyik naprol a masikra rop-
pantak 6ssze, majd gyors elvandorlas kovetkezett. ,, Szabdlyos népvandorias volt
itten” — mondja az egyik paraszti szarmazasu visszaemlékezd. Bar erre az idére
a gazdalkodo csaladok nagy része kialakitott mar egy masik bazist is, gyermekeiket
budapesti, pécsi vagy kaposvari iskolakban, egyetemeken tanittattak. Az elvandor-
16k k6z6tt az iskolazottak alltak az élen, de 6ket masok is kovették, a falu lakossaga
1949 és 1979 kozott kortilbeliil a felére csokkent, majd a folyamat — lassabb iitemben
ugyan — a rendszervaltasig tartott. A népességcsokkenést, mint minden esetben, itt is
a helyi infrastrukttira leépiilése kovette. A megsziing intézmények soraban az iskola
volt az utolso, amelyet 1998-ban zartak be. Az elvandorlas azonban itt is jelentds
mértékben lelassult az utobbi évtizedben.

A falu kézelében allé halasto mellett egy kiilteriileti lakott tertilet htizodott, ahol
a ’70-es évekig beas nyelvet beszél6, magukat olahciganyoknak nevezé csaladok
laktak valyog- és foldkunyhokban. A faluval hagyomanyosan alarendelt viszonyban
allo, kiviilallo kozosségbdl a férfiak a parasztok istalloit tisztitani, az allattenyésztés-
ben sziikséges egyéb segédmunkakra, az asszonyok pedig napszamba, aratni, gyiij-
teni, takaritani, olykor kéregetni jartak be a faluba. De — amint a visszaemlékezések
tanusitjak — egyébfajta kapcsolat a halastonal lako ciganyok és a szenyéri gazdak
kozott elképzelhetetlen volt. EQy id6s parasztasszony igy emlékezett erre: ,, 4 cigd-
nyok nem jartak be a magyarok kocsmdiba. Nem engedték be éket a faluba. (...) Csak
amikor a torveény kimondta a mult rendszerben, hogy a ciganyok alakuljanak a ma-
gyarokhoz, akkor meg kellett engedni, hogy hdzakat vegyenek a faluban. A tandcsot
kotelezték arra, hogy hazat kell venni a cigdnyoknak.” A falubol térténé elvandorlas
nyoman iiresen maradt ingatlanokba koltoztek, elészor a legszélsé utcakba, majd
fokozatosan a falu belsé teriileteire is. De az iiresen allo, éppen ezért nagyon olcson
— vagy egyenesen ingyen megszerezheté — ingatlanok hire tavolabbrol is a faluba
vonzott csaladokat. A nyolcvanas évek végén tobb erdélyi csalad telepedett itt le,
majd a rendszervaltas 6ta 1j jelenségként figyelheté meg elszegényedd varosi (ajkali,
budapesti, tatabanyai) csaladok, illetve egyediilallok bekoltézése, akik az olcsobb
élet reményében vasaroltak hazat a faluban. A bekoltézok egy része — példaul az
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Erdélybol érkezettek — mihelyt teheti, tovabb is all, masik résziiknek — akikrél gy
tartjak, hogy elesettebbek a ciganyoknal is (;, nomdd életmddot él6 magyarok, igény-
telenebbek barmelyik ciganynal”) — nincsen esélyiik erre. A faluban megjelentek
a nyugatiak is: négy haz keriilt a kutatas idejéig német allampolgarok tulajdonaba, de
csak két id6s hazaspar és egy miivész tartozkodik tobb-kevesebb rendszerességgel
itt. Ugyancsak az utobbi husz év fejleménye, hogy ,.kolomparnak™ nevezett cigany
csaladok telepedtek meg a kozségben. A harom csalad feln6tt férfi tagjai ugyanugy
gyari munkasok lettek, mint az itteni beas ciganyok tobbsége, de ,,masodallasban”
kereskedéssel foglalkoznak (elsdsorban ,,lokupeckodéssal”, de kereskednek sertés-
sel, sOt autoval is), ami miatt a paraszt-proletar mintat kdvetd bedsok egy része nem
érti, és emiatt meg is veti oket.

A cigany csaladok bekoltozése a faluba mindkét telepiilésen konfliktusokhoz
vezetett a poziciojukat félté parasztok és a feltorekvo ciganyok kozott. A szakiro-
dalombol ismert esetek tobbnyire azt mutatjak, hogy amikor a bekoltézé cigany
csaladok szama elér egy kritikus szintet, a parasztok elkoltozése felgyorsul, és nagy
valoszintiséggel rovidesen le is zarul. Igy jottek 1étre azok a gettofalvak, amelyek
iskolapéldaja Csenyéte vagy Alsoszentmarton. (Havas, 1999.) Az altalunk vizsgalt
esetek azért érdekesek, mert az itt lezajlott folyamatok nem ilyen egyértelmiiek, és
nem is vezettek ilyen szélsdséges végkifejlethez. A két falu — az aprofavak tipikus
sorsat kovetve — egy ideig az elnéptelenedés és onfelszamolodas Gtjan haladt, aztan
az elvandorlas megallt, s6t a bevandorlas valt jelentésebbé. A tobbé-kevésbé spon-
tan lakossagcsere folyamatai er6sen ranyomtak bélyegiiket a két falu mai képére is.
Ugyanakkor a roma népesség lakohelyi szegregacioja egyik esetben sem jellemzd,
vagy azért, mert létre sem jott — ez Dravacsehi esete, ahol mar a telepfelszamolas-
kor kiilonb6zo falurészeken jutottak ingatlanhoz a bekdltozé roma csaladok —, vagy
azért, mert a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés fokozatosan szamolodott fel — ez Szenyér
esete, ahol a halastoi ciganyok eldszor a falu szélén vettek hazat, majd a felemelke-
dés utja a falu belseje felé valo fokozatos koltozésen keresztiil vezetett.®

Havas Gabor a térbeli mobilitast az aprofalvas vidékeken vizsgalva ugy talalta,
hogy a baranyai falvak lakéinak mobilitasa, beleértve ezek roma szarmazasu lakoit
is, sokkal nagyobb, mint a borsodiaké.’* Mig Borsodban a magasabb statusztiak el-
koltozését bekoltozés nem kovette, addig Baranyaban mindkét irany mozgas jelen-
tds volt, nemcsak az elkoltézoké, hanem a bekoltozokeé is, ezen belill is elég jelentds
azok aranya, akik egészen tavoli vidékekrdl szarmaznak. A szokasos értelmezéssel
ellentétben, amely ennek a nagyfoka mozgékonysagnak a negativumait szokta ki-

crer

emelni, hangstlyozva a falukdzosségek kohézidjara, hagyomanyos rendjére tett bom-

® Néhany csalad a szomszédos, jobb infrastruktaraval rendelkez6, magasabb presztizsii telepiilé-
sen épitkezett, vagy vasarolt hazat.

0 Mig a baranyai falvak 14 éven feliili lakdinak kozel 60%-a esetében egyik sziild sem azon a tele-
piilésen sziiletett, ahol 6k 1987-ben éltek, addig ugyanez a borsodi falvak lakoinak alig tobb, mint 25%-ara
igaz. Mi tobb, a baranyai falvak 1987-es lakoinak kozel kétharmada maga sem helyben sziiletett, hanem
csak kés6bb koltozott oda, mig a borsodiaknal 1ényegében forditott a helyzet: csaknem 70%-uk helyi
sziiletést. (Havas, 1999:175.)
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laszto hatasait, Havas Gaborral egyiitt!* tgy gondolom, hogy a térbeli mobilitas po-
zitivan fligg Ossze a legszegényebbek, beleértve a romak tarsadalmi mobilitadsanak
lehetdségeivel.

A bevandorlas, elsdsorban a leglijabb szociélis migracié kovetkeztében e telepii-
lések tarsadalomszerkezete atalakult, és 0j szocidlis funkciokra tettek szert. Dréva-
csehiben 2001-ben 26 f6, tehat a 250 f6s Gssznépesség koriilbeliil 10%-a, 2006-ban,
a kisebbségi onkormanyzati valasztasokat megeldz0 regisztracion valamivel tobben,
34-en vallottak magukat romanak. A Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat helyi veze-
téje ennél joval tobb embert, a falu lakoinak koriilbeliil 40%-at tekinti ciganynak.
Tobbséglik nagysziilei telepen €10, beas ciganyok voltak, sziileik gyari vagy mez6-
gazdasagi munkasok, kisebbik résziik sziilei lovari nyelvet beszélé vandoriparosok
—koszoriisok, kolomparok, mutatvanyosok — voltak. Szenyér 317 lakoja koziil 2001-ben
77-en vallottak magukat a cigany kdzosséghez tartozonak, 42-en a cigany kultura-
lis értékekhez, hagyomanyokhoz kot6d6knek, 52-en mondtak, hogy anyanyelviik
a beas vagy romani, koziilik pedig 39-en hasznaljak is a nyelvet csaladi és barati
korben. A Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat elndke itt a falu lakoinak 60%-4t tekinti
romanak. Sajat magukat inkabb oldhciganyoknak, mint beasnak nevezik, ugyanazt
az archaikus roman nyelvet beszélik, mint a dravacsehi iddsek, de joval tobben. Itt
is, akarcsak Dravacsehiben, egyetlen, tobb nuklearis csaladbol allo, kereskedéssel
foglakozd, lovari nyelvet besz¢l6 csalad él.

3. Kényszerek és lehetoségek gazdasagi dimenzioban

A f6ldrajzi perifériak aprofalvas telepiiléseirdl koztudott, hogy a legrosszabb mun-
kaer6-piaci pozicioju emberek lakohelye, az itt sziiletettek szegénységi kockazata
a legmagasabb, és sujtja 6ket a tarsadalmi kapcsolatok hianya, a tarsadalmi kirekesz-
tés is. Az aprofalvas régiokban — noha vidékenként eltéré mértékben — a legnagyobb
gondot az els6dleges, legalis munkaerépiacon elérheté munkahelyek tartos hianya,
illetve sziikossége jelenti. A helyi gazdasag korabbi szerepldi eltlintek, a térségi koz-
pontok ¢és varosok hatosugarai pedig nem érnek el a tavoli, rossz kozlekedési adott-
saggal rendelkezé falvakba. A munkaltatok, ha keresnek is, szinte csak alacsony
iskolai végzettségii, a tartdos munkanélkiiliség miatt deprimalt munkaer6t talalnak.
E viszonyok kovetkezménye az un. 0 szegénység — az alacsony szinti, instabil,
alkalmi munkékon alapul6 foglalkoztatas, és a rendszertelen bevételektdl, valamint
a munkanélkiili-szocialis ellatd rendszertdl valo fliggés —, tovabba eme szegénység
etnicizalodasa. (Varadi, 2007:77.) Mint mar jeleztiik, az altalunk vizsgalt falvakban
azonban nemcsak a tartds szegénység és kirekesztettség van jelen — amely sok nem
ciganyt ugyanugy csapdaban tart, mint a ciganyok jelent6s részét —, hanem olyan

A két megye sszehasonlitasabol az is leszlirhets, hogy a baranyai aprofalvak vilaga az 6sszes
negativumaval egyiitt mozgékonyabb, dinamikusabb, nyitottabb vilag, mig a borsodi kistelepiiléseké
merevebb, zartabb, mozdulatlanabb, beletor6d6bb.” (Havas, 1999:181.)
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gazdasagi lehetéségek is megjelennek, amelyek 1j iranyt szabnak az egyéni élet-
palyaknak, 0j célok és életstratégiak megfogalmazasat teszik lehetévé. Kérdésiink
ezzel kapcsolatban az, hogy ahol uj munkahelyek jonnek 1étre, és bizonyos javak
hozzaférhetékké valtak, miként valtoznak a tarsadalmi viszonyok, és hogyan értéke-
16dik ujra a cigany kategoria, illetve szarmazas.

A jelen vizsgalat eléterében allo két falut — a magyar falvak atlagahoz hason-
l6an — a rendszervaltas el6tt a teljes korti foglalkoztatas jellemezte: mindkét esetben
a helyi téesz és kozeli varosok tizemei kozott oszlott meg a munkaerd. A rendszer-
valtas utdn azon ingazasi centrumok vallalatai, ahol bejaré munkasként kenyeriiket
keresték — pécsi, nagyharsanyi, siklosi, marcali tizemek — csédbe mentek, s mindkét
telepiilésen nagyaranyt munkanélkiiliség keletkezett. Néhany évnek el kellett telnie,
hogy 1j szerepldk jelenjenek meg a két térség gazdasagaban, aminek kovetkezté-
ben csokkenni kezdett a munkanélkiiliség. A munkalehetdségek pedig — elsdsorban
a sziirke gazdasagban — szaporodtak.’? A Dravacsehiben altalunk 43 haztartas be-
vonasaval készitett Osszeiras adatai azt mutatjak, hogy mintegy masfélszeres az in-
aktivak és allandé munkanélkiiliek aranya a rendszeres munkaval és jovedelemmel
rendelkez6khoz képest (amibe a bejelentett és be nem jelentett jovedelemszerzést is
beleértettiik).** Szenyéren a 2001-es népszamlalasi adatok értelmében a hivatalosan
foglalkoztatottak szama valamivel magasabb (46 f6), az inaktivakhoz viszonyitott
aranya viszont nagyjabol az elézével megegyezd, a munkanélkiiliek szama 20 6
volt. Ez utobbiak szama 2006-ra emelkedett: az dnkormanyzat ekkor 40 aktiv kora
segélyest tartott nyilvan. Az inaktiv keresék szama joval alacsonyabb (34), mig az
eltartottaké 117 volt.

Dravacsehiben a rendszeres munkaviszonnyal €s jovedelemmel rendelkezok ko-
zott a legtdbben a harkanyi gyogyturizmus és a hozza kapcsolddo szolgaltatdipar
alkalmazottai. Nagy tobbségiik n6. A férfiak koziil a legtobben az épitdiparban dol-
goznak, egy résziik tavolra ingazik (in. hetel6k), masik résziik Pécsett, Harkany-
ban vagy Sikloson dolgozo napi ingazo. A mezdgazdasagbol €16k koziil a legtobben
egy, a dravaszabolcsi téesz utddaként létrejott részvénytarsasag alkalmazottai, de
van a faluban egy mez6gazdasagi nagyvallalkozo, és két éstermeléként dolgozd, f6-
lia alatti hajtatasos z6ldségtermesztéssel foglalkozo kertész is. A mezdgazdasagban

2 Dravacsehin a korjegyz6ségen nyilvantartott adatok szerint 2005-ben 47 6 volt a regisztralt mun-
kanélkiiliek szama, ez az aktiv népesség 31,9%-at jelenti. Ezzel szemben allandé munkahellyel 14 6
(12,2%) rendelkezik a nyilvantartas szerint. A foglalkoztatottsag vonatkozasban a 2001-es népszam-
lalasi adatok tiinnek valdsagosabbnak, ahol 38 foglalkoztatottat regisztraltak. Az aktiv kora lakossag
nagyobbik része (55,8%) nem jelenik meg sem a regisztralt munkanélkiiliek, sem a foglalkoztatottak
oldalan, jelentds résziik inaktiv keres6, de kozottiik vannak azok is, akik tobb-kevesebb rendszeresség-
gel munkat vallalnak, 4am munkaltatojuk nem jelenti be 6ket. 2001-ben a falu 250 lak6jabol 111 inaktiv
kereso és 84 eltartott volt.

¥ A 43 haztartasban é16, 99 felndtt kora személybdl: 40 £ inaktiv (nyugdijas, rokkantnyugdijas,
gyermeknevelési segélyen), 20 személy aktiv kort segélyes (munkanélkiili), akiknek nincsen mas sta-
bil jovedelmiik, és 39 személynek van rendszeres munkabol szarmazo jovedelme (jelentds résziiké nem
bejelentett munka).
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dolgozok jelentés részét azonban hiaba keressiik az allandé alkalmazottak kozott:
napszamosként dolgoznak a villanyi vagy nagyharsanyi sz6l6kben, illetve kiilfol-
don végeznek nyari szezonmunkat. A fenti kategoriak majd mindegyikében vannak
roma és nem roma szarmazasu emberek, de kétségteleniil nem egyforma aranyban.
A magasabb iskolai végzettséggel, tarsadalmi elismertséggel és biztonsaggal jaro
munkakdrokben (a hivatalban, hatarérként, boltosként), avagy foldtulajdonhoz ko-
tott megélhetési formakban csak ,,nem romakkal”, vagy ahogyan helyben nevezik,

»,magyarokkal” talalkozunk. Az altalunk készitett ,,cenzusban” a magukat romaknak
vallok korében 22 inaktivra és segélyesre 9 rendszeres jovedelemmel rendelkezd,
a parasztoknal 35 inaktivra 25 4llando6 jovedelemmel rendelkezd jut.

A munkaviszonnyal rendelkez6 szenyériek tobbsége az iparban dolgozik, férfiak
és nok, ,,magyarok” és romak egyarant (2001-ben, a népszamlas adatai szerint Osz-
szesen 26-an, 2007-ben, sajat vizsgalatunk alapjan 40-en). A kornyék legnagyobb
foglalkoztat6i: harom kiilfoldi tulajdonban levo, tapsonyi vagy marcali telephellyel
rendelkez6 vallalat,* de dolgoznak szenyériek a szolgaltatdiparban és a mezdgaz-
dasagban is, tobbségiik egy kozelben levé sertéstelepen.’® A mezdgazdasagban id6-
szakos munkat elsdsorban annal a szomszéd faluban €16 vallalkozonal talalnak, aki
a karpotlaskor visszakapott foldekkel kezdte, és ma mar hozzavetdleg 100 hektaron
gazdalkodik, foként kortét termeszt. Szenyéren Dravacsehinél nagyobb jelentOsége
van a haztajinak, illetve a konyhakertnek. Azt a normat, hogy a kertet megmivelet-
leniil hagyni szégyen, nemcsak a parasztok, hanem a romak egy része is magaénak
vallja. Amikor egy roma asszonytol kérdeztem, hogy érdemes-e manapsag a Kkerttel
foglalkozni, azt valaszolta, hogy az természetes, ,, mindenkinek van, falusi ember-
nek ez alapvets”.*® Egy Zala megyei falubol Szenyérre férjhez ment beas asszony
azzal buszkélkedett, hogy az 6 csaladjaban mar a sziilok is haztaji allattenyésztés-
sel foglalkoztak, disznokat, marhakat, lovakat neveltek eladasra (a takarmanyt nem
termelték meg, hanem vasaroltak). Mikor a csalad Kaposvarra koltozott, édesapja
a cukorgyarban dolgozott betanitott munkasként, édesanyja haztartasbeli volt, de
tovabbra is nevelt allatokat eladasra is.

., Takarékosak voltak és dolgosak. Volt egy forintjuk, mdr kettére szaporitottak” —

¥ Marcaliban van egy német tulajdonban 1évé elektronikai 6sszeszerel tizem, kb. 800 alkalma-
zottja koziil 13—-14 szenyéri, van egy hasonloképpen német tulajdonu ipari ventilatorokat gyarto tizem,
300400 alkalmazottal (itt csak egy szenyéri dolgozik), a kozelmultig volt egy textiliizem, egy bér-
diszmi kistizem, 100-120 alkalmazottal. Tapsonyban ugyancsak német tulajdonban van egy rontgen-
gépeket és miiszereket gyartd tizem, amelynek 250 alkalmazottja k6zott ugyancsak vannak szenyériek.
(Lasd még Varadi—Schwarz e kotetbeli esettanulmanyat.)

%5 Itt ugyancsak jelentGsek azok az tizemek, amelyek a valamikori téesz mellékiizemagakbol ndttek
ki, koziiliik a legnagyobb foglalkoztato a sertéstelep.

6 Havas egy nyolcvanas évek végén végzett kutatasban ugy talalta, hogy a baranyai aprofalvak
cigany népességére a parasztizalo életforma inkabb jellemz6 volt (vagyis a munkajellegii jovedelemnek
nagyobb szazaléka szarmazott a haztajizasbol), mint Borsodban, amelynek lakossaga, beleértve a ciga-
nyokat is, inkabb proletarizalodott. A paraszti életforma altalanos elterjedtsége volt az egyik meg-
hatarozo faktor, aminek alapjan Havas azt a megallapitast teszi, hogy Baranyaban lényegesen kisebb
volt a kiilonbség a ciganyok ¢és a nem ciganyok kdzott, mint Borsodban. (Havas, 1999.)
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fogalmazta meg a roma szarmazasta asszony nagy biiszkeséggel a paraszti értékrend
kliséit. A munkahoz valo viszonyat, csaktgy, mint a fogyasztassal, csaladtervezés-
sel, gyermekneveléssel kapcsolatos attitiidjét ez az értékrend vezérli, s az ehhez szer-
vesen kapcsolddo, hosszh tavra szol6 tervezés. Az allando és/vagy rendszeres mun-
kavallalas csak ebben a tavlatban megtériilé befektetés. Aki nem igy gondolkodik,
aki a munkatol a munkanélkiili jaradéknal 1ényegesen magasabb fizetést var, kony-
nyen arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem éri meg rendszeresen dolgozni. A szocidlis
segélyek és a minimalbér kozott — aminél tobbet nem kapnak a szenyéri dolgozok
a kornyékbeli gyarakban végzett futdszalagmunkaért — valoban nagyon csekély
volt a kiilénbség 2007-ben, mint ahogyan a hivatalosan végzett mez6gazdasagi
idénymunkaval is nagyjabol havi 60-80 ezer forintot lehetett keresni. A munkavég-
z¢s azok szamara értékesiil, akiknél ez egy hosszabb tavu életstratégia része, sot
identitasuk fontos pillére, mint B. Karoly esetében. Az 6 6nbecsiilésének és 6nazo-
nossaganak alapja, talan kolompar ciganysaganal is fontosabb eleme, hogy ,, életében
nem volt segélyes”. Az el6fordult, hogy elveszitette a munkahelyét vagy otthagyta,
de egy-két honap utan mindig talalt Gjat. ,, Vannak itt olyan emberek, akiknek biidos
amunka. £n most is azt mondom: aki el akar menni dolgozni, az taldl magadnak mun-
kat, aki meg nem akar, (...) annak ott lehet az orra el6tt a munka, az akkor se fogja
megtalalni” — mondja Karoly felesége, aki nagyon biiszke arra, hogy férjének két
szakmaja is van (hideg-meleg burkol6 és targoncavezetd), mint ahogyan a kertre és
gazdasagra is, amit a harom gyermek nevelése mellett maga tart fonn.

A hosszabb tavra kalkulalo gondolkodasnak nemcsak a munkahoz vald6 megha-
tarozott viszony fontos eleme, hanem bizonyos fogyasztasi mintak, illetve straté-
giak is. Margit, egy beas asszony a gyermeknevelés vonatkozasaban fogalmazta meg
a kovetkezoket: ,, Legaldbb legyenek olyanok, mint mi. Tudjak beosztani a kis pén-
ziiket, jo dolgokra, nem hiilyeségekre, legyenek tisztességesek, ne lopjanak.” Majd
az iskolat dicsérte, ahol az 6 lanyai szamara is lehetévé valt, hogy megtanuljanak
uszni és zongorazni. Margitnak négy lanya van, és hosszan tud arré6l beszélni, miként
sziilettek meg a kicsik (ikrek), dacara annak, hogy — mint maga mondja — ,, nem hivei
a nagycsaladnak”, s6t minden csaladtagjuk, rokonuk ellene volt. Szenyéren a mai
legidésebb nemzedék korében gyakori a hat-hét gyermek, egy generacioval késébb
a romak korében még ugyanez eléfordult. A mai sziildi nemzedék azonban hatarozott
reprodukcios kontrollt folytat, és e tekintetben nincsen kiilonbség beasok és kolompa-
rok, ciganyok és nem ciganyok kozott. Van azonban kiilonbség a helyi lakosok és a be-
vandorlok k6zott. Az utdbbiak koziil két csalad is ot, illetve hat gyermekkel koltozott
Szenyérre. Dravacsehi ettél csak a mult vonatkozasaban kiilonbozik, hiszen itt a pa-
rasztok esetében mar a legiddsebb nemzedéknél az ormansagi sziiletéskorlatozo norma
érvényesiilt. A romaknal a sziilok nemzedéke még nagycsaladban nétt fel, a mai fiatalok
azonban sok esetben egykék. A faluban él6 harom sokgyermekes nagycsaladra — van
kozottiik beas cigany, van ,,magyar” és van ,,vegyes” is — mint deviansakra tekintenek.

A fentiekben arra igyekeztem ramutatni, hogy a munkahoz valé viszony, a meg-
¢élhetésrol valo gondolkodas miként fligg 6ssze az életmodd egyéb elemeivel, a jovo-
rél, a gyermeknevelésrol alkotott elképzelésekkel.
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E tényezoket egyiittesen kezelve a gazdasagi stratégiak és életmodbeli habitusok
négy tipusat lattam a két telepiilésen korvonalazddni:

(a) a marol holnapra €16k,

(b) a rovid tavon boldogulok,

(c) a mobilitasban reménykeddk és a

(d) sikeres mobilitast megvaldsitok tipusait.

Késobb arrol is fogok beszélni, hogy ezek a gazdasagi és életmodbeli mintak miként
fiiggnek Gssze a cigany/roma szarmazassal, illetve az ahhoz vald szubjektiv viszony-
nyal. Itt csak annyit szeretnék elérebocsatani, hogy vannak dsszefiiggések, de nin-
csenek egyértelmii megfelelések, a lehetséges valaszokat egyéb tényezok szambavé-
tele és leirasa utan, identitastipusokkal probalom majd kifejezni.

(a) A mardl holnapra é16k

Durst Judit egy észak-magyarorszagi falusi gett6, Lapos kapcsan beszél bévebben
arrdl, amit Michael Stewart nyoman ,,a jelenre orientalt habitusnak”, Formoso pe-
dig ,.kovetel6z6 gondoskodasnak™ nevez. (Durst, 2008.) Ez a habitus jelen van az
altalunk vizsgalt két kozosségben is, de amig sok helyen, ahol cigany kozosségi
kutatasokat végeztek, kizarolagosnak talaltdk, Dravacsehiben és Szenyéren a népes-
ség kisebbségét jellemzi. Néhany haztartas tartozik ebbe a kategoriaba, kozottiik ro-
maké és magyaroké egyarant, utobbiak a deviancia és hatranyos helyzet kiilonb6z6
formaival (alkoholizmus, betegség, csokkent értelmi képesség) kiizdenek. Mindkét
faluban van egy, a helyiek altal gettonak tekintett haztomb vagy falurész, ahol a leg-
szegényebbek egy jol koriilhatarolt csoportja lakik, sok esetben egyetlen kiterjedt
csalad. Hasonloképpen kiszolgaltatott emberek azonban elszorva laknak mas tele-
piilésrészeken is mindkét faluban. Eletmodjuk legfontosabb meghatarozoja a termé-
szeti és szocialis kornyezetnek valo egyidejii kiszolgaltatottsag. Nyaron konnyebben
¢élnek, hiszen a sziikséges élelem jelentds részét gylijtogetésbol (gomba, erdei gyii-
molcsok) megszerzik, késé 6sztdl kora tavaszig azonban szinte vegetalnak, sokszor
faznak, és a gyermekeik naponta egyszer, az iskolaban esznek meleg ételt. A szocia-
lis segélyeknek csupan azt a részét kapjak meg folytonosan, amihez szinte automa-
tikusan hozza lehet jutni. Ha jovedelemhez jutnak, azonnal felélik, nem Kis részét
az addikcié két formajara koltik (dohanyzas, alkohol). A mar6l holnapra élés egyiitt
jar a felhalmozas és a tervezés teljes hianyaval. Ez az a habitusbeli alapvonas, ami
miatt sem az iskolaval, sem semmiféle munkahellyel nem tudnak tartoés kapcsolatot
kialakitani.

A ,,mardl holnapra é16k” gyakran frissen bevandoroltak, nincsenek a csaladon ki-
viili kapcsolataik a faluban, k6zmunkara sem alkalmazzak 6ket. Marol holnapra é16k
akadnak azonban a t6sgyokeresek kozott is, az 6 helyzetiik azért konnyebb, mert
tarsadalmi beagyazottsaguknak koszonhetden tobbnyire beliil maradnak a szocialis
ellatérendszeren, ugyanakkor rendkiviil kiszolgaltatottak annak, aki a rendszerhez
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valé viszonyukat kontrollalja. Durst Judit Lapos példajan arrol ir, hogy a ciganyok
¢és parasztok kozott korabban fennallo patronus-kliens viszony gy alakult at, hogy
a sok paraszt patronus helyébe egyetlen patronus, a polgarmester 1épett, aki munkat
ad a kézmunkasoknak, feliigyeli a munkavégzést, ¢s honoral, illetve biintet azzal,
hogy a kovetkezé honapra is alkalmazza-e 6ket. Az altalam vizsgalt kozségek pol-
garmesterei hasonloképpen jartak el, hasonlo viszonyokat épitettek Ki, mikozben
mindkettd panaszkodott a teljesen megbizhatatlan munkafegyelmii emberekre, aki-
ket, hacsak tehetik — marpedig miért ne tehetnék — elkeriilnek a kozmunkaalkalmak
elosztasanal.

(b) A rovid tavon boldoguldk

A két faluban lakok kozépnemzedékének allandd6 munkaviszonya volt a rendszer-
valtas elétt, tobbnyire szakképesités nélkiili vagy alacsony szakképesitést igényld
munkakat végeztek. A rendszervaltaskor munkanélkiiliekké valtak, s azota sem si-
kertilt talpra allniuk. Mellettiik azonban felnétt egy tjabb nemzedék, amely olyan
huszonévesekbdl all, akiknek allandé munkaviszonya még sohasem volt, és nem
is igazan biznak benne, hogy valaha is lesz. Az id6sek szerencsésebbjének sikertilt
rokkantnyugdijaztatni magat, igy jaradékosként allandd ellatasban részesiil. Masok
a rendszeres szocialis ellatas mellett, amely rendszerben valé bennmaradas nem Kis
er6feszitésbe kertll, a sziirkegazdasagban talaltak munkat. A férfiak az erdékiterme-
lésben vagy épitkezéseken dolgoznak, a nék inkabb a szdlészetekben vagy gylimol-
csOsben végeznek kézi munkat, esetleg begytijtéskor hivjak el dket a kornyékbeli
nagygazdak. AKi rendszeresen jar napszamba dolgozni, 7-8 honapon at mintegy
havi 60-80 ezer forintos jovedelemre tehet szert. Am kevesen ilyen kitartoak, inkabb
csak akkor mennek, ha nagyobb kiadas el6tt all a csalad, vagy egy varatlan hianyt
kell potolni. A csaladi jovedelmek legstabilabb eleme igy tovabbra is a segély, ami
a kockazatvallalasi hajlandosagot erételjesen visszafogd fliggést eredményez, fiig-
gést a kozmunkatol, és egyben a szocidlis ellatd rendszeren beliil maradasrol dontd
helyi vezetoktol, kozvetve pedig a szocialis transzfereket biztosito allamtol.

A szocialis segélyek, a kozmunka és az alkalmi munkak utan jaro bér a jovedel-
meknek egy jol kiszamithatd egyiittesét eredményezi (a minimalbér, vagyis havi
50-60 ezer forint koriil), amibdl nagyon szerény, de viszonylag stabil életvitel bizto-
sithato. A stabilitas ugyanakkor rovid tava gondolkodassal parosul: a fogyasztas napi
igényeit ki tudjak elégiteni, s nagyobb eréfeszitések révén — alkalmi munkavallalas,
hitelfelvétel atjan — még jelentésebb beruhazasokra (téli tiizeld, 6szi beiskolazas,
hazfeluyjitas) is képesek. A munka azonban, még ha van is valakinek szakmaja, nem
valt az onkép, az identitas, az onértékelés fontos részévé, vagy a tartés munkanél-
kiliség kovetkeztében megsziint annak lenni. (Bizonyos esetekben az élettorténe-
tek fontos, nosztalgiazo eleme a korabbi gyari munkahoz, munkatarsakhoz vald vi-
szony.) A munkavégzés céljabol a falut ritkan elhagyo asszonyok sok idét toltenek
egymas tarsasagaban, ami védelmet és biztonsagot jelent szamukra. Sok esetben,
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ha napszamba mennek, akkor is egyiitt mozognak. Nem is igazan ambicionaljak
az ebbdl a helyzetbdl vald kitorést sem maguk, sot, talan gyermekeik szdmara sem.
Ez a stratégia a leggyakoribb mindkét faluban azoknal, akik a ciganyteleprdl, il-
letve a halast6tol bekoltozott beas csaladok tagjai, illetve leszarmazottai. Kozottiik
a legerdsebb a kdlcsonds segitségnytjtasban, de ugyanakkor egymas kontrolljaban
is megnyilvanul6 nagycsaladi kapcsolatok ereje. Kifelé ugyanakkor a kapcsolatok
hianya jellemzi dket, a térbeli és tarsadalmi immobilitas 6sszefligg egymassal.

(c) A mobilitasban reménykeddk

Mindkét faluban 1étezik a ,,cigany munka” fogalma, ami alacsony statuszi, rosszul
fizetett, ¢s sok esetben mocskos. Azok, akik ilyen munkat végeznek, tobbnyire tisz-
taban vannak ezzel, mégis azt gondoljak, hogy jobb ez, mint a mardl holnapra vald
vegetalds, mint a bizonytalansag, vagy a segélyeknek, alkalmi jovedelmeknek vald
kiszolgaltatottsag. De nem is rovid tavi gazdasagi érdekbol végzik. Korabban mar
sz6 volt rola, az allandé munka — még ha takaritas vagy sertésoltisztitas is az — tar-
tast, onbizalmat, tarsadalmi statuszt ad egyes embereknek. Amikor Szenyéren egy
izben azt kértem, hogy segitsenek eljutni azokhoz, akik a romak koziil leginkabb
,boldogulnak”, csak olyan emberekhez kiildtek, akik évek ota allando munkahellyel
rendelkeznek. Koziiliik kertilt ki az a két személy is, akiket az utobbi években az 6n-
kormanyzati testiilet tagjai kdzé valasztattok, vagyis, akik 10—15 év alatt tarsadalmi
elismertségre és tamogatottsagra tettek szert. (A helyzet ett6l 1ényegesen kiilonbo-
zik Dravacsehiben, de annak egyéb oka van.) Mindegyikiik felgjitott, komfortositott
hazban lakik, ahol némely esetben a régi hazak atalakitasakor modern lakasbels6
(amerikai konyha, ebédl6, nappali) kialakitasara keriilt sor.

Az alland6 jovedelmek — ez csaladonként 120 és 150 ezer forint kozotti nettd 6sz-
szeget jelent — jelentds részét a kozépiskolas kort gyermekek tanittatasara forditjak.
Egy szenyéri csaladban példaul, ahol egy sertésgondozoi és egy varrondi fizetéssel
gazdalkodnak, a havi kiadas atlagosan szazezer forint. Ebbol a két gyerek iskolai,
kollégiumi koltségeire és ruhaztatasara megkozelitéleg dtvenezer forint megy el. La-
nyuk 19 éves, ,,de nem dolgozik, tanul!” — hangstlyozzak a sziil6k — Pesten, vegyi-
pari technikumban. Fiuk 16 éves, Nagykanizsara jar faipari szakkozépiskolaba. Az
iskolat mindkét gyerek maga valasztotta, de a sziilok is azon voltak, hogy tanuljanak.
Nem szeretnék, ha iskola utan visszatérnének a faluba. ,, Isten ments! Hat a lanyomat
iskola utdn mindenképpen kizavarom kiilfoldre, automatikusan, eltiinik ebbdl az or-
szdgbol, aztan a fiamat majd meglatom. ™"

7 Dravacsehibdl a téle 5 km-re levé Dravaszabolcsra, Szenyérrdl a hasonlé tavolsagban levd Bo-
honyére jarnak a gyermekek altalanos iskolaba, mindkét esetben menetrend szerinti Volan busszal. Sze-
nyérrél az 6vodasokat a falubusz szallitja, egy felnétt kiséretében. Nincs kisebbségi oktatas. A meszteg-
nydi kisegitd iskolaba jarnak a ,,specialis igény(i” gyerekek, 2007-ben 5 tanulé. A diakok jelentés része
tovabbtanul kozépfokon. A romak kozott is van egészségiigyi foiskolat, renddrtiszti foiskolat végzett,
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Azok a pozicidk, ahol a stabil munkaviszonyra vagyo szenyéri vagy csehi asszo-
nyok és férfiak el tudnak helyezkedni, a munkaer6-piaci hierarchia legaljan helyez-
kednek el. A megosztott munkaerépiac masodik szegmense ez, ahol nincs el6relépési
lehetéség, 1015 év utan is az a maximalis jutalom, hogy az allas egyaltalan még
létezik. Annak, hogy 6k ragaszkodnak a munkahelyiikhz még ilyen aron is, az az
oka, hogy a munka szamukra nemcsak az anyagi sziikségletek kielégitését szolgalja,
hanem tarsadalmi statuszukat, a tdrsadalomban betoltott helytiket is kijeldli.

(d) A mobilitas sikeres példai

Az alland6 munkaval rendelkezé csaladok javainak kulturalis tékévé konvertalasa
a mobilitas egyik sikeresnek latszo utja. Dravacsehibdl az utobbi husz évben négy
fiatal diplomas keriilt ki, akiknek a sziilei ,,beilleszkedett” vagy ,,mobilitasban re-
ménykedé” munkasok voltak, és mindegyikiiknek legalabb egyik sziil6je roma. (Bar,
hogy ezt a romasagot miként élték meg ezekben a csaladokban, arrél még a kovet-
kez6 fejezetben lesz sz0.)

A mobilitasnak vannak azonban egyéb moédjai, példaul azok, amelyek a tarsadalmi
tokefelhalmozason keresztiil vezetnek. Tamas és Viola sorsat a 1970-es években in-
dult felemelkedés hatarozta meg, amely a rendszervaltas utdn megtorpanni latszott
ugyan, de az ezredfordulora szerencsésen 1ij lendiiletet vett. Tamas a szélészetben
az allamszocializmus idején eltoltott tizendt év alatt szerzett ismeretek és bizalom
birtokaban hozta 1étre azt a kisvallalkozast, amely a munkat a valamikori allami
szOlészet helyébe 1épett részvénytarsasagnal vallalja fol, és kozvetiti az altala ismert
képzetlen, munkanélkiili, els6sorban cigany szarmazast emberek iranyaba. A mun-
kavallalok szamara a hidat jelenti, amelyen 4t a munkaerdpiac féaramabdl tartdosan
Kirekesztett helyekrél, poziciokbol el lehet jutni @ munkat adé mezégazdasagi valla-
latokhoz.*® Ez a viszony azonban szamos ellentmondassal terhes. Az alulfizetettség
és a tartos kitaszitottsag miatt a munkavallalok nem kiszamithatok; hol lojalisak, hol
a tavolmaradasukkal lazadnak. A munkaltatok felé a kozvetitok jelentésége éppen
abban all, hogy ezt, a munkaeré képzetlenségébdl, motivalatlansagabol szarmazé
kockazatot tudjak minimalizalni. Ezzel garantaljak azt, hogy a rendkiviil alacsonyan
tartott bérek mellett is fenntarthat6 a termelés, novelhetd a profit.™

O. Istvan 2007-ben Szenyér polgarmestere volt. Kisebbségi civil, illetve 6nkor-
manyzati vezet6ként indult, de mar ekként is ugy érezte, hogy a romak kiilonutassaga,

a mesztegny6i vegyészeti szakkozépiskolaban ketten végeztek. Korabban inkabb a szakmunkasképzé volt
népszerii, de példaul a 2004/2005-6s tanévben mar a tobbség szakkdzépiskolaba jelentkezett (8-bol 5 16).

8 A hid metaforaval utalni szeretnék arra, ahogyan Virag Tiinde és Messing Vera értelmezték ezt
a viszonyt. (Virag, 2008; Messing, 2006.)

¥ Err6l a munkaerd-piaci integracioval elnyert tarsadalmi tagsagrol, a vele egyiitt jaro, de a cigany-
sag tobbségénél a rendszervaltas utan megszakadt asszimilacios folyamatrol ir Szalai Jalia. (Szalai, 2000.)
Ugyand beszél a kozvetitok szerepérdl is, de egy sziikebb értelemben hasznalja a fogalmat a ,,vajdak”
tarsadalmi szerepének jelolésére.
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6nallé intézmények szervezése nem vezet célra. Minden rendezvényiik célcsoport-
jaban, minden adomanyozasi akcidjuk kedvezményezettjei kozott a romak mellett
a falu nem roma lakoi is ott voltak. Az integraciora valo hajlandosag minden bizony-
nyal novelte népszeriiségét a falu nem roma lakoinak kdrében, majd esélyeit az al-
polgarmesteri, végiil a polgarmesteri pozicioért folyo versenyben. A kisebbségi 6n-
kormanyzat, illetve civil szervezet a belép6 ebben az esetben a magasabb tarsadalmi
¢és anyagi elismeréssel jaro poziciokba.?

Kurt Lewin, aki elkeriilhetetlennek talalta, hogy az alacsonyabb statusza csoport-
bol jovok — mikdzben a magasabb statuszi csoport értékeivel igyekeznek azonosulni —
leértékeljék a szarmazasuk szerinti csoportot, arra figyelmeztet, hogy a hataratlépés
ritkan problémamentes. (Lewin, 1974.) Talan legfoképpen azért, mert mind az elha-
gyott, mind a vagyott csoporttagsag bizonytalan. A ,,sikeresek” ezen a bizonytalansa-
gon az un. ,,gyenge kotések”, vagyis a nem romak iranyaba, a szarmazasi k6zosség-
bél ,kifelé” és a tarsadalmilag ,,felfelé” mutatd kapcsolatok erdsitésével igyekeznek
feliilkerekedni. (Granovetter, 1973.) Ezt egyfeldl a kozvetlen (tobbségi) kornyezet el-
varasainak val6 megfeleléssel lehet megvaldsitani, masfel6l olyan javak elsajatitasa-
val, amelyeket a vagyott kategoriaban a csoporttagsag szimbolumaként ismernek fel.

Ennek a megfelelésnek azonban ara van. A ,,gyenge kotések” erdsodésével egyiitt
lazulnak azok, amelyek korabban a kozosségi Osszetartozas alapjaként szolgaltak:
a rokoni és tagabb értelemben vett, helyi kotelékek, amelyek kozott a ciganysagnak
pozitiv értelme lehetett. A sikeres emberek koriil azonban, kiilondsen, ha kézvetlentil
rendelkeznek eréforrasok felett, 1étrejon egy 1j kapcsolatrendszer. Ezek a kapcso-
latok a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet logikajanak megfeleléen szervezddnek,
S patronusi poziciokba helyezik a roma szarmazast feltorekvo vagy sikeres embere-
ket. Klienseik pedig azok a kozelebbi vagy tavolabbi rokonok, szomszédok, illetve
falutarsak lesznek, akik bizonyos értelemben illeszkedni tudnak a tobbségi tarsa-
dalom elvarasaihoz, példaul rajuk bizhat6 a napszamos vagy kozmunka, amelynek
elosztasa az emlitett vallalkozok, vezetok feladata.

4. Kényszerek és lehetoségek tarsadalmi-szimbolikus dimenzioban

Mig az el6z6 részben a hangsulyt arra fektettem, hogy a megélhetés és a mobilitas
stratégiait a gazdasagi javakhoz vald hozzajutas perspektivajabol megértsem, a ko-
vetkezokben a szimbolikus eréforrasokhoz vald hozzaférés modozatait tekintem at.
Pierre Bourdieu-nek abbol a megallapitasabol indulok ki, hogy az egyén altal bir-
tokolt tarsadalmi toke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok halojanak kiterjedésétol
fligg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi, kulturalis
vagy szimbolikus) toke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolat-
ban all. A tarsadalmi kapcsolatoknak két formajat vizsgalom, amelyek a roma/cigany

20 Kallai a kisebbségi onkorméanyzati vezetékrdl irott tanulmanyéaban tipikusnak tekinti ezt a mo-
bilitasi stratégiat. (Kallai, 2006.)
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szarmazast embereket egymassal 6sszekapcsoljak, valamint azokat, amelyek a ro-
makat a nem-roma tarsadalmi kdrnyezetbe integraljak, illetve e tdrsadalmi szoveten
beliil kiilonb6zd kapcsolodasi formakon keresztiil megtartjak.

Ladényi Janos és Szelényi Ivan egy hasonld méretii, de az altalunk vizsgalt két
teleptiléshez képest sokkal inkabb deprivalt észak-magyarorszdgi romungro k6zos-
ségrdl a kiszolgaltatottsagukat fokozo koriilményként emlitik, hogy hagyomanyos
kultarajukat elveszitették, a cigany nyelvet nem beszélik. Egy sajatos — etnikus — kul-
turalis 6rokség helyett a szegénység mellett ,,a hiany kultiraja” hatarozza meg éle-
tilket. (Ladanyi—Szelényi, 2001; 2004.) A veliik vitatkozé Michael Stewart szerint
a hibasan megvalasztott fogalmak és kutat6i pozici6é az, amely nem teszi lehetdvé,
hogy Ladanyiék észrevegyék a csenyétei romak kulturalis tartalékait. Azt java-
solja, hogy a kisebbségi vagy etnikus kultirara tekintsiink tigy, mint kozdsségi ero-
forrasra. (Stewart, 2001.) Azzal egyiitt, hogy Stewart allaspontjat osztom, meg kell
allapitanom, hogy az altalam kutatott falvakban ugyancsak erételjes akkulturacios,
illetve asszimilacios folyamatok azonosithatok. Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy a ,,ha-
gyomdanyos kultara” eltlinése nem jar egyiitt a csoporthatdrok megsztinésével. A két
faluban két jelenség parhuzamos kialakulasat tapasztaltam: egyrészrol az etnikus
hatarok elmosddasat a hasonld tarsadalmi helyzetii, tobbnyire a nagyon szegény tar-
sadalmi réteghez tartozo, ,,ciganynak” és ,,nem ciganynak” tartott emberek kozott.
Masrészr6l azt, hogy a cigany kategoria jelentését és tarsadalmi kovetkezményeit az
a tobbségi diskurzus hatarozza meg, amely nagymértékben kiviilrél, a tagabb tarsadal-
mi kornyezet rasszista kozbeszédébol taplalkozik. Helyi szinten ehhez a beszédmodhoz
kapcsolddnak azok a sérelmek, amelyek a ,,szinhatar”, a falu etnikai szegregaciora épiil6
rendjének felszamolasabol, valamint azokbol az értékrendbeli konfliktusokbol szarmaz-
nak, amelyek a nincstelenek, a maroél holnapra é16 emberek és a hossza tavra gon-
dolkodd, viszonylag stabil munkaeré-piaci helyzettel rendelkez6k k6zott fennallnak.

4.1. A kultara mint er6forras, illetve annak hianya

Azok a kulturalis eréforrasok, amelyek a massagnak pozitiv tartalmat, moralis és pszi-
chikai értelemben biztonsagot és dnbecstilést adnak, két dimenzidban artikulalédnak.
Az egyik egy sajatos habitus, illetve egy ebbdl szarmaztathato, kulturalis jegyekben
megnyilvanuld gyakorlat, amit egy koz0sség tagjai szocializacidojuk soran sajatita-
nak el, természetesnek tekintenek, vagyis nem tudatosan cselekszenek, de altala egy ko-
z0sséq tagjaiként ismernek magukra. A masikat olyan szimbolikus és ritualis reprezen-
taciok alkotjak, amelyeket egy k6zo6sség megteremtésének szandékaval hoznak 1étre és
mutatnak fel. Ez utobbiak jelentds részét etnikai szervezetek, intézmények allitjak el6.
Az els6 kategoriaba tartozik a nyelv. Mindkét telepiilésen a magukat ciganyok-
nak vallok legid6sebb nemzedéke még érti és beszéli is a beas nyelvet, st az inti-
mitasnak bizonyos foka kotédik a nyelv hasznalatahoz. Dravacsehiben a hatvanas,
hetvenes éveikben jaro asszonyok azok (6t ilyen asszony élt a faluban 2007-ben),
akiknél a csaladi és a nemzedéktarsak kozotti kommunikacio nyelve a beas vagy
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bajas (annak argyelan dialektusa). A negyvenes, 6tvenes kozépnemzedék tagjai gyer-
mekkorukban, kiilondsen a nagysziilok és sziilok egymas kozotti beszélgetését hall-
van, még szert tettek némi beas nyelvismeretre, amelynek birtokaban még ma is,
amikor meghatarozdéan magyarul folyik mar kozottiik a kommunikacid, eléfordul-
nak helyzetek, amikor beasra valtanak, vagy beas szavakat, mondatrészeket fliznek
a tobbnyire magyar nyelvii beszédfolyamba. A mai fiatalok koziil azonban egyetlen-
egy sem besz€li a nyelvet, a veliik torténd csaladi, vagy a nemzedéktarsak kozotti
kommunikacio kizarélag magyarul folyik.?

Ett6l némiképp eltér a helyzet Szenyéren, ahol az utolso népszamlalaskor 39-en
mondtak, hogy naluk a csaladi kommunikacio nyelve a beas vagy romani. Itt azokban
a nagycsaladokban, amelyek a halastoi teleprol koltoztek be, és amelyekben a nemze-
dékek megszakitatlan lancolata ¢l egyiitt vagy egymas kozelében, a beas nyelvet még
a napi kommunikacioban is hasznaljak. Azokra viszont, akik évtizedek ota kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal eljartak a falubol dolgozni, ez mar nem jellemzd. Ez utobbi-
akat meg is szoljak az elébbiek, mondvan, hogy 20-30 évvel ezel6tt még jol tudtak,
de ma mar sem veliik, sem sajat gyermekeikkel nem hajlandok beasul beszélni.

A nyelvcsere statuszjelz6 szerepét még jobban lehet latni a lovari nyelvet beszélo,
magukat ,,vandoriparos” vagy ,.kupec” 6éseikkel azonosité emberek kozott. Azokban
a dravacsehi csaladokban, amelyeket fontebb mint hosszu tavi gazdasagi stratégiaval
rendelkez6ket mutattam be, és még inkabb azokban, akiket mar r6vid tavon is sikeres-
nek mondhatunk, nem beszélnek lovariul, bar az 6tvenes éveikben levé csaladtagok
még értenek, €s sajat bevallasuk szerint tudnanak is besz¢lni. Szenyéren abban a nagy-
csaladban, amelyikhez harom feln6tt kora férfi tartozik, még lovari a felnéttek egymas
kozotti nyelve. A gyermekekhez azonban mar 6k is tobbnyire magyarul szolnak.
6ltozkodésben megnyilvanuld —, kultarat illeti, semmiféle etnospecifikus kiillonbsé-
get nem tapasztaltam a hasonlé tarsadalmi statuszu és anyagi helyzetti ciganyok és
nem ciganyok kozott. (Egyetlen, lovari nyelvet beszéld ,.kolompar” csaladnal volt
a tobbiektdl eltérd erds, harsany szinekben pompazd belsé dekoracid, sok szines mii-
virag, Sziz Maria-szobrocskak és aranyozott fali diszek.) Tarsadalmi kiilonbsége-
ket, illetve azok targyakban, fogyasztasi javakban vald kifejez0dését annal inkabb.
A ciganyok ,,kozéposztalyosodasi” folyamatara nagy hangsutlyt fektet6 szenyéri pol-
garmester a lakasok komfortfokozataban, az egy csaladra jutd televiziok szamaban
latja kifejez6dni bizonyos cigany csaladok masoktol eltér6 igyekezetét, hogy utol-
érjék ,,a tobbségi tarsadalmat”. Amit intézményesen vagy informalisan szervezett,
ritualis vagy szimbolikus reprezentacioként értelmezhetnénk, alig van Szenyéren,
és teljességgel hianyzik Dravacsehiben. Ezzel egyiitt a kisebbségi 6nkormanyzatnak
van reprezentacios funkcidja, amirdl azonban késébb fogunk szélni.

2 A bajas nyelv ismerete és hasznalata, csakagy, mint egyéb kulturalis jellegzetességek, amelyekrol
pl. Szalai Andrea vagy Virag Tinde és Fleck Gabor tesznek emlitést cigany tobbségl falvak esetében
(Alsoszentmarton, Gilvanfa), itt nem volt felismerhet6. (Szalai, 1997; Fleck—Virag, 1998; Fleck—Virag,
1999.)
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4.2. Az intézmények altal teremtett kényszerek €s lehetdségek

A cigany- vagy roma-kutatasokkal foglalkozoknak egy sajatos és igen markans cso-
portjat képviselik azok a kutatok, akik ugy gondoljak, hogy ,,a cigany” egy, a tarsada-
lom szovetébe, hatalmi viszonyaiba erételjesen beagyazott kategoria. Természetesen
minden etnikai csoport vagy kozosség relacionalis: a tobbségtdl (a nemzetallamokba
szervezett tarsadalom esetében), vagy a szomszédos, hasonlé médon szervezddo et-
nikai csoporthoz képest (pluralis tarsadalmak esetén) az attol valo kiilonbsége, €s az
attol valo elhatarolodas kollektiv szandéka altal az, ami. A ,,cigany” nagymértékben
annak a kiils6 kategorizacionak a terméke, amely egyfeldl ellendrzése ala akar vonni
devians modon viselkedd csoportokat (példaul vandorokat, biingzéket), masfeldl
meg akarja akadalyozni, hogy talsagosan integralodjanak, vigyazva arra, hogy meg-
maradjanak a megosztott munkaerépiac masodlagos szegmensében, egyfajta tartalé-
kot képezve, amit a gazdasag expanziv iddszakaiban hasznalni lehet. (Stewart, 2009;
Jenkins, 2005.) A kiilsé kategorizacionak fontos szerepldi a kozigazgatas és a politika
helyi intézményei, amelyek a szimbolikus politikan tal igazgatasi eszkdzokkel is
rendelkeznek ahhoz, hogy er6forrasokhoz juttassanak emberek, mig masokat meg-
akadalyoznak ebben.

Dravacsehiben, ahol az aprofalvak jelentds részéhez hasonloan nincs templom,
nincsenek civil szervezetek, és nincs iskola, a kozélet egyetlen szintere a telepiilési
onkormanyzat, illetve azok a politikai kiizdelmek, amelyek az 6nkormanyzati pozi-
ciokért folynak. A rendszervaltas utani els6 szabad valasztasokon egy helyi reforma-
tus birtokos csaladbdl szarmazo, Pécsrél visszakoltozott férfi lett a falu polgarmes-
tere, aki még 12 évig toltotte be ezt a poziciot. 2002-ben a valasztast egy korabban
mar alpolgarmesterként miikodd, nagysziilei révén a falubol szarmazo, de ott inkabb
csak gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezo vallalkozoasszony nyerte, majd 2006-ban
gy6zelmét megismételte. A faluban azota e két ,,er6s ember” személyes kiizdelme
all a ,,kozélet” kozéppontjaban. Mellettiik ,,szo6hoz sem jutnak™ a falu lakdinak
korilbeliil 30%-at kitevo romak képviseldi. Cigany kisebbségi dnkormanyzat ugyan
1994 6ta mitkodik a faluban, de 6nall6 kezdeményezéseik nincsenek, onfenntartasra
¢s évi egy-két rendezvényre koltik el a nekik hivatalbol kiutalt 6sszeget. Neviiket ad-
jék a telepiilési onkormanyzat palyazataihoz, cserében egy kis irodat kaptak téle az
onkormanyzat mellett, illetve azt a konyvtarosi allast, amit a kisebbségi onkormany-
zat elnoke tolt be. Ez a kooptalas végképp a csendestars szerepébe kényszeritette
a retorikdjukban nagyon kritikus kisebbségi vezetoket. Fontos azonban azt is latni,
hogy mig a romak egy része, éppen a tarsadalmi, politikai értelemben aktiv része,
az un. ,.kis dnkormanyzatba” — ebbe a hatalom ¢és befolyas nélkiili szervezetbe — to-
moriil, az Gn. ,,nagy” dnkormanyzatnak, pontosabban a képvisel6testiiletnek nincsen
egyetlen roma/cigany szarmazasu tagja sem. A kozélettdl valo tavolmaradas, illetve egy
olyan jatéktér kizarolagos birtokbavétele, amelyhez nincsenek erdforrasok és valo-
sagos lehetdségek rendelve, minden kétséget kizardan, a cigany szarmazas tovabbi
leértékelésének és a marginalizaciojanak iranyaba mutat. Ezt csak megerdsiti az a tény,
hogy a cigany szarmazasu dravacsehiek koziil azok, akik a munka vagy a tanulas

93



— kétségteleniil tobbségi normak altal dominalt — vilagaban sikeresek, nem tamogat-
jak a kisebbségi dnkormanyzatot.

Némileg masként alakult a helyzet Szenyéren, ahol a 2002-ben indul6 ciklusban
a korabbi postas lett a falu polgarmestere, mellette alpolgarmesteri funkciot toltott
be a fentebb bemutatott O. Istvan. A polgarmester hirtelen halala utan 6 vette at
a tisztséget, majd 2006-ban igen nagy tamogatottsaggal valasztottak meg polgar-
mesternek. A 2006-ban felallt testiilet 6t tagja koziil harman romak, és a kisebbségi
Onkormanyzat révén szerzett ismertségnek kdszonhet6en kertiltek be a kozéletbe. Az
Oonkormanyzat mikodtetésében fontos szerepet tolt be az allamigazgatasi és konyve-
1ési kérdésekben iskolazott és tapasztalt fiatalasszony, aki a hivatalvezetdi teendéket
latja el. O szenyéri parasztcsalad leszarmazottja, aki ugyan — sok nemzedéktarsihoz
hasonléan — a kozeli varosba koltézott; minden bizonnyal polgarmester is lehetett
volna, de nincsenek ilyen ambicioi.

A korlatozott er6forrasok és presztizs dacara, a cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok altal a kollektiv cselekvésnek 1 lehet6sége nyilt meg a két faluban. Drava-
csehiben a CKO Mikulas-napi iinnepséget szervez, valamint évente egy autobuszos
kirandulast. Mindkett6 célk6zonsége kezdetben csak a ciganyok voltak, de egy ideje
a falu 6sszes lakojat meghivjak. Az autdbuszos kirandulas koltségeihez a telepiilési
Oonkormanyzat is hozzajarul, résztvevoi kozott az utdbbi két alkalommal nem ciga-
nyok is voltak. Legutobbi kezdeményezésiik, a nyugdijasoknak adott vacsora meg-
hivotti kére mar eleve kiterjedt a faluban é16 minden idéskortra és nyugdijasra. Az
akciokat szervezok ciganyok ugyan, sot olyanok, akik a kisebbségi dnkormanyzat-
ban is aktivak, ezzel egyiitt az eseményeknek csekély mértékben van etnikai jelle-
giik. Szenyéren a kisebbségi 6nkormanyzat vette at a hossz évekig sziineteld, de
most is a valamikori bucsu idejében tartott falunap megrendezését. Kozos f6zés van
ilyenkor, egész napi miisoros, zenés mulatozas. 2007-ben 200-210 ember vett részt
rajta, a polgarmester szerint romak és ,,a t6bbségi tarsadalom tagjai ” egyarant. Ugyan-
ott a kisebbségi 6nkormanyzat részt vesz ,,a szegény és roma gyerekek” taboroztata-
sat végz6 térségi és orszagos programokban, amelynek keretében évente 6-8 gyerek
mehet nyaralni, tobbnyire a Balatonra. A gyerekekkel kapcsolatban a roma szarmazasa
polgarmesternek tovabbi tervei vannak: a korzeti iskolaban kezdeményezni szeretné
a beas nyelv oktatasanak bevezetését. Ez szerinte egyfeldl jo volna a gyerekeknek, és
azoknak a csaladoknak, ahol a nyelv atadasa mar megsziint, masrészt j6 volna a falu-
nak, mert szamottevé mértékben néne a gyermekek utan jaré kozoktatasi normativa.

4.3. A tarsadalmi kapcsolatokbdl szarmazé kényszerek és lehetdségek

Ciganyok és parasztok viszonyat a multban mindkét faluban a szegregacio, a sérel-
mek és a konfliktusok jellemezték. A Szenyérhez kozeli halastonal putrikban lako
ciganyok a kornyezé falvakba jartak aratni, gytjteni, sziiretelni. Itt azonban, mas
falvaktol eltéréen, nem alakultak ki stabil, tobb nemzedéken at 6roklott patronus-
kliensi viszonyok. Az idds parasztok sem tudnak arrél, hogy sziileiknek vagy nagy-
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sziileiknek ,,sajat ciganyaik”, klienseik lettek volna.?? (Minden bizonnyal azért, mert
a bérmunkak jelentds részét a pusztdkon €16, majd onnan a faluszélre bekoltozott,
nem cigany cselédek végezték.) A ritka talalkozasokat is olykor konfliktusok ter-
helték. A falubol a telepre hazamend asszonyokat zaklattak, ma is emlékeznek még
az idosebbek, hogy ezért csak csoportosan mertek jarni. Egyeseknek a rendérokrol
is rossz emlékeik vannak, mert nyilvanosan megverték a ciganyokat, ha biinosnek
tartottak ket valamiben — egy alkalommal egy kunyho leégett, ez volt az ok, egy
masik alkalommal pedig szemet hunytak af6lott, hogy a falusiak meglincselnek
egy cigany embert, aki bement a kocsmaba (nem volt szabad a ciganyoknak a kocs-
maba belépni).

A konfliktusok jelent6s része azonban csak a szegregaciora épiilé rend felszamo-
lasat kovetve jott 1étre. A parasztok sérelmezték — és mai napig is sérelmezik —, hogy
a ciganyokat az allam tamogatta a bekoltozésben, ,,utolso (szimbolikus) dofést” adva
a paraszti biiszkeségnek. Az utobbi években a konfliktusok kozéppontjaban — kiilo-
nosen Szenyéren — az illegdlis hazfoglalasi esetek €s a magantulajdon elleni vétsé-
gek alltak. A megtortént esetek és a roluk valo beszéd valosagos pszichozist hozott
1étre. A hazukat nem merik feliigyelet nélkiil hagyni az emberek. Az id6és parasztasz-
szonyok és a varosokbol idekoltozott idds emberek félnek leginkabb.

Ezzel egyiitt: akar a szenyériek, akéar a dravacsehiek mindennapi életét nézziik,
talalunk példat egytittmiikodésre is. Az azonos nemzedékhez tartozdé roma és nem
roma férfiak és asszonyok kozotti ,,hidszertr”, vagyis az etnikai csoportok kozotti
kapcsolatokat — amelyeket a gyermekkori szomszédsagi és kozos iskolai élményekre
vezetnek vissza — példamutatonak tekintik mindkét faluban, ugyanakkor ritkanak
is. Ennek azonban nemcsak az az oka, hogy ciganyok és gadzsok/parasztok kozott
nem jonnek 1étre baratsagok, hanem legfoképpen az, hogy baratsagok egyaltalan nem
jonnek 1étre.?® A szolidaritas és a kdlcsonds segitségnyujtas tarsadalmi bazisa a csa-
ladon kivil a szomszédsagi kapcsolatok. Szomszédok segitik egymast altalaban
akkor is, ha az egyik cigany, a masik nem az. Dravacsehin kiilondsen intenziv kKap-
csolatok alakultak ki az egymas szomszédsagaban laké kisgyermekes anyak kozott,
akik nagyszilok hianyaban, férjiik tartos tavollétében nevelik gyermekeiket. Sze-
nyéren, a falu kézponti utcajaban laké idGs parasztasszonyok, akik a falu végén lako
ciganyoktol félnek, dicsérték kozvetlen szomszédjaikat, akik sziikség esetén — ha
betegek, vagy a nagy hidegben a hazbol nem tudnak kijonni — ellatjak éket.

Messing Vera a roma és nem roma szegény csaladok kozotti kapcsolatokat két

22 Annak a komasagi, keresztsziiléi intézménynek, amirél Durst Judit Bordd kapcsan beszamol,
a két faluban egyetlenegy példajat talaltuk, de az inkabb egyhazi, semmint gazdasagi okbol jott 1étre.
Sz. 11diko, a presbiteri teenddket is ellatd kertész lanya azért lett keresztanyja tobb roma gyermeknek,
mert a pap szigorian vette azt az elvarast, hogy a keresztsziilé bérmalt legyen, ilyen ember pedig nem
sok volt Dravacsehiben.

2 Sokkal tagabb osszefiiggésben hasonlo kovetkeztetésre jutott Messing Vera és az altala hivat-
kozott nemzetkdzi kutatas is: a mar az allamszocializmus idején erodalodott kapcsolati halok a piac-
gazdasagba valo atmenet idején teljesen tonkrementek. Ugyané foglalkozott a hidszerii kapcsolatok
jelentdségével roma és nem roma szegény csaladok kozott. (Messing, 2006.)
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orszagos reprezentativ mintan vizsgalva gy talalta, hogy a zomében beasok lakta
baranyai falvakban a teljes kapcsolati haloban €16 ciganyok aranya kozel haromszo-
ros az urbanizalt és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozségekben €16 romakhoz
viszonyitva. Mig tehat nincsen kiilonbség az urbanizalt kdrnyezetben és a borsodi
falvakban ¢16 romak tarsadalmi beagyazottsaga kozott, attol nagyon eltér a baranyai
roma és nem roma szegény haztartasok kozotti egytittmiikodés gyakorisaga. Még
szembet{indbb kiilonbséget talalt, amikor a legkevesebb kifelé iranyuld kapcsolat-
fele akkora a vakuumban ¢16k aranya, mint a masik két tarsadalmi kérnyezetben.
(Messing, 2006:45.) A Messing altal megfogalmazott feltételezések a két, altalam
vizsgalt telepiilésen is igazolhatok. Amikor a dravacsehi és a szenyéri cigdnyok mai
kozép- €s idés nemzedéke tartdsan kapcsolatba keriilt a faluban lakéd parasztokkal,
akiknek tobbsége ekkorra hozzajuk hasonlo, ingaz6 ipari munkas lett, a korabbi hi-
erarchikus viszonyhoz képest inkabb tamogato-segit6 jellegli viszonyok jottek 1étre.
Az azonos munkaerd-piaci helyzet révén jelentds statuszkiegyenlitodés és életmod-
beli hasonulas jott 1étre ciganyok és nem ciganyok k6zott, ami az etnikai endogamia
— falusi viszonyok k6zott hosszua ideig megfellebbezhetetlen — torvényét is kikezdte.
Durst Judit a gettosodott Laposon természetszeriien nem, de Bordon is — ahol
a cigany lakossagi csoportok tényleges kisebbséget alkotnak — alig talalt ,,vegyes
hazassagokat”. Az altalam kutatott telepiiléseken 6-6 csaladrol tudok, akiket a kutato
interetnikusként kategorizalhat. Az endogamia évszazadokig érvényben 1évé szaba-
ezért sokkal kdnnyebben jatszo kategoria. Ez nem jelenti azt, hogy a kornyezetiik-
ben ne kisérnék ezeket a frigyeket konfliktusok. Dravacsehiben a csaladi kotelékek
megszakitasaval, kitagadassal jard viszalyra inkabb a mai kézépnemzedék emlék-
szik, a fiatalok korében ez mar alig fordult el6, kiilonésen akkor nem, ha a cigany fél
viszonylag stabil csaladi hattérrel rendelkezik, amely mintegy befogadja a szegény-
sége mellett maganyos, elhagyatott nem cigany felet. Sok elvalt, megozvegytlt férfi
és gyermekeit egyediil neveld asszony talalt igy egymasra, a tobbség szamara elfo-
gadhaté modon. Szenyéren, ahol szam szerint ugyanannyi interetnikus partnerkap-
csolatrol tudunk, tarsadalmi megitélésiik a csehitdl jelentds mértékben kiilonbozik.
Egyfeldl a legiddsebb parok ma harmincas éveikben vannak, tehat azt lehet mondani,
hogy kozel egy nemzedékkel késébb lazult fel az endogamia térvénye. A tobbi kap-
csolatban a nem cigany fél bevandorlo, és sokan tekintenek ra megvetéssel.

4.4. A cigany mint kiilonbség a tarsadalmi diskurzusokban

A cigany kategoriaval mindkét faluban el6szor abban a tobbségi, vagyis nem cigany
diskurzusban talalkoztam, amely a kutato figyelmét igyekezett az ,.elciganyosodasnak™
nevezett folyamatra iranyitani. A ,,cigdnyok™ ebben a diskurzusban ,,a sajat”, vagyis
paraszti értékrend ellentétét testesitik meg, de annal altalanosabb értelemben is az
erkolcsi romlast, a szegénységet, a pusztulast.
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,,Ide magyar nem jon. Mi meghalunk, kész. ” Csehiben tiz év muilva ,, minden csupa
cigany lesz; egy rendes magyar ember itt mar nem lesz, tiszta cigany minden.
(...) Azért lesz rossz, mert azok lopnak am, egyik a masikaét is ellopja.”

A kertek miivelésének elhanyagolasa, a foldek parlagon heverése is ebben az 6ssze-
fliggésben jelenik meg:

,,Dravacsehiben mindenkinek van kertje, raadasul a fold is jo, csak az emberek
nem szeretnek dolgozni, foldet miivelni. A falut 6tven szdzalékban »brazilok« lak-
jak, és van vegyes hazassag is. Nan egy kisebb rész, akik kozmunkat szoktak veé-
gezni, de semmivel nincsenek megelégedve,; nem szeretnek dolgozni. Ok a faluvé-
giek, jampi nemzetség, a harom menyecske, meg a Marcsi, mindig szitkozodnak.
Nem szeretnek az asszonyok dolgozni... Tartsa 6ket a magyar dallam.” (...) ,, Tiz év
mulva itt oriiletes szegénység lesz, a tehetdsebb emberek elmennek, s csak ciga-
nyok lesznek, akik minden elhagyatott oreg épiiletet szocpolbol megvdsarolnak.”

Az etnikai massagot moralis dimenzidban értelmez6 diskurzus kézéppontjaban a lo-
pas all, amely tolvajként ,,a ciganyt” tételezi. Megfogalmazoja ebben az esetben az
egyik falu volt polgarmestere:

., Ellopjdk a szdlét a tékérdl. Vannak ilyen sztorik, az egyik felén dolgozik a gazda,
a masik feléen mar szedik le a ciganyok. Nem miivelik a kerteket ezek a ciganyok,
mert nincs pénziik, hogy szdntassdk, vegyszereztessék, még a zartkerteket sem
miivelik. (...) Se baromfi, se Isten, se Mdria.”

Van, aki kiilonbséget tesz a ,,sajat ciganyaink”, a helybéliek és az idegenek kozott,
a besurrano tolvajokat az utobbiak kozott feltételezvén. Egy fiatalasszony, amikor
arrol beszélt, hogy miért tiltja a lanyait attol, hogy roma osztalytarsaikkal jatsszanak,
vagy azokkal latogassak egymast, igy kezdte: ,, a ciganyokkal mindig baj van, (...) az
iskoldban is mindig csak a cigdnyokkal van baj.” A szomszéd gyerektdl valo tiltas,
akarcsak a cigany szarmazasu gyerekek megkiilonboztetett figyelemmel vald keze-
Iése az iskolai tisztasagi vizsgalatokon, a borszin tudatositasa, a tornasor végére, az
osztalykép szélére vald allitas, mind olyan gyakorlatok, amelyek a tobbség elditéle-
teit a gyermekkori szocializacio soran beleégetik a kisebbségi szarmazasuak testébe,
illetve a testiik tarsadalmi helyének percepcidjaba. Egy vegyes csaladbdl szarmazo
fiatalember, aki azt hangsulyozta, hogy a kiilonbség tudata az 6 csaladjukban nem
volt jelen, ezért egész gyermekkoraban irrelevans volt szamara, egy iskolai megjelo-
1ésre emlékszik mint a massag elsé élményére, amit azota is nehezen tud értelmezni:

,, Az egyetlen emlékem, hogy azt hiszem, az osztalyfondk, aki irodalmat is tanitott,
tett eqy ilyen utalast... Beszélt a térokokrdl, és azt mondta, hogy példaul a Gabor
jol beleillene a térékok kozé. Es akkor még mondta azt is, hogy azért, mert egy
kicsit sététebb a bére. Es akkor én még csoddlkoztam.”
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A példak sorat még folytathatnank, sok-sok olyan idézettel, amelyek mind a hianyt,
a devianciat, az abnormalist allitjak a diskurzus kdzéppontjaba. Ez az a tarsadalmi
beszéd, ami a ,,cigany” kategoriat stigmava teszi. Hatalommal felruhazott stigmava,
a besz¢l6k ugyanis nemcsak maganyukban vagy informdlis kornyeztilkben hangoz-
tatjak, hanem intézményi pozicidjukbol is igy beszélnek. Polgarmester, tanarok, védo-
ndk, eladok, munkahelyi vezetok és menedzserek voltak azok, akiket a fentiekben
kozvetlentiil vagy az érintettek elbeszélései alapjan idéztiink. Arra a jelenségre Dra-
vacsehiben lettiink figyelmesek, hogy a magasabb statusza, anyagilag is tehet6sebb
emberek sokkal nyiltabban, agresszivebb modon hasznaltak a romakat lealacsonyito,
stigmatizalo nyelvi fordulatokat és kategoriakat. De ennél is nagyobb ereje rejlik
e diskurzusnak abban, hogy maguk a cigdny szarmazast emberek is igy beszélnek,
ha sajat maguk és csaladjuk, illetve az ,,igazi ciganyok™ kozotti kiillonbséget akarjak
érzékeltetni. Annal a jelenségnél tartunk, amit Bourdieu szimbolikus erészaknak hiv,
¢s a férfiuralom kapcsan irja le miikodését. (Bourdieu, 1994.)

Bourdieu a szimbolikus er6szak megfogalmazasakor nem latott esélyt arra, hogy
annak aldozatai egyénileg aktiv modon tudjanak viszonyulni a roluk kialakitott le-
alacsonyitd képhez.* Amikor dravacsehi €s szenyéri, roma szarmazasti embereknek
interjus helyzetben, tehat egy baratsagosan kozeledd idegen szamara kellett elmon-
daniuk, hogy mit jelent szamukra ciganynak lenni, a legtobb esetben a sérelmek
kertiltek szoba. EQy csoportinterjuban, amelynek résztvevoi a kisebbségi onkor-
manyzat vezetdi s mas tekintélyes roma csaladok férfi tagjai voltak, két élménytiket
emelték ki, a hatranyos megkiilonbdztetést, amelyekkel elsésorban a munkaerdpia-
con talalkoznak, és a szégyent, ami végs6 soron nem mas, mint az elébbi interiorizalt
formaja. Harmincas-negyvenes éveikben levd, tobbnyire munkahellyel rendelkezd
férfiak a hatranyos megkiilonboztetéssel mint megvaltoztathatatlan kollektiv adott-
saggal szamolnak. Dravacsehin a diszkriminacio hatasait leger6teljesebbnek 1ato
kisebbségi vezetd lemondoan igy fogalmazott: ,,a rasszizmus..., az soha nem fog
megszinni”.

Ugyancsak gyakran talalkoztam azzal, hogy a stigmatizaldé beszédmoddot, benne
a ciganyok lealacsonyit6 képét az érintettek — a roma szarmazasu emberek — iS ma-
gukéva tették. Egy édesanya, aki éppen arr6l panaszkodott, hogy gyonyori és sok
gonddal apolt haji kislanyat a védénd kiallitotta az osztaly elé, sérelmét azzal fo-
kozta, hogy lanya ezzel a ,, tetves ciganyok” (megvetd, komoly hangsullyal) mellé
keriilt, ugyanugy szétborzoltak a hajat, mint amazokét. Magyarazatképpen pedig
csaladjarol igy beszElt:

2 A régio korili kiizdelmek kapcsan ugyan kicsivel optimistabb, mint a férfiuralom értelmezése-
kor, de a szimbolikus eréviszonyok felforgatasat ott is csak kollektiv harcok révén tudja elképzelni.
(A stigma el6hivja a stigma elleni lazadast. Ez a stigma nyilvanos kovetelésével kezd6dik, amely igy
jelvénnyé valik — a black is beautiful paradigma szerint —, és azzal végz6dik, hogy a stigmatizacio tar-
sadalmi és gazdasagi hatasara létrejott csoport intézményesiil.) (Bourdieu, 1985.)
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,,hem dicsekedésbsl mondom, de akarkit kérdez a faluban az én csaldadomrol,
megmondhatjak, hogy rendér nem kopogott be a kapunkon. Legfentebb azt mond-
Jjak, hogy nagyon biiszke csalad.”

A stigmatizalo tobbségi diskurzust hasznaljak akkor is, amikor ciganynak tartott em-
bereket vagy csaladokat akarnak egymastol megkiilonboztetni, vagyis ha a ciganyok
kozotti kiillonbségek megalkotésa, kiillondsképp, ha a beszélonek sajat maga kieme-
lése a célja. Dravacsehiben, amikor a kdzelmultban Harkanybdl egy nagy létszamu
csalad a falu eddig lakatlan, a harkanyi 6nkormanyzat altal nekik megvasarolt hazaba
koltozott, erdre kapott ez a beszéd, €s [ényegében egyontetiien hasznaltdk a faluban
régebb oOta lako roma és paraszt szarmazasu emberek. Szenyéren a beasoknak a ko-
lomparokrol van a tobbség stigmatizald beszédmodjaval megegyez6 diskurzusa:

., mindenért veszekednek, fellengzdsek, az ilyennel az ember a tisztes tavolsagot
megtartja, a cigdany is, és a magyarok is. Ok olyan hirtelen indulatiiak. Ha a gye-
rekek dsszekapnak, akkor nagyon védi a sajatjdt, kergeti a masikét.” A magasabb
statuszu, munkahellyel rendelkezo, konszolidalt lakaskoriilmények kozott élo ro-
maktol rendszeresen halljuk az ,,igazi cigany” vagy ,, koszos cigany” megbélyeg-
zést azokra, akiknek nem sikeriilt ez a felemelkedés. Nagy érzékenységgel szamolt
be errdl a jelenségrdl egy vegyes csaladbol szarmazo fiatalember, aki sajat, roma
szdrmazasu anyjatol hallotta a leggyakrabban ezeket a lealacsonyito megjegyzé-
seket, akkor még mit sem sejtve arrol, hogy & maga is Yoma szarmazdsu.

Az imént mar sz6 volt az elhallgatasrol, de van a hétkoznapi ellenallasnak sokkal
hatarozottabb, egyértelmiibb formaja is, amely a cigany 6nazonositdé kategoriaval
épp a felismert igazsagtalansagokkal szembeni hangos, indulatos fellépést kapcsolja
Ossze. Az alabbi beszélgetés egy, a kozfoglalkoztatasrol szolo vita kontextusaba il-
leszkedik. A fiatalasszony azt mondta el, hogy vitaba szallt a polgarmesterrel, mert
ugy gondolta, hogy az igazsagtalan volt a férjével szemben, a vita hevében kiabalas,
karomkodas is elhangzott. Sajat magarol utdlag azt mondta, ,,ciganyosan viselkedett”.

, Ha egy cigany beszél egy paraszttal, tudok szépen, normalisan beszélni, de ha
engem folidegesitenek, és tudom azt, hogy nekem van igazam, és a mdsik hazu-
dik, akkor viszont én is tudok nagyon csunyan beszélni. Ha kell, még meg is iitém
a szajat. Emberi hang, dllati mod, ez a ciganystilus.”

Masok bévebben foglalkoztak vele (Horvath, 2009), hogy miként miikddnek a ci-
ganyt mint kiilonbséget, illetve mint kiilonbdz6t meg/Gjrateremtd, egyben a megkii-
16nboztetés tapasztalatait megoszto beszédhelyzetek. A borsodi falu ciganytelepén
tapasztalt kiilonbség-konstruald helyzetekben Horvath a borszin, a tisztasag és az
éhség témajat latta meghatarozonak. A diszkurziv kényszer mellett azokat az jitd
lehetéségeket is hangsulyozza, amelyek ezekben az interakcidkban kifejezésre jut-
nak. llyen példaul a humor, amiben az elemzé lehetéséget lat a cigany kategoéria

99



(vagy annak szinonimai) sért6 és megalazo tartalmainak ,,kimozditasara”. Ennek
példai mindennaposak voltak a dravacsehi és szenyéri — els6sorban fiatalok, fiatal
felndttek — kommunikacidjaban is. Amikor példaul valaki magardl vagy masrol jaté-
kosan, mosolyogva azt mondja, hogy ,, ez sem napon barnult”, az egyfel6l megidézi
a fenotipikus jegyekkel operal6 rassz-diskurzust, masfeldl ki is forditja eredeti jelen-
tését, vagy legalabbis egy erdteljes kételyt fogalmaz meg érvényessége felol.

5. ldentitas-konstrukciok az aprofalvas periféridkon élo,
cigdnynak tartott emberek csoportjaiban

Két aprofalu tarsadalmarol, tarsadalmi viszonyaiba agyazott etnikai kiillonbségekrol
volt sz6 ebben a tanulmanyban. Olyan két falurél, amelyek sok tekintetben ugyan-
azt az utat jartak be, mint a tobbi kistelepiilés a Dél-Dunantalon: elébb az elnépte-
lenedés és Onfelszamolodas, majd a menekiilok és szegények bekoltozése sujtotta.
A tobbé-kevésbé spontan lakossagesere ranyomta bélyegét a két falu mai képére és
szerkezetére. Kozelr6l érkez6, mindkét esetben tobbségében beas szarmazast romak
keriiltek a kisebb részben helyi, nagyobb részben tavoli telepiilésekrdl ide sodrodott
»parasztok”/,,nem romak” szomszédsagaba. Ezzel egyiitt az aprofalvak jelentds
részEtol eltérden a roma népesség lakohelyi szegregacioja, vagy az egész telepiilés
etnikai gettova valasa itt nem kovetkezett be. Bar az is nyilvanvalo, hogy e két falu,
teljes roma és nem roma lakossagaval, rég itt lakokkal és 0j bekoltozokkel egytitt
keriilt tavol Magyarorszag prosperalobb telepiiléseitol, vagyis valt gazdasagi és tar-
sadalmi értelemben zarvannya. Kutatasunk idején nem nagy szamban ugyan, de ma-
radt a két térségben annyi foglalkoztatd, hogy a késdszocializmus éveiben kialakult,
a megélhetéssel és fogyasztassal kapcsolatos mintak, ha a korabbinal sokkal sziikebb
korben is, de tovabb élhettek. A gazdasagi javakhoz valo hozzaférés és a munkahoz
valé viszony vonatkozasaban négyféle stratégiat azonosithattam, amelyekrdl a fentiek-
ben bdvebben is szo volt — a teljes kiszolgaltatottsagban, marol holnapra é16kt6l,
a rovid tavon boldogulokon keresztiil a mobilitasban csak reménykeddkig €s a sike-
resen el- és feltérekvokig.

Lezaras-, illetve 0sszegzésképpen még egyszer visszatérnék ahhoz a kérdéshez,
amelyet a tanulmany elején fogalmaztam meg: mi koze ezeknek a gazdasagi stra-
tégidkat meghatarozo tarsadalmi mintaknak az etnicitdshoz, vagyis a kulturalis kii-
16nbségek tarsadalmi szervezddéséhez. Azt mar a bevezet6ben leszogeztem, hogy
a meghataroz6 gazdasagi és életmodbeli mintaknak az etnicitassal valo teljes egybe-
esése nem jellemz6 e két falura. A ciganysag vonatkozasaban pedig azokat a szimbo-
likus er6forrasokat, amelyek egy sajatos kulttrahoz és egy elismert k6zosséghez valod
tartozasban gyokereznek, nagy deficit jellemzi, mint a nyelvvesztés, akkulturacio,
a tobbségi diskurzusoknak és az azok szerves részét képezo elditéleteknek valo Ki-
szolgaltatottsag. Kulturalis értelemben nincsen egy vallalhato, betoltheté ,,cigany/
roma alternativa” még ott sem, ahol egy roma szarmazasi ember polgarmesterségig
vitte. Igaz, nemcsak roma, hanem szenyéri vagy dravacsehi alternativa sincsen az itt
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szlletett, és a tarsadalmi felemelkedésre vagy akarcsak a mélto tarsadalmi tagsagra
vagy6o emberek szamara. A roma szarmazasu polgarmester nemcsak beasul nem ta-
nitja meg gyermekeit, de csaladi hdzat mar egy néhany kilométerre fekvd nagyobb
faluban épit, ott, ahova csaladja sikeres, és szamara is mintat jelent6 tagjai korabban
koltoztek. Az akkulturacio igen el6rehaladott allapotan a kisebbségi szervezetek sem
tudnak szamottevben valtoztatni, mindenesetre ott tinnek sikeresebbnek, ahol elébb
a kisebbségi, majd a tobbségi tarsadalom intézményeit egyéni karriertGitjaik allomasa-
ként tudjak birtokba venni. Ahol erre nincsen lehetdség, mint Dravacsehiben, ott az
olyan intézmények, mint a kisebbségi dnkormanyzatok, Iényegében er6forras és funk-
cio nélkiilivé valnak, s parkolopalyara terelik az ott felemelkedést, presztizst keresoket.

A lakohelyen beliili és a telepiilés egészét érintd szegregacid nem jellemzd, mert
a falu teljes népességéhez viszonyitva aranylag csekély a zarvanyszeriien elkiiloni-
tett csaladok szama. Sokkal nagyobb sullyal vannak jelen azok, akiket ,,nehezen bol-
doguloknak™ neveztem, azok, akik tobbé-kevésbé stabil munkaval és jovedelemmel
rendelkeznek, akik szamara a k6z6s munkahelyek, valamint a szomszédsagi viszo-
nyok természetessé tették az atjarast ,.cigdny” €s ,,nem cigany” életvilagok kozott.
Nagyon fontos kozvetitok ebben a viszonyban a mindkét teleptilésen egyre jelentd-
sebb szamban jelen 1év, romak és nem romak kozott sziiletett partnerkapcsolatok,
illetve vegyes hazassagok. A helyi kapcsolatok és kotések ellenére a kozbeszéd 1j-
ratermeli a rendi Magyarorszag tarsadalomképének utolsd6 maradvanyaként itt 1évo
»cigany” kategoriat, amely tarsadalmi tagsaggal 1ényegében nem is rendelkez0, de-
vians csoportként tételezi a ciganyokat. Ezt a helyi konfliktusok és sérelmek emlé-
keit felidézé diskurzust a legtijabb — orszagos szinten elterjedt — rasszista beszédmaod
erdsiti meg. Ez az az er6tér, amelyben kiilonboz6 tarsadalmi statusza, kiilonbozo
gazdasagi stratégiat koveté emberek (ujra)értékelik sajat cigany szarmazasukat és
tarsadalmi kotelékeiket. A négyféle jellegzetes identitas-konstrukciot ugy alkottam
meg, hogy a szarmazashoz val6 viszonyt a gazdasagi stratégiakkal és a tarsadalom-
ban elfoglalt, illetve vagyott hellyel dsszefiiggésben értelmeztem.?

Ezek alapjan a két faluban é16 romak elsé csoportja a ciganysagahoz mint maga-
tol értetdd6hoz viszonyul, azonossagtudata biztos, reflektalatlan, ugyanakkor 6ssze-
tett, mert nemcsak etnikai hovatartozast jelol, hanem a kornyez6 tarsadalomhoz vald
viszonyt is kifejezi: azt, hogy ciganyként azon elrendeltetésszeriien kiviil rekedt. Az
e csoportba tartozok nem, vagy csak szérvanyosan keriilnek kapcsolatba a munka-
erépiaccal, és a tobbségi tarsadalmi intézményekkel (iskolaval, egészségiigyi és szo-
cialis ellatorendszerrel) is csak nagyon érintélegesen. Ennek kovetkeztében kénnyen
keriilnek a torvényes renden is kiviil. Eletmodjukat a gazdasagi és fogyasztasi min-
taknal bemutatott, marol holnapra élés jellemzi. Befelé azonban az esetek tobbségé-
ben egy erds kotésekkel rendelkezd halozatot, vagy kdzosséget alkotnak.

A masodik tipust a beilleszkeddk, asszimilansok alkotjak, akiket nemcsak masok

% A tipologiahoz fontos referenciaként szolgalt a diszkriminacidra adott kisebbségi valaszoknak
a szocialpszichologiai vizsgalatok altal talalt tipusai: visszahtizdodas, rezignalt belenyugvas, verbalis és
fizikai konfrontaci6. (Neményi, 2007.)
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hivnak ,,rendes ciganyoknak™, de sajat magukra is ezt a megnevezést alkalmazzak.
Minden erdfeszitésiik a tobbséggel vald azonosulasra, a tobbség altal meghatarozott
strukturalis poziciokba vald beilleszkedésre iranyul. Etnikus hovatartozasuk rontja
a vagyott tarsadalmi statusz elérési esélyeit, ezért a szégyent, stigmat jelent6 ,,ci-
ganysagot”, ha nem is tagadjak, de tavolitjak maguktol. Gyakran hangsulyozzak, hogy
,bar 6k is ciganyok”, nem olyanok, mint az ,,igazi cigdnyok™. Egy sajatos kulturalis
orokség csak a legiddsebbeknél része a kulturalis gyakorlatnak, nyomai a mai k6zép-
nemzedéknél még fellelhetdk, de mivel tovabbadédsara nem torekszenek, a legfiata-
labbaknal mar teljesen feledésbe meriil.

A két falu ciganysaganak mobilitasra iranyuld, gazdasagi és életmodbeli mintai
mogott az etnikus kulturalis orokséggel szemben tobbféle viszony volt felfedez-
het6. A legmarkansabb eltérések jellemzésére tennék kiilonbséget az imént emlitett
beilleszkedék és a harmadik csoportba sorolt rejt6zkodék kozott.® Elébbick a tar-
sadalmi aspiracioik utjaban allo cigany szarmazasukat nem hangstlyozzak ugyan,
de nem is tagadjak, utobbiak rejt6zkodnek, az egyik legfontosabb torekvésiik az,
hogy a cigany szarmazas minden nyomat kitoroljék az élet- és csaladtorténetbdl.
Leginkabb olyanoknal tapasztaltuk ezt az aktiv ,,identitasmunkat”, akik mar részben
,beilleszkedtek”, majd valamilyen okbdl — legtobbszor a nem cigany kornyezettdl
elszenvedett sérelmek miatt — megtorpant a mobilitasuk. A nem ciganyok iranyaban
a sérelmi, a ciganyok irdnyaban a stigmatizald beszédmod alkalmazéasan til, a rej-
tézkodés, a szarmazas megtagadasa olyan radikalis dontésekben is megnyilvanul,
mint a ,,ciganyos” csaladnév megvaltoztatasa, vagy a ,,ciganyos vonasok™ plasztikai
beavatkozasokkal torténd eltiintetése.

A felsorolt harom stratégianak k6zos vonasa az, hogy egyik sem kérddjelezi meg,
még kevésbé szall vitdba a tobbségi hegemoniaval, és annak strukturalis rendjével.
A negyedik kategoriaba a lazadokat sorolom, azokat, akik a struktran, és nem a hozza
vald egyéni viszonyulason probalnak valtoztatni. Szembetiing kiilonbség az elhall-
gatassal, a rejtézkodéssel szemben, hogy ebben a csoportban van beszéd a cigany-
sagrol. Olyan beszéd, amely a cigany/roma kategoria felértékelésével kisérletezik,
am nem a helyi, ,,magatol értet6d6”, reflektalatlan ciganysagot rehabilitalja, hanem
egy 0j roma identitast konstrual, amely erdsen ideologikus és atpolitizalt, s a ,,sza-
badsag szintereit” idéz6 nagyvarosi, st még tavolabbi — transznacionalis — kulturalis
mintakat 6tvoz (ethozene, rap). A lazadok egy részénél alacsony munkaeré-piaci statusz
parosul az etnikai kategoriakat atértékeld identitaskiizdelemmel, 6k a rezsim atalakita-
saban leginkabb érdekelt ,etnikai vallalkozok”. A lazadok masik része altalaban a tar-
sadalmi mobilitasi palyara keriilt, ,,rejt6zkod6™ sziilok gyermekei, akiknél a mobilitasi
torekvések beérnek, és mar egy magasabb tarsadalmi pozicié birtokaban dolgozzak at,
teszi maguk altal is vallalhatova a szarmazasukat jelenté etnikai kategoriat.

Végiil: a két faluban a ciganynak tartott emberek és a nem ciganyok kozott folyd

% A gazdasagi tevékenységek szerepét vizsgalo Patrick Williams beszél a lathatatlansagrol, mint
a parizsi kalderas ciganyokra jellemz0 identitasstratégiarol. A lathatatlansag a cél, a rejtézkodés a cél
elérését szolgalo technika. (Williams, 1996.)
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diskurzusok elemzése azt mutatta, hogy mig ,kiviilrél”, a tobbségi tarsadalmi kor-
nyezet feldl a ,,ciganysag” mint egy egységes, monolit, alavetett osztaly jelenik meg,
,,beliilrél” a tarsadalom rétegzddésének torésvonalai mentén, a jelentések és a hoz-
zajuk valé viszonyulasok pluralizmusa jellemz6. Ugyanakkor az etnikai hatarokat
lazito, az atjarast konnyit6 folyamatokat is azonosithattam: ,,beliilr61” a rejtézkddésre,
kiilleszkedésre iranyuld torekvések, kiviilrél pedig azok a strukturalis folyamatok
gyengitik a hatarokat, amelyek a cigdnyok és nem ciganyok kozotti tarsadalmi kii-
16nbségek kiegyenlitése €s a kiillonbozo etnikai hatterti, de azonos tarsadalmi sta-
tusz emberek kapcsolodasainak Iétrejotte iranyaba mutatnak.

Irodalomjegyzék

Bourdieu, Pierre (1994): Férfiuralom. In: Hadas Miklos (szerk.): Férfiuralom. Buda-
pest, Replika kor, 7-54.

Bourdieu, Pierre (1998): Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In: Ange-
lusz Robert (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 156-177.

Bourdieu, Pierre (1990): Social Space and Symbolic Power. In: P. Bourdieu: Other
Words. Essays Towards a Reflexive Sociology, 123-139. Cambridge, Polity
Press.

Bourdieu, Pierre (1985): Identitas és reprezentacio. Szociologiai Figyels: 1, 7-22.

Caglar, Ayse (1999): Torokok Berlinben: tarsadalmi kirekesztés és mobilitasi straté-
giak. Replika, 39: 121-136.

Durst Judit (2001): A bordéi ,,nem igazi ciganyok™ Beszéls, 7—8: 95-99.

Durst Judit (2008): ,,Barok”, patronusok versus ,.komak”. Eltér fejlédési utak az
aprofalvakban. In: Varadi Monika Maria (szerk.): Kistelepiilések lépéskényszer-
ben, Budapest, Uj Mandatum Kiado, 232.

Feischmidt Margit (2008): Menedék és depd — szociografiai esszé egy baranyai
aprofalubdl. In: Varadi Monika Maria (szerk.): Kistelepiilések lépéskényszerben,
Budapest, Uj Mandatum Kiado, 102-132.

Fleck Gabor—Orsos Janos—Virag Tiinde (1999): Megélhetési stratégiak a partosi beas
kozosségben. Regio, 1: 64-83.

Fleck Gabor—Virag Tiinde (1998): Hagyomany vagy alkalmazkodas, avagy Gilvanfa
kiviil-beliil. Szociolégiai Szemle, 1. 67-92.

Granovetter, Mark S. (1973): The Strength of the Weak Ties. American Journal of
Sociology, 78, Issue 6 (May), 1360-1380.

Havas Gabor (1999): A kistelepiilések és a romak. In: Glatz Ferenc: A ciganyok Ma-
gyarorszagon. Budapest, MTA, 163-203.

Horvath Kata (2009): A cigany kiilonbségtétel. Kézirat.

Jenkins, Richard (2005): Az etnicitas Gjragondolasa: identitas, kategorizalas és ha-
talom. In: Kantor Zoltan—-Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti
kisebbséegekrdl. Budapest, Rejtjel, 127-147.

103



Juhéasz Pal-Kovacs Katalin [1988] (2006): Lap és orom az Ormansagban, avagy
hendikep-tallozas egy hatranyos helyzetii régioban. Tarsadalom- és gazdasag-
szerkezeti vazlat. In: Juhasz Pal: Emberek és intézmények, Két zsakutca az agra-
riumban. Budapest, Uj Mandatum Kiado—Jelenkutat6 Alapitvany, 225-2609.

Juhasz Pal (2006): Emberek és intézmények. Két zsdkutca az agrariumban. Budapest,
Uj Mandatum Kiado—Jelenkutato Alapitvany.

Kallai Erné (2006): A cigdnyok és a kisebbségi onkormanyzati rendszer. http://www.
kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/kallai_erno_a_ciganyok _
es_a_kisebbsegi_onkorm_rendszer.html

Kertesi Gabor-Kézdi Gabor (1998): Cigdny népesség Magyarorszdagon. Budapest,
Szociotypo.

Kiss Janos Péter (2008): Aprofalvasodas és aprofalvaink sorsa — torténelmi metszet-
ben. In: Varadi Monika Maria (szerk.): Kistelepiilések lépéskényszerben. Buda-
pest, Uj Mandatum Kiado, 29-68.

Kovacs Eva (szerk.) (2007): Kozdsségtanulmany. Modszertani jegyzet. Budapest—
Pécs, Néprajzi Muzeum—PTE Kommunikacio és Médiatudomanyi Tanszék.

Kovacs Katalin (2008): Kistelepiilések 1épéskényszerben. In: Varadi Monika Maria

(szerk.): Kistelepiilések lépéskényszerben. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 7-28.

Ladanyi Janos—Szelényi Ivan (2001): Van-e értelme az underclass kategoria haszna-
latanak? Beszéls, 1: 94-98.

Ladanyi Janos—Szelényi Ivan (2004): A Kirekesztettséq valtozo formdi. Budapest,
Napvilag Kiadé.

Lewin, Kurt (1975): Csoportdinamika. Budapest.

Marfi Attila (2005): Baranya ciganytelepeinek felszamolasa a tanacskorszakban.
In: Marfi Attila (szerk.): Cigdnysors. Pécs, 157-169.
Messing Vera (2006): Lyukakbol sz6tt halo: haztartasok kozotti tamogato kapcsola-
tok roma és nem roma szegények kozott. Szocioldgiai Szemle, 2: 37-54.
Neményi Maria (2007): Serdiilé roma gyerekek identitas-stratégiai. Educatio, 1: 84-98.
Stewart, Michael (1994): Daltestvérek. Az oldhcigadny identitds és kézosség tovibb-
¢lése a szocialista Magyarorszdagon. Budapest, T-twins Kiado—MTA Szociologiai
Intézet—Max Weber Alapitvany.

Stewart, Michael (2001): Deprivacié, romak és az underclass. Beszéld, 7-8, 82—95.

Stewart, Michael (2009): Roma and Gypsy ‘Ethnicity’as a Subject of Anthropological
Enquiry. Kézirat.

Szalai Andrea (1997): A ,,mi” és az ,,6k” hatarai, avagy a beasok ,,beliilr61”. Regio,
1: 104-126.

Szalai Julia (2000): Az elismerés politikaja és a cigany-kérdés. In: Ciganynak sziiletni.
Tanulmanyok, dokumentumok. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 531-572.

Szuhay Péter (1993): Utoparasztosodo ciganyok az északkelet-magyarorszagi régio-
ban. Phralipe, 1: 13-15.

Szuhay Péter (2004): A tarsadalmi egylittmiikodés megteremtése és optimalizalasa
ciganyok és magyarok kozott Szendrladon. Uj Holnap, nyar, 156—170. (Www.
ujholnap.hu)

104


http://www/
http://www/
http://www/

Szuhay Péter (2007): Romakutatasok. In: Kovacs Eva (szerk.): Kozdsségtanulmany.
Modszertani jegyzet. Budapest—Pécs, Néprajzi Muzeum—PTE Kommunikacios
és Médiatudomanyi Tanszék, 88—103

Varadi Monika Maria (2007): Szegénység, kirekesztettség. In: Kovacs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmdany. Modszertani jegyzet. Budapest—Pécs, Néprajzi Muzeum—
PTE Kommunikacios és Médiatudomanyi Tanszék, 69-87.

Varadi Monika Maria (szerk.) (2008): Kistelepiilések lépéskényszerben. Budapest,
Uj Mandatum Kiado.

Virag Tiinde (2007): Migraciés folyamatok az apréfalvakban. In: Kovéacs Eva (szerk.):
Kozosségtanulmany. Mddszertani jegyzet. Budapest—Pécs, Néprajzi Muzeum—
PTE Kommunikacids és Médiatudomanyi Tanszék, 134-145.

Virag Tinde (2008): Valtozo gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok egy ciganyok lakta
faluban. Szociolégiai Szemle, 1: 41-59.

Williams, Patrick (1996): Lathatatlan szinek, avagy ciganyok Parizs elévarosaiban.
Magyar Lettre International, 21: 68-72.

105



Varadi Monika Maria

MEGELHETES ES TAMOGATO KAPCSOLATOK
— AZ APROFALUSI SZEGENYSEG ARCAI

Esettanulméany 2008-bol

Baranyaban, a Sasdi kistérség egyik aprofalujaban, Tormason jarunk. A Pécset €s
Kaposvart 6sszekoté 66-0s foutrol Baranyajenéd hataraban fordul el a szagyi be-
kotoat, amelyen nyolc kilométer utan érjiik el a valamivel t6bb, mint haromszaz
lelkes Tormast. A Baranyajendi K6zos Tanacshoz csatolt kozség 1990-ben nyerte
vissza kozigazgatasi 6nallosagat, Szaggyal és Baranyaszentgyorggyel hozott 1étre
korjegyzoséget, amelynek Kis kozpontja lett, és amelybdl az ezredfordulon Baranya-
szentgyorgy kivalt. Ugyan Tormasrol tovabb vezet az ut Szagyra, a buszok is ott
fordulnak, mégis rendkiviil rossz kozlekedési helyzetti zsakfalu, ami népessége fo-
lyamatos fogydsanak és a kozség kedvezotlen foglalkoztatasi mutatdinak egyik for-
rasa. A rendszervaltozast kovetden Tormas aktiv kort népességének nagy része kiviil
keriilt a legalis munka vilagan, 1990 és 2001 kozott 60%-kal csokkent az elsddleges
munkaerdpiacon foglalkoztatottak aranya. Mindezzel természetes modon jart egyfitt
az inaktivitas béviilése. 1990-ben 100 foglalkoztatottra 143 nem foglalkoztatott ju-
tott, 2001-ben mar 400. 2001-ben a tormasi haztartasok tobb mint felében (58%)
nem ¢lt foglalkoztatott csalddtag, ami részint az iddsek, részint a munkaerdpiacrol
Kiszorult aktiv kora népesség magas szamabol fakad.

Tormas kozség a ,,Hegyhati Esély” konzorcium vezetdjeként 2007-ben sike-
res palyazatot nyujtott be az Orszagos Foglalkoztatas Kozalapitvany (OFA) altal
meghirdetett Kisfalu-programra. A modellprogramra 6tszaz lelkesnél kisebb, az
orszagos atlagot meghalado munkanélkiiliséggel sujtott aprofalvak altal vezetett
konzorciumok nyujthattak be palyazatot. A program harom egymasra épiil6 kote-
lezé szakaszbol all. Els6ként elkésziil a kisfalu és kdrnyezete gazdasagfejlesztési
programja, amelynek része egy komplex, integralt munkaerd-piaci szolgaltatd prog-
ram is. E program kettds célt szolgal. Ezen alapul a projekt magja: a munkanélkiili
két éven (22 honapon) at nyujtando szolgaltatas, amely lehetove teszi az érintettek
képzését, segiti foglalkoztathatosagukat, eldsegiti elhelyezkedésiiket. Ugyanakkor
e dokumentum alapjan a projekt menedzsmentje olyan palyazatokat készit el, ame-
lyek a projekt sikeres megvalositasat, illetve folytatasat szolgaljak. A program
a munkaeré-piaci gondok enyhitése mellett a kistelepiilések kozosségfejlesztését
és forrasabszorpcios képességének erdsitését is célozza, ezért kotelezd eleme egy
olyan helyi (mikrotérségi) fejleszté szervezet 1étrehozasa, amely a Kisfalu-projekt
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lezarulta utan is képes forrasok megszerzésére és kiilonb6z6 fejlesztések, projektek
lebonyolitasara.

A gazdasagfejlesztési programot az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatasok Osz-
talyanak munkatarsai! dolgoztak Ki, s végezték a sziikséges hattérkutatasokat. Jelen
esettanulmany a Tormas kozségben 2008 januarja és aprilisa kozott folytatott, haz-
tartasi szintli adatfelvétel eredményein alapul, am terjedelmi okok miatt nem tore-
kedhetiink ezeknek teljes korti bemutatdsara.?

1. Kozelitesek
1.1. Megkoto erok

Tormas az elmult évtizedekben folyamatosan veszitett népességébol®— egy hazaspar
Osszeszamolta: 50 torzsokos csalad koltozott el teljesen a falubol —, de az elvandor-
las ellenére maradtak itt, sét érkeztek ide emberek, csaladok. Mindig voltak, akik
Tormason probaltak boldogulni, megélni. Noha a taszitd erék hosszi évtizedek ota
joval er0sebbek, a megtartd, vonzo erdk is hatottak, hatnak, még ha az alapvet6 fo-
lyamatokat — elvandorlas, fogyas — megforditani nem is tudjak.*

Melyek a faluba vezet6 tipikus utak, s melyek a marasztalo er6k? A hazassagkotés,
mint a Tormasra iranyuld migracio legjelentdsebb forrasa a két vilaghabort kozotti
iddszaktol a mai napig megmaradt. A szocializmus idészakaban a munkalehet6ség
vonzott ide embereket, csaladokat, mindenekel6tt az erdészet: még Miskolcrol is
elvetddtek ide, és tobben emlitették, hogy sziileik kozeli és tavolabbi baranyai fal-

! A megalapozo kutatasokban és a program megirasaban Koos Balint és Racz Katalin vett részt,
a foglalkoztatasi programrészt a munkaerd-piaci szolgaltatasért is felelés konzorciumi partner, a Dél-
Dunantili Regionalis Forraskézpont Kht. munkatarsai dolgoztak ki. Kdszonettel tartozom Racz Kata-
linnak e tanulmany els6 valtozatahoz fiizott, értékes észrevételeiért.

2 A palyazati kiiras elvarasainak megfeleléen a gazdasagfejlesztési program megalapozasat szol-
galta a terveink szerint teljes korti tn. sziikségletfelmérés. Tormason és a hozza tartozo kiilteriilete-
ken, Fels6kovesden és Alsdkovesden felkerestiink (majdnem) minden haztartast egy olyan adatlappal,
amely a haztartasok szerkezetére, Gsszetételére, a megélhetési viszonyokra, a helyi, csaladi problémak-
ra, illetve azok orvoslasara, a faluhoz val6 kotddésre vonatkozd kérdéseket tartalmazott. Az adatlaphoz
tartozott egy, a haztartasban él6 munkanélkiiliekre vonatkozé kérdéssor is, amely a munkanélkiiliség
Htorténetét”, az elhelyezkedési probalkozasokat, az esetleges képzési és munkavallalasi igényeket, va-
gyakat firtatta. Az adatlap, amelyet 6sszeallitottunk, konkrét adatokat tartalmaz, de a lekérdezés soran
egyfajta strukturalt interjii vazaként kezeltiik. Hat haztartasba nem jutottunk el, mert elutasitottak ben-
niinket, nem kivantak nyilatkozni, vagy minden erdfeszités ellenére sem sikeriilt megfelelé iddpontot
egyeztetni. Végiil 93 haztartasrol szereztiink kozvetlen informaciokat. Az adatlapok feldolgozasaért
Toth Krisztinat illeti kdszonet.

% Egy évszazad alatt Tormas kistelepiilésbol olvadt aprofaluva; 1910-ben majd’ hétszazan (687 1¢-
lek) éltek itt, 2001-ben mar csak 354 lakosa volt a falunak. A népességvesztés folyamatos volt, de
a szocializmus iddszakaban valt dramai mértékiveé.

4 290 tormasi lakosrdl szereztiink informaciokat, 52%-uk itt sziiletett, vagyis mar a sziileik is Tor-
mason éltek.
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vakbol koltoztek Tormasra, illetve Fels6kovesdre, ahol az erdészet nem csupan mun-
kat, hanem lakhatast és szolgaltatasokat (alsé tagozatos iskola, bolt, miivel6dési haz,
jatszotér) is kinalt a csaladok szamara. Felsékovesd ugyanakkor maga is jelentds
kibocsatonak mondhato, korabban a gyermekek iskolaztatasa érdekében, ma inkabb
a rossz kozlekedési adottsagok, a falurész izolaltsaga okan koltoznek be csaladok a fa-
luba, Tormasra. A hatvanas évek végén a felszamolt ciganytelepek lakoi vették meg
a tavozo parasztcsaladok portait. A kozépkora tormasi ciganyok még az erdei tele-
pen sziilettek, gyerekként keriiltek a faluba. Az akkor betelepiilt cigany csaladok
leszarmazottai koziil tobben itt élnek, és Osszetett rokonsagi szalakkal kotédnek egy-
mashoz: ,, itt nekem minden cigany a rokonom”.

A hetvenes-nyolcvanas években, a helyben elérheté6 munkahely vonzoé és megtartd
er6nek bizonyult, s nem csupan a téesz ¢és az erdégazdasag alkalmazottai szamara.
A korzetesités elétt volt itt alsé tagozatos altalanos iskola, bolt, takarékszovetkezeti
fiok, postahivatal, amelyekben fels6- és kozépfoku végzettségiiek is megtalaltak
szamitasaikat; azok koziil, akik ezekben az intézményekben dolgoztak, ma is élnek
néhanyan Tormason.

A rendszervaltas 6ta a Tormas felé iranyuld migracio okai megvaltoztak. Elnek
ma olyan csaladok a faluban, akik azért koltoztek be/vissza Tormasra, mert ugy
gondoltak, itt lehetéségiik van mez6gazdasagi termelésre, amellyel megteremthe-
tik csaladjuk egzisztencialis biztonsagat. A boldogulas vagya mellett egzisztencialis
kényszerek: a munkanélkiiliségtol, az elszegényedéstdl vald félelem munkalkodnak
a Tormasra koltozés hatterében, de a torténetekben felfedezhetdk a csaladi élet toré-
sei vagy a sajat tulajdonu, megfeleld lakas hianya is. Megozvegyiilt, gyermekeivel
egyediil maradt n6 és férfi kényszeriilt visszakoltozni a faluba, mast egy csaladi val-
sag kovetkezményei miatt balatoni hazabol lakoltattak ki Tormasra, megint masok
itt talaltak maguknak megfeleld arban ingatlant, lakhatast, és akad, aki masutt siker-
teleniil probalt boldogulni, és visszakoltozott. Ezekben az esetekben Tormas mene-
dék, de csapda, a szamtizetés helye is lehet. A faluba koltézés rendszervaltas utani
torténeteiben a szocidlis migrdcio mintazata rajzolodik ki.

1.2. Néhany adat a tormasi tarsadalomrol

2008 tavaszan a faluban az egy vagy tobb gyermeket neveld, harom- és tobbszemé-
lyes, valamint a kétszemélyes, nyugdijas koru hazasparokbol 4116 haztartasok aranya
volt a legmagasabb. Nagyjabol hasonlo sullyal vannak jelen a jellemz6en megoz-
vegyiilt asszonyokbol — ritkabban egyediil €16 férfiakbol — allo egyszemélyes, és az
olyan tobbgeneracios csaladok, amelyekben id6s nagysziild, aktiv kor(t hazaspar és
iskolaba jaro gyerekek élnek egy fedél alatt. Ezek az adatok egyensulyi dallapotrol
taniiskodnak, akarcsak a korcsoport szerintiek, hiszen Tormason a 0-14 éves kora
gyerekek, valamint a 65 évesnél id6sebb emberek aranya joszerivel megegyezik,
16,4, illetve 16%, mig a 15-39 éves és a 40-64 éves korosztalyok aranya 35,4,
illetve 32,1%.
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1. tablazat: A tormasi haztartasok szerkezete

Haztartds tipusa %

Egyszemélyes haztartas 14,0
Egyediilallé sziilé 1-3 gyermekkel 7,5
Kétszemélyes, hazastarsakbol allo haztartas 24,7
Hazasparbol és 1-2 gyermekbdl allo haztartas 17,2
Hazasparbol és 3—6 gyermekbdl allo haztartas 11,8
Sziilokbdl és felnott gyermekbdl allo haztartas 6,4
Tobbgeneracids haztartas 18,2

Forras: haztartasi adatfelmérés, 2008. januar—aprilis

A Tormason €16, 15 évesnél id6sebb lakosok 10%-a nem végezte el a nyolc osztalyos
altalanos iskolat. E csoportban talaljuk azokat az idds, nyugdijas tormasi asszonyo-
kat, akik még a kotelezé nyolc osztalyos altalanos iskolai képzés el6tt jartak ki a hat
elemit. Ugyanakkor ide tartoznak azok a roma szarmazasu asszonyok is — akad koz-
tilk negyvenes éveiben jard, de huszonéves fiatalasszony is —, akik nem fejezték be
altalanos iskolai tanulmanyaikat, mert nem futotta a csalad ambicioibol és/vagy mert
tizenévesen gyermeket vallaltak. Ok ma gyermeket nevelnek vagy munkanélkiiliek.

2. tablazat: A 15 évesnél idosebb tormasiak iskolai végzettségi adatai

Iskolai végzettség %

Kevesebb, mint nyolc altalanos 10,3
Nyolc altalanos 46,7
Szakmunkdésképzd, szakiskola 26
Szakkozépiskola, technikum 4,9
Gimnaziumi érettségi 7,4
Felsofoku végzettség (foiskola, egyetem) 4,9

Forras: haztartasi adatfelmérés, 2008. januar—aprilis

A nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k népes taboraban ott vannak
a kozépiskolasba jaro fiatalok (26 didk), tobbségiik Dombdvarra, Sasdra jar szak-
kozépiskolaba, szakiskoldba, akad, aki Sellyén tanul mez6gazdasagi szakkozép-
iskolaban, néhanyan Pécsett gimnazistak, szakiskolasok. Minden sziil6 torekszik
arra, hogy gyermekei kozépiskolaba kertiljenek, am sajnos Tormason is van példa
kisiklott iskolai padlyafutasokra, arra, hogy a tovabbtanulok egy-két év utan félbe-
hagyjak kozépiskolai tanulmanyaikat. Olyan csaladbol érkeznek, ahol a sziilok ma-
guk is alacsony, legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek, évek
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ota munkanélkiiliek, és sem példaval, sem jo szoval nem tudnak gyerekeikre hatni.
A kozépiskolabol kimarado, vagy kisegito iskolabol oda eleve be sem keriilt fiuk
a munkanélkiiliek taborat gyarapitjak, a lanyok kozott taldlunk huszéves haromgye-
rekes anyakat.

A szakmaszerzés a szocializmus idészakaban feln6tt nemzedékek esetében els6-
sorban a férfiakat jellemezte, nem egy koziiliik munkahelyén, vagy munkahelyeket
valtva tobb szakmat is elsajatitott. Gimnaziumi érettségivel mar joval kevesebben
rendelkeznek — koztiik a jelenleg felséfokt tanulmanyokat folytato hat fiatal —, s még
kisebb azoknak a szama, akik fels6foku képesitést szereztek, és allatorvosként, pe-
dagogusként, jegyzoként, polgarmesterként dolgoznak.

3. tablazat: Aktivitas, inaktivitds, munkanélkiiliség

Aktivitas %

Bejelentett munkahelyen dolgozik 20,2
Gyes/gyed/f6allasu anya 2,4
Oregségi és rokkantsagi nyugdijas 28,6
Munkanélkiili, rendszeres szocialis segélyes 16,2
Eltartott gyerek 31,0
Egyéb (haztartasbeli, apolasi dij) 1,7

Forras: haztartasi adatfelmérés, 2008. januar—aprilis

Tormason abbdl a 93 haztartasbol, amelyekr6l adatokkal rendelkeziink, 40 haztartast
talalunk, amelyben legalabb egy csaladtagnak fizetett allasa van, s 16 haztartast,
ahol mindkét aktiv kora felnétt, szil6 legalis munkahellyel biiszkélkedhet. Viszony-
lag magas az eltartott kisgyerekek, tanulok aranya, de ehhez kozelit az 6regségi €s
rokkantnyugdijbol él6ké is. Meglehet6sen sokan — 30-an — rokkantnyugdijasok Tor-
mason, javarészt a nehéz fizikai munkanak, néha balesetnek, kronikus betegségnek
koszonhetden. Nyolcan koziiliik aktiv koruak, megfelel6 munkalehet6ség, rehabi-
litacid esetén néhanyan elhelyezkednének, vagy otthoni munkat végeznének, akar
képzésen is részt vennének.

Az ellatasban részesiilé vagy nem részesiilo, regisztralt és regisztralatlan munka-
nélkiiliek, szocialis segélyesek szama a mi felmérésiinkben magasabb, mint ahogy
az a hivatalos statisztikaban megjelenne, ugyanis azokat is e csoportba vettiik, akik
a beszélgetés idépontjaban k6zmunkan dolgoztak. Az érintett emberek ugyanis évek,
hoénapok 6ta munkanélkiiliek, foglalkoztatasukat idészakosan a polgarmesteri hiva-
tal biztositja. A munkanélkiiliek kore, néhany fiatalabb embert kivéve, akiknek atme-
neti munkanélkiiliség utan sikeriil elhelyezkednitik, meglehetésen allando.

Ha azt kérdezziik, hogy mibdl élnek a tormasiak, csak kozelitd, és a legfontosabb
bevételekre korlatozodé valaszt tudunk adni. A haztartasok 62%-aban talalkozha-
tunk nyugdijbol, rokkant nyugdijbol szarmazo jovedelemmel, 42%-uk kap valami-
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lyen gyermekek utdn jaro tamogatast, a kovetkezé tétel a sorban a rendszeres fizetés,
a haztartasok 38%-a rendelkezik ilyen jovedelemforrassal. A munkanélkiiliek vala-
milyen ellatasat a haztartasok 25%-aban jelolték meg mint bevételi forrast, az alkalmi
munkavallalasbol szarmazd bevételekr6l a haztartasok 13%-a szamolt be. (Utobbi
adatot tapasztalataink alapjan nem tartjuk realisnak.) A bevallott havi bevételi for-
rasok, illetve az azokbol kiszamitott, egy fore jutd jovedelem alapjan egy allitas
és egy Osszefiiggés latszik korvonalazodni.® A kozolt adatok alapjan a haztartasok
valamivel t6bb, mint harmadaban (33%) havi 25 ezer forintnal kevesebb Osszeg jut
egy csaladtagra, a haztartasok 64%-ban 50 ezernél alacsonyabb ez az 6sszeg. Ugy
véljiik, hogy Tormason a hdztartasok harmada szegénységben, de legalabbis jocs-
kan a létminimum alatti 6sszegbdl él. Masfeldl Tormason is lathatd, hogy az egy
fore jutd jovedelem tekintetében a legkedvezObb anyagi helyzetben a kétszemélyes
nyugdijas haztartasok vannak (féként, ha a férfi a banyatol ment nyugdijba), és annal
kevesebb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezik, annal szegényebb a csalad, minél
tobb kiskorti gyermeket nevel.

1.3. Alegalis munkavégzés lehetdségei

A bejelentett munkahellyel rendelkez6 tormasiak koziil néhanyan a faluban dolgoz-
nak. A polgarmesteri hivatalban, az 6vodaban hat helybelit alkalmaznak — a vezetd
6vono, valamint a hivatal harom munkatarsa bejard. 2008-ban két 1j kozalkalmazotti
allas jelent meg a faluban. A tobbcélu kistérségi tarsulas altal fenntartott sasdi Hu-
man Joléti Tarsulas alkalmazza azt a két tormasi fiatalasszonyt, akik a hazi segitség-
nyujtas keretében szocialis gondozoként latogatjak az id6s falubelieket.

Helyben ¢é16, illetve miikod6 vallalkozoknal is dolgoznak néhanyan. A szovetke-
zeti atalakulas ota mar a harmadik tulajdonos tizemelteti a falu hatdraban mikodo
szarvasmarhatelepet, amely két tormasi embert foglalkoztat. Akarcsak a telep, ugy
a faluhaz épiiletében miikodd kocsma sem helyi ember tulajdondban van, minden-
esetre egy tormasi fiatalasszony itt talalt munkat. Egy-két férfi az itt telephellyel ren-
delkezd fakitermeld vallalkozo alkalmazasaban all, az 6 brigadjaba bekeriilni nem
kis dolog, mert tartos munkaviszonnyal kecsegtet, s mert ,,rendes” munkaad6 hiré-
ben all. Tésgyokeres tormasi az a vallalkozo, aki a faluban a legjelentésebb mez6-
gazdasagi termel6nek szamit, s aki eddig két fiat alkalmazta a vallalkozasaban, s egy
helybéli fiatalasszonyt a csalad altal tizemeltetett boltban. Néhany onfoglalkoztatd
Gstermeld, vallalkozas akad még a faluban, 6k azonban rendszeresen nem alkalmaz-
nak csaladon kiviili munkaerdt.

A falun kiviil munkat vallalok esetében szort a kép. A tormasi kisposta bezarasa
Ota a két helyben lako alkalmazott mobilpostasként, illetve pénztarosként dolgozik
a sasdi postan. Mig hajdan busszal hordtak az embereket a godrei téesz telepeire,
2008-ban mindossze ketten dolgoznak Tormasrol az utddszervezetnél. Ugyancsak

> Ahavi bevételek osszegét firtatd kérdésiinkre 70 haztartasban kaptunk valaszt.
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két-harom ember jar egy-egy mindszentgodisai és godrei épitési vallalkozohoz, és
vannak, akik Sdsdon, Magocson vagy Pécsett dolgoznak, a legkiilonb6zobb foglal-
kozasokban, munkahelyeken. A legtobben, tizen a megye legnagyobb foglalkozta-
tojahoz, az Elcotegbe jarnak.® 2008-ban a termelési és foglalkoztatasi kapacitasait
egyeldre boviteni latszo multinacionalis cégben operatorként, vizualistaként (ez a régi
jo ,,meds” lenne), raktarosként dolgozo tormdsiakat hozza-viszi a munkdsjarat, igy
tudnak egyaltalan eljarni harom miiszakba, de a 12 6ras miiszak az utazassal 16 orasra
nd, mert a kisbusz tobb faluba is betér. Harom nap munkat harom nap pihenés ko-
vet, mégsem mindenki viseli jol a valtakozo miiszakokat, a monotoniat, és azt sem
allithatjuk, hogy elégedettek lennének a 70-90 ezer forintos netto fizetéssel, de azt
mondjak, nincs mas lehetdség a kdrnyéken, ,,egész Baranya az Elcotegben dolgo-
zik”. Nem is mindenki vallalkozik ra, mondvan, nem birna, s aki probalkozik, azt
sem biztos, hogy felveszik. Gyakran el6fordul, hogy munkanélkiili tormasiak elmennek
tesztet irni, de az nem sikeriil, vagy egészségi allapotuk miatt nem alkalmasak a munka
elvégzésére. A Tormas kozpontjatol majd’ hét kilométerre 1évé Felsdkovesden €16
munkanélkiilieck nem reménykedhetnek abban, hogy az Elcotegbe valaha is felveszik
6ket: megmondtak, ide mar nem kiildik ki a buszt. Aki innen eljar, mondjuk Sasdra
dolgozni, annak, hogy az elsé tormasi buszt elérje, hajnalban kell lesétalnia az er-
don at a faluba. Az elhelyezkedést, munkavallalast akadalyozo, nehezité tényezének
a dolgozo tormdsiak is a kozlekedést latjak. Akinek nincs autoja, akinek a foglalkoz-
tatdo nem tériti meg az utazas koltségeit, vagy akit a cég, a vallalkozé nem fuvaroz
a munkaba s haza, annak — ha kinalkozna a jelenleginél jobb allaslehetéség — lehe-
tetlen az ingazas. Innen, megfeleld kozlekedési eszkoz hijan a 15 kilométerre fekvo
Sasd is elérhetetlen messzeségben van.

2. A szegénység forrasvidéken: a munkanélkiiliség utvesztoi

A kilencvenes években elsdként és tartosan a godrei téeszben és az allami erdészet-
nél dolgozo képzetlen, betanitott fizikai munkat végzo férfiak és nok kertiltek ki az
elsddleges munkaerdpiacrol: allatgondozok, betanitott varrondk, a téesz rongyva-
logatdjaban foglalkoztatott asszonyok, erdén csemetéket iiltetd, erdét gondozo, fa-
kitermel6 brigadokban dolgozé alkalmazottak. Tormason nem egy ndvel, férfival,
hazasparral talalkozhatunk, aki 1993-1994 ora, elhelyezkedési kisérletekkel vagy
anélkiil, kozmunkaval és alkalmi munkaval tarkitva éli a munkanélkiiliek életét. Ha
késobb kertiltek is ki a munkaerdpiacrol, hasonlo tartossaggal vannak jelen a mun-
kanélkiiliek soraban a képzetlen vagy semmire sem jo szakmaval rendelkezok. Ez
a korosztaly 2008-ban a negyvenes éveinek végen, otvenes éveinek elején jar, néha-
nyan koziilik idékozben olyannyira leromlott egészségi dllapotba keriiltek, hogy
rokkantsagukat is megallapitottak. Az 6 munkaerdpiacra valo visszakeriilésiiket
stlyosan akadalyozza egészségi allapotuk, amely miatt még a kozfoglalkoztatasba

¢ A multinacionalis cég azdta bezart. Lasd még Vidra Zsuzsa tanulmanyat e kotetben.
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is csak ovatosan, mértékkel vonhatok be — nem emelhetnek, nem tudnak hajolni,
szédiilnek.

A regisztralt munkanélkiiliek fiatalabb generaciojat azok alkotjak, akik kés6bb
valtak allastalanna, legalabb a nyolc altalanost elvégezték, betanitott munkasok vol-
tak, st gyakran szakmaval is rendelkeznek. A munkanélkiiliségbe vezeté egyik ti-
pikus néi Gt, generacios eltérésekkel és variaciokkal, rendre visszakoszon az élettor-
ténetekben: munka a téeszvarrodaban, gyes, munka a tormasi maszek varrodaban,
megsziint a varroda, munka a sasdi varrodaban, megszint a varroda, esetleg munka
a magyarszéki vagy dalmandi varrodaban, megszlint, vagy elkiildték a bejarokat.

A huiszas éveikben jaré munkanélkiiliek kozott egy piciny csoport szakmaval, eset-
leg érettségivel rendelkezik, s legalabbis a fiuikat nagyfoki mobilitas jellemzi. A 1a-
nyok immobilabbak, egyikiik érettségi utan anya lesz, s ha tervezi is a tovabbtanu-
last, mar csak munkanélkiiliként szeretne valamilyen tanfolyamot elvégezni; a masik
Fels6kovesden él, és ugy latja, csak akkor van esélye tjra munkat talalni, ha elkol-
tozik innen. A fiatal munkanélkiilicknek ez a kisebb, kvalifikalt, mobilabb csoportja
az, amelyiknek — mert ambiciozus, tervezni is képes — van esélye arra, hogy a maga
erejébol, esetleg egy Kis tamogatassal visszakeriiljon az elsédleges munkaerépiacra.

A fiatal, huszon- vagy éppen tizenéves munkanélkiilieknek van azonban egy na-
gyobb csoportja, amelyiknek minimalis az esélye arra, hogy az elsédleges munka-
erdpiacra egydltaldn belépjen, mert nem rendelkezik olyan tudassal, munkatapasz-
talattal, amely ezt lehet6vé tenné, és/vagy mert semmi nem 6sztonzi, kényszeriti
arra, hogy legalis munkét végezzen. El Torméason néhany olyan fiatal férfi, fia, akik-
nek még nem volt bejelentett munkahelye, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
ne dolgoznanak tobb-kevesebb rendszerességgel. Vannak, akik csak kisegit6 iskolat
végeztek el, nekik esélyiik sem volt szakma megszerzésére, ha szerencséjiik van,
akkor tudnak alkalmi munkat vallalni — segiteni itt-ott a faluban, egy vallalkozonal
amolyan mindenesként dolgozgatni, eljarni kilfoldre egy mas falubol valoé roma
fiatalemberrel ,,Jomizni”. Az mar kiilonos szerencsének tekinthetd, ha valaki el tud
helyezkedni a sasdi téglagyarban, ahonnan télre ugyan munkanélkiili ellatasba kiil-
dik, de tavaszra legalabb mindig visszaveszik. Ezek a fiatalok olyan csaladokban
¢élnek, ahol a sziilok maguk is alacsonyan képzettek, régota munkanélkiiliek, néha
kozmunkasként alkalmazzak dket, vagy alkalmi munkakat végeznek a faluban, az
erdon. Noha szabalyt erésito kivételként egy-egy ilyen csaladban is eléfordul, hogy
egy gyerek elvégzi a kdzépiskolat, sét ,,rendes” munkahelye van, a munkanélkiili-
ség, képzetlenség és szegénység ujratermelddése kokemény torvényként mikodik.

Elnek Torméson olyan férfiak, kozépgeneraciohoz tartozok és fiatalok, akiknek
ha volt is, mar régen nincs, vagy soha nem is volt bejelentett munkahelye, alkalmi
munkakat vallalnak itt-ott, foképpen azonban ,, maszekba jarnak”, vagyis egy vagy
tobb erdészeti vallalkozé szamara végeznek fakitermelé munkat, leginkabb briga-
dokba szervezédve. Ok nem feltétleniil jelennek meg a munkanélkiiliek ellaté rend-
szerében, lehet, hogy nem is szerepeltek benne soha. Ahogy egyikiik a munkaiigyi
kirendeltséggel valo egylittmiikodés kapcsan fogalmazott: ,, minek jarjak be heten-
ként, ugysem tudnak nekem segiteni”.
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Ha a bejelentett munkahely hianyarél, az alkalmi munkatapasztalat-szerzésrol
beszéliink, szolnunk kell azokrdl a huszas éveik elején, derekan jaré tobbgyermekes
fiatalasszonyokrol is, akik ha befejezték is az altalanos iskolat, legfeljebb alkalmi
munkat vallaltak, példaul éveken at libatépést a keleti orszagrészben, am jellem-
zben tizenévesen, gyereklanyként sziilték els6 gyermekiiket. Nem biztos, hogy ezek
a 2008-ban kisgyermekeiket nevel6 nék valaha is olyan helyzetbe keriilnek, hogy
vissza, pontosabban be kell 1épniiik az elsddleges munkaerdpiacra. Ha azonban lesz
ilyen alkalom, akkor gyermeknevelési és haztartasi munkatapasztalataikon kiviil
mast nemigen tudnak mobilizalni.

Azok a munkanélkiiliek, akik egyaltalan megprobaltak elhelyezkedni, kedvezot-
len tapasztalatokrol szamolnak be. A korabbi szakmajukban, erdészetnél, erdészeti
vagy mas vallalkozonal valé elhelyezkedéssel probalkozo férfiak azzal magyarazzak
allaskeresési kudarcaikat, hogy a vallalkozok csak feketén hajlandok 6ket foglalkoz-
tatni. Egy 1997 6ta munkanélkiili, autdszereld és fakitermeld szakmaval rendelkez6
férfi tobbszori probalkozasrol tett emlitést: ,, nem akarnak bejelenteni, #z éve nem
tudok elhelyezkedni, két szakmaval, fiatal férfiként. Stabil, dllandoé munkahelyet sze-
retnék, nem sikertil.”’

A vallalkozok fekete alkalmazdsban valo érdekeltsége mellett az elhelyezkedéssel
probalkozok leginkabb életkorukat és lakohelyiiket tartjak a kudarcok legfontosabb
okdnak. Egy negyvenes éveinek végén jard, rossz egészségi allapotu, és elhelyez-
kedni mar nem nagyon akaré asszony felidézte, hogy néhany éve hirdetési Gijsagban
olvasott egy allasajanlatot, folhivta a megadott szamot, ,, egy férfi volt, kérdezte,
hany éves vagyok és hol lakom, mondtam, negyvenhdarom és Tormdson: »akkor
menjen a p...-bag, és lerakta a telefont”. Vannak, akik eleve nem is probalkoztak al-
laskereséssel, ,, mert messze ajanlottak munkat, oda nincs kozlekedés ”, vagy olyan
helyen kerestek allaslehetséget, ahol kozolték, a bejarast maguknak kell megol-
daniuk, kifizetniiik, illetve, ahova nem volt megoldhat6 tomegkdzlekedéssel a napi
ingazas.

A legtobben hamar foladtak, elég volt egy kudarc, egy elutasitas ahhoz, hogy
felhagyjanak az allaskereséssel. A negyvenes éveik végén, Otvenes éveik elején jard
asszonyok, azok, akiknek megromlott az egészségi allapota — sulyos mitéteken
estek at, keringési, iziileti, gerinc- és négyogyaszati betegségekkel kinlodnak, akad
nem egy, aki idegdsszeroppanassal, depresszioval kiizd —, s akik kozott vannak, aki-
ket mar 50%-ban rokkantnak nyilvanitottak, éppen allapotuk miatt gyéren vagy egy-
altalan nem probalkoztak elhelyezkedéssel.

Nagyon kevesen, jellemzoen a fiatalabb munkanélkiiliek végeztek el a munka-
tgyi kirendeltség altal szervezett tanfolyamot. Ami a jovébeli képzéseket illeti,
a 4-5 osztalyt végzett asszonyok kozott akad, aki szivesen befejezné az altalanos
iskolat, a fiatal fiuk koziil tobben emlitették, hogy a jogositvany bizony jol jonne.
Akik konkrét tanfolyamok irant érdeklédnének, s 6k egy-két kivételtdl eltekintve,
a fiatalok, a kovetkezéket nevezték meg: eladd, takarito, dajka, csecsemégondozd,
angol vagy mas nyelvtanfolyam, biztonsagi 6r, C-jogositvany, szocialis gondozo, th-
vagy bériigyi szakel6add. A valaszok tobbsége két poluson helyezkedik el. Vannak,
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akik azt mondjak, barmit elvégeznek, csak legyen piacképes a szakma, biztos az
elhelyezkedés, legyen helyben a képzés, s ha nem, akkor is megoldott a kozlekedés,
a képzéshez kapcsolodjon tamogatas.” A munkanélkiiliek masik, idésebb részétol
eévesen”; , elég volt a nyolc év az iskolaban’; ,, 6regek vagyunk mi mar ahhoz, hogy
tanuljunk”; ,,nekem arra mar nem volna eszem”.

Munkahely, rendes allas, folyamatos munka mindenkinek kellene. A korabbi
munkatapasztalatoknak, képzettségnek megfeleléen a tormasi munkanélkiiliek jel-
lemzéen fizikai munkat végeznének, az mar egészségi allapottol, fizikai erénléttol
fiigg, hogy nehéz vagy konnyebb, nyolc- vagy hatoras legyen a vagyott munka.
Azok a férfiak, akik életiik hagyobb részét az erdében toltotték/toltik, a természet-
ben, szabadban dolgoznanak. Csupan egy kozépfoku végzettséggel rendelkez6 fiatal
lany végezne szivesen szellemi, irodai munkat. A vallalkozova valas gondolatatol
irtoznak a munkanélkiiliek, ki azért, mert csaladjaban latott mar csédbe menni kis-
vallalkozast, ki azért, mert semmiféle tokével nem rendelkezik, s a jelenlegi magas
jarulékterheket nem tudna kigazdalkodni.® A legjobb, ha a munkahely helyben van,
vagy elérhetd kozelségben, legfeljebb Sasdon, néhanyan azért Pécsig is elmerészked-
nének — de csak abban az esetben, ha az utazas megoldott és tamogatott. Minddssze
egy-két fiatal mondta, hogy barhova elmenne dolgozni. Néhany negyvenes-6tvenes,
korantsem egészséges N6 csak arra vagyik, hogy minél gyakrabban lehessen koz-
munkdas.

A talnyomd6 t6bbség semmi esélyt nem lat az elhelyezkedésre. Nincs a kozel-
ben megfelel6 munkahely, nem j6 a kozlekedés, korlatozott a kereslet: ,, kinek kell
egy otvenes férfi, még kukdasnak se!”; ,, ha megtudjak, hol lakom, szoba sem dllnak
velem”; ,,a fiatalokat, egészségeseket keresik”. A tormasi munkanélkiilieck mind 6n-
maguk adottsagait, képességeit, allapotat, mind a kdrnyezet kinalta feltételeket az
elhelyezkedésiiket gatlo tényezoknek tekintik. Mobilitasra nem hajlanak és tobbnyire
nem is képesek, tobben feladtak minden reményt, fasultak, rezignaltak, életiikben
a leépiilés jelei is lathatok. Uditd kivételt a két-harom fiatalember jelent, akik tgy
itélik meg, hogy aki akar, az most is el tud helyezkedni, s egyikiik, aki jelenleg teher-
autdhoz szerez sajat pénzén jogositvanyt, ontudatosan igy fogalmazott: ,,van kitar-
tasom, amit akarok, elérem”. Csak maroknyi képzettebb, mobilabb fiatal érez kell6
er6t és ambiciot magaban, s hajlando is azért tenni, hogy allast, értelmes munkat
talaljon — ha kell, elmennek a falubdl, az orszagbol. A masik poluson viszont azokat
az id6sebb, képzetlen, betegeskedé munkanélkiilieket talaljuk, akik masban, mint az
onkormanyzat altal szervezett kozfoglalkoztatasban, nem biz(hat)nak.

" A képzéshez kotott megélhetési tamogatas értékéhez egy adalék: egy negyvenes évei végén jaro,
50%-o0s rokkant, regisztralt munkanélkiili asszony arra igyekezett rabesz¢élni a munkatigyi kirendeltség
munkatarsat, javitsa ki az adatait, s irja at a nyolc osztalyt hatra — jol j6tt volna az a pénz.

8 Minddssze egy vadasz fiatalember kacérkodik a vaddisznétenyésztés gondolataval — hogy lesz-e
belle valami, a jovo titka.
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3., Itt minden az erdo”™

A felkeresett tormasi haztartasok kétharmadaban foglalkoznak mezégazdasagi ter-
meléssel, ami azonban minddssze négy-ot csalddban [ép til az Onellatas keretén —
szant6foldi novénytermesztés, csirkenevelés, sertéshizlalas a jellemzé tevékenysé-
gek —, és egyetlen csalad sincs, amelyik kizaroélag mez6gazdasagi termelésbol él
meg. A kiillonboz6é rendi és rangu tormasi csaladok tobbsége a szocializmus id6-
szakaban hizokat tartott s adott le — nemcsak a szovetkezetben tagsaggal rendelkez6
vagy alkalmazotti viszonyban 4all6 csaladok. Voltak, akik a kilencvenes években
foldtulajdonhoz jutva, folytattak az allattartast, vagy a fiatalabbak kozott, akik ak-
kor vagtak bele, két-harom csalad pedig abban a reményben kolt6zott (vissza) Tor-
masra, hogy majd gazdalkodik, illetve mezdgazdasagi vallalkozast indit. A kistizemi
agrartermelés radikalis 0sszesziikiilése azonban Tormast sem keriilhette el: ezek
az izemek méretiikknél fogva nem voltak versenyképesek a piacon; az eléregedé
faluban egyre kevesebben akadtak, akik rendelkeztek az okszerii gazdalkodashoz
sziikséges szakismerettel, piaci kapcsolatokkal. Ami ma jellemz6: kisebb-nagyobb
veteményeskert, néhany szarnyas joszag, esetleg disznok. Az 6nellatod kistermelés
jelentdségét nem becstilhetjiik le, hiszen csokkenthetok vele az élelmiszerre forditott
kiadasok; a hajdani kisparaszti életb6l és munkaetikabol megmaradt feladat, értel-
mes elfoglaltsag; kis bevételt hozhat a konyhara; a kiilonb6z6 cserekapcsolatokban
jO szolgalatot tehet.

Mas a helyzet az erdével, amely — kiilonb6z6 modokon — a tormasi csaladok
megélhetési stratégiaiban ma is meghataroz6 szerepet jatszik. Itt van mindjart a tiizel6:
Tormason mindenki faval fiit, s a csaladok tobbsége maga termeli ki a tiizifanak
valot, két hétvége alatt az éves mennyiség kihozhat6 az erdébol. A csaladi szinti fa-
kitermelés az allami erdészet altal kezelt erdékben zajlik: néhany ezer forint fejében
a csaladok kitisztithatjak az igényelt és kijeldlt teriiletet, a botfa az 6vék, a szallitas-
rol ki-ki maga gondoskodik. Akadnak olyan tormasiak — munkahellyel rendelkezok,
munkanélkiiliek, nyugdijasok —, akik, megfeleld szerszamokkal, mindenekeldtt stil-
firésszel rendelkeznek, nagyobb teriiletet vallalnak, és nem csupan a maguk sza-
mara termelnek tiizelt, hanem értékesitik a felesleget. Egy-egy ilyen alkalommal
sziikség van segitékre, szallitoeszkozre, a segitok lehetnek csaladtagok, rokonok,
gyakran a falu szegényei.

A kornyékbeli erd0k mas modon is segitik a megélhetést. Munkanélkiili fiatalok
gyakran eljarnak hajtani, segitenek a vadaszoknak, napi 3000 forintért, a sajat kutya
utan is jar 1500 forint. Akadnak olyanok is, akik az erd6 6rzése fejében jutnak a meg-
¢élhetést segitd forintokhoz: a haboritatlan természeti kdrnyezet ugyanis a kiilfoldi,
elsésorban német, olasz, osztrak vadaszokat csalogaté vadak paradicsoma. S arra is
talalunk példat, hogy nem az erdéket, hanem kozvetleniil az erdok mellett elhelyez-
ked6 szantdkat 6rzik a vadaktol esti tiizekkel a falubeli munkanélkiiliek. A begytij-
tott agancsok utan is fizet az erdészet, 2008-ban 1800Ft/kg volt az ara. Gombaszni,
a maga kedvére vagy a szomszédoknak, esetleg eladasra, sokan szoktak, nem csupan
munkanélkiiliek.
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A tlizifa lehet bevételi forras és fizetbeszkoz is; a Kisebb-nagyobb alkalmi mun-
kakat végz6 munkanélkiiliek, raszorulok gyakran kapnak munkdajuk fejében tiizelot.
A tormasiak allitjak: aki akar, s aki nem jatszotta el a becsiiletét (mondjuk, fat lopott,
vagy nem végzett tiszta munkat), kap lehet6séget az erdészett6l arra, hogy a tiizifajat
kitermelje. A legszegényebb csaladokban azonban arra sincs pénz, hogy a néhany
ezer forintot kifizessék, szallitasrol gondoskodjanak, ¢k apranként, amikor pénzhez
jutnak, vasarolgatjak meg a fat. Természetesen nem csak 6k azok, akik megveszik
a tlizelének valot, hanem az idés, egyediilallo, betegeskedd, fizikai munkat végezni
mar nemigen tudo tormasiak is. Kereslet tehat mindig van — ahogy kinalat is. A tiizifa
kitermelése ugyanis nem csupan allami, hanem magantulajdont erdékben is zajlik.°

Az allami erdészet a kilencvenes évek atalakulasi lendiiletében dolgozoinak til-
nyomo tobbségét elbocsatotta, a korabbi munkakat vallalkozoknak adja ki, illetve
bizonyos tevékenységekre ma is foglalkoztat embereket — gyakran sajat korabbi al-
kalmazottait — alkalmi munkavallaléi konyvvel, néhany éve kozmunkaprogramok-
ban. Az erd6, a fa foglalkoztatasban, megélhetésben jatszott szerepe attekinthetd,
legélis az allami erdészethez kapcsolodd gyakorlatban, bar azt mar senki nem tudja
biztosan, hogy a szamlat benyujtd erdészeti vallalkozdé milyen modon alkalmazza és
fizeti a(z esetleg alvallalkozo) brigadjahoz tartoz6 embereket. A maganerdéket gon-
doz6 erdészek szamara munkat végzd, kiilonbozo brigadok esetében tapasztalataink
szerint mas a helyzet.

A tormasiakkal folytatott beszélgetések soran hamar kidertlt, hogy a legnagyobb
jelentéségli alkalmi munkak az erdokhoz kothetdk, ezek azonban jellemzben a fe-
ketegazdasag szférajaban zajlanak. Beszélget6tarsaink érthetéen ovatosak voltak,
nem is feltétleniil 6szinték. Ez mindig kideriilt, a faluban ugyanis mindenki tudja,
ki mibdl él, s ebbdl a tudasbol nekiink is jutott valamennyi. A feketemunka vila-
gat illetéen nem elég, de nem akartuk az érintetteket kellemetlen helyzetbe hozni.
Ami kirajzolodott szamunka: a regisztralt és nem regisztralt munkanélkili férfiak
kozott tobben vannak, akik egy-egy erdészeti vallalkoz6 szamara dolgoznak, gya-
korlatilag folyamatosan. A vallalkozok nem helyiek, a szomszédos falvakban élnek,
s az erd6 sem csak a tormasi hatarban talalhato, a férfiak a kornyezo telepiilések
erdeibe, néha messzebb is eljarnak. A kiilonbség abban a tekintetben mutatkozik,
hogy valaki pusztan a maga munkaerejét viszi-e a piacra, ahol aztan alkalmazzak 6t,
vagy vannak-e eszkozei: furészek, gépek, lovak a huzatashoz, amelyek alkalmassa
teszik arra, hogy egy allandé brigadot hozzon létre, s igy 1épjen a vallalkozoval kap-
csolatba. Mindkettére van példa. Talalkoztunk férfiakkal, akik egy-egy fakitermeld
vallalkozonal (alvallalkozonal) dolgoznak tobbé-kevésbé folyamatosan, hallottunk
torténetet arrol, hogy egy-egy vallalkozé nem valt be, nem fizetett rendesen, s ezért
a munkanélkiili mast keresett, vagy éppen 6t kereste mas.

Es tudunk olyan, két-haromtagt brigadokrol, amelyek néhany vallalkozo szamara

° Atlizifagy(ijtés a térségben megjelend, hazai és elsésorban osztrak héerémiivek alapanyag-sziik-
ségletét kiszolgalo faapriték-iizemek miatt egyre inkabb hattérbe szorul, a vallalkozasok ugyanis az
utolsé szalig feldolgozzak a raszorulok altal ez ideig tiizeloként hasznositott faanyagot.
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folyamatosan végeznek fakitermelést. E brigadok nagyjabol allandé tagokbol allnak,
csaladi, barati alapon szervezddnek, de van példa az atjarasra, valtozasra, s alkal-
manként, ha sok a feladat, maguk is bevonhatnak a munkaba mas munkanélkiilieket.

., Hat-hét éve vagyok munkanélkiili, azota maszekba jarunk. En taldltam ki, hogy
legyen egy kis csendes brigadunk, a szomszéd faluban lako testvérem és egy hely-
beli van benne. Maszek erdészekhez jarunk, tobbhoz is, most egyhez siiriibben,
kijelolik a fakat, gyéritiink, ritkitunk, dontiink, nem tisztitunk, mi a jobb munkdkat
Szerezziik meg. Egyfolytaban van munka, csak a tél, ha esik a ho, az nekiink nem
Jj6. En vagyok ebben a brigadban a fonok, én fizetem Sket, ha kérik, hetente vagy
kéthetente. Probalkoztam én elhelyezkedni, Sdsdon, az Elcotegben, nem vettek fel,
azota nem is probalkozok: minek?! A vallalkozoi igazolvanyt nem akarom kivdltani,
sokat kell fizetni utdna, papirmunka van vele sok. Nincs szdndékomban elmenni
dolgozni. Itt én vagyok a fénok, itt nem parancsol nekem senki. [...] Itt a faluban
is vannak mas brigadok, az erdész is azokat vdlogatja ki, akik értenek hozzd...”

A jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi kornyezet nem kedvez a fekete foglalkoztatas , ki-
fehéritésének”, nem is érdekeltek ebben az érintett felek. A vallalkozoéi oldal a magas
jarulékok miatt, s mert igy a fa piaci ara versenyképes szinten tarthat6. A munkanél-
kiili talan szivesen venné a bejelentett, legalis munkahelyet, de elfogadja a realitaso-
kat, 6riil a munkanak, a jovedelemnek, és nem feltétleniil gondolkodik el azon, hogy
a be nem fizetett jarulékok veszélyeztetik a maga és a csaladja jovojét. A korlatozott
atjaras a fekete és a legalis foglalkoztatas kozott az alkalmi munkavallaléi kiskonyv-
vel lehetséges; mindossze egy olyan esetrdl hallottunk, hogy az eddig feketén dolgozo
fakitermelének szoltak az erdészettél, folveszik, megiiresedett egy hely. O sajat he-
lyére, a régi brigadba apjat ajanlotta.

4. Elethelyzetek és a szegénység fokozatai

Tormas aprofalusi tarsadalma atmeneti allapotban van. Még nem eléregedett koz-
ség, nem is gettofalu, amelyet mély szegénységben €16 ciganyok és nem ciganyok
laknak, és nem polarizalt (id6sek és fiatal, szegény romak és nem romak altal meg-
hatarozott) a szerkezete. Mind generaciés, mind tarsadalmi értelemben él itt egy
mégoly keskeny ,,k6zép”, ugyanakkor jelen van és lathaté a szegénység, amely nem
homogén léthelyzet; finom, s lefelé hartyavékony hatarok valasztjak el egymastol
a szegénységben él0k csoportjait.

Kisérletet tettiink arra, hogy a megélhetés modozatai, a mindennapi é€letvitel, az
értékek és aspiraciok mentén meghatarozzuk a jellemzé tormasi élethelyzeteket. Ti-
pologiank természetesen csupan kozelité lehet, hiszen az egyes csaladokat, a koztes,
atmeneti helyzeteket néha nem sikeriilt megnyugtatoan egy-egy kategoriaba beszu-
szakolni. Reméljiik azonban, hogy hozzasegit a helyi tarsadalom finom szerkezeté-
nek, a tormasi szegénység fokozatainak megértéséhez.
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4.1. Ozvegyek

Néhany, hajdani kisparaszti csaladbol szarmazo, hossza évek ota 6zvegy idOs asz-
szony, akik, mert a téeszidOk eldtt €s a beszervezés utan a csaladi kisgazdasag ugy
kivanta, dolgoztak téesztag csaladtagjaik nevén, maguknak nem volt munkaviszonya,
férjeik utan jar nekik valamennyi nyugdij, gy 60 ezer forint. Nincsenek nagy igé-
nyeik, télen egy szobat fiitenek, a sparherton egyben féznek is, mert ha hozatnak
is ételt az 6voda konyhajarol, hétvégén foznek, illetve sokalljak az adagot, s amig
tudjak, ellatjak magukat. Arra sosem volt, nem lehet példa, hogy ne fizetnék a csek-
keket, koziizemi szamlakat, s mindig mindenre futja a pénzbdl, arra is, hogy megta-
karitsanak: kellhet mas temetésén a koszortra; a magukéra mar félretették a pénzt,
ahogy a korhazi kezelésekre is. A nyugdijbol sokat elvisz a gyogyszer. A gazdal-
kodassal régen folhagytak, a feladat most, hogy a tavol é16 csaladtagok lebontsak
a beddlt istallot. A kert persze rendben van, de a hostelt — a haz mégoétt huzodo nagy
mezdgazdasagi teriiletet — odaadjak valakinek, hogy miivelje, tartsa rendben. Nem
szeretnek semmit elfogadni gyerektdl, rokontol, egy kis pénzt mindig odacsusztat-
nak, ha masnak nem, hat az unokaknak. Kifizetik a hazhoz szallitott tiizel6t, az ajan-
déknak szant ruhat, a hazalatogat6é gyerekek ttikoltségét.

4.2. Nyugdijasok

Ha 6zvegy, ha hazaspar, sajat jogon (olykor) nyugdijasok — ha a férj Komlon a ba-
nyaban dolgozott, viszonylag magas nyugdijjal —, ebbdl gazdalkodnak. Akar itt szii-
lettek, akar ide nésiiltek, ugyanaz az ethosz jellemzi 6ket, mint az ,,6zvegyeket”.
Allandé munka, takarékossag, irtozas a tartozasoktol, elviik: csak a magunk erejére
tamaszkodjunk, ne szoruljunk senki segitségére. Gyerekeik akar tavol, akar helyben
élnek, szamithatnak rajuk; a kerti vetemények, a felhizlalt disznok az 6 asztalukra
is kertilnek, rajuk is féznek, nekik is savanyitanak, tesznek el beféttet, ha megszo-
rulnak, pénzzel is segitik ket — bar ezt titkolni szeretnék. Ameddig birjak, gazdal-
kodnak a kertben, a sz616ben, ahol mindent megtermelnek, ez a takarékossag egy
formaja, de egyben tartast ado életforma. Segitségért, ,,alamizsnaért” senkihez nem
fordultak soha, nem is akarnak.°

4.3. Konszolidaltak

Harmincas éveikben jar6 és kozépkort, vagy fiatalabb, részben még ma is aktiv,
tevékeny nyugdijas hazasparok, mindkettéjiiknek van munkaviszonya, de legalabb
nyugdija. Jellemz6en nem, vagy csak rovid ideig voltak munka nélkiil, ,,mindig is
dolgoztak”, erre nagyon biiszkék. E csaladok tobbsége mélyen beagyazott a helyi

0 Az ,6zvegy” és ,,nyugdijas” csaladok, haztartasok szama tipologiankban egyiittesen 25-re tehetd.
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tarsadalomba, legalabb egy tagjuk t6sgyokeres tormasi, sziileik kisparasztok voltak,
s 0k azért maradtak itt, mert talaltak munkat, segitettek sziileiknek a haztji gazda-
sagban, maguk is gazdalkodtak a munka mellett, s gyarapodni voltak képesek, épit-
keztek, gyakran a sziil6kkel egyiitt. A konszolidalt helyzetti csaladok kozott vannak
azok, ahol harom generacio ¢l egyiitt, vagy néhany esetben, ha nem is kdzos haztar-
tasban, de a faluban élnek a nagysziilok is. E csaladok jovedelme alapvetden a bé-
rekbél folyik be, ha gyermekeik tanulnak, akkor a csaladi potlék is megilleti 6ket.

Egy-két csaladban gazdalkodnak, vallalkoznak, akad kozottiik biiszke erdd- és
szOl6tulajdonos. E csaladok kiadasaiban a gyermekek tanittatasa kiemelt helyen sze-
repelt és szerepel — az idésebbek kozott akadnak, akik gyerekeiknek varosi lakast
is tudtak biztositani. Sokat megtakaritani a bevételeikbdl nem tudnak, luxusra nem
futja, de arra nincs, vagy csak vis major helyzetekben példa, hogy pénzsziikébe ke-
riiljenek — ilyenkor a kozeli csaladtagokhoz fordulnak. Hazaikat igyekeznek rendben
tartani, kiviil-beliil feltjitani, ami évek folyamatos munkajat jelenti — amikor sikertil
megtakaritani egy kis pénzt, csinositanak valamit a hadzon.

A megélhetés forrasait, a kiadasok szerkezetét, a torekvéseket, ambiciokat, pél-
daul a gyermekek tanittatasat, a haz rendbehozatalat illetéen e tipusba sorolhat6 né-
hany fiatalabb csalad: a kilencvenes években Komlordl be-, illetve visszakoltozok,
¢és két-harom ,,t6sgyokeres” cigany szarmazasu csalad.®* Nem lehet meglepd, hogy
a konszolidalt helyzetii csaladokbol keriilnek ki a falu polgarmesterei, képvisel6-tes-
tilleteinek tagjai, a kozosségi munkaban jeleskedd, aktiv emberek.

4.4. Kapaszkodok

A szegénység peremén ¢élnek, kapaszkodnak azok a csaladok, amelyeknek egy vagy
tobb tagja tartosan munkanélkiili, és nincs, vagy kicsi az esélye annak, hogy vissza-
keriiljon a munkaerdpiacra. E csaladok kdzos vonasa a félelem, a szorongéas a még
nagyobb szegénységbe, kiszolgaltatottsagba val6 lestillyedéstdl. Kiilonbségeket ko-
zottiik a haztartasok Osszetétele és bevételei mentén lathatunk. Elhet e csaladokban
két vagy harom generacioé — ilyenkor a gyermekek utan jaro bevételek is megjelen-
nek a kasszaban, lehetnek keresé és mégoly szerény rokkantnyugdijjal rendelkez6
csaladtagok, a bér, a nyugdij allando, havonta érkez6 jovedelem, némi biztonsagot
jelent, de mindez csak a sziiken vett megélhetéshez elég. Az azonban fontos, hogy
csaladtagok, még ha kiilon haztartast vezetnek is, egymast segiteni tudjak, s nem szo-
rulnak kiilsé tamogatasra. Emlithetiink egy kdzépkoru hazaspart: az asszony tizenot
éve munkanélkiili, betegeskedik, a férj mez6gazdasagi nagyiizemben dolgozik, bére

60-70 ezer forint, csak az aratasi id6szakban emelkedik valamelyest. Amikor nem
kozmunkas, az asszony nem jogosult a szocialis segélyre, mert férje jovedelme és
a még tanul6 két lanygyerek utan kapott tamogatas ahhoz mar magas. Velik €l har-
madik, mar dolgozo leanya az élettarsaval — noha kiilon kasszan, de a lany havonta

% E csoportba 22 haztartast soroltunk.
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egyszer bevasarol valamelyik tizletlancban, és egyiitt féznek, étkeznek. A fiatalok
mindketten bejelentett munkahellyel rendelkeznek, minimalbérnél nem sokkal tobb
fizetést kapnak, s noha szeretnének, aligha van esélyiik arra, hogy onall6 hazat, la-
kast vegyenek. A sziil6k bevételei ahhoz nem mindig elegend6ek, hogy honap végéig
Kitartson a pénz, arra is volt mar példa, hogy a koziizemi szamlakat késve fizették be,
megtakaritasra gondolni sem lehet, a két kisebb leanyt még tanittatni kell. Ha az asz-
szony megszorul, a lanyahoz fordul segitségért. A kopott haz felujitasara nem telik,
amikor egy haztartasi gép elromlik, a dolgozoé lany potolja, aruvasarlasi hitelbdl.
Hitelbdl vették élettarsaval a gépkocsit is, hogy a férfi eljarhasson munkaba. Nem-
csak az asszony, a lanyai is betegesked6k, ami kiadasokkal jar, s barmikor a térékeny
megélhetési szerkezet megroppanasaval fenyeget.

A kapaszkodokhoz tartoznak azok, akik kiszorultak a munkaerdpiacrél, munka-
nélkiiliek, vagy mar nyugdijasok, de a kiskdnyvvel vallalnak rendszeresen munkat
az erdészetnél: csemetézést, makkszedést, iiltetést. Foként Felsokdvesden talalkoz-
tunk ezzel, itt a hajdani erdészeti dolgozok nagyon kevés pénzbél, szerényen élnek,
amit kiegészitenek alkalmi munkavallalasbol befoly6 kisebb dsszegekkel — néhany
csaladbol mindenki eljar az erddre, aki birja: nagysziild, sziilo, gyerek.

A kapaszkodok kozott talalunk egy kétszemélyes Kis haztartast, fiatal munkanél-
kiili lany és tarsa alkotja. A Somogy megyébdl ide koltozott férfi elobb egy tormasi
rokona gazdasagaban dolgozott, majd bejelentett allast kapott a legjelentésebb helyi
fakitermel6 vallalkozonal. O rendszeresen dolgozik és kapja a fizetését, a 2007-ben
tanulmanyait félbehagy6, munkanélkiilivé lett lany kiskonyvvel alkalmi munkat val-
lal — a nagymatéi vadaszhaz takaritasara hivjak rendszeresen —, s mert talpraesett,
szorgalmas, kétszer hivtak fél éven belill kozmunkara. Szivességi lakashasznalok
voltak eddig a férfi rokonanak iires ingatlanaban, apranként veszegettek kalyhat, mo-
sogépet, hogy ne kelljen mindig a szomszédbol kolesonkérni a mosashoz. A faluban
meg tudtak vasarolni egy megiiresedett hazat, ott 6nellatdo gazdalkodasba szeretné-
nek fogni. Kisérletiik azért sikertilhet, mert fiatalok, tudnak dolgozni, s mert nagyon-
nagyon meg akarjak teremteni 6nallo életiik feltételeit; a szegénység elél menekiilnek,
folfelé kapaszkodnak. Erre az 6 korosztalyukban és helyzetiikben nemigen latni mas
példat Tormason.*?

4.5. Tartésan szegények

A kapaszkodok kozott is sok az olyan csalad, amelyik nagyon alacsony jovedelmek-
bol gazdalkodik, s bar keskeny a mezsgye a szegénység kiilonbozo tipusai kozott,
lathato, hogy kik keriilnek a tartésan €s mélyen szegények kozé. Mindenekeldtt azok
a mar sokszor emlitett csaladok, ahol felnétt és fiatal egyarant alacsonyan képzett,
munkanélkiili, régota Kiszorult vagy be sem keriilt a munkaerdpiacra. Jo, ha akad
a csaladban valaki, akinek van rokkant nyugdija vagy fizetése, de a biztos bevé-
tel a rendszeres szocialis segély, ha van nevelt kisgyerek, az utana jaré tamogatas.

1215 csaladot, haztartast talalunk e korben.
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Nagy esemény, ha behivnak valakit kozmunkara, akkor legalabb néhany hénapig
nagyobb Osszeget (4060 ezer forintot) vihet haza.

Ezek a csaladok mardl holnapra élnek, allandbéan tartoznak a boltban, kélcson
kell kérnitik pénzt, tojast, mikor mit, rendszeresen eléleget kérnek a segélyiikbél,
gyakran vesznek fel Provident-kolcsont, és nem tudnanak a felszinen maradni azok
nélkiil az alkalmi munkak nélkiil, amelyeket a falubeliek felkinalnak nekik. Soha
nem futja ki a pénz a honap végéig, a szamlak befizetésével rendre el vannak ma-
radva, el6fordul, hogy a tiizel6t is csak részletekben, apranként tudjak megvenni. Ha
betegek, s azok, egyikiik sem egészséges, akkor ugy sporolnak, hogy nem veszik be
a gyogyszert, hanem ,,beosztjak: sokba keriil az engedélyezett gyogyszerek kival-
tasahoz sziikséges feliilvizsgalat Dombovaron, a doktor ur is gyakran megeldlegezi
a gyogyszer arat.

A nagyobb, felnétt gyerekek, ha vannak, eljarnak feketén dolgozni, de ezekben
a csaladokban nem magatol értet6dd, hogy a keresé gyerek hazaadja a pénze leg-
alabb egy részét, hogy hozzajaruljon a csalad fenntartdsdhoz, mikdzben természete-
sen az anyjara is mos, f6z. Az is igaz, hogy csak a sajat bevételeikb6l tudnak 61t6zni,
mobiltelefont venni, szorakozni. Hazaik renovalasara, feljitasara e csaladok nem
tudnak pénzt forditani, sokan fiirdészoba és benti WC nélkiili lakasban élnek. Sza-
balyt er6sit6 kivételt jelent az a hazaspar, amelyik nagy-nagy eréfeszitéssel, évek
alatt a falu sz¢lén allo, hajdani béreslakast alakitotta at félkomfortos, lakalyos, kiviil
is bepucolt otthonna.

A tartos szegénységben €16 csaladok akkor nem esnek szét teljesen, akkor marad-
nak felszinen, ha van valaki, s ez jellemz6en az anya, illetve a feleség, aki kiizd azért,
hogy a csalad egyben maradjon. O jar kozmunkara, 6 igyekszik egy kis veteményest
mivelni, amibdl ellathatja a csaladjat, s alkalomadtan még pénzt is htizhat beldle,
6 apolja, tartja karban azokat a kapcsolatokat, amelyek a csaladtagokat alkalmi munka-
lehetéségekhez, segitséghez juttatjak. Ez a feladat elkoptatja szervezetiiket, elvassa
a lelkiiket, néha nem is titkoljak, boldogtalanok.*®

4.6. Peremhelyzetliek

Tart6s szegénységben él a harom- vagy tobb gyermeket nevel6 csaladok azon része,
ahol a gyermekek utan jar6 tamogatasok mellett csak a csaladfé alkalmi vagy rend-
szeres fekete, csak kivételesen bejelentett munkajabol szarmazik jovedelem. Az er-
dében végzett munka hullamzo bevételt jelent, nyaron (allitdlag) dsszejohet havi
100-150 ezer forint is, de télen, rossz idében mar joval kevesebb, s akadozottabban
csordogal. Azzal, hogy mi lesz, ha a férfi megbetegszik, vagy, ne adj isten, baleset
éri, senki nem foglalkozik. Az anyak egy része nagyon fiatalon sziilte meg gyerme-
keit, akik kozott akad nem egy korasziil6tt, betegeskedd baba, illetve fejlesztést,
foglalkozast igényld gyerek.

¥ Atartosan szegények csoportjaban 20 csaladot azonositottunk.
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Ebben a korben mar nemcsak a bolti tartozasokrél, elélegekrdl, ki nem fizetett
szamlakrol, torlesztérészletekrdl hallottunk, hanem uzsorakamatra vasarolt fogyasz-
tasi cikkekr6l, hitelrdl is. (Aki vastag kamatra hitelez, arul, nem falubeli.) Nem
mindegy, hogy az ilyen csaladokban az asszonyok hogyan képesek gazdalkodni
a pénzzel. Egy huszéves, haromgyerekes anya biiszkén mesélte: amikor férje Buda-
pesten dolgozott, 6 havi 6tvenezer forintbdl élt akkor még két gyerekével, huiszezer
volt az albérlet, tizezer a pelenka, s a maradék huszezerbdl béven megéltek harman.
Igaz, hitelt kellett folvennie, nem nagy 6sszeget, amit viszont nem tudott torleszteni.

A hazakrol, amelyekben ezek a csaladok élnek, kiviilrol, beliilrdl leri a szegény-
ség: diiledeznek, kert nem tartozik hozzajuk, nem is mindegyik sajat tulajdon, hiany-
zik beldlik a fiirddszoba, a benti WC, toldozgatasukra-foltozgatasukra sincs pénz.
Az asszonyok tobbsége tigyel arra, hogy naponta f6zzon, s persze arra is, hogy a napi
édességet a gyermekek ne nélkiilozzék, mégsem jut mindeniitt megfelel6 étel sem
a gyerekeknek. Egy kislany, akinek édesanyjaval beszélgettiink, kérte, hadd mondja
el 6, mi az, amiben a csalad leginkabb hianyt szenved: kaja, pénz, lakds... E csa-
ladban lathatéan nem volt mit ennie aznap az 6vodabol és az iskolabol sokadszori
tetvesség miatt hianyzo, kopaszra nyirt gyerekeknek. Ha nagyon megszorul ez a csa-
lad, nincs elegend6 bevétel, eladjak a lovakat, amelyekkel a csaladfé az erdén dolgo-
zik, s ha megint van pénz, vesznek ujakat.

Bar ezek a csaladok szeretnének kitorni a helyzetiikbdl, eszkdzeik ehhez nincse-
nek, arra sincs esélyiik, hogy Tormason egy jobb allapotban 1évé hazat vegyenek.
Vagyaik, terveik kozott szerepel kiilfoldi munkavallalas, vagy legalabb elkoltozés
olyan helyre — allattenyészté telepekrdl hallottunk —, ahol férfi és asszony egyarant
talalna munkat.

A tartos szegénységben €16, sokgyermekes csaladokat, akarcsak azokat az ido-
sebb, egyediil vagy parban ¢16 embereket, akik nemcsak nagyon szegények, hanem
életviteli problémakkal is kiiszkddnek, a tormasi tarsadalom peremén talaljuk. Hoz-
zajuk nemigen érnek el azok a segitd, tamogato kapcsolatok, amelyek a ,,szerencsé-
sebb” szegények megélhetésében oly fontosak.'

5. Szegények és tamogato kapcsolatok

Abeszélgetések soran lassan feltarult el6ttiink, mekkora jelentésége van ebben a kis-
faluban a mindennapi életet segité kolcsonos, vagy kliens-patronus jellegli kapcso-
latoknak, amelyek koziil a tartos szegénységben ¢él6k szamara fontos viszonyokat
emeljik ki.

Ha e kapcsolatok eldzményeire kérdeziink, az id6sebb tormasiak két dolgot em-
litenek. Mar csak 6k emlékeznek arra, hogy ha a hatvanas évek el6tt a falu hataran
kiviili telepeken — Kringli, Lityok — €16 cigany csalad felkért egy falubeli paraszt-
csaladot, hogy legyenek ujsziilott gyermekiik keresztsziilei, azt vétek lett volna el-

1 Atormasi tarsadalom peremén elhelyezkedd/ott szamon tartott csaladok, haztartasok szama 11.
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utasitani; akkoriban a komasag intézménye ebben a faluban is jelen volt. Mi mar
nem talaltuk nyomat. Masok arrol beszéltek, hogy amikor a telepek felszamolasat
kovetden cigany csaladok koltdztek be a faluba, sokan jartak koziiliik a tormasiak
sz0616ibe, haztaji foldjeire napszdmoskeént.

2008-ban a tartos szegénységben €16 roma és nem roma csaladok tagjai szamara
tobb-kevesebb rendszerességgel adodik munkaalkalom a falu ,,konszolidalt”, jobb
helyzeti és nyugdijas csaladjainal. Milyen munkak ezek? Az udvar ¢és az utca leka-
szalasa, tlizel6 apritasa, krumpliszedés, kukoricatorés, Kert felasasa, segitség a tiizifa
begyiijtésében, erdd kipucolasa, szerel6 munkak, barmi, ami a haz koriil, a gazdasag-
ban adodik. A fizetség pénzben és/vagy természetben: terményben, faban, élelemben
(kenyér, tej, tojas) jar. A csirkeneveléssel foglalkoz6 csaladi gazdasag rendszeresen
hiv segitoket, amikor pakolni kell, 6k pénzzel és néhany csibével egyarant szoktak
fizetni. Ennél a csaladnal ,,mdr minden cigdany megfordult”, jellemz6bb azonban,
hogy egy-egy emberrel vagy csaladdal tartds munkakapcsolat alakul ki.

., Nekiink van egy cigany hazaspar, Z-ék, ok folvagjak nekiink a fat. Gondozunk
egy idds rokon nénit a faluban, legutobb ndla voltak, folfiirészelték a tiizeldjét,
a ket fiut is hoztdk, sot az iskolds lanyukat is. Pénzt és kajat kaptak, iditét, Z. sort.
A haz koriil szoktak segiteni, de olyan is volt mar, hogy megkértiik Z-t, a padldson
lévd vizes tartdlyt téltse fol, a férjem beteges, nem engedem fol mdr. llyenkor kap
egy par szaz forintot, vagy krumplit, hagymat. Ha egész napra jonnek, akkor eldre
megbeszéljiik, hogy mennyi a fizetség. Z-ék megbizhatéak, egyediil lehet dket
hagyni a lakasban, nem kell attol félni, hogy lopnak.”

A szdban forgo cigany csalad tagjait mashova is hivjak alkalmi munkakra, s ha vala-
hol f6loslegessé valik ruha, butor, porszivo, ajandékba vagy kis pénzért felkinaljak
nekik. Nagyobbik fiukat egy-két évig rendszeresen hivta egy csalad, amelynek fér-
fitagja biitykolds tipus: ami keze tigyébe keriil, szét- és Osszeszereli, emellett Kisebb
gazdasagot visz, erddre jar, vadaszik, segitségre mindig sziiksége van, ,,s gyakran
jott at a gyerek, ment a férjemmel, dolgozott, ha nem volt munka, csak itt iildogélt,
evett, s ment haza, ilyen kvdzi segédmunkdas volt 6 itt”. Ma nem 0 jar ehhez a férfi-
hoz, hanem egy masik fiatal, nem roma fiu, aki félbehagyta tanulmanyait, munkanél-
kiili, s aki e munkakapcsolat révén teremti el a csalad tiizeldjét.

Cserekapcsolatokra is van példa: bizonyos kisebb szolgaltatasokért, mondjuk egy
szerszam kolcsonadasaért, egy bicikli megjavitasaért munkaval fizetnek azok, akik
pénzzel sziikkosen rendelkeznek, ,, majd ledolgozza valahogy, valamikor”, a tartoza-
sokat szamon tartjak, alkalom mindig van a szivesség viszonzasara.

Van azonban a kapcsolatoknak egy masik fajtaja is, amelynek ugyan része
a munkavégzés, de tobbet is jelent annal. Id6s nénire, hazasparra ranéz a szom-
szédban €16 roma asszony, bevasarol, felkapalja a kertet, a férj esetleg ellapatolja
a havat. A munkakért fizetség vagy termény jar. Az id6s szomszédtol azonban pénzt
lehet kolcsonkérni, lisztet, tojast kérni, ami éppen hianyzik, és mindig hianyzik
valami.
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., Nem is tudom, mi lenne veliink, ha nem lenne N. néni, oda jarok mindig hozzd,
tojast, lisztet kérek, mindig ad, mindig ad pénzt kélcson, 6 a mindenem, anyam
helyett anydm, amiéta idejottem. Segitek neki kapdlni, kerti munkat végezni, kuko-
ricat torni, a férjem meg télen eltolja a havat. A munkankért Kifizet benniinket bu-
sasan. Mi nem szoktunk drat szabni, pénzt adnak, tdlca siiteményt, ebédet. Naponta
datnézeK hozza, ha nem vagyok ndala egy napot, dtszol, figyel ram, nem utdl engem...”

A csekély jovedelembdl, szegénységben €16 hazaspar szamara a mindennapi megél-
hetés, a talélés szempontjabol kulcsfontossagh ez a kapcsolat, ami azért alakulhatott
ki, mert a roma asszony kivivta kornyezete elismerését azzal az elszantsaggal, ahogy
a hajdani béreshazbol lakast teremtett, hogy rendes, gondozott a kertje, vetemé-
nyese, a terményeket elrakja, értékesit is bel6liik. A kdlesonkapott pénzt visszaadjak,
a kolesonadott liszt, tojas, egyéb esetében az elszamolas mar nem olyan szoros. Az
1d6s hazasparnak tehat ez a kapcsolat ,,tobbe keriil”, mégis fontos: barmikor mobi-
lizalhaté munkaer6t jelent a szomszédsag, perdontébb azonban a biztonsag, hiszen
a szomszédasszony naponta rajuk néz, valsaghelyzetben jelen van, segit.

Ezekben a kapcsolatokban nem egyenldk a felek, a javak, szolgaltatasok, a szi-
vességek aramlasat aszimmetria jellemzi, de mindkét félnek érdeke fiizédik fenn-
tartasukhoz: az egyiknek els@sorban az anyagi javak, a masiknak a biztonsagérzés
miatt. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok, szemben a csak munkavégzésre korlatoz6do
kapcsolatokkal, érzelmileg telitettek. Az idés ember gondoskodik valakir6l, akit6l
halat, odafigyelést, szeretetet kap, mig a tamogatott szamara ez a kapcsolat — a konk-
rét, anyagi javakban testet 61t6 segitség mellett — az 6nbecsiilés, dnbizalom forrasa,
hiszen akarki nem méltd a tamogatast feltételezo bizalomra.

,,A. szokta nekem hozni a kenyeret a bolthdl, ram néz, szokott segiteni, krumplit
szed, kapdl, abbdl is kap, ha van valami kis vetemény a kertemben, adok neki.
Van egy adoésom, aki huszondtezer forinttal tartozik nekem, azt mondta, majd
a nagyharang kifizeti, ugyhogy nem adok senkinek pénzt. Csak A-nak. Ez idedig
rendes volt, mindig visszaadta, de mindig e/dre van [el van maradva a tartozdsok
rendezésével]. Rendszeresen adok neki kélcson, miota az emberem elment, job-
ban tamogatom 6t, azeldtt is adtam, de az emberem ezt nem nézte tul jo szemmel.
Rendes, szorgalmas asszony, de a csalddja lehetetlen banda. En a helyében nem
foznék ezekre! Az unokadcsém is tamogatja A-t, mindig azt mondja nekem: »azért
tamogatom oOt, azért teszek vele annyi jot, hogy maganak segitsen«.”

Ebben a segité kapcsolatban a harmadik személy az 6zvegyasszony Tormasrol el-
szarmazott, majd nyugdijasként hazakoltozott (alpolgdrmester) unokadcecese, aki, ha
elmegy vasarolni, hitelbe hoz A. szamara lisztet, cukrot, ami kell, s kdleson is ad
a szegénységben €16 roma asszonynak, akinek dttagu csaladjaban négyen tartosan
munkanélkiiliek. A. er6feszitéseit, kiiszkodéseit elismeri az idés szomszéd, dicséri,
milyen tigyes, szorgalmas kdzmunkas — beszélgetésiink idején A. éppen a hazaval
szemben 1évo parkban gyomlalt.
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Ezek a tamogato, kolcsonos eldnydkkel jard kapcsolatok korlatozottak, nem ter-
jedhetnek ki barkire. Alapvet feltételiik a tobb éves (évtizedes) szomszédsag, a be-
16le fakadd ismeretség, a rendszeres kapcsolattartas, az, hogy az igazan raszorulo fél,
a szegénységben ¢l6 csalad vagy személy kiérdemelje a bizalmat teljesitményével,
munkajaval, megbizhatosagaval, tisztességével. A masik oldalon pedig a hiany tartja
fenn a kapcsolatot, hiszen az idés emberek maguk mar nem birkéznak meg a haz
kortli teenddkkel, fogy az erd, gyermekeik, rokonaik, ha rendszeresen latogatjak is
6ket, nincsenek mindennap jelen, és a faluban tortént betérések bizalmatlansagot,
félelmet gerjesztettek az iddsebb nemzedék tagjaiban.

A munkakapcsolatok tekintetében is elmondhat6, hogy nem terjednek ki minden,
tartos szegénységben €10 csaladra és személyre — s természetesen nem minden kon-
szolidalt helyzetii vagy id6s csalad veszi igénybe az alkalmi munkaer6t. Egyfel6l
a nemzedékek mentén latszanak a torésvonalak, gy a munkaer6t igényld, munkaal-
kalmat ado, mint a raszoruld csaladok oldalan. A szereplok tobbsége mindkét olda-
lon a kdzépnemzedékhez tartozik, a gyerekeket mar nem, vagy csak részben vonjak
be e kapcsolatokba. A munkaadok oldalan azért, mert a gyerekeik mar nem élnek itt,
tanulnak, dolgoznak, és nem biztos, hogy itt is maradnak. A munkavallalokat illet6en
tapasztalhattuk, hogy a gyerekek nem minden esetben élvezik azt a bizalmat, ami
sziileiknek még kijar: munkabirasukat, szorgalmukat, kitartasukat, megbizhatosagu-
kat mar kételyekkel szemlélik az alkalmi munkaadok.

Ebben a nemzedéki torésben a rendszervaltas stlyos lenyomatat sem nehéz ész-
revenni. A ma szegénységben, munkanélkiiliségben €16 sziilok a szocializmus id6-
szakaban dolgoztak: legtobben ugyanott, ahol a falusiak tobbsége, a téeszben, az
erdészetben; a gyerekeik viszont mar a munkanélkiili 1étbe néttek/nének bele, s ez
felnagyitja az amtgy mindig létez6 nemzedéki kiilonbségeket. Ugyanakkor az is lat-
hato, hogy a fiatalok tobbsége nem rendelkezik olyan, a helyi viszonyokba val6 be-
agyazottsagbol fakado kapcsolatokkal, mint sziileik, és magukra nézve nem is érzik
kotelezének azt a lojalitast, amit azok az alkalmi munkaadokkal, segitdkkel szemben
éreznek. Igaz, arra is akad példa, hogy egy nehéz sorst fiatalembert vesz szarnyai
ala egy-egy tamogatd, még ha ebbdl sok haszna nem is szarmazik, ezek az esetek
azonban kevéssé halvanyitjak el a nemzedéki térésvonalakat.

A nemzedéki korlatok a tamogato, kliens-patronus jellegii kapcsolatok jovébeli
sorsat hatarozzak meg, de mar ma is létezik egy kemény, a beagyazottsag-megbiz-
hatosag kritériuma mentén huzodo hatar, amely a tartos, mély szegénységben €16k
egy csoportjat kizarja e kapcsolatokbdl. Nem keriil be e kapcsolatokba az a néhany
ember, aki életvitele miatt a falu perifériajara sodrodott. De a kapcsolatok nem ter-
jednek ki azokra a tobb gyermeket neveld szegény csaladokra sem, akik nem agya-
zddnak be a helyi viszonyokba; még ha helyi kotodéstiek is, elé6fordul, hogy a falvak
kozott ide-oda koltéznek, csaladi viszonyaik néha rendezetlenek, konfliktusokkal
terheltek, s akik e csaladokbdl dolgoznak, jellemzéen a fekete-, sziirkegazdasag te-
repén mozognak, s csak nagyon korlatozottan képesek megjelenni a helyi alkalmi
munkapiacon. A tormasi tarsadalom tobbségéhez fiz6d6 kapcsolataik esetlegesek,
korlatozottak, aszimmetrikusak, els6sorban a bolt és az 6nkormanyzat, a hitelek és
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a segélyek koriil forognak, a szomszédok kozott jellemz6 tamogatd vagy kdlcsonds
kapcsolatok sem rendszeresek, kiszamithatoak, intenzivek: ,,joban vagyunk”. Nem
mintha nem miikodne ebben a vildgban is a segitd kapcsolatok rendje — miikodik,
csak éppen mindenekel6tt a hasonszoriiek, a nagyon és a kicsit kevésbé szegények,
esetleg kapaszkodok kozott. Akinek éppen tébb van, az tud adni kolcson tizezer fo-
rintot, vinni a szegényebb szomszédnak egy kis kenyeret, hagymat, tojast, vasarolni
a gyerekének pelenkat... Ezek a viszonyok instabilak, nem tervezhet6ek, nem is lehet
rdjuk alapozni, mivel a résztvevok mindegyike szegény, hijan van pénznek, értékes,
mobilizalhat6 eréforrasoknak.

A szegényséq tulélésében nélkiilozhetetlen tamogato, elsésorban a munka vila-
gara szoritkozo kapcsolatok ma is erdsen korlatozottak, jovojiik azon mulik, miként
alakul az alkalmi munkat igényl6 és az alkalmi munkara raszoruld csoport helyi
tarsadalmon beliili aranya, hogy a kereslet és kinalat egyenstulya megmarad-e, s f6-
képpen, hogy vannak-e tartalékai annak a bizalmi tékének, amely nélkiil e kapcso-
latrendszerek nem muikddtethetoek.

A tamogato kapcsolatok sériilékenységére, a résztvevok elégedetlenségére figyel-
meztet6 jelekre is bukkantunk a segitséget, szolgaltatast nyujtok oldalan. Torma-
son a kozlekedés, a mobilitds és annak hianya alapvetd jelentdségl, az élet minden
szférajat athatd probléma. Az autd nélkiilozhetetlen eszkoz, felbecsiilhetetlen értéki
er6forras. Csaladok adosodnak el, hogy autot vegyenek, munkaba, iskolaba kell jarni,
kell az aut6, még ha egy honapban egyszer tankoljak is, mert barmi baj van, ki kell
mozdulni a falubol. Akinek nincs autdja, s a szegényeknek nincs, igénybe veszi az
autoval rendelkezék szolgaltatasait. Orvoshoz, korhazba viszik 6ket, bevasarolni
— vagy egyiitt mennek, vagy meghozzak szamukra, ami kell —, a szivességet nyuj-
tok altalaban a benzinkoltséget kérik meg e fuvarokért. Az autédtulajdonosok kdzott
akad, aki indokolatlannak, aranytalannak latja az igényeket, mondvan, akkor is kérik
a segitséget, ha lenne buszjarat, és sokalljak a fizetséget — de konfliktust sziil, ha
nem segitenek. Akad olyan tormasi, aki azért szeretné, ha sikeriilne végre falugond-
noki szolgalatot elinditani a kdzségben, mert az atvallalhatna ezeket a ,,nemszere-
tem”, aszimmetrikusnak és terhesnek érzett, szivességi szolgaltatasokat.'®> Tl ezen
azonban, az elégedetlenség mogott altalanosabb félelmek, aggodalmak, fesziiltségek
munkalnak:

It az auto, jo, szivesen Visz el masokat is az ember, de el is varjdk, az mads,
ha korhazba kell vinni, vagy valami probléma van, de a ciganyok valahogy ugy
elvarjdk, mert ypersze, neked van autéd!«. Bosszant, ha azt vdagjak oda nekem:
»persze, neked van pénzed!« O pedig, amikor megkapja a segélyt, bort, sort,
cigarettat vesz beldle [...] En nem vagyok irigy senkire, ennyi van, kész, legyen
méq tobb, azért dolgozunk, nem érdekel, hogy a masiknak miért van tébb, ha
van [...], azt hiszik, hogy ha valakinek 76bb van, az lopta. Az auto hiteleit ma is
nyogjiik még, a haz renovalasara is hitelt vettiink fol, el vagyunk adosodva. A lanyunk

% Tormason 2009 6ta miikodik a falugondnoki szolgalat.
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gimnazista, még évekig kell tamogatnunk. Nekem még évekig dolgoznom kell ezért,
ha elkiildenének innen, akkor sem iilhetnék itthon, barhol, de el kéne helyez-
kednem...”

6. Tamogato helyi szegénypolitika

A forrashiannyal kiiszk6dé Tormason ,, mindent, amit lehet”, kdzfoglalkoztatas®®
keretében oldottak és oldanak meg: nem pusztan a kozteriiletek, parkok, utcak gon-
dozasa, karbantartdsa a kozmunkasok feladata, hanem az n. hivatalsegédi teendo-
ket is kozfoglalkoztatas keretében latjak el, kozmunkas hordja ki a faluba leveleket,
takarit, beflit a polgarmesteri hivatalban, faluhazban, orvosi rendelében, mikor mi-
lyen feladat adodik. A kozség mind a kozeéli, mind a kdzhasznt keretet igyekszik
maximalisan kihasznalni. 2008 els6 félévében csatlakoztak a kistérségi tarsulas?’ al-
tal megpalyazott és lebonyolitott térségi kozmunkaprogramhoz is, amellyel nagyon
elégedettek, mert a 10% oOnrészt is a kistérség allja, mert szerszamokhoz jutottak,
s mert a k6zmunkasok megfelel6 munkavédelmi képzést kaptak, és rendszeresen
ellendrzik, szondaztatjak ¢ket. Ha van lehetéség, akkor a helyi cigany kisebbségi
Oonkormanyzattal kézdsen nyujtanak be palyazatot kozhasznu foglalkoztatasra, nem
csupan azért, mert igy a 30% helyett csak 10% onrészt kell vallalniuk az 6nkor-
manyzatoknak, hanem azért is, mert ,, szeretnék minél t6bb értelmes cigany embert
foglalkoztatni, s ebbdl a keretbdl hosszabb ideig tudnak dolgozni”. A kdzhasznt
munkaba bevonjak azokat a munkanélkiilieket is, akik semmiféle ellatast nem kap-
nak, vagy allaskeresési jaradékosok, de valami specialis szaktudassal rendelkeznek,
s rendesen kozhasznli munkas latja el a hivatalsegédi teendéket. A kozcéliban mar
inkabb forgatjak az embereket, rovidebb iddre, de tobben jutnak munka- és kereseti
lehetdséghez.

Tl azon, hogy a mindenkori pénziigyi keret — sikeriilt-e kitolteni a kozcélu fog-
lalkoztatasra kapott dsszeget, S igy megérkezik-e a masodik félévre igényelt dsszeg;
sikertilt-e elnyerni a megpalyazott id6t és tamogatast — meghatarozza azt, hogy hany
embert mennyi idére tudnak bevonni a kozmunkakba, a faluban két, egymassal nem
mindig Osszeegyeztethetd elv érvényesiil a munkanélkiiliek kozfoglalkoztatasaban:
a raszorultsag, illetve az alkalmassag, megbizhatosag elve.

,,A szorgalom az elsddleges szempontom, amikor folveszem, hogy akar dolgozni,
ertékelje azt, hogy folvettem, és ha folvettem, jojjon tisztességesen dolgozni. Van,

% A kozfoglalkoztatas rendszere 2008 ota tobbszor is atalakult. Nem valtozott azonban a polgar-
mester és a képviseldtestiilet tamogatd szegénypolitikaja.

7 Atobbeélu kistérségi tarsulas szakmai iranyitasaval és szervezésében — és az e célra kapott allami
normativakbol — mitkodik a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat. A sasdi kozpontd Human Joléti
Tarsulds mikrotérségi szinten szervezte meg a szolgaltatast, egy-egy csaladgondozora négy-ot falu
jut. Torméason elégedettek a faluba kijaro kolléga munkajaval, a szolgéltatas szinvonalaval. Tormason
a tobbcelu kistérségi tarsulas altal felvallalt szocialis alapszolgaltatasok (hazi segitségnyujtas, csalad-
segités €s gyermekjolét) szamottevden javitottak az ellatason.
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akit akkor ismerek meg, amikor félveszem. Es van, akirél tudom, hogy nem fogok
vele boldogulni, de mégis folveszem, mert sajndlom a csaladjat. Tudom, hogy
régen dolgozott, és fontos, hogy visszakeriiljon a munkaba. Egy kicsit szokja azt,
mi az, hogy elvarasoknak megfelelni, és utana azt gondolom, ot mdr nem biztos,
hogy legkozelebb f6l fogom venni. Most is van, akit mar mdsodszor vettem fol,
mondtam a lanyoknak: ha még egyszer fol akarom venni, akkor legyetek szivesek,
figyelmeztessetek! Mert elfelejtem, hogy mi volt akkor a baj vele, hogy elrontja
azt is, aki szorgalmas. Vagy napkozben tobbszor elmegy poharazgatni ehhez vagy
ahhoz a hazhoz.”

Ami a munkanélkiilieket illeti, Tormason nagy érték a kézmunka. Aki eddig nem
tudott, nagyon szeretne bejutni, aki mar volt, gyakrabban és hosszabb ideig venne
részt a kozfoglalkoztatasban, hiszen munkaviszonyt, a segélynél magasabb jovedel-
met jelent. Annak sem lattuk jelét, hogy a k6zmunkaban valo részvételt megalazo-
nak, szégyennek tartanak az emberek, és a falu kozvéleménye alapvetden értékeli,
hogy a kozterek, utcak rendezettek, hogy szépiil Tormas. Az orszag mas vidékein,
teleptilésein szerzett tapasztalatainkat a tormasi kutatas csak megerdsitette: mind
az 6nkormanyzat, mind a munkanélkiilick a kozfoglalkoztatas tartés, kiszamithato,
tizemszerii miikédésében lennének érdekeltek.

Azt az 6nkormanyzatnal is pontosan tudjak, ki az, aki feketén dolgozik, de kény-
szer( adottsagnak tekintik ezt a helyzetet, amelyet igyekeznek mérlegelni a kozfog-
lalkoztatasban is. El6fordul, hogy munkanélkiiliek kérik a polgarmester asszonyt, ne
vegye fel 6ket kozmunkara, mert akkor nem tudnak eljarni feketén az erdore, s nem
eshetnek ki a munkéabol. ,, Es ezt figyelembe is veszem, sajnos. Megbeszéljiik, hogy
mikor tudom behivni, megprobalom eszerint kalkuldlni a beosztast.”

Tormason a 90%-ban kézponti koltségvetésbdl fedezett rendszeres szocialis
segély, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a lakasfenntartasi tamogatas, az
apolasi dij mellett nemigen van tere az eseti segélyeknek. Sziiletés vagy halal esetén
minden csaladnak jar a tamogatas, és aki a hazat feltjitana, renovalna, bévitené,
szamithat kamatmentes 6nkormanyzati kdlcsonre. Az 6nkormanyzat palyazati pén-
zekkel is igyekszik enyhiteni a szegény csaladok megélhetési gondjain, unios forras-
bol kaptak mar itt élelmiszercsomagot, a Gyermekélelmezési Alapitvany jovoltabol
hétvégén is jutott meleg étel a raszoruld gyerekeknek. A polgarmesteri hivatalban
rendszeresen megfordulnak a szegény csaladok tagjai, hogy a kiilonboz6 segélyek
terhére el6leget kérjenek. Kezdetben mindenki kapott mindenre, aztan amikor a hazi
kasszabol mar kétszazezer forintot adtak ki elélegként, a polgarmester asszony gy
dontott, hogy a notorius kéréknek nem, csak azoknak ad, akik ritkabban fordulnak
hozza. Ez elégedetlenséget gerjeszt, olyantol, aki nem kap automatikusan, hallottuk
a panaszt: Tormason a tamogatasok elosztasa ,, pofara megy”.

Am masfajta fesziiltség nyomaival is talalkozhattunk. A konszolidalt helyzetii,
nem tul magas bérért dolgozo, gyermekeiket tanittatd csaladokban hallhattunk elé-
gedetlen kommentarokat a helyi (orszagos) szocialpolitikai gyakorlathoz. Néhanyan
kifakadtak: ,,mindig ideges leszek, ha azt hallom, a raszoruloknak kell a tamogatas,
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hiszen ki a rdaszorulé — aki eljar a segély mellett az erddre, aki eszi a cigarertat,
a pénzt a kocsmaba viszi!?” Ugyanakkor a képviseld-testiilet beiskolazasi tdmoga-
tast nyajt minden kozépiskolai tanulonak, tamogatja az Arany Janos Programban
részt vevo diakokat, Bursa-sztondijat ad a felsGoktatasi tanulmanyokat folytato tor-
masi fiataloknak. Ez nem kotelezd feladat, a polgarmester asszony szerint voltakép-
pen pazarlas, mert olyan csaladokat tamogatnak, amelyek nem szorulnak ra, maguk
is eld tudjak teremteni a gyerekek tanittatasanak koltségeit. Ezzel masok (az érin-
tettek) természetesen nem értenek egyet. Mindenesetre a 2006-ban megvalasztott
testiilet csokkentette a beiskolazasi tamogatas dsszegét, ¢s olyan szerzddést kotott az
osztondijjal tamogatott gyerekekkel, hogy ha nem fejezik be tanulmanyaikat, az addig
kapott pénzt vissza kell fizetnitik.

7. Torékeny egyensuly — tendenciak és veszélyek

A helyi tarsadalom szerkezetét kozelitéen leird tipologiank alapjan azt lathattuk,
hogy az anyagi, jovedelmi helyzetiik, munkaer6-piaci pozicidjuk, értékeik, stratégiaik,
¢letviteliik, kapcsolatrendszereik alapjan stabil, konszolidalt élethelyzeti, illetve
a szegénység kiilonboz6 gradicsain allo csaladok aranya (kb. 50-50%) Tormason
kiegyenlitett. Ez a kiegyenlitettség korantsem jelent harmonikus, idilli viszonyokat,
de azt sem mondhatjuk, hogy a helyi tarsadalom szegények és nem szegények rideg
hatarokkal elvalasztott, egymassal nem érintkez6 vilagara hasadna.

A hatarok léteznek, de nem latvanyosak. Tormason a konszolidalt helyzetii em-
berek, csaladok nem élnek hivalkodo és elzark6zo jomodban, a hazak allapotabol
sem lehet mindig kovetkeztetni a benniik lakok valodi anyagi helyzetére, falun beliili
pozicidjara, a sziikos jovedelmek nemcsak a tartos szegénységben €16 csaladokat
sujtjak, a bérbdl €lok is félnek a munkdjuk elvesztésétdl, a lecsuszastol. Mégis, 6k
rendelkeznek azokkal a tamogato6 csaladi kapcsolatokkal, generaciokon ativeld élet-
vezetési mintakkal, amelyek egy krizishelyzet esetén is megovnak az ellehetetlenii-
1ést6l, a szegénységbe valo lesiillyedéstol.

Ugyanakkor a szegények vilaga maga sem homogén, hanem nagyon is tagolt:
jelentds a tavolsag a magukat minden erdvel fenntartani akaro, kiiszkddo, és a re-
ménytelen szegénységbdl kilabalni nem tudo, életviteliik, gyenge kotédéseik miatt
a helyi tarsadalom peremére szorult csaladok kozott. A szegények vilagat tagolo ha-
tarvonalak nagyon is élesek, és csak lefelé atjarhatoak; azok koziil, akik ma erejiiket
megfeszitve kapaszkodnak azért, hogy helyzetiik ne romoljon tovabb, s ha lehet, kon-
szolidalodjék, nem egy ember, csalad lecsuszhat a tartds szegénység allapotaba.

A tormasi tarsadalmat jellemzo, sajatos egyensulyi allapotot a falut atszovo, se-
git6 és kliens-patronus tipusu kapcsolatok is taplaljak, amelyek aszimmetrikus vol-
tuk ellenére fontosak, mert munkahoz, bevételekhez juttatjak a szegény csaladokat,
s a joindulatu helyi kozfoglalkoztatasi és szocialpolitikaval egyiitt ,.elviselhetévé”
teszik a szegénységet. Lathattuk azonban azt is, hogy a segit6, kliens-patronus tipust
kapcsolatokon kiviil is rekedhetnek emberek, csaladok, éppen a legrosszabb, legbi-

130



zonytalanabb viszonyok k6zott é16 peremhelyzetiiek, s hogy a kovetkezéd generacio-
ban mar nem feltétleniil miikodik a kapcsolatok véddhalgja.

E segit6, tamogato, kliens-patronus jellegii kapcsolatok fennmaradasat fenyegeti
a jovo. Nehéz ma megjosolni, merre billen el Tormas tarsadalma. Valoszintsitheto,
hogy az egyediil vagy parban €16 nyugdijasok gyerekei nem kolt6znek vissza a faluba,
ahogy az is, hogy a fiatalok, akik ma egyetemre, féiskolara jarnak, érettségit adod
kozépiskolakban tanulnak, a kozelben nemigen taldlnak munkahelyet, s ha tudnak,
varosban, de legalabb jo kozlekedési helyzetii falvakban telepednek le. (Azok a tor-
masiak, akik legalabb a vagyak szintjén az elkoltozésrél gondolkodnak, leggyakrab-
ban Sasdot jelolik meg lakohelyként. Tormasi nézépontbol mar egy baranyajendi
haz is jelentos elorelépés.)

Ma is fontolgatjak néhanyan, hogy elkdltéznek Tormasrol — Ki gyermekei, unokai
utan, Ki azért, hogy a kovetkez6 nemzedék boldogulasat igy segitse elé6 —, masok
szlleik megiiresedett portajat értékesitették, és a befolyt 0sszegb6l Sasdon vasarol-
tak csaladi hazat, ugyancsak a gyermekeikre gondolva.

Az ingatlanpiac szelektalja a vagyakat és torekvéseket, és formalhatja a jovot
— nemigen érkeznek vevok, mert a helyi ingatlanokat magasra kostaljak a tulajdo-
nosok, abban reménykednek, hogy jonnek a kiilfoldiek. Am eddig mindossze két
(egy-egy holland és angol) csalad érkezett; szép természeti kornyezete ellenére Tor-
mas, a falu nem tal attraktiv telepiilés. Az ingatlanpiacnak aktiv helyi szerepldi is
vannak. Egyrészt két konszolidalt csalad, akik néhany ingatlant megvasaroltak an-
nak érdekében, hogy a faluba ne kdltozzenek nemkivanatos, szegény roma csaladok.
Arra azonban mar nem mindig futja id6bél, energiabdl, pénzbdl, hogy a megvasarolt
tires épiileteket karban is tartsak, és forrasaik is végesek. Masrészt olyan kapaszkodo
vagy tartosan szegény csaladok is ott varakoznak a tormasi Kis ingatlanpiacon, akik
helyben szeretnék/kénytelenek kialakitani életiik kereteit, és olcsé hazat keresnek.

Ami nagy kockazat nélkiil prognosztizalhatd 6t-tiz éven beliil: toretlen népes-
ségfogyas, az idések kihalasa, a konszolidalt helyzetli csaladok ,kiaraszolasa” a fa-
lubdl. Ez 6nmagaban is felboritja a jelenlegi demografiai és tarsadalmi egyensulyt
€s a segitd, tamogatd kapcsolatok rendszerét, hiszen a ,,kdzép” olvad szép lassan
semmivé, €s az itt megtapado, innen kitorni nem tudoé/akard szegények aranya no-
vekszik. Nem valoszinii, hogy Tormas kiilfoldiek tidiiléfalujava, menedékévé valik,
joval inkabb varhato, hogy nem lesz, ami (aki) feltartoztatja (ijabb szegény csaladok
bekoltozéset. ..

Mindez azt jelenti/jelentheti, hogy a tormasi szegénység kezelése a nem tul tavoli
jovében a szocidlpolitikara marad, a személyes, segitd kapcsolatokbol szott halo el-
vasik, elszakad, nem lesz, aki fenntartsa.
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EROFESZITESEK A SZEGENYSEG
ES HATRANYOK CSOKKENTESERE






Facz Katalin

SZEGENYSEGKEZELES AKTIV ESZKOZOKKEL?

Egy produktiv szocialpolitikai program
két évtizedes miikodésének tapasztalatai

1. El6zmények

Az 1992-ben népjoléti minisztériumi tdmogatdssal elinditott szocialis foldprogram
olyan produktiv szocialpolitikai eszkoz, amely a mezégazdasagi termelés 6szton-
zése révén igyekszik tdmogatast nyljtani a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok
szamara. A szocialis segitségnyujtast a mezdgazdasagi tevékenységgel kombinald
kezdeményezések hazankban nem el6zmény nélkiiliek: az 1900-as évek elején a ki-
vandorlas altal leginkabb sujtott teriileteken, Zemplén, Torontal, Saros és Szepes var-
megyékben, majd a két vilaghaboru kozott az orszag egészére kiterjedden inditottak
hasonl6 tartalmi programokat. (Bartal, 1998; Serafin, 1998; Hamori, 2006.) A pro-
duktiv szocialpolitikai programok bevezetésének hatterében az addigi szegénység-
kezelési stratégiak, a jellemzbéen varosokra koncentrald, kézadakozasbol finanszi-
rozott inségsegélyezés kevéssé hatékony mivolta allt. (Ferge, 1991a; Gyani—-Kovér,

2003.) A harmincas években utjara inditott szocialpolitikai reformfolyamat fontos
allomasa volt a falvak kozegészségiigyi és szocialis helyzetén javitani hivatott Zold-
kereszt Szolgalat, a torvényhatosagi alapon szervez6dd, varmegyei kozjoléti szovet-
kezetek, valamint a produktiv szocialpolitika megvaldsitasahoz pénziigyi hatteret biz-
tositd Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap létrehozasa. (Gayer, 1991; Szikra, 2008.)
A programok elinditasaban jatszott allami szerepvallalas nemcsak a szocialis prob-
1émakhoz tjszertien kozelito tartalom miatt volt példaértékii, hanem azért is, mert
a korabbi szegénységkezelési programok javarészt karitativ tevékenységként, az
egyhazi és maganjotékonykodas keretei kozott valosultak meg.

A kozségek rendezésérdl szold 1871. évi XVIII. torvény a telepiilések szamara
el6irta a helyi szegényekrél valo gondoskodast, amelyhez — a 8.803./1872. BM ren-
delet alapjan — a maganadomanyokbdl és az 1883. évi XV. torvénnyel rendszere-
sitett, 3%-0s potadobol 6sszetevédéd szegényalap biztositott fedezetet. A kézségek
koltségvetését az 6nhibajukon kiviil szegénységbe jutott, egészséges munkaképte-
lenek tamogatasa terhelte, mig a beteg szegényekr6l valdé gondoskodast (1898-t61)
a kozségek altal megszervezett, allami keretbdl finanszirozott ellatasként biztositot-
tak. (Gyani—-Kovér, 2003.)

A produktiv szocialpolitikai programokat — igy a hatranyos helyzetii, sokgyerme-
kes csaladokat pénzkoleson, foglalkoztatas, hazépités révén tamogatd, kozjoléti szo-
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vetkezetek altal szervezett akciokat is — a politikai eszmearamlatoktol sem mentes
kampanyszertiség, valamint jelentds teriileti eltérések jellemezték. (Hamori, 2006.)

Avéarmegyei kozjoléti szovetkezetek altal szervezett akciok a mezdgazdasag sza-
mos teriiletét feldlelték, az onellatashoz sziikséges vetdmaghoz, f6ldhoz, joszaghoz,
alapveté miivelési eszk6zokhoz juttatva a raszoruld haztartasokat. Az elsé kozjoléti

szovetkezet Esztergar Lajos pécsi alpolgarmester, valamint Streicher Andor Szat-
mar varmegyei alispan vezetésével Matészalkan jott 1étre. A szovetkezet nemcsak
pénzbeli kolesont biztositott a raszoruld csaladok szamara, hanem lépéseket tett
a kihasznalatlan munkanapok hasznositasara is. A munkanap-hasznositas érdekében
téglaégetésbe, butorkészitésbe, kenderfeldolgozasba is bevontak a megélhetésiikben
veszélyeztetett csaladokat, valamint mez6gazdasagi és kiilonbozé szaktanfolyamo-
kat szerveztek szamukra. E szovetkezet mintajara az orszag teriiletén a negyvenes
évek elejéig 92 kozjoléti szovetkezet alakult, amelyek tobbéves munka- és iitemterv
alapjan szolgaltak ,,a bizonytalan egzisztenciak” produktiv segitését. Bar a szovet-
kezetek egységes alapszabaly alapjan miikodtek, hangsulyt kaptak a helyi tarsadalmi-
gazdasagi sajatossagok is; ezt egyebek mellett az tette lehetévé, hogy az 6téves
itemterv kialakitasaban a teriiletileg illetékes feliigyeld és a kozjoléti szovetség el-
noke is részt vett. (Szikra, 2008; Bartal, 2001.)

Altalanossagban elmondhato, hogy a harmincas évek produktiv szocialpolitikai
eszkozei, bar kétségteleniil ujszeri elvek! alapjan szervezddtek, megérizték a hagyo-
manyos szegénygondozas f6 vonasait: a szegénységet egyéni problémaként értelmez-
ték, a raszorultsagot érdemességhez — szorgalomhoz, j6 magaviselethez, erkélcsos
maganélethez, vallasossaghoz stb. — kototték, ebbdl kovetkezden a segitségre szo-
ruldkat érdemtelen, valamint érdemes szegényekre kiilonitették el. (Ferge, 1991b;
Szikra, 2006.) Ezzel egyiitt a negyvenes évek elejére a produktiv szocialpolitika
vitathatatlan eredményeket ért el: falusi egészséghazak, kozjoléti szovetkezetek ala-
kultak szerte az orszagban, amelyek tovabbi fennmaradasanak a masodik vilagha-
bort, majd az azt kdvetd tarsadalmi, politikai valtozasok vetettek véget. E valtoza-
sok a szocialpolitikat hosszi évtizedekre a politikai ideologiak altal meghatarozott,
a szegénység allamszocialista viszonyok kozotti 1étét tagadd szemléletnek rendelték
ala. (Ferge, 1991a, Bugarszky, 2004.)

2. Szocialpolitikai utkeresés a kilencvenes évek elején

A kilencvenes évek Magyarorszagan a népesség széles rétegeit érint6 egzisztencia-
vesztés, a foglalkoztatottsag dramai csdkkenése, a tarsadalmi egyenlétlenségek nove-
kedése felvetette az addigi joléti politika reformjanak sziikségességét. A szocialpo-

! Aproduktiv szocialpolitika alapgondolata a hagyomanyos segélyezéssel valo szakitas és a szocial-
pedagogia, a nemzetnevelés ¢és a szocialpolitika szerves dsszekapcesolasa volt. Mindez nem csupan ab-
ban nyilvanult meg, hogy a segélyeket kolcsonok valtottak fel, hanem abban is, hogy a segitségnyjtas
a nevelési folyamatban részt vevok egyiittmiikodésével kapcsoltak dssze. (Hamori, 2006.)
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litikai fordulatvaltasra tobb alternativa kinalkozott: a reformjavaslatok a szocialis
feladatellatas allami kézben tartasatol a piaci és nonprofit szektor szerepléit érvé-
nyesiilni engedd, joléti pluralizmuson keresztiil a szocialis ellatasok teljes korti pia-
cositasaig terjedtek. (Andorka—Kondratas—To6th, 1995; Lakner, 2005.) A politikai
ideologiak és a gazdasagi kényszerek nyomasa alatt formalodo, 1993-ban 6nalld
torvény formajaban is deklaralt szocialpolitika a koztes megoldast képviselte, amely-
nek legfontosabb vonasa a k6z6sségi joléti rendszerek érintetleniil hagyasa, az al-
lam szocialis feladatellatasbol valo részleges kivonulasa, egyes joléti szolgaltatasok
¢és a pénzbeli juttatasok helyi szintre telepitése volt. (Bartal, 2001.) A szocialis fel-
adatokra fordithatd forrasok elosztasat érintd dontések decentralizdlasa — nem fiig-
getlenill a rendszervaltas elsé éveit jellemzd allamellenességtol — valdjaban annak
a szemléletnek a kifejezddése volt, amely a tarsadalmi egyenlétlenségeket, a foko-
z06d6 szegénységet nem Ossztarsadalmi méretii, allami szinten kezelendd probléma-
ként, hanem elsésorban a helyi kozosség tigyeként értelmezte. (Szalai, 2004.) Mind-
ez nemcsak azért problematikus, mert a tartésan fennalld szocidlis problémak helyi
szintii kezeléséhez a felallo telepiilési dnkormanyzatoknal nem allt rendelkezésre
sem elegend6 pénzforras, sem megfelelen felkésziilt szakapparatus, hanem azért is,
mert végso soron elodazta a szegénység mérséklését célul tiizo kormanyzati progra-
mok kidolgozasat.

A kilencvenes évek elején lezajlott szocialpolitikai reformfolyamat soran veto-
dott fel egy, a pénzbeli ellatasoknal hatékonyabb, a teriiletiség és a raszorultsag elvét
egyszerre érvényesité tamogatasi rendszer bevezetésének gondolata. Ennek kere-
tében formalodott a szocialis foldprogramok koncepcidja, amelynek kidolgozasara
a Népjoléti Minisztérium Valsagkezel6 Programok Irodajanak iranyitasaval kerilt
sor 1991-ben. (Hamza, 2003.) Bar a szocialis foldprogram, filozofiajat tekintve tobb
vonatkozasban tamaszkodott a két vilaghaboru kozotti idészak produktiv szocial-
politikai kisérleteire, eszkdzrendszerét tekintve szamos 0j vonast mutatott. Mindezt
részben az indokolta, hogy a kilencvenes évek szocialis raszorultjainak kére demo-
grafiai, szocioldgia szempontbol joval osszetettebb volt, mint a két vilaghabora ko-
z0otti id6szak zommel agraragazathoz k6téd6 népességéé.? Ezen tilmenden, a Kilenc-
venes évek szocialpolitikai reformfolyamatat az allamtalanitas szandéka hatotta at,
szemben a harmincas évekkel, amikor a szocialpolitikai torekvések éppen az allami
szerepvallalas novelésére iranyultak.

A szocialis foldprogramok kilencvenes évek elején torténé elinditasa nem fiig-
getlen a gazdasagi szerkezetatalakulastol sem, amely nemcsak maganszemélyek,
hanem a telepiilési onkormanyzatok szamara is lehetové tette vagyonuk gyarapita-
sat. Szamos telepiilésen a felhalmozott vagyon (mez6gazdasagi miivelésbe vonhatd

2 Az ipari munkassag egészségligyi és szocialis védelmére az 1800-as évek végétdl kiilonbozo
torvények sziilettek, amelyek hatokorébdl a falusi lakossag, a mezégazdasagi munkasok kimaradtak.
A harmincas évek végén ugyan a kormany foglalkozott a mezégazdasagi napszamosok szocialis védel-
mét (bérminimum, Oregségi és dzvegyi biztositas) szolgald torvények kidolgozasaval, végiil azonban
ezek egyike sem valt valora, nem Kis részben az tigyben kozvetleniil érintett foldbirtokosok ellenallasa
miatt. (Gyani—Kovér, 2003.)
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foldteriiletek, gazdasagi célra hasznosithat6 ingatlanok stb.) adott alapot ahhoz, hogy
a helyi dnkormanyzat a késdbbiekben csatlakozzon a szocialis foldprogramhoz.

A kezdetben kisérleti jelleggel miikodo szocialis foldprogram természetbeni ella-
tasként, a csaladi sziikségletek kielégitését szolgalo, gazdalkodast segitd tamogatas
formajaban bekertiilt a szocidlis igazgatasrol és ellatdsokrol szolo 1993. évi IIL. tor-
vénybe.? A szocialis foldprogram nytjtotta forrasok az indulas ota eltelt idészakban,
ha egyenetlen mértékben is, de minden évben elérhet6ek voltak a valsagovezetek
telepiilései szamara. A program kezdetekt6l meghivasos jelleggel mikodott: bar
a teleptilési kor az évek soran folyamatosan bdviilt, a tamogatasi forrasokra mindig
az orszag leghatranyosabb helyzetl telepiilései palyazhattak. A foldprogramot a szo-
cialis tarca az elmult kozel két évtizedben tobb mint 3,5 milliard forinttal tamogatta,
ugyanakkor az agrartarca, az Autondémia Alapitvany és a Magyarorszagi Ciganyo-
kért Kozalapitvany is nyujtott tamogatast a hatranyos helyzetii, munkanélkiili lakos-
sagcsoportok mezogazdasagi tevékenységét 6sztonzé programokhoz.* Az utobbi két
program a szocialis tarca altal timogatott foldprogramok érintettjeinél sziikebb cso-
port, a roma népesség megélhetési viszonyainak javitasat célozta. (Lévai—Szijjarto,
1998; Havas, 2001; Lukacs, 2005.)

Az elemzést a tovabbiakban a szocialis minisztérium altal tdmogatott foldprog-
ramra szikitjiik, részben azért, mert e palyazati programra vonatkozdan allnak ren-
delkezésre megbizhat6 statisztikai adatok, részben azért, mert a minisztériumi pa-
lyazatokhoz rendelt pénzforrasok nagysagrendje messze meghaladja a fentiekben
emlitett tobbi programét.®

Hozzatehetjiik, hogy a szocialis foldprogramot miikodtetok forrasszerzo straté-
giait a kiillonbo6z0 joléti programok kozotti kdzlekedés jellemzi, amelynek sziikség-
szerl kovetkezménye, hogy a hatranyos helyzetiiek felzarkozasat célzo palyazatok
nyertes listai gyakorta atfedik egymast.

8 Az 1993. évi lll. tv. 47.§. 3. bekezdése szerint a csaladi sziikségletek kielégitését szolgald, gazdal-
kodast segitd tamogatasnak a foldhasznalati lehetdség, a mezdgazdasagi szolgaltatasok és juttatasok,
a munkaeszk6zok és a munkavégzéshez sziikséges forgoeszkozok, valamint a szaktandcsadas, a szak-
képzés biztositasa mindsiil.

4 Az Autondmia Alapitvany 1990-ben vezette be elsé mezdgazdasagi programjait, melyek kedvez-
ményezettjei 90%-ban cigany szarmazastak voltak. A cigany szarmazasuakat segité Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany 1996-ban inditotta el az els6, megélhetést tamogatd, mezdgazdasagi prog-
ramjait. Emellett egyéb segit6 rendszerek (pl. Joléti Szolgalat Alapitvany, Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany) is 6sztonzik a hatranyos helyzetii, munkanélkiili rétegek mez6gazdasagi tevékenységbe
vald bekapcsolodasat, bar ezek kedvezményezettjei kdrében viszonylag kis szamban vesznek részt ci-
gany csaladok. (Lévai—Szijjarto, 1998.)

5 Aszocialis foldprogram 2011-ben a szocidlis tarcatdl a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
umhoz, illetve a Wekerle Sandor Alapkezel6hoz keriilt at. Tekintettel arra, hogy a szocialis foldprogram
tamogatasat célzo palyazat tartalma 2011-ben jelent6sen atalakult (pl. lehetség nyilott a program koz-
foglalkoztatassal valod Osszekapcsolasara), az elemzés csak az 1992-2010 koz6tti idészak eredményei-
nek feldolgozasara vallalkozik.
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3. Fejlodeéstorténet?
A szocialis foldprogramok miikodésének fobb tapasztalatai

A szakmai tartalom és a mozgositott forrasok alapjan tobb szakaszt kiilonboztethe-
tiink meg a szocialis foldprogramok ,,ujkori” torténetében. A témakarrel foglalkozo
szakeértOk allaspontja szerint egy-egy program eredményességét jelentdés mértékben
meghatarozza, hogy indulasa mely szakaszba esett. (Bartal-Sziklai, 2006.) A ta-
pasztalatok szerint a kilencvenes évek kozepén megkezdett foldprogramok muiikod-
tetdinek a tamogatasi forrasok nagysagrendje miatt nagyobb esélye volt a tokefel-
halmozasra, mint a palyéazati forrasok dramai csokkenését hozo 2004-es esztendot
kovetden palyazoknak. (1. abra) A szocialis foldprogramok kozel két évtizedes
mitk6désének attekintése nemcsak magarol a foldprogramrol ad atfogo képet, hanem
a kormanyzati szocialpolitika stlypontjainak valtozasairdl is.

1. abra: A szocialis szaktarca altal a foldprogramra forditott forrasok
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Tamogatas folyos itas anak éve

Forras: Esély Szocialis Kozalapitvany adatbazisa, 1992-2010.

Bartal Anna Maria és Sziklai Istvan a témakorrel foglalkozé tanulmanyaban az elsé
éveket a kisérletezés korszakaként azonositja, a szocialis program ugyanis az indu-
laskor mindossze két megye telepiiléseire, elsoként a Békés megyei Sarkadra, majd
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tiszabecsre ¢s Rozsalyra terjedt ki. Mig Sarkad
egyik szomszédjaval, Mezégyannal kdzosen kezdett hozza a megvalositashoz, a két
emlitett tiszahati telepiilés 6nalldan inditotta el foldprogramjat. E kisérleti progra-
mok kivétel nélkiil minisztériumi tamogatassal, de a helyi szereplok aktiv kdzremii-
kodésével indultak.
Sarkadon a foldprogram mukodtetéséhez sziikséges hatteret az 6nkormanyzati
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tulajdonban 1évé parcellak, az utolsé éveit €16 téeszt6l bérelt, kbzel szazhektaros
teriilet, valamint a szocialis tarca anyagi tamogatasa biztositotta. Az 6t esztendeig
miikodo, szanto6foldi ndvénytermesztésen (gabona-, cukorrépa-, gyogynovény-, olaj-
toktermesztés) alapuld foldprogram szervezeti keretéil a sarkadiak az alapitvanyi
format valasztottak. Az alulrol szervezédésre, illetve a szocialis problémak tarsa-
dalmi tigyként valo kezelésére utal, hogy az alapitvany kuratériumaban a két érintett
telepiilési onkormanyzat vezetése mellett szerepet vallalt a sarkadi rendérkapitany,
a helyi OTP-fiok igazgatdja, a téeszelnok, a gondozasi kozpont vezetdje, vala-
mint a nyugdijas egyesiilet elndke. (Bartal, 2001.)

Bar a szatmari Tiszahat telepiilései a miikodés keretéiil nem az alapitvanyi format va-
lasztottak, az alulrol szervez6dés kezdetektSl meghatarozta foldprogramjukat. A rozsalyi
és tiszabecsi polgarmester személyesen kereste fel a térségi kozpontban, Fehérgyarma-
ton miik6do csaladsegitd szolgalatot, hogy a szocialis szakemberekkel kozos megoldast
talaljon a rendszervaltast megel6zéen jobbara ingazo életmodot folytato, illetve a helyi
téeszben dolgozo, a kilencvenes évek elején azonban munka nélkiil maradé lakossag
megélhetési viszonyainak javitasara. A tiszahati telepiilések joléti programjuk kialakita-
sa soran a piac rendszerébe illesztheté szocialpolitikai eszk6zoket kerestek. A térségben
miikodo (fehérgyarmati, csengeri, csegoldi, tyukodi stb.) konzervgyarak alapanyag-sziik-
ségletének kielégitésére tamrendszeres uborkatermesztésbe kezdtek, emellett a Tiszaha-
ton hagyomanyokkal rendelkez6 szarvasmarhatartas koordinaciojat vallaltak magukra.

Osszességében e korszakot az dnkéntesség, az alulrdl szervezédés, az élet mas te-
riiletein is megnyilvanulé demokratizmus hatarozta meg, amely a szerkezet-atalakulas
nyoman fokozodo szegénység kezelését elsddlegesen a raszoruldkat integrald kozos-
ség tigyének tekintette. Helyi szinten ugyanakkor nagyfoku tanacstalansag volt tapasz-
talhatd, amely elsésorban a jogosultsagok, kotelezettségek tisztazatlansagabol fakadt.

A szocialis foldprogramok masodik, extenziv fejlédéssel jellemezheté korszaka
1995-ben indult. Ez az esztendé nem csupan a tamogatasi forrasok megduplazodasat,
hanem a program altal érintett telepiilések szamanak ugrasszerti emelkedését hozta.
Akisérleti jelleggel elinditott f6ldprogram jol vizsgazott a megélhetést segitd szocia-
lis ellatasok rendszerében, ennek volt koszonhetd, hogy Békés és Szabolcs-Szatmar-
Bereg mellett a programba hét tovabbi megye, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy és Zala is meghivast kapott.°®
Hozza kell tenniink, hogy ezt a korszakot nem annyira a szocialis foldprogramok
szerves fejlédése, sokkal inkabb a kozponti kormanyzat produktiv szocidlpolitikai
programokat preferdlo politikdja tette extenzivvé.

A Kkilencvenes évek vége szamos valtozast hozott a miikodtetés harmadik fazisaba
1ép6 szocialis foldprogramok életében. E valtozasok nem a tamogatasi forrasokat
érintették, azokat ezekben az években inkabb a stagnalas jellemezte, hanem a szak-

6 1993-ban Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok megye csatlakozott a programhoz.
1994-ben Baranya megyével boviilt a program tdmogatottainak kdre, a kdvetkezd évben pedig Hajdu-
Bihar megyével. 1996-ban tjabb két megye, Nograd és Zala, végezetiil 1999-ben Tolna, 2000-ben
Somogy megye keriilt be a programba.
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mai tartalmat. Az ebben az idészakban kidolgozott szakmai koncepcio mindenek-
el6tt azt a célt szolgalta, hogy a sokszinii, igen nehezen 6sszehasonlithaté programok
egységes elvek alapjan mikodjenek. A kdzponti koncepcio kotelezo jelleggel irta
el6 a foldprogramok helyi rendeletben torténd szabalyozasat, emellett megszabta, hogy
a kedvezményezettek nem munkaviszony alapjan, hanem fliggetlen termeldként kap-
hatnak juttatast, és vehetnek részt az integralt termelésben. A koncepcio talan legfon-
tosabb megallapitasa az volt, hogy a program célkitlizése nem a raszorulo csaladok
szocialis ellatorendszerben tartasa, hanem a tamogatott léthelyzetbdl torténd Kikerii-
lésének eldsegitése. A szakmai fejlédés fontos allomasa volt a megyénként szervez6dé
tertileti menedzser szervezetek (TMSZ) haldzatanak kialakitdsa, ami a foldprogram
iranyitasanak decentralizacidjat célozta.” A szakmai szempontok mellett az érdekkép-
viselet szerepe is folyamatosan er6sodott: 2002-ben alakult meg a Szocialis Foldprog-
ramot Miikodtetd Telepiilések Orszagos Szakmai Erdekképviseleti Szovetsége Egye-
stilet (SZOFOSZ), amely nemcsak a foldprogram hazai forrasokra alapozott bévitését
tlizte célul, hanem az uni6s tamogatasok elérésére is forgatokonyvet készitett.

A kovetkez6 korszak a 2004-es esztenddvel vette kezdetét, amikor a foldprogra-
mokat megvalosito telepiilések a tamogatasi forrasok drasztikus csokkenésével szem-
besiilhettek: az uniés csatlakozas évében a tamogatas alig valamivel haladta meg
az indulas elso éveit jellemz6 Osszegeket. (Bartal 2006.) A forrascsokkenés hatteré-
ben elsésorban az allt, hogy a szocialis foldprogramot nem sikeriilt beilleszteni az
uni6s csatlakozassal megnyild tamogatasi rendszerbe. (Bir6—Székely et al., 2012.)
Bar az erre iranyulé kormanyzati szandék adott volt, az unio illetékesei ugy itélték
meg, hogy a féldprogram bujtatott mezégazdasagi tamogatas, igy uniés forrasbol
nem részesedhet. A szocialis foldprogram szerves része volt a 2007-2013-as id6-
szakot felolelé Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program I11. tengelyének is, végiil
azonban kikertiilt a Briisszelbe tovabbitott egyeztetési anyagbol.®

A foldprogramok mukddtetése szempontjabol alapvetd jelentésége volt annak
a 2006. évi FVM-rendeletnek,® amely lehetévé tette, hogy a szocialis foldprogramot
megvalositéd telepiilések a Nemzeti Foldalapbol (a tovabbiakban NFA) mezdgazda-
sagi miivelésre alkalmas tertileteket igényeljenek. Az NFA kezelésében 1év6 foldterii-
letek 6nkormanyzati tulajdonba, illetve ingyenes vagyonkezelésbe adasat a rendelet
ahhoz kototte, hogy az érintett telepiilés a képviselStestiilet jovahagyasaval szocialis
foldprogramot miikodtessen, és az atvett foldrészlet megmiivelésében szocialisan hatra-
nyos helyzetti személyek kozremiikodjenek. 2010-t61 a Nemzeti Foldalaprol szolo

" Ateriileti menedzser szervezeti funkciot a szocialis feladatellatas terén széles kort tapasztalatok-
kal rendelkezd, a helyi, térségi tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat jol ismerd intézmények (forraskoz-
pontok, csaladsegit6 és gyermekjoléti kozpontok, idések otthonai stb.) toltik be.

& Lasd err6l az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Monitoring Bizottsag iiléseinek 2007.
¢s 2008. évi jegyzOkonyveit.

9 19/2006. (111. 14.) FVM rendelet term6f6ldnek és erdének a szocialis foldprogram folytatasa
céljabol ingyenesen torténd onkormanyzati tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adasanak feltételeirdl és
eljarasi rendjérol.
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2010. évi LXXXVII. torvényben foglaltaknak megfeleléen kormanyrendelet®® sza-
balyozza az allami foldrészletek 6nkormanyzati vagyonkezelésbe adasanak feltét-
eleit. A korabbi szabalyozashoz képest az 0ij rendeletben kidolgozottabb (az NFA
altal készitett éves ellendrzési terv alapjan zajlik) az dnkormanyzatok hasznélatdba
adott allami foldteriiletek ellenérzésének rendszere, emellett a kozfoglalkoztatast
0sztonz6 elemek épiiltek be a rendeletbe. Mig a szocialis foldprogramot mitkod-
teté onkormanyzatok csak a telepiilés kozigazgatasi hataraban talalhato teriiletekre
palyazhatnak, addig a kozfoglalkoztatasi programot megvalositdé onkormanyzatok
olyan foldrészletekre is igényt tarthatnak, amelyek legfeljebb 30 km tavolsagra van-
nak a kérelmet el6terjeszto telepiilés kozigazgatasi hataratol.

Noha a szabalyozasi hattér megteremtését, illetve az allami foldek NFA altali
meghirdetését nem kovette az dnkormanyzatok részérdl tomeges foldigénylés,"t az
allami tulajdont foldteriiletek 6nkormanyzati vagyonkezelésbe adasa tobb szempont-
bol is alapvet6 jelent6ségii. A szocialis foldprogramot megvalositd, sajat foldteriilet
hianyaban parcellakat bérl6 telepiilési onkormanyzatok a jovoben 1épéseket tehetnek
a koltséghatékonyabb, fenntarthatobb gazdalkodas iranyaba.’? Allami foldteriile-
tek birtokaban olyan telepiilések is vallalkozhatnak a szocialis foldprogram beindita-
sara, amelyek hasznosithato foldrészlet hianydban — a potencialis kedvezményezetti
kor jelenléte ellenére — eddig tavol maradtak a szocialis problémak kezelésének ezen
formajatol. A mezdgazdasagi szaktanacsadok bevonasanak és a foldprogramokban
részt vevok képzésének kotelez6vé tétele pedig annak a lehetéségét kinalja, hogy
a szocialis foldprogramok természetbeni tamogatasbol a kedvezményezettek tarsa-

cres

dalmi-gazdasagi reintegracidjat hathatosan eldsegitd szocialpolitikai eszk6zzé valjanak.

4. Osztalyozasi kisérletek: a szocidlis foldprogramok modelljei

Az elmult években tobb kutatas is elemezte a szocialis foldprogramok miikodési sajatos-
sagait. E vizsgalatok k6zos vonasa, hogy a foldprogramok eredményességét elsdsorban
a termelési eredményekrdl képet ado alapdimenziok (pl. a program keretében meg-
valosulé mezégazdasagi termelés fobb eredményei, pénziigyi-gazdasagi mutatoi) alap-

10263/2010. (XI. 17.) Korm. Rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek szocialis fold-
program megvaldsitasa céljabol az onkormanyzatok szamara torténd ingyenes tulajdonba vagy vagyon-
kezelésbe adasanak szabalyair6l.

1 Az NFA a 2006-ban meghirdetett program keretében sszesen 145 hektar term6foldet adott at
12 telepiilésnek. A kovetkez6 kormanyzati ciklusban kozel kétszaz telepiilés jelezte, hogy allami ter-
méfoldet igényelne az NFA-tol. A telepiilési onkormanyzatokkal tortént konzultacio alapjan végiil
76 telepiilés ersitette meg a szandékat, mintegy 1151 hektar terméfold igénybevételére. 2012 juliusaig az
onkormanyzatok 132 hektar allami foldet kaptak vagyonkezelésbe szocialis foldprogram megvaldsita-
sara. Forras: http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/
hirek/a-szocialis foldprogrammal-is-munkara-osztonoz-a-kormany

2 Arendelet lehetéséget ad az allami foldteriiletek 15 évre sz616 6nkormanyzati vagyonkezelésbe
adasara. Forras: 263/2010. (XI. 17.) Korm. 8. § (2).
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jan igyekeztek értékelni. A témakorben lezajlott vizsgalatok koziil két kutatas a szocialis
foldprogramok osztalyozasara is kisérletet tett. (Lasd az 1. tablazatot.) A Szoboszlai Zsolt
vezette kutatocsoport az innovacio, az onellatas, a piaci elemek jelenléte szerint oszta-
lyozta a szocialis foldprogramokat. (Szoboszlai, 1999, 2001; Jasz—Szarvak—Szoboszlai,
2003; Jasz—Szarvak, 2005.) A felallitott tipologia egyik végpontjan a piaci keresletre
érzékeny, arutermelést folytato, innovaciora nyitott foldprogramok, a masik végpontjan
a palyazati tamogatast pusztan szocialis juttatasként értelmez6, ,,motivalatlan” raszoru-
lokat integralo foldprogramok helyezkednek el. (Szoboszlai, 2001.) A Bartal Anna Maria
nevéhez fiiz6d6 elemzés masféle logikat kovet: nem a szocialis foldprogramokat, hanem
az azokban részt vevoket csoportositja. A szerzé megkozelitése szerint a foldprogramok
valamennyi résztvevdje motivalt, csak éppen mindenki masra. Egyes raszorultak pusz-
tan az Onellatas, élelmiszertermelés szandékaval vesznek részt a programban, masok
az onellatason feliili felesleget értékesitik, és akadnak olyanok is, akik az integralt
mezdgazdasagi termelés keretében arutermelésre torekednek. (Bartal, 2001.)

1. tablazat: Szocialis foldprogram-modellek

A. modell (Szoboszlai, 2001) B. modell (Bartal, 2001)
Tipus Jellemzo Tipus Jellemzo
1. Fejlédd |- Tobb labon allds (egymas | 1. Naturalis |- Onellatas biztositdsa
innovativ| mellett futo alprogramok) | tipus — Egy labon allas
tipus — Innovativ programelemek (egyetlen terményfajta)
— Piaci kereslet — Természetbeni tamogatas
figyelembevétele
— Onfenntartova valas
lehetdsége

— Modellalkot6 programok
(a helyi er6forrasok

figyelembevételével
ujszeri fejlesztések
megvaldsitasa)

2. Fejlédo |— Mas programok sikeres  |2. Natu- — Onellatas+kiegészitd
adaptiv elemeinek atvétele, ralis- jovedelem biztositasa
tipus mintakovetés korrektiv |- Kétfajta termelési forma

— Onellatasra termelés talsalya| — tipus — Természetbeni
— Tamogatastol valo fliggés ellatas+némi pénzbeli
— Telepiilési univerzalitas jovedelem

— Szocialis hatékonysag
(természetbeni juttatas) —
A résztvevok kore folya-
matosan boviil, a program
kapacitasai novekednek
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A. modell (Szoboszlai, 2001) B. modell (Bartal, 2001)

Tipus Jellemzo Tipus Jellemzo
3.Fenn- |- Onellatasra termelés 3. Korrek- |- Onellatas+kiegészitd
tarto- — Témogatastol valo tiv- jovedelem+szolgaltatas
stagnalo | erételjes fiiggés naturalis | biztositasa
tipus — Telepiilési univerzalitas tipus — Tobb labon allas
— Piaci elemek hianya — Jelent6s pénzbeli
— Szocialis hatékonysag jovedelem a természet-
(természetbeni juttatas) beni juttatasok mellett

— A résztvevok kore stagnal,
a program kapacitasai nem

névekednek
4. Leépiild |— A mitkodtetok és a 4. Kismér- |—Tobb cél (6nellatas,
tipus résztvevok tékben jovedelem-kiegészités,
motivacidjanak hidnya aruter- arutermeldvé valas)
meld — Tobb labon allas
tipus — Dontéen pénzbeli juttatas

Forrds: Bartal, 2001; Szoboszlai, 2001.

Mindkét tipologia alapos attekintést ad a résztvevok motivacioirdl és a szocialis fold-
program keretében végzett tevékenységek jellemz6ir6l, arra vonatkozoéan azonban
nem kapunk kielégité magyarazatot, hogy a foldprogramban valo részvétel hosszl
tavon milyen hatast gyakorol a kedvezményezettek tarsadalmi, gazdasagi statusara,
mobilitasara, kapcsolatrendszereire, mindennapi életviszonyaira. E szempontokat
azért tartjuk kiemelked6en fontosnak, mert a szocialis féldprogramok 1992-ben tor-
ténd elinditasakor a raszorulok helyzetbe hozasa, foglalkoztatasi esélyeinek novelése,
végeredményben a foldprogramrol vald levalasuk eldsegitése, a tarsadalmi tobb-
séghez vald felzarkoztatas volt az elsddleges célkitiizés. A szocialis foldprogramok
ilyen szempontu attekintésére az alabbiakban a palyazati eredmények, a szocialis
foldprogramok orszagos modszertani intézményi feladatait 2001 ota ellatod szolnoki
Esély Szocialis Kozalapitvany altal nyilvantartott adatok, valamint a szocialis f6ld-
programok szakmai megalapozasaban kulcsszerepet betoltd szakértkkel és a foldprog-
ramok muikddtetdivel készitett interjuk® alapjan tesziink kisérletet.

¥ A személyes megkeresésen alapulo interjuk felvételére 20062007 folyaman keriilt sor, ezt ko-
vetGen tobb alkalommal a folyamatkdvetést lehetové tevo telefonos interjuk késziiltek a programokrol
érdemi informacioval rendelkezd informatorokkal.
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5. A szocialis foldprogramok miikodését meghatdrozo
legfontosabb dimenzidk

5.1. A programban részt vevo telepiilések mérete, 6sszetétele

Ha a rendelkezésre all6 adatokat a részt vevo telepiilések szdma alapjan vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy 1992 és 2010 kozott 505 telepiilésen valositottak meg szocialis
foldprogramot. A félezer telepiilés az orszag tizenegy megyéjébe koncentralodik, ko-
ziiliik a részt vevo telepiilések szamaval és a lekotott forrasok aranyaval Borsod-Abaj-
Zemplén megye emelkedik ki, amelyet Szabolcs-Szatmar-Bereg kovet a sorban.

1. terkép: A szocialis foldprogramban részt vevo telepiilések 1992—2010
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Készitette: Bihari Zsuzsanna, MTA RKK TKO

Hozza kell tenniink, hogy a részt vevo telepiilések szama meglehetdsen nagy inga-
dozast mutat: Borsod-Abatj-Zemplén megyében példaul 1992 6ta kozel 150 telepii-
1és részesiilt a szaktarca tdmogatasaban, azonban 2010-ben mindossze 48 telepiilés
nyujtott be sikeres palyazatot. Hasonlo a helyzet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével,
ahol a kozel két évtized alatt csaknem 100 telepiilés inditott foldprogramot, a leg-
utobbi palyazaton azonban csak 37 telepiilés részesiilt tamogatasban.'* A foldprog-

¥ Aszocialis foldprogram muiikodtetésére benyujtott palydzatoknak évrél évre atlagosan 90%-a
részesiil tamogatasban.
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ramban résztvevé telepiilések szama alapjan harom tovabbi megyét, Baranyat, Nog-
radot és Zalat emelhetjiik ki. E megyékben azonban a részt vevd telepiilések magas
szamahoz viszonylag alacsony tamogatasi dsszegek tarsulnak. Ennek elsésorban az
az oka, hogy e tilnyomorészt aprofalvas megyékben a palyazok gyakorta telepiilés-
kozi egyiittmiikodések keretében valositjak meg programjukat, aminek elkeriilhetet-
len kovetkezménye a forrasok aprozodasa.

A palyazati eredményeket kozel hisz év tavlatbol szemlélve megallapithatjuk,
hogy évente atlagosan 180-200 telepiilés részesiil minisztériumi tamogatasban, az
érintettek Gsszetétele azonban évrél évre valtozik. Egy-egy telepiilés szocialpolitikai
eszkoztarat, a kormanyzati preferenciak mellett az 6nkormanyzati vezetés, illetve
a helyi tarsadalom szegénység megitélésével kapcsolatos nézetei hatarozzak meg.
A telepiilésen bekovetkez6 esetleges vezetovaltas hossza évekig sikeresen miikodte-
tett foldprogramok végét eredményezheti, és forditva: az 01j vezetés produktiv szocial-
politikai eszkozokbe vetett hite olyan telepiilésen kezdeményezheti a foldprogram
elinditasat, ahol korabban a mez6gazdasagi kistermelésnek nem voltak hagyoma-
nyai. Nem egyedi a szatmari Tiszahaton talalhato, gazdagparaszti hagyomanyaira
biiszke Kolcse példaja, amely a kdrnyezd telepiilések szegénységkezelési stratégi-
ait kovetve jo eséllyel indulhatott volna a szocialis tarca palyazatdn, a megélhetési
problémak ilyen modon torténd kezelése azonban Osszeférhetetlen a helyi kozosség
jellegado csoportjainak, dontéshozodinak értékrendszerével.

Ha az érintett teleptilések népességszam szerinti sajatossagait vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy a szocidlis foldprogram kimondottan a kistelepiilések és az
aprofalvak programja: az 1992 és 2010 kozott szocialis foldprogramot megvalo-
sito telepiilések tobb mint 60 szazaléka ezerfésnél kisebb telepiilés (Lasd a 2. tab-
lazatot). Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a szocialis tirca nem zarja Ki
a palyazoi korbol a nagyobb 1élekszamt telepiiléseket sem, amennyiben azok val-
sagovezetekben helyezkednek el, illetve, ha a mez6gazdalkodasra fogékony, ké-
pes és hajlando raszorultak jelenléte igazolhato. Igy a nyertesek listajan talaljuk
a megyeszékhely funkciojat betolté Szolnokot, a negyvenezer fét szamlalo Ozdot,
¢és tobb alfoldi varost is, példaul Torokszentmiklost, Békést, Gyulat, Hodmezo-
vasarhelyt. E kozponti szerepkorti varosok gyakorta telepiilésk6zi kooperacioban
valésitjak meg a szocialis foldprogramot, és altalaban nemcsak a koordinaciot biz-
tositjak az egyiittmiik6d6 telepiilések szamara, hanem a lebonyolitashoz sziikséges
forgotokét, szaktudast is.

5.2. Szervezeti hattér szerinti jellemzok

Erdemes arrél is szot ejteniink, hogy a palyazok milyen szervezeti keretek kozott
hasznositjak a szocialis foldprogram keretében elérhetd tamogatasokat. Kezdetben
telepiilési onkormanyzatok, cigany kisebbségi 6nkormanyzatok és civil szervezetek
palyazhattak foldprogramok megvalositasara. A késébbiek folyaman a palyazoi kor
kiszélesedett: kozhasznt tarsasagok, nonprofit gazdasagi tarsasagok és intézményeik,
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onkormanyzati tarsulasok, st tobbcélu kistérségi tarsulasok is jogosultak a palyazat
benyujtasara.

2. tablazat: A palyazo dnkormanyzatok telepiilésméret szerinti megoszlasa (%)

Megye 0- 500— | 1000— | 2000 | 5000 f& | Osszes
49916 | 999 f6 | 1999 f6| 4999 16| folott
Baranya 78,13 | 15,63 1,56 4,69 0,00 100
Békés 9,52 9,52 | 14,29 | 19,05 | 47,62 100
Borsod-Abanj-Zemplén 52,52 | 20,13 | 16,90 7,75 2,82 100
Hajdu-Bihar 5,00 | 15,00 | 35,00 | 15,00 | 30,00 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,26 | 10,53 | 26,32 | 31,58 | 26,32 100
Nograd 22,50 | 35,00 | 30,00 7,50 5,00 100
Somogy 46,67 | 26,67 | 13,33 6,67 6,67 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16,09 | 40,23 | 17,24 | 18,39 8,05 100
Tolna 66,67 | 11,11 | 11,11 5,56 5,56 100
Zala 60,00 | 24,62 9,23 3,08 3,08 100
Orszagos 42,82 | 23,98 | 15,65 | 10,37 7,72 100

Forras: Esély Szocialis Kozalapitvany adatbazisa, SZMM, 1992-2010.

A palyazatkiiroi preferenciak modosulasa ellenére a palyazok szervezeti hattér sze-
rinti dsszetétele valtozatlan maradt: ahogy a program indulasakor, ma is elsésor-
ban telepiilési onkormanyzatoK latnak lehetséget a foldprogramban. A 2010. évi
palyazat eredményeit tekintve a nyertesek alig valamivel tobb, mint 10 szazaléka
volt nem Onkormanyzati palyazo. Foldrajzi hovatartozas szerint a legtobb nem 6n-
kormanyzati palyazo Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
keriilt ki. A Zala megyei nyertes palyazok kozott pedig szamos olyan akadt, amelyik
tobb telepiilést képviselt. A Dél-Zala Murahid Letenye T6bbeélt Tarsulas palyazata
példaul a tobb mint harminc telepiilést 6sszefogd Letenyei kistérség egészére Ki-
terjedt, a ,,Foglalkoztatdo ZalA-KAR” Nonprofit Kézhasznii Kft. pedig a Zalaszent-
groti kistérség 25 telepiilésének szocialis foldprogramjait hangolja dssze. A jelenség
hatterében minden bizonnyal az érintett telepiilési kort jellemzé egyiittmitkodések
hagyomanya 4ll. Szdmos esetben a foldprogramra palyazé kdzhasznu tarsasagok és
kozalapitvanyok is telepiiléskozi egyilittmikodéseket takarnak. A Dél-Nyirségben
talalhatd, dohanytermeszté telepiilésként szamon tartott Szakolyon példaul a fold-
programot elindité helyi dnkormanyzat két masik telepiiléssel, Nyirgelsével és Nyir-
mihdlydival dsszefogva kht.-t hozott létre DéI-Nyirségi Onkorményzatok Szocidlis,
Gazdasagi, Szolgaltato és Kereskedelmi Kozhasznu Tarsasaga néven, amely a szo-
cialis foldprogram koordinalasa mellett kozel harminc tevékenységet vallalt ma-
gara, egyebek mellett a viz- és szennyvizhaldzat mikodtetését két telepiilésen.
(Gyo6ri, 1998.)
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2. dbra:
A palyazok szervezeti forma és tamogatasi 0sszeg szerinti megoszlasa 2010-ben

 Telepulési onkormanyzat W Kozalapitvany  wKht  mEgyéb

Legnagyobb tamogatas.

Legkisebb tamogatas

Atlag

Median

0 500000 1000000 1500000 2000000 2500000

Forras: SZMM, 2010.

Annak, hogy a szocialis foldprogramra palyazok mezoényét az 6nalléan palyazo te-
leptilési 6nkormanyzatok talsulya jellemzi, az alacsony tdmogatasi forrds az egyik
oka. Az egy palyazora esé tamogatas kezdetekt6l meglehetésen nagy szorast mu-
tat: 2010-ben a legalacsonyabb tamogatasi 6sszeg 400 ezer, mig a legmagasabb
2,5 millio forint volt, de akadt olyan év is, amikor egyetlen palyazé az utobbi Gsszeg
haromszorosahoz jutott.*®

A telepiiléskozi kooperacio viszonylagos ritkasaganak masik oka, hogy a prog-
ramok erdteljesen fiiggenek a helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktol, egy-egy te-
lepiilés népességenek megélhetési hagyomanyaitol. Ezzel magyarazhato, hogy még
az egylitt palyazo telepiilések is egymastdl elkiiloniilt programokat valdsitanak meg.
S6t a gyakorlat azt mutatja, hogy egyetlen telepiilésen belil is tobb alprogramot
inditanak a raszorulok mezdgazdasagi ismereteinek, korabbi munkatapasztalatai-
nak megfeleléen. Ennek szemléltetésére a Fehérgyarmati kistérségben talalhato,
alig 300 f6s aprofalut, Tiszacséesét emlithetjiik, ahol a foldprogramban résztvevok
két markans csoportja kiilonithet6 el: az intenziv kertészeti tevékenységet végzok és
a tehéntartassal foglalkozok. A tehéntartok korében nagy szamban képviseltetik
magukat a paraszti hagyomanyokkal rendelkezé haztaji kistizemek; a karés babot és
uborkat termeszt6k csoportjaban ezzel szemben azok vannak tulsalyban, akik a rend-
szervaltozast megel6zéen nem foglalkoztak mezégazdasagi tevékenységgel, a Ki-
lencvenes évek elején azonban mas megélhetési lehet6ség hijan bekapcsolodtak
a helyi onkormanyzat koordinalta termelésbe. (Lasd errdl részletesen Kiss, 2008;
Racz, 2008.)

A telepiilési onkormdnyzatoK szocialis foldprogramban valé nagyszamu rész-
vétele azzal is magyarazhatd, hogy tobbségiik — kiilonsen a szolgaltatashianyos
aprofalvas térségekben mikodok — sajatos téesz-utodszervezetként funkcionadl, azaz

% Az eddigi legnagyobb éves tamogatast (15 milli¢ forintot) a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Kesznyéten kapta 2001-ben. Forras: Esély Ko6zalapitvany adatbazisa 1992-2010.
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olyan mez6gazdasagi szolgaltatisokat biztosit, melyekhez korabban a helyi nagy-
iizemek szervezésében jutott hozza a lakossag. Altaldnos jelenség, hogy a foldprog-
ramok megvaldsitoi a résztvevok bevonasakor a rdszorultsag sajatos, felpuhult el-
vét kovetik, melynek értelmében a telepiilés lakosainak tobbsége alanyi jogon juthat
hozza a foldprogram kinalta szolgaltatasokhoz. A minél szélesebb kort hozzaférés
érdekében a részvétel feltételeként olyan alacsony kiiszobértéket (pl. jovedelemhatart),
illetve olyan altalanos jogosultsagi feltételeket hataroznak meg a helyi rendeletben,
amely alapjan gyakorlatilag minden lakos, maga a polgarmester is a program érin-
tettjévé valhat. E telepiiléseken gyakorlatilag a szocialis tarca tamogatasa teszi lehe-
tové a mezdgazdasagi szolgaltatasok aranak alacsony szinten tartasat. Ez abban az
esetben nem okoz zavart a lokalis piacok miikodésében, ha nincs olyan szolgaltato,
aki biztositana a foldtulajdonosok rendszerint zsebkenddnyi méretii, szabalytalan
alaku parcelldinak miivelését, s az érintett vallalkozashianyos kistelepiiléseken alta-
laban ez tapasztalhat6. Valosziniileg ezzel magyarazhato, hogy a szocialis foldprog-
ram keretében végzett tevékenységeket tekintve az utobbi években novekedett a gépi
szolgaltatasok jelent6sége: mig 2003-ban mindossze 5%-ot tettek ki a gépi munka-
latok a szolgaltatasok kozott, 2006-ra aranyuk 20%-ra emelkedett. (Lasd a 3. tabla-
zatot.) Nem egyedi eset a Baranya megyei aprofalu, Szagy példaja, ahol a szocialis
foldprogram keretében megvasarolt er6gépeket méltanyos aron barkinek bérbe ad-
jak a faluban és a sziikebb térségben. A rendeltetésszerii hasznalat érdekében az erd-
gépeket egy megbizasi szerz6déssel foglalkoztatott, nagylizemi mezégazdasagban
tapasztalatokat szerzett traktoros mitkodteti. A szolgaltatoi tevékenységbdl befolyd
jovedelmet a szagyi onkormanyzat visszaforgatja az évek soran nyutltenyésztéssel,
gombatermesztéssel boviild foldprogramba.

3. tabldzat: A foldprogram keretében miikodtetett alprogramok megoszlasa

Tevékenység 2003 Tevékenység 2006
db % Db %
Novénytermesztés 199 56,7
Zoldség 73 20,8
Kertészet 22 6,3
Novénytermesztés 246 67,0 |Gylimodlcs 20 57
Flszernovény 2 0,6
Gyobgyndvény 1 0,3
Szantofoldi 81 23
Allattenyésztés 65 17,7 |Allattenyésztés 49 14
Gépi szolgaltatasok 19 5,0 |Gépi szolgaltatasok 82 23,4
Egyéb 38 10,3 |Egyéb 21 59
Osszes 368 100,0 |Osszes 351 100,0

Forras: Esély Szocialis Kozalapitvany adatbazisa, 2003, 2006.
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Annak, hogy a telepiilési dnkormanyzatok alkotjak a szocialis foldprogramra palya-
z0k torzsgardajat, tapasztalataink szerint az az egyik kovetkezménye, hogy a helyi
hatalmi viszonyok erdteljesen meghatarozzak a programok miikédését. Elsésorban
az aprofalusi tarsadalmakban figyelheté meg az a telepiilésvezetdi magatartas, amely az
¢élet mas teriiletein is érvényesiilo kliens-patronus viszonyokat a szocialis foldprog-
ramra is kiterjeszti. E telepiiléseken gyakorta nem csupan a szocialis raszorultsag,
hanem az érdemesség, a jo magaviselet, a helyi vezetével szembeni lojalitas stb. alap-
jan valasztjak ki és tartjdk a ,,rendszerben” a foldprogramok kedvezményezettjeit.

5.3. A szocialis foldprogramok kedvezményezettjei

Miként erre a fentiekben mas vonatkozasban utaltunk, a szocialis féldprogramok
miikodését nagymértékben meghatarozza a lokalis tarsadalmi és gazdasagi kornye-
zet. Ervényes ez a foldprogram kedvezményezettjeinek kivalasztasara is, amely
— némiképpen leegyszerlisitve a tapasztalatokat — két alapmodellt kovet. Az egyik
modell a raszorultsag felpuhult elvét alkalmazza, amelynek értelmében a helyi tar-
sadalom barmely tagja a program kedvezményezettjévé valhat. E foldprogramokban
altalaban heterogén Osszetételll, de az egyéni sziikségletekre érzékeny alprogramok-
ba integralt termeldi kor vesz részt. A masik modell a kivalasztas szigort szabaly-
rendszerét koveti, olyan specialis jogosultsagi feltételeket hatarozva meg, amelyek
alapjan csak a raszorulok sziik csoportja kapcsolodhat be a szocialis foldprogramba.
A kivalasztas két alapmodelljének hatterében nem csupan a raszorulok szama, illetve
a rendelkezésre allo pénzforrasok nagysaga all, hanem a szegénység, a raszorultsag
megitélésének és kezelésének eltéré helyi gyakorlata is. Bar a raszorulok kivalaszta-
séval kapcsolatos gyakorlatok telepiilésenként kiilonbozéek lehetnek, folyamatosan
novekszik a foldprogramban résztvevok szama: mig 2000-ben 30 302 kedvezménye-
zett kapcsolodott be a programba, a kétezres évek kézepére mar tobb mint 45 ezren
végeztek a program keretében mezdgazdasagi tevékenységet.'®

5.4. A miikodtetés jellegzetes stratégiai

A szocialis foldprogramot miikddtetd telepiilések korében gyakori a kockazatkeriilé
stratégia. Mindez elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a kedvezményezetteket
csupan a termelés bizonyos munkafézisaiba vonjak be, jellemzéen a manualis te-
vékenységeket igényl6 betakaritasi munkalatokba. Ennek sziikségszerii kdvetkez-
ménye, hogy a részleges gazdalkodasi ismereteket elsajatito kedvezményezettek
nem halmoznak fel atfogo, reprodukalhato, a késébbi 6nallosodas alapjat jelentd
termeldi ismereteket. Mas megfogalmazasban: a termelés bizonyos munkafazisaiba

6 Forras: Szocialis foldprogramok Magyarorszagon. Tajékoztato anyag. Szocialis Foldprogramok
Orszagos Moédszertani Osztalya, 2008.
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betekintd részt vevéknek az ondllésoddsra, a szocidlis foldprogramrol valé levaldsra
igen Kicsi az esélye. E miikodtetdi stratégia hatterében valds kockazatok allnak,
mindenekel6tt a raszorulok nagyaranyu lemorzsoloddsa. A lemorzsolodas kockaza-
tanak csokkentése érdekében a foldprogramot muiikodtetd telepiilések igyekeznek
az egyébként kotelezen eldirt, szocialis torvényben is rogzitett helyi rendeletekkel,
egyéni szerzédésekkel formalizalni a raszorulokkal kialakitott kapcsolataikat.'” Sza-
mos teleptilésen a kedvezményezetteknek, illetve csaladtagjaiknak juttatott szocialis
ellatasok megvonasanak kilatasba helyezésével tartjak fenn a termeldi fegyelmet.
A lemorzsolddas miatt kiesé munkaer6t a szocialis foldprogramot mitkodteté dnkor-
manyzatok gyakorta a jellemzéen kommunalis feladatokat ellatd6 kozmunkasokkal
helyettesitik. A szatmari Tiszahaton talalhat6 kistelepiilésen, Turistvandiban példaul
a foldprogramba vont parcellak 6ntozését, Orzését évek ota a helyi kozmunkasok
biztositjak.

A felmeriilé kockazatok csokkentésének masik jellegzetes stratégiaja, hogy a szo-
cidlis foldprogram keretében olyan termények eldallitasat valositjdk meg, amelyek
nem igényelnek kiilonosebb szakértelmet, odafigyelést, rendszeres elfoglaltsagot.
(Toth—Ludvig—Markusz 2009.) Mindez maga utan vonja azt a kovetkezményt, hogy
a szocidlis foldprogramokban részt vevék a kezelésiikben 1évé parcelldkat nem ha-
gvomdnyos, tobb labon dllo, a kornyezetet fenntarthato modon hasznadlé paraszti
gazdasagkeént miikodtetik, hanem a kockazatok minimalizalasan alapulo, a valtoza-
sokhoz gyorsan alkalmazkodé, a mez6gazdasaghoz szervesen nem ko6t6do termel6i
szemléletet kovetik. Ezt szemléltetik a szatmari Tiszahaton létrejott foldprogramok,
amelyek a kérnyezé konzervgyarak keresletéhez igazodva kordonos uborkatermesz-
tésre specializalodtak. E programok résztvevoi, bar a termohelyi adottsagok lehet6vé
teszik a termékskala bovitését, a keresleti piac elvarasaihoz igazodva kizarolag uborka-
termesztéssel foglalkoznak, mik6zben sajat fogyasztasi sziikségleteiket maguk is
a piacon elégitik ki. (Racz, 2008.)

A szocialis foldprogramok tovabbi jellemzdje a zdrt rendszerként valo miikédés.
Mindez abban nyilvanul meg, hogy az egyes alprogramok kozott altalaban nincsen
atjaras. Mas megfogalmazasban, a szocialis foldprogramban valo részvétel valdja-
ban a hasonld helyzetliekkel vald, ,,megkotd jellegli”, egynemii kapcsolatokat flizi
szorosabbra, és nem a hidszert, a tarsadalmi mobilizaciot elésegité viszonyrendsze-
reket. A reciprocitason alapulo, erés kotések kétségkiviil fontos eszkozei a szegény-
ség talélésének, mobilizalod hatasuk azonban csekély. (Granovetter, 1973; Messing,
2006.) A zartrendszeriiség masik megnyilvanulasa, hogy minimalis a szocialis fold-
program érintkezése a kdrnyez6 gazdasaggal, a piaci szereplokkel. Ha egy-egy szo-
cialis foldprogram tual is 1ép az onellatas, a természetbeni segélyezés kategoriajan,
a piac szerepléivel dltalaban csak a programban részt vevd termeldket integralod

7 A szocidlis torvény 47. §. 4. bekezdése szerint a csaladi sziikségletek kielégitését szolgald gaz-
dalkodast segit6 tdmogatas nyujtasara egy-egy telepiilésen csak akkor van mdd, ha a telepiilési onkor-
manyzat rendeletben szabalyozza a tamogatas eljarasi szabalyait, formait és értékét, a tamogatott jogait
és kotelezettségeit, illetve a kotelezettség megszegésének kovetkezményeit.
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szervezet (legyen az a telepiilési 6nkormanyzat vagy egy kozalapitvany) lép iizleti
kapcsolatba. A kivételek kozott talaljuk a korabban emlitett szatmari aprofalut, Ti-
szacsécsét, ahol a raszoruld csaladok altal megtermelt uborka és karosbab értékesité-
sét az onkormanyzat egy helyi, a szocialis foldprogramban kozvetleniil nem érintett,
35 hektaron gazdalkodo csaladnak engedte at. A térségi konzervgyarakkal szerzodé-
ses kapcsolatban allo csaldd a felvasarolt termény tarolasahoz az dnkormanyzattol
ingyenesen kapott raktarhelyiséget.

A fentiekben emlitett zartrendszertiség természetesen nem csokkenti annak a je-
lentdségét, hogy a raszoruldkat integrald termeldi haldzatok a gazdasagi kornye-
zetben jelentkezd bizonytalansagok egylittes kikiiszobolését, a termelési koltségek
csokkentését, atlathatd, megbizhatd termeldi hatteret biztositanak a szocialis fold-
programok kedvezményezettjei szamara.

6. Osszegzés

A produktiv szocialpolitika eszkdzrendszerére épiilé szocialis foldprogram kozel
két évtizedes mitkodésének tapasztalatait 6sszegezve az alabbiakat fogalmazhat-
juk meg:

— A foldprogram mara szamos telepiilésen a helyi szintii szocialis ellatorendszer
szerves részéve valt, kiilondsen a periferikus térségekben elhelyezkedd, az alap-
ellatasokat csak igen komoly eréfeszitések aran biztositani tudo kistelepiilése-
ken és aprofalvakban. A szocidlis problémdkat produktiv eszkézokkel enyhiteni
igyekvd foldprogramok — az eredeti célkitiizésekkel ellentétben — nem vdltottdk ki
a szegenységkezelés hagyomanyos, pénzbeli segélyezésen alapulo eszkozeit. Mas
megfogalmazasban: a szocialis foldprogramra szamos telepiilésen a megélhetést
segitd, a pénzbeli ellatasokat altalaban szezonalisan kiegészitd, természetbeni
juttatasként tekintenek.

— A szocialis foldprogramot megvalosito telepiilések korében igen gyakori, hogy
a foldprogramot mas szocialpolitikai eszkézokkel (leggyakrabban kozmunkaval)
kombindljak. Ennek hatterében részben a termelési folyamat soran adoédo kocka-
zatok mérseklésének (pl. a résztvevok lemorzsolodasa) szandéka all, részben az
a kortilmény, hogy a tobb pillérre tAmaszkodd szocidlis ellatorendszer az egyes
ellatasok Osszekapcsolasaval gazdasdgosabban tarthatd fenn.

— Jollehet szocialis foldprogramot a szabalyozasi kdrnyezet értelmében nonprofit
szervezetek is lebonyolithatnak, a megvaldsitoi oldalon kezdetektdl a telepiilési
onkormanyzatok tulsulya mutatkozik. Ennek hatterében az all, hogy az alulfejlett
tarsadalmi-gazdasagi térben gyakorlatilag nincs olyan szerepld, aki rendelkezne
a szocialis foldprogram lebonyolitasahoz sziikséges forgotkével, valamint a prog-
ram kockazatainak mérséklését lehetové tevo kapcesolati és tudastdkével.

— Az évek soran jelentOs eszkdzparkra (erdgépek, szallitdeszkdzok stb.) szert tevo
szocialis foldprogramok alapvets szerepet toltenek be a vidéki térségekbdl hianyzo,
vagy hidnyosan rendelkezésre dll6 szolgdltatisok biztositdsaban. Ugy is fogalmaz-
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hatunk, hogy a megélhetési-jovedelmi viszonyok javitasat célzd f6ldprogramok
jarulékos kovetkezménye a falusias tereket jellemzé szolgaltatashiany mérséklése.

— Csekély mértékii a szocidlis foldprogramokban részt vevé raszorultak programtol
valé fiiggetlenedése, onallosodasa. Masként fogalmazva: a foldprogram kereté-
ben felhalmozott mez6gazdasagi ismeretek, termeldi tapasztalatok sziikséges, de
termelévé, vallalkozova valasanak. A helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyokba
agyazott foldprogramok elsdsorban a raszoruld csaladok napi megélhetési prob-
Iémainak mérséklésében jatszanak szerepet; arra csak korlatozott mértékben alkal-
masak, hogy az arutermeléshez, a piaci jelenléthez sziikséges tokejavak (termelesz-
ko6zok, miivelésre alkalmas foldteriiletek, forgotoke) felhalmozasat lehetévé tegyék.

— Egy-eqy foldprogram miikodésének kimenetelét a tapasztalatok szerint alapve-
téen meghatarozza a programot koriilvevé tarsadalmi, gazdasagi kornyezet. El-
sOsorban azok a programok képesek kiegyenstlyozott, fenntarthaté mitkodésre,
amelyek figyelembe veszik a raszoruld lakossagcsoportok megélhetési hagyo-
manyait, élethelyzetét, korabbi munkaerd-piaci tapasztalatait, ismeretszintjét stb.
Ami a gazdasagi kornyezetet illeti: rendszerint azok a szocialis foldprogramok
biztositjak az arutermel6vé valas lehetéségét, amelyek integratori szerepet betoltd
piaci szerepl6khoz, termeldi, értékesitési lancokhoz kapcsolodnak. Ahol hiany
van a piac jatékszabalyaihoz igazodni képes szereplokben, ott rendszerint a tele-
piilési onkormanyzat vallalja magara a helyi (szocialis) gazdasag felépitésének,
mikodtetésének feladatat, rosszabb esetben a program az életben maradashoz
sziikséges javakat biztositd, a tamogatasi politikatol erbteljesen fiiggd természetbeni
segélyezés marad.
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Javor Karoly—Facz Katalin

JO GYAKORLATOK
A SZOCIALIS FOLDPROGRAMBAN:
A TURISTVANDI ES A BELECSKAI PELDA

1. Bevezetés

Miként a szatmari Tiszahaton talalhato Taristvandi és a Tolna megyei Belecska szo-
cialis foldprogramjainak tapasztalatait 6sszegz6! esettanulmanyunkban bemutatjuk,
napjainkra mindkét telepiilés talndtte a kilencvenes években tutjara inditott foldprog-
ramot, és a szocialis gazdasag megteremtésének irdnyaba tett hatarozott 1épéseket.
Kétségtelen, hogy a foldprogramok a vizsgalt telepiiléseken betoltotték rendeltetésii-
ket, igaz, masként, mint ahogy azt a szocialis foldprogram szakmai koncepcidjanak
kidolgozoi a kilencvenes évek elején kdrvonalaztak.

Az esettanulmany egyik fontos megallapitasa, hogy — jollehet Turistvandiban és
Belecskan piaci mércével mérve is jelentékeny programokat valdsitanak meg — cse-
keély meértékii a foldprogramok keretében termeldi tapasztalatokat felhalmozo ked-
vezményezettek ondllosoddsa. Ennek hatterében elsésorban az a koriilmény all, hogy
a foldprogramban megedz6d6 termel6knek az alulfejlett, munkalehetdségekben szii-
kolkodd gazdasagi térben nincs hova kiaramlania. Mas megfogalmazasban: a raszo-
rulok szamara tilnyomorészt szezonalis jovedelemforrast biztositd foldprogramok
foglalkoztatasi hatdsa onmagaban, mas gazdasagfejlesztést célzo beavatkozas nélkiil
csekély. Az esetleirasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a foldprogramokat lebo-
nyolité dnkormanyzatok, mas megoldast nem latvan, a szocialis gazdasag kereteinek
kialakitasaval maguk igyekeznek megélhetést biztositdé munkaalkalmat teremteni
a raszorulok szamara.

A két, modellértékt foldprogramot bemutatd esettanulmany tovabbi megallapi-
tasa, hogy a szocialis foldprogramok sikere elvalaszthatatlan a kornyez6 tarsadalmi-

1A vizsgalt telepiilések polgarmesterei mellett a szocialis foldprogram keretében zajlo termelést
kozvetlenill iranyité munkatarsakkal, a kedvezményezettekkel, valamint a teriiletileg illetékes mene-
dzserszervezetek képviseldivel készitettiink strukturalt interjikat, emellett elemeztiik a foldprogra-
mokat szabalyozo helyi rendeleteket, miikodési szabalyzatokat és a kapcsolodo palyazati dokumen-
tumokat. Az esettanulmany alapjaul szolgald kutatas elvégzésére az ,, Aprofalvak és aprofalusiak
esélyegyenldségéért” cimiit NKFP kutatas keretében kertiilt sor, amely Dr. Kovacs Katalin vezetésével
zajlott az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjanak térségfejlesztési kutatasokkal foglalkozo osztalyan
2005-2007 kozott. Ezt kovetden 2008-2010 kozott tobb alkalommal sor keriilt a folyamatok nyomon
kovetését lehetdve tevo személyes és telefonos beszélgetésekre a telepiilések polgarmestereivel.
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gazdasagi viszonyoktol. Csak a rdszorulék demogrdfiai-szociolégiai sajdtossdagaira
érzékeny foldprogramok tudjak eredményesen integralni a peremhelyzeti tarsadalmi
csoportokat, csak a koriiltekintéen megtervezett, a helyi sziikségleteket szem el6tt
tarto programok képesek az onellatas, naturalis gazdalkodas kategoriajan tallépo,
a piac rendszeréhez, mikodéképes termeldi-értékesitési lancokhoz illeszthetd, fenn-
tarthato tevékenységszerkezet kialakitasara.

Akét program vizsgalata emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocialis fold-
programok sikerének nélkiilozhetetlen eleme az erdskezii, elhivatott, koncepciozus,
a tarsadalmi egyenlotlenségek mérséklését elsodleges prioritasnak tekinto, ugyan-
akkor a helyi kézosség tamogatasat is élvezé helyi vezetés. Ahol a szegénység nem
maganiigy, ahol a leszakadok sorsarol valo gondolkodas nemcsak kevesek kotele-
zettsége, hanem a faluk6zosség tigye, ahol a raszorultsag megitélése nem erkolcsi
megfontolas targya, vagy a helyi hatalmi viszonyok fenntartasanak eszkoze, csak ott
lehet eredményes a szocialis foldprogram, és mas, a szegénység mérséklését célul tiizé
joléti program.

2. A turistvandi foldprogram
2.1. El6zmények

A kozel 800 lelkes, egykor a Kende-uradalom részét képez6 szatmari kisfaluban,
Turistvandiban, a nyolcvanas évek végéig a Haladas Mgtsz biztositott munkaalkal-
mat az aktiv koru falubeliek szamara.? Akik nem a helyi téeszben vallaltak munkat
— a munkaképes koruak megkozelitdleg fele —, javarészt a térségi kozpontba, Fe-
hérgyarmatra ingaztak, a hodmezévasarhelyi anyavallalattal rendelkezé HODIKOT-
nél, a Szamos Varrodaban, a Mezégépnél vagy a Téglagyarban vallaltak munkat.
(Racz, 2008.) Igen jelentds volt a tavolsagi ingazas szerepe is, ,,jellemzden azok
jartak el, akiknek nem volt szakképesitése® az orszag nagyvarosaiba, els6sorban
Budapestre, Debrecenbe, Miskolcra.

A kilencvenes évek elején megindul6 szerkezet-atalakulas soran egyetlen mi-
kodo téeszrészleg sem maradt talpon a faluban: a privatizalt firésziizemek néhany évig
8-10 fonek munkaalkalmat biztositd bérfiirészelésbdl tartottdk fenn magukat, nap-
jainkra azonban mindkét telephelyet felszamoltak. A rendszervaltast kovetéen cse-
kély szamban alakultak vallalkozasok a telepiilésen, és idegen cégek sem telepedtek
meg egy éttermet €s egy panziot lizemeltetd nyiregyhazi vallalkozon kiviil. Azok
a tlnyomorészt kereskedelmi, idegenforgalmi és mezégazdasagi kisvallalkozasok,

2 A nagylizemet harom szomszédos telepiilés kozosen miikodtette: Turistvandiban két flirésziize-
met alakitottak ki, emellett a juhaszati agazatot fejlesztették, Nagyarba a szarvasmarha-agazatot tele-
pitették, mig a sertéstelep és a kdzponti részlegek, a gépmiihely €s a téesziroda, Szatmarcsekén kaptak
helyet.

8 Arészfejezetben szerepld interjurészletek az els6 izben 1996-ban id6ko6zi polgarmester-valasztas
soran megvalasztott polgarmester asszonnyal, Lakatosné Sira Magdolnaval 2006-ban és 2007-ben ké-
szitett interjikbol szarmaznak.
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amelyek id6kozben 1étrejottek a telepiilésen, az dnfoglalkoztatason kiviil elsésorban
a csaladtagok szamara biztositanak munkaalkalmat. (Kiss, 2008.) Mara a teleptilési
onkormdnyzat a legjelentdsebb foglalkoztatd a faluban, ehhez a helyi kozintézmé-
nyek, az 6voda és a roma programot mutikodtet6 altalanos iskola mellett id6r6l id6re
a kozfoglalkoztatdsi programok kindlnak lehetdséget.

2.2. A szocialis foldprogram kezdetei

A taristvandi 6nkormanyzat — Gsszefiiggésben az idokozi polgarmester-valasztas
soran bekovetkezett vezetévaltassal — 1997-ben csatlakozott a szocialis foldprog-
ramhoz. (Nagy—Varga, 2006.) Az Gij polgarmester asszony kezdeményezésére beve-
zetett programot — a gazdalkodas helyi hagyomanyait figyelembe véve — a haz korili
konyhakerti novénytermesztés és a szarvasmarhatartas tamogatasaval kezdték. Az
utobbihoz a megélhetési hagyomanyok mellett az adott alapot, hogy az dnkormany-
zat a Hortobagyi Nemzeti Parktol bérbe vette a falu hataraban elteriil, korabban
a helyi téesz hasznalataban 1év6 kozel 300 hektaros legel6teriiletet. A szocialis fold-
programban valé részvétel feltételeként az onkormanyzat legalabb egy munkanélkiili
csaladtag 1étét irta eld.

Az indulaskor azok a turistvandi csaladok csatlakoztak a foldprogramhoz, akik
rendelkeztek egy-két tehénnel, a tartashoz sziikséges istalloval, némi takarmannyal
¢és az alapvetd munkaeszkozokkel. A foldprogram keretében lebonyolitott tehénkihe-
lyezés révén a késobbiekben olyan raszorulok is bekapcsolodhattak a tejtermelésbe,
akik vallaltdk, hogy a kihelyezett joszag aranak 40%-at fél év alatt visszatéritik az
onkormanyzatnak. Az atlagosan két tehenet beallitd csaladoknak az onkormanyzat-
tal kotott szerzodésben haroméves tartasi kotelezettséget kellett vallalnia. A szocialis
foldprogram keretében 2001-ig 25 tehenet helyeztek ki a feltételeket vallald részt-
vevokhoz. Amikor 1999-ben az 6nkormanyzat a szocialis foldprogram keretében
traktort vasarolt, kiszélesitették a kedvezményezettek korét: a sziikséges miivelési
szolgaltatdsokat kedvezményes aron (az tizemanyagkoltségért) azok a néhany hek-
taros kisgazdasagok is igénybe vehették, amelyek nem csupan onellatas, hanem jo-
vedelem-kiegészités céljabol foglalkoztak mezégazdasaggal.

2.3. A foldprogram miikodtetésének elso tapasztalatai

A tejel6 szarvasmarhatartas néhany évig biztos megélhetést nytjtott a taristvandi
csaladok szamara, par év multan azonban az addigi felvasarlo, a nyiregyhazi Nut-
ricia — a mindségi elvarasok szigorodasara hivatkozva — besziintette a tejfelvasar-
last a telepiilésen. Ekkor az 6nkormanyzat megvasarolta a tejbegyiijto épiiletét, és
magara vallalta a tejfelvasarlas tovabbi koordinacidjat, egy, a kérnyéken miikodé
sajtiizemmel kotve szerzédést. Az Gj koriilmények kozott a termeldk a tejpénz mind-
Ossze 50%-at kaptak kézhez, a fennmarado Gsszeget a tejbegyiijté tizemeltetésére,
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valamint a Nemzeti Parktol bérelt legelén pasztorkodo alkalmazott munkabérére
forditottak. A szaporulat értékesitésébdl befolyd 6sszeg ugyanakkor teljes egészé-
ben a termel6ket illette meg. Az alacsony felvasarlasi arak és a magas tizemeltetési
koltségek miatt néhany éven beliil megingott a helyi termeldk tejtermelésbe vetett
hite, elkezdték felszamolni a tehénallomanyt.

., Annyira bizonytalannd valt az értékesités, hogy az emberek nem merték tovabb
tartani a joszagot.”

E koriilmények vezettek oda, hogy 2001-ben az 6nkormanyzat a szocialis foldprog-
ram keretében intenziv uborkatermesztésre tért at. Az atallast a gazdasagi kornyezet
valtozasa mellett az is sziikségessé tette, hogy a féldprogram érintettjeinek kore id6-
kozben kicserélddott: az indulaskor a szarvasmarhatartasban jartas hajdani téesz-
dolgozok voltak tobbségben, akik, elérve a nyugdijkorhatart, megélhetésiiket a to-
vabbiakban Oregségi nyugdijukra alapozhattak. A szocialis foldprogram keretében
elinditott intenziv uborkatermesztésbe ugyanakkor nagy szamban kapcsolddtak be
olyan roma csaladok, amelyek korabban az ingazok taborat gyarapitottak, és nem
foglalkoztak mez6gazdasagi tevékenységgel.

Az 6nkormanyzat a kornyékbeli foldeknél jobb minéségii (24 AK-s), 6thektaros
szantéteriiletét vonta be az uborkatermesztésbe. Az onkéntesség elve alapjan szer-
vez6do termesztésbe mar az elsé évben kozel harminc falubeli csalad kapcsolo-
dott be. A Turistvandiban megvaldosulé foldprogramban kezdetektdl tagan értelmez-
ték a raszorultsagot: a munkanélkiili csaladtag 1étén kiviil mas feltételt nem irtak elo,
igy a telepiilésen gyakorlatilag barki bekapcsolodhatott az uborkatermesztésbe.* Az
indulasnal kisebb-nagyobb nehézségek adodtak, nem csupan a kordonos rendszeri
uborka termesztésében jaratlan csaladok, hanem maga az 6nkormanyzat is a tanulasi
folyamat els6 Iépcsdfokait rotta.

, Az elején nekiink is meg kellett tanulni a sajdt kdarunkra, mert elészor tizen-
egyezer folyométer uborkdval kezdtiink, most csak dtezer méter van. VoIt olyan
csalad, aki ezer folyométerrel kezdett, és nem birt vele. Ez most mdr nincsen,
négyszaz folyométernél tobbet nem adunk, ennél tobbet egy csaldd nem tud meg-
miuivelni, még ha nagycsalados is.”

Az uborkatermesztéssel kapcsolatos szakismeretek elsajatitasa, illetve a termesztés
soran felmeriilé nehézségek kezelése érdekében a foldprogramba bevontak egy meg-
bizasi szerz6déssel foglalkoztatott mezgazdasagi szaktanacsadot. A kedvezménye-
zettek szakismereteinek bovitése érdekében a turistvandi dnkormanyzat 2005-ben
a fehérgyarmati munkaiigyi kirendeltség és a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat

4 A késObbickben a raszorultsagi feltételek kiegésziiltek a jovedelemkiiszobbel, ezt azonban igen
tagan hataroztak meg: a foldprogramban résztvevd csaladokban az egy fore es6 jovedelem nem lehet
magasabb a mindenkori dregségi nyugdijminimum 150%-anal.
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tamogatasaval hatvanoras képzést szervezett, amely a mez6gazdasagi szakismeretek
mellett pénziigyi, jogi, vallalkozasi teriileten bovitette a foldprogram résztvevdinek
hozzéaértését. A foldprogramban résztvevo csaladokkal valo kapcsolattartas végett
az onkormanyzat egy teljes allasu koordinatort (brigadvezetdt) alkalmaz, aki a fold-
program adminisztracios tigyeit is ellatja. Az 6 feladata a telepiilés kozfoglalkozta-
tottjainak irdnyitésa is.

2.4. A szocialis foldprogram fontosabb eredményei

Az uborkatermesztésben résztvevok kore az indulds ota viszonylagos allanddsagot
mutat: minddssze 6t-hat termeld valt le a programrol, 6k célszeriibbnek lattak 6nallo
gazdalkodas keretei kozott folytatni a termelést.

., Akik levaltak, azok megtanultak az alatt az egy-két év alatt a termesztést, amig
nalunk voltak, masrészt ugy gondoltak, hogy talan nagyobb jovedelemre tudnak
szert tenni, ha teljesen onalloak.”

A programroél levalo termel6k egyik alapveté jellemzéje, hogy rendelkeztek az 6nallo
gazdalkodas alapjat jelentd, sajat tulajdont foldteriilettel, amely — tamrendszeres
uborkatermesztésrol 1évén sz6 — zartkert méretli parcellakat jelent. Fiiggetlenedé-
stik azonban csak részleges: a mez6gazdasagi szolgaltatasokat (pl. talaj-el6készités,
permetezés) az onkormanyzat valtozatlanul téritésmentesen biztositja szamukra. Az
id6k6zben Gj MTZ-vel, axial permetez6géppel boviilé gépparkot az allagmegdvas
érdekében egy, az onkormanyzat alkalmazasaban all6 kozfoglalkoztatott mikodteti.
Mind a szocialis foldprogramban résztvevokrol, mind az arrol levalokrol elmondhato,
hogy kevéssé jellemz6 koriikben a paraszti gazdasagokat meghatarozé 6nellatas,
tobb labon allas, sokkal inkabb a piaci igényekre érzékeny arutermeléi magatartas.
Ez egyebek mellett abban nyilvanul meg, hogy zartkertjeiket teljes egészében a kor-
nyékbeli konzerviizemek alapanyag-sziikségletét kielégité uborkatermesztésnek
rendelik ala, a sajat fogyasztasra felhasznalt konyhakerti z6ldségféléket ugyanakkor
maguk is a piacon szerzik be.

Ami az uborkatermesztés egyes munkafazisait illeti, a foldteriilet elékészitését,
a vetémag foldbe juttatasat, az onkormanyzat a szocialis foldprogram keretében
beszerzett erdgépek segitségével, a mindenkori kdzfoglalkoztatottak kdzremitkodé-
sével valdsitja meg. A termoteriilet (Tur folyobol torténd) ontdzését szintén a koz-
munkasok végzik, és 6k biztositjak az onkormanyzati foldteriiletek Orzését is. A ter-
melésben részt vevo csaladok rendben tartjak, kapaljak, kacsoljak, és betakaritjak az
uborkat, mindezért kezdetben az arbevétel 50%-a, 2007-t61 60%-a illeti meg Oket.
Egy-egy csalad havi atlagjovedelme a nyari honapokban szazezer forint korili.

,, £z a legrosszabb dtlag, mert van olyan csalad, akinek szdzotven-szdazhatvan ezer
forint a tiszta haszna havonta.”
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Az uborka értékesitését a Szatmar-Tiber Termeld és Ertékesitési Szervezeten
(TESZ) keresztiil biztositja az 5nkormanyzat, a szervezet a Tyukodi Konzervgyar
egyik beszallitoja. Az els6 évben az dnkormanyzat még kozvetleniil a Tyukodi Kon-
zervgyarral szerz6dott, a TESZ-hez csatlakozas azonban (kilonként 6 forinttal) ma-
gasabb felvasarlasi arat eredményezett a foldprogram keretében termeldk szamara.
A TESZ-tagsaghoz sziikséges (huszezer forintos) részjegy megvasarlasdhoz az 6n-
kormanyzat biztositott hitelt a foldprogram kedvezményezettjei szamara. A terme-
1és kockazatainak csokkentése érdekében az dnkormanyzat minden évben biztositast
kot az uborkara, ez teszi lehetdvé, hogy a termelés akkor se legyen veszteséges, ha
betegség vagy elemi katasztrofa tizedeli a termést.

., Nalunk az 6nkormanyzat biztositast kot, igy minimalisra csokkenti a kockdazatot,
ezt egy magdnember nem tudja megtenni. Gyakorlatilag mi kockaztatunk, és nem
ok, a csaladok. Minden évben nullara joviink ki, gyakorlatilag arra toreksziink,
hogy az onkormanyzatnak ne legyen egy fillér haszna se, de kara sem.”

2.5. Lehetséges fejlesztési iranyok
Tekintettel arra, hogy az uborkatermesztés csak a nyari honapokra biztosit elfog-
laltsagot a programban részt vevo csaladok szdmara, a tristvandi 6nkormanyzat j

alprogramok inditasaval a szezon kitolasara tett 1épéseket. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tabldzat: A taristvandi foldprogram keretében végzett tevékenységek

1997 2001 2008—
— Konyhakerti — Intenziv uborkater- |- Intenziv uborkater-
alprogram mesztési alprogram | mesztési alprogram
— Allatkihelyezés — Szolgéaltatasi — Szolgéltatasi
(szarvasmarha) alprogram alprogram
— Konyhakerti — Konyhakerti
Alprogramok alprogram alprogram
— Uveghazi novény-
termesztési
alprogram
— Virdgkertészeti
alprogram

Forras: Turistvandi Onkormanyzat adatszolgaltatasa, 2008.

2007-ben a szocialis minisztérium palyazatan elnyert forrasbol 60m?-es iiveghazat
alakitottak ki az onkormanyzat tulajdonaban 1évé belteriileti zartkertben. 2008-ban
¢s 2009-ben az onkormanyzat a Regionalis Tertiletfejlesztési Tanacs palyazatan ré-
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szesiilt tamogatasban, az elnyert 6sszeg egy tjabb 60m?2-es iiveghaz kialakitisara
adott lehetéséget. Az tiveghazi novénytermesztés a konyhakerti zoldségtermesztés
alapjaul szolgdlo palantak neveléséhez, az évekkel ezeldtt tervbe vett viragkertészet
megalapozasahoz, és nem utolsosorban a koltséghatékonysagi szempontok érvénye-
sitéséhez biztosit hatteret.

A foldprogram mikodtetését segiti az onkormanyzat kezdeményezésére alapi-
tott szocidlis szovetkezet is, amelyet az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany ta-
mogatasanak® koszonhetden 2008-ban jegyeztek be Szatmari Szocialis Szovetkezet
néven.® A szocialis szovetkezet a vallalkozasok érdekkorén kiviil es6, de a lakossag
részérdl hianyolt haztartds-gazdalkodési szolgaltatasok nyujtasa mellett a telepiilé-
sen képz6do termények (uborka, konyhakerti zoldségek stb.) értékesitésére és fel-
dolgozasara kivan 1épéseket tenni. (Lakatosné 2009.) A turistvandi foldprogram nem
szakithato el a koncepciozus telepiilésfejlesztési politikatol, amelynek szerves része
a turizmus bovitése. Az dnkormanyzat, illetve a telepiilésen miikodo telehaz nem
csupan képzéseket szervezett az elmult években a potencialis szallasadok szamara,
hanem a turisztikai fejlesztések megvalositasara kiirt palyazatok elkészitésében is
kozremiikodott. (Kiss 2008.) A polgarmester asszony ¢és stabja a komplexitas megte-
remtésére torekedve a szocialis foldprogram tartalmat is igyekszik a turizmushoz il-
leszteni: olyan éshonos magyar allatfajtak (sziirkemarha, mangalicasertés, rackajuh stb.)
tenyésztését, csaladokhoz torténd kihelyezését tervezik, amelyek bdvitik a helyi tu-
risztikai latvanyossagok sorat. A telepiilésvezetés tovabbi terve az dnfenntarto, a helyi
fogyasztashoz sziikséges alapanyagokat helyben eléallité telepiilés megteremtése.
E célkitlizés megvalositasat szolgalja a szocialis szovetkezet tizemeltetésében mikodd
helyi piac kialakitasa, valamint egy 3000 tojasos keltetégép beallitasa. Az utobbit
szintén a szocialis foldprogram keretében elnyert palyazati forrasbol valositjak meg.
Az 1j alprogramokba a mar meglévé 25-30 csalad mellett az elézetes igényfelmérés
szerint tovabbi 30 csalad kapcsolodik majd be.

2.6. Osszegzés

Az elmult masfél évtized miikodési tapasztalatait Gsszegezve, az egyik legjelentd-
sebb eredménynek azt tekinthetjiik, hogy a thristvandi szocialis foldprogram révén
a raszoruld csaladok évrél évre jelentékeny, igaz, csak szezonalisan jelentkezd be-
vételhez jutnak.

A szocialis foldprogram végeredményben egy olyan halézathoz kapcsolja a te-

5 A szocialis szovetkezetek 1étrehozasanak és miikodtetésének tamogatasat a ,,Szovetkezz!” cimil
2007. évi OFA-palyazat tette lehetdvé. A szocialis szovetkezetek 1étrehozasanak és mitkodtetésének
feltételeit a szovetkezetekrol szol6 2006. évi X. torvény és a szocialis szovetkezetekrol szo16 141/2006.
(IV.29.) kormanyrendelet szabalyozza.

¢ Tuaristvandi 2008-ban és 2009-ben is sikerrel palyazott a szocialis szovetkezetek 1étrehozasanak
és mikodtetésének tamogatasat célzo ,,Szovetkezz!” cimii OFA-palyazati felhivasra. A két OFA-palya-
zat osszességben 30.047.450 Ft-tal tamogatta a helyi szocialis szovetkezetet. Forras: www.ofa.hu
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lepiilés szocialis raszorultjait, amelyben a termelési folyamat soran jelentkez6 koc-
kazatok szinte teljes egészében a termelést szervezé onkormanyzatot terhelik. A ko-
rabban a helyi téesz altal biztositott gazdasagszervez6 funkciokat magara vallald
onkormdnyzat a foldprogram muiikodése sordn felmeriild nehézségeket a kiilonbozd
joléti programok (szocialis foldprogram, tamogatott foglalkoztatas) dsszekapcsolasa
mellett azzal igyekszik mérsékelni, hogy a termelés kockdzatosnak tartott munka-
fazisait kontroll alatt tartja. Ennek az az egyik kovetkezménye, hogy az évek soran
kialakult a tamogatott termelésben résztvevok immobil kore, akiknek sajat foldte-
riilet, illetve egyéb mozgosithatd tokefajta hianyaban sem érdeke, sem mddja nincs
a foldprogramtol valo fiiggetlenedésre. A tristvandi foldprogram miikddése szem-
pontjabodl alapveto jelentdsége van a helyi vezetés rendszerszemléletének, amely
a kiilonbozo joléti programokat a tavlatos telepiilésfejlesztési intézkedések rendsze-
rébe illeszti.

A sikerhez minden bizonnyal hozzajarul az a koriilmény is, hogy a taristvandi
szocialis foldprogram tartalmat kezdetektdl a helyi tarsadalmi, gazdasagi sziikség-
letekhez igazitottak. A tevékenységszerkezet kialakitasakor felmérték a potencialis
raszorulok ismeretszintjét, munkaer6-piaci tapasztalatait, ennek alapjan olyan tevé-
kenységeket illesztettek be a programba, amelyek az itt é16k szamara konnyen adap-
talhatok voltak. Az indulast meghatarozo flexibilitas a program alapvonasa maradt,
ennek egyik megnyilvanulasa a résztvevok Osszetételének valtozasait kovetd tevé-
kenységszerkezet. A foldprogram eredményes mitkodtetésében jelentds szerepe volt
annak is, hogy az nkormanyzat piaci szerepléket (TESZ, konzerviizemek) kapcsolt
be a termelési folyamatba. A fentiek mellett ez tette lehetdvé, hogy az onellatason,
a sajat fogyasztasi sziikségletek kielégitésén tulmutato, piaci keresleten alapul6 aru-
termelés a taristvandi szocialis foldprogram alapvonéasa maradjon.

3. A Tolna megyei Belecska esete a szocidlis féldprogrammal
3.1. Akezdetek

1994-et irunk, amikor Jakab Robert budapest-kébanyai sziiletésii allatorvost polgar-
mesternek valasztjak a fest6i szépségii Tolnai-dombsagban meghuzodo, alig tobb
mint 400 lelkes Belecskan. A k6zség az orszag harmincharom leghatranyosabb hely-
zeti kistérsége kozott helyet foglalo Tamasi kistérség része. A helyi dnkormany-
zat 1998-ban, fél hektar 6nkormanyzati tulajdonu szant6f61don inditotta el szocialis
foldprogramjat. (Petrovicsné, 2006.) Bar a talajadottsagok nem voltak tal kedvezoek
(17 AK-s homoktalaj), a telepiilés vezetése nem latott mas lehetéséget a nagyaranyu
munkanélkiiliség és a szocialis problémak helyi kezelésére. igy, amikor két varatlan
dolog egybeesett, nevezetesen egy kertészmérnoknél jelent6s szamu szamodcapa-
lanta halmozodott fel, és ugyanekkor kiirtak egy minisztériumi palyazatot szocia-
lis foldprogram inditasara, az dnkormanyzat megprobalkozott az allami tamogatas
elnyerésével. Belecska sikeresen szerepelt a szocialis tarca palyazatan, az onkormany-
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zat hatszazezer forintos tdmogatassal kezdhetett hozza a foldprogram megvaldsita-
sahoz. Az elsé évben palantakat helyeztek ki a program irant érdeklédést mutato falu-
beliekhez, otthoni termesztésre. Hamar kideriilt azonban, hogy az alkalmi segitség
helyett a falubeli csaladoknak pénzre, rendszeres havi jovedelemre lenne sziiksége.
A belecskai 6nkormanyzat két iranyba latott elmozdulasi lehetéséget: egyfel6l moz-
gositotta a még kihasznalatlan 6nkormdnyzati tulajdonu tertileteket, valamint f6ld-
cserével és -vasarlassal gyarapitotta a foldallomanyt, masfeldl igyekezett 6sszekap-
csolni a szocialis foldprogram kinalta lehet6ségeket az akkoriban 70%-os kozponti
tdmogatasban részesiild kozmunkaval.

3.2. A program miikodése

Az elmult évek folyamatai és eredményei megfontolt, tudatos épitkezésrél tants-
kodnak. Az évek soran Belecskan 1épésr6l 1épésre bovitették a gazdalkodasba vont
foldtertiletet, igy alakult ki napjainkra a 25 hektdros gyiimélcs- és zoldségiiltetvény.
Folytonos palyazassal évrél évre bovitették a gépparkot is, igy jelenleg teljes gépso-
ruk van a kertészeti ¢s teleptilésiizemeltetési feladatok elvégzéséhez. Idében képzésre
kiildték a foldprogramban résztveviket, hogy munkajukat a sziikséges szaktudas bir-
tokéban végezhessék. Jol miikodo intézményes kapcsolatokat és értékesitési csator-
nakat alakitottak ki: csak azt termesztenek, amire kereslet, elore jelzett igény van.

A program motorja kezdetekt6l az elhivatottsag volt: a polgarmester, képvisel6-
testiileti tamogatassal a hata mogott, elszantan és kitartoan torekedett arra, hogy a ra-
szorulok szamara helyben teremtsen elfogadhatd megélhetési lehetéségeket és az
életmindséget javito, kozosségi szolgaltatisokat. Foallasu hazi gondozo névér és
falugondnoki szolgalat miikodik a faluban, a lakossag szamara dijmentesen bizto-
sitjdk az ebéd és a gyogyszerek hazhoz szallitasat, a foldprogram keretében szerzett
gépekkel onkoltségi aron mitvelik meg a hazakhoz tartozé kisparcellakat, biztositjak
a lancflirészes tlizifaapritast, a szallitdst. Az onkormanyzat tamogatja az 6vodas és
iskolaskoru gyermekek étkezését, utaztatasat, a sziikséges tankonyvek beszerzését,
emellett a raszoruld csaladok szamara beiskolazasi segélyt biztositanak. A megszo-
kott segélyeken feliil Belecskan az jsziilottek utan ,.kelengyepénzt” fizetnek.

Kiindul6 elvként és fenntartd pénziigyi forrasként kezdetektdl a kozhaszna fog-
lalkoztatast alkalmaztak a szocialis foldprogramban. A kézhaszni munkéasoknak
a foldprogramban végzett tevékenységiik soran munkabériik 30%-at kellett kiter-
melniiik, a fennmarad6 70%-ra az dnkormanyzat munkabér-timogatast kapott. Ha
a dolgozok ennél tobbet teljesitettek, a tobbletet a szocialis foldprogram keretében
foly6 gyiimolcs- és zoldségtermesztésbe forgattak vissza. Az indulas 6ta szinte min-
den évben bovitették a foldprogramban hasznalt foldteriileteket, ami elkeriilhetetlenné
tette a gépesitést. Ennek eredményeként napjainkra rendelkezésre all a kertészeti és
a gyliimdlcstermesztdi tevékenységek elvégzéséhez sziikséges eszkozallomany.”

7 A rendelkezésre 4116 eszkozok a kovetkezok: toldlap, eke, talajmarok, tarcsak, sorkézmiiveldk,
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Az onkormanyzat az évek soran partneri kapcsolatot alakitott ki a Kecskeméti
Vetdmagkutato Zrt.-vel, amellyel vetomagtermesztésre szerzodott. A szerzédés sze-
rint Belecskan bab- és paprikavetémagot allitanak el6. A termesztés idényjellegét
a sajat készitésu és kivitelezést foliahazakkal jelentdsen kitoltak, végeredményben
ez lehetové tette a téli foglalkoztatast. Palyaztak ontozéviz-kutak furasara és napkol-
lektoros aszalora. Tervbe vették a termékek feldolgozasat is, a tulajdonukban 1évo,
évek ota nem tizemel6 varroda iizemcsarnokabdl atalakitott savanyitd tizemben.
A termelést savanyu kaposztaval és mas ecetes tartositasu termék eléallitasaval akar-
jak megkezdeni, néhany év mulva pedig autoklavos sterilizalasu, tartdsitdszer nél-
kiili gytimoleskészitményekkel, dzsemekkel, befottekkel is megjelennének a piacon.

3.3. Foglalkoztatasi, jovedelemtermelési metszet

A szocialis foldprogram keretében a belecskai onkormanyzat rendszeres és folya-
matos munkavégzési és kereseti lehet6séget biztosit a falubeli munkanélkiilieknek.
Amennyiben a felajanlott munkat az érintett nem fogadja el, vagy nem muikodik
egylitt az onkormanyzattal, kizarja magat a rendszeres szocialis segélyezettek ko-
rébol. A gyakorlatban ezzel Belecskan — a hatalyos rendelkezések altal kinalt lehe-
toségek kozott® — megvalositidk a ,, segély helyett munkat” célkitiizést. Mivel a szo-
cialis minisztérium a telepiilésenként megallapitott rendszeres szocialis segély és a
kozcélt keret osszegét 2007-ben Gsszevonta, az dnkormanyzat jelentds kozcéla
kerettel gazdalkodhatott, melyet a szocialis foldprogramban tevékenyked6k mun-
kabérére forditott. Kozfoglalkoztatott munkasok példaul a traktorvezetdk is, ez
teszi lehet6vé, hogy a raszoruloknak téritésmentesen vagy onkoltségi aron végez-
z¢ék a talajmunkakat.

A szocialis foldprogram a kozfoglalkoztatottak szamara napi nyolcoras munka-
végzést biztosit. A dolgozokat a mindenkori minimalbérért alkalmazzak, ehhez az
elvégzett munka mennyisége és mindsége alapjan még legfeljebb havi huszezer forint
kiegészitést kaphatnak. A kampanymunkakban (pl. gylimolcsszedés) a helyi lakos-
sag korébol, s6t mas kozségekbdl is vannak jelentkezOk. A munkaidén il az otthoni
kiskertekben vetémagq és fiiszerpaprika termesztése révén tovabbi jovedelemszerzésre
van lehetdség.® A szocidlis foldprogram segitségével az eredetileg 32%-0s munka-
nélkiiliséget 10% ala tudtak szoritani a telepiilésen. Az iiltetvények teljes termore
fordulasat kovetden negyven f6 folyamatos munkéjara lesz sziikségiik, a tervek sze-
rint ennyi embernek biztositanak majd rendszeres keresetet. A szocialis foldprogram
miikodtetése soran a folyamatosan foglalkoztatott dolgozok mellett a konyhakerti

filkasza, miitragyaszoro, godorfurd, potkocsik, homlokrakodo, dsoborona, vetdgép, szippantds tartaly-
kocsi, mulcsozo, axial permetez6k, palantazo gép. A foldprogram keretében megtermelt gytimolces szal-
litasahoz egy raktérhiitds kisteherautot vasaroltak.

8 Az 1993. évi IIl. tv. 37/B (§) alapjan.

® Az igy elérhetd kiegészité jovedelem, feltételezve, hogy valaki lead hiisz kilogramm paprikadrle-
ményt és 6tszaz kilogramm bab vetdmagot, havi harmincezer forint.
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termeltetés, a traktor- és géphasznositas, illetve az 6nkoltségi aron toérténd termés-
juttatas révén gyakorlatilag a falu egésze, tobb mint 100 helyi csalad érintett, kozel
400 fével.

Mivel a program keretében végzett tevékenységek komoly felkésziiltséget és
szakértelmet igényelnek, a szocialis foldprogram elinditasa ota folyamatos és céltu-
datos a képzés. El6szor traktorosokat, majd gylimdlcs- és zoldségkertészeket, sz6-
1észeket képeztek. A képzéseket minden esetben a tényleges sziikségletekhez igazi-
tottak, igy a frissen képzettek nem maradtak munka nélkil. A palyazati forrasokkal
tamogatott, szakképesitést is biztositd képzési formakon tul a szocialis foldprogram
¢és a haztaji kertészkedés altalanos szakmai hatterét a helyi falugazdasz biztositja
a téli honapokban tartott rendszeres el6adasokkal.

3.4. Gazdasagi, pénziigyi, Szervezeti metszet

A szocialis foldprogram hatékony miikodtetése érdekében a szervezeti kereteket
érintd valtozasokra is sor keriilt az elmult években. Mivel a telepiilési 6nkormanyza-
tok csak a gyermekétkeztetés afajat igényelhetik vissza, az értékesitéseket afa terheli.
Eppen ezért 2002-ben a belecskai onkormanyzat 1étrehozta az afa visszaigénylésére
jogosult Belecskai Kozséglizemelteté Kiemelkedéen K6zhasznti Tarsasagot, amely
2009-t6l nonprofit kft.-ként izemel. A Kkft. a szocialis foldprogram miikodtetésén
kiviil a kdzség lizemeltetésével kapcsolatos feladatokat is ellatja.

3.5. Innovacio és partnerseég

A program folyamatos bovitése mellett figyelemre mélto az tj megoldasok alkalma-
zasa. Belecskan napkollektoros aszalot épitettek, hogy a friss aruként vald értékesi-
tésbol visszamaradd gyiimdlesot is hasznosithassak.’ Az épiilet és a berendezések
sajat kivitelezéstiek, csak a kollektort vasaroltak meg. A sajat 6tleteken alapuld Kivi-
telezés kiilondsen annak ismeretében innovativ megoldas, hogy a foldprogram egy,
a ,,legegyszertibb mindent készen venni” szemléletii és ugyanakkor forrashianyos
kdrnyezetben probalja mobilizalni a bels6 eréforrasokat.

A szocialis foldprogram hangsulyos része eddig a termesztés/termelés volt; a be-
lecskaiak most lattak elérkezettnek az id6t a feldolgozas feltételeinek kialakitasara.
Ennek egyik 1épcsdje az aszald, de mar késziilnek a savanyitasra is. Miként a fen-
tiekben erre kitértiink, az elképzelést egy meglévé épiilet Gjrahasznositasaval és
a szomszédos Tolnanémedi kaposztajaval, az ottaniakkal egyiitt kivanjak megva-
16sitani. Ujszerti elvek alapjan szervezték meg az értékesitést is. Az elsé helyen az
Onellatas szerepel; olcsé és jo mindségli palantaval latjak el a lakossagot, a helyben

0 A napkollektoros aszalot a belecskaiak a Zala megyei Pokaszepetken lattak elészor, azt tovabb-
fejlesztve alkalmaztak sajat programjukban.
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megtermelt gytimolesot is onkoltségi aron arusitjak. Az értékesités jelentds részben
helyben, illetve a kozvetlen kornyéken torténik, minden vasarlonak azonos arért. Az
értékesités masik formaja megrendeléseken keresztiil bonyolodik, ennek fészerepldje
a hitott raktert kisteherauto, amellyel igény szerint hazhoz viszik az arut. A megren-
deldk kozott a kornyék intézményei és lakossaga egyarant megfordulnak.

3.6. Hatas és jovokép

A szocialis foldprogram miikodtetésével a munkanélkiiliséget jelentds mérték-
ben sikeriilt visszaszoritani Belecskan. A kiilonb6z6 tevékenységek és szolgalta-
tasok (kozcélu foglalkoztatas, jovedelem és kiegészitd kereset, olcso és elérhet6
szolgaltatasok) révén csaknem a falu valamennyi lakdja érintett. A ,,belecskai
modell” az elmult években bebizonyitotta, hogy képes fennmaradni és boviilni,
a helybéliek és a kornyéken él6k egyarant igénylik a program keretében eléalli-
tott termékeket.

2. tablazat: A szocialis foldprogram fobb eredményei Belecskan

Mutatok 1998 2008

A programba bevitt és 0,5 hektar 24 hektar

hasznalt foldteriilet (ha)

A termesztett novények szamodca — 0,5 ha szamoca — 2,0 ha

és mennyiségiik (ha, db) bab vetdmag — 1,5 ha

paprikapalanta — 2,0 ha
cseresznyefa — 400 db
meggyfa — 800 db
kajszibarackfa — 700 db
Oszibarackfa— 1500 db
kortefa — 800 db

almafa — 400 db
szilvafa — 300 db

diofa — 500 db
csemegesz616 — 4000 t6
szarvasgombas tolgyfa — 50 db

A programban foglalkozta- |4 f6 40 6

tottak szama (f6)

Munkanélkiiliség (%) 25% 10%

Termés, termék (kg, db) |55 kg szamoca 8000 kg szamobca
Rendszeres 25%-0s munka- 25-30000 Ft
szocialis segély nélkiiliség mellett

(Ft/év) tobb szazezer Ft
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Mutatok 1998 2008

Epitmények, - foliahaz (8 x 30m) — 7 db
épitiletek (db) napkollektoros aszaldé — 1 db
Gépek, munkaeszkdzok - traktor (3 db),

(db) billencs potkocsi (2 db),

szippantods tartalykocsi (1 db),
talajmaro, kasza, tarcsak,
palantazo, miitragyaszoro,
mulcsozo, axial permetezd

Forras: Belecskai Onkormanyzat adatszolgaltatasa, 2008.

Ami a tovabbi terveket illeti, a feldolgozasi tevékenységet biztosito aszald és sava-
nyito mellett — egy ugyancsak énkormanyzati tulajdonu épiilet ujrahasznositasaval —
textilfonal-feldolgozo kialakitasat tervezik. A kistizem lehet6vé tenné az évkozi
munkalehet6ségek kiegészitését, illetve tobbletmunka biztositasat a téli idészakra.
A tervek kozott szerepel egy kis kapacitast, de mindségi, specialis termékeket el6al-
litd palinkafézo tizembe allitasa is. A tavlati terv a kornyezo telepiilésekkel kdzosen
kialakitott és mukddtetett gyiimdles- és zoldségtermesztés megteremtésével a fog-
lalkoztatottsag minél teljesebb korii biztositasa.

3.7. Osszegzés

Az orszag egyik leghatranyosabb helyzetii kistérségében talalhato Belecskan a zseb-

kendényi onkormanyzati tulajdont szant6foldon, onkormanyzati iranyitassal elin-

ditott szocialis foldprogramban egy maroknyi elszant, amde helyi tdmogatottsagot
¢élvez6 ember tudatos és koriiltekintden megtervezett, szivos munkaval jol tudta ka-
matoztatni a kitarto palyazassal megszerzett allami tamogatasokat. A belecskai szo-
cialis foldprogram a telepiilési szintli foglalkoztatasban és a jovedelemtermeld ké-
pesség javitasaban jelentOs és fenntarthato eredményeket produkalva, 6sszességében
és részleteiben is tartosan mitkodoképes, jo példat tudott felmutatni.

A belecskai modell legfontosabb tartopillérei a kovetkezok:

— & helyi adottsagok (munkalehet6ség hianya, hasznosithaté dnkormanyzati vagyon-
elemek, néhany elkotelezett ember) alapjan sikeriilt a belsé eréforrasokat (szaktudas,
munkaképes népesség, jovedelemszerzési igény) hasznositani és fejleszteni (képzés);

— afelkésziiltségi szint emelésével és a tudatos épitkezéssel, a forrasfelvevo képes-
ség is jelent6s mértékben javult;

— a szivos palyazassal biztositott allami forrasok tovabb tamogattak a hatékony és
takarékos miikodést (az emberek képzése, komplex gépesites, jelentds mértéki
sajat kivitelezés, mar miikodo jo példak atvétele, tobb labon allas a szervezeti
strukturaban ¢s a termékszerkezetben, az értékesitési csatornak kialakitasa, a prog-
ram folyamatos teriileti és tartalmi bévitése stb.);
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— amennyiségi ¢s mindségi boviilés révén fenntarthatd és érdemi eredmények szii-
lettek: a helybeli foglalkoztatottsag jelentds javitasa, a jovedelemtermeld képes-
ség biztositasa, kiegészité jovedelemszerzés lehetdsége, illetve koltségesokkentd
juttatasok, szolgaltatasok elérhetdsége (olcsd szaporitdéanyag, gyiimdles és szol-
galtatasok) lakossagi szinten;

— atermékalap novelése érdekében 1épések torténtek a kornyezo telepiilések bevo-
nasara, a foldprogram kiszélesitésére (horizontalis épitkezés);

— a piaci kockazatok kikiiszobolése, a jelenleginél eredményesebb termelési ered-
mények és a kedvezobb jovedelmezdség elérése érdekében az élelmiszerlanc ki-
épitésére torténtek kisérletek (vertikalis épitkezés);

— atovabbi fejlodés lehetséges 1épéseit elére megtervezték.

A belecskai program egyik, talan legfontosabb eredménye,* hogy a telepiilésen min-
denkinek tudnak munkat biztositani, aki dolgozni akar. Ez kiilonosen nagy eredmény
egy olyan kérnyezetben, ahol a legk6zelebbi munkalehetdség Székesfehérvarott kinal-
kozik, harom miiszakban. A ,,belecskai modell” fontos iizenete, hogy a helyi adottsa-
gok és a bels6 eréforrasok hasznositasa az igazan biztos bazisa minden fejlesztésnek,
¢és hogy az ésszeriiség, a takarékossag, az akaras, az Gtletesség és az elkotelezettség
nélkiilozhetetlen eszkozei a fenntarthatd eredményeknek.
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Melléklet

A szocialis tarca palyazatan elnyert tamogatasi 6sszegek
a foldprogramok megvalositasara
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Fleck gabor—Szuhay Péter

L, REMENYBANK”

A mélyszegénységben €10 csaladok
vallalkozasi tamogatdsanak lehetOségei

1. Bevezeto

Muhammad Yunus bangladesi kézgazdasz 1970-es évekbeli sikeres kisérletei utan,
1983-ban megalakitotta a Grameen (Vidéki) Bankot. Azota ez az intézmény szegé-
nyek millidinak tette konnyebbé az életét. A professzor 2006-ban Nobel-békedijat is
kapott a Grameen modell 6tletéért, melynek miitkodését és gyakorlatban elért sikereit
Banker to the Poor (Yunus, 1997) cimi konyvében részletezi. A modell 1ényege,
hogy a bank a legszegényebbeknek nyujt hitelt — fedezet és garancia nélkiil. Azok
juthatnak kisebb 6sszegekhez, akiknek vannak vallalkozoéi 6tleteik, de a hagyoma-
nyos pénziigyi rendszer keretein beliil soha sem kapnanak hitelt. Az eredeti mo-
dellben az 6sszeget egy éven beliil kell visszafizetni, a kamat 20%-0s, a részleteket
hetente szedik be a bank munkatarsai. A visszafizetési rata megdobbentéen magas,
kozel 100%-0s. Yunus professzor szerint ennek az az oka, hogy az emberek pontosan
értik, hogy ez az egyetlen esélyiik a nyomorbol valo kilabalasra.

A bank miikodése a bizalomra épiil, illetve a csoportnyomas és a kooperativ tech-
nikak tartjak miikodésben. Ot ember alkothat egy csoportot, melyben el8szor két
ember jut hitelhez. Ha 6k elkezdték fizetni a torleszt6 részleteket, akkor jutnak lehe-
toséghez a tobbiek. A csoport tagjai hetente talalkoznak egymassal s az 6ket segitd
mentorral, akinek egyszerre kell képzett pénziigyi szakembernek, szocialis munkas-
nak, pszichologusnak, kdnyveldnek lennie. A hitel folyositasa soran a bank nem kér
kezest, nem terheli a kolesont sem ingd, sem ingatlan vagyonra, hisz a kapcsolat
lényege a tagok kozotti bizalom (akik egymassal szemben csak moralis kotelezettsé-
get vallalnak), valamint a bizalom a tagok ¢és a mentor kozott. Az 6tfés csoportokbol
allo kozosségben erds a csoportnyomas, ugyanakkor az egymas iranti szolidaritas is.
A tagok, akik egy, a Grameen tigyfeleit jellemz6 koriilményekre szabott, 16 pontbol
allo, erkolcesi alapelveket, és a mindennapi életben kdvetendd, gyakorlati Gtmutata-
sokat tartalmaz6 szabalyrendszer betartasa mellett is elkotelezik magukat, felelések
egymas sikereiért, am ha egyikiik vallalkozasa kudarcba fullad, a tobbiek anyagi
feleldsséggel nem tartoznak érte.
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A Grameen Bank 16 pontja:

1.Kovetjiik és folytatjuk a Grameen négy alapelvét: fegyelem, egység, batorsag és
kemény munka az élet valamennyi teriiletén;
. Prosperitast hozunk csaladunknak;
3. Hazainkat nem hanyagoljuk el, hanem rendszeresen javitjuk azokat, és arra t6-
reksziink, hogy minél elobb 1j hazat épithessiink csaladunknak;
4. Egész évben zoldségeket termeliink, és haziallatokat tartunk, sokat fogyasztunk
a termékekbdl, a felesleget pedig a piacon értékesitjiik;
. Az éves termelést elére tervezziik;
. Csaladtervezést folytatunk, minimalizaljuk koltségeinket, gondoskodunk az egész-
ségiinkrol;
. Gondoskodunk arrol, hogy gyerekeink tanulhassanak;
. Gyerekeinket és kornyezetlinket tisztan tartjuk;
. Gondoskodunk haztartasunk higiénéjérdl;
. Csak vezetékes vizet iszunk, s ha ez nem elérhet6, felforraljuk a vizet, vagy fer-
totlenitét hasznalunk;
11. Nem adunk és nem fogadunk el hozomanyt gyerekeink hazassaga esetén — nem
engedjiik a gyermekhazassagot;
12. Nem kovetiink el igazsagtalansagot masokon, és nem engedjiik, hogy veliink
tegyenek igazsagtalansagot;
13. Részt vesziink olyan k6zos befektetésekben, amelyek magasabb jovedelmet biz-
tositanak;
14. Mindig készek vagyunk segiteni egymason — ha valaki nehéz helyzetben van,
segitiink neki;
15. Ha arrol hallunk, hogy egy csoportban sériil a fegyelem, odamegyiink, és gon-
doskodunk a helyreallitasarol;
16. A tarsadalmi eseményeken egylitt vesziink részt.

N

o o1

O O 0o~

A mar mikddd, bangladesi Grameen modellben nyolc csoport, azaz negyven ember
talalkozik heti rendszerességgel, igy nemcsak kisebb kozdsségeikben, hanem a helyi
tarsadalom eldtt is megmutatkozik a tevékenységiik, ami tovabb erésiti a tagokon
1év6 nyomast, hogy hiteltorlesztéseiket rendszeresen visszafizessék.

2008-ban, harom elkdtelezett pénzember, Felcsuti Péter, Polgar Andras és Ujlaky
Andras elhataroztak, hogy a Grameen modellt a magyarorszagi feltételekhez, vi-
szonyokhoz adaptalva elinditanak egy kisérleti projektet, hogy bebizonyitsak: egy
humanus kapitalista modell lehetséges alternativaja a jelenlegi, tobb sebbél is vérzé
szocialpolitikanak.
megbizasabol elsésorban interjukon és fokuszcsoportos beszélgetéseken alapuld
terepkutatast végeztiink 2009 januarja és marciusa kozott, az orszag tobb pontjan.
A kutatast olyan emberek, csoportok és kozosségek korében folytattuk, akik és ame-
lyek a mai banki tamogatas logikéja szerint nem hitelképesek. A kutatas arra kivant
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valaszt adni, hogy a ,,Grameen modell” mennyiben alkalmas arra, hogy segitsen
a magyarorszagi mélyszegénységben €16 kozosségek helyzetén; azaz hogy (i) mek-
kora nyitottsag tapasztalhato a raszoruldk kozott, hogy egy ilyen lehetdséggel élje-
nek, (ii) az érintettek lakohelyén és kornyezetében milyen életképes tevékenységek-
re volna fordithatd vallalkozasi tipust hitel, illetve, hogy (iii) milyen kockazatokkal
kell szamolni. Jelen tanulmanyunk e kutatas tapasztalatait kivanja 6sszefoglalni.

2. A kutatas modszertana

A kutatatas tobb, egymasra épiilé szakaszbdl allt. Terepszemlével indult, melynek
célja az volt, hogy megismerjiik azokat a telepiiléseket, melyek a késébbiekben a ku-
tatas helyszinéiil szolgaltak. Ezzel egy id6ben elkezd6dott az intézményi interjuk
elkészitése.

Az interjualanyok kivalasztasat a célcsoport tagjaibol a helyi tarsadalom, az erd-
viszonyok, az egyes csaladok szocialis helyzetének felmérése, a mélyszegénységben
¢é16k azonositasa elézte meg. Az els6 interjuk — szandékaink szerint — olyan embe-
rekkel késziiltek, akik az adott kozdsségben kozponti szerepet jatszanak, és a tob-
biek altal elismertek, de legalabbis nem kikozdsitett vagy magukat a k6zosségbol
kizard egyének. Ez tobb szempontbol is fontos volt. Egyrészt, mert a kivalasztasi
szempont érvényesitése eleve bovitette a terepkutatd ismeretét a kdzosség egészé-
rél, masrészt, mert a jol kivalasztott elsé interjualany nagyban megkonnyitette a ko-
vetkez6 alanyok megtalalasat, amely igy egyszer(i holabda-modszerrel torténhetett:
a valaszadokat megkértiik, hogy nevezzenek meg négy-ot olyan ismerdst, akik
hasonlo élethelyzetben élnek, mint 6k, és akikrdl ugy gondoljak, nem utasitanak
el a kérdezoket. E nevek koziil valasztottak ki a kutatok a kovetkez6 interjualanyt.
(Ez a mddszer a baranyai aprofalvas teriileten csak korlatozottan miikodott, Buda-
pest esetében pedig gyakorlatilag egyaltalan nem.)

Az elkésziilt interjuk alapjan dontottek a kutatok, és valasztottak ki azokat, aki-
ket alkalmasnak talaltak arra, hogy a mikrohitel-program célcsoportjaba tartozza-
nak. Még ebben a kutatasi korben ismét felkeresték oket, hogy ismertessék veliik
a Grameen modell 1ényegét (ez néhany esetben csoportos helyzetben tortént). A hitel-
lehetdség ismertetése utan? a kutatok feltettek, illetve papiron is atadtak néhany kér-
dest a kérdezetteknek. A kérdések a kovetezok voltak:

! A kezdeményezésbd| nétt ki — de attol tobb vonatkozasban is eltéré — a Kiatprogram, amely 2012-re
lezarult. Lasd ehhez: Szocialis mikrohitelezés, 6nfoglalkoztatas és roma integracio. A Kiutprogram
tapasztalatai és szocialpolitikai ajanlasok az EU Strukturalis Alapok 2012-2020 kozotti tervezési id6-
szakara. 2012. augusztus.

Forras: econ.core.hu/file/download/szeminarium/0920. pdf

2 Legfeljebb 1 millio forint 6sszegli, egy 6tfos csoport tagjaként kaphato mikrohitel, amelyet —
a Grameen modellnek megfeleléen — heti részletekben kell torleszteni. Az elfogadott tizleti terv a hitel
folyositasanak feltétele.
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— Milyen vallalkozas, illetve 6nallé gazdasagi tevékenység révén varna sorsanak
jobbra forduldsat?

— Tételezziik fel, hogy elképzelésének lenne tamogatoja, fiiggetlentil attol, hogy eset-
leg On ebben a pillanatban a banki rendszerben nem hitelképes. Ebben az esetben
mennyi pénzre volna sziiksége az elindulashoz?

— Mire szeretné forditani a hitelt? Milyen beruhazasra, illetve eszkozokre, és egyéb
beszerzendd dolgokra volna sziiksége tervei megvalositasahoz?

— Kik vennének részt az On altal vezetett vallalkozasban, kinek mi lenne a fel-
adata?

— Tevékenységének milyen tervezhet6, allando bevétele lenne, kik lehetnének tiz-
letfelei, vevoi vagy megrendel6i?

— Mik lehetnének legnagyobb kockazatai ennek a vallalkozasnak?

— Mit tekintene sikernek, és mit kudarcnak?

— Az interjualanyoknak lehet6ségiik volt arra, hogy pontosito-értelmezd kérdéseket
tegyenek fel a kérdésekkel kapcsolatban.

Az els6 interjukat egy masodik, megerdsito-elmélyitd interjii kovette ugyanazokkal
a személyekkel, akikkel korabban ismertettiik a Grameen modell 1ényegi elemeit,
¢és akiknek atadtuk a kérdéseinket — az els6é szakasz utan legalabb harom nappal.
A beszélgetés célja az volt, hogy megismerjiik, a célcsoport tagjai mennyire jutottak
a gondolkodasban, illetve hogy feltehessék tovabbi kérdéseiket a témaval kapcso-
latban. E beszélgetés végén kértiik meg az interjualanyokat arra, hogy nevezzenek
meg Ot-nyolc olyan embert az ismeretségi koriikbol, akiket szerintiik szintén érde-
kelne egy ilyen lehet6ség, illetve akikkel szivesen mitkodnének egyiitt egy olyan
projektben, melyet korabban ismertettiink. Amennyiben olyanokat is megneveztek
interjualanyaink, akikkel korabban nem ismertettiik a Grameen modellt, a kutatok
elmentek hozzajuk, és potoltak ezt a szakaszt a fentebb leirtaknak megfelelden. Ek-
kor — nem titkolt — célunk az volt, hogy az interjlialanyokat felkérjiik egy csoportos
interjura.

A kovetkez6 1épés e csoportos interju volt, amikor a meghivott interjualanyok
koz0s beszélgetés keretében fogalmaztak meg — egymast is ellendrizve — vagyai-
kat és legf6képpen lehetGségeiket (egyéni és kozosségi perspektivaikat). E hely-
zet egyben alkalmat teremtett arra, hogy kiilonboz6 Grameen adaptacios modellek
késziiljenek kozosen megoldando feladatok, jatékok, a témaval kapcsolatos vitak
keretében.

Egyik szép pillanata e csoportos beszélgetéseknek a ,,Reménybank” kifejezés
szililetése, ami egy spontan szoalkotasnak koszonhets. A kutatas egyik helyszi-
nén, Szendréladon Nori, a csoportos beszélgetés egyik résztvevéje, ismerkedvén
a ,,Grameen Bank” elnevezéssel, és kdzben magaéva téve annak lényegét, a bi-
zalmon alapulé csoportszervez6dést, megalkotta ezt a mindenkinek megtetsz6, 1j
nevet. Ett6l kezdve, mind ebben a csoportban, mind a késébbi beszélgetések, cso-
portmunkak soran, magunk is ezt a nevet hasznaltuk, illetve a Grameen Bank ma-
gyarorszagi meghonositasan dolgozé iizletemberek és banki szakemberek maguk is
atvették ezt.
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3. A vizsgalt terepek

A terepek kivalasztasaban nem egyontetii modon jartunk el. Két vizsgalati helyszin
esetében a kutatocsoport® tagjai maguk valasztottak Ki a kutatasba vont teleptiléseket
(Ormansag, illetve Szerencs térsége), mig a masik harom esetében a vizsgalando
teleptilések korét elére eldontéttiik, arra térekedve, hogy olyan telepiilésen, olyan
kozosségben dolgozzunk, ahol mar szert tettiink komolyabb terepismeretre (Nyirség,
Budapest, Borsod).

Az Ormansag — a hagyomanyosan elmaradott teriiletek képviseletében — azért
keriilt a kutatasba, hogy azt teszteljiik, vajon a dél-dundntuli aprofalvas térségben,
ahol — kevés sikerrel — szamos munkaerd-piaci program indult, és ahova egy ideje
nem nagyon jutnak el sem kormanyzati, sem alapitvanyi forrasok, milyen eséllyel
lehetne létrehozni Grameen csoportokat.

A Szerencsi kistérség mint az egyik jellegzetes, akut problémateriilet valtotta Ki
érdekl6déstinket, amely a kutatas inditasanak id6szakaban egyre tobbszor szerepelt
a hiradasokban. El6szor akkor fordult a kozfigyelem a térség felé, mikor Szepessy
Zsolt, Monok polgarmestere nyilvanossagra hozta alapelveit a szegénységben ¢élok
tamogatasaval kapcsolatban. Ezt kdvet6en a kistérség Kilenc polgarmestere egymas-
sal 6sszefogva hirdette elveit a ,,segélyért munka” alapgondolat koré fiizve.* Emel-
lett a masik fontos, a nyilvanossagban tobbszor megjelend térségi tigy a takta-
kozi uzsorasokkal, uzsorazassal volt kapcsolatos. Itt az volt a kutatocsoport szamara
a legfobb kérdés, hogy vajon egy olyan térségben, ahol az eladosodottsag mértéke
mar a csaladok biztonsagat fenyegeti, és ahol az intézményi kérnyezet nem kifeje-
zetten tolerans, vajon hogyan latjak a szegénységben €16 emberek sajat helyzetiiket,
miként tudjak elképzelni magukat vallalkozoi® szerepben.

A nyirségi kutatdsi terep harom telepiilése koziil kett6 varos (Nyiregyhaza és Ti-
szavasvari), a harmadik pedig kozség (Nagycserkesz). Nyiregyhaza Guszev-telepe
esetében a varosi szegregatum jellegzetességei voltak érdekesek szamunkra, mig
Tiszavasvariban (korabbi kutatoi tapasztalatokra is épitve) két, alapvetéen kiilonboz6
helyzetii szegregatum (Széles ut, Biidi telep) lakoinak eltérd €letvezetési stratégiait
megismerve igyekeztiink megérteni, milyen okok lehetnek ezen kiilonbségek mo-

3 Aterepmunkat 6t munkacsoport végezte, éspedig az alabbiak:

Borsodi munkacsoport: Fleck Gabor, Kalé Norbert, Készegi Edit, Orsés Janos, Rékai Miklos,
Szuhay Péter

Budapesti munkacsoport: Bird |. Andrea, Borocz Réka, Bulanyi Gergely, Herman Zita, Juhasz Judit,
Szilaj Kriszta, Vojtonovszki Balint

Nyirségi munkacsoport: Fleck Gabor, Kdszegi Edit, Rézmives Szilvia, Szegedi Dezs6, Szuhay Péter

Ormdnsdgi munkacsoport: Hérich Balazs, Lukacs Gyorgy, Szabo Akos, Szegé Dora

Szerencsi munkacsoport: Békés Bence, Gosztonyi Marton, Kévari Jozsef, Sebaly Bernadett, Simon Viola

4 A segélyért munka” elve és gyakorlata, valamint diskurzusa — a ,,monoki” modell — fontos mér-
foldkének bizonyult az ,,Ut a munkahoz” program bevezetésében, s a mai napig athajta a kozfoglalkoz-
tatasi és segélyezési politikat.

® Vilagossa kell tenniink e ponton, hogy mikor e cikkben a vallalkozas, vallalkozo kifejezéseket
hasznaljuk, egészen apro gazdasagi tervekre, mikrovallalkozasokra gondolunk.
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gott. Nagycserkesz Tiszavasvari és Nyiregyhaza kozott féluton talalhato kozség,
ahol a korabbiakban mar volt sikeresnek mondhato vallalkozasi tamogatas (diny-
nyetermesztés az Autonémia Alapitvany jovoltabol). Itt az érdekes kérdés az volt,
hogy a korabbi, sikeres tapasztalatok mennyiben hasznosithatok a Grameen program
adaptacidja soran.

A borsodi térségben harom telepiilésen folyt kutatas. Mindharom kozségnek az
a jellegzetessége, hogy korabban mar elindult egyfajta kozosségépités, kozosségi
munka, mely a szegények életében alapvetd szerepet jatszik. Arlon a Szent Ferenc
Kisndvérei szerzetesrend kezdett szervezni programokat, foglalkozasokat a falusi ci-
gany gyerekeknek, késébb sziileiket is bevonva a kozosségi munkaba. Szendréladon
a Cursillo mozgalom egyik katolikus kozossége vonta be mind a roma, mind a nem
roma lakosok egy részét programjaikba, mely mindkét fél tagjai szamara elemen-
taris élményt jelentett: megmutatta, hogy romak és nem romak békében is képesek
egymas mellett élni. Emellett évek 6ta miikddik egy tanoda is a faluban, mely szin-
tén rendszeresen szervez programokat a roma gyerekeknek, csaladoknak. Sajokazan
pedig elindult egy jelent6s, alulrdl jovo, kiviilrél tamogatott kozosségi szervezddés,
a ,,Segitd Kéz” onsegitd asszonygylilekezet, mely alkalmat ad a falu asszonyainak
és férfiainak arra, hogy koézosen gondolkodjanak problémaikon, és igyekezzenek
azokra megoldasokat talalni. A térség falvainak érdekessége a kutatas szempontjabol
tehat az, hogy egy eldzetes kozdsségepitd, -szervezd munka vajon milyen hatéssal
lehet az emberek Grameen programhoz vald hozzaallasara.

Végiil Budapest Magdolna-negyede esetében a nagyvarosi szegénység jelleg-
zetességeivel kellett szamolni. Itt a kérdés az volt, hogy nagyvarosi koriilmények
kozott milyen esélyek mutatkoznak az alapvetden a vidéki szegénység helyzetének
javitasara kialakitott Grameen megvaldsitasara.

4. Mélyszegénység, kirekesztettség

Kutatasunk soran olyan kozosségeket kerestiink fel, melyek tagjainak tobbsége a rend-
szeres ¢s méltanyos jovedelemszerzés lehetdségétol tartosan elzarva ¢€l, informacio-
hoz korlatozottan jut hozza, a tarsadalmi kapcsolatai homogének és a telepiilésen
csak ritkan nyulnak tal. A helyi tarsadalmakban a mélyszegénységben €16 kozos-
ségek erésen kiszolgaltatottak, a telepiilési hierarchiaban elfoglalt helyiik inkabb
kirekesztettnek, mint egyszertien alarendeltnek mondhat6. A telepiilések kivalasztasa
el6tt szamba vettiik a kdzelmult antropologiai és szociologiai kutatasai, tovabba
a kiilonbozo segité programok (Autondémia Alapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért
Kozalapitvany, Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium) keretében, azok megvalosi-
tasa soran felhalmozodott tudast, a kialakult tartos kapcsolatokat kutatok, segitok
és a mélyszegénységben ¢élok kozott. Emellett mérlegeltiik a sajat eddigi munkassa-
gunkbdl, kapcsolati halonkbol nyerheté tapasztalatokat, és mindazt, amit publicisz-
tikakbol és a sajtobol megismerhettiink.
Hipotézistink az volt, hogy azokon az egymas mellett fekvé telepiiléseken, ahol
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magas a roma népesség lakossagon beliili aranya, egymastol jelentdsen eltérd tobb-
ség-kisebbség viszonyt tapasztalhatunk. Azokon a teleptiléseken, ahol a helyi veze-
tés, ideértve az intézmények vezetdit is, mar az 1950-es évektdl fontosnak tartottak
tényleges iskolaztatasara, a feln6tt lakossag munkaba allitasara, az elzart telepek
felszamolasara, ott a magyarok és ciganyok viszonya békés, amit jelez az egymas
kozotti, gyakorinak mondhaté hazasodas is. Ezzel szemben ott, ahol a cigdnyokat
a helyi tarsadalom perifériajara szoritottak, vagy onnan nem engedték elmozdulni,
ott ma konfliktusokkal terhelt, gyakran ellenséges a viszony. Mindez kihat a k6z6s-
ségek mentalis allapotara, a gazdasagi aktivitas, a tarsadalmi rétegzddés, az iskolai
mobilitds alakuldsara. Botpaladon (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) példaul a ci-
ganyok ugyantgy intenziv uborkatermesztést folytatnak, mint a ,,parasztok™, vagy
Hidvégardon (Borsod-Abatj-Zemplén megye) ugyanaz a ciganyok életstratégiaja,
mint a ,,magyaroké”, s identitasuk megerdsitéséhez sem volt szamukra fontos, hogy
kisebbségi 6nkormanyzatot alakitsanak — erre is csak a polgarmester beszélte ra éket.
Ezzel szemben a néhany kilométerre 1év6, gettosodd Tornanadaskan, vagy a Tisza-
vasvariban talalhato, gettoszerlien zart Széles uti telepen ¢élok kilatastalan helyzeté-
bol vezetheto le a magyarok és ciganyok ellenséges viszonya.®

5. A kutatott kozosségek
5.1. A helyi kézosségek tipusai

A kutatas soran szerzett tapasztalatok alapjan a kozosségeket négy csoportba so-
roltuk. Ezek olyan idealtipusok, melyek a vizsgalt csoportokat a k6zosségi mii-
kodés, a kozos élményekre épilild tarsas egyiittélés és az ebbdl fakadd kozosségi
kohézio eréssége alapjan kategorizaljak.

Szétesett kozosségek

Csaladok és egyének olyan, egymas szomszédsagaban, egy telepiilésen/telepiilés-
részen €16 csoportjait soroltuk ebbe a kategoriaba, amelyek gyakorlatilag nem mii-
kodnek kozosségként. Az egymassal tartott kapcsolat az utcai kdszonésekre korla-
tozodik, az egymashoz atjaras, szomszédolas igen ritka, kozos élményekre, kdzos

& A 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval az adott teleptiléseken a Jobbikra, mint
a ,,ciganykérdést” radikalisan tematizalé és megoldani kivano partra leadott szavazatok aranya beszé-
desen mutatja e viszonyt. Tiszavasvariban a megyei 20%-ot kétszeresen meghaladéan, 40% folotti volt
a Jobbik eredménye (és az egyes szavazokorok kozotti kiilonbségek is igen beszédes mutatdi a tarsadalmi
szakadasnak), a Botpaladon elért 6%-kal és a Szendréladon szerzett 12%-kal szemben.

2010-ben Tiszavasvariban alakult meg az orszag egyik Jobbikos 6nkormanyzata. Lasd: www.
valasztas.hu
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tevékenységekre mar csak az idésebbek emlékeznek. A régmult mint szép idészak
jelenik meg az idésebbek emlékezetében, mikor nemcsak munkaja volt minden-
kinek, hanem a csaladok Osszejartak, Osszetartottak. llyen szétesett kozosségekkel
nagy- és kisvarosi kornyezetben talalkoztunk: Budapesten a Magdolna-negyedben,
a tiszavasvari Széles uti telepen, illetve a nyiregyhazi Guszev-telepen.

Avérségi kapcsolatokra korlatozodo, szegmentalt kozosségek

Olyan kozosségek, melyekben a kapcsolatok mara nem nagyon 1épnek tal a kozeli
vérrokonok korén, gyakran e csaladi kapcsolatok is toredezettek, instabilak. Nehe-
zebb helyzetekben konnyen alakulnak ki konfliktusok, tagabb szolidaritas a kozos-
ségben nehezen ébreszthetd. E kategoriaba sorolhatjuk az ormansagi aprofalvak la-
kossagat, illetve a Szerencsi kistérségben vizsgalt taktakozi falvak ciganysagat.

Miikédo kozosségek

Ezek azok a kozdsségek, ahol a szoros kapcsolatok tilmutatnak a sziik vérrokonok
korén, és a tradicionalisnak nevezhetd szolidaritasi korok is joval szélesebbek. Az
egymas kozelében lakd, egymassal csak tavoli rokonsagban allo, vagy egyaltalan
nem rokon csaladok napi szinten tartjak a kapcsolatot, és segitik egymast nehezebb
idészakokban. E kotelékek meglehetésen szilardak, amelyeket az iddszakos konf-
liktusok sem zilalnak szét, és nehezebb idészakokban is inkabb egymas segitése 1ép
elétérbe az egymas elleni harc helyett. fgy lehet jellemezni a tiszavasvari Biidi telep,
Szendrolad és Nagycserkesz cigany kozosségeit.

, Ujjdélesztett” kozdsségek

Ebbe a tipusba olyan, kordbban szétesett kozdsségek tartoznak, ahol egyhazi vagy
civil szervezetek mikodésének koszonhetden elindult egy kozosségi njjaéledés. Nem
feltétleniil a korabbi kozosségi szolidaritas, hanem 1j célok megvaldsitdsa mentén
szervezOdnek. llyennek tekintjiik a sajokazai ,,Segit6 Kéz” asszonygyiilekezetet a Dzsaj
Bhim kozosség tevékenységének koszonhetden, illetve az arloi cigany csaladok egy
korét, akiknek a Szent Ferenc Kisnévérei szerzetesrend szervez rendszeres foglalko-
zasokat, egylittléteket.

5.2. A csoportok miikodése, a kozosségtipusok Osszefiiggései

Az egyes terepeken a vallalkozasi alternativakat kidolgozo fokuszcsoportok miiko-
dése alapvetden kiilonbozott egymastol. A kiilonbségek itt is a kozosségtipusok alap-
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jan hatarozhatok meg leginkabb. A csoportok szervez6désétél a csoportmunka gor-
diilékenységén keresztiil az egyiittmiikodési hajlandosagig a kozosségek jellemzoi
jol leirhatok.

Azokon a telepiiléseken, ahol miikodd kozosségeket talaltunk, a fokuszcesoporto-
kat a kozosség valamelyik tagja szervezte egy kutatd instrukcioi alapjan, és annak
segitségével. A szervezOk altalaban hangadok voltak a kozosségen beliil, jelentds
hiteliik, tekintélyiik volt a tobbiek szemében, a kozosség tobbi tagjahoz valo vi-
szonyuk mégsem mutatott autoriter vonasokat. Az ilyen csoportok kifejezetten ko-
operativak, sikeresek voltak, a csoportmunkat a résztvevék kimondottan élvezték,
konnyen lelkesedtek és tamogattak egymast.

Ujjaélesztett kozosségek esetében a fokuszesoportokat a legtobb esetben — szintén
a kutatok egytittmiikodésével — a kdzosségen kiviili karizmatikus és elfogadott ko-
z0sségvezetdk szervezték. A csoportmunka itt is hasonloan sikeres, a csoportélmény
hatarozottan pozitiv volt minden résztvevé szamara, és erés csoporttudat keletkezett.

, Kell a csoport, a lokés meg a biztatds, hogy merjek. (...) Mikor mar jovok ide,
utkozben arra gondolok: Istenem, most ez nekik hogy fog tetszeni, hogy fogjik
fogadni a tobbiek? Ez mindig eszemben van, és ez nagyon fontos.” (Fokuszcso-
port — Sajokaza)

A szegmentalt kozosségekben a fokuszcsoportokat mindenhol a kutatok szervezték,
nem talalvan olyan embert a kézosségben, akivel ezt a feladatot egyiitt végezzék, s
akit a k6zosség tobbi tagja respektalna. A fokuszcsoportot vezetd kutatonak, a kez-
deti nehézségeken tuljutva, akkor sikeriilt miitk6dé csoportot 1étrehoznia, ha a tagok
rabirhatoak voltak a kdzds munkara, és sikeriilt kreativ dtleteket kidolgozniuk, an-
nak ellenére, hogy a kooperativitas azon szintjét, mely a fenti két tipusban megvalo-
sult, nem sikeriilt elérni.

A szétesett kozosségekben a kutatok szintén magukra voltak utalva a csoportok
szervezésében. Az ok érthet6: mivel ezeken a helyeken kozosségrél nem beszélhe-
tiink, respektalt k6zosségi tagokat sem talalhattunk. A kutatok ezért egymast nem,
vagy csak feliiletesen ismerd egyénekbdl igyekeztek csoportokat szervezni, &m ez
tobbszori nekifutasra is csak korlatozottan sikeriilt. A csoportmunka soran, az un-
szolas ellenére sem alakult ki valodi egyiittmiikddés, a tagok nem kaptak segitséget
egymastol, és a vallalkozasi 6tletek is kidolgozatlanok maradtak.

,, It az emberek mar sajat magukban sem biznak!” (Fokuszcsoport — Taktaszada)

6. Vallalkozasi elképzelések

A csoportos interjuk soran a résztvevoknek 5-6 f6s csoportokban, kdzosen ki kellett
dolgozniuk egyikiik vallalkozasi tervét.
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Altalanos tapasztalatként emlithetjiik, hogy a kutatasi program kiilonboz6 szint-
jein részt vett emberek dontden olyan tevékenységet jeloltek meg, és dolgoztak ki
hozzavetdleges koltségvetési részletességgel, amely tevékenységek idealképe, eset-
leges ismerete, netan valamilyen mértékii tapasztalata sajat telepiilésiik kulturdlis
gvakorlataban dltaldnosan bevett, kozkedvelt és sokak dital kovetett. Altalanosan
jellemzd, hogy vidéki terepeinken a mélyszegénységben €16k, de a ,,kdzéposztaly”
soraiba igyekvok is ebben a vilagban fogalmazzdak meg elképzeléseiket, amelyek
Jjobbdra utéparaszti torekvések. Ezek kozott szerepelt a korabbi onellatasra torekvo
vegyes tizem ¢és a szakosodott arutermelés egyarant. Az eldbbi csoportba sorolhatjuk
azon elképzeléseket, amelyek egyszerre vetitik elénk a névénytermesztést kiilonféle
konyhakerti zoldségekkel és takarmanyozasra szant kukoricaval, a novénytermesz-
tésre épiild csirketartassal és hizoneveléssel. A masik csoportba tartozonak tekint-
hetjiik a valasztasi malacokra, esetleg a tojastermelésre valo szakosodasi szandé-
kot. A vallalkozasi otletek sorabol kiilonvalaszthatok a kornyezet, és néha maguk
a romak altal is leegyszertiisitden ,,ciganyosnak” mondott tevékenységek, mint a ke-
reskedés kiilonféle formai a valasztasi malactol a hazalé ruhanemtig. Innovativ és
modernizadcios otletek alig fogalmazodnak meg. A vallalkozasi elképzelések jobbdra
helyhez kdtottek, a falu kozvetlen kornyezetére korlatozédnak, gyakran alvallalko-
z0i torekvéseket takarnak. llyennek tarthatjuk példaul az erdészeti munkaterveket,
amelyek a borsodi térségben a legnépszeriibbek, s arra a tapasztalatra alapoznak,
hogy a nagy kiterjedésti erddségek tulajdonosai nagyvallalkozokon keresztiil folya-
matosan adnak munkat (csemetetiltetést, tisztitast, erdGtakaritast, fakitermelést). Az
»alvallalkozok” koziil tobben egyszerre 15-20 hektarnyi teriiletet vallalnanak fel,
s immar onalldéva valva, sajat autdval és szerszamokkal felszerelve, négy embert
alkalmazva végeznék el a munkat.

A varosi koérnyezetben, kivaltképp a Magdolna-negyedben és a Guszev-telepen
a szolgaltatoi, keresked6i elképzelések dominaltak. A ,,100 forintos bolt”-t6l a fagyi-
z6ig, a zOldséges lizlettdl az italboltig megfogalmazott Gtletek rendre a marginalis
helyzetben é16 emberekre, a mélyszegények vasarlasi szokasaira épitettek. Vagyis ezek
az otletek a tarsadalmi és etnikai gettoban gondolkodva sziilettek.

,,Dohadny és italos kisiizlet... nonstop... itt a koruton. Mennyi ember iszik és do-
hanyzik? It a kornyéken majdnem mind. Mig ittas ember és dohdnyos ember van,
addig én megélek.” (Fokuszcsoport — Budapest, Magdolna-negyed)

A szovetkezés, vagy legalabbis a brigadalapitas gondolataig az épitdipari tervek
megfogalmazoi jutottak el, nem véletleniil. A vallalkozasok beinditasat szolgalod
egymillio forintos értékhatar ugyanis, amennyire huzoerdt jelentett az erdei munkat
vagy allattartast tervezoknek, annyira bénitdéan hatott a kémiivesekre. Ma mar nem-
csak egy betonkeverd alapkovetelmény a mesterség nyugodt gyakorlasahoz, nemcsak
munkasokat szallitd autora és allvanyzatra van sziikség, hanem példaul vakologépre,
melynek ara mar nem fér a megpalyazhato kerethatarba. Raadasul egy kémiives ke-
vésbé versenyképes, ha nincs hata mégott munkara kész acs, viz- és flitésszereld,
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burkold, fest6, vagyis mindazok, akiknek egymasra éptil6 munkaja nyoman all majd
a haz.

Tekintve, hogy nem zartuk ki annak lehetdségét, hogy a csoportmunkaban hazas-
tarsak is részt vegyenek, megfigyelhettiik, hogyan alakulnak az eréviszonyok az ilyen
programalkoté kapcsolatokban. A hazastarsak rendszerint mellérendeli viszonyt de-
monstraltak, egymas terveit segitették, s egyarant elképzelhetének gondoltak azt, hogy
az éles szakaszban, amikor versenyezni kell az indulo t6kéért, barmelyikiik terve el-
s6bbséget élvezhet a masikkal szemben. A vidéki térségekben a férfiak a sertéstartast,
a n6k a baromfitenyésztést és a novénytermesztést preferaljak, am nagy kiterjedésti
erdok ovezetében megfigyelhettiik, hogy a nék tervezték a disznétartast is, mig a fér-
fiak inkabb az erdészeti munka iranyaban gondolkoztak. A fokuszcsoporton beliili
kiscsoportos munka (amikor is tobbek immar egyikdjiik tervét dolgoztak ki részletes
tizleti terv szintjén) tovabbgondolasra késztetett szinte minden résztvevét. Nemcsak
sajat terviikben mélyedtek el, hanem nyitottak lettek a tobbiek elképzelésére is.

A masik tervébe valo betekintés egy kisebb utazassal ért fel. A k6z6s munkanak
az élménye kinalta a kdvetkezo 1€pést is: minél tobbet beszélgettek altalaban a val-
lalkozasrol, és specialisan egymas vallalkozasar6l az emberek, annal kénnyebben
jutottak el a tradicionalis megoldasokon tuli, innovativnak szamitd6 megoldasokig.
Vagyis a beszélgetések €s vitak a belsd képzés forumaiva lettek, melyeken csak egy
1épés valasztotta el a résztvevoket a vallalkozasi tanfolyam sziikségességének felis-
meréséig. Erre a kérdésre legrészletesebben talan az ormansagi kutatocsoport tért Ki.

,Alapvetéen a helyi viszonyokba és gazdasagi kézegbe agyazott étletek jelentek
meg, de ugy tinik, hogy a lokalitas komoly korldtokat is jelent, a vallalkozdsi
otletek skadldjat tekintve mindenképpen. Ezzel kapcsolatosan fogalmazodott meg
benniink az utaztatas igenye, ami uj helyek, emberek, otletek, benyomdsok elér-
hetdségét jelentené a résztvevok szamara. Az »utaztatis« egyszertibb/olcsobb
valtozata helyben torténne — olyan kisfilmeket, dokumentumfilmeket kellene veti-
teni, amik vdllalkozoi kisérletekrdl, sikeres vallalkozokrol, un. best practice-ekrdl
szolnak. A tényleges utazdas soran olyan helyeket és projekteket kellene kivdlasz-
tani, olyan »gydrldtogatasokat« szervezni, amik konkrét hasznot, kozvetleniil is
kapcsolhato tapasztalatokat jelenthetnek (zoldségeseket elvinni Szentes kornye-
kére —hogyan lehet a termalvizet haszndlni a foliakhoz; erdészeti projekteket meg-
nézni — egyiittmiikodeési lehetdségeket kigondolni a nemzeti parkokkal.” (Terep-
tanulmany — Ormansag)

6.1. Vallalkozasi és egyiittmiikodési hajlandosag
A vallalkozasi és egytittmiikodési hajlandosag a kiilonb6z6 kozosségtipusokban nagy-
ban eltér egymastol. A szétesett (Magdolna-negyed, Tiszavasvari/Széles tt, Guszev-

telep) és szegmentalt kozosségek (Ormansag, Szerencs kérnyéke) ebbdl a szempont-
bol egy kategdrianak tekinthetok. Fobb jellemzoik a kovetkezok:
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— az emberek nehezen vehet6k ra arra, hogy konkrét vallalkozasi terveket készit-
senek;

— nem biznak sajat magukban, képességeikben, tehetségiikben;

— egymas irant rendkiviil bizalmatlanok, épp ezért a csoportszervezédés nagyon
nehézkes;

— csoportmunkaban inkabb passzivak;

— terveik eredendéen cigany és szegény fogyasztokra épitenek, és a sziik helyi tar-
sadalomra korlatozodnak.

Ezzel szemben a miik6d6 (Tiszavasvari/Biid, Szendrélad, Nagycserkesz,) és ,,ujjaé-

lesztett” kozosségek (Sajokaza, Arld) esetében:

— a vallalkozasi terveknek komoly konjunkturéja van;

— biznak sajat magukban, képesnek érzik magukat arra, hogy végigvigyék kittizott
terveiket;

— egymas irant szinte feltétlen bizalommal vannak, s6t a kozosség erejében lat-
jak a megoldast;

— a kozos csoportmunkaban aktivak, azt kifejezetten élvezik;

— amegcélzott fogyasztoi és megrendeldi kor szélesebb tarsadalmi kdzeget 6lel fel.

7. A Grameen megvalositasanak feltételei
magyarorszagi mélyszegeny kozosségekben

7.1. A jatékszabalyok

Az 6tfés csoportok megszervezése a Grameen mitkodésének egyik alappillére. Ettol
nézeteink szerint sem szabad eltérni.

A tagabb kozdsségben vald gondolkodas, a kozosségoldalti megkdzelités szintén
elsérendii. Fontosnak gondoljuk, hogy minden Grameen terepen legyen egy kozds-
ség, mely rendszeresen dsszejar, és kozos élmények mentén erdsiti dnmagat. Ez né-
mileg fiiggetlen attol, hogy kik kezdik el els6 1épésben felvenni a hiteleket. Lehes-
senek olyanok is a kozdsség tagjai, akik ugyan nem zarkdznak el a Grameen hitel
felvételétdl, de otleteik még nem elég kiforrottak, nincsenek felkésziilve egy onalld
vallalkozas inditasara. Ne a mentor valogasson a jelentkezok koziil, hanem 6k va-
laszthassak egymast a mar miikodo kozosségbdl. Mindenki lehessen tehat tag a helyi
kozosségbol, aki az akar lenni, és a tobbiek is elfogadjak — ezzel is elkeriilheti azt,
hogy a Grameennal kapcsolatban konfliktusok alakuljanak ki a helyi kozosségben,
aminek komoly bomlaszté hatasa lehet a programra vonatkozodan is. A k6zosségépités-
sel és annak megerdsitésével kapcsolatban az ormansagi tereptanulmanyban talalunk
bévebben kifejtett tleteket, melyeket feltétleniil megfontolasra érdemesnek tartunk.

,,A program akkor tud nagy hatdasfokkal és alacsony lemorzsolodasi szazalékkal

miikédni, ha modern csoportmarketing-technikdkat is alkalmaz. Azt kell elérni,
hogy megbecsiilést, s erre épiilve magasabb statuszt jelentsen a csoporthoz tartozas.
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A kozosségi nyomdsgyakorldas valosziniileg Kisebb hatdsfokkal miikodik ezekben
az amugy majdnem teljesen atomizalt kézosségekben, mint egy személyesebb
pszicholdgiai kotddés. Ennek elérésében szintén a mentornak van kiemelkedd
szerepe.” (Tereptanulmany — Ormansag)

Attol figgben, hogy mennyire heterogén, illetve zart a kozosség, megengedhetd-
nek tartjuk a csoporton beliil a rokonok részvételét, szovetségét. Ennek kiilono-
sen a toredezett kozosségekben van jelentdsége, ahol az egyetlen é16 tarsadalmi
szovet a csalad.

A megkérdezett roma emberek igényeinek megfelelen, és a tereptapasztalatok
megfontolasa alapjan is fontosnak tartjuk, hogy a résztvevok kossenek szerzodést
mind a leend6 bankkal és a mentorral, mind egymdssal. Ezt nem a bizalom hianya
miatt ¢s nem a csoportkohézio helyett tartjuk sziikségesnek, hanem azzal egyiitt,
amellett. Az irasbeli szerz0dés legyen éppugy része az egész ,,oktaté tarsasjatéknak”,
mint az 6tfés csoportok szervezése, a kdzosségi csoportalakitas, vagy a fogadalom-
tételek.

Ez utébbival kapcsolatban: a bevezetdben ismertettiik azt a 16 pontbol allo fo-
gadalomsort, amelyet Yunus professzor a Grameen egyik fontos miikodési feltétele-
ként jelolt meg. A fogadalmakat a csoportok tagjai magukéva teszik és igyekeznek
betartani. Am stilyos hibanak tartanank, ha az 6sszes Grameen kritériumot barki
er6szakkal kivanna raerdltetni a magyarorszagi koriilményekhez igazitott Grameen
kozosségekre. JO példaként hozhato fel a sajokazai ,,Segité Kéz” asszonygylilekezet,
ahol maguk fogalmaztak meg a szamukra kdvetendd 22 pontot, amit iranymutatas-
nak tartanak minden csatlakoz6 csoporttag szamara.

A sajokazaiak iizenete ebbdl a szempontbdl a kovetkez6: nem a masok altal
kitalalt, megirt torvényeket, fogadalmakat kell raeréltetni a kozosség tagjaira, ha-
nem kozosen kell kialakitani azokat a szabalyokat, melyek mentén a csoportok
tagjai egyiitt tudnak dolgozni, és sajat életiiket is jobba tudjak tenni. Természete-
sen ez nem megy anélkiil, hogy ne mutatnank példakat a csoporttagok szdmara.
Ezek a példak azonban a Yunus professzor altal alkotott 16 pont mellett lehetnek
az Oszovetségi tiz parancsolat, a Dr. Ambédkar’ altal alkotott elvek, vagy a cso-
porttagok altal megfogalmazott erkélesi alapkovetelmények, mint a sajokazai asz-
szonyok 22 pontja.

7 Dr. Ambédkar a Sajokazan mitkodé Altalinos Gimnazium és Szakiskola névadoja, indiai jogasz-
professzor, India alkotmanyanak egyik megfogalmazdja, aki az érinthetetlenek érdekeit képviselve
élete végén attért a buddhista hitre. Ma Indiaban szamos kovetdje van az alacsony tarsadalmi statu-
sztak kérében Dr. Ambédkar elvei igen hatékonynak bizonyultak az elmﬁlt évtizedekben a hétrényos
illetve az egyének felemelkedeseben (Az Ambédkar Gimnazium mogott fenntartoként is allo Dzsaj
Bhim k6z6sségrol és az 6 szervezésiikben mitkodé ,,Segité Kéz” asszonygyiilekezetr6l lasd bévebbben:
www. dzsajbhim.hu)
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A sajokazai ,,Segité Kéz” asszonygyiilekezet 22 pontja:

. Felelosséget vallalok a sajat életemért.

. Hiszek abban, hogy az ember szabadnak sziiletik, és az is marad.

. Senkinek sem engedem meg, hogy uralkodjon rajtam.

. Nem fogadok el megalazo feltételeket, és én sem tartok senkit kiszolgaltatott

helyzetben. Nem dolgozom egy liter borért, nem veszek fol hitelt uzsorara, és
nem adok masnak kamatos pénzt.

. Hiszek az emberek kozotti egyenldségben. Elomozditom az egyenldséget.
. Ha hatranyos megkiilonboztetést tapasztalok, elkiilonitést latok, mindig szova

teszem.

. Részt veszek a valasztasokon, kdzmeghallgatasokon, falugytiléseken.
. Elémozditom az emberek kdzotti testvériséget.
. Embertarsaim javara dolgozom, segitem 6ket abban, hogy segitsenek ma-

gukon.

Egyiittérzéssel és szeretd kedvességgel viseltetem minden érz6 Iény irant, és vé-
dem Oket.

Nem lopok.

Nem hazudok.

Nem paraznalkodom.

Nem részegeskedem és nem narkozok.

Fejlesztem magam: vigyazok az egészségemre, tovabbtanulok, mivel6dom.
Figyelek a kornyezetemre, teszek valamit a szemét ellen. Tarsadalmi munkaban
is részt veszek a ciganytelepi életkoriilmények megvaltozasaban.

Sokra tartom az ésszerti dolgokat és a tudomanyt. Tanittatok, lelkesitek és szer-
vezkedem.

Tisztanlatas, helyes dontés, megfeleld megszolalas, jo magaviselet, tisztes meg-
élhetés, erds edzés, fegyelmezett figyelem, mélységes mély elmélyedés: kove-
tem a Magasztos Nyolcrétii Nemes Osvényét.

Nem hiszem el, hogy a Buddha foldre szallt Isten volna. Ez szerintem butasag és
félrevezetés.

Semmit sem hiszek a puszta halloméasokbdl tudott dolgokban, nem hiszek a ha-
gyomanyokban csupan azért, mert régi dolgok azok, és sok nemzedéken at ju-
tottak el hozzankig, semmit se hiszek csak azért, mert valamit a hir szarnyara
vett, vagy az emberek feléle sokat beszélnek, nem hiszek csak azért, mert valami
régi bolcs irott bizonyitvanyat teszik elébem, nem hiszek semminek azon az ala-
pon, mert a vélemények mellette szoInak, vagy mert sok esztendds szokas csabit,
hogy azt igaznak tartsam. Nem hiszek el semmit tanitoim és lelkészeim puszta
tekintélyére.

Ami sajat tapasztalatom és vizsgalatom utan eszemmel megegyezik, s ami a sa-
jat magam és minden mas él6valdosag jolétére és tidvére szolgal — azt fogadom el
igazsag gyanant és aszerint élek.

Ugy érzem, hogy tjjasziiletek és uj életet kezdek.
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A lényeg az, hogy a csoporttagok mindegyike érezze ugy, hogy a fogadalmak tar-
talmaval maradéktalanul egyetértenek, azokat kiilsé nyomas nélkiil maguk alkottak.

Megfontolando6 az is, hogy — ellentétben az eredeti Grameen gyakorlattal — a vissza-
fizetés ilitemezése a csoporton beliili megegyezés szerint legyen lehetséges. Azaz,
ha fenn is all a heti visszafizetési kotelezettség, az els6 iddszakban, amig nincs ho-
zam, vagy csekély a bevétel, a torlesztés az 1/50-ed résznél legyen joval kevesebb,
s ennek igaz legyen a forditottja is, vagyis egydsszegii nagyobb bevétel esetén az
1/50-ed résznél joval magasabb heti torlesztorészlet befizetése is lehetévé valjék.
Amennyiben a vallalkozas jovedelemének alakulasa fokozatos, illetve kiszamithato,
a visszafizetés litemét és mértékét ehhez mérten célszerli meghatarozni.

Szintén megfontolando, hogy a futamidoé a vallalkozasi tevékenységhez igazo-
doan lehessen egy évnél rovidebb vagy hosszabb.

Amennyiben az el6z6 javaslati pont életbe 1ép, elallhat az a helyzet, hogy az
6tf6s csoportokon beliil lesz olyan, aki egy évnél joval korabban befejezi azt a tevé-
kenységet, amelyre a hitelt felvette, és visszafizeti minden tartozasat. Ebben az eset-
ben, akik mar torlesztették adossagukat, Gijabb hitelért folyamodhatnak, mikézben
a hosszabb futamidejii hitelek torlesztéi még fizetik részleteiket.

Az 6tf6s csoport folytonossaganak biztositasat, vagyis teljesités esetén a hitelfel-
vétel Gjabb lehetoségét kiemelked6en fontosnak tartjuk. Kérdésként meriil fel, mi
legyen azzal a csoporttal, ahonnan menet kdzben kiesik egy vallalkozo az 6t koziil.
Semmiképpen nem tartandnk helyesnek, ha az egész csoportot ,,biintetnék”™ a kiesd,
nem fizet6 tag miatt. Helyesebb lenne, ha a megmarado csoporttagok j tagot koop-
talhatnanak, s a tanulsagokat levonva vaghatnanak bele a vallalkozas 0j ciklusanak
megvalositasaba —mint ahogy azt egyébként az eredeti Grameen modell is javasolja.

7.2. A tdmogatand¢ telepiilési kozdsségek

Mivel mitkodd kozosségek nélkiil a programot nem tartjuk kivitelezhetonek, a szét-
esett és a vérségi kapcsolatokra korlatozodo, szegmentalt kozosségekben a tamoga-
tas meghirdetését egyéves, de minimum féléves kozosségépitd munkanak kell meg-
eloznie. Az ,,ujjaélesztett” kozosségek példaja, csoportszervezddési €s vallalkozasi
hajlandosaga, a csoporttagokat jellemzo bizalom és 6nbizalom jol mutatja, hogy ez
a munka igen hatékony és eredményes lehet.

A miikddo és az ujjaélesztett kozosségekben a meghirdetett tamogatasi leheto-
ségre jelentkez6 csoportok szamara a hiteltamogatasban valo részvétel megitélése
két 1épcsében oldhatd meg optimalisan. Elsé korben egy széles tarsadalmi meritést
csoporttal indulhat a k6z6s munka. Mint fentebb emlitettiik, fontosnak tartjuk, hogy
ez a csoport ne legyen kirekesztd, azaz mindenki tagja lehessen, aki be akar Iépni,
és akit a tobbiek elfogadnak. A munka soran, a csoporton beliill megszervezédnek
az otfos kiscsoportok, amelyek kidolgozzak vallalkozasi terveiket. A vallalkozasi
tervek elsé valtozatat kdvetné egy vallalkozasi alapismereteket nyujto tanfolyam.
Amasodik kérben a tanfolyamon elsajatitott ismeretek alkalmazasaval johetnek 1étre
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a konkrét koltségvetéssel rendelkezé vallalkozasi tervek, belsé szerzodések (és val-
laldsok), ami egyben az 6tfos kiscsoportok formalis (intézményi) megalakuldsanak
is zaloga. EKkor — a mentor javaslatanak figyelembevételével — donthet a ,,Remény-
bank” a konkrét tamogatasokrol. Ezen a ponton is megfontolando, hogy a mentor
dontését el6zze meg egy csoportvita, és a bank végsd dontésében a csoport vélemé-
nye is megfeleld stllyal szerepeljen.

A nyirségi munkacsoport felhivta a figyelmet a csoporton beliil esetleg kialakulo
konfliktusokra.

, Feélo, hogy a csoportban valo egyiittmiikodeés, ami a program egyik nagy pozi-
tivuma és erénye — hatranykent is megjelenhet, mivel az adott kozosségen beliil
konfliktusokat generdlhat. »Miért 6k keriiltek be? Miért nem mi?«, »Miért nekik
adnak hitelt? Miért nem nekiink? « stb. Tovabbi hatrany, hogy az, aki elkezdi
a vdllalkozast, meghatarozott idén beliil elvesziti jogosultsagat az addig jaro
szocialis juttatasokra, és a sikertelen vagy nem kellden jovedelmezd vallalkozas
esetén havi jovedelme szamottevéen csokkenhet.” (Tereptanulmany — Nyirség)

Minden esetben szamolni kell tehat azzal, hogy a késébbiekben a kozdsség sorai-
ban konfliktust okozhat a kimaradok raébredése arra, hogy elestek egy lehetdségtol
(akar azért, mert terviik nem volt megalapozott, akar azért, mert nem talaltak tar-
sakat, vagy egyszertien csak azért, mert nem is jelentkeztek). A nyertesek sikere,
életkoriilményeik lathatd valtozasa ugyanis a csoportkozi viszonyokat jelentésen
atrendezheti, a vallalkozasi csoportok tagjai akar magasabb tarsadalmi statuszt nyer-
hetnek, de legalabbis néhet dnbizalmuk, javulhat 6nértékelésiik, vagyis latvanyosan
polarizalodhat a mélyszegények addigi homogén csoportja. A ,,féltékenységeket”, az
esetleges konfliktusokat megel6zendé tehat fel kell késziilni a ,.kimaradtak™ képzé-
sére, legalabbis arra, hogy tompitsuk a helyi tarsadalom életébe torténd beavatkozas
altal keletkezett fesziiltségeket (még ha segitséget jelentett is a beavatkozas). Ezért
emeljik Ki ismét annak fontossagat, hogy az épiil6 kézosség ne legyen zart, és olya-
nok is lehessenek tagjai, akik még nem kezdtek bele vallalkozasukba. Ezaltal az
elso korben probalkozok segithetik a késobbiek indulasat, ha a csoport — a mentor
kozremitkodésével — megfeleldé médon miikddésben tarthato.

E gondolatmenetbdl tovabbkdvetkeztetve megfontolandonak tartjuk azt is, hogy
a Grameen céljaval 1étrejott kozosség ne csak sziik értelemben vett Grameen-alapt
vallalkozashitelezést alapozzon meg, hanem egyéb olyan programokat is, melyek
a vallalkozni nem akardkat segithetik, legyen sz6 a munkaba allasrol, oktatasrol stb.
Ez jotékonyan hathat a szitkebb Grameen k6zosség megitélésére, és a k6zosségi 6sz-
szetartast is erositi.

A fenti megoldasok azonban nem nyujtanak elégséges védelmet azok ellenséges-
kedéseivel szemben, akik korabban a tamogatottak folott alltak, mint azok patrénu-
sai, netan hitelezoi. A zavartalan mikodést a Grameen programja mellé tarsitott, civil
szervezetek, az onkormanyzat vagy az allam altal megbizott szolgaltatok iranyitasa-
val zajlo egyéb programok biztositanak, melyek segithetnek a kozosségen beliil Ki-
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alakult uj térésvonalak tompitasaban. E torésvonalak, és az ezek mentén esetlegesen
kialakulo konfliktusok komolyan hatraltathatjak a tervezett vallalkozasok sikerét.

A legfontosabb probléma a mélyszegény kozosségekben €16k tobbségére jellemzo
eladdsodottsag, melyre példaul gyogyirt hozhatna egy adossagkezelési program.

A masik altalanos gond, amelyet a szerencsi munkacsoport exponalt a legéleseb-
ben, az etnikai el6itéletek és kovetkezményeik.

,, Kivétel nélkiil mindenhol alapveté problémaként jelolték meg a romakkal szem-
beni elditéleteket, idegenkedést. Tébb volt roma vdllalkozoval beszéltiink, akik
a tonkremeneteliik eQyiK f6 okaként ezt emlitették. Az utébbi hénapok eseményei
azt valésziniisitik, hogy ez a jelenség még intenzivebb lesz a jévében.” (Terepta-
nulmany — Szerencs)

Vagyis a romakkal szembeni eléitéletek és bizalmatlansag szovedékével is szamolni
kell, egy olyan ellenséges kozeg jelenlétével, amely sikertelenségre itélhet minden,
egyébként jo szandéku torekvést. Szerencsére ez nem mindenhol jelentkezik egy-
forma erével, Baranyaban szinte egyaltalan nem, mig példaul Tiszavasvariban vagy
a borsodi terepeken, igen erdteljesen.

Annak illusztralasara, hogy a kezdé vallalkozoknak mekkora ellenszélben kell meg-
valositaniuk terveiket, idézhetjiik az arldi nkormanyzat hivatalos kommiinikéjét:

., Kevesen vagyunk, akik felelésséget éreznek a jové irant, akik tovdbbra is itt
szeretnének élni. Kevesen vagyunk, de erdsek! Kedves latogato, nalunk a legki-
sebb fejlédés is sokkal nagyobb munkdval valosulhatott meg, mint a gazdagabb
megyékben. Minden lépésért véres verejtéket hullatunk, megis legnagyobb sike-
riink a fennmaradds. Fennmaradds a fojtogaté szegénység, a kozel 50%-0s roma
kisebbséq és a roma léthez kapcsolodo problémdk kozepette. Hogyan tovdabb?
Keresse e valaszt a honlapon, mert a figyelmes szemlél6dé szamdara ennél sok-
kal tobb is kideriil. Kedves ismeretlen! Abban a reményben koszonok el, hogy
személyesen IS tiszteletét teszi nagykozségiinkbe,n és taldn hozzdjarul majd az uj
szemlélet tovabbaddsdhoz, hiriil adja majd a vildgnak, hogy itt sem marslakok
élnek, hanem dolgos, tisztességes, magyar emberek.” (Arlo kdzség honlapja —
www.arlo.hu)

Hasonlo koriilmeények kozott nagyon nagy a vallalkozasok inditasanak kocka-
zata, amelyet segitd szolgaltatasok sora tud csak csokkenteni. llyen a korabban
emlitett adossdagkezelés, vagy a mentor személye. Rengeteg olyan probléema me-
riilt fel, amiben a résztvevok igénylik a mentor segitségét: olyba tint, a program
elején a résztvevék még inkabb egy test labai és karjai, mint agya és szive volnd-
nak.” (Tereptanulmany — Ormansag)

Szerencs kornyékén a mentort mint ,,helyi mindenhatd embert” képzelték el. Ahhoz,
hogy a csoportok elinduljanak és megalljanak labukon, hogy a lelkesedés és a terve-
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z¢€s csoporton beliilivé valjék, a mentornak kezdetben kulcsszerepe van. Ugyanakkor
felvetddik, épp a fentebb mar elemzett, ellenséges tarsadalmi kornyezet és a kozos-
ségen beliili konfliktusok valosziniisége miatt, hogy mentorra nemcsak a vallalko-
zOknak van sziiksége, hanem valamilyen modon a telepiilési k6zosség egészének
is. Ez utobbi azonban nagyon mas feladat, a mediaciohoz all a legkozelebb, hiszen
a programbol kimaradtak és a fel-felbukkano irigyek reakcioit, tovabba a helyi in-
tézmények és az onkormanyzatok esetleges bizalmatlansaganak kovetkezményeit
hivatott kezelni.

7.3. Andk szerepe

Kozismert, hogy a Grameen program egyik alapvetése Bangladest6l Magyarorsza-
gig az, hogy a nék sokkal megbizhatobbak, mint a férfiak, s mig a férfiak hajlamosak
a pénzt sajat magukra kolteni (az 01tozkodéstol a jatékautomatakig terjedd horizon-
ton), addig az asszonyok (anyak) a haztartas bevételeit csaladjukra, gyermekeikre
koltik. Kozgazdaszok és tarsadalomtudosok sora igazolta azt is, hogy a n6k mun-
kaba allasa mas, magasabb statuszba emeli a ndt a csaladi szereposztasban, illetve
jelentékeny hatassal van a kdvetkezd generacio tarsadalmi emelkedésére, a gyerme-
kek iskolaztatasan keresztiil.

Kutatasunk kezdettdl fogva tudomasul vette ezt a premisszat, am fenntartva a kér-
déssel kapcsolatos érdeklodését, a helyi torténésekre bizta magat. Sajokazat, ponto-
sabban a sajokazai asszonygyiilekezet két csoportjat, mint kész szervezddést a ku-
tatdas megoOrokolte, a tobbi helyen azonban arra voltunk kivancsiak, mi torténik, ha
nem mi strukturaljuk eleve a helyi tarsadalmat, nem mi jeloljiik ki annak erévonalait,
hanem nyitottan elfogadjuk a férfiak és n6k csoportban valoé megjelenését. Azt kel-
lett tapasztalnunk, hogy azokon a telepiiléseken, ahol szerves és természetes kozos-
ségeket talaltunk, igy Szendréladon, Nagycserkeszen és Tiszavasvari Biidi telepén,
eredendben hazasparok, férj és feleség egyiitt vettek részt a munkaban, igy a fokusz-
csoportos Osszejovetelen is mindketten megjelentek, sot egymas terveit erdsitették,
segitették, s egy pillanatig sem viselkedtek dominanciara térekvo, a masikat hattérbe
szoritd félként, ,,fonokként”.

Az Gjraéledd kozosségek az iranyukba megnyilvanuld torédés €s a veliik szem-
ben fennallo elvarasok szerint viselkedtek. Az arloi csoport a csalad egységében,
ferfi és né harmonikus, egymast kiegészitd kapcsolatanak szentségében szervezo-
dott, mig a sajokazai asszonygyiilekezet a n6i principium kivalasztottsaganak tu-
databan.

A vérségi kotelékek szintjén szegmentalodott kozosségek egy részénél is meg-
figyelhet6 volt a nemek kozotti egyenldség, igy az ormansagi aprofalvak csaladjai
esetében is. Ott azonban, ahol egy-egy férfi vallalkozé uralta a terepet, hatarozta meg
a kozosségen beliili munkakat és mozgasokat, az asszonyok hattérbe szorultak.

., A férjemnek mar van vdllalkozasa, de én is kezdenék valamit, egy Kis boltot itt,
egy-két asszonnyal.” (Fokuszcsoport — Tiszavasvari, Biidi telep)
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A miikodé vallalkozasok esetében a legtobb helyen szinte irrelevans, hogy Ki a va-
l6sagosan szerz6do fél, a hazastarsak ugyanis nem volnanak képesek a masik fél
akarata ellenében ilyen tekintélyes és koltséges tevékenységet elkezdeni. Hangsu-
lyozni kell, hogy a harmonikus férfi és néi vallalkozasi gyakorlatok stabil és nemrit-
kan tobb évtizedes kapcsolatokon alapulnak. Vagyis a nék szerepe azokban a csaladi
formaciokban kizarélagos, ahol egyediiliként gondoskodnak a gyermekekrdl vagy
oregekrol, vagy/és ahol a kozosségben alapvetden férfiuralom van, s a nemek kozotti
viszony a héztartason beliil erésen kiegyenlitetlen.

7.4. A mentor statusza ¢és tevékenysége

A mentor rendelkezzen tarsadalomtudomanyos végzettséggel, azaz legyen szocialis

munkas, szociologus, szocialpszicholdgus, vagy antropologus, esetleg pedagogus.

Ezenfeliil legyenek kozgazdasagi, falugazdaszi, banki, adminisztracios/iigyintézési

ismeretei. Fontosnak gondoljuk, hogy a mentor lehetéleg a mentoralt kozosségek,

illetve vallalkozasok kozelében éljen, de ne a mentoralt kozosség tagjai sorabol ke-

riiljon ki.
Elengedhetetlennek tartjuk azt is, hogy a mentor vegyen részt a Grameen oktatasi

munkacsoportja altal szervezett mentorképzésen.
A mentor fobb feladatai a kovetkezok:

— a programba bekertilt telepiiléseken ismerteti a ,,Reménybank” mitkodési elveit;

— felkutatja és helyzetbe hozza a csoportok ,,kovaszait”, vagyis azokat, akik akar
egy, akar a telepiilés tobb csoportjanak is egyszerre kozponti és karizmatikus
figurai lehetnek. Ok nem ,,vajdak”, nem mecénasok és nem is nagyhatalmi val-
lalkozok/munkaltatok, hanem elsék az egyenl6k koziil, tapasztalt, szolidaris em-
berek, s elfogadasuk a tobbiek irantuk valé tiszteletébdl, elismerésébdl fakad;

— segiti az Onsegitd csoportok megalakitasat, mikodését;

— segit az 6tfés kiscsoportok alakitasaban, és a leendé vallalkozok terveinek kidol-
gozasaban;

— véleményezi a hozza beérkezett ,,palyazatokat”, vallalkozasi terveket, és tovab-
bitja a bankba, ahol eldontik, kikkel érdemes elsé korben elinditani a tanfolyamot;

— vallalkozasi alapismereteket nyujto képzést szervez a felvételt nyert jelentkezok
szamara, s maga is intenziven részt vesz a csoportmunkakban;

— ,.kiséri” a képzésben részt vett jelentkezoket, mig véglegesitik az 6tfés csoporto-
kat, és elkészitik vallalkozasi terveiket, illetve hitelkérelmeiket;

— segitségével a csoportok tagjai egymas kozt szerzédést kotnek, s 6 is szerzodik
a csoportok tagjaival;

— heti rendszerességgel latogatja a csoport tagjait, figyelemmel kiséri egyéni és
csoportmunkajukat;

— segiti a csoport tagjait szakmai és adminisztracios kérdésekben egyarant;

— optimalis esetben &t csoportot, ilyenforman huszonét vallalkozast, illetve csala-
dot, s a hazastarsakkal is szamolva legalabb Gtven embert mentoral.
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7.5. A ,,szupervizor” vagy masképp a ,,mediator” lehetséges statusza
¢s tevékenysége

Ha egy mentor 6t csoportot, vagyis huszondt vallalkozast, hazastarssal szamolva
otven személyt mentoral, 5nmagaban is emberprobal¢ feladatot végez. Ugy vél-
juk, hogy mindazokat a terheket, amelyek tGlmutatnak a mélyszegénységben €16
¢és a programban részt vevo vallalkozok korén, mar kockazatos volna raharitani.
A szupervizor/mediator feladata lehetne:

— a kimaradtak és bekeriilni szandékozok korében a jovobeni vallalkozdva valok
felkészitése;

— az esetleges tarsadalmi fesziiltségek kezelése, mind az azonos statusziak csoport-
jan, mind a kiilonbdz0 statuszu, de azonos etnikumu csoportokon beliil;

— a kornyezeti feltételek biztositasa, az esetleges helyi konfliktusok kezelése;

— apilot program masodik esztendejében a taimogatasba bekapcsolhaté, az els6 esz-
tend6ben mar tamogatott telepiilések korzetében elhelyezkedé terepek felkutatasa,
elokészitése.

A szupervizornak természetesen nem kellnagyon intenziv kapcsolatot tartania a val-
lalkozoi terepekkel, ezért miikodési teriiletét 6t mentor gondoskodasi korzetében
lehetne megallapitani. Legfoképpen konfliktuskezeld, problémamegoldd képessé-
gekkel kell rendelkeznie. Talan a pszicholdgusi, szocialpszichologusi és a kultura-
lis antropologusi tudast tudna leginkabb hasznositani, mert meg kell tudnia gy6zni

a legellenségesebbeket is arrol, hogy minden egyes szegény csalad vallalkozasa

altal a telepiilés szocialis biztonsaga és joléte novekszik.

7.6. A Grameen modell adaptaciojat célzo
kisérleti programba bevonni javasolt kozosségek kivalasztasa

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy ott lehet mar els6 korben is sikerrel szamolni a ,,Re-
ménybank” megvalositasaval, ahol valosagos kozosségekkel és reménykeltd vallal-
kozasi elképzelésekkel talalkoztunk a kutatas soran. Az azonban mar kérdéses, hogy
egy-egy telepiilésen hany 6tfés csoportot lehet biztonsaggal, a program sikerességét
szem elétt tartva beinditani. A kutatasi szakasz lezarultaval ugy latjuk, hogy egy-egy
telepiilésen a vdllalkozasi elképzelések variabilitdasa, éppugy, mint ténylegeS moz-
gastere meglehetdsen Kicsiny. A vallalkozoi terveket csakis a szigora piaci raciona-
litas alapjan érdemes vizsgalni. Példaval illusztralva: Sajokaza és kornyéke nem bir
eltartani egy mozgo zoldségesnél, vagy o6t valasztasi malacra szakosodott sertéstar-
tonal tobbet, a Magdolna-negyedben és a Guszev-telepen nyitott ,,100 forintos bolt”
is megfullad a konkurenciaharcban, ha mar ketténél tobb mikodik. Egy telepiilésen
hiaba szdlalt meg akar 6tven ember is, hidba ismertette egyenként realis vallalkoza-
sat, az otletek skalajanak sziikossége miatt a beindulast kovetéen egymas esélyeit
rontanak. Ezért igen fontos kérdés, hogy egy-egy tamogatasi helyszinen hogyan tor-
ténik a mentoralas, s mifélék a tamogatando vallalkozasi elképzelések kivalasztasa-
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nak elvei. Azt el kell keriilni, hogy a programgazdak (példaul a mentor személyén
keresztiil) maguk generaljak a terveket, mert ebben az esetben sériil a belsé elkép-
zelések kizardlagos tamogatasanak elve, kiegésziil ugyanis a ,tarsadalmi tervezés”
elvével. Eppen ezért fontosnak gondoljuk, hogy a mentor ne 6tletadd legyen, ha-
nem a gondolkodast segitd, orientald, a majdani vallalkozokat informaciokkal ellato,
a folyamatokat katalizal6 személy.

A mentor feladata ebben a tekintetben sokkal inkabb az, hogy egyrészt példakat,
sikeres boldogulas-torténeteket mutasson be, masrészt olyan kozeget teremtsen, lelki
és szellemi mihelyt hozzon 1étre, melyben a tagok elkezdenek bizni sajat kreativita-
sukban és a csoport erejében.

., 1tt mindenkinek sajat otletének kell lennie, mert nem lehet, hogy én a te fejedbe
ontsem bele az otletemet, mert azt nem te akarod csindlni. A legfontosabb, hogy te
akard csindlni.” (Fokuszcsoport — Taktaszada)

Az elbzetes elképzelések szerint a ,,Reménybank” 300-400 vallalkozo6 tervének
megvaldsulasat tamogatna az elsé esztendében. Ha egy-egy helyszinen atlagosan
legfeljebb harom 6tf6s csoport kapna tamogatast, azaz 15 vallalkozo, akkor legalabb
25 telepiilést kell kivalasztanunk a 300-400 f6s kor eléréséhez. Minél kisebb azon-
ban egy telepiilés és/vagy minél kisebb a mélyszegénységben é16k aranya, annal va-
16szintibb, hogy telepiilési szinten nem all dssze egy, vagy egynél tobb csoport. Ezért
egy-egy nagyobb, megfeleld kdzosségi potenciallal rendelkezd, a mélyszegénység-
ben él6k magas szamaval jellemezhetd telepiilésen (kozpont) és kornyezetében ér-
demes a kisérleti fazis szintereit kijeldlni.

A kutatasi tapasztalatok alapjan a vizsgalt terepek koziil az els6é tamogatandd
korzetkdzponti cimre Szendrélad, Nagycserkesz, Tiszavasvar Budi telepe, Sajokaza,
Arlo és az ormansagi, kdzelebbrdl a Sellyei kistérség latszik alkalmasnak. Itt majd-
nem készek a feltételek a program elinditasara, ezért a meghirdetést megeléz6en
viszonylag kevesebb kozosségépitd és felkészité munkara lesz sziikség. A masodik
korben indulhatnak a Szerencs kornyéki telepiilések, kiilonosen a Taktakoz falvai
és Megyaszo, a Magdolna-negyed és a Guszev-telep, mely teriileteken hosszabb,
fél/egyéves kozoss€gépitd munkanak kell megeldznie a kisérleti program tényleges
inditasat.

7.7. A programban tamogatando tevékenységek kore

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy egészen masok a hazai gazdasagi feltételek, mint
a Grameen Bank sziiletési helyén, s ebbdl kovetkezden egészen masok a megfo-
galmazhato tervek és elképzelések is. A kozvetlen kézmiiipari, illetve kézmiives
munkak végzése iranti elszantsag szinte alig emlithetd, ezzel szemben meghatdrozo
a tdrsadalmi felemelkedés érzését keltd paraszti termelés irdnti vagy. Az allattartas
és a novénytermesztés (¢s ezek kiilonbozoé variacioi és kombinacioi) igy egyszerre
jelentik a megélhetés reményét és a tarsadalmi befogadashoz vezet6 utat. A hullamzo
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termény- és joszagarak mellett (hol haromezer, hol hétezer forintos mazsankénti
kukoricaar, 8 és 20 ezer forint kozott ingadozo valasztasimalac-ar) a mezdgazdasagi
programok esetében nehéz a jovedelmezdséget kalkulalni, ugyanakkor szamolni
kell egyfajta, kozgazdasagilag nehezen kalkulalhaté mentdlis hozadékkal, nem csak
a varhat6 anyagi haszonnal. Ezért ha banki értelemben nem is biztonsagos, s6t egye-
nesen kockazatos egy ilyen vallalkozas, a tarsadalmi integracio szempontjabdl szinte
biztosan garantalt a hozadéka.

A masik probléma az innovativ tervek mdr emlitett hidnydval kapcsolatos. Ugy
gondoljuk, hogy ahogyan a tagok a fokuszcsoportos munka soran latvanyosan tanul-
tak egymastdl, nem lesz ez masképpen a kisérleti program indulésat megel6z6 cso-
portépité munka és képzés sordn sem, ahol a csoporttagok mar nemcsak egymastol
tanulhatnak, hanem a képzoktdl is, ami valoszintsiti ijabb és ujabb, eddig el6 nem
bukkant otletek és tervek megfogalmazasat.

., Hat ide figyeljél! Az én hazamba megcsindljuk az elsé szobat, ott lehet a masz-
szor szalonod. Jonnek a kuncsaftok és a turkamba vesznek ruhat, cipdt, még be-
vessziik a kérmdst iS, hozza is jonnek, és mdr megy is a bolt egymds vevéivel...”
(Fokuszcsoport — Adorjas)

8. Osszegzés

Kutatasunk tapasztalatai arrdl arulkodnak, hogy noha az eddig megfogalmazott val-
lalkozo6i elképzelések igencsak ,,f6ldhozragadtak”, am ha ,,helyzetbe hozzuk” azokat
az embereket, akik soha nem tudtak életiiket gyokeresen masként elképzelni, mint
ahogy eddig éltek, ha ra tudjuk venni 6ket, hogy elhiggyék magukrol, hogy képesek
olyan dolgokra is, amelyekrdl kordbban almodni sem mertek, s végiil ne tekintsék
helyzetiiket megvaltoztathatatlannak, akkor olyan energidk szabadulnak fel benniik,
olyan tavlatok nyilnak meg el6ttiik, melyek garanciai lehetnek sikeres vallalkoza-
suknak, legalabbis 6nfoglalkoztatasuknak. Mindez ,,emberjogilag” azt jelenti, hogy
6nmagaban az emancipacio, a tarsadalom marginalizalodott rétegeivel (szegényekkel,
ciganyokkal, szegény ciganyokkal) valo parbeszéd, az, hogy ,.,emberszamba” vessziik
Oket, nagymértékben hozzajarul onbecsiilésiik, onbizalmuk névekedéséhez, az elérhetd
tarsadalmi egyenl6ség iranti vagy megerésodéséhez, az ehhez vezet6 ut végigjarasahoz.
A ,Reménybank”-nak van egy masik, igen er6s tarsadalmi tizenete: mikdzben
a kisérleti szakaszban néhany szaz vallalkozas tamogatasara keriil sor, s évek multan
sem remélhet6, hogy ez a szam eléri a segitendék tobb szazezres korét, biztonsaggal
allithat6, hogy ez a modell 6Gnmagén kiviil is hatast érhet el. Segitségével azt lenne jo
elérni, hogy a helyi tarsadalmak vezet6i (a helyi dnkormanyzattol az oktatasi intéz-
ményeken at a gazdalkodo egységekig) belassak, hogy a tarsadalom leszakadt és Ki-
rekesztett rétegeinek ujraintegralasa mindannyiuk, az egész helyi tarsadalom érdeke.
Fontos itt kiilonbséget tenniink a gazdasagi ¢és tarsadalmi racionalitas kozott, és
el kell gondolkodnunk a lehetséges timogatasok tényleges hozadékan. Ahogy a,.Re-
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ménybank” tamogatasi logikaja az volna, hogy a ma hitelképtelen emberekb6l az
onallova valas utjan keresztiil ,teremtsenek” immar sajat labukon allé 4j, valodi
banki partnereket, tigy a tarsadalmi tamogatas logikaja az kell legyen, hogy a tarsa-
dalom szamara minél tobb, az dnfenntartasra képes személy sziilessen (Gijra) a prog-
ram segitségével, akik nem szorulnak szocialis segitségre, torodésre. A magukért
felel6sséget vallalo emberek nagy szama a tarsadalom érettségét és fejlettségét jelzi.
Megfontoland6 az is, hogy ezt csak a gazdasagi racionalitas révén érhetjiik-e el, vagy
a nem feltétleniil rentabilis, de tarsadalmi részvételt biztositd vallalkozasok tamoga-
tasa jelent-e akkora mentalis hasznot, hogy az ,,anyagi rafizetés” mellett is megéri?

Természetesen az idealis gazdasagi megoldas az, ha a pillanatnyilag a lokalisnal
is sziikebb hatokorti elgondolasokbol olyan gazdasagi tervek nének ki, amelyek mar
nem egy sziik etnikai és tarsadalmi csoport érdekl6désére szamithatnak, hanem a tarsa-
dalom szélesebb rétegeiére is. EIvben ezt segitené a csoporton beliili munka, a képzés,
a mentor; a regiondlis €s az annal is nagyobb léptékli gazdasag logikdjanak, talter-
meléseinek és hianyainak, ezek ciklikus valtozasainak megismerése. Az elsé pilla-
natban sikertelen vallalkozas is a tarsadalmi ¢és gazdasagi térbe vald bekapcsolodast
jelzi, ilyenforman a kirekesztett embereket visszaemeli a tarsadalomba. Ez pedig csak
rentabilis cselekedet lehet, s a mélyszegénységben €10k varjak a lehetdséget.

A tomegesedéshez persze kevés a ,,Reménybank”. A helyi tarsadalmak intézmény-
rendszere és a tobbség tamogatasa nélkiil nem fog menni.
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(Billus Daniela kdzremiikodésével)

LITT KIS LEPTEKEKBEN KELL GONDOLKODNI”

1. Bevezetés

2007 tavaszan, egy fejlesztési célu projekt keretében® azzal a szandékkal kerestiik
fel a Marcali kistérség egyik mikrotérségében a helyi 6nkormanyzati vezetoket,
hogy kozremiikddésiikkel, s mas helyi szereplok bevonasaval elkészitsiink egy, az
6 igényeikhez szabott fejlesztési programdokumentumot, un. cselekvési tervet, és
segitsiitk 6ket majdan sikeres uniés finanszirozasu projektek kidolgozasaban. To-
rekvésiink nem jart eredménnyel — a telepiilések nem kértek a dokumentumbol és
a segitségbdl. Végiil fejlesztési program helyett latlelet készitésére vallalkoztunk —
ennek eredményeit osztjuk meg az olvasoval.

2. Kozelites

Az , Elhetébb Faluért” Programba bevont falvak koziil valasztasunk a kistérségi koz-
ponttol, Marcalitdl délre fekvd 6t kdzségre esett. A teleptiléskort, amelyet Gadany,
Nagyszakacsi, Nemesdéd, Nemeskisfalud és Szenyér alkot, kibévitettiik, figyelembe
véve e falvak hagyomanyos, igazgatasi, intézményi kapcsolatait, kotddéseit. igy
keriilt a programozasra kiszemelt teriilethez Varaszlo és Vése; a két kiskozség Ne-
mesdéddel alkot k6zos korjegyzéséget, a harom falu k6zosen tartja fenn oktatasi
intézményeit. Tapsony a székhelye a Nagyszakacsival kozos korjegyzoségnek, mig
Bohonye — amellett, hogy Nemeskisfalud és Szenyér korjegyzdségi kozpontja — ok-
tatasi, szocialis és egészségiigyi szolgaltatasai révén egyfajta mikrotérségi kozpont
szerepét tolti be, amelyet a kdzség vezetése erdsiteni kivan szolgaltatasai bovitésé-
vel, a varosi cim elnyerésével.

Gadany kivételével, amelyet Mesztegny6hoz, a térség egy masik mikrotérségi
kdzpontjahoz kotnek igazgatasi, intézményi szalak, kompakt, Osszefiiggd telepiilés-
kort vontunk be a programozas folyamataba, amelyet kellé 6vatossaggal nevezhe-

1 Az Elhetébb Faluért Program keretében a ,,Komplex humaneréforras-fejlesztés...” c. projekt. Ta-
mogatd: SZMM 10400-3/2006, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja 20062007, témavezetd Kovacs
Katalin.
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tiink ,,mikrotérségnek” is. Mig ugyanis Bohonye felél tekintve a kozeli aprofalvak,
kistelepiilések a 2500 kortili lakost szamlalo nagykozség természetes vonzaskorzetét
alkotjak, addig az érintett falvak ambivalensen itélték meg Bohonye mikrokorzeti
szerepét, illetve torekvését ennek megerdsitésére. Részben, mert Bohonye szolgal-
tatasai hagytak némi kivannivalot maguk utan — hianyoztak alapveté kulturalis,
sportlétesitmények, de egy ,,rendes” vendégldé sem volt akkor még a kozségben —,
részben, mert akadt polgarmester, aki ugy vélte: elég egy er6s kozpont, Marcali,
ennek a kistérségnek nincs sziiksége ujabbak 1étrehozasara és foként tamogatasara.
Aproéfalusi, kistelepiilési olvasatban ugyanis a kozpontok fejlédése és fejlesztése
a , . kicsik” rovasara torténik.

A programozasi folyamatot, egy 2005-6s vizsgalatunknak kdszonhetéen,? nem isme-
retlen falvakban, nem ismeretlen emberekkel kellett elinditanunk. Ugy dontottiink,
hogy els6 1épésként a kozségeket iranyitd polgarmesterekkel, jegyzokkel egyeztetiink
a programozasi, tervezesi folyamatrdl, a varhato, remélt eredményekrol.

Az elsé talalkozason, a programrol tartott bevezet6 utan az arcokon megjelent
az a csalddottsag, aminek azutan egy-két jelenlévé polgarmester hangot is adott.
A beszélgetés végeredményét sommasan megfogalmazhatjuk: a mikrotérségnek, az
érintett telepiiléseknek nem volt sziiksége Gjabb programra, cselekvési tervre; fej-
lesztési projektek kiotlésében, kidolgozasaban sem igényelték a tervezoi csoport se-
gitségét. Az elsé beszélgetésen azonban megjelentek azok az alapveté problémak,
gondok is, amelyek az elutasitas hatterében meghuzodtak, s amelyek megismerése,
valamint a fejlesztési igények feltarasa érdekében a kdvetkezd napokban, hetekben
végiglatogattuk a teleptiléseket.

3. ,,Nem kérnénk mi nagy dolgokat:
tudjuk fenntartani a telepiiléseket, életben maradjunk”

Ha megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy ebben a hatranyos helyzeti te-
leptilési korben vajon miért nem akartak €lni a falvak azzal a lehetéséggel, hogy sza-
mukra egy, az 6 problémaikhoz, igényeikhez igazodo cselekvési tervet készitsiink,
akkor utalhatunk a jelenlétiink idején késziilében 1évo kistérségi ,,cselekvési terv”,
vagyis projektgytijtemény Osszeallitasaval kapcsolatos munkara, egyeztetési folya-
matra. A Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség (DDRFU) térségi kapcso-
lattartojanak segitségével az onkormanyzatok, intézmények megnevezték projekt-
elképzeléseiket, tobbkoros személyes és térségi szintii egyeztetésen pontositottak,
és az unios orszagos és regionalis programok varhato kiirasaihoz igazitottak azokat.®

2 Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenlségéért. NKPF 5/051/04. Témavezet6: Kovacs Katalin.
Lasd Schwarcz, 2008.

® A DDRFU térségi kapcsolattartdja, Nagy Agnes részt vett az indit6 megbeszélésen, mindvégig
kapcsolatban maradt veliink, tajékoztatott a fontos fejleményekrdl. Segitségét ezaton is koszonjiik!
Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik mély szkepszisiik ellenére megosztottak veliink gondjaikat,
gondolataikat!
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Ennek fényében folosleges parhuzamossagnak tlinhetett az érintettek szemében egy
masik programdokumentum elkészitése. Ha azonban a vélaszhoz a forum és a be-
szélgetések tapasztalatait hivjuk segitségiil, azt mondhatjuk, hogy az elutasitas, illetve
érdektelenség mogott eqy dltaldanos, tobb forrasbol taplalkozo szkepszis munkalt
a tervekkel, a tervezéssel szemben. Els6sorban, de nem kizardlag, a kistelepiilések,
aprofalvak vezetdi kozott.

Ha e szkepszis okait keressiik, mindenekeldtt azt a polgarmesteri meggy6zodést
idézhetjiik, amely szerint ,,a pdlydzati kiirasok nem igazodnak a valos igényekhez,
nem életszeriiek”.

., Minden, amit helyben meg tudunk oldani, sokkal eredményesebb, mint amit ka-
punk, és nem mindig azt kapjuk, amit mi szeretnénk. Mi arra palyazunk, amire
kiirjdk a pdlydzatot. Es ha van is palydzat, akkor az olyan 1éptékii, ami nekiink
nem felel meg.”

Ami a ,,val6s” onkormanyzati igényeket illeti, a lista élén a még hianyzo infrastruktu-
ralis elemek megépitése allt. Bohonye kivételével ez mindenhol a szennyviz kezelé-
sének, tisztitasanak stirgeté megoldasat jelentette volna; a sorban a telepiilési tithalo-
zat, jardak, vizelvezetd arkok folyamatos bovitése, karbantartasa, javitasa, felgjitasa,
az intézmények feltjitasa, bovitése, akadalymentesitése kovetkeztek. Mindeniitt fon-
tos feladatnak tartottak a temetd, a ravatalozo rendbetételét, ezt a lakossag igényli és
értékeli is. A gadanyi polgarmester idézett szavai a fejlesztési igények és lehetdségek
léptékeinek eltérésérdl tobb vonatkozasban is érvényesek és kulcsfontossaguak.

A Kkistelepiilések, aprofalvak 1élekszama, intézményeinek mérete, a lakossag
igényei, a kotelezd dnkormanyzati feladatok biztositasa jellemzden kis mértékii és
értékli beruhazasokat igényelnek. A kistelepiilési onkormanyzatok, akarcsak a sze-
gény ember, ,,vizzel f6znek”: ha van egy kis maradvanyuk, megtakaritasuk, palya-
zati forrasuk, nekiallnak, mondjuk a tulajdonukban 1év6 vendéghaz, a miivelddési
haz renovalasanak, s ehhez sajat er6ként a kozmunkasok vagy egy allandé alkalma-
zasban 1év6 mindenes szakmunkas munkajat teszik hozza. S annyit haladnak elére,
amennyit a forrasok lehetévé tesznek. A mindenkori sziikds keretekhez illeszkedd
fejlesztési gyakorlat és a palyazati kiirasok illeszkedése meglehetdsen esetleges.

., Nekiink kellene kérmillio forint valamire, ahhoz hozzad tudndnk tenni harminc
szdzalék onrészt, azzal meg tudnank oldani a [z énkormdnyzati tulajdonban lévé]
panzio felujitdasdat, a berendezés kicserélését. Na, most, ilyen palydzat nincsen.
Ott kezdddik, hogy hiiszmillio. Nekem huszmillio nem kell, a megfelelé onrészt
sem tudom hozzdtenni. A TEKI, CEDE* ezt valamennyire még segitették... itt van
a faluhaz, ahhoz nyertiink egymilliot, valamit csinaltunk, folytatni kéne, de most
nincs palyazat...”

4 TEKI: teriileti kiegyenlitést szolgalé énkorményzati fejlesztések tamogatasa, CEDE: decentrali-
zalt onkormanyzati fejlesztési és tertiletfejlesztési célu Onkormanyzati fejlesztések tamogatasa.
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Az atfogo forrashiany folyamatosan, egyre novekvé mértékben jelen volt az 6nkor-
manyzatok életében, amelyek fejlesztéseikhez valtozo Gsszegli, de mindig csekély
onrészt tudtak csak elkiiloniteni. Részvételiik a kiillonb6z6 péalyazatokon a kiirasok
¢és az éppen rendelkezésre allo onrész fuggvényében alakult. Unids vagy barmely
nagyobb 0sszegli palyazatrol mar csak ezért sem gondolkodtak.

Azt mondhatjuk, hogy a szennyviz kezelésének, tisztitasanak megoldasan kiviil,
a polgarmesterek nem fogalmaztak meg olyan fejlesztési, beruhazasi igényeket, ame-
lyek maradéktalanul illeszkedtek a 2007-2013-as tervezési iddszakban (2007-ben
meég) varhato unios tdmogatasi rendszerhez (az operativ programok prioritasaihoz).
Két kivétel akadt: a falukozpont rendezése és a falugondnoki buszok cseréje nem
okozott illesztési problémat, hiszen belefért az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP) megfelel6 ablakaiba. Az aprofalvakban, kistelepiiléseken — leg-
alabbis ebben a mikrotérségben — olyan sziikségletek, igények mutatkoztak, ame-
lyek mind nagysagrendjiiket, mind forrasigényiiket tekintve ,,fényévnyi” tavolsagra
voltak az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) programjaiban megcélzott
sziikségletek és forrasok nagysagrendjétdl. Altalanossagban s a tendenciakat tekintve
tgy is fogalmazhatunk, hogy az apréfalvak, kistelepiilések, az eqy UMVP kivételé-
vel, kiviil esnek az operativ programok s a fejlesztéspolitika horizontjan.

Az unibs forrasok ,,gordiilékeny” fogadasat célzo térségi/régios cselekvési ter-
vek készitését s az ezzel jaro egyeztetéseket illetden két megjegyzés idekivankozik.
Frusztralo élmény volt a kistelepiilések szamara, hogy fontos(nak tartott) igényeik-
ol elég gyakran kideriilt, hogy azokhoz valamilyen okbdl nem remélhetnek tamo-
gatast. Aprosag, de kellemetlen: ezen a vidéken a falusi szallashelyek fenntartoi az
Oonkormanyzatok, a szinten tartas, bovités mindegyik épiiletre raférne, még akkor is,
ha kihasznaltsaguk legalabbis hullamzo6. Erre azonban tgy latszott, hogy nem lesz
unios forras, mert nem vallalkozasokrol van szo, s mert a telepiilések nem tartoz-
nak a Dél-dunantuli régio elfogadott turisztikai programjaban koriilhatarolt magte-
riiletekhez.® Sulyosabb gondot jelentett a telepiiléseket 6sszekoté utak hianya, ami
a megye, a régio aprofalvas telepiilésszerkezete okan, kielégithetetlen mennyiségi
fejlesztési igényt generalt. Vilagossa valt, hogy a Tapsonyt és Nemesdédet 6sszekotd
2,5 kilométeres ut megépitésére nem lesz forras, mert a kistérségen beliil egyetlen
utfejlesztést tamogatnak, de nem ezt. A helyzet valtozatlan maradt: ha valaki egyik
falubdl el akar jutni a masikba, 17,5 kilométert kell autdznia.

Azt, hogy forrashiany okan elvetik a mégoly jogos fejlesztési igényeiket, meg-
szoktak, tigy ahogy, de tudomasul vették a telepiilések. Az azonban mar nehezen
megemészthetd, s még nehezebben nevezheté demokratikus eljarasnak, hogy a regi-
onalis operativ program tirligyiil és eszkoziil szolgalhatott arra, hogy a kormanyzati
(és mellékesen kistérségi) centralizacios torekvéseket (ha kéretleniil is) megtamo-
gassa, ugy, hogy egy korantsem biztos, egyszeri fejlesztési tamogatast oktatasi kény-

5 Végiil az UMVP 3. és 4. tengelyében megnyiltak ablakok az 6nkormanyzatok turisztikai fejlesz-
téseinek tamogatasara. Lasd még ehhez Hamar Anna e kotetbeli tanulmanyaban a turisztikai fejleszté-
sekrdl szol6 fejezetet.
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szertarulasok kierdszakolasaval mosott Gssze. (V0. a kistérségi integralt kozoktatasi
kozpontok létrehozasahoz és tamogatasahoz kapcsolodo, 2007-ben tervezés alatt allo
eléirasokat: minimum 8 telepiilés, 5 intézmény, 500 gyerek...)®

A meglévé oktatasi intézmények épiileteinek korszertsitésére, feltijitasara majd
mindentitt sziikség lett volna, de nagy volt a bizonytalansag: senki nem tudta, mit
hoz a holnap, mi lesz az 6vodak, iskolak sorsa, megmaradnak, tagintézménny¢ val-
nak, vagy néhany éven beliil végleg bezarjak kapuikat.

A mikrotérségben szerzett tapasztalatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hatra-
nyos helyzeti kistelepiiléseknek, aprofalvaknak 2007-2013 kézott alig lesz esélyiik
arra, hogy unios forrasokhoz jussanak, s nagyobb fejlesztéseket hajtsanak végre. Az
operativ programokat nem rajuk méretezték, azok ,, a varosoknak, a kistérségeknek”
szolnak. A kistelepiilési igények, ha ugy tetszik, szerényebbek, olcsobbak, de ettdl
még nagyon fontosak, és 1étjogosultsaguk nem kérddjelezheté meg. A helyi elkép-
zelések, tervek a kisfalvak mitkédésének zavartalansagat, a lakott kérnyezet dpola-
sat, az emberek komfortérzetének biztositasat szolgaljik, legyen sz6 a kozépiiletek
karbantartasarol, zoldfeliiletek, jatszoterek kialakitasarol, jardak, utak aszfaltozasa-
rol, arkok tisztitasardl, a temetd keritésének rendbehozatalarol. Ezek a kis 1éptéki
fejlesztések, beruhazasok azt a célt szolgalnak, hogy a kistelepiilések, aprofalvak
., élhetdek” maradjanak, és hazai tamogatasi, teriilet- és vidékfejlesztési forrasokat
igényelnének. (Megjegyezzik: hazai vidékfejlesztési tamogatasok egyszeriien nin-
csenek.)

A mikrotérség telepiiléseinek polgarmesterei a hazai fejlesztési forrasok (TEKI,
CEDE, TEUT) folyamatos sziikiilésérél szamoltak be.? A decentralizalt, megyei,
majd régios szintre emelt forrasok elosztasanak térségi gyakorlata azt eredményezte,
hogy az aprofalvak, kistelepiilések olyan csekély forrasokhoz jutottak, amelyek nem
fedezték a tervezett beruhazasok koltségeit, vagy éppen ,, semmire sem elegendéek”

., Volt eqy idészak, két-harom éve, amikor a telepiilések kozort a TEKI, CEDE
pénzeket még el tudtuk egymds kéozott osztani — neked jut ennyi, nekem most erre
kéne, add kolcson nekem a szdzezer forintot, aztdn visszaadom, ez miikodott egy-
ket évig... oddig jutottunk, egyik évben kolcsonadtunk, a masik évben visszakap-
tuk... aztan ez megsziint.”

Mig korabban a kistérségen beliili elosztasban érvényesiilt eqyfajta szolidaritas,
amely a ,, kicsik” igényeire is figyelemmel volt, 2007-ben mar kizdarélag a lakossag-
szam aranyaban osztottdak el a teriiletfejlesztési forrasokat. Abban, hogy a korabbi
elosztasi gyakorlat megvaltozott — a forrasok csokkenése mellett —, az is nagy stllyal

¢ Az eldirasok valamelyest enyhiiltek, de mamutintézmények létrehozasat tamogatjak, s elzarjak
a fejlesztési forrasoktol a kistelepiilések intézményfenntartd 6nkormanyzatait. Lasd a DDOP 3.1.2./2F:
Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi halozatok és kozpontok fejlesztése cimii kiirast.

7 TEUT: telepiilési 5nkormanyzati belteriileti kozutak feltjitisanak, korszerlisitésének timogatasa.

8 A folyamatos sziikiilés végén a teriiletfejlesztési céli, hazai decentralizalt forrasok az orszag
2010. évi koltségvetésben mar nem jelentek meg.
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esett a latba, hogy e forrasok mind esetlegesebbé, bizonytalanabba valtak; ebben a hely-
zetben kockazatossa valt meghitelezni a mégoly csekély tamogatasi pénzt a szom-
széd falunak, hiszen nem volt biztos, hogy a kovetkezé években annak lesz mibdl
visszaadnia.

4. Ami gond, ami nincs, ami kellene
4.1. ,,Tragikus a kozlekedés”

A mikrotérség egyik legnagyobb gondja a kozlekedés, a kozosségi kozlekedés meg-
oldatlansaga volt ¢s maradt: altalanosabban, a kiilvilaggal val6 kapcsolatok toredezett-
sége, hianyos volta. Nemcsak a zsaktelepiiléseken, Gadanyban, Nemeskisfaludon,
Szenyéren és Varaszlon jelent gondot a kozlekedés, hanem még azon a Bohonyén is,
amely a Kaposvart és Nagykanizsat 6sszekotd fout mentén fekszik, és amelynek fel-
ujitasra szorulo Kis buszpalyaudvararol Budapesttél Pécsen at Sopronig indulnak ja-
ratok. Csak éppen Marcalival és a megyeszékhellyel elégtelenck a kapcsolatok — pa-
naszkodtak a helyiek. A torténetek rendre a nyereségérdekelt kozlekedési vallalat és
a kistelepiilések kiizdelmeirdl szoltak, s jra ravilagitottak a l1éptékek problémajara.

A Nolan is a piacrdl él, ide harom emberért nem kiild be jaratot. Ha mi akarjuk,
akkor az onkormdnyzat fizesse ki a koltséget. A falugondok ezt nem tudja, nem
is ez a feladata. Meg hdt annak is van kéltsége. Van mar olyan jdrat, amit mi
fizetiink, a szombati — a cégekhez akdr iinnepnapon, szabadnapon is be kell jdarni
a dolgozoknak, vagy tilordznak. Azt mondta a Voldan, hogy a szombat reggeli jd-
rat nem gazdasdagos, mert nem mindig egyforman jarnak. Kotottiink eqy megdlla-
podast: a dolgozo fizeti a jegy drdt, mi a kiilonbozetet — havi tiz-tizendtezer forint
a kozségnek. [...] Allandé harcban vagyunk... Valamiféle olyan dllami tamogatdst
kérnénk, hogy adna pénzt az onkormdnyzatoknak a kozlekedés megoldasdra — ez
gdtja az elhelyezkedésnek. Azoknak az embereknek, akik folvallaljak, hogy mun-
kaba dlinak, akinek nincs autdja, a jobbik eset, hogy odsszedllnak azzal, akinek
van, vagy kiballag a keresztezédéshez... ez gat. Az évi szdazotvenezer forint nekiink

nagy pénz.”

Pozitiv fejleményrdl is hallhattunk. A tobbcélu kistérségi tarsulas altal elnyert két
iskolabuszt nem a térség tartotta fenn — a valtd sofor, a szervizelés, karbantartas,
javitas koltségeit és gondjat, érthetéen, nem vallalta magara —, ezért bérbe adta a bu-
szokat a Volannak, amely ennek fejében Nagyszakacsi, Pusztakovacsi, Bohonye
viszonylatban menetrend szerinti jaratként tizemeltette azokat, egy-egy busz utan
Otezer kilométer kedvezményes utazasi lehetéséget nyujtott a bohonyei iskolanak.
Mar-mar kozhelyszerl az a megallapitas, hogy a rossz kozlekedés a munkanélkii-
liség, inaktivitas fenntartasahoz is masszivan hozzajarul: ha nem elérhetéek a mun-
kahelyek, akkor hiaba minden eréfeszités. A kistérségben munkaerd-piaci progra-
mokat bonyolito Szervezet, a ,,Szévetseg a Polgarokért Alapitvany” nagy sikerének
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tartotta, hogy egy Humaner6forras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP) altal ta-
mogatott projekt keretében a Marcaliban miikod6 Ziehl-Abegg Kft.-nél sikertilt ki-
képeztetni és elhelyezni 20 nemesdédi, vései, varaszloi és nemesvidi munkanélkiilit,
akiket a cég sajat maga szallitott. Akarcsak a tomegkozlekedési vallalatnak, a foglal-
koztatoknak is csak bizonyos 1étszam esetén éri meg jaratot inditani.

A kiilvilaggal valo kapcsolattartas egyéb formainak meg- és fenntartasa is nehéz-
ségekbe titkozik a kistelepiiléseken, aprofalvakban. A postahivatalok bezarasa, illetve
a postai szolgaltatasok sziikiilése mellett, tartésan gondot okoz az internet-hozzafé-
rés sziikos keresztmetszete, mikozben az allampolgari, hivatali tigyek bonyolitasa is
mindinkabb elektronikus levelezés utjan torténik.

., Meg kell nézni, hogy mi tortént, elvitték a postakat, mi még megmentettiik a pos-
tankat, de igazabol semmi szolgdltatas nincs. Akkor nem lehet lottot feladni, mert
a Szerencsejaték Rt. még ezt az eqy Szerencsétlen lottoterminalt is el akarta vinni,
mert neki heti kétszdzezer forintért éri meg egy faluban iizemeltetni a terminalt.
Akkor a telefonfiilkéket is el akarta vinni a MATAV, amit mi épitettiink: kaptam
egy levelet, felszolitdast, hogy a falu tilsé végérdl elviszik a telefonfiilkét, mert
nem hoz annyit, amiért érdemes kijonni. Es akkor megkerestem a szdmlat meg
a levelet, mert mdr az én idémben vettiik, nagy kegyesen visszairtak, hogy figye-
lembe véve igényiinket, meghagyjak...”

., Ugye egyfolytaban, hogy tessék az internettel, minden az interneten, és egysze-
riien nem lehet internethdlozatot létesiteni. Azt mondja a MATAV, kérem, Boho-
nyén Ki kellene cserélni a kozpontot, mert tele van a bohonyei kozpont, ezért nem
tudunk internetet telepiteni a kornyezd telepiiléseken. Kész. Itt vége. A szolgaltato
nem csindlja, de ugyanakkor a masik oldal meg kéveteli. Hat hogy lehet igy dol-
gozni?!”

Az apréfalvakban a falugondnok a legfontosabb ,,intézmény”, azért is, mert tal
a helyben ellatott feladatokon, a falut a kiilvilaggal, kornyezetével 0sszekoto szere-
pet jatszik. A mikrotérség minden kistelepiilésén évek ota foglalkoztatnak falugond-
nokot, ott, ahol az allam ehhez nem nyujt normativ tamogatast, sajat forrasokbol
— azért aldoznak ra, mert a kozségek mindennapi mitkodésében nélkiilozhetetlennek
tartjak a falugondnoki szolgaltatasokat. Tapasztalataink alapjan idészerti és siirgetd
feladatnak lattuk a falugondnoki szolgalat normativ tamogatasanak kiterjesztését a kis-
telepiilésekre, vagyis azt, hogy a timogatas 1étszadmhatarat emeljék ezer fore.

4.2. ,,A szennyviz kozségpolitikai kérdés”
Az alapveté infrastruktira minden kozségben kiépiilt: mindeniitt van vizvezeték;

a kilencvenes években tamogatasbol, onkormanyzati és lakossagi hozzajarulasbol
megépiilt a gazvezeték, a crossbar-telefon. Amib6l azonban, Béhonye kivételével,
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mindenki kimaradt, az a szennyvizcsatorna-halézat megépitése. A probléma égetd,
mert Nemeskisfalud kivételével a falvak a Balaton vizgyjté teriiletéhez tartoznak,
am varhatéan még jo darabig megoldatlan marad, mert a kiilonb6z6 tamogatasi poli-
tikak, a besorolasok-lehatarolasok rendre rosszul érintik a falvakat.

A szippantott szennyvizet Bohonyére lehetett volna szallitani, a legalis fuvar
koltségét azonban a lakosok, onkormanyzati vezeték egyarant sokalltak. A falvak-
ban keletkez6 szennyviz kezelésének ,koreografiaja” mindentitt azonos volt 2007-ben.
Kétféle, kornyezetbaratnak és legalisnak nem mondhato gyakorlat alakult ki, ame-
lyek ellen az 6nkormanyzatok nem tudtak/akartak follépni. Az egyik szerint a derék
allampolgar kiengedi a szennyvizet a kertjébe vagy a haza eldtt folydogalo patakba.
A masik megoldas szerint egy helyi vagy kornyékbeli vallalkozot fogadnak fel
a szippantasra, aki a hivatalos ar feléért, harmadaért elviszi a szennyvizet, s egy al-
kalmasnak tin6 helyen kiengedi.

A kisteleptilések, aprofalvak szamara reményt kelté volt az a terv, amely a Ba-
laton vizgyjté teriiletéhez sorolt 60 telepiilés — koztiik a mi falvaink — szamara
magas unios és allami timogatasi aranyt, belathato idén beliili megoldast igért. Am
valahogy kozben kideriilt, hogy mégsem fér bele mind a 60 telepiilés, mégsem lesz
olyan magas a tamogatasi arany: ,,és ebbdl gyonyoriien mindenki kimaradt. Mert
egyszer azt mondtak, hogy nem tartozunk a Balaton vizgyiijtohoz, de ha a vizgyiij-
tohoz tartozunk, akkor is el kell érni a kétezer fot, ugyhogy nincs.” A kistelepiilé-
sek szamara ugy tiint, hogy a Dél-dunantuli Operativ Program (DDOP) keretében
kinalkozik tamogatasi lehet6ség, ahol persze kevés az allokalt forras ahhoz, hogy
az érintett teleptiléseknek akar csak felében finanszirozhat6 legyen a szennyvizbe-
ruhazas.

A polgarmesterek allaspontja a lehetséges jo megoldasokrol természetesen nem
volt egységes — a vélemények, elképzelések a telepiilés fekvése, az eddig megtett
1épések, valamint az énkormanyzat és a lakossag mobilizalhato forrasai fliggvényé-
ben valtoztak. Voltak, akik ugy gondoltak, hogy a mar meglévd halozatra valo ra-
kapcsolodas olesobb, mint az egyedi megoldas, voltak, akik vartak, s akadt, aki min-
denképpen 1épni akart, s megbizott egy tervezo céget az alternativak kidolgozasara.
Ami az egyedi megoldasokat illeti: Nemeskisfaludon a faluba telepedett idésotthon
sajat Kis rendszerben gondolkodott — a tisztitott szennyviz a Rinya-patakbol még
kialakitandd mesterséges tavat taplalna —, ami esetleg adaptalhaté modell a torpe-
faluban, ahol az otthon lakoival egyiitt is szazan éltek 2007-ben, s ahol az alacsony
1élekszam miatt a vizdij is nagy terhet rott az id6s lakossagra. Az aprofalvak, Kiste-
leptilések szamara az egyedi megoldas azonban jellemzéen nem helyi, hanem né-
hany telepiilés osszefogasat feltételezé mikrokorzeti beruhazast, fejlesztést jelentett
volna.
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5. Intézmények, szolgaltatasok: hidnyok és (néha) tobbletek
5.1. Kozoktatas®

A gyereklétszam radikalis cs6kkenése miatt 6voda- és iskolaracionalizalasi kény-
szerek alakultak ki, melyeket azonban az intézmények, a fenntartok nem mindig
hajlandok tudomasul venni. Az allam a finanszirozassal igyekezett a ,,helyes” iranyba
terelni a telepiiléseket; a 1étszameldirasokkal €s a tobblettamogatasokkal komoly
befolyast gyakorolt az intézményi strukturara. Megkezdddott a gondolkodas a nor-
mativak optimalis lehivasara alkalmas intézményszerkezet kialakitasarol, (ismét)
felmertilt a lehetdség, hogy a kistérségben a tobbcélu tarsulds lassa el a kdzoktatasi
feladatot. A masik lehet6ség valodi mikrotérségi szintli korzetek: bohonyei, marcali,
balatonszentgyorgyi—kéthelyi 1étrehozasa volt. A harmadik, hogy a 1étszamhatarokat
a mikodo feladat-ellatasi helyeken intézményi tarsulasokkal biztositsak. 2007 tava-
szan az onkormanyzatok egyik megoldas mellett sem tudtak/akartak donteni.

Az onkormanyzatok az 6vodai és az iskolai feladatokat évek ota intézményfenn-
tartd tarsulasok keretében biztositottak. Bohonye Somogyfajsszal, Nagyszakacsival,
Nemeskisfaluddal és Szenyérrel; Vése Nemesdéddel és Varaszloval, Mesztegny6
Gadannyal és Hosszvizzel alkotott tarsulast. Az egyiittmiikodésre vald hajlanddsa-
got jelzi, hogy Bohonye, Tapsony, Nemesvid, Nemesdéd és Vése a kilencvenes évek
kozepén létrehozott egy, az intézményi autonomiat és struktarat nem érint6 oktatasi
szakmai tarsulast kozos tovabbképzések szervezésére. Ezt a szerkezetet szinesiti
Nagyszakacsi és Tapsony. Nagyszakacsiban a megyei fenntartasti nevel6otthonhoz
integraltan miikodik az évoda és az also tagozat, Tapsony egyediil tartja fenn évo-
dajat.

A nemeskisfaludi gyerekek, akarcsak a szenyéri felsdsok, mar a rendszervaltas
el6tt Bohonyére jartak iskolaba. A nagyszakacsi nevel6otthon és a falu felsései a ki-
lencvenes évek elejétdl tanulnak Bohonyén, majd *96-t6l csatlakoztak a szenyéri alsosok
is. 2003-ban megsziint a nyolcosztalyos tapsonyi iskola, tanuldinak fele Bohonyére,
masik fele Marcaliba keriilt. A bohonyei iskola fenntartoi strukturaja 2005-ben, So-
mogyfajsz csatlakozasaval alakult at. A bohonyei iskolaba a 2006/2007-es tanévben
tobb mint 320 gyerek jart, az 6vodasok szama 120 koriil mozgott a bejarokkal egyiitt.

Somogyfajsz tagsaga a fenntart6 tarsulasban igazi unikum (hungarikum). A tele-
piilés ugyanis Bohonyétdl 22 kilométerre fekszik. A szomszédos telepiilésekkel valo
eredménytelen egyeztetések utan a fajszi iskolat csak ugy lehetett megmenteni a be-
zarastol, hogy a bohonyei intézmény tagiskolaja lett. Bohonye akkori polgarmestere
szerint a befogadas, amelyet minden telepiilés tamogatott, a szolidaritas gesztusa-
ként értelmezhetd (a dontés a jegyzo tavollétében sziiletett, aki protestalt volna),
de a létszdmgyarapodas természetesen jol jott Bohonyének. Somogyfajsz elégedett
volt a hazassaggal, a tagiskola vezetése szerint javult az oktatas szinvonala.

A bohonyei oktatasi intézmény koltségvetésébdl a gyermeklétszammal egyiitt

® A Marcali kistérség kozoktatasi helyzetérdl 1asd Billus, 2008.
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megemelkedett normativa mellett is hianyzott mintegy 30 milli6 forint, amit a be-
jaro gyerekek utan aranyosan osztottak meg a tarsult telepiilések kozott. A tarsulas
iranyitasaban a szavazatmegosztas is létszamaranyos. A finanszirozas koriil allan-
dosultak a problémak, a tarsult telepiilések késve, vagy egyaltalan nem fizették
a rajuk eso részt. Bohonye pereket fontolgatott, azonnali inkasszoval fenyegetett.
Az 1j, 2006-ban megvalasztott bohonyei polgarmester népszeriiségét ezek a 1épé-
sek nem novelték,”* de a helyzetet 6rokségiil kapta elédjétdl, aki a megallapodas
ellenére nem kért pénzt a tarstelepiilésektdl — amelyek vezet6i tigy gondoltak, ek-
kora iskolat Bohonyének egyediil is fenn kell tudnia tartani. Ugyanakkor tény:
a megallapitott hozzajarulas 6sszege magas volt, és Bohonye semmilyen kiegészité
kozoktatasi normativat nem igényelt, amivel javithatta volna anyagi helyzetét és
az oktatas szinvonalat.

Bohonye, annak ellenére, hogy megszenvedte a gazdasagi szerkezetvaltast, fej-
lesztésekbe fogott. Felujitottak az iskolat, 01j tantermeket, konyvtarat, kémialabort,
szamitogéptermet épitettek. A bohonyei iskola fogadokész, az iskolaban két parhu-
zamos osztaly van minden évfolyamon, a targyi, személyi feltételek adottak akar
500 gyerek befogadasara is. Jo dontésnek bizonyult az iskola fejlesztése, még ha
a bohonyeiek utolag sérelmezték is, hogy a tarsult partnerek nem jarultak hozza.

Vése, Nemesdéd, Varaszl6 mar 2003-ban sziikségesnek latta intézményfenntartoi
tarsulas létrehozasat. A gesztortelepiilésen, Vésén 6voda és nyolcosztalyos iskola
miikodik, melynek tagintézménye a nemesdédi 6voda és also tagozatos iskola, va-
lamint a varaszl6i 6voda. Nemesdéden 36 alsos tanult, egy kivételével roma kisgye-
rekek. Vésén a tanulok 1étszama a 2006/2007-es tanévben 120 volt, a pedagogusok
szerint 30%-uk roma szarmazast. Noha a 2007/2008-as tanévet 29 elsds kezdte meg,
a hetedik osztalyban nem tudtak az elvart 1étszamot hozni, ezért az Oktatasi Hiva-
taltol (OH)* kértek engedélyt a fennmaradasra. A fenntartok nehezményezték, hogy
sem az OH, sem a szaktarca nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, vajon a magan-
tanulokat is beleszamithatjak-e az osztalylétszamba, és hogy az intézményeket ugy
kényszeritik a tagintézménnyé valasra, hogy nem veszik figyelembe az alsobb év-
folyamokon mutatkoz6 tendenciakat. A nemesdédi roma csaladoknak koszonhetden
ugyanis a gyermeklétszam emelkedik. Az azonban gondot okoz, hogy az elsésok két
iskola/osztaly (Vése, Nemesdéd) kozott oszlanak meg — a belsd szerkezet is ingatag
alapokon all.

A vései iskola a ROP altal tamogatott palyazat nyerteseként probalt fennmaradni,
az intézményben folyod integralt oktatast megtamogattak egy nyertes HEFOP-palya-
zattal. Noha az intézményfenntartok elszantnak tiintek: ,, zarcolni fogunk érte ”, nem
akartak Bohonyéhez csatlakozni, realisnak latszott a betagozddas veszélye. ,, Ha mu-

0 Ezek a Iépések is hozzajarultak a bohonyei testiileten beliili vitak kiélez6déséhez, ami végiil fel-
oszlatashoz és uj onkormanyzati valasztasokhoz vezetett 2007 decemberében. A képviseldk egy része
kicserél6dott, a feloszlatast szorgalmazok koziil nem is mindenki keriilt vissza a testiiletbe. A 2006-ban
valasztott 1j polgarmestert azonban a kihivojanal kozel kétszer tobb szavazattal (61:39 aranyban) Gjra
megerdsitette a helyi kozosség.

4 Kordbban OKEV.
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szdj lesz, Bohonyéhez kell csatlakozni.” Bohonye szemszogébdl ,,az iskola adott,
Vésének ide kéne jonni, oktatdsilag a teljes felsének, és egy also tagozat miikodhetne
tagiskolaként Vése, Déd, ahogy dk egymds kozt megallapodnak.” A nagyszakacsi
ovoda és als6 tagozatos altalanos iskola sorsa a likviditasi gondokkal kiiszk6d6 fenn-
tarté megyei onkormanyzattol fiiggott. Az ovoda és az iskola csak a gyermekott-
honhoz integraltan volt fenntarthatd. Az intézmény és a falu vezetdi biztak abban,
hogy a megye nem hagyja veszni azt az 6tvenmillids unios fejlesztést, amelybdl az
altalanos iskola teljesen megujult, és azt a pedagdgiai munkat, amelyet a pedagogu-
sok a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek oktatasa, nevelése érdekében hossza
évek ota eredményesen végeztek.

Kutatasi tapasztalataink alapjan tigy lattuk, hogy az 4ltalanos iskolai oktatasban
Bohonye kozponti szerepe tartosan fennmarad, a normativak-tobbletnormativak rend-
szere neki kedvez, s van esélye arra, hogy fejlesztési elképzeléseihez: 1j 6voda, Uj
iskolai (kozségi) konyha és ebédld épitéséhez, az iskola sportteriiletének novelésé-
hez, valamint egy egészségiigyi és szocialis kozpont kialakitasahoz unids forrasokat
nyerjen el.*2

5.2. Szocidlis, gyermekjoléti ellatasok

Bohonye a kornyékbeli falvakban is ellatja a szocialis és gyermekjoléti feladatokat;
az alapszolgaltatasi kozpont gyakorolja a munkaltatoi jogokat, biztositja a szakmai
koordinaciot, munkatarsai kijarnak a kozségekbe, illetve helyben laknak, s tigy 1at-
jak el feladatukat. Nagyszakacsi és Gadany a marcali ellatasi korzethez keriilt, ide
a térségi kozpontbol jarnak ki a csaladgondozok. A szocialis, gyermekjoléti szak-
emberek felkésziiltségét nem, a kialakult rendszert mar érte némi kritika: ott, ahol
a csaladgondozo és/vagy a gyermekjoléti szakemberek a kozpontbol jarnak ki fogado-
orat tartani, ugy vélték, hogy a feladatokat jobban el tudta/tudna latni egy-egy helyi
ovond, tanitd — helyben vannak, ismerik a csaladokat. Azt is felemlitették, hogy
a csaladsegité munkatarsainak idejébdl tulsagosan sokat von el a rendszeres szocia-
lis segélyesekkel valo foglalkozas, igy nem jut elég energiajuk a raszoruld csaladok
gondozasara.”

12 2009-ben a bohonyei 6nkormanyzat nyertes palyazatai kozel 1,3 milliard forint fejlesztési forrast
hoztak a telepiilésre. Az ,,Integralt mikrotérségi oktatasi kozpont fejlesztése a 21. szazad kihivasai-
nak valo megfelelés jegyében a bohonyei mikrotérségben” cimii projekt keretében (DDOP-3.1.2/2F-
2f-2009-0016) kozel egymilliard forint értékii épitési beruhazas zajlott, ebbdl felujitottak, bovitették az
iskolat, tornacsarnokot, négycsoportos uj 6vodaépiiletet emeltek, és modernizaltak az iskolai konyhat.
Az j mikrotérségi egészségligyi és szocialis kdzpont kialakitasa 251 millio forintbol valosult meg,
a tamogatast ehhez is az UMFT Dél-Dunantuli Regionalis Operativ Programjabol nyerték. Integralt
Ko6zosségi és Szolgaltatd Terek (IKSZT) kialakitasara és mitkodtetésére kiirt palyazaton is sikeresen
szerepelt a kozség onkormanyzata. A (z) 112/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet alapjan a benyujtott pa-
lyazatot 43959292 Ft-tal tamogatasra érdemesnek itélte a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsaga. A megitélt tdmogatasbol a Muvelddési Haz és Konyvtar
éplilete teljes egészében meglijult.

182005 és 2009 kozott a telepiilési onkormanyzatoknak ki kellett jeldlniiik azt az intézményt, jel-

209



A szocialis ellatas az a teriilet, ahol boviilésrél, 1 intézmények: idésotthonok
inditasarol, mikodésérdl is beszamolhatunk. Vésén, az egyesitett téesz hajdani épito-
taboranak teriiletén, tehat amolyan ,,barnamezés” beruhazasként 1étesiilt az egyik
id6sotthon, fenntartdja az ,, Esthajnal az ldések Gondozasaért Alapitvany ™. Az épii-
letben feltétleniil sziikséges atalakitasokhoz regionalis forrasbol kaptak tdmogatést,
igy tudtak 2005. februar elsején elindulni, hét fével. A betonit-panel technikaval ké-
sziilt taborépiiletet folyamatosan alakitjak, hogy 0j funkcidjanak megfeleljen, s fenn-
tartasa gazdasagosabb legyen: kiilonvalasztottak a konyha és az otthon fiitésrendszerét,
részben kicserélték a tetdszerkezetet. A 2007-ig kialakitott 14 mellé ujabb 21 szobat
szerettek volna kialakitani. Az itt ¢16 38 gondozott, noha az intézmény az orszag
minden részébdl fogad iddseket, jellemzden a kdrnyékrdl (Marcali térsége, Zala me-
gyei telepiilések) bekoltozo kisnyugdijas volt. Az intézmény 11 embert foglalkoz-
tatott, tobbségiik vései. A kapacitasbdvitést a kizardlag alapvetd ellatasokat nyujtd
intézmény szolgaltatasainak bovitésével egylitt képzelték el: azt tervezték, hogy
a demens ellatas felé mozdulnak el.

Az ,Elesett Oregekért Alapitvanyt” az evangélikus egyhazhoz kotédé magéansze-
mélyek hoztak létre 1998-ban. A gadanyi id6sotthont egy volt nagygazda hazaban
hoztak létre 1999-ben, feltjitasra és bovitésre egyarant sziikség volt az indulashoz,
amelynek fedezete az alapitok maganvagyona volt. Az alapitvany 2007 tavaszan
nyitotta meg uj, 40 f6 befogadasara alkalmas, szép és korszer(i otthonat Nemeskisfa-
ludon, ahova Gadanybol is keriiltek at idések. Az Gj otthon megépitéséhez a legna-
gyobb Osszegli tamogatas miniszteri kiilon keretb6l szarmazott. A két otthonban ko-
zel szaz 1d6s élt 2007-ben, akiknek tobbsége Somogy megyébdl érkezett. A Kisfaludi
intézményben kaptak helyet a k6zépsulyos allapotban 1évé és demens iddsek is. Az
alapitvany is tervezte, hogy elmozdulnak a demens ellatas felé, illetve kialakitanak
a kornyékben ¢é16 raszorulok szamara napkozbeni ellatast, szolgaltatast biztositd
Demens Centrumot. A két intézményben 6sszesen 40 alkalmazott dolgozott, kozii-
lik 14 Nemeskisfaludon. A demens centrum kialakitasa egy uj ember alkalmazasat
jelenti.

A harom id6sotthon ebben az apréfalvas és eloregedd térségben az intézményes
idésellatas kapacitasainak boviiléséhez és a szolgaltatasok mindségi javulasahoz ja-
rult hozza. Nemeskisfaludon az otthon az alapellatasba is bekapcsolddott, a szocialis
étkeztetést biztositja a faluban. Nem elhanyagolhat6 a foglalkoztatasban betoltott
szerepiik: @ harom intézményben majd hatvan embert, elsésorban ndket alkalmaztak
2007-ben. A nemeskisfaludi otthon pedig 0 fejezetet nyitott a térpefalu életében.
A valtozas alig néhany héttel a nyitas utan mar érzékelhet6 volt: a normativa emel-
kedésében, a polgarmester targyalasi pozicidinak javulasaban.

lemzGen a csaladsegitd szolgalatokat, amelyekkel a munkanélkiilieket egyiittmiikodésre kotelezték.

szolgald beilleszkedési program biztositasa. A feladat megterhelte a csaladsegitd szolgalatok kapaci-
tasait.
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5.3. Igazgatas

A telepiilések kozosen miikodtetett intézményei koziil a korjegyzéségeké is megle-
hetdsen bizonytalannak tiint, nem volt kizart, hogy a kozigazgatasi struktira atalakul
a Bohonye kornyéki falvakban. ,,Hallomasbol”, a kiilonboz6é hirekbdl kiolvashatd
kormanyzati szandékok alapjan tudtak arrol az érintettek: elképzelhetd, hogy harom-
ezer fonél huzzak meg a korjegyz6ségek hatarat, ennél Kisebbeket nem is tamogatnak
a jovében. Biztosabbnak latszott az, hogy a ,, mondvacsinalt kérjegyzdségeket ” meg-
sziintetik.** Tapsony és Nagyszakacsi, valamint Nemesdéd, Vése és Varaszlo is tgy
hoztak 1étre a korjegyzéséget, hogy a korjegyzo felvaltva dolgozott a telepiiléseken,
a munkaltatoi jogok is a kdrjegyzdségen voltak, de kozben mindeniitt megmaradtak
az 6nkormanyzati hivatalok — Varaszl6 kivétel, ott egy alkalmazott dolgozott csak,
6 sem minden nap. Ez a szerkezet a telepiilések onallosaga mellett a kdrjegyzdségi
normativat is biztositotta (mindkét korjegyzéség 1élekszama meghaladja az ezret).
A kozigazgatasi hivatal azonban jelezte 2008-ban: nem tarthat6 fenn ez a szerkezet.
Arrol azonban még senkinek nem volt tudomasa, mit jelent ez majd a gyakorlatban,
megmaradnak-e a jelenlegi kozpontok, vagy mennek Bohonyéhez.® A polgarmeste-
rek nem csak autonémigjukat féltették, nem csak szervezési és hatékonysagi kérdést
lattak a struktara varhato atszabasaban:

., En azért, hogy a falugondnokkal itt ellegyek, kaszdljuk a fiivet, és futkossunk
a szomszéd kozségbe a sajat embereim utdn, hogy figyeljék a pdlydzatot, palydz-
zunk, bonyolitsunk, harom-négyszaz forint utan futkossak Bohonyére, vagy bar-
hova, pénzért, mikor itt a pénziigyes, akkor készoném szépen, nem leszek tovabb
polgarmester. (...) Csak amikor naponta dtlagba huszondten megjelennek a hi-
vatalban, a kisebbség, a masodik, a harmadik, a negyedik, az 6todik, és akkor
ezekkel, kérdem ¢én, ezekkel mit lehet csinalni?! Ha itt helyben nem lehet elintézni
semmit, be kell utazni Bohonyére. Amikor most sincs erre pénz. Meg nem is lesz
nekik erre.”

A kistelepiilési, aprofalusi polgarmesterek amellett érveltek, hogy sziikség van hely-
ben marado tigyintézésre, mert a lakok idések, hatranyos helyzetiiek, szegények,
iskolazatlanok, akik tigyes-bajos dolgaikkal betérnek a hivatalba, akiknek segiteni
kell értelmezni és megvalaszolni egy-egy hivatalos levelet. A helyi hivatal és iigy-
intéz¢s eldnye az , emberkozeliség”, a helyismeret, beagyazottsag a viszonyokba.
Egy esetleges centralizacio esetén nemcsak a kozlekedés okozhat nehézséget, hanem
még jo ideig varni kell arra, hogy az allampolgarok lakohelyiikrél minden iigyiikben
az internet segitségével jarjanak el.

1 A félelmek akkor alaptalannak bizonyultak.
%5 Akdzpontok megmaradtak.
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6. ,,Majd a nagy baj akkor lesz, ha nem lesz munkahely”
— gazdasag és munkaerdpiac

Bar Somogy megye és a Marcali kistérség mindig gyengén iparosodott, mezégazda-
sagi dominanciajt térség volt, Marcaliban, illetve a 68-as ut mentén vagy kozelében
fekvo telepiiléseken (kisebb) ipari foglalkoztatok mar a szocializmus idején megje-
lentek. Tapsonyban és Bohonyén falusi viszonylatban jelentésnek mondhaté ipari
foglalkoztatas alakult Ki.

Marcaliban a szocializmus ¢évei alatt a gépipar, faipar, élelmiszeripar, épitéipar
mellett az elsésorban néi munkaerét igényld konnytipar, textilipar telepedett meg.
A varos iparanak fejlédése a térség egésze szamara jelent6séggel birt, hiszen a kis-
telepiilésen él6knek elérhetd kozelségben 1évé munkahelyeket biztositott. Ez a rend-
szervaltas utan sem valtozott, épp ellenkezbleg: a munkasjaratok megsziinésével,
a tomegkozlekedés sziikiilésével és dragulasaval a kaposvari, nagykanizsai ipari
munkahelyek, féleg a rossz kozlekedési helyzetben 1évé telepiiléseken €16k szamara
»tavolabb keriiltek”. Marcaliban minden negyedik munkahelyet bejarok toltottek be
2007-ben.

A privatizacio kovetkeztében az iparszerkezet alig valtozott; a nagy foglalkozta-
tok tobbsége, gyakran kiilfoldi tulajdonos iranyitasa alatt, esetleg részekre hasadva,
tovabb miikodott. Megjelentek a varosban €s a térségben kiilfoldi tulajdonq, 1) ala-
pitasu iizemek is, am jelentGsen nem valtoztattak a termeldszféra profiljan. Elséként
az Industrie Elektrik inditotta be kozponti lizemét a varosban, kdvette a motorokat és
ventillatorokat gyarté Ziehl-Abegg, ami a megsziiné Mechanikai Miivek és az Obu-
dai Gépipari Ktsz. fémmegmunkalo férfi szakmunkasrétegére tudta alapozni munka-
erObazisat. Tapsonyban a fémszerkezetgyartassal, rontgenberendezések eléallitasa-
val foglalkoz6 Hans Pausch Hungaria Kft. vasarolta meg az lizemet, és fejlesztette
stabil, nyereséges vallalkozassa. Bohonyén zoldmezds beruhazasként, a kilencvenes
évek masodik felében kezdte meg tevékenységét a robbandmotorok tekercselésével
foglalkozd, szintén német tulajdont Halm Bt. Mindkét tizem 120-150 6 kozotti 1ét-
szammal dolgozik, mindkettdben fejlesztéseket terveztek a kutatas idején.

Mig a tapsonyi cég elsésorban képzett férfi munkaerdre, fémipari szakmunka-
sokra tart igényt, ezért dolgozoit dsszesen 27 telepiilésrdl hordja, addig a Halm Bt.
foleg betanitott munkasokkal dolgozik. Mivel a korzet és altalaban a térség ipari
foglalkoztatodira, az egyetlen Hans Pauscht leszamitva, jellemz6, hogy alapvetden
az olcso, betanitott vagy segédmunkara tartanak igényt, id6rél idore felroppen a tér-
ségben valamelyik ,,német” tavozasanak kivonulasanak, keletebbre koltozésének
hire. Az aggodalom nem alaptalan. A térség, az egész régié munkaerdpiaca nagyon
szikds kinalattal jellemezhetd, ahogy a tapsonyi polgarmester is mondta: ,, ha nem
volna a Hans Pausch, abbol a nyolcvan—kilencven tapsonyibdl kilencven szdzalék
nem talalna magdnak vidéken munkdt”. A kutatasunkat megel6z6 évek példai is
megerdsithették ezeket a félelmeket: 2006-ban az Industrie Elektrik bezarta a kozel
80 fot foglalkoztatdé nemesvidi lizemét. Nemesvidre sokan jartak Nagyszakacsibol,
Tapsonybol, Nemesdédrol, Vésérdl, elsésorban nék. 2007 elején mindenkit sokkolt
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az éveken at komoly beruhazasokat végrehajtdo marcali Mustang bezarasanak hire,
ami 380 munkahely megsziinését jelentette.

A nagy foglalkoztatok mellél hianyzik a hazai Kis- és kozépiizemek sora; a Mar-
caliban és Bohonyén, elsdsorban épitdiparban, fafeldolgozasban és a kereskedelem-
ben miikodo Kis- és kozépvallalkozoi kor nem jatszik meghatarozo szerepet a térség
munkaerdpiacan. A falvakban csak az onfoglalkoztato, esetleg egy-két fonek munkat
ado, elsésorban szolgaltatoi agazatban tevékenyked6 vallalkozasok jelentek meg.

A privatizacio és foldtulajdon-rendezés a mez6gazdasagban nem hozott jelentds
valtozasokat az lizemszerkezeti strukttra tekintetében, de az dgazat foglalkoztatas-
ban jatszott szerepe nagymértékben lecsokkent. A hagyomanyosan nagyiizemi domi-
nancidju térségben jellemzdéen megmaradtak az atalakult szovetkezetek, a bohonyei
allami gazdasagot privatizaltak. Az altalunk vizsgalt telepiilési kdrben allandosultak
a foldhasznalati viszonyok: ezek az utodszervezetek, tovabba néhany felzark6zo ko-
z¢€piizem hasznalja a jellemzden osztatlan kozos tulajdonban hagyott foldek legna-
gyobb részét. A lakossag eloregedése és az altalanos t6keszegénység miatt viszony-
lag kevesen fogtak a kilencvenes évek elején egyéni gazdalkodasba, mezégazdasagi
vallalkozasba. A csaladi megélhetés bazisat jelenté 5-100 hektaros gazdasagok szama
jo, ha egy-két tucat, tobbnyire csak ,, szenvednek vele”. A 300-800 hektaros kdzép-
tizemek szama ennél is kevesebb, hat-nyolcra tehetd, jelenlétiik Tapsony, Nagysza-
kacsi, Szenyér, Nemeskisfalud és Bohonye hatarara korlatozodik. A nagy- és kozép-
tizemek szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoznak, mint ahogy a néhany kisebb
csaladi gazdasag is. Az allattartd telepek tobbségét felszamoltak, két sertés- és egy
szarvasmarhatelep maradt, illetve ujonnan alakult egy pulykatenyészt6 vallalkozas.

A térség agrariumanak legnagyobb vesztesége a téesz idékben virdgzo zéldség- és
gytimoleskultiura eltiinése. Bohonyén, Tapsonyban, Nagyszakacsiban, Szenyéren
¢s Nemeskisfaludon a jelentds méretli zartkerti allomanyban csaladi jovedelem-
kiegészité céllal nagy mennyiségli zoldséget, és a nyolcvanas évekt6l bogydsgyii-
molcsoket, elsésorban malnat termesztettek, Nemeskisfaludon a gesztenye és di6
termesztése is meghonosodott. Vése, Nemesdéd, Varaszld k6zos szévetkezetének
teriiletén az alma, korte, kisebb mértékben a meggy és szilva termesztésének alakult
ki hagyomanya; itt a szovetkezet maga is nagy teriileteken telepitett gyiimolcsdso-
ket. A kilencvenes évek kozepén tobb iiltetvény miivelésével felhagytak a régi-uj
tulajdonosok.

,, Egyszertien nincsenek termelék mdr. Mindenki belefaradt, megkeseredett, abba-
hagyjdk a termelést. Tiz éve ragyogéan miikodott, egyszeriien az emberek nem
tartanak rd igényt. Ennyi. A mdlna meg volt szervezve. A t6 Kihozatala, az drvé-
telek, a mdlna kiilonbozé mindségben valé atvétele. Egyszeriien nem akarnak az
emberek ezzel a lehetdséggel élni. Kész. Es a piacon nem is lehet szérvanymdlnd-
val megjelenni. Ki biztositja azt, hogy az X. Mari olyan agrar-kornyezetvédelmi
programnak megfelelé novényvédiszerrel permetez? Senki. A piaci kovetelme-
nyeknek ezek a hazi, kerti diltetvények egyaltalan nem felelnek meg. Ezek ilyen
holt elkepzelések. Lefutott modell.”
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A jovedelemkiegészitést célzo hdczi, kerti iiltetvények miivelésének végnapjait € tajon
is a megvaltozott piaci koriilmények idézték eld. A folyamatosan emelked6 koltségek
¢és stagnalo atvételi arak a jovedelmezdség visszaesését okoztak, mikdzben a szuper-
marketekben megjelent az olcso importgyiimolcs és -zoldség. A folyamatot csak er6-
sitette a lakossag eloregedése, a fiatalabb generaciok kiaramlasa a térségbdl. A be-
koltozo kozépkortiak vagy fiatalok tobbnyire szegény varosi csaladok voltak, akik
nem rendelkeztek gazdalkodasi ismeretekkel, készségekkel. A zoldségtermesztés mar
a kilencvenes évtized kozepére visszaszorult a térségben, am a malna még egy
darabig ,.tartotta magat”. Az uni6s csatlakozassal életbe 1ép6, szigoru élelmiszer-
biztonsagi eldirasok azonban ugyancsak dragitottdk, bonyolultabba tették a terme-
1ést. Vésén és Nemesdéden 2007-ben még foglalkoztak néhanyan ,hivatasszertien”
a gyumolccsel, de meglehetésen koros, még a szovetkezet altal telepitett iltetvé-
nyeket miiveltek. Korszert, jelentds tokeraforditast igényld, a mai piaci igényeknek
és elvarasoknak megfelel6 arualapot eléallitani képes vallalkozas ekkor csak egy
miikodott a térségben.

Sokan vélekedtek ugy, hogy a gylimédlcstermeldk és a gyiimolestermelés helyze-
tét a feldolgozds kiépitése oldhatna meg. Nemesdéden, ahol viszonylag nagyszamu
gytimolcstermeld miikddik, az dnkormanyzat eltokélt volt e kérdés megoldasaban:
ahogy mondtak, egy ingatlanukat is felajanlanak egy Kisebb aszald, palinkaf6z6,
esetleg lekvarkészit vallalkozasnak. Maguk palyaznanak is, de dnkormanyzatok
szamara nincsenek lehetéségek, tékeerds vallalkozot pedig, aki partneriik lehetne,
nemigen talalnak. Egyetlen feldolgoz6 céggel talalkoztunk a térségben, Vésén egy
bohonyei csaladi vallalkozas gyart natur gytimolcslevet. A palyazati forrasokbdl és
banki hitelekb6l megvaldsitott beruhazas alapja az ellen6rzott termelési koriilmé-
nyek mellett eléallitott arualap, ezért csak a maguk megtermelte gytimélesot do-
gozzak fel, felvasarloként nem jelentek meg a helyi piacon. Az 6 példajuk felhivja
a figyelmet arra, hogy az eloregedett, korszeritlen fajta-osszetételi iiltetvények talan
megtermelhetik az alapanyagot egy feldolgoz6 szamara, de az ellenérzott terme-
1ési kortilmények megdragitjak a termelést, s ezt kevesen tudjak vallalni. A szigora
élelmiszer-biztonsagi eléirasok miatt egy feldolgozo kialakitasa koltséges beruhazas
lenne. Nem véletlen, hogy egy hanyatld gyiimolcskultaraju térségben senki nem mer
egy ilyen volument beruhazast a fogyatkozo arualapra 1étrehozni.

A kimagasloan magas erddsiiltség miatt az erd6gazdasag hagyomanyosan fontos
szerepet tolt be a kistérség, a falvak életében. A maganerdék megjelenése és a fog-
lalkoztatas magas koltsége a sziirkegazdasag térnyeréséhez vezetett. Sok erdémiive-
1éssel foglalkoz6 vallalkoz6 miikddik a térségben, akik félig legalisan vagy illegali-
san dolgozd, tobbé-kevésbé allando tagokbol szervez6dd brigadokkal dolgoztatnak.
Egyre nagyobb problémat jelent, hogy az erd6t mind tobben hasznaljak jogosulatla-
nul, a rapsicolas (orvvadaszat) hagyomanyos formai mellett terjed az illegalis faki-
termelés, az erd6gazdasagok kara egyre tetemesebb.

A helyi gazdasag kiaknazatlan aga a turizmus. Két orszagos hirii rendezvénye is
van a térségnek: Nagyszakacsiban a kiralyi szakacsok orszagos fézéversenyét rende-
zik, Vésén kovacstalalkozot tartanak minden évben. A szakacsi f6z6verseny a ,, Kii-
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lonleges asztali 6romok Somogyban” megyei gasztrondmiai rendezvénysorozat része,
amelynek még egy helyszine van a mikrotérségben: a nemesdédi gylimolcsfesztival.
Ezek a programok ugyan mozgositjak, erdsitik a helyi kozosséget, a lokalis identi-
tast, s oregbitik a falvak hirnevét, de jelentds turisztikai bevételt nem hoznak. Mas
latnivalé hijan, ezek az egynapos rendezvények nem tudjak hosszabb idore a térség-
ben tartani a latogatdkat, s hidba duzzadt haromnaposra a nagyszakacsi rendezvény,
nem ¢épilt ki semmiféle turisztikai szolgaltatas: hianyzik egy megfeleld, kulturalt
vendéglato egység, nincsenek szallashelyek. A térség latnivalokban nem bévelkedik,
am a természeti kornyezet, az érintetlen t4j, a természetvédelmi értékek gazdagsiga
akar a rekreécios, akar a zold- vagy okoturizmus szamara elsérangu terepet kinalhatna.
Am ehhez is sziikség lenne a szallashelyek bovitésére. Bohonyén egy kereskedelmi
szallashely varta a vendégeket 2007-ben; Nemesdéden a reformatus egyhaz és egy
vadasztarsasag, Vésén és Gadanyban az 6nkormanyzat tartott fenn egy-egy szallas-
helyet. Az 6nkormanyzati fenntartast szallasok feltjitasra szorultak, bdviteni is sze-
rették volna Oket, vartak a turisztikai beruhdzasokat timogat6 unids palyazatokat.

7. .. Es nem taldlok két embert,
aki elmenne bejelentett munkahelyre, harom miiszakba dolgozni”

A helyzet latszolag ellentmondasos. Latunk egy aprofalvas vidéket, ahol tartosan
magas a munkanélkiiliség és az inaktivitas szintje, ahol a hajdani, elsésorban me-
z6gazdasagi foglalkoztatasi kapacitdsok dsszeomlasa utan szigetszertien talalhatoak
olyan, jellemzéen kiilfoldi tulajdonban 1évé ipari tizemek, amelyek nagyobb szam-
ban tudnak/tudnanak alkalmazni embereket. Ugyanakkor hallhattuk a munkanélkii-
liek munkaeré-piaci elhelyezéséért ,,felelds” intézmények, szervezetek képviseldit:
ha éppen akad is munkahely, a potencialis munkavallalok nehezen mozdithatok, nem
szivesen allnak munkaba. Az ellentmondas, illetve a panaszok mas periférikus, hat-
ranyos helyzetii térségekben, vidékeken is megjelentek, és egy massziv, megmere-
viilt, Gnmagat folyamatosan tjratermel6 rendszerrél tantiskodnak.

Melyek azok az elemek, amelyek e rendszert jellemzik és mikodtetik? Az egyik
kétségteleniil a munkahelyek hianya, illetve az elsédleges munkaerdpiac szegmen-
taltsaga és szelektivitasa. A Kistérségen beliil miikodo cégek, ha nagyobb szamban
munkaerdt keresnek, akkor elsésorban férfiakat, koztiikk vagy betanitott/betanithatd
munkasokat (Ziehl-Abbeg, Halm) vagy — ritkabban — ,,univerzalis” szakmunkasokat.
A nbk szamara az elhelyezkedési lehetOségek joval korlatozottabbak; e tekintetben
is oriasi gondot jelent, hogy az elsésorban 6ket alkalmazé Mustang marcali lizeme
bezart. A kistérségen kiviil f6ként a zalaegerszegi Flextronics vesz 61 — munkaer6-
kolesonzo cég kozvetitésével — Bohonye kornyéki falvakbol is betanitott munkaso-
kat, s noha a cég sziikség esetén szallast is biztosit dolgozoinak, ezt a tavolléttel jaro
munkat csaladosok nem tudjak vallalni. Masrészt € multinacionalis cég is a megren-
delések fiiggvényében vesz 16l és bocsat el dolgozokat. Az emlitett kiilfoldi cégek el-
varasai nagyjabol hasonloak: ,,szinvakok”, tehat nem kotik ki eleve, hogy roma em-
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ber nem johet, amit varnak: pontossag, munkafegyelem, 6nall6 munkavégzésre vald
képesség, egylittmikodési készség.l® S ezek azok a képességek, készségek, amivel
a munkaerdpiactol tartosan tdvol 1évé munkanélkiiliek nem mindig rendelkeznek.

Nem csak az ismert, kemény strukturalis tényez6k: a munkaerépiac jellege, az
allaskeresd népesség képzetlensége, a kozlekedési nehézségek akadalyozzak a mun-
kanélkiiliség, ezen beliil is a tartés munkanélkiiliség hatékony kezelését, hanem az
a tény is, hogy a munkaerdpiactol valo tartos tavollét (s mar egy év is annak bizo-
nyulhat) elkoptatia mindazokat a készségeket, amelyek elengedhetetlenek a sikeres
(re)integraciohoz. A tartés munkanélkiiliség esetén, koztudottan, nem elegendd az
aktiv munkaer6-piaci eszk6zok alkalmazasa: Osszetett, képzést, foglalkoztatast, Sze-
mélyes mentoralast nyujtoé programokra van sziikség.

A Marcali kistérségben és a programozasba, vizsgalatba bevont telepiilési korben
folyamatosan zajlanak ilyen Gsszetett vagy egy-egy elemre hangsulyt fektetd, pl.
képzési programok. A munkatigyi kirendeltség, a kaposvari székhelyti és Marcaliban
irodaval rendelkez6 munkaer6-piaci szolgaltatasokkal, munkaeré-piaci programok
bonyolitasaval foglalkoz6 ,, Szovetség a Polgarokért Alapitvany”, jellemzéen egy-
massal egytittmitkodve, de kiilon is vitt kiilonboz6 programokat. A Hans Pauschnal,
a Ziehl-Abeggnél lezajlott gyakorlati reintegracios programok a munkanélkiilieket
egy uj szakma elméleti és gyakorlati elsajatitdsaban, a munka vilagaba valo vissza-
térésben, az elhelyezkedésben segitették, a mindenkor érintett cég pedig tamogatast
kapott arra az idore, amig kidertilt, hogy ki az, akit alkalmazni kivan a program/
tamogatas végén. Vannak olyan programok, amelyek munkahelyet nem biztosita-
nak, ilyen volt a Szenyéren megszervezett és elsdsorban az 6nkormanyzati kozmun-
kakban értékesitheté parkgondozoéi tanfolyam, vagy a gadanyi romaknak szo6ld
kosarfono tanfolyam. Utobbi — piac hijan — megélhetési lehetéséget nem biztositott
a résztvevok szamara, de a program iranyitoi szerint nem nevezhet6 sikertelennek,
mert a résztvevok kozil van, aki el tudott helyezkedni, ,, /ol lett készitve mentdlisan,
szellemileg, kozosségben volt — és dolgozik! ” A marcali fenntartasu és a kistérség
szakképzésében meghatarozd szerepl sz6csénypusztai szakkozép- és szakiskola
HEFOP-0s forrasbol szervezett romak szamara tobbek kozott faipari képzést. Ne-
mesdéden ez a program majdnem kudarcba fulladt — a romak ko6zo1ték, hogy 6k kép-
zés nélkiil is tudnak fat vagni, igy végiil a résztvevok kozott kisebbségben maradtak
a ,,célcsoport” tagjai. Néhany asszony szocialis gondozoi, apoloi képzésen vett részt,
szamukra az id6sotthonok nyujtanak elhelyezkedési lehet6séget, megint masok be-
kapcsolodhattak a Dél-Dunantali Regionalis Forraskdzpont altal koordinalt Herbal
Network program keretében inditott gyogynovénygyiijtéi és -termeszt6i tanfolyamba.
A ,,Szovetség...” gesztorként, a Marcali és a Kaposvari kistérség telepiiléseinek
bevonasaval egy ROP-0s palyazatot is benytjtott, amely végil forrashiany miatt
varolistara keriilt. A fejlesztés Bohonye kozponttal egy térségi komposztalo telep
kiépitése lett volna, és dsszességében 24 munkanélkiili foglalkoztatasat tette volna

6 Lasd még Vidra Zsuzsanna tanulmanyat e kotetben.
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lehet6vé. A ,,Szovetség..”” elképzelése az volt, hogy a kovetkezo tervezési ciklusban
ujra benyujtja a palyazatot.

A programot lebonyolitd, tamogatd szervezetek, intézmények eredményekrél, az
érintettek foglalkoztatasarol szamoltak be, s hozzatették: lehet, hogy a program ho-
zadéka nem kozvetleniil jelentkezik, és a befektetett munka, tdmogatas késobb tériil
meg. A tamogatott, masodlagos munkaerdpiacon a kozcélu és kozhasznt foglalkoz-
tatas mellett a kistérség altal rendszeresen megpalyazott kozmunkaprogramok jelen-
tosége kiemelked6 — emellett az erdészetek is indulnak a szamukra kiirt, meghivasos
palyazatokon —: 2006 folyaman a kistérségben 400 embernek biztositottak munka-
¢és Kkereseti lehetdséget. Azt azonban latnunk kell, hogy a tamogatott munkaerépiac
résztvevoi: Onkormanyzatok, szakosodott szervezetek is szelektdlnak, hiszen kinek-
kinek hadra foghat6, mobilizalhato, elhelyezhetd, dolgozni legalabb valamelyest ké-
pes emberekre van/lenne sziiksége.

Az elhelyezkedésre, mobilitasra valé hajlandésag mintha megcsappant volna;
rendre ez deriilt ki a munkatigyi kirendeltség, a munkaer6-piaci szolgaltatod szerve-
zet, valamint a polgarmesterek elbeszéléseibdl. A bajok mindenki szerint a szocialis
tamogatasi rendszer 2006-ban bekovetkezett valtozasaban gyokereztek. A ,,csaladi
segélyezés” ugyanis azt eredményezte, hogy azoknak a munkanélkiilicknek, akik
a minimalbérhez kozelitd vagy azt meg is halado tAmogatashoz jutottak, esziik aga-
ban sem volt elhelyezkedni az els6dleges munkaerépiacon. ,, Nem tudtunk tavaly
ilyen szempontbol a segélyeseknek érvelni a munkaba dalldsra.” A tarca érzékelte
a problémat és valtoztatott a szabalyozason, igy 2007. januar elsejétdl a csaladi jove-
delem alapjan kiszamitott segély 6sszege nem haladhatta meg a minimalbér értékét.
., Minden olyan segélyezés, ami kozeliti a minimdlbért, az nem osztondz, ahogy vdl-
tozik a segélyezési rendszer, ugy vdltozik a munkavallaldsi készsége a munkavalla-
loknak.”

A szocialis tamogatasi rendszer mégoly jo szandéku atalakitdsa sem szamol(ha-
tot)t két tényezdével: a helyi (térségi, megyei) bérszinvonallal és a feketegazdasag
csaladi megélhetési és jovedelemszerzési stratégiakban jatszott szerepével. Azok az
emberek, akik dolgozni jarnak, harom miszak, talorak, hétvégi miiszakok mellett is
alig valamivel keresnek tobbet a minimalbérnél — legyen sz6 marcali vagy zalaeger-
szegi munkahelyrél. Még ha a segély osszege valamivel a minimalbér alatt marad is,
meggondolandé, hogy érdemes-e vallalni a bejarast, ami a fizetést csokkentd koltsé-
gekkel jar, még ha a cég esetleg tamogatja is a bejarast, hiszen ruhazkodni, étkezni
kell. igy is meg lehet éIni akkor, ha van lehetéség a fekete/sziirke, informalis vagy
illegalis munkaerépiacon. Mdrpedig van: erdégazdasdagban, gyiimélcsésdkben, ,,ma-
szekokndl”, kozeli és tavoli épitkezéseken. A tapasztalatok szerint az alkalmi munka-
vallaléi konyv nem vagy nem az elvart mértékben segitett a foglalkoztatas ,kifehé-
ritésében”; néha a hatarozott idejii foglalkoztatast is a konyvecskével oldottak meg,
s az ellendrzések alapjan feltételezhetd volt, hogy a foglalkoztatis az esetek egy
részében, tobbé—kevésbé, feketén zajlik.

Ami a munkaiigyi szervezetek oldalan kudarc — mert a munkanélkiili ugyan (ta-
lan) megjelenik, de kozli, hogy 6 most az egyiittmiikodési kotelezettség miatt egy
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napot veszitett a munkahelyén, vagy kijelenti, hogy nem megy el harom miiszakba,
mert havi szdzezret kap kézbe a vallalkozotol, aki feketén foglalkoztatja —, az a re-
gisztralt munkanélkiiliek szempontjabol nagyon is racionalis, csaladjuk aktualis bol-
dogulasat szem el6tt tartd dontés. Ezekben a dontésekben nem mérlegelend6 szem-
pont sem az allamhaztartas bevétele, sem a kozteherviselés magasztos szempontja,
sem a felélt személyes és csaladi jovo.

A szocialis transzferekre és a feketemunkara alapozott megélhetési stratégia,
s ennek a legalis munkaerdpiacra vald belépést korlatozo hatdsai kordbban sem vol-
tak ismeretlenek a térség telepiilésein (sem). A kiilénbség talan abban allt a meg-
el6zd évekhez képest, hogy a csaladi segélyezés a korabbinal magasabb 6sszeghez
juttathatta a munkanélkiilieket, amit a gyermeket neveld csaladok esetében mélta-
nyosnak, és a munkaba allast el6segitd, aranyosan csokkend segélyezési rendszerrel
akar 6sztonzdnek is nevezhetnénk — de rossz kozérzetet sziilt, s korantsem erdsi-
tette a tarsadalmi szolidaritast. A rossz kozérzet két forrasbol is taplalkozik. Azokban
a helyi tarsadalmakban, ahol majd mindenki a szocialis juttatasokbol, jaradékokbol
¢l, s ahol mindenki ismeri a masok megélhetési viszonyait, fesziiltséget eredményez
példaul a kisnyugdijasok és a munkanélkiiliek jovedelme kozotti kiilonbség. Aki
mindent megtesz azért, hogy elhelyezkedjen, vallalja az ingazast, a minimalbért, an-
nak a szemében igazsagtalan azoknak a kiemelt tamogatasa, akik tamogatasbol és
jarulékfizetéssel nem terhelt bevételekbol élnek. S azt is latnunk kell: a csokkend
jovedelmii, a megszoritasok terheit elkeriilhetetleniil fizet6 (also) kozéposztalyhoz
tartoz6 emberek, koztiik azok, akik hivatalbodl, elhivatottsagbol munkanélkiiliekkel,
,segélyesekkel” foglalkoznak, s akik nem egyszer maguk is megtapasztaltak a munka-
nélkiiliség izét, kissé frusztraltak, ha kevesebb nettd bért kapnak kézhez, mint egy-
egy kliensiik csaladja.’” Oket nemigen vigasztalja az, hogy a segély osszege sem
akkora, amelybdl egy tobbtagu csalad meg tud élni.

8. Epilogus

A hatranyos helyzetii bels6-somogyi kistelepiiléseket, aprofalvakat jarva, polgar-
mesterekkel, intézményvezetokkel, vallalkozokkal, éstermeldkkel beszélgetve 2007
tavaszan szinte tapintani tudtuk a rossz kozérzetet. (Nincs okunk feltételezni, hogy
ma mast tapasztalnank.) Ezt az altalanos érzést a félelem és a bizonytalansag taplalta.
A kistelepiiléseken, az aprofalvakban féltek az iskola, az dnkormanyzati autonémia
elvesztésétol, ami emberek sora szamara egzisztencialis megrendiiléssel jarhat. Aki-
nek volt munkaja, attol félt, hogy masnap az utcara keriil, a munkatigyi és szocia-
lis ellatorendszer kliense lesz. Nem alaptalanul: Marcaliban a Mustang csak elsé volt
a sorban, 2008-ban mar a zalaegerszegi Flextronics is megvalt a tobb mint ezer kol-
csonzott munkavallalojatol, majd 400 sajat dolgozojatol is. S mig a zalai megye-

7 Andvekvo elégedetlenség lett a segélyezési és kozfoglalkoztatasi rendszer talakitasanak egyik
forrasa 2008-ban.
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kozpontban tortént munkaerd-piaci valtozasok csak viszonylag kevés munkavallalot
érintettek térségiinkben, a Tapsony, Nagyszakacsi, Szenyér és Nemeskisfalud haj-
dani kozos szovetkezetébdl alakult gazdasagi tarsasag tulajdonosvaltasa mintegy
husz munkavallald s ugyanennyi csalad egzisztenciajat érintette. Az 0j tulajdonos,
a hajdani bohonyei allami gazdasagot privatizald tarsasag tovabbi karcsusitasokat
is kilatasba helyezett a termelésben mutatkozo ,.felesleges parhuzamossagok™ meg-
sziintetése érdekében. Ekozben a térség két sertéstelepébdl a Bohonyén miikodo
korszertibbet szintén felszamolta egy uj tulajdonosi kor, ezzel legalabb 60 ember
vesztette el a munkajat, tobbségiik szakképzetlen munkavallalo.

A csokkend allami forrdsok, a megszoritasok egyre sziikebbre vontak az 6nkor-
manyzatok mozgasterét, olyannyira, hogy néhol a telepiilés izemeltetése is er6t
meghalado feladatnak bizonyult. A kistelepiilések Kis 1éptéki, Kis osszegli fejlesztési
igényei nem jelentek meg az unios fejlesztési dokumentumokban, az unios forra-
sok elosztasi gyakorlata az eréviszonyoknak megfeleléen a nagyobb telepiiléseknek,
kozpontoknak kedvez. Csodalkozhatunk-e azon, ha beszélgetotarsaink kozott volt,
aki falurombolasrol beszélt? Meglepé-e, ha egyontetii volt a vélemény: a mai Ma-
gyarorszagon ,, a vidék, a falu senkit nem érdekel”.
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hamar anna

FELADATELLATAS ES FINANSZIROZAS
DEL-DUNANTULI KISTERSEGEKBEN

1. Bevezetés

Az ezredfordulot kovetd években egyre nyilvanvalobba valtak az onkormanyzati
rendszer legnagyobb fesziiltségei; az elaprozottsag, a telepiilési dnkormanyzatok
méretét figyelmen kiviil hagyo, differencialatlan feladat- és hataskor telepités, az
onkormanyzati jog ¢és a kozszolgalati, illetve igazgatasi feladatellatas kereteinek
azonositasa, valamint a feladatellatashoz rendelt, nem megfelel6 finanszirozas ko-
z0otti ellentmondas. A kozszolgaltatas-szervezésben megjelent Gj kistérségi szinthez
nem igazitottak hozza az igazgatasi feladatellatast. A kotelezo feladatellatas, a koz-
szolgaltatasok biztositasa kiilonosen a kis- és aprofalvak szamara jelentett egyre
nagyobb problémat.

A tanulmany alapjat jelent6 kutatas! teriiletét harom, egymassal osszefliggd mezo-
térséget alkoto kistérség alkotja a Dél-dunanttli Régidban: a Baranya megyei kistér-
ségek koziil a Sasdi és a Komloi, valamint a veliik hataros Tolna megyei Dombovari
kistérség.

A kutatas terepeinek kivalasztasa soran a szomszédsag mellett az egyes kistérsé-
gek gazdasagi, tarsadalmi jellemzdit, telepiilésszerkezetét €s a kistérségi hatarokat
atlépo, onkormanyzati feladatellatas szervezésében jelentkezé kapcsolatokat is fi-
gyelembe vettiik. Mivel a kutatas fokuszaban az apro- és kisfalvak dnkormanyzatai
alltak, a kistérségeken beliill az aprofalvas mikrotérségekre koncentraltunk. A Sasdi
kistérség a leghatranyosabb helyzetii kistérségek kozé tartozik, aprofalvas szerkezet,
valamint a térségkdzpont, a haromezres 1élekszdmot alig meghaladd Sasd varosi és
térségszervezo funkcidinak gyengesége jellemzi. A térségen beliil 6t mikrotérség 1¢é-

! A tanulmany a ,. Komplex kutatisok a kistelepiilések fenntarthato finanszirozasaért” cimii kutatas
keretében késziilt a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium megbizasabol, témavezetd Kovacs Katalin.
A 2008-as vizsgalat keretében az énkormanyzati feladatellatas szervezésére és a finanszirozas gondjaira
helyeztiik a hangsulyt a 29 telepiilés vezetdjével készitett kérddives interjuban. A mélyebb Osszefiig-
gések megértésére 21 strukturalt interju késziilt a kistérségi tarsulasok elndkeivel, munkaszervezeteik
vezetbivel, polgarmesterekkel és intézményvezet6kkel. Az elemzéshez felhasznaltuk a feladatellatas-
hoz kapcsolédd dokumentumokat (tarsulasi megallapodasok, a kistérségi tarsulasok éves beszamoloi,
kistérségi kozoktatas-fejlesztési tervek) is.
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tezik, melyek 2002-ben, a teriiletfejlesztési forrasok elosztasara jottek 1étre, és ope-
rativ koordinécios egységként funkcionalnak.

1. tablazat:
A kutatasban érintett telepiilések kistérség és telepiiléskategoria szerint, 2008

Kistérseg Telepiiléskategoria
500 f6 alatti 5007000 f& 1000-3000 f& | 3000 6 felett
Lapaf6 Attala Kocsola Dombévar
Dombévari Nak Csikostottos Kurd
Varong Kapospula Kaposszekcs6
Szakcs
Hegyhatmaroc  |Egyhazaskozar Maza
Karasz Magyaregregy Szaszvar
Komloi Szaréasz
Vékény
Tofl
Kisbeszterce Baranyajend Magocs Sasd
Kishajmas Bikal
Mekényes Mindszentgodisa
Mezoéd
Sasdi Nagyhajmas
Palé
Tormas
Varga
Vézsnok

Forras: KSH Terlileti Statisztika

A Komloi kistérség a banyaszat, a néknek munkat biztosito textilipar, elektronikai
Osszeszereld lizemek megsziinése utan, a kilencvenes években valsagtérséggé valt.
Kozpontja, Komlé? — szemben Sasddal — erés poziciokkal rendelkezik, emellett
a térségben tobb, a kézponttdl nagyobb tavolsagra fekvo, feladatellatasra szerve-
z6d6é mikrotérség is talalhatd, amelyek onkormanyzatai feladatellatas-szervezésben
atlépték a kistérségi hatart is. A Dombovari kistérséget® sajatos kettsség jellemzi:
a kutatasi teriileten beliil a legkedvezobb tarsadalmi és gazdasagi mutatokkal, erds
varosi €s térségszervez6 funkciot ellatod térségkozponttal rendelkezik, ugyanakkor
magaban foglal a leghatranyosabb helyzeti telepiilésekhez sorolt falvakat is.

2 Koml6 1983-ig, a jarasrendszer megsziinéséig jaraskozponti funkcidjat a Komloi és a Sasdi kis-
térség telepiiléseire is Kiterjesztette. 2013. januar 1-t61 Komlo és Sasd egyarant jaraskozpontok lesznek.
Ajelenlegi Sasdi kistérségbdl két falu keriil a Komloi jarashoz.

¢ Dombovar a jelenlegi kistérség telepiiléseinek volt jaraskozpontja, és kozponti funkcidjat az
ujonnan felallo jarasrendszerben is megorzi.
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2. Onkormdnyzati feladatelldtds
és a szolgaltatasszervezés gyakorlata

2.1. Kozoktatasi feladatellatas és tarsulasok 2004—2008

Az egykori tarskozségek onalloésodasa, az dnkormanyzati vagyon nevesitése ellenére
a kilencvenes években valtozatlan formaban mikodtek tovabb a kdzdsen fenntartott
iskolak, ami a struktaran beliil tartésan kijeldlte a kozponti intézményeket (Szakces,
Egyhazaskozar, Kaposszekcs6, Kurd, Szaszvar, Magocs, Mindszentgodisa). Az is-
kolak mitkodtetésében az elsé finanszirozasi problémak a kilencvenes évek kozepén
jelentkeztek, melyre a fenntartok az dsszevont funkcioji Altalanos Miivelddési Koz-
pont (AMK)* 1étrehozasaval valaszoltak (Szakcs, Egyhazaskozar). Az 6nallé okta-
tasi és kozmiivelddési intézmények egyetlen szervezetbe vonasaval a fenntartd on-
kormanyzatok a koltségek csokkentését érték el: felszabadultak (els6sorban vezetoi)
allasok, szervezéssel, jobb helykihasznalassal csokkenteni tudtak a mikodés koltsé-
geit. A finanszirozasi problémak mar ekkor is osszefiiggtek a gyereklétszam csok-
kenésével. A gyerekek szamanak apadasa kiilonosen azokon a telepiiléseken volt
latvanyos, amelyeket a nagy foglalkoztatok (banya, a banyahoz kapcsolodo ipari
tizemek, allami gazdasag) megsziinése sulyosan érintett, és elindult a fiatal csaladok
elkoltozése a falvakbol.® A tanuloi 1étszam csokkenése generalta az 6nkormanyza-
tok onkéntes intézményfenntarto tarsulasainak létrehozasat. Az els6 1épést Bikal és
Egyhazaskozar, valamint Szakcs kozponttal harom torpefalu (Lapafd, Nak, Varong)
tette meg, mar 1998-ban.¢

A vizsgalt térség oktatasi intézményeinek szerkezetében akkor kezdédtek a lat-
vanyos valtozasok, amikor a korméanyzat — a tobbcélu kistérségi tarsulasok feladat-
ellatasahoz kapcsolodva — kiegészité normativakkal 6sztondzte az dnkormanyzatok
intézményfenntarto tarsulasainak létrehozasat.”

A folyamat els6 szakaszaban — 2004 és 2007 kozott — a kiilonbozé nagysagh és
érdekérvényesitd erejii onkormanyzatok egyeztetd targyalasain a mikrotérségi koz-
pontok, székhelydonkormanyzatok voltak 1épéskényszerben. A ténylegesen mar évti-
zedek ota kozosen fenntartott intézményekre 1étrehoztak az intézményfenntarto tarsu-
lasokat, és a székhelytelepiilések elkezdték harcukat annak érdekében, hogy noveljék
a tanuloi 1étszamot, és hogy az onallosagukhoz ragaszkodo kistelepiilési iskolak be-
Iépjenek a tarsulasokba. Ez a folyamat jellemezte példaul Szaszvart, mely tarsulast
hozott 1étre a két torpefaluval (Karasz és Vékény), és jelentés er6ket mozgatott meg
azért, hogy az 6nallo Szalatnak és Magyaregregy is csatlakozzon a tarsulashoz.

4 Miivel6dési kozpont, konyvtar, iskola és dvoda egyetlen intézménybe szervezve.

5 Szaszvar, Maza, Bikal.

¢ Bikal képtelen volt tovabb finanszirozni 6nallo iskolajat, melynek fenntartdsahoz évi 10 millio
forintot kellett hozzaadni az onkormanyzatnak, ezért tarsult Egyhazaskozarral. A tarsulas mellett is mind-
két kozségben megmaradt az iskola, az alsdsok Bikalra, a fels6sok Egyhazaskozarra jartak. A bikal-
egyhazaskozari iskola torténetéhez lasd Kovacs—Racz, 2008 és Kovacs—Varadi, 2011.

72004. évi CVIL. torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol.
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1. dbra: Kozoktatasi intézményfenntartd tarsulasok 2008-ban
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Forras: Helyi adatszolgaltatas, 2008.

A tarsulasi megallapodasok megkdotésekor jellemzéen a székhelytelepiilések tettek
engedményeket a tagtelepiiléseknek, annak érdekében, hogy intézményiiket meg-
tarthassak, és mikrotérségi kdzponti szerepiiket tovabb erdsitsék. Az engedmények
elterjedt formajat jelentette, hogy a gesztor 6nkormanyzatok atvallaltak a fenntartas
koltségeinek egy részét a tagtelepiilésektol. Szakcs, hogy tarskozségei a tarsulasban
maradjanak, az aprofalvak onkormanyzati kiegészitésének felét sajat koltségvetésé-
bél fedezte, 2008-ban azonban koltségvetési gondjai miatt ezt az aranyt 25 szazalékra
csokkentette. Hasonlé gyakorlatot kovetett Dombovar. A varos két intézményfenn-
tart6 tarsulasaban a bejard tanulok utan fizetendo kiegészités mértékét gyerekenként
40 ezer forintban hatarozta meg az dnkormanyzat 2005-ben, amely 6sszeg a min-
denkori inflacié mértékével emelkedett. Mig a kisteleptiléseken é16 diak tanitasaért
fizetett 6nkormanyzati hozzajarulas éveken keresztiil nem érte el az 50 ezer forintot
sem, addig a varos sajat gyerekei utan fejenként 133 ezer forint kiegészitéssel jarult
hozza az intézményfenntartdshoz.

Ugyancsak altalanos volt az a gyakorlat, hogy a kdzpontok atvallaltdk a gyere-
kek szallitasat, az intézményfenntarto tarsulas tulajdonaban 1évé iskolabuszokkal
(Szaszvar példaul 6t iskolabuszt miikodtetett) vagy sajat koltségvetésiik terhére (Bi-
kal-Egyhazaskozar szallitasi vallalkozoval kotott szerzodést).

Az intézményfenntarto6 tarsulasok tagénkormanyzatainak szama évrél évre emel-
kedett, részint az onkormanyzati alkuknak koszonhetéen, részint a sziil6k szabad
iskolavalasztasi jogabol fakadéan — amely nem egy esetben feliilirta a telepiilésve-
zet6k megallapodasait. Maza és Szaszvar hiaba egyezett meg és irta ala a tarsu-
lasi megallapodast. Az alacsony gyereklétszam miatt bezarasra kertil6 mazai iskola
diakjait sziileik a — csak Szaszvaron keresztiil megkozelitheté — egyhazaskozari,
valamint a Tolna megyei nagymanyoki iskolaba irattak be. Hozza kell ehhez ten-
niink, hogy a fogy¢d 1étszamokkal és finanszirozasi gondokkal kiizdé iskolak vezetdi
rendszerint maguk is megtettek mindent, hogy a sziil6ket intézményvaltasra birjak.
E folyamatok végiil oda vezettek, hogy onkormanyzatok sora két vagy harom intéz-
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ményfenntartd tarsulasnak is tagja lett. Igaz, a masodik tarsulasba mar ugy 1éptek be,
hogy a megallapodasban rogzitették, hogy a normativan feliil nem jarulnak hozza az
intézmény fenntartasahoz. Ez a szerkezet jellemzi a bikal-egyhazaskozari tarsulast,
melybe, hogy a tarsulas a kiegészité normativat le tudja hivni, Maza, Alsomocsolad,
Nagyhajmas és a Tolna megyei Lengyel is belépett, tovabbi terheket azonban nem
vallaltak.®

Mig a székhelytelepiilések anyagi engedményekkel, a koltségterhek atvallalasa-
val érték el, hogy a tarsulds boviiljon, illetve stabil maradjon, addig a kistelepiilések
nem egy esetben azzal zsaroltdk a kisebb kdzpontokat, hogy a gyerekeket mashova
viszik, illetve potyautasként viselkedtek, megtagadtak a kiegészitd hozzajarulas be-
fizetését az intézmény koltségvetésébe.’

A szolgaltatas-szervezés masodik szakasza 2007-ben kezd6dott a csoportfinanszi-
rozasi rendszer bevezetésével.'® Az alap-hozzajarulas az oktatasi torvényben meg-
hatarozott oktatas-szervezési paraméterek szerint szdmitott teljesitménymutatd utdn
jar. A teljesitménymutat6d szamitasa az 6vodai csoportokra, az iskolai évfolyamcso-
portokra meghatarozott atlaglétszamok, a foglalkoztatasi idokeretek, a pedagogusok
heti kotelezé oraszama figyelembe vételével torténik. Amennyiben az adott 1étsza-
mot nem ¢éri el a csoportlétszam, ugy kevesebb a tamogatas Gsszege is. A finansziro-
zas modjanak valtozasa hatranyosan érinti a kisteleptilések intézményeit az alacsony
gyereklétszam miatt, mig a szabalyozas a fenntartoknak 40 f6s osztalyok kialakitasat
is lehet6vé teszi. A csoportfinanszirozasra torténé attérés uj konfliktusokhoz és uj
lehetséges valaszokhoz vezetett.

A csoportfinanszirozas a vizsgalt telepiilések koziil csak Dombovart nem érin-
tette kedvezotleniil. Korabban a varos a tarsulasi megallapodasok megkotésében
és a gyerekek szamanak emelésében volt érdekelt, intézményfenntart6 tarsulasaiban
a kornyez0 telepiilések tobbsége tagként vesz részt. Nem 1épett fel az ellen sem,
hogy a nem tarsult telepiilések lakoi dombovari iskolakba irassak be gyerekeiket,
atharitva a koltségeket a varosra. 2007 azonban gyokeres valtozast hozott az 6nkor-
manyzat kozoktatas-politikajaban. Altaldnos iskolai osztalyai 1étszamat 31-36 fore
toltotte fel, élve a 20 szazalékos 1étszambovités jogaval.t* A fenntartd felvételi stopot
rendelt el, ami azt jelentette, hogy a tarsult telepiilésekrél csak akkor vehetnek fel
gyereket, ha ott nem miikodik tagintézmény, vagy ha a kedvezébb finanszirozashoz
sziikség van az osztalylétszam novelésére. Bezarta iskolai kapujat a nem tarsult te-

8 Maza eredetileg a szaszvari, Alsdbmocsolad és Nagyhajmas a magocsi kozponth intézményfenn-
tarto tarsulasnak volt — és maradt — a tagja.

° A kistelepiilések a tarsulasba valo belépéskor kotott alkura hivatkoztak, mely szerint nem kell
hozzajarulast fizetniiik, mert a normativa feletti koltségeket a székhely onkormanyzat atvallalja. Szalat-
nak arra hivatkozva, hogy Szaszvar nyomasara felszamolta az iskolajat, vallalta a pedagogusok elkiil-
dését, nem hajlando a fenntartashoz hozzajarulni.

10°2006. évi CXXVII torvény a Magyar Koztarsasag koltségvetésérol.

11993, LXXIX torvény a kozoktatasrol 11. melléklet 7. és 8. pontja engedélyezi a fenntartoknak
a torvény altal meghatarozott maximalis osztalylétszam husz szazalékos tullépését, és az iskolaszék,
valamint a sziilok hozzajarulasaval a Iétszam tovabbi tiz szazalékos emelését is.
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leptiléseken €16 gyerekek elétt, az intézményvezetd csak akkor vehetett fel nem
korzethez tartozo gyereket az iires helyekre, ha azt az 6nkormanyzat engedélyezte,
azaz a tanulora jutd koltségek fizetését a sziilé vagy a lakohely onkormanyzata
vallalta.

A dombovari 6nkormanyzat, hogy kiadasait csokkentse, valtoztatott a finanszi-
rozasi gyakorlaton is. Nem vallalt at koltségeket a tagtelepiilésektdl, az dnkormany-
zati kiegészités nagysagat pedig a tényleges kiadasok normativaval csokkentett és
az étkezéssel korrigalt 6sszegében allapitotta meg. A tagonkormanyzatoknak egy
gyerekre az eddigi 42-50 ezer forint helyett 92 ezer forintot kellett potolniuk. A kis-
teleptilések a targyaldsokon minddssze annyit tudtak elérni, hogy az emelt 6sszegli
kiegészités csak a 2007/2008-as tanévben beiratkozo gyerekekre (tehat felmend
rendszerben) vonatkozzon, és hiaba nehezményezték, hogy a kétszeresére emelkedd
hozzajarulas magaba foglalja olyan szolgaltatasok koltségeit is, melyet a bejaré gye-
rekek nem vesznek igénybe.

A Baranya megyei Sasd altalanos iskolajaban a bekoszonté 2008/2009-es tanév
jelentds valtozasokkal jart. Az intézményfenntartd tarsulashoz tartozo telepiilések-
r6l jaré didkokon kiviil a Komloéi kistérséghez tartozé Magyarhertelenden és Bodo-
lyabérben ¢él6 gyerekeket is fogadd intézményben tanultak az év 6szétdl a jogutod
nélkiil megsziint baranyajendi iskola diakjai is.*2 A kifuté harom nyolcadik osztaly
helyett az 0szi tanévben mar csak két elsé osztalyt inditottak, de magas osztalylét-
szamokkal miikodott az iskola, a hetedik évfolyamon osztalybontassal egy harmadik
osztalyt is Iétrehoztak.*®

A normativ tamogatas szabdlyozasdnaK valtozasaval, a csoportfinanszirozasra
valo attéréssel a kistérségi kozpontok iskoldi, az osztalylétszamok novelésével eler-
ték kapacitasuk hatarat, mig a kisebb mikrotérségi iskoldk nem tudtik a csoportfi-
nanszirozas kovetelményeit teljesiteni.

A sasdi iskola szabad féréhely-kapacitasa lehetévé tette a tanulolétszam novelé-
sét, j osztalyok inditasanak azonban gatat szabott, hogy a tanari kart tovabb nem
lehetett terhelni. A kisebb iskolak és fenntartoi tarsulasaik mar nem tudtak tovabb
terjeszkedni, mert a szoba jové falvak egy-egy nagyobb varos koré szervez6doé tar-
sulas tagjai voltak, az intézmények pedig ugyancsak létszamgondokkal kiiszk6d6
mikrokorzeti iskolak. Interjupartnereink gy itélték meg, hogy az 6nkormanyzati
kiegészités osszegének folyamatosan emelkedésével romlik az oktatas mindsége,
szlkil a szolgaltatasok kore. Az intézmények Osszevonasa, a tantestiiletek leépitése
nem kedvezett az oktatas mindségének. Kétségtelen, hogy a kozponti iskolak elényo-
sebb helyzetben voltak, mert a megsziint iskolak tantestiiletébél atvehettek hianyzo
szaktanarokat,* de még igy sem tudtak biztositani minden intézményben a teljes szakos

12 Lasd ehhez Kovacs—Varadi, 2011.

¥ Az osztalybontas indoka a baranyajendi iskolabol érkezd gyerekek magas szama volt, eredmé-
nye egy, a problémasnak tartott gyerekeket tomoritd szegregalt osztaly lett. (Kovacs—Varadi, 2011)

1 A 2008-ban jogutdd nélkiil megsziint, az utolsd években dsszevont osztalyokkal miikodd baranya-
jendi iskolabol a sasdi intézmény nem vett at pedagogusokat, mert nem voltak olyan szaktanarok,
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lefedettséget, i szaktanarok alkalmazasahoz pedig a fenntartok nem voltak hajlan-
dok emelni az 6nkormanyzati hozzajarulas nagysagat. Tobb intézményben (példaul
Kurdon) nem adottak a fejlesztés és az integracio feltételei: hianyzik a megfeleld
szamu és képzettségli tanar, vagy a kotelezden eldirt draszamot az iskola képtelen
megfizetni.

2. tablazat: Az iskolak adatai a 2007/2008-as tanévben

Telepiilés Kapacitas | Féréhely | Ossz- Tarsult
kihasz- |létszam Tag | Székhely
naltsag Létszam
(szazalék) Also | Felsé | Alsé | Felsd
Attala 40 48 19 19
Bikal 104 63 65 65
Csikostottos 60 55 33 33
Egyhazaskozar 120 82 98 98
Kaposszekcso 217 88 192
Kocsola 200 75 150 67 71
Kurd 210 62 132 50 82
Magocs” 506 41 279 120 | 139
Mindszentgodisa 224 55 123 51 72
Sasd 521 74 386 166 |222
Szakcs 200 76 151 75 74
Szaszvar 350 86 301 141 | 159

Forras: Helyi adatszolgaltatas, 2008.

* Az 6sszlétszam és az also, valamint felsé tagozatos 1étszam sszege kozotti 20 f6s kiilonbséget
a specialis osztalyok magyarazzak.

Altalanos problémava valt, hogy a fenntartok 1épésrol 1épésre vontak meg az is-
kolaktol a tanoran tali szolgaltatasok finanszirozasat. Csokkent a korrepetalasra
fordithato idd, végiil a finanszirozas teljes megvonasaval a korrepetalas vagy eltiint
az iskolakbdl, vagy a tanarok csékkend oraszamban és intenzitassal, téritésmente-
sen végezték. Hasonlo folyamat ment végbe a tehetséggondozasban is: radikalisan
lecsokkent a szakkorok szama, a gyerekek versenyekre valo felkészitése akadozott,
vagy esetlegessé valt. A napkozis csoportokat 6sszevontak, a tanulészobat megsziin-
tették, vagy ki sem alakitottak a sziikséges fedezet hianyaban. Az iskolak szolgal-
tatasainak kore folyamatosan sziikiilt, Kaposszekcsén és Csikostéttoson leépitésre
keriiltek a tanoran kiviili foglalkozasok (tanc, zeneoktatas) is.

akikre éppen sziikség lett volna. Mindossze egy gyogypedagdgust vettek fel egy gyesen 1évé kollégand
helyére, s igy hatarozott idore.
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2.2. Tarsulasok és integralt intézmények

A kutatasunk soran vizsgalt intézményfenntart6 tarsulasok szerkezetében 2007-ben
elindult valtozasokat nemcsak a csoportfinanszirozas generalta, hanem az integralt
Kis- és mikrotérségi oktatasi halozatok és kozpontjaik fejlesztésére kiirt Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv Dél-Dunantuli Operativ Program (DDOP) palyazata is.%°
A palyazat a mikro-, valamint kistérségi oktatasi kozpontok megerdsitését, a kulcs-
kompetenciak fejlesztésére alapozott, integralt intézményi halozat kiépitését, azonos
mindségl szolgaltatas elérhetdségét célozta, mindazonaltal az iskolak és az dvodak
infrastrukturalis fejlesztéseit tamogatta. Masként fogalmazva a palyazat az infra-
struktira fejlesztésének tamogatasat 0sszekapcsolta az intézményi szerkezet gyoke-
res atalakitasaval. A palyazati jogosultsag feltételeit minimum 6t telepiilést atfogod
intézményben'® és a fenntarthatdsaghoz sziikséges, legalabb 300 f0s, az oktatasi tor-
vényben meghatarozott tanulécsoport-1étszamnak megfeleld osztalyszerkezet valla-
lasaban hatarozta meg a palyazat kiiroja.

A Kkis 1étszamu iskolaval rendelkezé Mindszentgodisa és iskolajanak teljes kort
felujitasat befejezé Vasarosdombo,'” valamint két kisiskola (Godre, Baranyajend)
kivételével a vizsgalt intézmények korébdl valamennyi térség- és mikrokorzeti koz-
pont részt vett a palyazaton. A kérdés csak az volt, hogy a mar meglévé tarsulasra
szervezddjék-e a halozat, vagy a miikodé tarsulasok Gj formaja integraciot valo-
sitsanak meg.®® A lehetséges halozatok kialakitasat és palyazati finanszirozasat, az
onkormanyzatok esélyét befolyasoltak a régios tanacs altal is elfogadott kistérségi
kozoktatas-fejlesztési tervek, melyek a lehetséges halozatokra tobb valtozatot is tar-
talmaznak.*

A dombdvari és a komldi térségi koncepciot?® készit szakértéi csoport a kiala-
kitand6 optimalis szerkezetre kistérségenként két integralt intézmény létrehozasat
ajanlotta. A térségkdzpontok a varos és kornyékéhez tartozé intézményeket integral-
nak, mig a térségi kdzponttdl tavolabbi mikrokorzeteket egyetlen szervezeti strukta-
rara kivantak felfiizni.

> DDOP 3.1.2/2F: Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi haldzatok és kdzpontok fejlesztése.

% A kiiras minimum 6t telepiilést atfogd intézmény alapitasahoz kototte a palyazati jogosultsagot,
de elfogadta legalabb harom telepiilést atfogo intézmény létrehozasat is, ha a telepiilések szamat fold-
rajzi akadalyok miatt nem lehet névelni.

17 Vasarosdombo ROP forrasbol Gjitotta fel intézményeit, Mindszentgodisa PHARE palyazati for-
rasbol bovitette az iskola épiiletét, és szerezte be az IKT eszkozoket.

8 A palyazat intézményi integraciot érintd hatasarol a Somogy megyéhez tartozd Lengyeltoti Kis-
térségben lasd Hamar—Varadi, 2011.

¥ A koncepciot kiilonosen Egyhazaskozar tartotta fontosnak, ugy vélték, hogy a tobbeélu kistérségi

2 Dombdévari Kistérség kozoktatas-fejlesztési terv (5-8 éves kozéptavu terv). 2007, Dombovar. Ba-
ranyai Pedagogiai Szakszolgalatok és Szakmai Szolgaltatasok Kozpontja szakértéi csoportja: Komloi
Kistérséq Tobbcélii Onkormdnyzati Tarsulas kistérségi kozoktatdsi fejlesztési terv 2007-2012. 2008,
Komlo.
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fgy a Dombovari kistérségben a harom iskolatarsulassal is rendelkezé Domb-
ovar, valamint a varostol térben és fejlettségi mutatokban is elkiiloniild, a leghat-
ranyosabb helyzeti telepiiléseket Osszefogd Szakes lett a kijelolt kozpont. Szakcs
palyazataban éppen csak a minimum Iétszamkovetelményeknek felelt meg, nem tu-
dott latvanyos létszamemelkedést igazolni, mely alatimasztotta volna az intézmény
fenntarthat6sagat. Dombovar Dobrokozzel bdvitette tarsulasat, és megallapodast irt
ala a harom telepiilésre szervez6d6 kaposszekes6i székhellyel. A megallapodas
ugy szolt, hogy Dobrokoz felujithatja altalanos iskolajat, Kaposszekcsé pedig uj
6vodaval valthatja ki teljesen leromlott allagt ovodaépiiletét, s még Csikostottos
is részesiil a palyazati forrasbol tagintézményeinek feltjitasahoz. Ezért cserébe
az onkormanyzatok elfogadtak az integralt intézmény létrehozasat, s azzal jaro
szervezeti valtozasokat. A tervezett integralt intézmény méretét jelzi az egyes in-
tézményegységek (bolcsdde, 6voda, altalanos iskola, kozépiskola) 1étszama: a ma-
mutintézmény keretében 600 6vodas, 1130 altalanos iskolas és 700 kdzépiskolas
nevelésével és oktatasaval foglalkoztak volna. Az intézmény 11 telepiilésre terjesz-
tette volna ki miikodését. A kutatas idején senki sem tudta megmondani, hogy a koz-
pontositott intézmény hogyan miikodik majd, atlathato lesz-e, az intézményegy-
ségek kozott milyen erésségii és mélységii konfliktusok keletkezhetnek a forrasok
elosztasa miatt.

A Komloi kistérségben az 6nallo iskolakat fenntarto térségkozpont, Magyar-
sz€ék intézményfenntartd tarsulasa (Liget, Mecsekpoloske), valamint Magyarher-
telend, Manfa és Bodolyabér tervezték a kozos tarsulast az integralt intézményi
szervezet kialakitasara és mikodtetésére. A kozoktatas-fejlesztési terv a kistérség
masik kézpontjaul Szaszvart jelolte, megadva a valasztas lehetoségét Egyhazas-
kozarnak, hogy Szaszvarhoz vagy a Sasdi kistérséghez tartoz6 Magocshoz csatla-
kozhasson. Magoccsal zatonyra futottak az egyhazaskozari tapogatozo targyalasok,
ekozben a kistérségi tanacs megerdsitette Szaszvar integralt kézponti funkcidjat.
Egyhazaskozar minden igyekezete ellenére sem tarthatta meg onallosagat, képtelen
volt finanszirozni iskolajat, vilagossa valt, hogy egy-két éven beliil tarsulnia kell
Szaszvarral, vagy Magoccsal.?r Egyhazaskozar végiil Magoccsal konzorciumban
palyazott, Kozar tornatermét szerette volna felgjitani, mig Magocs 01j sportcsarnok
és bolcséde megépitésére kivanta a pénzt forditani a palyazat kedvezé elbiralasa
esetén.??

Szaszvar onalldan nyujtotta be palyazatat, hogy az iskola lepusztult épiiletszar-
nyat felgjitsa, a tet6térben 0j tantermeket és szaktermeket alakithasson ki, valamint
a még a banya altal épitett sportcsarnok feltjitasakor a sziikséges infrastrukturat is
kiépitse (61t6z0k, vizesblokk). A Sasdi kistérségben négy integralt kozpont kialakita-

21 2009 kora nyaran Bikal és Egyhazaskozar a k6zos fenntartast iskolaval csatlakozott a magocsi
székhelyli Hegyhati Intézményi Tarsulashoz, azota iskolaja a magocsi iskola tagintézményeként miko-
dik. Lasd ehhez Kovacs—Varadi, 2011.

22 2008-ban 800 millio forint tamogatasigénnyel nyujtottak be palyazatot, amit formai okok miatt
elutasitottak. 2009-ben a palyazott 6sszeg 520 milli6 forintra csdkkent és a megallapodas szerint ked-
vezd elbiralas esetén Magocs ¢és Bikal-Egyhazaskozar 2/3—1/3 aranyban részesedtek volna a forrasbol.
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sat javasoltak a szakértok:?* Sasd, Magocs, Mindszentgodisa és Vasarosdombo szék-
hellyel. A varos az integralt intézményt sajat kozoktatasi ¢és kulturalis intézmény-
rendszerében kivanta létrehozni, az dnkormanyzat a fejlesztésekhez sziikséges forras
biztositasara nyljtotta be palyazatat.

Kutatasi tapasztalataink alapjan redlis veszélynek lattuk, hogy az integralt oktatdsi
halozat és a kozpontok kialakitasa nem javitja, hanem tovabb gyengiti a kézoktatdsi
feladatellatas helyzetét, s egyuttal noveli a térségkozpontok és a mikrokorzetek ko-
zott a szolgaltatasokhoz valo hozzdférés teriileti egyenldtlenségeit. FE16 volt, hogy
a kistérségi kozpontok, a palyazati forrashoz jutva,® draga, nem hatékony, ugyan-
akkor a szolgaltatasok minéségét rombolo, atlathatatlan, kezelhetetlen, hatalmasra
duzzasztott, konfliktusokkal terhelt intézményt hoznak 1étre.?

Ugy tiint, hogy a kis mikrokorzetek szamara nincs optiméalis megoldas: vegetal-
nak, gyerekszamuk folyamatosan csokken, oktatasi infrastrukturajuk leépiil, és/vagy
idével betagozodnak a térségkdzpont vagy egy gyenge mikrokorzeti kdzpont intéz-
ménye ald, az infrastruktura fejlesztésének minden lehetdsége nélkiil.

2.3. Szocialis és egészségligyi ellatas

A szocialis alapellatas szolgaltatasait az étkeztetés kivételével a vizsgalt térségek-
ben a tobbcélu kistérségi tarsulasok intézményei lattak el 2008-ban. A feladatellatas
a térségkozpontok szolgaltatdé kozpontjaira, valamint a mikrokorzeti alk6zpontokra
épllt. Az 6nkormanyzatok végigjartak a szervez6dés azon gradicsait, amelyek elke-
riilhetetlenek voltak ahhoz, hogy minél magasabb 6sszegli tamogatashoz jussanak.
Az orszagszerte elterjedt gyakorlathoz hasonloan, a tobbeélt kistérségi tarsulasok
miikodésiik elsé évében tobboldala feladat-ellatasi szerzédéseket kotottek, majd

2007-t6l mar a legkedvez6bb finanszirozasu, a kistérség fenntartasaban miikodo
intézmény biztositotta az ellatast.s A csaladsegités, a hazi segitségnyujtas, a jelzo-
rendszeres hazi segitségnyujtas 2008-ra mindenki szamara elérhetd szolgaltatassa
valt, és az ellatas térbeli kiterjesztése egyiitt jart a szakmai szinvonal emelkedé-
sével.? Az 1] szolgaltatasok megjelenése, térbeli elterjedése és a szakmai szinvo-
nal emelkedése ellenére a polgarmesterek a szolgaltatast igénybe vevék szamanak
folyamatos csokkenésérél szamoltak be; kiilondsen a jelzérendszeres hazi segit-
ségnyujtast lemondo tigyfelek szama emelkedett a vizsgalt kistelepiilési korben.

2 Szigetvari Kultar- és Zold Zona Egyesiilet: A Sdsdi Kistérség kozoktatds-fejlesztési terve 2007—2013.
2007, Szigetvar.

2 A vizsgalt telepiilési korben csak két térségkozpont jutott hozza a fejlesztési forrashoz: Komlo
kozel 1200 millio, Sasd kozel 800 millio forint timogatasban részesiilt.

% Az integracio problémajahoz lasd Kovacs—Varadi, 2011.

% A Dombovari kistérségben a Kapaszkodo Szocidlis és Gyermekjoléti Alapszolgaltatdo Kozpont,
a Komloi kistérségben a Szocialis Szolgaltatd Kozpont, valamint a Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szol-
galat, a Sasdi kistérségben a Hegyhati Szocialis Alapellatasi K6zpont a szolgaltato.

21 Lasd ehhez Racz, 2008.
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E kedvezétlen tendenciat, a megkérdezett szocialis szakemberek szerint az iigy-
felek anyagi helyzetének romlasa okozta, amit az onkormanyzatok egyre kevésbé
tudtak/akartak a téritési dij atvallalasaval ellensulyozni. A hazi segitségnyujtas téri-
tési dijait a helyi rendeletek eltéré aranyban hataroztak meg. A szolgaltatas indita-
sakor az onkormanyzatok atvallaltak az id6sek téritési dijait, de évrél évre csokkent
a fizetést felvallalo onkormanyzatok szama. A koltségesokkentd dontések elle-
nére a tarsulasba szervezett szolgaltatasok koltségeit a normativ tamogatas 2008-ban
mar nem fedezte, nélkiilozhetetlenné valt az 6nkormanyzati hozzajarulas az intéz-
mények fenntartasahoz.

A szakellatas tertiletén mutatkozé munkahelyteremt6, koltségvetési bevételnoveld
lehetdséget felismerték az onkormanyzatok, ami orszagszerte iddsek 1j bentlakdsos
otthonainak 1étesitésére 6sztondzte a kistelepiilések onkormanyzatait.? A normativa
kiszamithatatlansaga, a szakmai standardok szigoritasa miatt azonban sok 6nkormany-
zat nemcsak elesett a tobbletbevételtol, hanem nétt a koltségvetés forrashianyanak
nagysaga is.

Szakces képviselétestiilete a Széchenyi Terv keretében nyert palyazati pénzbdl és
hitelbdl épitette fel a kozségben az id6sek otthonat. Az atadaskor, 2004-ben a hu-
szonegy féréhelybdl nyolc emelt szintii volt, amelyek értékesitése tobbletbevételhez
juttathatta az 6nkormanyzatot. Az otthon szaz szazalékos kapacitassal, de évi 10 mil-
lio forintos veszteséggel kezdte meg mikodését, mert a tervezés és az intézmény
mitk6désének engedélyezése kozott eltelt harom év alatt megvaltoztak a normativak
és szigorodtak a szakmai kdvetelmények. Megsziintették az emelt szintii féréhelyek
normativ tdmogatasat, mikozben emelkedett a kotelezéen foglalkoztatando szak-
emberek szama. A fenntartok reménykedtek abban, hogy a megye atveszi az intéz-
ményt, a megbeszélésen azonban nagyon gyorsan vilagossa valt szamukra, hogy
a megye sajat intézményeinek mitkédtetéséhez sem rendelkezik elegend6 forrassal.
A forrashianyt az emelt szinti féréhelyek visszamindsitésével és félallasu vezetd
alkalmazasaval tudtak csak lejjebb szoritani, de igy is évi 5-7 millio forint hianyzott
a mikddtetéshez.

A forrashianyra nem kinalt megoldast az intézményfenntarto tarsulas megalaki-
tasa (2005) sem, mert az Egyesitett Szocialis Intézmény Tarsulason® keresztiil elért
normativa a bajok orvoslasahoz kevés volt, mikdzben a tarsulas novelni kényszertilt
az dnkormanyzati hozzajarulas 0sszegét.

A vizsgalt huszonkilenc telepiilés koziil tizeno6t falu lakossagszama nem ha-
ladta meg a 600 fot a vizsgalat évében. Ez a 1élekszam egyben a falugondnoki
szolgalat normativaval tamogatott fels6 népességhatara. Ezért is tartottuk megle-
poének, hogy az apro- és kisfalvas teleptilésszerkezetli térségben mindossze hat fa-
lugondnoki szolgalat miikodott. A falugondnoki ellatas az aprofalvas szerkezetii
Sasdi kistérségben koncentralodott (négy szolgalat), a dombdvariban hem muko-

% Lasd ehhez Varadi—Schwarcz e kotetben koz6lt esettanulmanyat.
2 Az Egyesitett Szocialis Intézmény Tarsulds a dombovari, a gyulaji és a szakcesi bentlakasos ott-
honokat fogta at. A Tarsulas kdzpontja a dombodvari intézmény.
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dott, mig az egyhazaskozari és szaszvari korzetekben csak Karasz és Hegyhatma-
roc foglalkoztatott falugondnokot. A feladatellatas meglepé hianyara a tamogatas
feltételei és az tizemeltetés koltségei adnak magyarazatot. Tobb telepiiléshez is
tartozik lakott kiilteriilet, am az ott é16 népesség szama nem éri el az eldirt hetven
fot, ami a jogosultsag kritériuma. Tapasztalataink szerint az apréfalvakat a falu-
gondnoki busz magas iizemeltetési koltsége tartotta vissza a szolgaltatas elindita-
satol. Nem ¢ltek a jogszabaly biztositotta tarsulas lehetéségével sem, mert a leg-
tobb kistelepiilés masokkal kozosen sem tudja felvallalni a koltségeket. Megoldast
az jelentene, ha a korjegyzOségi székhelytelepiilés atvallalhatna az tizemeltetés
koltségeinek tetemes részét, a szabalyozas azonban ezt az alternativat nem teszi
lehetévé. Nem bizonyult jarhato utnak az az elgondolas sem, hogy a székhelyte-
lepiilések palyazzanak, és tizemeltessék a Kisbuszt, mert a palyazati kritériumok-
nak a telepiilések nem felelnek meg. A falugondnoki szolgalat koltségeinek egy
részét a kistelepiilési 6nkormanyzatok a szolgaltatasok piacositasaval igyekeznek
eldteremteni.

Az egészségiigyi ellatas® legsériilékenyebb pontja a tarsulasban biztositott, de
normativa altal nem tamogatott hétkozi és hétvégi tigyelet, melynek lakossagaranyo-
san elosztott finanszirozasa jelent6s terhet ré az onkormanyzatokra. A Domboévari
kistérség évek ota eredménytelentil probalta leszoritani az tigyeleti dij nagysagat,
a 16 onkormanyzatnak évi 20 millio forintos hozzajarulast kellett fizetni az ellata-
sért. 2007-ben torték meg a térségben praktizald haziorvosok monopoliumat egy f6-
varosi székhelyli szolgaltato céggel kotott, kedvezd szerzodéssel. Az dnkormanyzati
hozzajarulas 2008-ban nem haladta meg az évi kétmillié forintot (90 forint/lakos),
és a beszamolok szerint az ellatas mindsége is javult. Kevésbé szerencsések az ap-
rofalvas szerkezetli szaszvari és az egyhazaskozari mikrotérségek onkormanyzatai,
melyek a szolgaltatasért lakosonként kdzel 700 forintot fizettek ugyanekkor. Az 6n-
kormanyzatok tobbszori kisérlete a szolgaltatasért fizetend6 dij nagysaganak csok-
kentésére sikertelen maradt; a szolgaltato a térbeli tavolsagra, az alacsony szamu
és térben szortan elhelyezkedd népességre hivatkozva nem valtoztatott a kialkudott
aron. A telepiilések nem kivantak meghosszabbitani a szerz6dést, azt tervezték, hogy
a tarsulast megsziintetik, és minden telepiilés a hozza legkozelebb esdé kdzponthoz
(Bonyhad, Dombovar, Komlo) csatlakozik, abban bizva, hogy a szolgaltatast kedve-
z6bb pénzigyi feltételekkel érheti el.

% Meghatarozott napokon a ritka Volan-jaratok potlasat biztositjak, vagy egy-egy utra bérbe adjak.

8 A vizsgalt térségben egyetlen telepiilés — Kocsola — kivételével biztositott a haziorvosi ella-
tas, a kdzpontokban elérhetd a gyermekorvosi rendelés, valamint a fogaszat. A szakorvosi ellatasokat
a lakosok a térségkdzpontokban veszik igénybe. Megoldott a korzetekre szervezett védondi szolgalat
miikodése is.
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2.4. Korjegyzbség

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a korjegyzoségek jellemzden az apréfalvas vidéke-

ken jottek 1étre, s teriileti elhelyezkedésiik meglehetdsen allando szerkezetet mutat,

1930 ¢és 1990 kozott alig valtozott.®? A vizsgalt harom kistérség kozil a dombo-
vari teriiletén a korjegyz6ségek stabilak, és nem 1épik at a kistérségi hatart, ugyanez
azonban nem mondhato el a Sasdi és a Komloi kistérség vizsgalt telepiiléseir6l. Ami-
kor az dnkormanyzatok arrél dontenek, hogy korjegyzdséget valtanak, figyelembe
veszik a mar mikodo intézményfenntartd tarsulasok Osszetételét, igy a korjegyzo-
ségbe szervezOdés jellemzoen komplett szolgaltatasi korzet kialakulasahoz vezet. Az
onkormanyzatok dontése azonban feliilirhatja a kialakult kapcsolatokat, a legfonto-
sabb szempont ilyen esetben a korjegyz6ség mukodtetéséhez sziikséges Kiegészitd
koltség csokkentése, vagyis, hogy mennyit ér a csatlakozé 6nkormanyzat a székhely-
telepiilésnek, a székhely mit ajanl fel a csatlakozas fejében.

3. tabldzat: Korjegyz6ségek 2008-ban

Kis. ”Ifc')'zponti telepiilés : Tagtelepiilés Q"ndllé ’
térség Telepiilés Laizs;izg— jegyzdség

.| Szakcs 929  |Lapaf6, Nak, Varong Dombovar
§ Dalmand 1353  |Kocsola Dobrokoz
2 [Kapospula 928 |Attala Gyulaj
§ Kurd 1244  |Csibrak

Kaposszekcs6 1549  |Csikostottos, Jagonak
| Egyhazaskozar 801 Hegyhatmarodc, Toft, Magyaregregy
% Szarasz
Q Szaszvar 2428  |Karasz, Vékény Maza

Komlo
Alsémocsolad 736 Gerényes, Kisvaszar, Godre
Koblény, Szalatnak

Baranyajend 527  |Baranyaszentgyorgy
5 Magocs 2483  |Mekényes, Nagyhajmas
& | Sasd Fels6egerszeg, Mezdd,
i 3322 Pal¢, \grga, \%ézsnok

Tormas 290  [Szagy

Mindszentgodisa Bakoca, Kisbeszterce,

926 Cy
Kishajmas

* lakonépesség a TEIR adatai alapjan. Forras: Helyi adatszolgaltatas, 2008.

%2 Szigeti, 1994.
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Koblény és Szalatnak 2008-ban kivalt a szaszvari korjegyz6ségbdl, és — a kedve-
z6bb finanszirozasi feltételek miatt — az akkor kialakulo uj alsémocsoladi korjegyzo-
séghez csatlakozott.** Magyaregregy ugyanekkor, 6nallo jegyzéségének feladasaért
cserébe harom alkalmazott tovabbfoglalkoztatasat kérte Szaszvartol, amelynek kép-
visel§-testiilete mindossze évi 500 ezer forintot volt hajlando aldozni a potencialis
Uj tagonkormanyzatra, azaz a korjegyzoség koltségvetésébol ekkora osszeget vallalt
volna at. Nem maradt el a valaszlépés sem. Magyaregregy kozolte, ha Szaszvar nem
teljesiti a feltételeit, mas kozponthoz csatlakozik, és viszi magaval a mindig elége-
detlen és a kiugras lehetdségét keresd tagbnkormanyzatok egy részét is, s igy gyen-
giti a mikrotérségi kdzpont pozicigjat.®

Az allam a hatékony ¢és olcsobb kozigazgatasi szolgaltatasok érdekében a kor-
jegyz6ségek kialakitasat 1997-t61, kozvetett formaban — koltségvetési torvényen ke-
resztiil — tamogatta.*® A korjegyz6ség mitkodtetéséhez adott normativa azonban nem
bizonyult elegendének, és a vizsgalt térségben a miikodéshez sziikséges kiegészitd
koltségek nagysaga allandosult fesziiltség forrasa lett az onkormanyzatok kozott.
Az 0sszeg folyamatosan, évrol évre emelkedett, igy semmivé valtak azok a kedvez-
mények, amelyeket a csatlakozas fejében a kistelepiilések kialkudtak maguk sza-
mara a székhelyt6l. Talalkoztunk olyan onkormanyzati vezetékkel, akik tgy lattak,
hogy a korjegyzOségvaltassal jelentds megtakaritast érthetnének el, és biztosak vol-
tak abban, hogy elébb-utobb raszanjak magukat a cselekvésre, hiaba kéri szamon
rajtuk a székhely a lojalitast. A kiegészités folyamatos novekedésének alapvetd okat
a tagonkormanyzatok vezetOi a székhely altal fenntartott nagy apparatusban, a koz-
tisztviselok magas osszegl, kotelezd jutalmaiban és a prémiumévek programban
lattak. A székhelytelepiilés vezet6i viszont az Allami Szamvevészék ellendrzéseire
hivatkoztak, amelyek megallapitottak, hogy a foglalkoztatottak 1étszama nem felel
meg a szakmai normaknak, a torvényi szabalyozasnak, mert az eléirasoknal keve-
sebb {ligyintézd jut egy-egy szakteriiletre.®

Az onkormanyzatok feladat-ellatasi és szolgaltatas-szervezési gyakorlatat vizs-
galva, e fejezet végén Gsszességében elmondhatjuk, hogy a feladatellatast biztositd
tarsulasok a hagyomanyos kozponti funkciot ellaté mikrotérségi kozpontokra szer-

* Az alsdbmocsoladi korjegyz6ség kialakulasahoz vezet6 ut s az ezzel jard konfliktusok bemutata-
sahoz lasd Kovacs—Racz, 2008.

# Jelenleg Magyaregregy a szaszvari korjegyz9ség tagja.

% Egy, a kilencvenes évek elsé éveiben végzett koltségelemzés jelezte, hogy az 1000 f6nél kisebb
kozségek korjegyz6ségben kisebb raforditassal lattak el feladatukat, mint az 6nallé hivatallal rendelke-
z6k. Az 1000 fénél Kisebb 1élekszamu telepiilések onkormanyzatai szamara a korjegyzéségek kotelezd
1étrehozasat javasoltak. (Fiircht, 1994.) A korjegyz6ség kialakitasanak szabalyait a tobbszor modositott
1990. évi LXV. a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 térvény szabalyozza. A kdzségek csak azonos megyén
beliil hozhatnak 1étre korjegyzoséget, melynek teriiletét legfeljebb két telepiilés kozigazgatasi hatara
valasztja el. A telepiilések népességkorlatjat 2000 f6ben hatarozza meg a szabalyozas, de a kdzponti
szerepkort 2000 fonél népesebb telepiilés is ellathatja. Az 1000 f6nél kisebb telepiilések, ha nem tartoz-
nak korjegyzoséghez, elesnek az ONHIKI timogatastol.

% 2007-ben végzett allami szamvevdszEki vizsgalatok eredményeire hivatkozott Szaszvar és Egy-
hazaskozar is.
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vezOdtek, a kistérségi szint csak a szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasoknal je-
lenik meg. A koltségvetés altal iranyitott tarsulasi kényszer, a tamogatasi feltételek
folyamatos valtozasa, kiszamithatatlansdga €s nem utolsésorban a nagyobb 0sszegii
tamogatas, a fejlesztési forrasok elérése azonban folyamatos mozgdst generalt a tar-
sulasok kozott, amivel az onkormanyzatok a koltségek ideiglenes csokkentését el
tudtdk ugyan érni, de a szolgéltatds mindségének folyamatos romlasat, a kistérségi
és mikrotérségi kozpontok kozott novekvd teriileti egyenidtlenségeket képtelenek
voltak megakadalyozni.

3. Feladatellatas és onkormanyzati gazdalkodas
3.1. Onkorméanyzati gazdalkodés

Lathattuk, hogy az 6nkormanyzatok kotelezo feladataikat — oktatas, szocialis, egész-
ségligyi ellatas, konyvtar, sok esetben a kozmiivelddés, valamint a kozigazgatas
is — a koltségek csokkentése érdekében tarsulas keretében lattak el, ennek ellenére
a vizsgalt telepiilési korhoz tartozé onkormanyzatok nyolcvan szazaléka forrashiany-
nyal kiizdott. A telepiilések egyharmada hosszu évek ota gorgette maga elétt a ter-
het, mig az onkormanyzatok fele csak a kutatast megel6z6 években kertilt forras-
hianyos helyzetbe. A k6zponti funkcidkat ellato teleptilések csoportjabol csak négy
onkormanyzat (Egyhazaskozar, Magocs, Kapospula, Kaposszekcsd) nem adosodott
el, mig az 6nallé6 dénkormanyzatok koziil csak Magyaregregy tudta elkeriilni a for-
rashianyt. Latszolag kedvezébb helyzetben voltak a kisebb lélekszami telepiilések,
mikddé onkormanyzati intézmények hidnyaban, s mert gazdalkodasukat az ,,addig
nyujtozkodunk, mig a takaronk ér” elv vezérelte.

A kedvezétlen pénziigyi helyzet kialakulasahoz hozzajarult a helyben képz6do
bevételek hianya, illetve rendkiviil alacsony Osszege. Jelentés intézményi bevétellel
egyetlen 6nkormanyzat sem rendelkezett, a pénztarba jellemzéen csak az étkeztetés,
a falubusz hasznalat, a helységbérlet dijai kertiltek befizetésre. Az dnkormanyzati
vagyont noveld fejlesztésekbdl szarmazo bevételek (vadaspark, konferenciaterem,
panziok és vendéghazak) alacsonyak vagy esetlegesek voltak. A helyi kommuna-
lis ad6 Gsszege négy-tizenkétezer forint kozott ingadozott. Kutatasi tapasztalataink
szerint a vallalkozasokhoz kapcsolodo adoforintok mentén tehetiink kiilonbséget az
onkormanyzatok csoportjai kozott. Az egyik polust az aprofalvak énkormanyzatai
képviselik, melyeknek ipartizési adobol nem volt bevételiik, vagy csak rendkiviil
alacsony osszegli. A vizsgalt, harom kistérséget atfogé telepiiléskérben mindossze
harom telepiilést sorolhattunk a ,,gazdag” énkormanyzatok kézé 2008-ban: Alsémo-
csoladot, Magocsot és Kaposszekesot, évi 40-60 millios bevételiik alapjan.®”

Az allami tamogatas, valamint a normativ SZJA évek o6ta tartd csokkenése fel-

5 A'magas adobevételt két-harom nagyvallalkozas, valamint a szekces6i ipari park biztositja, melynek
vallalkozasai ingatlanad6 fizetésére kotelezettek, a helyi ipartizési adomentességiik miatt.
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értékelte az onkormanyzati bevételek szerkezetében a helyi ad6 szerepét.® A vallal-
kozasok jelentdsége érzékelhetden nétt a kistelepiilési korben, kiilondsen ott, ahol
az onkormanyzat forrashianyos helyzetbe keriilt. Az ipariizési adok beszedését meg-
szigoritottak, és minden kdvet megmozgattak, hogy adobevételilk emelkedjen. At-
tala polgarmestere a kdrnyezd telepiilések vallalkozoit szerette volna rabirni, hogy
székhelyiiket a faluba tegyék at. A Sasdi kistérségben talalhaté Vazsnok arra muta-
tott példat, hogy hiaba vannak ipariizési ado fizetésére kotelezett vallalkozasok egy
kozségben, ha az adok behajthatatlanok. Koztes megoldasként az dnkormanyzatok
rendezvényeikhez kértek szponzori hozzajarulast, igaz, a tamogatas nem potolta
a kies6 adobevételt.

A 2000 utani években lecsengett a nagy onkormanyzati vagyoneladasok korszaka,
sOt egyre tobb onkormanyzat fogalmazta meg a vagyon gyarapitasanak, értéknove-
1ésének igényét is.

A mazaiak elkezdték visszavasarolni az ,,elherdalt” kozségi teriileteket, abban
bizva, hogy ujra megnyilik a banya. Kocsola éveken at sikerteleniil probalkozott
azzal, hogy a bezart és a kilencvenes évek kozepétdl tiresen allo Coop-iizlethelységet
megvasarolja, és ott foglalkoztatasra alkalmas belsd teret alakithasson ki. Szolgal-
tatd funkciot telepitett bezart iskolajanak éptiletébe Maza, iddsek otthonat és egy
piaci szolgaltatoval kdzosen idosek apartmanjat terveztek kialakitani az épiilet felsd
részében. A Sasdi kistérség peremén elhelyezkedd aprofalu, Nagyhajmas visszava-
sarolta az elsé onkormanyzati ciklusban értékesitett sportpalyat, és 2007-ben falu-
muzeum kialakitasara alkalmas ingatlant vasarolt. Szaszvar az egykori banyavagyon
atvétele utan az 50 hektaros tertiletre és a lepusztulo hatalmas épiiletre megvaldsitasi
tanulmanyt készittetett, és befektetoket keresett a kozos megvaldsitashoz.

A normativak dsszege évrol évre csokkent, amit az dnkormanyzatok a mitkodési
célra kapott — nem ,,pantlikazott” — tdamogatasok atcsoportositasaval ellensulyoztak.
A tlizoltas, a lyukak atmeneti betomkodése miatt nemcsak a karbantartasra, feluji-
tasra nem allt rendelkezésre pénz, de veszélybe keriilt a palyazati 6neré biztositasa
is, mely a hianyzo miikodési forrasok — legalabb egy részének — becsatornazasara
szolgalt.

A kiadasok valdodi csokkentését csak 1étszamleépitéssel tudtak elérni, mert a ki-
adasok kozott a legnagyobb tételt a bértomeg jelentette. Az 6nkormanyzatok taka-
rékossagot szolgald legelterjedtebb technikaja 2008-ban az volt, hogy a foglalkoz-
tatottakat kozmunkasokkal valtottak Kki,* 1étszamleépités utan ugyanarra a feladatra
vették vissza az elbocsatott dolgozot kozhaszni vagy kozcéli munkasként. A masik
megoldast az jelentette, hogy civil szervezetek vagy a helyi cigany kisebbségi 6n-

% Az orszagos adatok alatamasztjak a kistelepiilések torekvéseit. A telepiilési onkormanyzatok
bevételében a helyi adok jelent6sége novekedett. 1990-ben az 6sszes bevétel 18 szazalékat jelentet-
ték, a kutatas idején ez az arany meghaladta a 30 szdzalékot. Mig az allami tdmogatas és a normativ
SZJA évekkel korabban az dnkormanyzati bevételek 40—50 szazalékat biztositotta, 2008-ban mar csak
33 széazalékat. (Lorant, 2009.)

% Ez a technika tartosan jellemzi a kistelepiilések, aprofalvak vilagat, fiiggetleniil a kozfoglalkoz-
tatas formainak valtozasatol.
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kormanyzat foglalkoztatasi projektjein alkalmaztak kézmunkasokat, akik nemcsak
a projektben leirt feladataikat lattak el, hanem az onkormanyzat szamara is rend-
szeres munkat végeztek. Terjeddben volt az a gyakorlat is, hogy a telehazakat, mi-
velddési hazakat atadtak mukodtetésre a civil szervezeteknek, mert a civilek mas
forrasbol tudtak fenntartani a szolgaltatast, igy mentesitették az dnkormanyzatot a
koltségektol.

A kiadasok csokkentésére, a ,,racionalis” gazdalkodasra valo torekvés vezetett
Kisebb telepiiléseken a segélyezési gyakorlat megvaltoztatasahoz is. Csak a legra-
szorultabbaknak juttattak rendkiviili segélyt, illetve bizonyos segélyfajtakat kolcso-
nokkel valtottak Ki. Kutatasunk soran azt tapasztalhattuk, hogy a legrosszabb hely-
zetli onkormanyzatok mar képtelenek voltak jobban 6sszehuzni ,,a nadragszijat”, mert
a tiszteletdijas polgdrmesteren ¢és a félallasu korjegyzdségi iigyfélszolgalatos munka-
tarson kiviil minden feladatot kozmunkdsok végeztek el. Tobb aprofaluban kialakult
a gyakorlat, hogy a forras-megtakaritas jegyében egyetlen testiileti tag sem vette
igénybe tiszteletdijat, S a polgarmester is csak minimalis koltségtéritésre tartott igényt,
am ezek az intézkedések sem javitottak érdemlegesen az 6nkormanyzat anyagi hely-
zetén.

3.2. Feladatellatas és forrashiany

Az intézményfenntartashoz kapcsolodo forrashiany megjelenését tobb esetben meg-
elézte az onkormanyzati vagyon eladasa; az értékesitésbol befolyt 6sszeget az intéz-
mények fenntartasara forditottak. Kiugroan jelentds onkormanyzati vagyont értéke-
sitettek példaul Nakon, ahol 6nkormanyzati épiileteket, vagohidat, foldteriileteket
adtak el, hogy az iskolat és az 6vodat helyben tarthassak. 2007-ben, annak ellenére,
hogy a kozség csatlakozott a szakcsi korjegyz6séghez, bezarta also tagozatos tag-
iskolajat, és 1étszamleépitést hajtott végre, 18 millios forrashiany jelentkezett az
onkormanyzat koltségvetésében. Hasonld folyamat zajlott le Mazan, ahol az 6nkor-
manyzat a foldteriileteit, éplileteit, sportvagyonat bocsatotta aruba, és a szennyviz-
elvezetési programra megalakult tarsulas kotelezé fennallasanak lejartaval a bent
maradt onrészt is felhasznalta, hogy az intézményei (iskola, 6voda) fenntartasahoz
hianyz6 pénzhez hozzajuthasson. Elvesztésiiket igy sem tudta megakadalyozni, és
2007-ben mar 12 milliés forrashiannyal rendelkezett. Attalan a testiileti jovahagyas-
sal eladott Vizkozmi vagyonért kapott 19,5 millio forintot csak a fejlesztések onré-
széhez hasznalhattak volna fel, de két év leforgasa alatt a miikodtetésbe (iskola, 6voda,
polgarmesteri hivatal) forgattak. Az 6nkormanyzat forrashianya kozel 7 millio forintra
ragott 2007-ben.

Az intézményfenntartast szolgald allami tdmogatas csdkkenése mar az 1990-es
években elindult, de az dnkormanyzatok a jelentds valtozas kezdetét 2002-hez, a koz-
alkalmazotti béremeléshez kototték. A teleptilések szamara a legnagyobb gondot
nem az allami tamogatas zsugorodasa jelentette, hanem a tdmogatasi szerkezetben
bekovetkez6 valtozasok kiszamithatatlansaga, mely lehetetlenné tette a tervezést;
a normativa csokkenését a dologi kiadasok, az tizemeltetési koltségek folyamatos
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emelkedése kisérte, a koltségtakarékossagot szolgalé minden 1épés ellenére. Kiilo-
nodsen az energia aranak emelkedése terhelte meg a koltségvetést, hidba forditottak
milliokat fejlesztésre az dnkormanyzatok, a kiaddsokban elért eredmény néhany év
alatt eltint.*

Az intézményfenntartas nehézségeinek masik sarkalatos pontjat a kézalkalmazotti
fizetések Gtven szazalékos emelése jelentette. A béremelést az allam csak 2002-ben
ellentételezte, az azutan nem lett tovabbgorgetve, igy hianyként jelent meg az 6nkor-
manyzatok koltségvetésében, amelyek, ahogy tobben is megfogalmaztak, helyzetiik
javitasa érdekében elobb-utobb raszorulnak a létszdmleépitésre, ami azonban ujabb
forrashianyos helyzethez vezet. Az elbocsatott dolgozok végkielégitésének Gsszegét
valamennyi 6nkormanyzat megpalyazta és utolag meg is kapta, am ez az Gsszeg
is novelte a forrashianyt. Kiilonosen megterhelte az 6nkormanyzati koltségvetést
a koztisztviselok tovabbfoglalkoztatasa, annak érdekében, hogy az alkalmazottak ne
veszitsék el jogosultsagukat a prémiuméves programra.*

Kutatasunk ravilagitott arra is, hogy a forrashiany nemcsak az intézmények mi-
kodtetésbol fakad, hanem a telepiilések fejlesztési gyakorlatabol is. Markansan Kiraj-
zolodott egy kisebb teleptilési kor (Szaszvar, Csikostottés, Varong), melynek vezet6i
vallaltak a forrashianyt, az eladosodas veszélyét és a fejlesztésekhez hiteleket vettek
fel, mert ugy itélték meg, hogy a beruhazasok novelik az 6nkormanyzati vagyon ér-
tékét, és jobb életfeltételeket teremtenek a telepiilés lakossaganak. Ezek a telepiilés-
vezetdk torekvéseik mellett érvelve olyan aprofalvakkal példaloztak, amelyek az el-
adosodastol, a hiteltorlesztés nehézségeitdl tartva a telepiilés egyetlen tobbfunkcids
épiiletének felujitasat sem végezték el, mig az épiilet allaga annyira le nem romlott,
hogy végiil kénytelenek voltak hitelbdl finanszirozni a munkalatokat.*?

Az onkormanyzatok a forrashianyt leggyakrabban folydszamla- és bérhitelek
felvételével hidaltak at. A feladatellatas megsziintetéséhez vagy részleges sziinetel-
tetésének eszkozéhez csak akkor nyultak, ha realisnak lattak a veszélyt, hogy fo-
lydszamlajukat nem tudjak az év végéig feltdlteni, s mar rulirozo hitelhez sem jut-
hatnak, vagy eleshetnek az ONHIKI (6nhibajukon kiviil hitranyos helyzetben 1év6
telepiilési onkormanyzatok) tamogatastol.”® Feladataik koziil csak azokat sziintették
meg teljesen vagy részlegesen, melyek hianya a legkisebb ellenallast valtotta ki a te-

4 To6bb 6nkormanyzat is feltjitotta fitésrendszerét, olajflitésrdl gazfiitésre alltak at.

4 Tobbszor modositott 2004. évi CXXII. torvény a prémium programrol és a kiilonleges foglal-
koztatasi allomanyrol.

2 Orszagos adatok szerint a lejart tartozassal rendelkezé 6nkormanyzatok 35 szazaléka az 500 f6
alatti telepiiléskategoriaban talalhatd, az Osszes lejart tartozas 30 szazaléka tartozik 500 6 alatti apro-
falu 6nkormanyzatahoz. (Kovacs—Vigvari, 2009.)

4 Az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 telepiilési onkormanyzatok tdmogatasat a kolt-
ségvetési torvény szabalyozza, a tamogatast feltételekhez koti (pl. 1000 fénél kisebb 1élekszama te-
lepiilésnek korjegyz6séghez kell tartoznia, onalloan fenntartott iskola, 6voda esetében a 1étszamfel-
tételeknek meg kell felelni). Altalanos szabalyként az nkormanyzatnak a sajat forrasok maximalis
feltarasat, illetve a kiadasok lehetséges csokkentését jelentd 1épéseket kell megtennie, hogy jogosult
legyen a tamogatasra.
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lepiilés lakossagabodl, a nem kotelezd ellatasokat (pl. gyermekszakorvos), illetve bi-
zonyos szocialis szolgaltatasokat (falugondnoki szolgalat, id6sek klubja).

A forrashianyos allapot megsziintetésének, illetve a hiany csokkentésének tovabbi
eszkozeként a l1étszamleépités, szolgaltatovaltas (vizmil), palyazati forrasok bevonasa
szolgalt, és ha minden kotél szakadt, egy-egy feladatot tarsulasba vittek. A ment6-
ovet kétségteleniil az ONHIKI tamogatés biztositotta, még akkor is, ha tudték, hogy
a kincstar a palyazott timogatas toredékét hajlando csak szamukra megitélni.*

Az ONHIKI feltételeinek teljesitése, illetve a timogatas megitélése cinkos dssz-
népi jatékka valt. Az dnkormanyzatok a varhatonal magasabb hianyt terveztek, a ki-
sebb fejlesztéseknél, beszerzéseknél ligyeltek arra, hogy a szamlak olyan Kis 0sz-
szegrdl szoljanak, hogy a kincstar ne tudjon belekotni. A kincstar pedig a tdmogatas
elbiralasanal abbol indult ki, hogy az 6nkormanyzatok eleve tébbet kérnek, mint
amennyire jogosultak. Noha néhany 6nkormanyzat, hogy a jogosultsag feltételei-
nek eleget tegyen — koltségeik csokkentésére tarsulashoz csatlakozott, és/vagy élt
az elkeriilhetetlen 1étszamleépitéssel — az ONHIKI tdmogatis Osszege mégis jelen-
tésen elmaradt a kérvényezettél. A ment6ovet ,,a mitkodésképtelen 6nkormanyzatok
egyéb tamogatasa” palyazati forras (,,Lamperth-forintok™)* nyujtotta, de az elérhet6
keretdsszeg itt kevesebb volt, mint az ONHIKI tAmogatésé.

Az allam az onkormanyzatokat folyamatosan ,,racionalis” feladatellatasra (tar-
sulas, 1étszamleépités) kényszeritette. A koltséghatékonysagot és megtakaritasokat
szolgalo6 1épéseik ellenére azonban az 6nkormanyzatok egyre névekvé raforditasok-
kal tudtak csak fenntartani intézményeiket, szolgaltatasaikat. Ez azt eredményezte,
hogy a kistelepiilések voltak — legalabbis latszolag — a legkedvezbb helyzetben,
hiszen 6nallo intézménnyel nem rendelkeztek, tobben forrashiannyal sem kiiszkod-
tek, s igy nem jelentek meg az ONHIKI tdmogatést kérvényezok kdzott sem. A rela-
tive kedvez6bb pénziigyi helyzet azonban a funkcionalis kitiresedésben, a feladatok
csokkenésében gyokerezett.

4. Onkormanyzati feladatellatds teriileti szintjei és a kozszolgaltatas

Az dnkormanyzatok feladatellatasukat részben mikrotérségi és kistérségi szintii szer-
vezéssel oldottak meg, amelynek remélt jotékony hatasa az 6nkormanyzatok koltség-
vetésére elmaradt, ahogy az dnkormanyzatok feladat- és hataskorének differencialt
telepitése is. A feladatellatas-szervezés tertileti szintjein bekovetkezett differencialo-
das és a finanszirozas folyamatosan romlo feltételei a kistelepiiléseket kitiresedéssel

“ Pénziigyi szakértdk véleménye szerint az ONHIKI tamogatas és a mindennapi nyelvben csak
,Lamperth-forintoknak” nevezett miniszteri tamogatas nélkiil a kozségi 6nkormanyzatok mitkodéské-
pessége nem biztosithatd. (Kovacs—Vigvari, 2009.)

% Ez a tamogatas elGszor az 1999. évi CXXV. térvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltség-
vetésérdl torvényben jelent meg, és a miikddésképtelen dnkormanyzatok atmeneti likviditasi gondjait
hivatott megoldani. A késdbbi koltségvetési torvényekben mar az ONHIKI altal el nem ismert, de az
onkormanyzatok kotelez6 feladataival dsszefiiggd miikddési koltségekhez lehetett igényelni.
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veszélyeztették. Az aprofalvak, kisteleptilések dontési korébol kikeriilt a kotelezo
kozszolgéltatasok feletti kdzvetlen rendelkezés, mikdzben a kotelezd feladatellatas
rendszere valtozatlan maradt. A mitkodé szerkezetben a kistelepiilések szamara nem
maradt mas, csak az ellatas feleldssége. (Finta, 2008.) Az ellentmondas feloldasat,
a kistelepiilések kitiresedésének megakadalyozasat szolgalhatja a feladatellatas
minimum feltételeinek és telepiilési szintjének meghatarozasa. A kutatas keretében
megkértiik az onkormanyzati vezetoket, hogy mondjak el, az egyes feladatok, szol-
galtatasok tekintetében mit tartanak a minimalis kovetelménynek, illetve a megfeleld
telepiilési szintnek. A kdvetkezokben az 6 valaszaikat elemezziik.

4.1. Az 6nkormanyzati minimum feltételei

Szakmai konszenzus alakult ki arrol, hogy az igazgatasi és a helyi kozszolgalati fel-
adatok hatékony és szakszer(i ellatasahoz elkeriilhetetlen az 6nkormanyzati rendszer
atalakitasa, nagyobb 6nkormanyzati egységek 1étrehozasaval, vagy az 6nallosagukat
megtarté onkormanyzatok funkcionalis integracidjanak megvalositasaval. (Koos—
Lados, 2008.)

A megkérdezett polgarmesterek az ondllo polgarmesteri hivatal miikodtetését
500-1000 fonél kevesebb lakosu telepiiléseknél mdar nem tartottdk sziikségesnek.
Elgondolkodtato, hogy az 1000 f0s l¢lekszam milyen mélyen rogziilt a polgarmes-
terek gondolkodéséaban, feltételezhetéen az ONHIKI-s jogosultsagi kritérium miatt,
mert 1000 fénél Kisebb telepiilés dnkormanyzata csak akkor nyujthat be ONHIKI-re
palyazatot, ha korjegyz6ségben latja el az igazgatasi feladatokat.® A népességkii-
szOb meghatarozasakor a 2-300 lakosu telepiilések vezet6i az 500-1000 f6s korlatot
valasztottak, mig az 500-1000 Iélekszamu falvak polgarmesterei sajat telepiilésiik
lakossagszamanal alacsonyabb szamhoz kototték az 6nalld hivatal feladasanak le-
hetéségét.

A szakmai szinvonal javitasa, a gazdasagosabb mitkodés érdekében olyan struk-
tura kialakitasanak lehet6ségét is megfogalmaztak, mely érintetlentil hagyja a status
quot, de a korjegyzoségek teriileti hatokorét jelentésen kiboviti. Altalanos vélemény
volt, hogy a korjegyzéségek szervezésénél a létszamkorlatot nem a telepiilésekhez
kellene kotni, hanem a korjegyzdség minimdlis lakossdagszamat Kell meghatdrozni.*

Nyiltan vagy burkoltan hallottuk azt a véleményt, hogy az 6nallo polgarmesteri
hivatal fenntartasa draga, ezért elkeriilhetetlen a foglalkoztatotti 1étszam és a gazdal-
kodasi fegyelem szabalyozasa. A gazdasagosabb miikodéshez, mondtak tobben is,
elengedhetetlen, hogy bizonyos lakossagszamhoz kossék a féfoglalkozasu polgar-

4 Az 1000 fonél kisebb 1élekszamu telepiilések szamara a szakértdk mar a Kilencvenes években
ajanlottak a korjegyzOségek kotelezd 1étrehozasat. (Fiircht, 1994.) Az 1000 fonél kisebb telepiilések
onkormanyzatainak kotelezd korjegyzOségi tagsaga, mint az ONHIKI egyik feltétele, nem véltozott
(1asd 2010. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol).

47 A vizsgalt telepiilési korben atlagosan 2034 lakos tartozott egy korjegyzOséghez, mig egy kor-
jegyzbséghez atlagosan harom telepiilés.
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mesteri statuszt. A f6allasa és a tiszteletdijas polgarmester k6zotti hatart legtobben
az 1000 f6s 1élekszdmnal huztak meg.

Tanulsagos, hogy a tiszteletdijas polgarmesterek feladatat a fiatalabb és tanul-
tabb 6nkormanyzati vezeték — kiilondsen azok az interjipartnereink, akik féallasban
vallalkozoként vagy vezetd beosztasban dolgoztak — masként értelmezték, mint az
iddsebbek. A fiatalok véleménye az volt, hogy szereptévesztés, ha a polgarmestert
azonositjak a békebiroval, akinek mindenrdl tudnia kell, és mindent személyesen
kell intéznie. A fiatal polgarmesterek feladataikat a korjegyz6séggel valo egyezte-
tésben, az informaciok dsszegylijtésében, a fejlesztési lehetdségek felkutatasaban és
a dontések felvallalasaban hataroztdk meg. Az iddsebb tiszteletdijas polgdrmesterek
azt hangsulyoztak, hogy a kistelepiilési vezetok feladata nem hasonlithato a nagyobb
kozségek vagy varosok vezetdiéhez, mert azok rendelkeznek apparatussal, akik el-
végzik a munkat, mig a kistelepiilési polgarmestereknek minden feladatot el kell
latniuk.

A polgarmesteri hivatal miikodésének minimalis kovetelménye a polgarmeste-
rek szerint egy tigyfélszolgalati tigyintéz6 foglalkoztatasa, aki a folyamatos tigyin-
tézést biztositja, kiillondsen a szocialis és anyakdnyvi teriileteken. A ,,falugazda™® és
a falugondnok foglalkoztatasat illetéen mar megoszlottak a vélemények. Az erdsebb
onkormanyzatok vezetdi az ligyfélszolgalatot ellatd tigyintézonél nagyobb appara-
tus feltételét a bérkeret 6nallo kigazdalkodasdhoz kototték, azzal, hogy csak olyan
onkormanyzat foglalkoztasson a minimalis 1étszamnal tobbet, amely képes ,,megter-
melni” — bérlettel, egyéb tevékenységgel — a sziikséges bérkeretet. Az aprofalvakban
azonban kiemelkedé szerephez jutnanak a ,,falugazdak”. A falugazda, vagy, ahogy
tobb faluban is nevezték, a ,,faluszolga” az 6nkormanyzat alkalmazottja, az elképze-
1ések szerint karbantart6i feladatokat latna el, szervezné és iranyitana a kozmunkat,
rendben tartana az énkormanyzat gépeit, Kisebb javitasokat is elvégezne. A ,,falugazda”
csak részben valthatna ki a falugondnok feladatat, hiszen kiilonosen az eloregedéd
lakossagu teleptiléseken nagy az igény a falugondnoki szolgalatra.

A polgarmesterek szerint a legkisebb telepiilésen is sziikség van polgdrmesteri hi-
vatalra, valamint kozdsségi funkciokat is elldto, miivelddési vagy faluhdzra, amelyek
egyetlen épiiletben is miikodhetnek. Altalanosnak tiint az elvaras, hogy a polgarmes-
teri hivatal rendelkezzék a gyors iligyintézéshez, kommunikacidhoz elengedhetetlen
infrastruktaraval. A kozosségi funkcidhoz a telehazat, a fiatalok klubjat, a hazassag-
koto termet és/vagy a falugytilések megtartasara is alkalmas nagytermet rendelték
a megkérdezett polgarmesterek. A tébbfunkcios épiiletek mellett elengedhetetlennek
tartottak a ravatalozot is. A minimalis feltételek korének bovitésére vonatkozo elkép-
zelések az 6nkormanyzatok aktualis helyzetének fiiggvényében alakultak. Tébben
emlitették, hogy sziikség van az dnkormanyzati géppark biztonsagos tarolasara, 6n-
allé orvosi rendelére és — a fiatalok helyben tartasa érdekében — legalabb az 6vodara.

% A falugazda fogalmat a polgarmesterek hasznaltak.
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4.2. A feladatellatés tertileti szintjei
¢s a minimalis szolgaltatasok kore

A kistérségi tarsulas 2004 és 2008 kozott elért eredményeit a polgarmesterek elis-
merték, kiilondsen a szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasok térbeli kiterjedését,
elérhetéségének és mindségének javulasat emelték ki, de kritikanak is hangot ad-
tak. Nem tartottak szerencsésnek, hogy a telepiiléseket kistérségi tarsulasba kény-
szeritették, és nem hagytak valasztasi lehetdséget az onkormanyzatok szamara.
A kisteleptilési polgarmesterek szerint a tarsulas a varosoknak kedvez, a varosi in-
tézményekre épiilnek a kdzszolgaltatasok, ennek eredményeként a varos megszaba-
dult draga intézményeitdl, de a kistelepiilések elvesztették tényleges befolyasukat
a feladatellatas felett. A kistérséggel szemben a mikrotérségi szintet részesitették
elényben, mert atlathatobbnak, ellendérizhetdbbnek tartottak, melyben mar kialakul-
tak a hagyomanyos telepiiléskozi kapcsolatok, ahol az érdekeiket jobban tudjak ér-
vényesiteni és a konfliktusok kezelése is konnyebb. (Kovacs—Lados—Somlyodyné,
2008.)

Az dnkormanyzatok dontései alapjan Kialakult, mikrotérségekre vagy kistérségre
szervez6dd kozszolgaltatasok korét kivennék a kotelezd telepiilési onkormanyzati
feladatok koziil, szabalyt erdsit6 kivételt csak az dvodai nevelés jelent, megtartasat
kiemelkedden fontosnak tartottak.

A polgarmesterek valaszai alapjan markansan koriilhatarolhaté a minimalis szol-
galtatasokhoz tartozo, minden telepiilés szamara kotelez6 feladatok kore, melyben
a megkérdezettek, fliggetleniil telepiilésiik statuszatol, egyetértettek.

A szocialis alapellatas pénzbeli és természetbeni szolgaltatasait a telepiilési 6n-
kormanyzathoz rendelték. A szocialis raszorultsag megallapitasa €s igazolasa a jegyzo
hataskorébe keriilt, ami — megitélésiik szerint — csorbitotta a korjegyzdségekbe
szervez6dd Onkormanyzatok jogkorét. A kiilonbozo szocialis segélyek feltételeinek
kijatszasat, hallhattuk az érvet, csak a helyiek tudjak megakadalyozni, mert Kiste-
leptiléseken mindenki mindenkit ismer, igy konnyen kisziirhetik a csalokat. A fel-
adatellatast kizarolag azok a polgarmesterek rendelték mikrotérségi vagy kistérségi
szinthez, akik korjegyzdségekbe szervez6dd 500 f6 alatti kistelepiiléseket vezetnek.
Nem is rejtették véka ala, hogy véleményiiket a forrasok elosztasa generalta konflik-
tus keriilése motivalta.
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4. tablazat: A feladatellatas javasolt teriileti szintjei (szazalék; N=29)

Feladatok| Telepiilesi| Népesebb| Korzeti |  Tobb Kis- Megyei | Regio-
onkor- | telepiilé- | feladat- | telepiilés| térségi nalis
manyzat |Sek onkor-| elldtds | dsszefo- | szerve-

manyzatai gasaban | zésben

Kotelezd onkormanyzati feladatok

Ivoviz 13 2 9 2 4

Ovoda 11 18 5

Altalénos 7 29 8

iskola

Egészségiigyi alapellatas

Haziorvos 8 18 3

Védono 5 21 4

Szocialis alapellatas

Pénzbeli

ellatasok 23 3 2

Termé-

szetbeni 21 4 2

ellatasok

Személyes gondoskoddas

Falu-

gondnok 27 4

Etkeztetés| 15 15 1

Hazi

segitség- 8 4 15

nyujtas

Csalad- 4 7 17

segités

Jelzérend-

Szeres

hazi segit- 4 ! 20

ségnyujtas

Koz | g 2 3 3 2

vilagitas

Helyi

kozutak 24 4 2

Koztemetd| 26 2

Kisebb- |y, 1 9 2 2

ségi jogok
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Feladatok

Telepiilesi
onkor-
manyzat

Népesebb
telepiile-
sek onkor-
madnyzatai

Korzeti
feladat-
ellatas

T6bb
telepiilés
osszefo-
gasaban

Kis-
térsegi
szerve-
zésben

Megyei

Regio-
nalis

Nem kotelezé nkormanyzati feladatok

Telepiilés-
fejlesztés
és
rendezés

23

Epitett és
természeti
kornyezet
védelme

13

Lakasgaz-
dalkodas

21

Viz-
rendezés,
csatorna

13

Helyi
tomegkoz-
lekedés

Koz-
tisztasag

25

Kozre-
mukodés
helyi
energia-
ellatasban

Kozre-
miikodés
foglal-
koztatas
megolda-
saban

12

Gyermek
és ifjusag-
védelem

16

Kozosségi

tér

27
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Feladatok| Telepiilési| Népesebb| Korzeti |  Tobb Kis- | Megyei | Regio-
onkor- | telepiilé- | feladat- | telepiilés | térségi nalis
mdnyzat |Sek onkor-| ellatas | dsszefo- | szerve-

manyzatai gasaban | zésben

Ko6zmi-

velodés,

sport, 25 4 3

tudomany,

miivészet

Mas

Polgar-

mesteri

hivatal/ 5 25

korjegy-

70ség

Forrads: Kérdéives kutatas adatbazisa, 2008.
Megjegyzés: A megkérdezettek tobb teriileti szintet is valaszthattak.

A falugondnoki szolgalatnak a kistelepiilések életében jatszott, kiemelkedé jelent6-
ségére utal, hogy a megkérdezett polgarmesterek koziil minddssze ketten gondoltak
ugy, hogy a szolgalat kistérségi szinten is megszervezhet6. A falugondnoki ellatas
beemelése a kistelepiilésekre telepitendé minimalis szolgaltatasok korébe a jelenlegi
finanszirozas mellett, a normativ tamogatas ellenére sem valtoztat azon a tényen,
hogy a legtobb kistelepiilés képtelen onalldan, a szabalyokat betartva tizemeltetni
a szolgalat buszat.

Nem tarthatjuk meglepének, hogy a telepiilésiizemeltetéshez tartozo feladatok
koziil a kozvilagitast, a helyi kdzutak fenntartasat €s a koztemetdket is a helyi 6n-
kormanyzatok hataskorében tartottak volna a polgarmesterek. Kiilonosen a helyi
kozutak fenntartasanak problémaja érdemel figyelmet. A telepiilések igyekeztek fo-
lyamatosan karbantartani ttjaikat, a TEKI és a CEDE alapbél finansziroztak a feltji-
tasokat. Az utak allapota nem megfeleld, de jellemzdéen csak akkor kezdtek a felujitas-
hoz, ha az mar komolyan veszélyeztette a kozlekedést, vagy ha siirgés esetekben
megkozelithetetlenné valtak az utcak, telepiilésrészek (példaul a mentd nem tud be-
menni az utcaba az ut allapota miatt). Ennek ellenére a polgarmesterek ugy vélték,
hogy utjaik még mindig jobb allapotban vannak, mint az allami tulajdonu utak, és
attol tartottak, ha a feladatellatas elkeril a telepiilési szintrdl, elkeriilhetetlenné va-
lik a belteriileti onkormanyzati utak allapotanak rohamos romlasa. Jelzés értékd,
hogy a nem kételezé onkormanyzati feladatok koziil a kozosségi teret, a sportot
¢és kozmivelddést, valamint a koztisztasagot €s a telepiiléstejlesztést ¢s -rendezést
emelték volna be a legkisebb telepiilésen is biztositando szolgaltatasok koze.
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5. Osszefoglalds

A vizsgalt telepiiléskorben az dnkormanyzatok a kozszolgaltatasi feladatokat tarsu-
lasi formaban lattak el, a mikrotérségi kozpontokban kisebb korzetre szervez6dé szol-
galtatasként, vagy a kistérségi tarsulas kotelezo, illetve onként vallalt ellatasaként. Az
onkormanyzati vezetok a mikrotérségi szintet nemcsak a telepiilések kozott kialakult
hagyomanyos kapcsolatok miatt részesitették eldnyben, hanem mert atlathatobbnak, az
érdekérvényesités és -egyeztetés megfeleld szintjének tartottak. Azt tapasztaltuk, hogy
ellatasi korzetek kialakultak ugyan, de a korzethatarok atjarhatok maradtak és valtozas-
ban voltak, a finanszirozashoz kapcsolédo érdekei miatt ugyanis egy-egy 6nkormany-
zat tobb tarsulasba is beléphetett, és sziikség esetén tarsulasi tagsagat is megvaltoztatta.

Az 6nkormanyzati feladatok kozott kiemelkedd jelent6ségii a kdzoktatas. A vizs-
galt kistérségekben a folyamatok dualis szerkezet kialakulasahoz vezettek, amelyet
a dominans, bar fenntartasi ¢s kapacitasbeli problémakkal kiizdé kdzponti (varosi) és
vegetald mikrokorzeti iskolakkal jellemezhetiink. A polarizalt strukturat csak meg-
erdsitette az integralt intézményi és oktatdsi halozatok kialakitasat célzo tervezoi és
politikai szandék is, amely a térségi (telepiilésszerkezeti, demografiai) sajatossagokra
nem volt tekintettel. Tapasztalataink alapjan nem volt nehéz megjosolnunk, hogy
amennyiben tovabb folytatodik az intézményi koncentracio, realis annak az esélye,
hogy kialakul egy atlathatatlan, kezelhetetlen, gazdasagi és mindségi szempontbol
sem hatékony struktura, amely minden szandék ellenére tovabb noveli a kézoktatasi
feladatellatas teriileti egyenlGtlenségeit.

Az 6nkormanyzatok feladatfinanszirozasi stratégiaja nem hozta meg a vart ered-
ményeket, a finanszirozasi problémak az elbocsatasok, dsszevonasok, az intézmé-
nyek kiadasainak csokkentése ellenére sem enyhiiltek. A kilencvenes évek kozepétol
folyamatosan cs6kkend normativ timogatas, az 6tven szazalékos, allam altal nem
ellentételezett kozalkalmazotti béremelés és a dologi koltségek emelkedése egyiitt
eredményezték, hogy a vizsgalt telepiilési korben alig akadt onkormanyzat, ame-
lyik intézményfenntartoként ne lett volna forrashianyos, illetve jogosult az ONHIKI
tamogatasra. Az dnkormanyzatok egyaltalan nem, vagy csak kevés sajat bevétellel
rendelkeztek, annal is inkabb, mert az ezredforduld utan lezarult a vagyoneladas kor-
szaka is. Kutatasi eredményeink alapjan a kozségi onkormanyzatokat gazdalkodasi
gyakorlatuk alapjan négy csoportba soroltuk.

Az els6 csoportba a ,,lassan pusztuld” kistelepiilések tartoznak, melyek egyetlen
kozosségi, tobbeélu intézményt tartottak fent (polgarmesteri hivatal, miivel6dési haz
egy épiiletben), korjegyz6séghez kapcsolddtak és a kozszolgaltatasokat mikro- és
kistérségi tarsulas tagjaként biztositottak. Csak a feltétleniil sziikséges, megkeriilhe-
tetlen kiadasokat vallaltak, f6 ,,forrasukat” a kézfoglalkoztatas, valamint a decentra-
lizalt telepiilésfejlesztési pénzek jelentették, s ennek megfeleléen a gazdalkodasuk-
ban prioritast élvezett, hogy e forrasokhoz a sziikséges Onerdt biztositsak.

A masodik csoportot a ,,fejlédd és eladosodott” telepiilési dnkormanyzatok al-
kotjak, melyben a 200 lelket sem szamlalo aprofalu éppugy talalhatd, mint kozel
haromezres nagykdzség. Forrashianyosak, ONHIKI-sek voltak, de fejlesztéseikkel
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kivantak megteremteni azokat a szolgaltatasokat, melyek meggy6z6désiik szerint
a falu fejlodését, vonzerejének er6sodését segitik, és az onkormanyzat bevételét
hosszabb tavon emelhetik. Az 6nkormanyzat stratégiaja az dnkormanyzati vagyon
érteknovelése volt fejlesztések révén, akar a korabban eladott, de az adott fejlesztés
szempontjabol fontos vagyonelemek visszavasarlasaval, az eladosodast is vallalva.
Batran ¢ltek a fejlesztési, a beruhdzasi hitelfelvétel lehetdségével.

A harmadik csoportunkba tartozo ,,vegetald” 6nkormanyzatok minden aron ra-
gaszkodtak onallo intézményeikhez, és ezzel egyben telepiilésiik legnagyobb fog-
lalkoztatéi is voltak. Forrashianyosak, de az ONHIKI tamogatas eléréséhez mindig
csak a legsziikségesebb, dvatos 1épéseket tették meg. Gazdalkodasuk legérzékenyebb
pontjat a foglalkoztatas jelentette, és noha tisztan lattak a haté¢kony gazdalkodas
szempontjabol sziikséges 1épéseket (pl. leépitések), a sziikséges dontéseket az utolsd
pillanatig halogattak, mert el akartak kertilni a konfliktusokat. Fejleszteni nem tud-
tak, egyrészt a forrashiany, masrészt az ONHIKI szabélyai miatt.

A negyedik csoportba sorolt telepiilési 6nkormanyzatok nem kiizdottek forras-
hiannyal, s ezt viszonylag magas helyi bevételeiknek és/vagy annak koszonhették,
hogy koran megszabadultak az 6nall6 feladatellatds finanszirozasi terheitdl.

A feladatellatas teriileti atrendez6dése és a novekvo finanszirozasi hiany a kistele-
piiléseken elkeriilhetetleniil vezetett szolgaltatasok, telepiilésiizemeltetési feladatok
leépiiléséhez, eltiinéséhez. Az dnkormanyzati feladatellatas jovojére vonatkozo kérdés
2008-ban mar nem az volt, hogy 6nalléan vagy tarsulasban lassanak-e el k6zszolgal-
tatasokat, hiszen 2004 utan felgyorsult a kilencvenes években megkezd6dott terileti
atrendezodés: megerdsodott a mikrotérségi szint, és a tobbcélu kistérségi tarsulasok
tok és a hataskorok telepitésének teleptilésmérethez valo igazitasa, ahogy nem hata-
roztak meg a kiiiresedd kistelepiilési szinten sziikséges minimalis szolgaltatasok korét,
és nem allnak rendelkezésre az dnkormanyzatok kiszamithatd miikédéséhez sziikséges
forrasok sem.
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Koos balint

AKOZSZOLGALTATAS-SZERVEZES
ES KO LTSEGHATEKQNYSAGI KENYSZER
A KISTELEPULESEK KOREBEN!

1. Bevezetés

A rendszervaltassal, pontosabban az 1990. évi LXV. 6nkormanyzati térvénnyel Ma-
gyarorszagon egy elaprozottnak tekintheté telepiilési 6nkormanyzati rendszer jott
létre. Mig a hazai dnkormanyzati rendszer Gjra élettel telitodott, ismét a lokalis on-
szervezOdés, érdekartikulalas és érdekérvényesités terepévé valt, addig az 6nkor-
manyzatisag és kozigazgatas igényei komoly 6sszetitkozésbe keriiltek, amelyek fel-
oldasara ugyan tobbszor is megfogalmazodott a politikai szandék, végrehajtasara
mindeddig? nem keriilt sor. Evszdzados hagyomanyokat megszakitva, a nyolcvanas
évek kozepére a jarasi szint kiliresedett: elobb a jarasi tanacs (1981), majd a jarasi
hivatal (1984) sziint meg. Az ujonnan bevezetett varoskornyéki igazgatasi modell
kiforratlannak bizonyult, amelyet azutan elsodort a rendszervaltas. A megfelel6 ko-
zépszint — legyen az jaras vagy megye — hianya az als6 szint leterheléséhez vezetett,
amit akar sajatos magyar modellnek is nevezhetiink. Az 6nkormanyzatok ugyanis
kisméretiiek, alapvetden az egy telepiilés = egy dnkormanyzat elvét kdvetve szerve-
z6dtek, és a jogalkoto, ennek ellenére, rendkiviil széles feladat- és hataskort telepitett
hozzajuk.

Ezzel a Nyugat-Europaban elterjedt két onkormanyzati modell jellemzdinek sa-
jatos elegye jott létre Magyarorszagon: a déli modell (gordg, olasz, francia) elapro-
zott, kis lélekszamu onkormanyzataihoz igen széles feladatkort telepitettek, utobbi
a nagy létszamq, integralt onkormanyzati modellre — azaz az Gn. északi modellt ko-
vetd orszagokra (Dania, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag) — jellemzd. (Koos—Lados,
2008.).2

A két alapvetd europai onkormanyzati modell jol elkiilonithetd pozitivumokkal
és hatranyokkal jellemezhet6 (bévebben lasd Swianiewicz, 2002; Denters, 2002),
melyek mérséklésére altalanosan alkalmazott modszerek allnak rendelkezésre. Az

1 Avizsgalat a Magyar Allamkincstar 2005. évi onkormanyzati (an. GySri-kétet) adatainak feldol-
gozasan alapszik.

2 2013. januar 1-t6] bevezetend§ jarasi rendszer alapvetd valtozast hoz.

3 Az 6nkormanyzati modellek részletes bemutatasat és elemzését lasd bévebben: Kods—Lados,
2008: 46-51. Akovetkezdkben erre az elemzésre tamaszkodunk.
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1. abra: Az Europaban jellemz6 6nkormanyzati modellek,
valamint a hazai modell lehetséges modositasi iranyai

e

Eszaki modell

Magyar modell

Onkormanyzat feladatai

Déli modell

Onkormanyzat mérete

Forras: sajat szerkesztés

északi modell foként méretgazdasagossagi szempontbol mondhato elénydsnek, a nagy
tertiletet lefedé onkormanyzatoknal — az Egyesiilt Kirdlysagban atlagosan szazhusz-
ezer f6 (1) tartozik az 6nkormanyzatokhoz — kialakithato egy megfeleléen szakoso-
dott szakembereket alkalmazo hivatal, amely magas szinvonalon ¢€s alacsony fajla-
gos koltségszint mellett képes ellatni feladatait. A modell hatranya ugyanakkor, hogy
tulsagosan elszakad a lakosoktol, az onkormanyzat nehezen elérhet6 hivatalla valik,
az emberek Ugy érzik, minimalis rahatasuk van a dolgok menetére. (Hermann—Hor-
vath—Péteri—-Ungvari, 1998.) A déli modell, amely felé Magyarorszag a kilencvenes
évek ota egyre inkabb kozelitett, ezzel szemben maximalisan teret enged a helyi ér-
dekek ¢és adottsagok megjelenésének, ami a kdzszolgaltatasok tekintetében jelentds
valtozatossagot eredményez. A helyi sajatossagok, a tehervisel6 képesség, a szemé-
lyi feltételek sth. oly mértékben kiilonboznek, hogy a kozszolgaltatasok tekintetében
(mindség, fajlagos koltségigény stb.) komoly eltérések johetnek 1étre, s a koltségha-
tékonysagi szempontok érvényesitése is nehéz, ha nem lehetetlen.

A kétezres évek derekara nyilvanvalova valt, hogy a sziiletések szamanak nagy-
mértékl csokkenése miatt az ellatorendszer strukturalis datszabdsara el6bb-utobb
sziikseq lesz. A pénziigyi lehet6ségektdl elszakado feladatellatas kovetkezményei
egyre nyilvanvalobba valtak, mind az orszagos, mind a telepiilési dontéshozok sza-
mara. Az igényektdl elmaradd normativ finanszirozas (lasd tobbek kozott Németh,
2007) kikényszeritette a fenntartd6 6nkormanyzatok egyre nagyobb pénziigyi hozza-
jarulasat a kozszolgaltatasokat nyujtd intézmények miikodtetéséhez. Ez jellemzden
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csupan a ,,szabadon elkolthet6” keretet csokkentette, am sok esetben az 6nkormany-
zatok eladosodasahoz vezetett (Németh, 2006; Sepsey, 2008; Vigvari, 2007), amikor
az intézmények miikodtetéséhez is hiteleket kellett felvenni.

A beavatkozas tehat elkeriilhetetlennek latszott, a valtoztatas mikéntje, mértéke,
iranya tekintetében azonban nem alakult ki szakmai, politikai konszenzus. Evrél évre
komoly szakmai és politikai vitdk bontakoztak ki a valtoztatas sziikségességérol és
iranyaro6l, az allaspontok azonban nem kozeledtek egymashoz. Némileg leegyszerti-
sitve, a javaslatok két f6 csoportba sorolhatoak: az egyik szerint az északi, a masik
szerint a déli modell fel¢ kellene a hazai 6nkormanyzati rendszernek elmozdulnia.
(Lasd 1. abra.) Az 6nkormanyzati rendszer drasztikus — északi modellt kovetd — at-
alakitasa mellett foglalt allast k6zos cikkében Bokros Lajos, Bauer Tamas, Csillag
Istvan és Mihalyi Péter (2006), akik azt javasoltak, hogy az 6nkormanyzatok sza-
mat drasztikusan le kell csokkenteni, mintegy 260 dnkormanyzati egységet (,,jarasi
szintli alapegységet”) hozva létre. A felvetés hatalmas vitat kavart, és nyilvanvalova
tette a radikalis modellvaltashoz sziikséges konszenzus hianyat. Ez és a belpolitikai
realitdsok egyben ki is jeldlték a valtoztatds megvalosithato utjat, azaz a klasszikus
déli modell felé torténd elmozdulast, a telepiilési dnkormanyzatisag megtartasat az
onkormanyzati feladatok csokkentésével, illetve differencialt ellatasaval, ami, leg-
alabbis az elvek szintjén, egybecsengett a korrekcidt szorgalmazok (tobbek kozott
Zongor, 2006; Galambos, 2006; Szegvari, 2006) javaslataival. A 2010-es parlamenti
valasztasokat kovetéen az allamigazgatas reformjanak kérdése 0 lendiiletet kapott,
amelynek eredményeként* 2013. januar elsejétdl 1étrejonnek azok a jarasi hivata-
lok, amelyek az allamigazgatasi feladatok egy részét atveszik az onkormanyzatoktol
(polgarmesteri hivataloktol) — ezzel is kozelitve a magyar modellt a déli onkormdany-
zati modellhez.

A hatékonysag novelését nem csupan a feladatellatas teriileti szintjének megval-
toztatasa szolgalhatja, eszkozét jelentheti az dnkormanyzatok onkeéntes alapu funk-
ciondlis integracidja 1S, azaz az 6nkormanyzatok tarsulasa egy-egy kozszolgaltatas
ellatasara. Az 6nkormanyzatok effajta intézményfenntartoi tarsulasat eléirni nem,
csupan 0sztonodzni lehet, amivel a kozponti kormanyzat hathatosan élt is a koltség-
vetési torvény (példaul az egyes normativak meghatarozasa) révén, illetve 2004-t61
a tobbcélu kistérségi tarsulasok 1étrehozasaval és mitkodtetésének preferalasaval.
A ,,puha eszk6z6k” bevetése gyors és latvanyos eredményt hozott, hiszen valamennyi
kistérségben 1étrejottek a tobbeéla kistérségi tarsulasok, és egyre tobb teriileten — 6vo-
dai ellatas, altalanos iskolak, gyermekjoléti szolgalatok stb. — alakultak jellemzben
mikrotérségi szintli intézményfenntarto tarsulasok.

Az 6nkormanyzatok onkéntes tarsulasai nyoman megindult az 6nkormanyzati
tulajdonu és fenntartasu intézményhalozat atstrukturaldédasa, 6sszesziikiilése, ami
az érintett helyi kozosségekben felkorbacsolta az indulatokat, hiszen 6vodak, is-
kolak sziintek meg, korabban 6nallé intézmények veszitették el 6nallosagukat és

4 A 2012. évi XCIII. torvény a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefiiggd torvények
modositasarol.
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valtak tagintézményekké. A folyamat a teljes magyar telepiilésallomanyt érintette,
éppen ugy sujtotta a fovarosi iskolakat, mint a baranyai aprofalvak intézményeit,
ennek ellenére nyilvanvaléan mas dimenzidja van a kis lélekszamu telepiiléseken,
ahol joszerével az egyetlen intézmény megmaradasa volt a tét. Joggal vetheté fel
a kérdés, hogy ezek a kistelepiilési intézmények valdban pazarloan — alacsony
koltséghatékonysaggal — bannak-e a kozpénzekkel, azaz felszamolasukkal javit-
hato-e kozszolgaltatasok pénziigyi hatékonysaga. Kérdés tovabba az is, hogy érvé-
nyesiil-e a méretgazdasdgossdag, azaz a nagyobb 1¢élekszamu teleptiléseken a koz-
szolgaltatas fajlagosan olcsobb-e, s ha igen, akkor adott szolgaltatas esetében ez az

,,optimalis” szint hol hiizodik. A tanulmany a Magyar Allamkincstar 6nkormanyzati
gazdalkodasra vonatkozo6 adatbazisat (un. Gyo6ri-kotet adatai) veszi alapul, hogy
megvizsgalja, miként is szervezddtek és ,,mennyibe is kertiltek” a kiilonbozé koz-
szolgaltatasok a magyar telepiilésallomany felét kitevo kisteleptiléseken. A kapott
eredményeket tobb okbdl is kelld 6vatossaggal kell kezelniink, hiszen 2005-6s ada-
tokon alapulnak, raadasul az adatok onkormanyzatokra, nem pedig intézményekre
vonatkoznak, és az adatbazis tobb olyan befolyasold tényez6t is kényszertien figyel-
men kiviil hagy, mint példaul az épiiletek kialakitdsa, mindsége, felszereltsége stb.,
amelyek nyilvanvaloan befolyasoljak a miikodtetés koltségeit. Az elemzés soran
kényszertien el kell tekinteniink az adott kozszolgaltatasok mindéségi jellemzdinek
elemzésétol is. Az elemzésbe azokat a kozszolgaltatasokat vontuk be, amelyek a leg-
nagyobb sulyt képviselik a kistelepiilések dnkormanyzatainak koltségvetésében, és-
pedig az igazgatast, oktatast és az egészségligyet (a harom agazat dsszesen az Oon-
kormanyzati kiadasok mintegy kétharmad részét tette ki a 2005-6s adatok szerint).

2. Az o6nkormanyzati igazgatas jellemzoi

A kozigazgatas lakossaghoz legkozelebbi szintjét a polgarmesteri hivatal jelenti, ahol
allamigazgatasi, illetve dnkormanyzati ligyeket kezelnek, foglalkoznak a helyi koz-
szolgaltatdsok megszervezésével, fenntartasaval, a csapadékviz elvezetéstdl kezdve
a lakossag szocialis alapellatasan at egészen a nemzeti és kisebbségi jogok érvénye-
sitéséig. Anyagi, személyi feltételek hianyaban a polgarmesteri hivatal fenntartasara
a telepiilések jelentds része eleve képtelen volt, ezért tarsulasos formaban, korjegy-
z0ség létrehozasaval latjak el a feladatot. A kérjegyzdségi struktura nem mutatkozott
stabilnak, a korjegyzioségek szama és dsszetétele évrol évre valtozott (lasd 1. tab-
lazat), sok esetben a pénziigyi 0sztonzokhoz, szabalyozokhoz igazodva (bovebben
lasd ASZ, 2004). Fontos 6sztonzé erd volt az dnhibajukon kiviil hatranyos helyzet-
ben 1évé telepiilési Snkormanyzatok kiegészité tamogatasi (ONHIKI) szabélyainak
megvaltoztatasa 2000-ben, amelynek értelmében az 6tszaz o alatti telepiilések nem
palyazhattak ONHIKI tdmogatasra, ha nall6 hivatalt tartanak fenn.
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1. tablazat: Akorjegyzéségek alakulasa 1991-2007

Ev Korjegyzoség Nem székhelytelepiilés |Korjegyzoséghez tartozo
székhelytelepiilése (db) (db) telepiilések szama
osszesen (db)
1991 529 1006 1535
1996 494 773 1267
2000 536 860 1396
2004 616 970 1586
2007 669 1040 1709

Forrds: Aszemélyi adat- és lakcimnyilvantartas, okmanykiadas dsszesitett adatai 2007. januar 1-jén,
14. oldalon talalhato6 tablazata alapjan sajat szamitas.

Az 6nkormanyzati gazdalkodasra vonatkoz6 2005-6s adatok alapjan megvizsgalhat-
juk, hogy ebben az évben miként alakult a korjegyzdségek helyzete, kiilonds tekin-
tettel az ezer f6 alatti telepiilésekre. Magyarorszag 3145 telepiilése koziil 2005-ben
2122 telepiilésen miikodott polgarmesteri hivatal, ami mas megkdzelitésben azt je-
lenti, hogy az 1023 telepiilésen é16 338 ezer f6 szamara az allamigazgatasi, illetve
Oonkormanyzati iigyek intézése mas telepiilésen, a korjegyzOség székhelyén volt el-
érhetd. Az egy telepiilésre jutd atlagos igazgatasi kiadasokat megvizsgalva lathato,
hogy a korjegyzdségekhez tartozo telepiiléseken, aligha meglepé maédon, valoban
lényegesen alacsonyabb volt az igazgatasi kiadasok dtlagos mértéke (7,4 millio Ft),
mint az 6nall6 hivatalt fenntartok (24,8 millio Ft) esetében. A korjegyzOségek szék-
helytelepiilésein a legmagasabbak az atlagos igazgatasi kiadasok (32,4 millié Ft) vol-
tak, am mind az egy telepiilésre, mind pedig az egy ellatott lakosra vetitett fajlagos
igazgatasi kiadas alacsonyabb volt itt, mint az 6nallo hivatalok esetében. A telepiilé-
sek lélekszama alapjan osztalykozbe sorolt aggregalt értékek, bar a fobb tendencidk
érzékeltetésére megfeleldek, mégis sok mindent elfednek, torzitanak. Nézziik tehat,
hogy mit mutatnak a telepiiléssoros adatok! Az igazgatasi kiadasokat az ellatott né-
pességre vetitve megkapjuk azt a fajlagos koltségmutatot, amely alkalmas az 6ssze-
vetésre. Tekintve, hogy az egyedi értékek nagymértékben szorodnak, helyesebb in-
kabb tendenciakrol, mint torvényszerliségrél besz€lni, hiszen az aprofalvak korében
éppen ugy talaltunk orszagos atlag (32,9 ezer Ft/fo) kortili fajlagos koltségeket, mint
extrém modon kiugro (131,9 ezer Ft/f6) értékeket. Az dvatossag feltétleniil indokolt,
hiszen a kis 1élekszamu telepiilések esetében rendkiviil nagy a valtozatossag, a fajla-
gos koltségszintre olyan tényezok is kimutathatd hatassal vannak, mint a hivatalban
dolgozo koztisztviseldk szolgalati ideje, vagy az, ha egy munkatéars jubileumi jutal-
mat kap a vizsgalt évben.

A fajlagos koltségszint abrazolasaval (lasd 2. abra) lathatova valik, hogy az igaz-
gatas teriiletén valoban megfigyelhetd egyfajta tendencia arra, hogy az ellatott la-
kossag lélekszamanak emelkedésével parhuzamosan a fajlagos koltségszint mérsék-
l6djon, azaz olcsobba valjon a kézszolgaltatas. Egyértelmiien megallapithatd, hogy
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azok a korjegyzdéségek és 6nallo hivatalok, amelyek kétezer fonél kevesebb lakost
lattak el, rendre magasabb koltségszinttel mitkodtek 2005-ben, mint azok, amelyek
ennél tobb lakost szolgaltak Ki.

2. abra: Az egy lakosra szamitott igazgatasi kiadasok alakulasa
a tizezer {0 alatti telepiilések-korjegyzoségek korében, 2005-ben (ezer Ft/f0)
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
¢ Onallo hivatal < Korjegyzoség
Forrds: MAK 2005 adatai alapjan sajat szamitds, szerkesztés.

Megjegyzés a 2. abrahoz: AkorjegyzOségek altal ellatott telepiilések igazgatasi kiadasai
¢és lakonépessége a székhelytelepiiléseknél aggregaltan jelennek meg.

Az igazgatas fajlagos koltségeinek vizsgalata soran érdemes elkésziteni az osztalyko-
z0s értékek kiilonboz6 kozépértékeit (szamtani atlag, median), hogy képet alkothas-
sunk a korjegyzoségek vélt vagy valos koltségelonyeirdl. A 2005-6s adatok alapjan
arra — az elGszor talan meglepd — megallapitasra juthatunk, hogy a korjegyz6ségek
rendre dragabban mukodnek, mint az azonos népességet ellatd 6nalld hivatalok —
legalabbis a 8000 f6 alatti népességkategoriakban. Az azonos nagysagu népességet
ellato korjegyzdéségek fajlagosan magasabb koltségszintje mogott tobb tényezd ha-
tasa is meghuzodik. Egyrészt a korjegyzéségek miitkodési koltségei pusztan nagyobb
teriileti hatokoriik miatt magasabbak (els6sorban a jelentésebb kommunikacios és
utazasi, kevésbé a személyi jellegi koltségek kdvetkeztében), masrészt esetiikben
tetten érhetd az 0sztonz6 normativa hatasa.
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2. tablazat: Az igazgatas fajlagos koltségeinek alakulasa 2005-ben
(egy ellatott lakosra jut6 igazgatasi koltség, ezer forintban)

Népesség- Osszesen Onallé hivatal Korjegyziség
kategoria Szdamtani | Median | Szamtani | Median | Szamtani | Median
atlag atlag atlag
0-999 6 42,4 39,5 39,5 36,7 50,7 45,4
1-1999 6 32,8 30,7 30,3 28,5 37,1 34,9
2-2999 6 26,7 24,8 25,2 23,5 30,1 29,0
3-3999 6 25,6 23,8 24,8 22,9 28,1 26,7
4-4999 16 28,3 24,8 28,0 24,9 32,3 29,2
5-7999 6 26,8 25,5 26,6 25,5 28,1 27,5
8-9999 6 26,2 24,2 26,3 24,3 21,0 21,0
10000 f6 folott 29,2 27,3 29,3 27,6 27,3 26,4
Magyarorszag
teleptllést | 359 | 205 | 309 | 280 | 379 | 342
Onkormanyzatai
Osszesen

Forrds: MAK, 2005 adatai alapjan sajat szamitas

Nagyon fontosnak tekinthetd az a kérdés, hogy vajon a korjegyzéségek szervezését
illetéen hol htzodik az a minimalis teriileti-lélekszambeli hatar, amelyen tal nem
érdemes tovabb 6sztondzni a tarsulast, mert az koltségesokkentéssel nem jar, és
rontja a szolgaltatas elérhetoségét. A 2005-6s adatok alapjan megallapithato, hogy
a fajlagos igazgatasi koltségekre is U-alaka koltségfiiggvény adodik: a kezdeti ma-
gas koltségszintrdl tendenciaszerien csokken, majd (tizezer f6 f6lott) ismét emel-
kedésnek indul. Ezen eredmény 6sszhangban van mind a hazai (Fekete—Pfeil-La-
dos—-Szoboszlai, 2003), mind pedig a nemzetk6zi (Sharpe, 1995; Hermann, 1998)
kutatasi eredményekkel. A fajlagos koltségigény azt mutatja, hogy a kétezer f6 alatti,
valamint a tizezer 6 folotti népességkategériaban magas az igazgatds fajlagos kolt-
ségigénye, am minimum-pont (azaz optimum) nem hatdarozhaté meg. Vagyis a ketto
kozti népességkategoria esetében egy viszonylag szilk savban ingadozik a fajlagos
koltség mutatdja. Ezen eredmény alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a koltség-
hatékonysag javitasa érdekében, jé, ha legaldabb kétezer fot ldt el egy-egy hivatal, il-
letve korjegyzdség, ugyanakkor az eredmények nem tamasztjak ala azt a véleményt,
hogy a tizezer f6s népességet ellatd hivatal koltséghatékonyabban mitkodne, mint
egy haromezer f6t ellatd. Azaz — legalabbis a 2005-6s adatok alapjan — nem mond-
hatjuk, hogy pusztin a koltséghatékonysag javitasa érdekében sziikség lenne a kor-
Jjegyzosegi rendszer dramai mértékii dtalakitasara.

A koltséghatékonysag és a hivatali miikodés szakmai szempontjai mellett van
még egy olyan koriilmény, amelyet mérlegelni kell(ene) az 6nkormanyzati és allam-
igazgatasi rendszer atszervezésekor. Ez pedig az elérhetéséqg problémaja. Termé-
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szetesen minél t6bb lakost rendeliink egy-egy korjegyzéséghez, annal konnyebb
a hivatali munka megszervezése, annal konnyebben alakithato ki a kellé speciali-
zacio, amely javitja a szakmai munka mindségét, és biztositja a gyors ligykezelést.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyik oldalon megje-
lené megtakaritast mas szereplok novekvod kiadésai kisérik: minél nagyobb teriileti
hatokorrel szervezédnek meg a korjegyzoségek, annal nagyobb az allampolgarok
utazasi kényszere, ami részben koltség-, részben idoraforditast igényel. Az azonban
mar nem szakmai, hanem méltanyossagi kérdés, hogy mekkora koltség- és idorafor-
ditast tekint még elfogadhatonak a magyar tarsadalom.

Az aprofalvak esetében az elérhetdség kozponti probléma, hiszen a tomegkoz-
lekedési lehetdségek jellemzbéen nem tilzottan kedvezdéek (jellemzden napi harom-
négy autdbusz-jaratpar), ezért gyakran eléfordulhat, hogy az tigyfél egy néhany
perces tigyintézésre egy teljes napot kénytelen aldozni. A személyautoval valo el-
latottsag ugyan jelentsen javult 1990-hez képest, mégis kevéssé jelent megoldast
az eloregedo, illetve gettoso6do falvak lakoi szamara, hiszen ezeken a telepiilések
a haztartasok alig harmada rendelkezik autoval.®

A korjegyzoségek 2005-6s helyzetét megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy azok jellemzden sziik teriileti hatokorrel szervezddtek, vagyis az érintettek lakohe-
lyéhez kozel — 6t kilométeren beliil — biztositottak az tigyintézést. (Ebben nyilvanva-
l6an szerepet jatszik, hogy a korjegyzOségbe tartozo telepiiléseknek kozos kozigazgatasi
hatarral — még ha kozforgalmu uttal nem is — kell rendelkeznie.) Az orszag kiilonb6z6
vidékein a polgarmesteri hivatal, a jegyz6 elérhetsége tekintetében jelentds kiilonbsé-
get nem lathatunk. Jellemzdéen az aprofalvas vidékeken, Baranyaban, Somogyban, Bor-
sodban, Zalaban talalunk nagy szamban olyan telepiiléseket, amelyek korjegyzoséghez
tartoznak, 6nallé hivatallal nem rendelkeznek. A lakosok atlagosan &t-hat percnyi auto-
zassal (3. tablazat), vagyis gyakorlatilag a szomszédos telepiilésen érhetik el a korjegy-
z0séget, 15 perc feletti utazasi idorél csupan 19 telepiilés esetében adhatunk szamot.

3. tablazat: A polgarmesteri hivatalok kozati elérhetdsége 2005-ben (percben)

Népességhkategoria | Korjegyzoségbe A korjegyzioség székhelytelepiilésének
tartozo telepiilés  eléréséhez sziikséges atlagos utazasi ido
(db) a tagtelepiilésekrdl (perc)
0-500 £6 849 4,6
501-1000 {6 157 5,6
1001-2000 {6 15 6,5
2001-5000 f6 2 8,7
Magyarorszag 1023 4.8

Forras: Tertileti szamjelrendszer 2005 (KSH) és Kiss Janos Péter altal készitett kozati elérési
adatmétrix alapjan sajat szamitas. Atlagos utazasi id6 meghatarozasakor az adott ttra meghatérozott
maximalis sebesség kertilt felhasznalasra, azaz rendre: 50 km/h, 90 km/h, 110 km/h, illetve 130 km/h.

® Forras: Népszamlalas 2001.
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Hozza kell tenniink, hogy az allamigazgatasi tigyekkel kapcsolatos utazasi kényszert
az alternativ szolgaltatasi modok elterjedése is mérsékelheti, hiszen az tigyfelek mind
tobb esetben intézhetik tigyeiket az tigyfélkapun https://ugyfelkapu.magyarorszag.hu)
keresztiil, illetve a kormanyablakok segitségét is igénybe vehetik, ahol szakképzett
iigyintézd az on-line ligyintézésben is segitséget nyujt.

3. Az ovodai nevelés koltségei

A kozszolgaltatasok hatékonysagat vizsgalod elemzések klasszikus terepe a kdzokta-
tas; Magyarorszagon is jelentds figyelmet szenteltek az intézmények mérete, ered-
ményessége €s koltségigénye kozti Osszefiiggések elemzésének. (Lasd tobbek kozt
Balogh—Drahos—Péteri, 2004; Horn, 2004; Halasz, 2000; Hermann, 2001; Semjén,
1999.) Az oktatas teriiletén érdemes kiilonvalasztani az 6vodai nevelés és az altala-
nos iskolai oktatas kérdéskorét, mivel kiilonbdz6 mértékben érintik az egyes népes-
ségkategoriakba tartozo telepiiléseket.

Az 6vodai ellatas tekintetében a kis 1élekszamu falvak sajatos helyzetben vannak.
Kiilonosen kedvezotlen a 200 f6 alatti telepiilések ellatottsaga, hiszen ott kivéte-
lesnek szamit az 6voda léte — 310 telepiilésen csupan két sajat fenntartast intéz-
mény mikodott 2005 végén. A 201-500 f6s kozségekben él6k ellatottsaga jobbnak
mondhato, hiszen a telepiilések negyedében (24,4%) helyben is biztositott az dvoda
a vizsgalt esztend6ben. Az ennél népesebb telepiiléseken pedig az é6vodak féréhely-
kapacitasa meghaladta a telepiilésen €10, 6vodaskorti gyermekek szamat.

4. tablazat: Az dvodai nevelés f6bb mutatdi 2005-ben

Népesség- 3-5 éves Ovodai Beiratott Kihasz- | Egy ellatott
kategoria gyermekek | féréhely | gyermekek | naltsag | gyermekre
szama (f6) (db) szama (f6) (%) Jjuto folyo
kiadas
(ezer Ft)
0-200 6 1011 95 49 51,6 409,6
201-500 6 7254 5443 3615 66,4 387,7
501-1000 f6 14967 23897 16430 68,8 351,4
1001-2000 f6 29265 39814 33822 85,0 346,5
2001-5000 6 48169 56862 51425 90,4 357,0
5001-10000 6 30331 33675 33280 98,8 333,5
10001-20000 f6 | 33948 37703 36631 97,2 354,9
20001-50000 f6 | 34587 38920 37749 97,0 394,0
50001 f6 folott 90424 100317 96563 96,3 378,8
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Népesség- 3-5 éves Ovodai Beiratott Kihasz- | Egy ellatott
kategoria gyermekek | féréhely | gyermekek | naltsag | gyermekre
szama (f) (db) szama (f3) (%) juto folyo
kiadas
(ezer Ft)
Megyei, fovarosi |[Nem
Onkormanyzat, értelmez- 1092 954 87,4 377,7
tobbcélu Kist. tars. |hetd
Mindosszesen 289956 337818 310518 91,9 364,5

Forrds: MAK és a KSH T-Star 2005. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A tablazatban a sajatos nevelési igényl gyermekek, illetve az éket ellato intézmények
adatai nem jelennek meg. Eredeti megjelenés: Kods—Lados 2008: 76-77.

Abbol fakaddan, hogy az 6vodaval nem rendelkezé telepiiléseken €16 gyerekeket
a kozponti funkcidju telepiilésekre iratjak, a kézpontokban megfelelo a kihasznalt-
sag. A kedvez6 kihasznaltsagi mutatokban feltételezhetéen az is kozrejatszik, hogy
egyre gyakoribba valt az iskolakezdés kitolasa hét-, néha nyolcéves korra, ami ter-
mészetesen noveli az ellatottak szamat, még akkor is, ha az egyes évfolyamok 1ét-
szama csOkken.

Az 6vodaba ténylegesen beiratott gyermekek szama ¢és az 6voda féréhely-ka-
pacitasa alapjan szamitott kihasznaltsag tekintetében a telepiilési mérethierarchia
mentén egyre javuld helyzetrdl szamolhatunk be. Mikozben az onkormanyzati fenn-
tartasu 6vodakban az datlagos kihasznaltsag mértéke 91,9% volt 2005-ben, a kétszaz
[0 alatti telepiilések esetében ez a mutaté mindossze 51,6%! A kapacitasuk alig felét
kihasznalo torpefalvaknal népesebb telepiiléseknél tendenciaszertien javul a mutato:
az otezer fonél népesebb telepiilések esetében mar 95% folotti értékeket lathattunk.
A nem telepiilési onkormanyzatok (megyei, fovarosi dnkormanyzat, illetve tobbcélu
kistérségi tarsulas) fenntartasaban miikodé 6vodak esetében a kihasznaltsag elmarad
a népesebb telepiilések szintjétdl, amiben a tapasztalatok szerint az is kozrejatszik,
hogy a telepiilési onkormanyzatok a ,,problémas”, nehezen fenntarthatd intézménye-
ket adtak at mas fenntartoknak.

Az ezer 6 alatti telepiilések intézményeit sujto alacsony kihasznaltsag (51,6—
68,8%), illetve az ebbdl eredd finanszirozasi nehézségek komoly probatételt jelen-
tettek szinte valamennyi intézményfenntartd6 6nkormanyzat szamara. Mikdzben
ugyanis az intézmény fenntartasanak koltségeit (pl. fiités) jelentés mértékben a fé-
réhely-kapacitas — az épiilet nagysaga — hatarozza meg, a normativ finanszirozas
viszont az ellatott gyermekek szamatol fiigg. Tekintettel az ellatas szigora szaba-
lyozasara — személyi feltételek, csoportnagysag stb. —, nem csodalkozhatunk azon,
ha az egy ellatott gyermekre jutd kiadasok az atlag (364,5 ezer Ft) viszonylag sziik
kornyezetében (333,5-409,6 ezer Ft) mozogtak 2005-ben. A legmagasabb fajlagos
raforditast a torpefalvaknal, azaz a kétszaz f6 alatti teleptiléseknél, illetve ellenkez6
oldalon, a husz—6tvenezer fés varosok esetében talalhattuk, ami azért is sajatos ered-
mény, mert a kihasznaltsag tekintetében a két méretkategoria intézményei kozott sza-
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kadéknyi (51,6-97%) a kiilonbség. A fentiek arra mutatnak ra, hogy a kihaszndltsag
ugyan a fajlagos fenntartasi koltségek alakulasanak fontos tényezdje, de onmagaban
nem determinisztikus hatasu. A legalacsonyabb fajlagos értékeket (333,5 ezer Ft/
ellatott gyermek) az 6tezer—tizezer fOs telepiilések intézményeiben regisztralhattuk,
ennél mind a népesebb, mind pedig a kisebb 1élekszamt telepiilések 6vodaiban tobb
forrast igényelt egy-egy gyermek ellatasa. Hasonlo eredményre jutott Lados Mihaly
(Gadoczing [et al.], 2003), amikor a 2000. évi magyarorszagi adatokat elemezte.

A foly¢ kiadasokat személyi és dologi jellegli kiadasokra bontva, a kép nem val-
tozik jelentdsen (5. tablazat), az értékek gyakorlatilag az orszagos atlag +/-10%-0s
kornyezetében helyezkednek el. A fajlagos értékek tendenciaszertien a legalacso-
nyabb népességii telepiilések esetében a legmagasabbak, bar hozza kell tenniink,
hogy a csokkenés korantsem monoton jellegli, a tizezer lakosnal népesebb telepiilé-
sek esetében ismét novekedésnek indulnak mind a dologi, mind pedig a személyi ki-
adasok. Az otezer—tizezer fos telepitiléseken miikddd intézmények koltséghatékony
miikodését egyszerre tobb tényezo is segitette: egyrészt itt volt a legmagasabb a ki-
hasznaltsag (98,8%), ami maximalizalja a forrasoldalt, e korben volt legmagasabb
az egy 6vopedagogusra juto ellatott gyermekek szama (11,5), ami a személyi jellegii
kiadasok hatékony felhasznalasat eredményezte. A koltséghatékony miikddést segi-
tette tovabba, hogy a dologi kiadasokat is alacsonyan (96,2 ezer Ft/ellatott gyermek)
tudtak tartani, amiben feltételezhetéen szerepet jatszott, hogy az intézményhaldzat
nem aprézodott el: egy telepiilésre atlagosan masfél intézmény jutott, s azok is nagy-
nak mondhatoak (152 férdhely), ami feltételezhetden kedvezden hatott az tizemelte-
tési koltségekre.

5. tabldzat: Az dvodai nevelés fajlagos mutatoi 2005-ben (ezer forintban)

Népesseg- Eqy ellatott | EQy ellatott| EQy ellatott| Egy féro- Egy
kategoria gyermekre | gyermekre | gyermekre | helyre juté | féréhelyre
Jjuté folyé | juté dologi |juto személyi|folyo kiadas| juté dologi
kiadas kiadas Jellegii kiadas
kiadas
0-200 16 409,6 1151 2945 2113 59,3
201-500 6 387,7 117,1 270,6 257,5 77,8
501-1000 {6 351,4 102,9 248,5 241,6 70,7
1001-2000 6 346,5 101,0 245,6 2944 85,8
2001-5000 6 357,0 102,9 254,1 322,9 93,1
5001-10000 f6 333,5 96,2 237,2 329,6 95,1
10001-20000 6 354,9 99,3 255,6 3448 96,5
20001-50000 6 394,0 107,8 286,1 382,1 104,6
50001 f6 folott 378,8 103,3 275,5 364,6 99,4
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Népesség- Eqy ellatott| EQy ellatott | EQy ellatott| Egy féro- Egy

kategoria gyermekre | gyermekre | gyermekre | helyre juto | féréhelyre
Jjuté folyé | juto dologi |juto személyi|folyo kiadas| juté dologi

kiadas kiadas Jellegii kiadas
kiadas

Megyei, fovarosi

Onkorményzat, | 4944 1212 256,5 330,0 105,9

tobbcélu kistérségi

tarsulas

Mindosszesen 364,5 102,5 262,0 335,1 94,2

Forrds: MAK 2005. évi adatai alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Atablazatban a sajatos nevelési igényl gyermekek, illetve az dket ellatd intézmények
adatai nem jelennek meg. Eredeti megjelenés: Kods—Lados 2008: 78—79.

Tekintve, hogy a személyi kiadasokon az intézmények fenntartéi nem, illetve csak
nagyon korlatozott mértékben tudtak megtakaritast elérni, kényszertien a dologi ki-
adasokon kellett sporolniuk. Ha a dologi kiadasokat nem az ellatott gyermekek, ha-
nem a férdhelyek szdmara vetitjiik, lathatova valik, hogy a kis 1élekszamu (1000 6
alatti) telepiiléseken miikodo ovodak esetében a dologi kiadasok (59,6-77,8 ezer Ft/
féréhely) jelentés mértékben elmaradtak az orszagos atlagtol (94,2 ezer Ft/férohely)
2005-ben.

Ennek kovetkezményeit aligha kell magyarazni: egy-egy intézmény fenntartasa-
hoz (fltés, vilagitas, koziizemi dijak) rendelkezésre allo forrasok tekintetében nagy
kiilonbségek alakultak ki, ami nem annyira a ténylegesen sziikséges raforditasokat,
sokkal inkabb a fenntarto teherviseld képességét mutatja.

A nem 6vodai célokra 1étesitett épiiletekben miikodé intézmények dologi kiada-
saira az aprofalvakban jellemzéen 2,0-2,8 millié forint jutott, mig az 5001-10 000 f6s
telepiilésen mitkodok esetében kozel tizmillio forint biztositotta egy atlagos intéz-
mény miikodtetését. Az egy ellatott ovodasra es6 folyo kiadasok 2005-6s adatainak
abrazolasaval (lasd 3. abra) képet alkothatunk a koltségviszonyok alakulasarol — még
akkor is, ha a rendelkezésre allo adatok nem részletezettek. Orszagos szinten 2005-ben
egy telepiilési onkormanyzati 6vodaban a kozszolgaltatas egy ellatott gyermekre
juto fajlagos koltsége atlagosan 365 ezer forint volt. A fajlagos koltségmutato rend-
kiviil nagy szorast mutat; a kis kapacitast — tiz fénél kevesebb 6vodast ellatdé — in-
tézmények esetében nem volt ritka, hogy egyetlen gyermekre 1-1,5 milli6 forintnyi
foly6 kiadas esett. Az 6vodai létszam emelkedésével aztan tendenciaszerlien csok-
kenésnek indul az egy gyermek ellatasahoz sziikséges folyo kiadasok dsszege. (Lasd
a 3. és 4. abrat.)

A 3. abran is jol lathaté — ami az egyedi telepiilési adatokon is szembetiing —,
hogy rendkiviil széles tartomanyban mozognak a fajlagos értékek. Ennek érzékelte-
tésre alljon itt egy egyszeri példa: ha tudjuk, hogy egy adott telepiilésen 40 évodaba
beiratott gyermek volt 2005-ben, akkor azt mondhatjuk, hogy az adott telepiilés 6n-
kormanyzata 8,9 és 22,5 milli6 forint kozti 6sszeget forditott az adott kozszolgaltatas
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3. dbra: Az 6vodai ellatas fajlagos koltségeinek alakulasa
az adott telepiilésen ellatott 6vodasok szamanak fliggvényében, 2005-ben
(Egy ellatott 6vodasra jutd folyo kiadas dsszege, ezer forintban)
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Forrds: MAK 2005 adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a jobb attekinthetéség érdekében az abran csupan az 5—400 {6 kozti tartomany
jelenik meg.

biztositasara, ami dobbenetes kiilonbségekre vilagit ra. Az egyedi valtozatossagbol
eredé ,,torzitas” mérséklése érdekében érdemes megvizsgalni, hogy milyen jellemz6
értékeket rendelhetiink az egyes csoportnagysagokhoz. E c¢élbol az dvodasok szama
alapjan osztalykozbe soroltuk a telepiiléseket, és meghataroztuk, hogy az adott 0sz-
talykozbe esé telepiilések esetén milyen kézépérték (atlag) adodik az egy 6vodasra
es6 folyo kiadast illetéen. (Lasd 4. abra.) A 2005-6s adatok alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy 30 g alatt jellemzden rendkiviil magas az évodai ellatas fajlagos koltsége
— e szint felett azonban nem mutat tovdbbi csékkenést a fajlagos mutato. A 30-40
gyermek szamara dvodai ellatast biztosité telepiilések atlagosan 360 ezer forintot for-
ditottak egyetlen 6vodas ellatasara — ami nem mutat komoly eltérést a 160—-170 {6
szamara ellatast biztositd telepiilésekre jellemz6 366 ezer forintos fajlagos koltség-
szinttol.

Az eredmények sajatos modon Gsszecsengnek az 6vodabezarasok adataival.
2001 és 2005 kozott az orszagban 92 telepiilésen sziint meg a telepiilési onkor-
manyzat altal biztositott 6vodai ellatas — ami foként a kistelepiilések esetében az
ovoda bezarasat jelentette, a nagyobb telepiilések esetében jellemzéen csak a fenn-
tarto valtozott meg (nonprofit szervezet, illetve kistérségi tarsulas), S az intézmény
helyben maradt.

Az intézmények bezarasa jellemzéen a kistelepiilési kort sujtotta. Az ezer 16 alatti
telepiilések korében 80 faluban sziint meg az 6nkormanyzati 6voda, és aligha meglepd,
hogy ezeken a telepiiléseken rendre a 30 fo alatti, vagyis a legmagasabb fajlagos
koltségszinttel jellemezhetd intézményeket kellett megsziintetni. Az 6tszaz 6 alatti
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4. abra: Az 6vodasok 1étszdma alapjan képzett osztalykozok
¢s az adott osztalykozbe eso telepiilések atlagos, egy 6vodasra jutd folyo kiadasa
2005-ben (ezer forint/6vodas)
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Forrds: MAK 2005 adatok alapjan sajat szamitas, szerkesztés

teleptiléseken jellemzbéen akkor dontéttek az intézmény bezarasa mellett, amikor
a 1étszam 10 f6 ala esett, mig a népesebb, O6tszaz—ezer f6s telepiilések esetében
inkabb a 20 f6 elérése szamitott kritikusnak — bar arra is talaltunk példat, hogy egy
52 f6s intézmény keriilt ki 6nkormanyzati fenntartasbol.®

4. Az altalanos iskolai oktatas koltségei

Az alapfoku oktatas biztositasa az 6nkormanyzati torvény alapjan a telepiilési 6n-
kormanyzatok feladata. Az 6tszaz {6 alatti teleptilések dont6 tobbségében 2005-ben
nem miikodott altalanos iskola, e falvak énkormanyzatai jellemz6éen iskolafenntarto
onkormanyzatokkal kotott feladat-ellatasi megallapodasok révén, vagy intézmény-
fenntarto tarsulasok 1étrehozasaval tettek eleget az oktatas tertiletén fennalld tor-
vényi kotelezettségiiknek. A telepiilési 6nkormanyzatok romlo pénziigyi helyzete
azonban alaposan atrendezte a finanszirozasi viszonyokat. Amig a normativa jobbara
fedezte a felmeriilé kiadasokat, az intézményfenntarto telepiilések szivesen fogad-
tak a telepiilésen talrol érkezo gyerekeket, mivel ez az 6 helyzetiiket is javitotta.
Ahogy azonban a normativa egyre kKisebb mértékben fedezte a felmeriil6 kiadasokat,
az intézményfenntartd6 onkormanyzatok egyre jelentésebb mértékben kényszeriil-
tek a normativa ,kipotlasara”, hogy eleget tehessenek torvényi kotelezettségiiknek.

& ASomogy megyei Nemesdédrél van szo, amely 2005-ben mikrotérségi fenntartoi tarsulasba vitte
intézményét.
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A novekvlO pénziigyi teher hamar helyi politikai kérdéssé valt, hiszen az 6nkor-
manyzati képviselok kommunikacidjaban a helyzet konnyen leegyszeriisodhetett
arra, hogy ,,nem vagyunk hajlandok masok gyerekeinek az oktatdsat finanszirozni”.
A bejar6 tanuldkat kibocsato telepiilések rakényszeriiltek, hogy intézményfenntarto
tarsulasokat alakitsanak, és részt vallaljanak az intézmény fenntartdsaban is.

Az ezer {6 alatti teleptilések jelentds részében mar 2005-ben sem volt altalanos
iskola, hiszen az 1693 telepiilésen mindossze 643 intézmény miikodott, kétharma-
duk 500 fénél népesebb faluban. A kétszaz—6tszaz fos telepiiléseken miikodé alta-
lanos iskolak jellemzden csupan also tagozatos gyermekek szamara nyujtottak kép-
zést, azt is 6sszevont évfolyamokon. A fels tagozattal is rendelkez6 iskolak szama
a népesebb telepiilések felé haladva folyamatosan emelkedik, az ezer f6nél nagyobb
teleptiléseken miikodo intézményekben jellemzden mar felsd tagozatos osztalyok is
vannak.

6. tablazat: Onkormanyzati fenntartast ltalanos iskoldk fobb jellemzdi 2005-ben

Népesség- Tel. | Intézmény Intézmény Atlagos | Egy peda-
kategoria onk. (db) dtlagos mérete osztdaly- | gogusra
(db) Tanulé- |Gyermekek| létszam | juté
csoportok |szama (f5) (f6) gyermek
szdama (db) (f6)
0-200 6 310 2 9,0 152,0 16,9 10,5
201-500 6 703 141 2,0 25,3 12,7 8,3
501-1000 f6 680 500 51 66,3 12,9 8,3
1001-2000 f6 656 674 7,9 130,4 16,6 9,5
2001-5000 6 511 528 13,3 254,4 19,2 10,7
5001-10000 6 141 187 20,5 437,0 21,4 11,4
10001-20000 f6 81 269 15,8 362,9 23,0 11,6
20001-50000 & 46 240 18,0 411,0 22,9 11,0
50001 6 folott 39 542 18,8 425,1 22,6 10,1
Mindésszesen 3167| 3083 12,3 250,5 20,3 10,3

Forrds: MAK és a TStar 2005. évi adatai alapjan sajat szamités.
Megjegyzés: A tablazatban csupan a telepiilési onkormanyzatokra vonatkozé adatok szerepelnek.
Eredeti megjelenés: Kods—Lados 2008: 81.

Az altalanos iskolak a telepiilés méretével parhuzamosan egyre nagyobbak lesznek,
az aprofalvakra jellemzé 25 f6s intézményeket az 6tezer fonél népesebb telepii-
léseken mar 400 fos (363-437 £6) iskolak valtjak fel. (6. tablazat.) Az ezer fonél
Kisebb telepiiléseken miikodé iskolakban — a tanuldcsoportok alacsony szama és az
Osszevont osztalyok ellenére — az egy osztalyra juté tanulok szama a tizenharmat
sem érte el, szemben az orszagos atlagot jelent 20,3-al. Nem csodalkozhatunk
igy azon, ha az egy pedagogusra jutd gyermekek szama éppen e kis 1¢lekszamu
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telepiiléseken miikodé altalanos iskolakban volt a legalacsonyabb — alig 8,3 —, ami
jelent6sen elmaradt az orszagos atlagot jelenté 10,3-t6l. Teljesen mas modszertan
¢s mas (intézményi) adatok alapjan, hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hermann Zol-
tan is (Hermann, 2004), amikor a falusi kisiskolakat vizsgalta méretgazdasagossag
szempontjabol.

Aligha meglepd, ha a legnagyobb fajlagos koltséggel tizemeld intézményeket
az aprofalvak kisméretli intézményeinek korében fedezziik fel. (7. tablazat.) Az at-
lagos értékek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy fajlagosan, egy ellatott gyermek-
re vetitve, az otezer—huszezer f6s telepiilések altalanos iskolai mikodtek a legin-
kabb koltséghatékonyan: atlagosan 247,2—-256,3 ezer forintot forditva egy tanulo
ellatasara. Ez 1ényegesen alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag (286,0 ezer Ft),
az ezer f6 alatti telepiiléseken miikodo iskolakhoz képest (380,1-396,5 ezer Ft) pe-
dig gyermekenként tobb mint szazezer forinttal igényeltek kevesebb raforditast.
Az emlitett népességkategoriaba tartozo telepiiléseken mikodo altalanos iskolak
jellemz6 tanuldi 1étszama 363-437 f6 kozt ingadozott, ugyanakkor az is lathato,
hogy a hasonlé méretii iskolakra tobbet forditottak, ha népesebb telepiiléseken mi-
kodtek.

Ez az eredmény ismételten ramutat arra a kutatasi tapasztalatokkal (bévebben
lasd Varadi, 2008; Billus, 2008) is alatamasztott 6sszefliggésre, hogy az intézmények
miikodési koltségeit nem csupdan az ,, objektiv” tényezdék (a tanulok szama, az intéz-
mény kialakitasa, fitési igénye stb.) hatdrozzdak meg, hanem a fenntartok tehervisels
képessége is. Vagyis az, hogy mennyiben képesek és hajlandéak olyan ,,extra” szol-
galtatasok finanszirozasara, mint példaul a tanéran kiviili foglalkozasok (felzarkoz-
tatas, tehetséggondozas), talorak, illetve mennyire tudjak kikényszeriteni a forrasok
hatékony felhasznalasat.

7. tablazat: Az dnkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak fajlagos mutatoi
2005-ben (ezer Ft, illetve f6)

Népesség- Intézmény Egy ellatott Eqy ellatott Eqy ellatott
kategoria dtlagos mérete | gyermekre juté | gyermekre jutd | gyermekre juto
(f6) folyé kiadds |személyi kiadas| dologi kiadas
0-200 6 152,0 228,9 166,8 62,2
201-500 6 25,3 396,5 272,6 124,0
501-1000 f6 66,3 380,1 265,1 115,0
1001-2000 f6 130,4 330,5 230,8 99,7
2001-5000 f6 2544 2924 203,9 88,5
5001-10000 6 437,0 256,3 180,4 75,9
10001-20000 f6 362,9 2472 175,1 72,1
20001-50000 fo 411,0 273,9 195,9 77,9
50001 {6 folott 425,1 283,7 201,3 82,4

263



Népesség- Intézmény Eqy ellatott Eqy ellatott Eqy ellatott

kategoria atlagos mérete | gyermekre juto | gyermekre juto | gyermekre juto
(16) folyé kiadas |személyi kiadas| dologi kiadds

Megyei, fovarosi

Oonkormanyzat,

tobbcélu kistérségi 288,3 197.7 20,6

tarsulds

Mindosszesen 250,5 286,0 201,6 84,4

Forrds: MAK és a KSH Tstar 2005. évi adatai alapjan sajat szamitas.
Eredeti megjelenés: Kods—Lados 2008: 82.

Ha megvizsgaljuk az altalanos iskolai oktatasra fajlagosan sokat fordito telepiilé-
seket, megallapithatjuk, hogy koriikben feliilreprezentaltak voltak a kétezer fonél
kisebb telepiilések, illetve a jo helyzetben 1évé (magas helyi adobevételekkel gazdal-
kodo) dnkormanyzatok, amelyek képesek a fent emlitett szolgaltatasokat biztositani.
Figyelemre méltod, hogy a megyei jogl varosok jellemzden nem tudtak az orszagos
atlagnal tobb forrast biztositani altalanos iskolaik fenntartasara. (Ebben feltételezhe-
téen komoly szerepet jatszott, hogy kiterjedt intézményhalozatot — kdzépiskolakat,
korhazakat, miuzeumokat, kozgyijteményeket sth.— kellett fenntartaniuk, igy keve-
sebb forrast tudtak erre a célra biztositani.) (Németh, 2006.)

A csekély helyi adobevétellel, ugyanakkor csokkend gyermeklétszammal és al-
lami normativaval szembesiil6 telepiilési onkormanyzatok jelentds szamban kény-
szeriiltek a helyi iskola bezarasara, jobb esetben annak fenntartasat atadtak mas
szereplonek (megyének, fovarosnak, egyhaznak, alapitvanynak). Az 5. abran lathato,
hogy az dltaldnos iskoldK alapitisa, megsziintetése kordntsem uj fejlemény. Az
persze megallapithatd, hogy 1996-ig az iskolaalapitas, azt kovetéen egyre inkabb
az onkormanyzati iskolak megsziintetése valt meghatarozo6 folyamatta. Az ezred-
forduldt kovetéen 97 telepiilésen szlint meg az 6nkormanyzati altalanos iskola,
a fajlagos koltségszinvonal ismeretében aligha meglepd, hogy 1ényegében (98%)
az ezer 6 alatti falvakban. A bezart 6nkormanyzati iskolak kifejezetten alacsony
létszammal, az id6szak eleji (2001) allapot szerint atlagosan alig 31 fével miikod-
tek. Utolso tanéviik adatai pedig azt mutatjak, hogy jellemzden egy tartds 1étszam-
csokkenési tendencia zarasaként kertilt lakat az iskolara, amikor a tanuloi 1étszam mar
husz ala esett.

Az altalanos iskolak jogutod nélkiili megsziintetése a nagyon alacsony — 20 6
alatti — tanulolétszammal kiizd6 intézményeket stjtotta, a nagyobb létszammal mii-
kodok esetében mar mas lehetdségek is rendelkezésre alltak: az 6sszevonas, vagy
éppen a tagintézménnyé valas. Mindezen intézményi valtozasok (megsziinés, tag-
intézménny¢ valas) alapvetden atrajzoltdk az oktatasi feladatellatas térstruktirajat,
¢és kiilonosen az aprofalvas térségekben jelentds mértékben befolyasoltak ezen koz-
szolgaltatas elérhetdségét. A kisiskolak megsziinése, illetve betagozodasa a nagyobb
korzeti iskolakba, valamint a nem onkormanyzati fenntartok stulyanak erdsddése
a kétezres években, jelentos részben az intézményfenntartod tarsulasokat tdmogatod
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5. abra: Onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolat alapito
és megsziintetd telepiilések szama 1991-2006 kozott
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Forras: KSH Tstar adatbazis 1990-2006 kozti adatai alapjan sajat szamitas, szerkesztés.
Megjegyzés: 2000-re nem allnak rendelkezésre adatok.

szabalyozasnak ¢és a kisiskolakat erbteljesen sujté finanszirozasi rendszernek ko-
szonhetben, felgyorsult. A folyamatot elemzé tanulmanyok arra mutattak ra, hogy
az intézményhaldzat atalakulasaban nem a szakmai munka, az intézmény teljesit-
ményének mérlegelése alapjan sziiletnek a dontések, joval nagyobb sullyal esnek
a latba a koltségvetési, finanszirozasi kényszerek. (Varadi, 2008.)

5. Az egészségiigyi alapellatas kéltségei

Az egészségiigyi feladatok ellatasara az dnkormanyzatok folyo kiadasaik kozel 6t6-
dét (18%) forditottak 2005-ben. Ezen a teriileten ugyanakkor nagyon nehéz elemezni
a pénziigyi hatékonysag problémajat, egyrészt a vonatkozo adatok hianyaban, mas-
részt az agazat sokszerepl6s jellegének (6nkormanyzatok, egyhazak, nonprofit szer-
vezetek és gazdasagi tarsasagok) koszonhetéen. Mig az alapfoku oktatas-nevelés
esetében a szolgaltatast alapvetden a telepiilési onkormanyzatok biztositjak, az egész-
ségligyben ez korantsem all fenn. A teriileti egészségiigyi ellatast biztositd haziorvos
ugyanis lehet az dnkormanyzat altal foglalkoztatott kdzalkalmazott, &m a telepiilési
onkormanyzat 6nallé orvosi tevékenység ellatasara szerzddést is kothet a maganor-
vossal, illetve egy gazdalkodé szervezettel. Mig korabban a kozalkalmazotti statusz
egyeduralkodé volt, 2005-re részesedése 2% ala csokkent. A praxis vallalkozasként
valé miikodtetésére azokban a haziorvosi koérzetekben volt kicsi a késztetés, ame-
lyek ,,rossz” pacienturaval jellemezhet6ek, azaz az alacsony kartyaszamu, nagy Ki-
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terjedésu, jelentOs ligyeleti terhet jelentd korzetekben, illetve ott, ahol a haziorvos
személyes okokbol (pl. nyugdij eldtt) nem kivant valtoztatni az évtizedes szokéaso-
kon. A haziorvosi praxisok privatizaciojaval a gazdasagi torvényszeriiségek egyre
nagyobb teret nyertek e kozszolgaltatas teriiletén, a piac mintegy bedrazta az egyes
praxisok jovedelemtermel6 képességeét (kdrtyaszamon alapuld normativ finansziro-
zas), ezzel is kifejezve az adott teriilet vonzerejét. A kevéssé vonzo praxisokban
egyre magasabb lett a tartosan betoltetlen helyek szama, mikézben a vonzo paci-
enturaju korzetek megszerzéséért komoly 6sszegeket is hajlandoak voltak aldozni
a vallalkozo6 héaziorvosok. Aligha meglepd, hogy a folyamat az alacsony lélekszamu
telepiiléseket sujtotta és sujtja a leginkabb, s a masik oldalon, a nagyobb 1élekszamu-
akat, foként a varosokat preferalja.

Az orszagos atlagot tekintve, 2005-ben egy haziorvosi praxisra kétezer lakos ju-
tott. Az aprofalvas vidékeket ennél joval Kisebb érték jellemezte: 1100-1300 lakos
mar jonak mondhaté. Hozza kell tenniink, hogy e telepiilési korben is egyre gyakrab-
ban keriilt sor a haziorvosi praxisok teriiletének atalakitasara (6sszevonasara, illetve
felosztasara), elésegitve kevesebb, de ,,rentabilisan” miikodtetheté praxis 1étrejottét.
A vallalkozo haziorvosok megjelenésével, altalanossa valasaval az 6nkormanyza-
tok egyre kevésbé képesek hatni az alapfoku egészségligyi ellatasra. Bar a gyogyito
tevékenység — foként a kisebb telepiiléseken — szinte kizarolagosan a telepiilési 6n-
kormanyzat tulajdonaban 1évd rendelékben torténik, az eszkdzok, berendezések,
butorok jellemzden a tevékenységet ellatd vallalkozas tulajdonat képezik. Az esz-
kozallomany kialakitasaban komoly szerepet jatszottak a haziorvosok fejlesztése-
ihez nyujtott bankhitelek (haziorvosi vallalkozasok eszkdzvasarlasi kolcsone, ren-
del6-finanszirozas, praxis-hitel), melyekhez esetenként OEP-tamogatast is igénybe
lehetett venni. A telepiilési 6nkormanyzatok pedig, hogy vonzova tegyék a praxist,
biztositjak az infrastruktirat, igyekeznek csokkenteni a vallalkozo orvosok pénziigyi
terheit: egyaltalan nem kérnek, illetve mérsékelt bérleti dijat hataroznak meg, gyak-
ran hozzajarulnak az eszk6zok beszerzéséhez, szolgalati lakast, esetenként utazasi
koltség hozzajarulast biztositanak.

Mivel az egészségiigyi ellatas tekintetében meglehetsen sziikosek az orszago-
san elérhetd informaciok, csak korlatozott érvényii megallapitasokat tehetiink. Az
elsd és legfontosabb megallapitas (8. tablazat), hogy 2005-ben a telepiilési hierar-
chia alsobb szintjein — ez a gyakorlatban Otezer fot jelent — csupdn az alapellatdas,
vagyis a haziorvosi, fogorvosi, védonoi ellatas, a kétezer 16 folotti telepiiléseknél
pedig a jarobeteg-ellatas kiilonbozé formdai (gondozodintézet, illetve szakorvos) vol-
tak elérhetdek. Az otezer t6nél népesebb telepiilések esetében egyre jelentésebbé
valik a korhazi aktiv fekvObeteg-ellatas, illetve a rehabilitacid, utokezelés, valamint
a kronikus fekvobeteg-ellatas.
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8. tablazat:
A haziorvosi szolgalat és a jarobeteg-ellatas folyo kiadasai 2005-ben (ezer Ft)

Népesség- Haziorvosi Jarobetegek gondozo-|  Jarobetegek
kategoria szolgalat intézeti gondozadsa | szakorvosi ellatdsa
0-200 6 17363 — —
201-500 6 184190 0 45
501-1000 f6 976539 2026 42
1001-2000 f6 1259623 6895 0
2001-5000 6 1655044 63960 370119
5001-10000 f6 1123788 130829 1453484
10001-20000 o6 1040242 706811 10670671
20001-50000 & 733335 1124406 13609261
50001 f6 folott 2312581 918420 15468335
Megyei, fovarosi

onkormanyzat, 118733 2879975 41311165
tobbeélu

kistérségi tarsulas

Mindésszesen 9421438 5833322 82883122

Forrds: MAK 2005. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.
Eredeti megjelenés: Kods—Lados 2008: 86.

Annak fényében, hogy az onkormanyzatoknal jelentkez6 egészségiigyi kiadasok
donto része (61%) az aktiv fekvobeteg ellatashoz, illetve utokezeld-kronikus fekvo-
betegek ellatasat végz6 intézményekhez (6,8%) kotddott, nem csodalkozhatunk azon,
hogy a kiaddasok meghatdrozo része a nagyobb lélekszamui telepiiléseknél jelentke-
zett. Az otezer {4 alatti telepiiléseken az egészségiigyi kiadasok alig harom szdza-
léka jelent meg, mig a korhazak, rendelbintézetek tobbségét lizemeltetd megyei 6n-
kormanyzatoknal, illetve a fovarosi dnkormanyzatnal a kiadasok majd kétharmada
(59,6%) csapodott le. A korhazi, szakorvosi, illetve gondozointézeti ellatast nem biz-
tosito telepiilések kiadasai kozt jellemzéen, de nem kizarélag a haziorvosi szolgalat-
tal kapcsolatos finanszirozasi igények jelentek meg. Mivel a haziorvosi kérzetek nem
telepiilési szinten szervez6dnek, adatvédelmi okokbdl pedig praxis-szintli adatokhoz
nem lehet hozzajutni, pusztan a miikodo (pontosabban egyre inkabb miikodd) piac
logikajara hagyatkozhattunk a kozeljovoben varhato fejlemények elorejelzésével.
Azt valészinisitettiik 2005-ben, hogy a piaci eréviszonyok fokozatosan kiszoritjak
a gyengén teljesit praxisokat, vagyis azokat, amelyekben az ellatando lakosok szama
tal alacsony. Hogy hol huzodik ennek minimuma, a normativ finanszirozas és a pra-
xisra jellemzé koltségviszonyok (utazasi sziikséglet, ingatlan bérleti dija, izemeltetési
koltségek sth.) altal meghatarozott, vagyis nagyfoku valtozatossagot mutat, de a szak-
mai konszenzus szerint a 2005-ben érvényes finanszirozasi modell mellett minima-
lisan 1500, de inkabb 1800 bejelentkezett tigyfél sziikséges a praxis fenntartasahoz.
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A jarébeteg-ellatas teriiletén a helyzet nagyban hasonlitott a korhazi ellatashoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy az intézmények, rendkiviil korlatozott mértékben ugyan,
de az egészen kicsiny lélekszdmu telepiiléseken is megjelentek. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a jarobetegek szakorvosi, illetve gondozodintézeti ellatasa ezeken a kis
1élekszamu telepiiléseken jellemzéen a haziorvosok szaktudasan alapul, akik a hazi-
orvosi szakvizsga mellett egyéb — pl. belgyogyaszati, ful-orr-gégészeti — szakvizsgat
is letettek, és szakrendelésiikon fogadjak a pacienseket. Emellett arra is egyre tobb
példa akadt, hogy a kérhazi szakorvosok a kozeli telepiiléseken szakrendeléseket
tartanak (pl. n6gyogyaszat, belgyogyaszat, mozgasszervi megbetegedések). llyen
koriilmények kozott nyilvanvaldan kevéssé lehet intézményi méretgazdasagossagrol
sz0, hiszen Klasszikus értelemben vett intézmények sincsenek, csupan vallalkozo
szakorvosok, akik mérlegelik, hogy a szakrendelés beinditasa, fenntartisa a pacien-
tara és az éppen aktualis finanszirozasi keretek mellett kifizetddo-e vagy sem.

Az egészségligyi ellatas teriiletén rendkiviil fontos az elérhetdséq alakulasa, hiszen
sz6 szerint életek mulnak azon, hogy a raszoruld beteg milyen gyorsan jut megfelelé
orvosi ellatashoz. Ha megvizsgaljuk, hogy optimalis esetben legalabb hany perc
szlikséges ahhoz, hogy a beteget korhazba jutassa a mentd, elszomoritd eredményre

1. térkép: Mennyi kozlekedési idéraforditassal lehetséges

a beteg korhazba szallitasa, 2005-ben (a legkdzelebbi mentdallomas, telepiilés,
legkozelebbi korhaz Gtvonal bejarasa esetén percben)
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Forras: Kiss Janos Péter altal készitett kozati elérési adatmatrix felhasznalasaval sajat szamitas
és szerkesztés. Atlagos utazasi idd meghatarozasakor az adott tra meghatérozott maximalis sebesség
kertilt felhasznalasra, azaz rendre: 50 km/h, 90 km/h, 110 km/h, illetve 130 km/h.
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jutunk. 2005-ben pusztan a kozlekedési idésziikséglet a telepiilések tobb mint egy-
tizedenél (395 telepiilésnél) elérte a 40 percet. Figyelembe véve, hogy a mentd nem
tud azonnal az esethez vonulni, hogy kiérkezés utan legalabb 6t—tiz perc eltelik a be-
teg vizsgalataval, szallithatova tételével, hogy a forgalmi viszonyok sem feltétlentil
idealisak, hogy a korhazba érkezve is jelentds id6 (6t—htsz perc) eltelhet a beteg
szallitasaval, felvételével, osszességében azt mondhatjuk, hogy a raszoruld tulélési
esélyei bizony alaposan leromlanak. Szivinfarktus vagy kiilonb6z6 agyi események
esetében elemi fontossagu, hogy az orvosi beavatkozas 30 percen beliil meginduljon,
mert ezt kovetden egyre kisebb az esély, hogy a paciens felépiilhessen. De egy egy-
szerl baleset, perforalt vakbél vagy akar egy dardzscsipés is tragikusan végzddhet,
ha a siirgdsségi betegellatas nem képes kelld idében ellatast nyujtani. Aligha megle-
p6, hogy a legrosszabb helyzetben — ezen a téren is — az apréfalvas térségek vannak.
(Lasd 1. térkép.) Az Ipoly mente, a Cserehat, a Tisza menti telepiilések, Bacs-Kiskun
megye északi része, Tolna megye jelentds része, Somogy, Baranya és Zala megye
Klasszikus aprofalvas vidékei mind ide sorolandok.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik, hogy milyen megallapitast tehetiink a fontosabb
kozszolgaltatasok fajlagos koltségigényérdl, ha figyelembe vessziik a telepiilések
méretét, illetve az ellatandd népesség szamat. A szamitasokat az un. Gyoéri-kotet
2005-6s adataibol, vagyis az onkormanyzatok fé6bb pénziigyi és ellatottsagi muta-
toit felhasznalva végeztiik el. A vizsgalat Kiterjedt az onkormanyzati igazgatasra,
az 6vodai és altalanos iskolai oktatasra-nevelésre, valamint — korlatozottan — az
egészségiigyli ellatasra. Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt kozszolgal-
tatasok teriiletén valoban érvényestil egyfajta mérethatékonysagbeli hatas. Fontos
leszogezniink, hogy mindegyik kozszolgaltatas teriiletén mashol huzodik az a kri-
tikus 1étszamhatar, amely folott fajlagosan olcsobba valik az adott kozszolgaltatas
biztositasa. Az optimalis méretre vonatkozoan tehat nem tehetiink altalanos érvényt
kijelentéseket. Az elemzés masik fontos megallapitasa, hogy a fajlagos koltségszin-
vonal, legalabbis a vizsgalt kozszolgaltatasok esetében, kezdetben a méret ndveke-
désével jelentds mértékl csokkenést mutat, majd pedig egy szitkebb-tagabb sav-
ban kezd ingadozni. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kozszolgaltatasoknal ugyan
meghuzhatd az a minimalis 1étszamhatar, amely alatt egyértelmiien draga az adott
szolgaltatas biztositasa, ezen hatarérték folott azonban mar nem feltétleniil olcsobb
a nagyobb létszamot kiszolgalo intézmény.

Az elemzésiink fokuszaban allo kistelepiilések szdmara alapvetéen harom intéz-
mény: az 6évoda, az iskola és a polgarmesteri hivatal fennmaradasa, elérhetdsége
jelent kérdést, a tobbi kdzszolgaltatast korabban is jellemzden a térség meghatarozo
varosaban vették igénybe. 2004 utan az atalakulas f6 iranya az 6nkormanyzatok funk-
cionalis integracidja volt, ami a kistelepiilések szamara alkalmas ut lehetett az elke-
riilhetetlen szerkezeti atalakitasok megvaldsitasara. Ugy lattuk, hogy a mikrotérségi
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tarsulasok biztosithatjak az intézmények meg6rzését ugy, hogy a teljes kitiresedést
az ¢érintett telepiilések tobbsége elkeriilhesse, vagy legalabbis fenntarthassa az el-
lendrzést a kozos intézmények miikodése felett. Akarhogyan is: a fenntarthatosag
perdontd kérdés volt és maradt.

Irodalomjegyzek

Allami Szamvevészék (2004): Jelentés a helyi onkormanyzatok tarsuldsainak ellen-
orzeéserdl, Budapest, 2004. marcius.

Balogh Miklos—Drahos Péter—Péteri Gabor (szerk.) (2004): Fenntarthato-e a kozokta-
tas? Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja.

Billus Daniella (2008): Oktatasszervezési torténetek egy dunantuli kistérségben.
In: Kovacs Katalin—Somlyodyné Pfeil Edit (szerk): Fiiggében. Kozszolgaltatds-
szervezeés a kistelepiilések vilagaban. Kozigazgatasi Olvasmanyok. Budapest,

Magyar Kozigazgatasi Intézet, 407-424.

Bokros Lajos—Bauer Tamas—Csillag Istvan—Mihalyi Péter (2006): Utolso esély. Elet
és Irodalom, aprilis 28: 3-4.

Denters, Bas (2002): Size and Political Trust: Evidence from Denmark, the Nether-
lands, Norway and the United Kingdom. Environment and Planning C: Government
and Policy 20 (6): 793-812.

Gadécziné Fekete Eva—Somlyodyné Pfeil Edit-Lados Mihaly—-Szoboszlai Zsolt (2003):
Size of Local Governments, Local Democracy and Local Service Delivery in Hun-
gary. In: Swianiewicz, Pawel (szerk.): Consolidation or Fragmentation — The Scale
of Local Governments in Central and Eastern Europe. Budapest, LGI-OSI, 31-100.

Galambos Karoly (2006): Allamreform: teriiletigazgatas, esélyteremtés, kozterhelés.
ON-KOR-KEP, 10: 23-25.

Halasz Gabor (2000): A kozigazgatas tovabbfejlesztése és a kozoktatas: a telepiilések
kozotti egyiittmikodés kérdései. In: Davey, Kenneth—Horvath M. Tamas—Péteri
Gabor (szerk.): Helyi ondllésag és onkormanyzati feladatok. Kozigazgatas-fejlesz-
tési Fiizetek, Budapest, MEH-KHF. Letoltés: halaszg.ofi.hu/download/peteri.htm

Hermann Zoltan (2001): Hatékonysagi problémdak a kézoktatasban. Budapest, OKI.
Kézirat.

Hermann Zoltan (2004): Az 6nkormanyzatok kozotti egyenl6tlenségek az altalanos is-
koléak finanszirozasaban és méltanyossagi célok az dnkormanyzati oktataspolitika-
ban. In: Székely Beata (szerk.): Onkormdnyzati oktatdspolitika és oktatdsfinansziro-
zas. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet. OKI Miithelytanulmanyok 1, 19-33.

Hermann Zoltan—Horvath M. Tamas—Péteri Gabor-Ungvari Gabor (1998): Onkor-
manyzati feladattelepités szempontjai. Elemzés és javaslatok. In: Hermann Zol-
tan-Horvath M. Tamas—Péteri Gabor-Ungvari Gabor (szerk.): Onkormadnyzati
feladattelepités szempontjai és feltételei. The Fiscal Decentralization Initiative
for Central and Eastern Europe. Strasbourg/Paris/Washington, Council of Europe/
OECD/World Bank, 97-149.

270



Horn Daniel (2004): Mennyibe keriil egy gyerek? — Az altalanos iskolak oktatasi
szolgéltatasainak koltségbecslése. In: Székely Beata (szerk.): Onkormdnyzati ok-
tatdspolitika és oktatdsfinanszirozas. Budapest, OKI, 35-46.

Koos Balint—Lados Mihaly (2008): Az onkormanyzati méretnagysag ¢és a kozszol-
galtatasok méretgazdasagossagi kérdései: eurdpai modellek és hazai tapasztala-
tok. In: Kovacs Katalin—Somlyddyné Pfeil E. (szerk.): Fiiggében. Kozszolgalta-
tas-szervezés a kistelepiilések vilagaban. Kozigazgatasi olvasmanyok. Budapest,
Magyar Kozigazgatasi Intézet, 45-96.

Németh Erika (2006): Eladosodé onkorméanyzatok. ON-KOR-KEP, 9: 14-17.

Németh Erika (2007): Onkorméanyzati konszolidacio nélkiil nincs kiat. ON-KOR-KEP,
12: 5-7.

Semjén Andras (1999): Hatékonysag a kozoktatasban. Educatio, 3: 575-597.

Sepsey Tamas (2008): Mekkora az onkormdnyzatok eladosodottsaga és valos fizetés-
képtelensége: ellendrzési tapasztalatok. ,, 2008 — Az 6nkormdnyzati cs6dok éve?”
Konferencia, Budapest, Gellért Szallo, aprilis 3.

Sharpe, Laurence James (1995): Local Government: Size, Efficiency and Citizen
Participation. In: The Size of Municipalities, Efficieny and Citizen Participation.
Local and Regional Authorities in Europe. No. 56. Strasbourg, Council of Europe.

Swianiewicz, Pawel (szerk.) (2002): Consolidation or Fragmentation? The Size of
Local Governments in Central and Eastern Europe. Budapest, Open Society Ins-

titute.

Szegvari Péter (2006): Allamreform kéne régen...! ON-KOR-KEP, 4: 25-31.

Varadi Monika Maria (2008): Kistelepiilések és kisiskolak: kozoktatasi tapasztala-
tok a kistérségi tarsulasokban. In: Kovacs Katalin—-Somlyodyné Pfeil Edit (szerk.):
Fiiggoben. Kozszolgaltatds-szervezés a kistelepiilések vilagaban. Kozigazgatasi
Olvasmanyok. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 155-182.

Vigvari Andras (2007): A vagyongazdalkodas kapcsolata az 6nkormanyzati gazdal-
kodassal, miikodéssel és finanszirozassal. In: Horvath M. Tamas (szerk.): Néze-
tek és latszatok — decentralizdcio a pénziigyi kdrnyezet szemszogébdl. Budapest,
MKI, 67-100.

Zongor Gabor (2006): Allamreform kéne régen...? ON-KOR-KEP, 1-2: 8-14.

271






FEJLESZTOK
ES FEJLESZTESI LEHETOSEGEK






Koos balint

HAROM EVTIZED A KISTELEPULESEK
HAZAI FINANSZIROZASABAN:
AVALTOZO FEJLODESI LEHETOSEGEK KORA
1980-2005

1. Bevezetés

Az 1970-es évektdl szerepkor nélkiilinek itélt és ezért fejlesztési forrasokkal alig-alig
ellatott kistelepiilések a rendszervaltast kovetden latvanyos infrastrukturalis beru-
hazasokkal hoztak be évtizedes lemaradasaikat, kiegyenlitve a kozmiives szolgalta-
tasok teriiletén fennalld, korabban szakadéknyi kiilonbségeket. A kilencvenes évek
masodik felét6l azonban érezhetden megvaltozott a kisteleptilések forrdsszerzé po-
zicidja, a nagy beruhazast igényld infrastrukturalis fejlesztések utan szélcsend allt be.
Véget ért a nagy fejlesztések kora, és sorra jottek a megszoritasokat hozé sovany
esztendok, amelyek alaposan megtépaztak a kistelepiilések intézményhalozatat.

2. Torténelmi el6zmények és a tandcsrendszer Magyarorszdagon

(1870-1990)

A jelenkori telepiilési onkormanyzatisag torténetében az 1870-es évekig tekinthe-
tiink vissza. Ekkor ugyanis, megsziintetve bizonyos teriiletek kozépkori kivaltsa-
gait, egységes kozigazgatasi rendszert (varmegyék) alakitottak ki, és az 1871. évi
kozségek rendezésérdl szolo torvénycikk erejénél fogva létrejottek a telepiilési on-
kormanyzatok. A polgari atalakulas egyik fontos intézményeként 1étrejott telepiilési
onkormanyzati rendszer, kisebb-nagyobb modosulasokkal, 1949-ig fennallt.

A polgari kor dnkormanyzati rendszerének vezérelve az volt, hogy az egy lako-
helyen ¢l6k kozos helyi tigyeiket valasztott képviseldik révén intézik. Ennek hatterét
pedig a gazdalkodasi autonomia biztositja: azaz a kdzségi dnkormanyzatok 6nalldan
gazdalkodo alanyok, amelyek az allamtol, illetve annak kozponti koltségvetésétol
elkiiloniilten tevékenykednek. A telepiilési onkormanyzatok tehat 6nallo vagyongaz-
dalkodast folytathattak, ing6d és ingatlan vagyontargyakat szerezhettek és értékesit-
hettek. Ebben az idészakban a feladatellatas telepitése soran differencialtan kezelték
a telepiilési onkormanyzatokat: a telepiilések altal ellatando feladatok meghataro-
zasakor figyelembe vették a telepiilések teherbird képességét is. A kozségek rende-
z€sérol szolo torvény (1871. évi XVIIIL. tc. 22.-24.§) alapjan a kozségek feladatait
alapvetden a kozlekedési lehetOségek biztositasa, a tlizvédelem, a kdzbiztonsag, az
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alapfoku oktatas és bizonyos szocialis jellegt ellatas jelentették. A rendezett ta-
nacsu varosok (pl. Esztergom) feladatai k6zott — az el6z6kon til — mar megjelennek
a gyamhatosagi, a cselédiigyek, valamint a kiilonb6z6 specialis rendorségi feladatok
(mezei, illetve piaci rendérség fenntartasa). A Kor nagyvarosai, a térvényhatosagi
jogu varosok (Arad, Pécs, Pozsony stb.) esetében a feladatok és jogok kore még
ennél is szélesebb volt. A telepiilési dnkormanyzatok feladatai azutan az id6 mul-
taval egyre gyarapodtak, részben az 1886-o0s kozségi torvény (1886. évi XXII. tc.)
elfogadasaval, részben annak koszonhetden, hogy jelentds feladatkort telepitettek
a kozségekhez a kiilonbozo szakigazgatasi torvények — kozegészségiigy, gyamiigy —
is. (Csizmadia, 1976.)

A feladatok ellatasat biztosito bevételek zomét az atengedett allami adok és ille-
tékek, valamint a helyi jellegti adok biztositottak. (Pitti—Varga, 1995.) Az atengedett
allami ado (allami altalanos kereseti ado) mellett tovabbi két atengedett illetékfajta
(allami szeszesital-forgalmi, illetve allami italmérési engedély illeték) jelentette az
onkormanyzatokat megilletd, atengedett bevételeket. A helyi jellegii bevételek ezzel
szemben joval valtozatosabb képet mutattak, hiszen szerepeltek koztiik fogyasztasi
adok (bor, sor, has), dijak (pl. marhalevél kiallitasa), illetve illetékek (pl. ingatlan-
atruhazas). Amennyiben a kozség rendelkezésére allo bevételek nem bizonyultak
elegenddnek, a varmegye jovahagyasaval lehetdség volt kozségi potado kivetésére
is. Szintén a varmegye engedélyére volt sziikség akkor, ha a kozség kiadasainak
fedezésére hitelt kivant felvenni. Ekkoriban sor keriilhetett kdzségi kozmunkara is,
azaz a lakosokat kézcélu munkara (gatak emelése, karbantartasa, csatorna asasa stb.)
kotelezhették. Ezeken az eszk6z6kon talmenden, 1929-t61 a ,,forrashianyos™ telepii-
lések megsegitésére rendelkezésre allt a Kozségek Fejlesztési Alapja is, amely rész-
ben a mar akkor is bevételi problémakkal kiizd6 kisteleptilések helyzetét javitotta,
részben pedig a vis major eseteket kezelte.

2.1. Onkéntes és kotelez6 szovetkezés a feladatellatasban

A feladatok és forrasok 6sszhangjanak megteremtése a differencialt feladattelepités
ellenére sem volt problémamentes. Bar a Magyarorszagon nyujtott kozszolgaltata-
sok kore messze elmaradt a mindig is példat jelent6 Németorszagtol, nyilvanvald
volt, hogy a létrejott kozségi onkormanyzatok egy része az elégtelen anyagi forrasok
miatt képtelen a feladatellatas biztositasara. Egy bizonyos hatarig segitett a bevételi
oldal erdsitése (kozségi potadd), am — nyilvanvald modon — sok telepiilés szamara
csak a kiadasok lefaragasa jelenthetett megoldast. Amennyiben a kotelezben ella-
tando feladat — pl. babatartas, kozgyam biztositasa — a kozség szamara talzott terhet
jelentett, donthetett Ggy a helyi kézosség, hogy tobb 6nkormanyzattal kézosen fi-
nanszirozzak a szolgaltatas nyujtasat. (Somlyddyné, 2003.) Ha a telepiilés feladat-
ellatasi kotelezettségének sem 6nalldan, sem pedig szovetkezés utjan nem tett eleget,
akkor a térvényhatosag — adott esetben a varmegye — elrendelhette a k6zség szo-
vetkezését, annak érdekében, hogy adott kozszolgaltatas valoban mindenki szamara
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elérhet6 legyen. A feladat-ellatasi kotelezettséget komolyan kellett venni. Tébb torpe-
kozség is elveszitette dnkormanyzatat — egy szomszédos telepiiléshez integraltak—
azzal az indokkal, hogy nem voltak képesek onalloan eleget tenni iskola-fenntartési
kotelességiiknek. A kozségi onkormanyzatok minden eszkozt megragadtak, hogy
onallo iskolaval rendelkezzenek, s ezzel biztositsak 6nallo telepiilési 1étiiket. (Hajdu,

1987.) Tomeges kozségegyesitésrol természetesen nem beszélhetiink. Benisch Art-
hur kimutatasa alapjan 1880 és 1919 kozott alig 98 kozség veszitette el onallosagat
(Benisch, 1937), ennek ellenére mélyen rogziilt és maig hatoan ¢l az a nézet, hogy
iskolaja elvesztésével egy kozség napjai is meg vannak szamldlva.

2.2. Tanacsrendszer ¢s finanszirozas Magyarorszagon

A tanacsi rendszerben — szakitva a polgari kor forrasorientalt szabalyozasi gyakorla-
taval — a kiadas-orientalt szabalyozas volt érvényben. Ez azt jelentette, hogy az adott
tanacsi szint (kozség, jaras, megye) kiadasait nem a helyi igények és a rendelkezésre
allo forrasok hataroztak meg, hanem egy forditott logika mentén, az valdsulhatott
meg, amire a felsébb szint a forrasokat rendelkezésre bocsatotta. A feladatok ella-
tasahoz sziikséges fedezetet ,,szigorti pénzlebontas” alapjan allokaltak a kiilénb6zd
szintekre (megye, jaras, telepiilés), ahol is minden allokaciot alkufolyamat kisért,
minden szerepld a nagyobb koltségvetési keretért harcolt.

A tanacsrendszer 1950. évi létrejottével, az elsé (1950. évi . tv.), illetve a maso-
dik tanacstorvénnyel (1954. évi X. tv.) alaposan atalakult a helyi szint feladatkore is.
Felsobb szintre kertilt a renddrséggel és a tlizoltosaggal kapcsolatos iigyek intézése,
ugyanakkor helyi szintre kerliltek az alap- és kozépfoku oktatassal, az egészségiigyi
és szocialis ellatassal, lakhatassal kapcsolatos tigyek, valamint jelentékeny mértékii
gazdasagi feladatok is (mez6gazdasag, szolgaltatasok, helyi ipar, kereskedelem).
A gazdasagi feladatoknak kitiintetett politikai szerepe volt, hiszen részben a mez6-
gazdasag feletti partallami kontroll biztositasa érdekében jott 1étre majd’ valamennyi
telepiilésen kdzségi tanacs 1950-ben.

Fontos ramutatni arra, hogy a tanacsrendszerben a helyi szint nem az egy lako-
helyen é16k kozosségét képviselte, hanem a fels6bb szintek utasitasait végrehajto,
kozvetito igazgatasi szintként funkcionalt. Ez a helyzet leképezddott a forrasokat
illetéen is, hiszen az elsé években a tanacsok gyakorlatilag csak az ajra elosztott
allami forrasokkal gazdalkodhattak, helyi forrasok képzésére nem volt modjuk.
A 1010/1955. (1. 20.) Minisztertanacsi hatarozattal l1étrehozott Kozségfejlesztési Alap
e tekintetben novelte a helyi tanacsok mozgasterét, de tovabbra is meghatarozo
maradt az allami Gjraclosztas csatornajan érkezo bevétel. Az 1968-as uj gazdasagi
mechanizmus bevezetésével nétt a helyi forrasok jelentésége, s igy értelemszeriien
mérséklédott a kdzvetlen allami elosztas szerepe. (Varga, 2004.) Jelentds valtozast
hozott a tanacsokrol sz616 1971. évi |. térvény (az un. harmadik tanacstérvény), amely-
ben mar érzékelhet6 egyfajta eltolodas az 6nalldo gazdalkodas felé, a torvény szove-
gében (11. §) megjelenik, hogy a tanacs anyagi eszkozeivel 6nalldan gazdalkodik,
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hiteleket vehet fel, atcsoportosithatja pénzeszkozeit, meghatarozhatja bizonyos helyi
adok és ado jellegi kotelezettségek mértékét. Ez oriasi valtozast jelentett, hiszen
dontési jogokat telepitett a helyi szintre. Hozza kell tenniink azonban, hogy ezek
a jogositvanyok meglehetdsen korlatozottak voltak, és ki voltak téve a reformerdk
és a visszarendezddés hivei kozotti, valtozo erdviszonyoknak.

Az 1971-es modositas eredményeként a tanacsok koltségvetésében az allami
hozzajarulas aranya alig 32,6 szazalékot tett ki (lasd 1. tablazat), a bevételek két-
harmada sajat, illetve megosztott forras volt. Latnunk kell azonban, hogy az allami
hozzajarulas zomét (1971-ben 72%!) a fejlesztési célu tamogatasok jelentették,
a fejlesztések viszont rendkiviil koncentraltan, a telepiiléshierarchia felsébb szintjein
(a fovarosban, illetve megyei varosokban, kisebb mértében a szocialista iparvaros-
okban) valésultak meg. Az infrastruktura-fejlesztésekre szant kdzponti forrasokat
az 1970-es években ugyanis alapvetden az allami lakasépitésre forditottak, igy ahol
nem épiiltek allami lakasok, ott az infrastrukturat sem fejlesztették (b6vebben lasd
tobbek kozott Varga, 2004., illetve Bodi, 2001.). A telepiilések differencialt fejlesz-
tésének gondolata mar az 1950-as évek dokumentumaiban feltiint (b6vebben lasd
Germuska, 2002.), majd végiil az 1971-ben kormanyhatarozattal elfogadott Orsza-
gos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcioban (OTK) 6ltott testet. Az OTK ugyanis
tizenegy kategoriaba sorolta a telepiiléseket, ennek legnépesebb, tizenegyedik cso-
portjat alkotta az a 2037 telepiilés, amelyet szerepkor nélkiilinek, ezért nem fejlesz-
tenddnek itéltek a koncepcio kidolgozoi. Epitési tilalom, felujitasok korlatozasa is
stjtotta ezeket a telepiiléseket. A szerepkor nélkiili, jellemzben ezer f6 alatti falvak-
ban a tanacsi beruhazasok alig négy szazaléka valosult meg a hetvenes években, ami
az elsorvadasra itélt kistelepiilések és igazgatasi kozpontjaik kozott jelentés és maig
hat6 fesziiltségeket teremtett.

1. tablazat: A tanacsok bevételi szerkezete 1971-ben (millio forint, illetve szazalék)

Koltségvetési Fejlesztési Alap Fejlesztési
bevételek (fejlesztési célokra)| és miitkodési célok
(mitkédési célokra) bevételei egyiitt
millio Ft % millio Ft % millio Ft %
Sajat forras 4587 22,6 1798 14,5 6385 19,6

Megosztott forras | 12731 62,8 | 2892 23,3 | 15623 47,8
Allami hozzajarulds | 2943 145 | 7702 62,2 | 10645 32,6
Osszesen 20261 | 100,0 |12392 | 100,0 |32653 | 100,0

Forras: Pitti-Varga (1995.) 20-21. oldal 3—4. szam tablazata alapjan sajat szamitas.

Az allami fejlesztések egyértelmiien a telepiiléshierarchia csucsain allo telepiilése-
ket kedvezményezték, amit némiképp ellenstilyozhatott volna a megosztott forrasok
felhasznalasa, de nem igy tortént. Vagi Gabor 1975-6s adatok alapjan arra a megal-
lapitasra jutott (Vagi, 1991.), hogy a tanacsi forrasok majd felét jelenté megosztott
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bevételek kozel négyotode (78,7%) a varosokat és megyekozpontokat illette (lasd

2. tablazat), mikdzben a megosztott forrasok képzéséhez csupan 26,6% erejéig ja-
rultak hozza. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a nagykozségektol elvont for-
rasokbdl mitkodtették a varosok és megyekozpontok intézményeit, illetve finanszi-
roztak az ott megvalosuld beruhazasokat. Ugyanakkor a hozzajarulasukhoz (73,4%)
képest meglehetsen csekély, alig 21,3% jutott a megosztott bevételekbdl 1975-ben
a kozségeknek, ennek tulnyomo része (68,0%) is a jaraskozponti szerepet betoltd
nagykozségeknél jelentkezett. Aligha meglepd, hogy a kiskozségek, aprofalvak alig-
alig részesiiltek (2,3%) a megosztott forrasokbol. Ez részben érthetd, hiszen intéz-
ményrendszer hijan nem igényeltek komoly miikodési forrasokat, ugyanakkor a fej-
lesztési forrasokra sziikségiik lett volna az alapvetd infrastruktira kiépitéséhez.

2. tablazat: Megosztott bevételek allokacioja 1975-ben

Helyben marado | Hozzajarulas az Részesedes
bevétel (%) elvont az elvont és ijraelosztott
bevételekhez (%) bevételekbdl (%)

Kozségek — — 2,3
Nagykozségek 51 71,9 45
Jarask9zp9ntok— 6.4 15 145
nagykozségek

Varosok 29,5 26,6 31,8
Megyekdzpontok 59,0 46,9
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Vagi (1991.): 134.

Ilyen koriilmények kozott a kozségek fejlesztéseik megvalositasaban eleinte csupan
az 1955-ben létrehozott Kozségfejlesztési Alapra (KOFA) szamithattak, amelynek
forrasaul a lakossagi befizetések, illetve az ezzel aranyos allami kiegészités szol-
galt. A KOFA a kiskozségek szdméra lehetdséget nytjtott a fejlesztési forrasok ak-
megvaldsitasara. Tobb telepiilésen a KOFA teremtett lehetdséget olyan fejleszté-
sek megvalositasara, amelyet a felsobb szervek aligha timogattak volna, am a helyi
kozosségek szamara rendkiviil fontosak voltak (jardaépités, vizelvezetd arkok, if-
jusagi klubhelyiségek stb.). Az 1968-as uj gazdasagi mechanizmus egyik eredmé-
nyeként a varos- ¢és kdzségfejlesztési hozzajaruldst, amelyet kordbban kdzpontilag
vetettek ki, atengedték a helyi tanacsoknak. Ezzel jelent6sen javult azon teleptilések
helyzete, ahol téeszkozpont is miikkodott. Ez a nagy horderejii dontés azonban igen
csekély mértékben javitott a kistelepiilések helyzetén. A téeszkézpontok ugyanis az
aprofalvas térségekben jellemzdéen a kozos tanacsi székhelyeken mukodtek, és sza-
muk éppen a hetvenes években csokkent le a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
sorozatos sszevonasa kovetkeztében.
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A nyolcvanas évek folyaman a tanacsok gazdalkodasi kotottségei egyre inkabb ol-
dodtak, egyre szabadabban donthettek arrél, hogy milyen feladatokat lassanak el, mire
koltsék sziikos forrasaikat. Ebben fontos szerepet jatszott a jarasi szint (jarasi hivata-
lok) megsziintetése, valamint a pénzlebontas rendszerének felpuhulasa, amit az ujabb
helyi forrasok bevonasa, példaul az 1984-ben bevezetett lakossagi telepiilésfejlesztési
hozzajarulasa' (TEHO) biztositott. A tanacsi fejlesztések jobban igazodtak a helyi igé-
nyekhez, annak koszonhetéen, hogy csokkent az tn. célcsoportos? beruhazasok aranya,
és 1986-t61 megjelent a normativ fejlesztési céltamogatas. fgy valamennyi tanacs fej-
kvotaszertien jutott normativan elosztott fejlesztési forrasokhoz, amelyek felhaszna-
lasat nem korlatoztak feliilrdl meghatarozott fejlesztési célok. Igaz, csekély osszegiik
folytan alapvet6 valtozast nem jelentettek a tanacsi rendszer mitkodésében, inkabb csak
az utkeresést jelezték. A személyi jovedelemadd 1988-as bevezetése (1987. évi VI. tv.)
kihatassal volt a tanacsok finanszirozasara, hiszen az egyik legfontosabb atengedett
bevétel lett — ugyanakkor nem jelentett komoly javulast a kiskozségek szamara, mert
ezzel parhuzamosan a korabbi atengedett bevételek megsziintek, illetve lecsokkentek.

2.3. Integraci6 a tanacsrendszerben — kozségi kdzos tanacsok

A tanacsi rendszer 1950-es 1étrejottével felszamolasra keriiltek a tobb évtizedes ha-
gyomanyokkal bir6 korjegyzéségek. Az elaprozott tanacsi rendszer problémai hamar
nyilvanvalova valtak, hiszen a haromezernél is tobb helyi tanacs fenntartasa dra-
ganak bizonyult, a szakmai munka minésége pedig sok esetben elfogadhatatlan volt.
(Somlyodyné, 2003.) A probléma megoldasat részben a tobb hullamban végrehajtott
kozségegyesitések (1950-1955, 1965-1980) jelentették, am ezek nagysagrendje — 1945
¢és 1989 kozo6tt minddsszesen 309 telepiilés Gsszevonasara kertilt sor (Szigeti, 1998.)
—nem volt jelent6s. Mas utat jelentett a kdzségi kozos tanacsok 1étrehozasa, amikor
a telepiilési rendszer elemeit meghagytak, és a tanacsi rendszert alakitottak at. Bar en-
nek lehetdségét mar az 1950-es els6 tanacstorvény is biztositotta, csupan az 1960-as
években valt tomegessé a kdzségi kozos tanacsok létrehozasa, amiben alapveto szere-
pet jatszott a téeszesités sikere. A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek létrehozasaval
ugyanis nagyszamu kozségi tanacs nélkiil is biztosithato lett a mez6gazdasagi termelés
kontrollja. Ahogy azutan megindult a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek Gsszevo-
nasa, lehetévé valt a kozségi tanacsok szaméanak csokkentése is. (Adam—Farkas, 1985.)
Aligha meglep6, hogy — foként a megyei tanacsok kezdeményezésére® — sorra jottek
létre a kozségi kozos tanacsok, ahol a tarskozségek formalisan egyenranguak voltak
ugyan, de a gyakorlatban a székhelytelepiilések valtak az 6sszevonas nyerteseivé.

1 A telepiilésfejlesztési hozzajarulasrol szo16 1984, évi 12. torvényerejii rendelet és a végrehajta-
sara kiadott 28/1984. (VII. 17.) PM rendelet.

2 Az allami beruhazasok egy sajatos részét képezték a jellemzden infrastrukturalis fejlesztést timo-
gatd célcsoportos beruhazasok, amelyekrol kozvetleniil a kormany dontott.

¥ B@vebben lasd Veres (1979.) munkajaban.
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A tarsult telepiilések koltségvetési és fejlesztési eldiranyzatait a kozos tanacs
egyesitetten kezelte, korantsem torekedtek azonban a fejlesztési eldiranyzat aranyos
felhasznalasara. A Kozségek teriiletszervezési iranyelvei* alapjan ugyanis a beruha-
zasokat a székhelytelepiilésen volt célszerli megvaldsitani; a tagtelepiilések legfel-
jebb az alapvet6 intézmények és infrastruktura fejlesztésére szamithattak. Ez a hata-
rozat hatalmas fesziiltségeknek agyazott meg; a fejlesztési eléiranyzatok sziikossége,
illetve a korlatozott helyi forrasok miatt ugyan a székhelytelepiilések sem fejlodtek
latvanyosan, am a tarsult telepiilésekre joszerivel semmiféle beruhazas sem jutott,
nagy fegyverténynek szamitott, ha sikeriilt kiharcolni egy-egy gazcsere-telepet vagy
fedett buszmegallot.

A ko6z06s tanacsok székhelytelepiilései sem voltak feltétleniil a tamogatasi rend-
szer kedvezményezettjei, hiszen az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcidban 1119 telepiilést tekintettek kdzponti szerepkoriinek, s igy fejleszten-
dének. Ennél azonban joval tobb —1557— telepiilésen mitkodott tanacs, illetve kozos
tanacs, ami azzal jart, hogy tobb szaz kozos tanacsi székhelytelepiilés sem tartozott
a ,,fejlesztendd”, kdzponti funkcidju telepiilések kozé.

A varoskornyéki igazgatas 1984-es bevezetése® alapvetd valtozast hozott a koz-
igazgatasban, hiszen a jarasi szint megsziintével a kozségek kozvetleniil rendelédtek
a varosok ala, a politikai és szakmai szandékok alapjan legalabbis leképezve a varos
¢és kornyéke egymasrautaltsagat, osszekapcsolodasat. A kisérlet, noha évtizedes eld-
készités allt mogotte,” tobb ponton kérdéseket vetett fel, sok bizonytalansag kisérte,
amelyek megoldasa ugyan megkezdddott, de gyermekbetegségeit (igy példaul a te-
lepiilésfejlesztés és a kommunalis ellatas megszervezésének problémait) a varoskor-
nyéki igazgatas nem tudta kindni, mert a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet viharos
gyorsasaggal alakult at a nyolcvanas évek utolsé éveiben.

3. Telepiilési onkormanyzatok kora

A rendszervalto torvények egyike a helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi
LXV. torvény. Némi leegyszerisitéssel tigy fogalmazhatunk, hogy négy évtizednyi
kitéré utan ismét a polgari onkormanyzatisag hagyomanyai éledtek fel. A rendszer-
valtas idészakanak egyik alapvetd célja volt az 6nkormanyzatisag megteremtése,
a helyi kozosségek szuverenitasanak biztositasa, ,,a helyi tigyek helyi intézése” elve,

4 2022/1968. Kormanyhatarozat (VII. 13.)

° Lasd bévebben Kilényi 1978-as munkajaban.

¢ A jarasok megsziintetésére és a varoskornyéki igazgatas bevezetésére tobb jogszabaly modosi-
tasaval keriilt sor: 50/1983. (X1I. 28.) M.T sz. rendelet; 1983. évi 25. és 26. sz. torvényerejii rendelet;
4/1983. (XI1. 28.) BKM sz. rendelet; a 11/1983. (XII. 28.) BM sz. rendelet; az Elnoki Tanacs 21/1983.
valamint 23/1983. sz. hatarozata.

" Feltétlentl utalni kell itt Bibo Istvan 1950-ben megjelent Magyarorszag varoshdalézatanak Ki-
épitése, illetve a Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlozat-fejlesztési koncepcio
(1975) cimii munkaira.
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ami egybecseng a polgari korszak 6nkormanyzatisaganak eszmeiségével. A polgari
korszakban azonban ezt az alapvet6 érdeket korlatozta a hatékony kozigazgatas,
illetve kozszolgaltatasok megteremtésének igénye (Onkéntes és kotelezd szovetke-
zés). Az 1990-ben megteremtett onkormanyzati rendszerben ezzel szemben — poli-
tikai okokbol értheté modon: félve egy esetleges visszarendezdéstol — a telepii-
1ési onkormanyzatisagot olyan alapvetd értéknek tekintették, amelynek korlatozasat
a torvényhozok csak rendkiviil indokolt esetben tartottak elfogadhatonak, és ennek
védelmében erds jogi bastyakat emeltek. Ezért korlatoztak a felsébb —,.elnyomd”—
tertileti szinteket, els6sorban a megyei szintli 6nkormanyzatokat, de részben a koz-
ponti kormanyzatot is. Az dnkormanyzatisag megteremtésével erételjes onallosodasi
hullam soport végig az orszagon, az 1600 helyi tanacsot ugyanis haromezernél is
tobb telepiilési onkormanyzat valtotta fel. A k6zos tanacsba kényszeritett telepiilések
onallo telepiilési onkormanyzatot hoztak 1étre, végre esélyt lattak arra, hogy a sorsu-
kat sajat kézbe véve javitani tudnak helyzetiikon.

A nagyszamu telepiilési 6nkormanyzat létrejotte 6nmagaban nem lett volna gond,
am masok voltak a kilsd feltételek, mint az 1870-es években. Az eltelt idében
ugyanis egyrészt nagyszamu Uj kozszolgaltatas valt altalanossd, amelynek biztosi-
tasat valamelyik igazgatasi szintnek el kellett latnia, masrészt az e kozszolgaltata-
sok ellatasara képes onkormanyzati/kdzigazgatasi szintek szama a jarasok 1984-es
megsziintetésével lecsokkent. A rendszervaltd években e kozigazgatasi szint Gjboli
bevezetésének lehetdsége fel sem meriilt, a telepiilési szintli ellatasok, kozszolgal-
tatasok megszervezésére a megye til tavol van, igy kényszerlien a telepiilési onkor-
manyzatokhoz keriiltek ezek a feladatok, annak kiilénosebb vizsgalata nélkiil, hogy
a megalakul6 3100 helyi 6nkormanyzat mennyiben képes ezen feladatok szakszer,
hatékony ellatasara. fgy aztan egy sor kotelezd feladat kényszertien a telepiilési 6n-
kormanyzatok szintjére keriilt, hiszen a felsébb szintek ilyen-olyan megfontolasbol
nem johettek szoba. (Kods—Lados, 2008.)

A telepiilési onkormanyzatok feladatai (1990. évi LXV. tv.) jorészt egybecseng-
nek a korabbiakkal: az alapvetd infrastrukturalis feltételek megteremtése: kozvila-
gitas, kozutak, a koztemet6 fenntartasa, valamint egészséges ivovizellatas biztositasa;
az alapvet6 kozszolgaltatasok biztositasa: egészségiigyi €S szocialis alapellatas, vala-
mint 6vodai és altalanos iskolai oktatas és nevelés. Uj elemként jelenik meg a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok érvényestilésének biztositasa is. 1990 6ta az 6n-
kormanyzatok feladatai folyamatosan béviiltek; az Allami Szamvevészék 1999-ben
attekintette a hatalyos jogszabalyokat s 3600-nal is tobb dnkormanyzati feladat- és
hataskort allapitott meg. (Allami Szamvevészék, 2000.)

Az 6nkormanyzatok gazdalkodasa is uj alapokra keriilt 1990-t6l: a tanacsrendszer
kiadas-orientalt szabalyozasat a forrasorientalt szabalyozas valtotta fel, ami visszaté-
rést jelentett a 1870 utan kialakult polgari id6szakhoz. Az 6nkormanyzatok finanszi-
rozasaban a pénzlebontas és az azt kiséré alkumechanizmus helyét normativ allami
tamogatas vette at, amely objektiv mérészamokon alapul — mint példaul a telepiilés
lakossaga vagy az adott kozszolgaltatast igénybe vevok szama. (Az mas, ebben a ta-
nulmanyban nem elemzett kérdés, hogy a normativa mennyiben nytjt, vagy nem
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nyujt fedezetet a kozszolgaltatas biztositasahoz.) A telepiilési 6nkormanyzatok bevé-
telei tobb forrasbol érkeznek, éppen Gigy megtalalhatéak benne az allami, mint a helyi
forrasok, s6t a pénzpiacok is. A telepiilési onkormanyzatok bevételei tobb szempont
szerint is csoportosithatoak, leggyakrabban mégis az alabbi csoportositast alkalmaz-
zuk (lasd tobbek kozott Péteri, 1995.; Kokényesi, 2000.; Vigvari, 1997. és 2002.):

a) sajat bevételek (helyi adok, intézményi mikodési bevételek, vallalkozasi tevé-
kenység eredménye, osztalék, kamat, illetve a kiillonb6z6 szereploktdl atvett
pénzeszkozok, pl. palyazatokon nyert tAmogatasok);

b) atengedett kdzponti adok (SZJA, gépjarmiiado, birsagok, illetékek);

€) normativ allami hozzajarulas (1étszamhoz, illetve feladatmutatohoz kotott);

d) allami tamogatés (cimzett, céltdmogatas, ONHIKI);

e) tarsadalombiztositastol atvett pénzeszk6zok;

f) kotvénykibocsatas, illetve hitelfelvétel (miikodési és felhalmozasi célra).

A telepiilési onkormanyzatok bevételi szerkezetében meghatarozo szerepet a sajat
bevételek és a normativ allami hozzajarulasok, illetve allami tamogatasok jatszanak,
bar ezek az aranyok korantsem voltak allandoak, ahogy az a 1. abran is lathato. A sajat
bevételek aranya tendenciaszertien nétt 1991 6ta, amiben meghatarozé szerepet jat-
szott a helyi ipartizési ado bevezetése. Ezzel szemben a tarsadalombiztositastol atvett
pénzeszkdzok, illetve a normativ allami hozzéjarulasok és timogatasok részesedése
jelent6s mértékii csokkenést mutat. A 1. abran szerepl6 ,,egyéb forrasokon” beliil
egyre nagyobb jelent6ségre tettek szert a hitelek, illetve kotvények, amelyek mar
az elmult évtized derekan is a helyi 6nkormanyzatok eladosodasat vetitették elore.

1. abra: Ahelyi 6nkormanyzatok f6bb bevételei forrasai 1991-2004
60
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40 -
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Egyéb TB SZJA Kozp kv. Sajat forras

O 1991 @ 2004

Forras: Darazs (2006.): 12—13. oldal tablazatai alapjan sajat szerkesztés
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A rendszervaltast kovetéen atalakult finanszirozasi rendszer nyertesei és vesztesei
meglehetdsen jol azonosithatdak (1asd 3. tablazat adatait), noha ehhez idésoros ada-
tok hozzarendelése rendkiviil nehéz, hiszen kis 1élekszamu telepiilések finansziroza-
sanak kérdése Magyarorszagon nem tekintheté kiemelt kutatasi iranynak. fgy csu-
pan a telepiilések jogallasa szerint vizsgalhatjuk a problémat, Pitti Zoltan és Varga
Sandor 1995-6s munkajara tamaszkodva. A legszembetiindbb valtozas, hogy a me-
gyei onkormanyzatok és févaros jelentds mértékben teret veszitettek, amelyet a tele-
ptiléshierarchia alsobb rétegeiben, de kiilondsen a kozségeknél forrasbdviilés kisért.
A tanacsi rendszer utolso éveivel szemben az onkormanyzati rendszer elsé éveiben
a finanszirozas teriiletén jelentds hangstlyeltolodas ment végbe a kozségek iranyaba,
amely részben a hirtelen felfut6 infrastrukturalis fejlesztéseknek, részben a kozségi
szintre helyezett feladatellatasnak volt koszonhetd. Meglepé modon ugyanakkor az

1993-ra kialakult belsé megoszlasi aranyok tartosnak bizonyultak, hiszen 2001-es
adatok alapjan, néhany tizednyi eltéréssel bar, de az 1993-ban tapasztalhaté aranyok
hataroztak meg az egyes szintek részesedését.

3. tabldzat: Az dnkormanyzatok 0sszes kiadasainak szazalékos megoszlasa,
1989, 1993 és 2001

1989 1993 2001 Valtozas 1989-1993
(szazalékpont)
Fovaros (és kertiletei) 26 23 22,9 -3
Varosok 39 41 41,6 +2
Kozségek 17 23 22,7 +6
Megyék 18 13 12,9 -5
Osszesen 100 100 100,0 0

Forras: Pitti-Varga (1995.): 52. oldal 15. sz. tablazata alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A 2001-re vonatkozé adatok forrasa: Az dnkormanyzati finanszirozas korszertsitése,

az IDEA munkacsoport Onkorméanyzati Finanszirozasi Projekt keretében 6sszeallitott vitaanyag,
20. oldal tablazata

3.1. A fejlesztési kiadasok alakulasa 1991-2005

Tanulmanyunk kozéppontjaban az dnkormanyzatok fejlesztési forrasokhoz vald
hozzaférésének problémaja all.® Ezért a tovabbiakban a telepiilési onkormanyzatok
gazdalkodasardl szamot adé adatbazisokat (Magyar Allamkincstar kimutatasait, az
un. Gydri-kotet adatait) hasznaljuk fel, hiszen ezzel lehetévé valik a fejlesztési for-
rasokhoz vald hozzaférés teriileti és telepiilés-hierarchiabeli dimenzidinak feltarasa.
Atelepiilési onkormanyzatok gazdalkodasanak éves beszamoloi révén meglehetésen

8 A feladatellatas finanszirozasanak problémaihoz lasd e kotetben Hamar Anna esettanulmanyat
harom dél-dunéntuli kistérségrol.
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pontos képet kaphatunk a fejlesztési forrasokrol, annak mértékérodl, részben annak
forrasarol is. A Gyori-kotet adatainak koszonhetéen hosszabb idétavon (1991-2005)
is 0sszehasonlithatd informaciokkal rendelkeziink az 6nkormanyzatok fejlesztési te-
vékenységérdl, legalabbis annak pénziigyi vonatkozasairol.

A vizsgalt 15 éves id6tav adatai alapjan az elsé és legfontosabb megallapitas,
amit tehetiink, hogy a telepiilések mérethierarchidan beliili elhelyezkedése komolyan
befolydsolja az onkormanyzatok fejlesztési lehetoségeit. Leegyszertsitve: minél né-
pesebb egy telepiilés, annal tobb forrast képes az dnkormanyzat fejlesztési célokra
forditani. Az Gsszefiiggés nem csupan az abszolut szamok tekintetében allja meg
a helyét, hanem fajlagosan, azaz egy lakosra vetitve is. A 2. abran is lathato, hogy az
egy lakosra juto éves fejlesztési kiadasok tekintetében rendre a tizezer fonél népesebb
telepiilési onkormanyzatok bizonyultak kedvezményezettnek, azaz orszagos atlag
feletti mértékben részesiiltek e forrasokbol. Az eredmény aligha meglepd, tekintettel
arra, hogy a kozponti szerepkorii varosokban miikddnek a meghatarozo kozép- és
felsoszintli ellatast nyujtod egészségligyi, szocialis, oktatasi, kulturalis intézmények.
Az mar joval meglepobb, hogy a kistelepiilések, jellemzoen az 500 fonél kevesebb
allando lakossal bird aprofalvak onkormanyzatai tobb évben — s6t id6szakban is —
fajlagosan joval az orszagos atlag felett tudtak fejlesztési célokra forditani. Aligha
meglepd, hogy ez az idészak egybeesik a telepiilési onkormanyzatok elsé ciklusaval,
amit az aprofalvak polgarmesterei a mai napig gyakran ,,aranykorként” emlegetnek.

2. dbra: Az egy alland¢ lakosra juto fejlesztési kiadasok alakulasa
a mindenkori orszagos atlag (100%) szazalékaban kifejezve, a teleptilési
onkormanyzatok allandé lakosainak szama szerinti osztalyk6zokbe sorolva
250,0 -
200,0 -
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Forrds: Sajat szamitas és szerkesztés a VATI TEIR adatbézisban szerepld MAK,
illetve TAKISZ adatok alapjan. A telepiilési 5nkormanyzatok lakonépességére vonatkozé adatok
forrasa a KSH Tstar adatbazis megfeleld évei.

Az 1992-1994-es iddszakra jellemz6 magas fajlagos kiadasok hatterében a rendki-
viili dinamikaval megvaldsuld infrastruktara-fejlesztés hatasa fedezhet6 fel. Valoban
aranykor volt ez a kistelepiilések szamara, hiszen tobb évtizedes elmaradas utan,
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az alapvet6 kdozmiszolgaltatasok néhany év alatt jorészt kiépiiltek, vagy legalabbis
megkezdddott kiépitésiik. Az aprofalvak esetében ez foként az egészséges ivovizet
biztositd vezetékes kozmi kiépitését jelentette, de jelentOs elérelépés tortént a bel-
teriileti utak szilard burkolattal torténé ellatasaban is. A teljes képhez természetesen
az is hozzatartozik, hogy ezzel parhuzamosan a népesebb kozségek és kisvarosok

—azaz az 1000 és 5000 f6 kozti lakonépességl telepiilések — relative rossz helyzetbe
keriiltek, az egy fore jutd fejlesztési kiadasaik rendre elmaradtak az orszagos atlag-
tol, mig a tizezer fonél népesebb telepiilések rendre atlag feletti értékekkel tiinnek Ki.
A kilencvenes évek masodik felében visszaesés kovetkezett be a kistelepiilések faj-
lagos fejlesztési kiadasai tekintetében. A jelenség hatterében az all, hogy ekkoriban
mar hattérbe szorult az ivovizellatas biztositasa, és joval nagyobb szerepet kapott
példaul a vezetékes gazszolgaltatas széles kort kiépitése, s ez kozmii a kistelepiilé-
seken jellemzden nem épiilt ki.

A kilencvenes évek mdsodik felében sokkal kiegyenlitettebben alakultak a telepii-
lések fajlagos fejlesztési kiaddsai, hiszen a mérethierarchiatol szinte fliggetlentil az
orszagos szinthez kozeli értékeket vett fel a mutatd. Az évtized egészében viszonylag
stabilan alakult a telepiilési onkormanyzatok altal fejlesztési célokra forditott 6sszeg,
csupan 1995-1996-ban, a pénziigyi egyensuly Kritikus megbomlasakor csokkent ko-
zel a felére, am az is rovidesen, mar 1997-ben visszatért a valsag el6tti (1991-es
arakon mért 5,7 ezer Ft/lakos) szintre. Az ezredfordulot kovetden, orszagos szinten
érzékelhetéen és tendenciaszertien megnétt a telepiilési onkormanyzatok altal fej-
lesztési célokra forditott kiadasok fajlagos mutatoja, mig 1991-ben egy lakosra or-
szagos atlagban 4400 forint nkormanyzati fejlesztési kiadas jutott, 2001-ben ez mar
7029 forintot jelentett (folyoaron ez 35530 forintot jelentett). A fajlagos fejlesztési
kiadasok novekedése a telepiiléshalozat egészében érzékelhet6 volt, az aprofalvak
korében éppen ugy, mint a 10 000 fonél népesebb telepiiléseknél. A telepiilési szinth
adatokat vizsgalva azonban lathatjuk, hogy a névekedés nem egyenletesen oszlik
meg, hiszen a névekmény tobb esetben is csupan néhany nagyberuhazasra vezethetd
vissza. Abban az évben, amikor példaul Norap kozség, gesztortelepiilésként befeje-
zett egy 650 millids nagyberuhazast, harmincegy masik 300 f6nél kevesebb lakosu
telepiilésen az éves fejlesztési kiadasok nem érték el a szazezer forintos szintet!

Norap esete korantsem egyedi, a 3. abra is mutatja, hogy az egy lakosra juté fej-
lesztési kiadasok varianciaja lathatoan megugrott 2000-t6l kezd6déen. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ebben az idészakban a telepiilés mérete egyre kevésbé hatarozta
meg, hogy az adott 6nkormanyzat mekkora 6sszeget fordithat fejlesztési kiadasokra.
A jelenség hatterében feltételezhet6en az is komoly szerepet jatszott, hogy a korabbi
évek gyakorlatatol eltéréen — hozzavet6legesen 2000-t6] kezd6déen — az dnkor-
manyzati fejlesztések finanszirozasat egyre inkabb csak a nemzeti és a kiilsé, unios
fejlesztési forras (elécsatlakozasi programok: ISPA, SAPARD, PHARE) palyazatai
révén lehetett megvaldsitani. Az ezredfordulot megel6z6en az aprofalvak onkor-
manyzatai takarékos gazdalkodas mellett bizton szamithattak arra, hogy tobb-keve-
sebb forrasuk fejlesztési célokra is marad. Az ezredfordulot kovetéen egyre altala-
nosabba valt, hogy az 6nkormanyzatok sajat fejlesztési forrasai elapadtak, gyakran
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3. dbra: Az egy fore juté fajlagos fejlesztési kiadasok valtozékonysaga
1991 ¢és 2005 kozott (1991-es 6sszehasonlitd arakon szamitott
egy fore jutd onkormanyzati fejlesztési kiadasok varianciaja)
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Forrds: Sajat szamitas és dbrazolas a VATI TEIR adatbézisban szereplé MAK,

illetve TAKISZ adatok alapjan. A telepiilési onkormanyzatok lakénépességére vonatkozé adatok
forrasa a KSH Tstar adatbazis megfelelé évei. Az inflacios hatas kisziirésére a Magyar Nemzeti Bank
lakossagi inflacios adatait hasznaltam fel.

még a legkisebb fejlesztést is csak palyazati forrasokkal tudtak megvalositani. Ez az
aprofalvak dnkormanyzatai szamara azt jelentette, hogy mindossze néhanyuk nyert
nagy osszegii palyazati tamogatast, a tobbség csak sziikds megtakaritasaival gazdal-
kodhatott.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt sokasagban a szdras az id6 multaval tendencia-
szerlien novekszik, nagy koriltekintéssel kell kezelnilink az atlagos értékeket, hiszen
két-harom nagy Osszegli fejlesztés is drasztikusan el tudja hiizni az atlagot, és azt
a benyomast kelti, mintha a valtozas iranya, intenzitasa egy homogén csoport jellem-
z6jének megvaltozasat képezné le. Ezt a torzitast mérsékelhetjiik, ha nem a szamtani
atlaggal, hanem a median értékkel jellemezziik a hazai telepiilési dnkormanyzatok
fajlagos fejlesztési kiadasait. A népességkategoriara jellemzé median fajlagos fej-
lesztési koltségek meghatarozasa révén kapott kép (4. abra) ismételten és hangsulyo-
san ramutat a népesebb telepiilések forrasszerzés tekintetében megfigyelhet6 elényos
helyzetét. A vizsgalt masfél évtizedben tendenciaszeriien a tizezer lakosndl népesebb
onkormdnyzatok forditottik fajlagosan — egy dallando lakosra vetitve — a legtébbet
fejlesztési célokra. Szembetiind ugyanakkor, hogy Osszevetve a népességkategoria
atlagait felhasznalé modszerrel (lasd 4. abra), mennyivel magasabb a népesebb va-
rosokra jellemz6 (adott esetben median) fajlagos fejlesztési kiadas értéke.

Masként fogalmazva ez azt jelzi, hogy a tizezer fonél népesebb telepiilések joval
homogénebb csoportot alkotnak, mint a kisebb népességiick. Azaz altalaban is jel-
lemz6 a népesebb telepiilésekre a magas fajlagos fejlesztési kiadas, nem csupan né-
hany nagyberuhazas huzza fel a csoportra jellemzé atlagos értéket. A median értékek
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4. abra: Az egyes népességkategoriakra jellemz0 median fajlagos
fejlesztési kiadasok alakuldsa a magyar telepiilési onkormanyzatok kdrében
1991 és 2005 kozott. (Az adott népességkategoridba telepiilési onkormanyzatok
egy alland¢ lakosara juté 6nkormdnyzati fejlesztési kiadasok median értéke,
1991-es Osszehasonlito arak alkalmazasa esetén, ezer Ft/£6.)
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Forrds: Sajat szamitas és dbrazolas a VATI TEIR adatbazisban szerepld MAK,

illetve TAKISZ adatok alapjan. A telepiilési onkormanyzatok lakonépességére vonatkozo adatok
forrasa a KSH Tstar adatbazis megfelel6 évei. Az inflacios hatas kisziirésére a Magyar Nemzeti Bank
lakossagi inflacios adatait hasznaltam fel.

alkalmazasanak koszonhetéen ugyanakkor felfedezhetiink egy olyan sajatossagot,
amire az atlagos értékek alkalmazasanal nem volt médunk. Az aprofalvak szamara
nem csupan a kilencvenes évek eleje (1992-1994) biztositott fejlesztési, fejlodési
lehetdséget, hanem a 2002-t kdvetd iddszak is. Ekkoriban ugyanis Gjra emelkedést
mutatott a jellemz6 fajlagos fejlesztési kiadasok mutatdja és megkozelitette, st tobb
esetben is elérte az évtizeddel korabban regisztralt értéket (1991-es arakon szamitva
2500-3200 forintnyi dnkormanyzati fejlesztési kiadast.) Tapasztalataink szerint az
onkormanyzati vezetok, ezen adatok ellenére, az ezredfordulot kovetd éveket nem
tekintették jabb ,,aranykornak”, s ennek hatterében az egyre stlyosabb miikodtetési
problémak huzodtak meg.

3.2. Az dnkormanyzati fejlesztések forrasai
A rendszervaltast kovetd években a kistelepiiléseken lezajlott fejlesztések, beruha-
zasok fedezetét foként a kiilonbozo cél- és cimzett tamogatasok biztositottak, ame-
lyeket a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény vezetett be a hazai

gyakorlatha,® s az 1992. évi LXXXIX. torvény szabalyozott részletesen. E forrasok

® Cimzett és céltimogatasok a mai napig léteznek, de jelentdségiik minimalisra olvadt. Cimzett
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jelentéségét nem becsiilhetjiik tul, hiszen valamennyi telepiilési onkormanyzat sza-
mara — a telepiilések méretétdl fliggetleniil — elérhetd, és lehetdséget teremt az alap-
vetd onkormanyzati fejlesztések megvaldsitasara. A céltamogatasok segitségével
megvalosithato fejlesztések korérdl az Orszaggytilés rendelkezik, jellemzéen a viz-
gazdalkodas, egészségligyi €s szocialis alapellatas, alapfokua ¢s kozépfoku oktatas
tertiletén. (Orlovits, 2005.) Ennek kdszonhetéen épiilt ki az egészséges ivovizet
biztosité vezetékes vizhalozat valamennyi telepiilésen, épiiltek, illetve boviiltek az
alapfokt oktatasi intézmények, és javult az egészségiigyi intézmények miiszer-
ellatottsaga.

4. tablazat: A cél- és cimzett tdmogatasok hozzajarulasa (%)
a telepiilési onkormanyzatok fejlesztési kiadasaihoz 1991 és 2001 kozott

Népesség- Céltamo-| Céltamo-| Céltamo-| Cimzett Cimzett Cimzett
kategoria gatasok | gatdsok | gatdasok |tamogatdasok|tamogatasok|tamogatasok
aranya, | aranya, | aranya, | ardanya, aranya, ardnya,
1991- | 1996- | 2001- 1991- 1996- 2001-
1996 2000 2005 1995 2000 2005
0-299 6 39,6 7,7 7,1 0,9 2,2 2,8
300499 16 27,1 11,9 13,2 0,7 1,0 0,0
500-999 6 25,7 12,3 11,2 0,8 1,0 3,3
1000-1999 6 25,8 15,9 12,2 0,4 2,2 3,7
2000-2999 f6 27,5 17,3 13,2 1,3 0,5 3,6
30004999 6 22,8 17,9 11,6 0,8 2,2 2,3
50009999 6 21,1 14,8 12,1 0,4 1,2 5,0
10000 f6 folott | 10,9 3,7 3,9 7,6 6,6 59
Magyarorszag 16,2 8,0 6,9 5,0 4.7 5,0

Forrds: Sajat szamitis a VATI TEIR adatbazisban szereplé MAK,
illetve TAKISZ adatok alapjan. A telepiilési onkormanyzatok lakénépességére vonatkozé adatok
forrasa a KSH Tstar adatbazis megfeleld évei.

Az aprofalvak szamara a céltamogatasok révén elérhet6 forrasok kiilonosen fontosnak
bizonyultak, hiszen a kilencvenes évek els¢ felében a fejlesztési kiadasok kozel

40 szazalékat (lasd 4. tablazat) biztositottak. Utobb, akar csak a tobbi népességkatego-
ria esetében is, a céltamogatasok fejlesztési jelentdsége (részaranya) csokkent. A cél-
tamogatasok fontos szerepet jatszottak a kistelepiilések fejlesztésében, am figyelemre
mélto, hogy még az aranykornak tekintett 1991-1995-6s iddszakban is az dsszes cél-
tamogatas alig 14,4 szazaléka jutott az ezer f6 alatti telepiilésekre (1asd 5. tablazat).

tAmogatassal évek 6ta nem indulnak uj beruhazasok, csak a mar megkezdett fejlesztéseket finanszirozza
a koltségvetés, a céltamogatasok kerete pedig minimalisra zsugorodott, 2011-ben példaul alig 200 millio
forint volt.
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5. tablazat. A cimzett és céltamogatasokra forditott 6sszeg megoszlasa a telepiilési
onkormdnyzatok allandé népessége szerinti bontasban 1991 és 2005 kdzott

Neépesseg- 2005. evi | 2005. évi | Cimzett tamogatasok |  Céltamogatdsok
kategoria allando | telepiilések megoszldsa megoszlisa

népesség | szdma
szerinti | szerinti
megoszlas|megoszlas

1991-|1996-|2001-|1991-|1996—|2001-
1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

0-299 16 1,0 18,2 03| 04| 06| 40| 08| 12
300499 16 1,8 14,4 03| 03| 00| 30| 19| 36
500-999 16 4,8 21,5 0,7 08| 30| 74| 57| 74

Ezer 6 alatt 76 54,0 13| 14| 37| 144| 84| 12,2

0sszesen

1000-1999 fo 9,2 20,7 06| 38| 61| 12,7| 16,4| 14,8
20002999 16 7,1 94 1,7 06| 44| 10,5| 13,4 | 11,7
30004999 16 17,7 6,6 10 32| 29| 8,7| 158 10,8
5000-9999 16 9,9 4.6 08| 22| 83| 114 16,4| 145
10000 fo6 folott 58,5 4.6 94,71 88,7| 74,6 | 42,3 | 29,6 | 36,0
Magyarorszag 100,0 100,0 {100,0 ({100,0 |100,0 {100,0 |100,0 |100,0

Forrds: Sajat szamitis a VATI TEIR adatbazisban szereplé MAK, illetve TAKISZ adatok alapjan.
A telepiilési 6nkormanyzatok lakonépességére vonatkozo adatok forrasa a KSH Tstar adatbazis
megfeleld évei.

A 5. tablazatbol is vilagosan kitlinik, hogy a cimzett tamogatasok dontéen a népesebb
telepiilések fejlesztési kiadasaihoz jarultak hozza; a cimzett timogatasok 74-94 sza-
zaléka a tizezer fonél népesebb telepiilések dnkormanyzatahoz keriilt, mig az ezer f6
alatti kisteleptilések a cimzett tamogatasok alig 1,3-3,7 szazalékat hasznaltak fel.
Ez érthetd is, hiszen a cimzett tamogatasok rendszere a nagy forrasigényti beruhaza-
sok megvalositasat segitette eld, jellemzoen a kdzép- és felsofoku szolgaltatasokat
nyUjtoé intézmények: korhazak, szocialis ellatd helyek fejlesztésére, illetve 2001-t61
a jelentds forrdsigényli, szennyvizkezeléssel és teleptilési szilard hulladékkal ossze-
fliggd beruhazasok finanszirozasara is modot nyujtottak.

3.3. Decentralizalt fejlesztési forrasok

A teriiletfejlesztési torvény erejénél fogva (1996 évi XXI: tv) keriilt sor az allami
fejlesztési forrasok egy részének decentralizaciojara,’® amelynek révén a létrejovo

10 E dontési szabadsag sok tekintetben korlatozott volt, hiszen a fejlesztési célokat — a CEDE-t6l
eltekintve — a kozponti kormanyzat hatarozta meg, a teriileti szereploknek legfeljebb a kivalasztas kri-
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megyei, illetve regionalis teriiletfejlesztési tanacsok maguk donthettek* a forrasok
felhasznalasarol. Ezek a decentralizalt fejlesztési forrasok rovid idén belil nagy
népszeriiségre tettek szert a kistelepiilések vezetdi korében, mert a palyazatok el-
készitése, majd a beruhdzasok adminisztralasa konnyt, egyszeri volt, s a rendszer
biztositotta a felhasznalas rugalmassagat is. Ezt a népszeriiséget nem csorbitotta
az sem, hogy a decentralizalt forrasok évrdl évre valtozhattak, 0j palyazati for-
rasok tiintek fel, majd enyésztek el rovid idén beliil. llyen decentralizalt forrasok
voltak a TEKI%2 (1996), a CEDE (1998), majd ezek 6sszevonasabol 1étrejott HOF
(2005), a TFC (1996), a LEKI (2006), a TEUT (2005), a TEHU (2005), a KITA
(2003), a TTFC (2003) és a TRFC (2004).

Ezek a decentralizalt fejlesztési forrasok egyre nagyobb dsszeget jelentettek;
1996-ban 9,7 milliard forint volt a keretdsszeg, majd — folyamatos emelkedés mel-
lett — 2005-ben mar 57,1 milliard forint felhasznalasarol dontottek a megyei, illetve
a regionalis fejlesztési tanacsok.® A VATI TEIR tamogatési adatbazisa alapjan képet
alkothatunk arrol, hogy e forrasok milyen szerepet jatszottak a telepiiléshierarchia
kiilonb6z6 fokain allo telepiilési dnkormanyzatok fejlesztéseiben.

A 2001-2005 idészak egyedi tamogatasi dontéseit megvizsgalva (lasd a 6. tabla-
zat adatait) azt lathatjuk, hogy az ezer f6 alatti telepiilési onkormanyzatok fejleszté-
seinek megvalositasahoz legnagyobb mértékben a TEKI (10,2 milliard Ft), a CEDE
(4,9 milliard Ft), illetve a TFC (4,1 milliard Ft) jarult hozza.** A 2001-2005 kozti
idészakban a telepiilési dnkormanyzatok fejlesztéseinek jelentékeny része szamara
ezek a decentralizalt fejlesztési forrasok biztositottak a fedezetet. Modszertanilag
nem helyénval6, de szemléletesen példazza az aranyokat, ha 6sszevetjiik a telepiilési
onkormanyzatok fejlesztési és tokejellegli kiadasait a vizsgalt idészak tamogatasi
dontései révén megszerezhet6 decentralizalt fejlesztési forrasokkal.'®> Ebben a 2001-
2005 kozti idészakban a decentralizalt fejlesztési forrasokbol megitélt tamogatasok
a 300 f6 alatti teleptilések esetében a fejlesztési és toke jellegti kiadasok 6todével
(19,7%) értek fel. A népesebb telepiilések korében ez az arany tendencidzus csokke-
nést mutat: a 300-499 f6s telepiiléseknél 14,1%, az 500-999 fés csoportban 13,8%,
mig a tizezer fonél népesebb telepiilések esetében csupan 3,1 szazalékot tett ki.

Tekintettel arra, hogy a tizezer fonél népesebb telepiilések a vizsgalt idészakban

tériumainak meghatarozasaban volt szerepe, igy a forrasok inkabb dekoncentralt forrasnak tekinthetok.
(Bodi, 2001.)

1 A decentralizalt forrasok kerete 2005 utan évrdl-évre folyamatosan csokkent, majd a 2010-es
koltségvetési évben megszint.

2 A fontosabb decentralizalt fejlesztési forrasok roviditéseinek feloldasa a 6. tablazatnal lathato.

¥ 1gaz, ebben szerepelt a Kutatasi és Technoldgia Innovacios Alap 4 milliard forintja is, ami a kis-
telepiilések szamara nem jelentett elérhetd forrast.

4 A decentralizalt forrasok kistelepiilések életében betoltott szerepéhez, a forraselosztas gyakorla-
tahoz lasd példaul Schwarcz, 2008: 310-311., valamint e kotetben Finta Istvan, Hamar Anna, valamint
Varadi—Schwarcz tanulmanyat.

5 Mobdszertani problémat jelent, hogy a tényleges fejlesztés megvaldsitasa és a tamogatasi dontés
id6ben elkiiloniilhet, valamint hogy a tamogatasok teljes sszege a palyazonal jelentkezik, fiiggetleniil
a partnerek részesedésétol.
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tobb mint 42 milliard forintnyi tamogatast kaptak a CEDE, TEKI, illetve TFC for-
rasokbol, megkockaztathato a kijelentés, hogy korantsem a kistelepiilések pozitiv
megkiilonboztetésérdl volt szo. E decentralizalt fejlesztési forrasok jelentsége ép-
pen abban rejlett, hogy — mint mar t6bbszor hangsulyoztuk — a kistelepiilések, apro-
falvak egyéb forrasokhoz nem, vagy nehezen fértek hozza.

6. tablazat: A telepiilési onkormanyzatokat kedvezményez6 decentralizalt
fejlesztési forrasok népességkategdria szerinti megoszlasa (%)
¢és folydaron szamitott 6sszege a 2001-2005 idészakban

Népesség- Allandé| Telepii-| TEKI | CEDE| TFC | TTFC | TEUT | KITA
kategoria népes- | lesek
(2005) ség | szdma
szerinti | szerinti
meg- | meg-
oszlas | oszlas

(2005) | (2005)

0-299 16 10| 1872 4,8 5,5 2,7 3,1 0,7 16,2
300499 16 18| 144 5,6 5,0 3,7 5,6 1,5 4,5
500-999 16 48| 215 | 125| 121 89| 138 33| 134
Ezer f6 alatt 76| 540 | 229 | 22,7 | 153 | 225 55| 341

Osszesen (%)

Ezer 6 alatt 6sszesen,
megitélt timogatas, millio Ft
1000-1999 {6 92| 20,7| 159| 169 | 138 | 108 75| 2172
2000-2999 f6 7,1 94| 132 | 126 | 11,0| 157 4.8 8,8
30004999 f6 7,7 6,6 | 12,3 9,7 11,3 7,7 6,8 | 12,3
5000-9999 6 9,9 46| 123 | 101 | 14,0 | 135 6,2 9,4
10000 6 folott| 58,5 46| 233 | 280 | 345| 298| 694 | 143
Magyarorszag | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Megitélt timogatas Osszesen,
milli6 Ft

10271 | 4952 | 4187 | 2896 943 519

44827 121852 |27341 (12864 (17244 | 1522

Forrds: Sajat szamitas a VATI TEIR tamogatési adatbazisaban szerepl egyedi timogatsi adatok
alapjan. Roviditések: CEDE — Céljellegii decentralizalt timogatas; TEKI — Teriileti kiegyenlitést
szolgalo fejlesztési célu tamogatas; TFC — Teriiletfejlesztési célfeladatok tdmogatassal fedezett
kiadasai; TTFC — Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat; TEUT— Telepiilési
onkormanyzati szilard burkolati belteriileti kozutak burkolat-feltjitasanak tdmogatasa; KITA—
Kistérségi Tamogatasi Alap. Megjegyzés: a 2001-2005 kozti idészakban a TEKI forrasokbol
telepiilési onkormanyzathoz jutott timogatasi 6sszeg 4,8 szazaléka keriilt 300 6 alatti telepiilésekre.

2007-ig, amig a kisteleptilések szamara fontos decentralizalt fejlesztési forrasok
— TEKI, CEDE - felett a megyei teriiletfejlesztési tanacsok diszponaltak, mitk6dott

292



a felek kozti, személyes kapcsolatokon, ismeretségen alapulo bizalom is. Amikor a pa-
lyazatok elbirdlasa és a forrasok elosztasa 2007-ben regionalis szintre kertilt, a val-
tozast a kistelepiilési polgarmesterek korében komoly félelmek kisérték, mondvan,
a régio tul tavoli, az iigyintézés személytelenebbé s rugalmatlanabbd valik, és a don-
téshozok talan kevésbé lesznek érzékenyek a kisteleptilések problémaira. Ezek a fé-
lelmek jorészt alaptalannak bizonyultak, joval nagyobb problémava valt a nemzeti
fejlesztési forrasok kényszerli atcsoportositdsa az unids fejlesztési programok tars-
finanszirozasara. Ezen palyazati rendszerek ugyanis méretiik, céljuk, finanszirozasi
rend;jiik miatt kevéssé alkalmasak a kisteleptilési fejlesztési igények kielégitésére.

4. Osszefoglalds

A tanacsrendszerben a fejlesztési forrasokat a telepiiléshierarchia csucsain elhelyez-
kedé telepiilések, a févaros, a megyei joga varosok, illetve a szocialista iparvarosok
fejlesztésére forditottak. A varosok fejlesztésnek fedezetét jelentds mértékben a koz-
ségektdl elvont, megosztott forrasok biztositottak, ugyanakkor a kistelepiilések alig-
alig jutottak allami vagy megosztott forrasokhoz. Fejlesztési forrasokat szamukra
legfeljebb a helyi eréforrasok (pl. KOFA, kozségfejlesztési hozzajarulas, illetve késsbb
a TEHO) kiaknazasa biztosithatott volna, ez azonban rendkiviil korlatozott lehet6ség
volt, hiszen jelentékeny gazdasagi-lakossagi eréforrasok mar ekkor sem jellemezték
a kiskozségeket. Valamivel jobb helyzetben voltak a kozos tanacsok székhelytelepii-
1ései, hiszen az elosztasi mechanizmusok kedveztek a forrasok székhelytelepiilésen
torténd koncentralasanak.

A rendszervaltassal szétesett a 70-es években feliilrl elrendelt k6zos tanacsi rend-
szer, az onkormanyzatok szama megduplazodott, 1600 tanacs helyét kozel 3100 te-
leptilési 6nkormanyzat vette at. A céltamogatasoknak koszonhetéen a *90-es évek
elso felében nagy lendiilettel indult meg a kiskdzségek infrastrukturalis fejlesztése.
A kilencvenes évek masodik felében érzékelhetden visszaesett a kistelepiiléseken
megvalositott fejlesztések volumene, ami részint az orszag pénziigyi egyensulya-
nak megbomlésdra vezethetd vissza 1995-1996 tajékan, részint az infrastrukturalis
fejlesztési prioritasok valtozasanak koszonhetd. A kistelepiiléseken az ezredfordu-
1ot kovetden ujbol meglodultak a fejlesztések, am ezek jellemzdéen koncentraltan
megvalosult, minddssze néhany falut érinté nagyberuhdzasokat jelentettek — mig
a falvak tobbsége semmiféle fejlesztést nem tudott megvalositani. A kistelepiilések,
aprofalvak onkormanyzatai szamara kiillonosen jelentdsnek bizonyultak a kiilon-
b6z6 decentralizalt forrasok, amelyek alkalmasak voltak kisebb léptékii és koltségii
beruhazasok megvalositasara is. Mindennek hatterében azonban nem egy, a kistele-
pliléseket, aprofalvakat elonyben részesitd hazai fejlesztési filozofia és politika allt,
hanem az a tény, hogy e telepiilések szamara az unids tamogatasi forrasok nem vagy
korlatozott mértékben elérhetok.
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g. Fekete €va

APROFALVAK FEJLESZTOI ,,SZEMUVEGGEL”
ES APALYAZATI ;EHETéSEGEK TUKREBEN
2002 ES 2006 KOZOTT

1. Bevezetés

A fejlesztéi ,,szemiiveg” jelen esetben az apréfalvak regionalis politikakon beliili
megjelenésének fokuszba allitasat jelenti. A fejleszto célja minden esetben a fejlodés
— esetiinkben az apréfalvak fejlodésének — indukalasa. Ehhez fejleszt6i feladatként
a folyamatokba val6 tudatos, tisztazott cél- és prioritasrendszer mentén meghataro-
zott eszkozokkel torténd és Kialakult intézményi keretek kozotti beavatkozas jelenik
meg. (Farago, 2005.) Rogton felvetddik azonban a kérdés: mit érthetiink az aprofal-
vak fejlédésén? Beszélhetiink-e egyaltalan fejlodésrdl, mikdzben aprofalvainkban
Iépten-nyomon az elnéptelenedés, a gettésodas, a gazdasagi kiliriilés és az életkoriil-
mények romlasa aggaszto trendjeivel szembesiiliink? Nevezhetjiik-e fejlesztésnek az
ezen trendekkel valo szembeszallast, a leépiilés mértékének csokkentését?

Ha figyelmiinket a globalis folyamatokra és azok nyoman a t6liink tavolabbi ré-
giokban zajlo valtozasokra forditjuk, azt 1atjuk, hogy a sorvadas, a fajdalmas és vég-
leges kitirtilés nem az aprofalvak egyetlen alternativaja. A fejlesztés — értelmezésiink
szerint tehat — a céltérség (az aprofalvak) keresletnek megfelelé fejlodési palyara
allitasaként értelmezhetd. Teriiletei kozott szerepelnie kell a kornyezeti adottsagok
¢és kulturalis 6rokség megdrzésének, az elérhetoség, az ingatlanhattér javitasanak,
a vallalkozasok megerdsitésének, az uj technologiak elterjesztésének, az alapszol-
galtatasok fejlesztésének, a munkaerdbazis javitasanak, a kooperdcid erdsitésének,
a kommunikaci6 ¢és PR kiterjesztésének. (Részletesebben lasd G. Fekete, 2008 és
KIFESZ, 2007.)

Regionalis 1éptékii vizsgalatunk soran!® éppen ezért arra kerestiik a valaszt, hogy
két aprofalvas régioban (Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunantil), és azon beliil
az orszag két leginkabb aprofalvas szerkezetii megyéjében (Borsod-Abatj-Zemplén
és Zala) a regionalis politikak és azok formaldi hogyan tekintenek az aprofalvakra,
miként értelmezik fejlesztésiiket. Megjelennek-e az Gj keresleti megfelelésre vald
felkésziilés jelei a fejleszték gondolkodasaban, a stratégiakban és a fejlesztési forra-
sok elosztasaban?

1 Az apréfalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért” cimii projekt. NKFP 5/051/04, MTA Regio-
nalis Kutatasok Kozpontja 2004-2007, témavezeté Kovacs Katalin.
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A két megyében 21-21 fejleszt6t (regiondlis és megyei tigynokségek, gazdasagi
kamarak, vallalkozasfejlesztési irodak, térségi civil szervezetek, térségi koziizemi
szolgaltatok vezetd munkatarsait) kérdeztiink meg,? és attekintettiik a régio és a me-
gy¢ek fejlesztési dokumentumait.

Elemzésiink f6 szempontjai az alabbiak voltak: az aprofalvak megitélése (a tele-
piiléstipushoz kapcsolt értékek és problémak); az aprofalvakra vonatkozé jovoké-
pek; az aprofalvak megjelenése a regionalis stratégiakban, valamint az aprofalvak
a palyazati forrasok elosztasi rendszerében.

2. Az aprofalvak megitélése

Annak ellenére, hogy Eszak-Magyarorszagon a telepiilésallomany 29,7%-a, Nyu-
gat-Dunantalon 51,4%-a tartozik az 500 f6snél kisebb tartomanyba, a regionalis po-
litikak alakitasaban részt vevo, megkérdezett fejlesztok 40, illetve 20%-a gy latta,
hogy a régié fejlédése szempontjabdl az aprofalvaknak nincs jelentésége. A tobbség
(62 és 76%) azonban az aprofalvas telepiilési szerkezet és a megye, a régio fejlédési
potencialja kozott egyértelmii oksagi kapcsolatot feltételezett. Kiilonosen a magas
munkanélkiiliség, a kdzszolgaltatdsok gazdasagtalan miikodtetése, sziikségszeriinek
tartott leé¢piilése miatt tartottak az aprofalvakat visszahtizé erének. Abban, hogy Zala
megye lemaradt a Nyugat-Dunanttl tobbi megyéjétdl, az aprofalvak elmaradottsa-
ganak fontos szerepet tulajdonitottak. Az okokat foként a kisebb népességkoncent-
raciobol adodé kevesebb és egyre csokkend er6forrasokra, a gyengébb gazdasagi
potencialra vezették vissza. A regionalis fejlesztés hatasai és az aprofalvak helyzete
kozotti osszefiiggést csak ketten tartottak fontosnak kiemelni (a Nyugat-Dunanta-
lon). Az egyik vélemény a régio gazdasagi élénkiilésének az aprofalvak szamara
kedvezd, a masik a regionalis torekvések aprofalvakra gyakorolt kedvezotlen hata-
sait emelte ki. Csupan egyetlen beszélgetépartneriink fogalmazta meg (a Nyugat-
Dunantalon), hogy az aprofalvak 1étiikkel szinesitik a regionalis adottsagokat, jelen-
1étiik elonyoket is jelenthet.

1. tablazat: Az aprofalvak megitélése a vizsgalt két régioban

Nyugat-Dundantul (21) Eszak-Magyarorszig (21)
nincs hatasuk nincs jelentdségiik
arégio fejlodésére (4) a régid szempontjabol (8)
az aprofalvak gondot jelentenek (13)
visszahuzo erét jelentenek (16)

2 Az interjuk 2006 tavaszan késziiltek.
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Nyugat-Dunantul (21) Eszak-Magyarorszdg (21)

az aprofalvak létiikkel szinesitik elénydket is rejtd adottsag (0)
a regionalis adottsagokat,
jelenlétiik eldnyodket is jelenthet (1)
a stratégiaban funkcidhianyos falvakrol |a stratégiaban lakosaik szamara

¢s hatranyos helyzeti kistérségekrol elmaradott életkoriilményeket biztosito,
van szo felzarkoztatando telepiilésekként
jelennek meg

Forras: az interjuk és dokumentumok alapjan sajat szerkesztés

A régios stratégidkban az aprofalu mint sajatos fejlesztési célteriilet egyaltalan nem
értékelésében szerepelnek azonban tn. funkciogazdag és funkcidhianyos telepiilé-
sek. Ezzel kapcsolatban a dokumentumok szerzoi kiemelik, hogy ,,Vas megyében
van a legkevesebb a funkcidgazdag falvakbol. A régid masik fontos jelensége, hogy
Zala megyében a kozigazgatasi funkcioval nem rendelkezé és gyenge szolgaltatd
funkcidju telepiilések aranya meghaladja az 50%-ot. Zala megye tovabbi sajatos-
saga a varosfejlédés és a varosi funkciok hianya, valamint az aprofalvak elnépte-
lenedése ¢és a fejlodési iranyoktol, illetve a nagyobb kozpontoktol vald leszakadas
is.” Masrészrol a kistérségek région beliili kiillonbségeinek elemzése soran tiinnek
fel a jellegzetesen aprofalvas kistérségek a ,,stagnald és hanyatlo teriiletek” kozott.
fgy a minden tekintetben hatranyos helyzetii kistérségek kozott szerepelnek a Lenti,
Letenyei, Oriszentpéteri, Vasvari és Zalaszentgroti kistérség. A hdtrdanyos helyzet
ismérvei kozott a zart foldrajzi helyzetet, a sajdtos (aprofalvas) telepiilésszerkezetet,
a magas munkanélkiiliséget és az alacsony jovedelemszintet jelolik meg. (Nyugat-
dunantali Regionalis Operativ Program 2006, 32-33.)

Az észak-magyarorszagi 1égio stratégiajaban és operativ programjanak helyzetérté-
kelésében az aprofalvak mint lakosaik szamara elmaradott életkoriilményeket biztosito,
felzarkoztatasra szorulé telepiilések jelennek meg. Legsulyosabb gondjukként az elnép-
telenedés és cigany népesséq gyors természetes Szaporoddsa miatti szociadlis problémdk
novekedését, valamint az alacsony népsiiriiség és a szerény lakossagi fizetéképesség
miatt leépiilt infrastruktirat emelik ki.(Eszak-magyarorszagi Regionalis Operativ Prog-
ram 2006, 8.) Kiilon fejezet foglalkozik az aprofalvak rossz elérhetéségével.

AZ interjiikban a régiok és a megyék fejlesztését munkajukkal megalapozo, illetve
a terveket végrehajtd szakemberek tobbsége komplexen latja a problémat, minden, a sta-
tisztikai adatok elemzésébdl is kiolvashaté aprofalvas problémaval tisztaban van.®

3 Nyugat-Dundantul: Az aprofalvak région beliili népességaranya 8,45%. Ennél 1ényegesen nagyobb
aranyban részesednek a régioban a mezdgazdasagi teriiletekbdl (kiilondsen az erdokbél és a legeldk-
bol), az id6sekbdl és a gyermekekbdl, az alacsony iskolai végzettségliekbdl, a romakbol, az ingazokbol,
az inaktivakbol és a segélyezettekbdl, a lakasokbol és 1idiildkbol, a szocialis ellatasok résztvevoibdl és
miivelddési otthon jellegli intézményekbdl. Ugyanakkor népességaranyuknal 1ényegesen kisebb a ré-
szesedésiik a felsGsoku végzettségiiekbdl, a vallalkozasokbdl és helyi munkahelyekbdl, a turisztikai
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A Nyugat-Dundantulon késziilt interjukban az elnéptelenedés, az eloregedes, a meg-
élhetés nehézsége, a szolgaltatdsok leépiilése, a fiatalok elvdandoriasa jelent meg leg-
gyakrabban aprofalvas problémaként, ami a gyenge érdekérvényesité képességgel
parosulva lehetetlenné teszi a lefelé futd spiralbol valo kitorést. A kozlekedés ne-
hézségei, az elérhetdség kérdése kozponti helyet foglal el az aprofalvas probléma-
kotegben. A problémak kialakulasaért, elmélyiiléséért és a fokozatos leépiilés or-
dogi korébol valo kilépés lehetetlenségéért a legtobben az egyiittmiikodés hianyat,
a kiils6 kornyezet — beleértve a kozeli centrumokat és a kozponti kormanyzatot — ko-
zOmbOsségét, rosszabb esetben ellenségességét, hatalmi harcokat, a média altal for-
malt vilagot, ritkabban az emberi civilizacio trendjeit teszik feleléssé. Foként a meg-
kérdezett gazdasagi szakemberek vezették vissza az elnéptelenedést, az aprofalvak
egyéb teriileteinek kitirtilését a gazdasagi er6 hianyara. Az adatkoz16k felhivtak a fi-
gyelmet az aprofalvakban az atlagosnal gyorsabban, nagyobb mértékben végbemend,
a megujulas modjat és lehetdségeit erdsen befolyasold, a helyi eréforrasokat kiilsé
kézbe juttato tulajdonvaltdsra is. A sziikséges pozitiv valtozasok elmaradasaért a helyi
vezetdket is felelésnek tartjak. Az egyik emlitett probléma a motivacidhiany, a masik
az ujtol, az azt helyben megtestesitokt6l, kiilsé innovatoroktol vald félelem. A meg-
kérdezettek szerint a helyi kozosségek kozott, a vezetok erejében meglévo kiilonb-
ségekbdl vezethetdk le a hasonld adottsagu kistelepiilések életutjaban megfigyelhetd
— helyenként markans — eltérések. A helyi motor szerepét a polgarmester mellett
a civil szervezetek, erds vallalkozok vagy ezek partnerségi egylittmiikodései is be-
tolthetnék, am a legtobb aprofalubdl vagy maguk a szereplok, vagy az egylittmiiko-
dési készség hianyoznak. A kisebbségi onkormanyzatokat nem tartjak potens, a falu
életében fontos valtozasokat generald szerepléknek. Az értelmiség elvandorlasaval
pedig az 6nszervezo erd is eltiint ezekrdl a telepiilésekrél. A kozosségeket generald,
szervezd értelmiség hianyat épp a még ottmaradt ,,tanult emberek” kezdeményezé-
seir6l szol6 példak nyomatékositjak. Helyi fiatalsag és értelmiség hianyaban a kiilsé

szallashelyekbdl és forgalombol, a befizetett SZIA-bol, a vezetékes gazzal ellatott, illetve a szenny-
vizcsatornaba bekotott lakasokbol, az dvodai és altalanos iskolai féréhelyekb6l, a hazi orvosokbol és
a konyvtari kotetekbol.

Eszak-Magyarorszdg: A régi6 telepiilésallomanyanak 55%-a 1000 fosnél kisebb telepiilés. A 180 apro-
falu a telepiilések kozel egyharmadat jelenti, amelyek azonban a régi6 népességének csak 3,8%-at fo-
gadjak be. Az aprofalvak a természeti er6forrasokat népességszamuknal 1ényegesen nagyobb aranyban
koncentraljak. gy a régio gyiimélcs- és sz6l6teriileteinek 46%-a, erdeinek 20%-a, az iidiilésre hasznalt
ingatlanok 6%-a, a turisztikai szallasfér6helyek 7%-a, a lakasok 4,4%-a, a miivel6dési hazak 13,1%-a
az aprofalvakhoz kapcsolodnak. Nem ilyen aranyban, de a gyerekek is az 6ssznépességnél nagyobb
aranyban, 4%-ban éInek aprofalvakban. Masrészrdl az aprofalvak a népességaranyukat meghaladd mér-
tékben, 4,7%-ban részesiilnek az id6sekbdl, 5%-ban az alacsony iskolai végzettségiiekbdl, 4,6%-ban
a munkanélkiiliekbdl, 5%-ban az inaktiv keres6kbdl, 6,7%-ban a segélyezettekbdl, 7,6%-ban a hazi
gondozasban részesiilokbol, 10,4%-ban az idések napkozi ellatasanak féréhelyeibol.

Az eréforrasok hasznositasahoz sziikséges vallalkozasok, aktiv kortiak, magasabb iskolai végzettsé-
gliek, valamint a kornyezeti allapot megdvasahoz ma mar nélkiilozhetetlen szennyvizelvezetés és -keze-
1ésbe bekotott lakasok azonban a népességaranyhoz képest joval Kisebb, 1-2%-0s mértékben talalhatok
meg az aprofalvakban.
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szereplok bevonasa indithat el pozitiv valtozasokat. A kiils6k lehetnek érdekl6d6
varosi értelmiségiek, netan kiilfoldi betelepiilok is. Zaldban tapasztalhatod szocidlis
okokbdl bekovetkezd betelepiilés is, am a gettosodast a megkérdezettek nem tartot-
tak jellemz6 problémanak.

Eszak-Magyarorszdgon a megkérdezettek altal azonositott aprofalvas problémak
szerkezete €s a valaszok alapjan kirajzol6dd ok-okozati kapcsolatok eltérnek a nyu-
gat-dunantuliaktol. Eszak-Magyarorszagon a leggyakrabban megjelend probléma
a munkanélkiiliség, nem csupan az aprofalvakra, hanem az egész régiora vonatkoz-
tatva. A régio legstulyosabb gondjat joszerivel automatikusan kivetitik az aprofal-
vakra, ahol a probléma koncentraltsaga ¢s stlyossaga szinte sokkoldan hat. A mun-
kanélkiiliségen — mint f6 nehézségen — talmutatd, komplexebb értelmezésekben az
elnéptelenedes és eloregedes, a gazdasagi, infrastrukturdlis leépiilés és a gettosodas
a leggyakrabban megjelend aprofalvas problémakdoteg. Az dnkormanyzatok anyagi
ellehetetlentilése csak tetézi a bajt, és a szintentartast sem teszi lehetdve.

Interjualanyaink gyakorta osszefoglaléan csak az aprofalvak elmaradottsagat
emlitették, és az okok, az idevezetd folyamatok és a strukturalis tényezok tisztazasat
tartottak fontosnak. Az aprofalvak mérete, mint a fejlodést eleve gatlo tényezo a gaz-
dasagi és a kozlekedési szakemberek véleményében visszatérd strukturalis elem.
A belsé piac, a helyi gazdasagi lehetéségek hianyat nem csupan a méretbdl, sokkal
inkdbb a globalizacid és a fogyasztoi tarsadalom sajatos aprofalusi megjelenésébdl
vezették le: a kiilsé koriilmények mintegy eleve lehetetlenné teszik az aproéfalvak
gazdasagi megkapaszkodasat. A sokak altal ahitott falusi turizmus megerésddésének
iS tobb, foként a helyi termékek hianyaban, a szabalyok megkeriilésében, a forrasok
alulhasznositasaban és a fizetoképes kereslet altalanos korlatozottsagaban megjelend
akadalyat soroltak fel. A kiils¢ feltételek mellett a vdltashoz sziikséges szemlélet,
tudds, motivdacio hianya, a telepiilések szellemi kitiriilése a leggyakrabban ismét-
16d6 probléma. Ezen beliil is a képzett fiatalok hianya és a roma népesség magas
koncentracidja kapott mindennél nagyobb hangsulyt az aprofalvas problémak la-
tolgatasakor. A cigdny népesség aprofalvakban megjelend koncentracidja, az ehhez
tarsulo szocidlis problémdak, érzékelt attitidok és jovObeni kilatasok szinte minden
interjuban el6jottek. A vélemények esetenként nem voltak mentesek a sztereotipiak-
tol és eloitéletektdl. A human feltételek kozott a vallalkozo szellem és képességek,
altalanosabban a kezdeményez6készség — a rendszervaltast megel6z6 tarsadalmi fo-
lyamatok kovetkezményeként kialakult — hianya a lefelé szallo spiralbol valo kilépés
lényeges akadalyaként jelenik meg. A kornyezetvédelmi értékrend gyengeségét az
altalaban pozitivan értékelt természeti eréforrasok lehetséges hasznositasanak gatja-
ként emlitették.

Az aprofalvakhoz kapcsolodo értékek listdja a problémak viszonylag hosszas
felsorolasahoz képest joval révidebb. Olyannyira, hogy Eszak-Magyarorszdgon az
interjaalanyok értéket nem is emlitettek. Ezzel szemben a Nyugat-Dunantilon mar
tobb értéket nevesitettek. Az aprofalvak értékeként leggyakrabban az ott é16 embe-
reket, a természeti tajat, a kulturalis 6rokséget és az ezek altal kinalt nyugodtabb,
ember- és természetkozeli életmdd lehet6ségét emlitették. Ezen beliil kiilonos hang-
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sulyt helyeztek a kistelepiiléseken még inkabb fellelhetonek tartott kiskozosségekre,
az altaluk megvalosuld Osszetartasra, szolidaritasra. Jelentds kozosségszervezd erd-
ként jelolték meg az egyhazakat. Ezek az értékek jellemzdéen a varosi ember (mint az
aprofalvak potencialis lakosa vagy mint turista) szamara fontos adottsagok listajat
gyarapitjak. BeszélgetGpartnereink szerint a gondok abbol fakadnak, hogy ezek az
értékek egyeldre csak kisebb korben jelennek meg értékként, a helyiekben tobbnyire
kevésbé tudatosulnak, illetve hogy a legujabb fejlesztési torekvések épp ezeket az
értékeket, példaul a kornyezet allapotat veszélyeztetik. A veszélyek kozott a kiilsd
betelepiilok alacsony szinti kornyezeti feleldsségét és a hagyomany6rzés cimen meg-
jelend ,,gagyisodast” emlitették valaszadoink.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az aprofalvak fejlesztésének beépiilését
a regionalis politikakba eleve determinalhatja az a koriilmény, hogy — kiilondsen
Borsod-Abatj-Zemplén megyében — a régid teriiletfejlesztési vezeté szakembereli,
politikusai és civil szervezeti vezetdi szamara az aprofalvak csupan problémaforras-
ként jelennek meg, és nem tudatosultak benniik az aprofalvak lehetséges funkcidval-
tasanak alapjaul szolgalo értékek.

2. tablazat: Az aprofalvak azonositott problémai és értékei a két régioban

Nyugat-Dundantul (21) | Eszak-Magyarorszdag (21)
PROBLEMAK

elnéptelenedés munkanélkiiliség
eloregedés elnéptelenedés
megélhetés nehézsége eloregedés

szolgaltatasok leépiilése

gazdasagi és infrastrukturalis leépiilés

fiatalok elvandorlasa

gettdsodas

gyenge érdekérvényesito képesség

kozlekedés nehézsége

aprofalvak kozott is nagy kiilonbségek

a problémak okai

egylittmiikodés hianya

onkormanyzatok
anyagi ellehetetlentilése

gazdasagi eré hianya

aprofalvak mérete

atlagosnal gyorsabb tulajdonvaltas

globalizacio és a fogyasztoi tarsadalom

kiilsé kornyezet kozombossége

képzett fiatalok hianya

hatalmi harcok

roma népesség magas koncentracioja

média altal atformalt vilag

a valtashoz sziikséges szemlélet,
tudas, motivacid hianya,
a telepiilések szellemi kitirtilése

kiils6 innovatoroktodl valo félelem

helyi ,,motorok” hianya
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Nyugat-Dundntul (21) | Eszak-Magyarorszdg (21)
ERTEKEK

ott ¢l6 emberek a stratégiaban az aprofalvak mint
potencialis tidiil6falvak jelennek meg
természeti t4j az interjualanyok értékeket

nem emlitettek

kulturalis 6rokség

kisk6zosségek, Osszetartds, szolidaritas
egyhdzak kozosségszervezo ereje

az ezek altal kinalt nyugodtabb, ember-
és természetkozelibb életmod lehetdsége

Forras: az interjuk és dokumentumok alapjan sajat szerkesztés

3. Az aprofalvakra vonatkozo jovokép

Az aprofalvakkal kapcsolatos jovokép megalkotasanak nem sok figyelmet szenteltek
a regionalis tervezok.

A Nyugat-Dundntul stratégiai dokumentumaibol egyaltalan nem olvashaté ki az
aprofalvakra, mint sajatos — altalaban veszélyeztetettnek tartott — telepiiléskategoriara
vonatkozo jovokép. A régid jovoképe az alabbi elemekre épiil: magasan képzett
munkaerd, innovativitds, versenyképesség, életmindség, kornyezeti dllapot, région
beliili egyenlétlenségek csokkenése, regiondlis kohézio erdsidése, régiotudat Kiala-
kulasa. Az aprofalvakra ez a jovokép nem tartalmaz semmiféle elképzelést, utalast.
A hattéranyagokbol egyértelmiien az deriil ki, hogy a régioban az aprofalvakhoz
leginkabb a hatranyos helyzet kapcsolddik.* Zala megyére 6nallo fejlesztési stratégia
nem késziilt, igy kiilonallo, a regionalistdl eltérd, deklaralt megyei jovoképrdl sem
beszélhetiink.
dasagi és kornyezeti térszerkezet, amely ,, tartésan biztositjia a regiondlis verseny-
képességet, kiegyensulyozott telepiilésrendszerre épiil, Szervesen és hatékonyan il-
leszkedik az eurdpai térbe. A kézszolgdltatdsok és az életkoriilmények tekintetében
a région beliil mérsékli vagy megsziinteti az elfogadhatatlan teriileti egyenlétiensé-
geket.” A jovokép alapelemei: versenyképesség a gazdasag legjelentdsebb szektorai-
ban, foldrajzi és tarsadalmi adottsagaink kihasznalasaval; folyamatosan és jelento-
sen fejlédo infrastruktura; élhetd kornyezet és megfeleld szinti, javuld életmindség
biztositasa; teljes nyitottsag a szomszédos régiok, orszagok, az Eurdpai Unio és a Vi-
lag felé. (Az Eszak-magyarorszagi Régio Fejlesztési Stratégiaja 2007-2013: 1.)

A régi6 1j gazdasaganak kialakitasaban az aprofalvaknak lathatéan nincs helye,

4 A nyugat-dunantuali régio teriiletfejlesztési programja 2000-2006. Nyugat-dunantuli régio kon-
cepci6 2006.
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a megcélzott turisztikai fejlesztési irAnyokba is csak nehezen illeszthetk az e tele-
piiléskorben esetlegesen megfogalmazodo igények. A jovokép az aprofalvakra vo-
natkozoan csak az élheté kornyezet megteremtése kapcsan tartalmaz néhany elemet.
A hattéranyagokbo6l az deriil ki, hogy a régioban az aprofalvak tovabbi leépiilésére
szamitanak. A kistelepiilési lakosok ¢letmindségének javitasa érdekében az elérhetd-
ség és kommunikacio, ezen beliil a mellékutak haldzata, a szélessavu internetelérés,
a teljes mobillefedettség, a kozosségi informacios pontok, a kozosségi kozlekedés
javitasa szerepel a dokumentumban. A helyi gazdasdgfejlesztést a kozosségi vallal-
kozasok, a kozosségi foglalkoztatas, a helyi termékeket eléallitd kisvallalkozasok
megerdsitése szolgalna. Az épitett kornyezet mindségének javitisa a komplex falu-
megujitast, a humdn szolgdltatasok kialakitasa a tobbfunkcios és alternativ szolgal-
tato helyek kialakitasat jelenti. A kornyezetmindség javitdsat, ezen beliil az alternativ
szennyviz- €s energetikai beruhazasokat, a kozosségek, tarsadalmi téke, tarsadalmi
részvétel megerdsitését tartjak fontosnak a fejlesztési dokumentumban.® Borsod-
problémak kezelése. A megyei teriiletfejlesztési koncepcio az aprofalvakra csakis
mint tdiiléfaluva alakithato, illetve komoly szolgaltatasi deficittel biro telepiiléska-
tegoriara tekint.

A nyugat-dundntuli interjukban is a falvak megsziinése a visszatér6 alternativa,
ugyanakkor a valaszadok bizonyos korében indokokkal ala nem tamasztott biza-
kodast figyelhettiink meg. A megkérdezett fejlesztési szakemberek valodi alterna-
tivaként kezelték az aprofalvak idszakos benépesiilését. Azt, hogy az aprofalvak
koziil tobb is tdiléfaluva valhat, megkérdezetteink 40%-a tartotta realis esélynek.
A lakossag szamanak funkciovaltassal jaro emelkedését foként varosok kozelében
tudtak elképzelni. Ezekben a varosokhoz kozeli aprofalvakban ugyanis biztositott-
nak latjak a szolgaltatasok (kozlekedés, oktatas, id6sgondozas, kézmiivek) min6-
ségi javulasat, e telepiilésekrdl elérhetéek a kiils6 munkahelyek, de tobbek véle-
ménye szerint a helyi értékekre épiil6 munkalehet6ségek béviilésére is szamitani
lehet. A jovébeni lehetséges U1 gazdasagi funkciokat ki-ki a maga szakteriiletén tudta
elképzelni. A mezégazdasz az allattartast és az erdégazdalkodast, a voroskeresztes
a szocialis szolgaltatasokat, a turisztikai szakért6 a turizmust helyezte az aprofalvakra
vonatkozé jovokép kozéppontjaba. A turisztikai lehetéségek értékelése, helyenként
tulértékelése a témaval eddig kevésbé foglalkozokra is jellemzonek bizonyult. A ma-
gatol értetédonek tartott falusi turizmus mellett az aprofalvak és a termalturizmus
Osszekapcsolasa tobb izben megjelent a beszélgetések soran. Az aprofalvak bené-
pesiilésében szamolnak a keleti orszagrészbol érkez6, munkalehetdséget keresd be-
teleptilokkel is. A turisztikai szakemberek a lehetdségek mellett a korlatokat, konf-
liktusveszélyeket is pontosan latjak. Az aprofalvak megujulasaban valo bizakodas
aggodalommal is parosul. Vannak, akik 6vnak a lelkes, hatarozott, de az értékeket
nem tiszteld, izléstelen, a helyi kultaraval ellentétes, egyes helyeken mar hathatds

5 Az Eszak-magyarorszagi Régi6 Fejlesztési Stratégiaja 2007-2013.
¢ Borsod-Abatj-Zemplén Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2000-2006.
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pusztitast végzé fejlesztésektl. Az aprofalvak meghjulasara egyelére csak kevés jo
példat tudtak felsorolni a megkérdezettek. A megujitasra iranyuld kezdeményezések
jellemzden véletlenszeriiek, pontszeriiek, nem illeszkednek stratégiaba. A mar elindult
(nem csak tervezett) funkciovaltast valaszadoink erdsen személyfiiggének, valamint
hossza, tudatos, 6sszefogason alapulo tervezés és épitkezés eredményének tartottak.

Az észak-magyarorszagi interjuk soran a néhany optimista abban bizott, hogy
a régid egészének fejlodése kisugarzik a Kisebb telepiilésekre is. Uralkodobb volt
azonban a teljesen pesszimista szemlélet. A megkérdezettek tobbsége nem latja
realis esélynek, hogy az aprofalvakban meginduljon a mezdégazdalkodas, az ipar,
a mozgoboltos kereskedés, a kézmiiveskedés, ahogy okofalvak kialakulasat, a ko-
zosségi vallalkozasok elterjedését is megalapozatlan elképzelésnek tartjak. Azok,
akik biznak az aprofalvak megmenekiilésében, csak ritkdn adtak valaszt a ,,hogyan”
kérdésére, inkabb a ,,hogyan nem”-ben biztosak. fgy a megoldast elésegité tényezok
kozott az onkormanyzatok pénziigyi meger6sitése, a munkahelyek teremtése, a tobb
labon all6 vallalkozasok tamogatasa, a fiatal, képzettebb lakosok letelepedése, a fog-
lalkoztatottsag javitasa, a kiils6 befektet6i és szakmai segitség rajzolodik ki. Az egy-
becsengé vélemények szerint a helyi gazdasag a méretgazdasagossagi kovetelmé-
nyek miatt csak tobb labon alldssal és/vagy térségi integracid keretében miikodhet
életképesen. A valaszadok ramutattak a kiils6 piacra termelés, a varosi kzpontokban
valé megjelenés fontossagara is. Profitorientalt vallalkozasok hianyaban a koz- és
civil szféra kénytelen a foglalkoztatasi és szolgaltatas-ellatasi feladatokat felvallalni,
megkérdezetteink azonban a kozosségi vallalkozasoknak eltérd jelentéséget és lehe-
toséget tulajdonitanak. Van, aki tevékenységiiket csupan atmenetinek, a ,,valodi”, pi-
acon miikodo vallalkozasok elddrsének tekinti, masok tartos jelenlétiikre szamitanak
az aprofalvas térségekben. Van, aki versenyel6nyt biztositana szamukra, mas pedig
félti a vallalkozokat a konkurenciatol. A szocialis gazdasag koncepciojanak erételjes
megjelenése a régidban vélhetéen az e targyban korabban itt végzett kutatdsoknak is
tulajdonithato. (Lasd G. Fekete—Solymari, 2004.)

A turizmus mint az apréfalvas problémak megoldasanak csodaszere varakoza-
sunkhoz képest kisebb hangstllyal szerepelt a régid dontéshozoi és vezetd szakem-
berei véleményében, s6t inkabb kritikusan szemlélik ezt a lehetdséget. Az aprofalvak
turisztikai kinalatanak formaldsaban a komplexitas ¢s az egyediség kovetelményét
hangsulyoztak. Az ingazasi feltételek megteremtése alkotja az aprofalvak gazdasagi
megujuld képességének novelésére vonatkozo elgondolasok kovetkezd blokkjat.
A kozlekedés nem csupan a munkavallalas feltételeként jelent meg, hanem az infor-
matikai fejlesztésekkel egyiitt az aprofalvakban €16k életmindsége javitdsanak talan
legfontosabb elemeként. Az Gthalozat fejlesztésének fontossagaval minden szerepld
egyetértett, de részkérdésekben mar eltértek az allaspontok. Ennek készonhetéen
az aprofalvak zsakjellegli kozlekedésének megsziintetését, a szolgaltatasok és me-
netrendek Gsszehangolasabol adodo feladatok megosztasat, a kozlekedési és az in-
formatikai fejlesztések fontossagi sorrendjét, valamint a kozlekedési szolgaltatok
szektoralis atrendez6dését illetéen bizonytalansagot tapasztaltunk. Az idiil6faluva
valast szorgalmazok szamara a teleptilés zsakjellegének megsziintetése — és ez al-
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tal a vonzer6t jelenté nyugalom megzavarasa — egyaltalan nem kivanatos. Az sem
fogalmazodott meg vildgosan, hogyan lehetne az 6nkormdnyzatokat, maganvallal-
kozasokat vagy éppen a civil szférat bevonni a kozosségi kozlekedés alternativ for-
mainak kialakitasaba. Az aprofalvak helyi tarsadalmaiban végbemend strukturalis
valtozasok kapcsan beszélgetopartnereink a kozosségek megerdsitését, ezen beliil
a migracio és a népességcesere hatasainak kezelését, a térségi dsszefogas €s a helyi
meghatarozd személyiségek szerepét tartottak a telepiilések fennmaradasaban vagy
leépiilésében dontd szerepet jatszo tényezéknek. Ami a népesség kicserélodését illeti,
a jovoképekben a régid aprofalvas térségeire jellemzd gettdsodas és a ,,gazdagok”,
kozéposztalybeli vallalkozok, nyugdijasok vidékre telepiilése egyarant megjelent le-
hetséges forgatokonyvként. Mindkett6t6l féltik az aprofalvakat. A kozosségfejlesz-
tés és az osszefogas mint a tovabbi fejlesztések — eddig nagyon ingatag — alapja
jelent meg egyes véleményekben.

A meghataroz6 helyi személyiségeknek az aprofalvak funkciovaltasaban alapvetd
szerepet tulajdonitanak valaszadoink, részint ugy, hogy a kell6 felkésziiltségii és am-

s

a helyi ,,csodakra”.

4. Az aprofalvak fejlesztését elomozditani hivatott
palydzati programok

A vizsgalt régidkban 2002 ¢és 2006 kozott az aprofalvak fejlesztésére semmiféle
célzott, rendszerezett program nem iranyult. A kistelepiilések sajat elképzeléseik
megvalositasahoz leginkabb a megyei forrasokra palyazhattak. A Megyei Tertiletfej-
lesztési Tanacs timogatdsaiban részesiilo telepiilések kozott az aprofalvak jelentds
aranyban meg is jelentek, am ezek a fejlesztések a legtobb esetben ,,logtak” a le-
vegbben, az Gsszetett aprofalvas probléma csak egy-egy Kicsiny, egymashoz nem
kapcsolodo, a szinergiara esélyt sem ado szeletére fokuszaltak.

Zalaban a fejlesztési forrasok Borsod megyéhez viszonyitottan kisebb 6sszmeny-
nyisége mellett, a vizsgalt id0szak fejlesztési gyakorlatabol az aprofalvak szamara
hasznos projektek koziil tobben a foglalkoztatast és szolgaltatasfejlesztést egyszerre
célzo projekteket emelték ki — ilyenek voltak pl. a Hazatérés Program vagy az ér-
tékteremtd kozmunka projektek — azzal egyiitt, hogy ezek a projektek a probléma
lényegén és stilyan nem tudtak valtoztatni.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében a megkérdezettek a megyébe érkez6 fejlesz-
tési forrasok nagysagaval partallasuknak és hatalmi pozicidiknak megfelelden bizo-
nyultak elégedettnek. A kormanyparti politikusok és kormanyzati hivatali dolgozok
sikerként értékelték a 2002 és 2006 kozotti évek fejlesztéseit, a siker okaként az on-
kormanyzatok érdekérvényesit képességének erésodését, valamint a tudatos straté-
giai tervezést, a palyazatokra vald megfelel6 felkésziilést azonositottak. Az ellenzéki
politikus ugyanakkor kevesellte a fejlesztési dsszegeket, illetve nem érzékelte a val-
tozasokat, rossz palyazati dontésekre hivatkozott.
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Az infrastrukturafejlesztési projektek mellett néhany innovativ, az aprofalvak
funkciovaltasat elindité projekt is megvalosulhatott a régioban. Ezek a szocialis
gazdasag megalapozasara, a falusi turizmus fellenditésére, a falu épitészeti megtji-
tasara, a kisvallalkozasok megerdsitésére, az ¢lethosszig tartd tanulas elinditasara,
a helyi kozosségek megerdsitésére, a fenntarthato fejlodési modellek kialakitasara
iranyultak.

A kovetkezOkben az aprofalvakat érinté programokat, projekteket, illetve beszél-
getdtarsainknak ezekrdl, valamint a fejlesztési-tamogatasi gyakorlatrol alkotott vé-
leményét mutatjuk be.

— A szocialis ellatorendszer hianyainak potlasat célozta — Zalaban és Borsodban
egyarant — a szocialis tarca altal kezdeményezett, megyei forrasokat is felhasznalo,
mindkét megyében sikeresnek tartott térségi Szocialis Felzarkoztatd Program.

— Bar a turizmustdl rendszerint sokat varnak a megkérdezettek, és az aprofalvakra
vonatkozo jovoképiikben is komoly sulya van, az aprofalvak a turizmusfejlesztés-
ben konkrét célteriiletként nem jelentek meg. A turizmus teriiletén is van azonban
néhany emlitésre mélto, a tovabbi fejlesztésre alkalmas kezdeményezés. Ezek
altalaban egy-egy ,,mindenre elszant”, tuddssal és kapcsolatokkal is rendelkezd
személyhez, illetve az éltala jegyzett szervezethez kapcsolodnak.

— Az unios forrasokbol, térségi civil szervezet altal koordinalt ,,Hazatérés” program
Zalaban egyszerre valositott meg foglalkoztatast, a tovabbi fejlesztéseket meg-
alapozo tervezést, helyi kozosségszervezést és a képzett fiatalok helyben tartasat,
illetve hazavonzasat. Az utobbi, az aprofalvak szempontjabdl 1étfontossaga cél
elérésében azonban csak a nagyobb teleptilések tudtak hathatds eredményt elérni.

— Aroma telepek felszamolasat célzo program a valaszadok szerint tobb ponton is
ellentmondasosnak bizonyult. Részint az okozott elégedetlenséget, hogy a pénz-
tigyi keretek a beharangozott, majd a megitélt 6sszegekhez képest is csokkentek,
részint az, hogy a program a romakat passziv szerepbe szoritotta, a sajat sorsuk
javitasahoz aktivan hozzajarulok eréfeszitéseit figyelmen kiviil hagyta.

— A szocialis f6ldprogram mindkét vizsgalt megyében sikertorténetnek szamit, de
beszélgetdpartnereink arrdl szamoltak be, hogy a finanszirozasi forrasok elapadasa
miatt a program visszaszoruldban van.’

— A falugondnoki szolgalat az egybehangzo vélemények szerint a legjobb, az ap-
rofalvakat, aprofalvakban él6ket segité szolgaltatas, am a rendszert valaszaddink
Ltuljaratottnak™ tartottak, s ugy lattak, hogy a szolgalatra tovabbi feladatok nem
harithatok. Kiilonosen akkor, amikor a szolgalatok allami finanszirozasa sem ele-
gendd a miikodtetéshez.

— Mobil szolgaltatasokat illetd tapasztalatokkal szinte csak a mozgoboltok kapcsan
rendelkeztek beszélgetopartnereink, ezek mikodését azonban ellentmondasosnak
tartottak.

— Akoziizemi szolgaltatasok alternativ megoldasai csak sziik korben terjednek, ré-
szint a hatosagi engedélyezés nehézségei, részint az ujtol valo idegenkedés miatt.

" Aszocialis foldprogramot illetden lasd a kotetben Racz és Javor—Racz tanulmanyat.
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— Az oktatasi rendszer atalakitasa szamos ,,innovativ”, a talélést célzo, de tébbnyire
végig nem gondolt kezdeményezést hozott magaval.

— Az aprofalvakban a ’80-as években megindult a tobbfunkcios szolgaltatd koz-
pontok kialakitasa, az oktatasi és a kozmiivelddési intézmények szervezeti és fi-
zikai integraciojaval. Az ezredforduld utan pedig tobb helyen is kezdeményezték
az orvosi rendeld, miivel6dési haz, polgarmesteri hivatal, telehaz egy épiiletbe
telepitését kiilonbozo szervezeti, intézményi kombinacidban.

— Zala megyében megyei szinten kiemelt prioritast kapott a telepiilési rendezési ter-
vek elkészittetése. Beszélgetdpartnereink szerint az 6nkormanyzatok egyfeldl el
akartdk kertilni @ mulasztdsos torvénysértést, masfeldl belattak, hogy kornyezet-
védelmi, gazdasagi és tarsadalmi célokbol valdoban fontos a tervszerti gondolko-
das és szabalyozas. Ezért Kimondottan o6riiltek az erre a célra megnyitott palyazati
forrasoknak.

— A LEADER-program sajatos helyet foglal el a tamogatasi rendszerben. A prog-
ram altal az aprofalvak szamara kinalt esélyek (1) a sok kicsi és helyi igényekhez
illeszked6 projektbdl adodo latvanyos eredményekben, (2) a tobbszektortisag ko-
vetkeztében mozgositott széles résztvevoi korben, (3) az allokativ tervezés révén
megvalosuld dontésharmonizacioban és a bemérhet6 hatasokban, valamint (4) a fej-
lesztd kapacitasok megerdsddésében testesiilnek meg. Ugyanakkor az elvarhatd
hatasokat mérsékli, sot veszélyezteti, hogy a valodi kozosség kialakitasdhoz tal
nagyok a térségek, tulzott orszagos uniformizalas hatja at a tervezést és a megva-
lositast, és nagyon erds a biirokratizalodas.®

— A 33 leghatranyosabb helyzeti kistérség szamara inditott ,, Nem mondunk le sen-
kirél” Program® csak Borsod-Abatj-Zemplén megyét érinti, e térségek specialis
fejlesztési igényeinek valo megfelelésre torekszik, és szorgalmazza a fejlesztés
innovativ magjainak betiltetését, a térségek 1j fejlédési palyara allitasat. A valasz-
adok ugy itélték meg, hogy e program eredményességét és hatékonysagat megkér-
ddjelezi a szocialis szemlélet dominanciaja, az a tény, hogy integralt programok
inditasara alig van mdd, hogy a forrasokat a program tervezése soran megcim-
kézték, és hogy tisztazatlan az illeszkedése a LEADER-program tervezéséhez és
menedzseléséhez.

5. Az aprofalvak a palyazati forrasok elosztasi rendszerében

(2002-2006)

Az aprofalvak sorsanak, jovéjének Eszak-Magyarorszagon jellemzéen lemondo,
a Nyugat-Dunanttlon kissé optimistabb megitélése a palyazati forrasok elosztasaban

8 A LEADER-programroél 1asd e kotetben Finta Istvan tanulméanyat.

° Az interjik készitésének iddpontjaban a program még csak tervezetként 1étezett, annak el6készi-
tésérél mar igen, megvalosulasarol az interjualanyok még nem tudtak nyilatkozni. Az LHH-tervezés és
megvalositas tapasztalataihoz lasd Kovacs Katalin tanulmanyat e kotetben.
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is visszatiikroz6dik. Zala és Borsod-Abatj-Zemplén megye aprofalvainak hasonlo
szama ¢és népességszama ellenére — de az aprofalvakban €16k nagyobb zalai aranya-
val dsszhangban — Zalaban az aprofalvak fejlesztése hangsulyosabbnak bizonyult,
mint Borsod-Abauj-Zemplénben. Zalaban az aprofalvaknak megitélt tamogatasok
aranya magasabb, Borsod-Abatj-Zemplén megyében alacsonyabb, mint az aprofal-
vak lakossaganak az egyes megyéken beliili népességaranya. Ugyanez vonatkozik az
egy lakosra jut6 tamogatasi 6sszegekre is. Igaz, a Borsod megyei fajlagos tamogatasi
érték — az észak-magyarorszagi régio kitiintetett fejlesztési pozicidja, és ebbdl ado-
doan a régio szamara elérheté nagyobb Gsszegii palyazati forrasok miatt — eleve ma-
gasabb a zalainal. Tovabbi érdekes eltérés, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében
az aprofalvakba juttatott tamogatasok a zalainal tobb mint kétszer nagyobb 6sszegii
beruhazast indukaltak — ami magasabb a megyei atlagnal —, mig Zalaban az aprofal-
vak beruhazasaiban a tdimogatasok ardnya magasabb, mint a megye atlagaban.

Zalaban az egy fore jutd tamogatasok dsszege a kisebb telepiiléseken volt a leg-
magasabb, mig Borsodban kiemelten tamogatott telepiiléskategorianak a 30004999 6
kozotti teleptilések bizonyultak. A zalai aprofalvak a tamogatas mértéke alapjan is
elonydsebb helyzetben voltak.

3. tablazat: Aprofalvak a hazai és unios palyazati forrasok elosztasi rendszerében
(2002-2006)

Zala megye BAZ megye
Aprofalvak szama/népessége 154 db/34 126 {6 137 db/34297 {6
Aprofalvak népességaranya 11,6% 4,7%
Aprofalvakbol nyertes palyazatok 742 db/21,6% 839 db/10.5%

szama/aranya

Aprofalvakba megitélt tamogatas

. . 5 milliard Ft/13,5% | 5,6 milliard Ft/4,2%
Osszege/aranya

Egy lakosra juté tamogatas
az aprofalvakban/a megyében
TEKI, CEDE nyertes palyazatok

147 e Ft/128 e Ft 162 e Ft/179 e Ft

9 0 0 )
aranya az aprofalvakban/a megyében 52,5%/21,0% 43,9%/17,5%
TE’KI, CEDE megltelt tamogatas’ok 23.79%/12.3% 20,3%/6.3%
aranya az aprofalvakban/a megyében

Tamog,atas 1nfrastrukturat;ejleszteshez 68,29%/60,3% 54,3%/63,9%
az aprofalvakban/a megyében

Téamogatas gazdasagi megujulashoz,

informacios tarsadalomra valo 29.5%/33,4% 31,79%/29,4%

felkésziiléshez™ az aprofalvakban
/a megyében
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Zala megye BAZ megye
Tamogatas tarsadalmi kohéziohoz” 2,3%/2,3% 13,9%/6,6%
az aprofalvakban/a megyében
Tamogatésok altal indukalt
beruhazasok szorzoja 1,94/2,1 2,05/1,77
az aprofalvakban/a megyében

 Sajat csoportositas a palyazatok cime alapjan tortént, egyenkénti besorolassal
Forras: TEIR 2001-2006 ko6zotti palyazati adatok alapjan sajat szerkesztés

1. abra: Egy fore jutd tamogatasok Osszege telepiiléskategdrianként
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Forras: TEIR 2001-2006 kozotti palyazati adatok alapjan sajat szerkesztés.
Abaloldali diagram Zala, a jobboldali diagram Borsod-Abauj-Zemplén megye értékeit mutatja.

2. abra: Tamogatas atlagos mértéke (%) telepiiléskategorianként
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Forras: TEIR 2001-2006 kozotti palyazati adatok alapjan sajat szerkesztés.
Abaloldali diagram Zala, a jobboldali diagram Borsod-Abauj-Zemplén megye értékeit mutatja.

Mindkét megyében jellemz0 az aprofalvakra, hogy palyazataik szamat és a megitélt
tamogatasok Gsszegét tekintve is a hazai TEKI és CEDE™ palyazati forrasok 1énye-

0 TEKI: teriileti kiegyenlitést szolgald énkorményzati fejlesztések tdmogatésa, CEDE: decentra-
lizalt dnkormanyzati fejlesztési és teriiletfejlesztési célu onkormanyzati fejlesztések tamogatasa. A de-
centralizalt allami forrasok sziikiilésérdl és 2010-es megsziintetésérdl lasd a kotetben Kovacs Katalin,

Finta Istvan, valamint Varadi —Schwarcz tanulmanyat.
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gesen nagyobb aranyt képviseltek a megyék atlaganal. Ebben szerepe lehetett annak
is, hogy e forrasok esetében a palyazatiras egyszerii volt, s az 6sszegek is megfeleld
1éptékiinek bizonyultak az apréfalvak szamara. Az eurdpai uniés forrasok megnyi-
lasaval valtozott a helyzet, a prioritasokrdl mar a tervezési fazisban dontottek, és
csak azok a telepiilések tudtak palyazni, amelyek képesek voltak projektjiik el6ké-
szitéséhez és megvalositasahoz sajat szellemi és anyagi er6forrasokat is hozzaren-
delni.

A fejlesztési teriiletek koziil — csakugy, mint a megyék egészében — az aprofal-
vakban is az infrastruktira fejlesztése volt a leghangstlyosabb (50% feletti). Emel-
lett mindkét megyében kozel azonos (30% kortili) sullyal szerepelt a gazdasagi meg-
ujulasra, informacids tarsadalomra val6 felkésziiléshez — az apréfalvak uj fejlodési
palyara allitasahoz — adott tamogatasok aranya. Az ehhez a fejlesztési iranyhoz adott
tamogatas azonban az infrastrukturalis fejlesztésekre forditott palyazati forrasoknak
kortilbeliil felét tették ki. Igazan 1ényeges eltérés a human, illetve tarsadalmi fejlesz-
tések lényegesen magasabb borsodi aranyaban jelentkezik. Az északon futd progra-
mok nagyobb valasztékabol és a kozvetleniil teriiletfejlesztésre fordithatod forrasok
nagyobb volumenébdl adédoan itt sokkal nagyobb — az 6sszes tamogatasokon beliili
aranyok alapjan tobb mint 6tszords — lehetség adddott a ,,puhabb” projektek meg-
valositasara. Az aprofalvakban megvalositott human projektek Borsodban is kétszer
akkora aranyt képviseltek, mint a megyei atlagban.

Az aprofalvak palyazataikban tehat foként az alapinfrastruktarara koncentraltak,
amivel azonban latvanyos eredményeket a legfontosabb problémak megoldasaban
elérni nem tudtak. Ennek egyik oka, hogy példaul a foglalkoztatasi programok si-
keréhez a pénzen kiviil piaci kapcsolatokra, mindségi munka végzésére alkalmas
munkaerére, hatékony munkairanyitasra is sziikség van, amit mar nem lehet egy-
szerlien csak egy kivitelez6tél megrendelni, hanem a projektgazda felkésziiltsége,
folyamatos odafigyelése sziikséges hozza.

A 2002 és 2006 kozotti idészakban az aprofalvaknak jutd tamogatasokbdl mindkét
megyében 20% korili, a megyei atlagot 1ényegesen meghaladé értékkel részesedett
a mez6- és erdégazdalkodas. A két megye kozotti, a szamukra elérheté programok
eltéréseibdl és az infrastruktarafejlesztés eltérd regionalis prioritasaibol kovetkezd
kiilonbség a kornyezetvédelem borsodi és a kbzmiivek zalai nagyobb részesedése.
Az egyes megyéken beliil azonban az aprofalvak fejlesztési tamogatasokbol valo
részesedése eltér a megyei atlagoktol. Igy Zalaban az elérhetéség javitasaban figyel-
heté meg az aprofalvak kiemelése, mig a turizmus és a tarsadalmi fejlesztések kisebb
stllyal szerepelnek, mint a megyében altalaban. Borsodban pedig éppen a turisztikai
és a tarsadalmi fejlesztések kaptak nagyobb teret az aprofalvak fejlesztésében. (Ez az
eltérés mutatja, hogy a centralizalt programozas mellett is érvényesiiltek a regionalis
politika eltér6 sulypontjai.)
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4. tablazat:
Az aprofalvakba jutd timogatasok fejlesztési iranyok szerinti megoszlasa (%)

Zala megye BAZ megye
Fejlesztési | Apro- | Megye | Az ész- |Fejlesztési | Aprofal-| Megye | Az Osz-
irany alvakban|dsszesen| szesbdl |irany vakban |dsszesen| szesbdl
apro- apro-
faluban faluban

mezbgaz- | pg 6 | 198 | 2664 |0 | 5o | 2563 | 35

dalkodas védelem

kozmivek | 20,4 | 21,2 | 12,84 |TFO82% 11947 | 10,34 7,5
dalkodas

kozszolgdl-| 199 | 208 | 1279 |kohézio | 1394 | 628 | 88

tatasok

elérhetosée | 18,5 06 | 2579 <% 14362 | 2003 2,6
szolgaltatas

Koryezet- | =4 o 47 | 1381 |elérhetéség | 11,39 | 11,62 3,9

védelem

falufelujitas 4.6 4.0 15,15 |turizmus 8,13 5,53 5,8

turizmus 3,6 6,1 7,83 |kozmuvek 3,73 2,88 5,2

kohézio 2,3 6,3 4,86 |falufelyjitas| 2,98 3,06 3,9

ipar 14 | 83 | 229 |udis 245 | 604 | 16
tarsadalom

tervezés 0,4 0,1 | 39,23 |ipar 1,70 7,01 1,0

tudas- 0,4 6,3 | 0,74 |altalanos 013 | 036 15

tarsadalom

:;er:]eskede— 0.1 0.3 7.29 tSaztzlgail—

unios kap- kere;ke- 0,00 0,34

, 12 0,0 0,5 0,00
csolddas delem

Forras: TEIR 2001-2006 kozotti palyazati adatokbol sajat csoportositas
a palyazok megnevezése alapjan tortént egyenkénti besorolassal.

Hangsulyoznunk kell, hogy a hazai és unios forrasokat eloszto pdlydzati rendszer
az apréfalvak funkciovaltasihoz sziikséges makrofeltételeket onmagdaban nem képes
biztositani (mikddni is kell!), és az aprofalvak specialis igényeit/adottsagait nem ké-
pes kezelni. A vélemények ravilagitottak arra, hogy az aprofalvak problémaja olyan
mérvi strukturalis probléma, melyet a palyazati rendszer keretei kozott nem lehet
megoldani. Megkérdezetteink gy lattak, a palyazati forrasok elosztasanak szabalyai
mar onmagukban akadalyozzak a hatasos felhasznalast. Véleményiik szerint az apro-
falvak szamara a palyazati rendszer keretei kozott elérhetd forrasok tobb okbol sem
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elegendbek. Az elosztasban ugyanis a népességaranyossag elve érvényesiil, a dontd
szempont pedig a rovid tava gazdasagi hatékonysag biztositasa, igy a méretgazdasa-
gossagi szempontokat is a jelenlegi méretekre alkalmazzak, figyelmen kiviil hagyva
a jovébeni lehetéségeket, és ezzel korlatozva a jovobeni fejlédést. Az dnkormanyza-
tok a palyazati foszereplok, és az onkormanyzatok finanszirozasa, feladatrendszere
nem kedvez a (gazdasagi) fejlesztéseknek. A kistérségeken beliil pedig a maradékelv
érvényesiil.

A célok megfogalmazésaval, az apréfalvaknak kedvezé fejlesztések kormanyzati
értelmezésével is probléméak vannak. Ugy latjak, az aprofalvak kérdése elsGsorban
szocialis problémaként jelenik meg, a gazdasagi funkciok kialakitasat ebben a tele-
piiléskorben nem, illetve nem az aprofalvak sajatossagainak megfeleléen szorgal-
mazzak. Ugyanakkor a megkérdezettek az aprofalvakat és az aprofalvakban éloket
esélytelennek tartjak a palyazatokon valé sikeres, hosszabb tavon is fenntarthato ered-
ményt hozo szereplésre. Tovabbi sérelmiik, hogy a palyazati rendszer keretei kozott
alig van maod integralt fejlesztések megvaldsitasara.

Visszatérd véleményként hallhattuk, hogy az aprofalvak esetében sziikség lenne
a pozitiv diszkrimindci6 alkalmazasara, s az is megfogalmazodott, hogy a palyazati
rendszernek a funkcidvaltasra, az 0j fejlodési utak megtalalasara, illetve kiépitésére
is 0sztonoznie kellene.

6. Osszefoglalds

A kilfoldi tapasztalatok szerint az apréfalvak jovojérdl alkotott elképzelések ala-
kulasaban 1uj fordulatot hozhat az aprofalvas kornyezet iranti kereslet nemzetko6zi
szinten mar érzékelheté novekedése.' Az aprofalvaknak a vizsgalt két régio, illetve
megye regionalis politikajaban és palyazati rendszereiben valé megjelenése azonban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a lehetséges 0j funkciok megtalalasaban és meg-
erdsitésében az aprofalvak maguk nem boldogulnak. Nem tudjak magukat ,,a sajat
hajuknal fogva” kihtizni a bajbol, mert gyakran nem is motivaltak a meguajulasra,
mert nincsenek a sziikséges informaciok birtokaban, és mert nem rendelkeznek moz-
gosithato er6forrasokkal. Mindemellett gyengek az érdekképviselet, a szovetségek
épitésének dolgaban is. A kiilsé — leginkabb a mezdgazdalkodas és a turizmus terén
jelentkezo — vallalkozoi kezdeményezések ellentmondasosak, a kistelepiilések Ki-
szolgaltatottak a rablogazdalkodassal szemben. A kozponti korméanyzat a lakossag

2,7%-at érintd szocialis kérdésként kezeli az itt felmeriilé problémakat, amelyeket
a palyazati rendszer keretei kozott és a kistérségi tarsulasi rendszerben gondol meg-
oldani. Ezenkozben a regionalis politika formaloi kizarolag problémanak tekintik
Oket. A varosokhoz kozeli aprofalvak ,,spontdn” megujuldsaban biznak, a tavolab-
bi kistelepiilések esetében legfeljebb az diiléfaluva valast latjak lehetségesnek. Az
értékek tudatosulasanak és a Magyarorszagon varhatdan csak késobb jelentkezd 1)

1 Lasd ehhez G. Fekete Eva tanulményat e kotetben az aprofalvak gazdasagi megtjulasanak lehe-
tdségeirdl.
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keresletek felismerésének hianya az aprofalvak kezelését a szocialis problémak tliz-
oltasanak irdnyaba hajtja.

A palyazati rendszer sziikséges, de nem elégséges feltétele az aprofalvak funk-
ciovaltasanak. A nagyobb palyazati sikerre esélyt a kistelepiilések szerepldinek 6sz-
szefogasa jelenthetne, de ezen a teriileten — néhany kivételtol eltekintve — csak rossz
tapasztalatok voltak. Alkalmasint a technikai szabalyok sem konnyitik meg a sok-
szereplOs projektek felvallalasat.

Az aprofalvakra vonatkozé kormanyzati és regionalis stratégia hianyaban a kiirt
palyazati célok és a helyi sziikségletek elvalnak egymastol, s ezért az aprofalvak
a fejlesztéspolitika karvallottjai. Egyrészrol késobb feleslegesnek vagy fenntartha-
tatlannak bizonyulé fejlesztésekbe hajszoljak bele 6ket, masrészrl nem jutnak hozza
a hosszu tava valtast elindito fejlesztési forrasokhoz.

Sok mulik a helyieken is. A helyi szereplék fasultsaga, otlettelensége miatt az
aprofalvakbol kevesebb és jellegtelen, a megujulast éppen nem segité palyazatok
érkeznek be. Azonban, ha lennének is oGtletek, a helyi felkésziilt palyazatiroi stab
hianyaban nem késziilnek a tamogatasi forrasok lehivasara alkalmas palyazatok,
vagy a kiilsé palyazatirok is elvonjak a fejlesztésre fordithato sziikos forrasokat.
Sajatos probléma az innovativ helyi fejlesztési projektek és a helyiek viszonya. Le-
gyen sz¢6 az egyszemélyes fejlesztoként miikodé innovativ helyi vezet6rdl vagy kiilsé
innovatorokrol, az aprofalvakban ugyanazzal a gonddal, a helyiek ellenallasaval,
jobb esetben passziv tartozkodasaval talaljak magukat szembe.

Mindezekkel egyiitt is a palyazati rendszer egyes aprofalvakban — az aktiv helyi
vezetés és/vagy kiilsé szereplék tudatos munkaja révén — csodakat produkalt. Példa-
juk kovetésre mélto, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy 6k a kivételek. A fennallo
struktarak nem kedveznek az aprofalvak uj fejlodési palyara allitasanak.
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Finta Istvan

AZ APROFALVAK FEJLESZTESI IGENYEI
ES ANEMZETI SZINTU FEJLESZTESI TERVEK ALTAL
NYUJTOTT LEHETOSEGEK*

1. Bevezetés

Az Eurodpai Unio fejlesztési alapjai altal biztositott fejlesztési forrasok — a 2013-ig
terjedé programozasi id6szakban — egyediilallo és megismételhetetlen lehetéséget
kinalnak a hazai fejlesztési célok megvalositasara, a gazdasag fejlesztésére, a teriileti
kiilonbségek mérséklésére. Az Eurdpai Unio koltségvetése, benne a fejlesztési tamo-
gatasok mértéke 2013 utan nagysagrenddel csokkenhet. Ez arra iranyitja a figyelmet,
hogy a jelenlegi koltségvetési ciklusban rendelkezésre allo fejlesztési forrasok fel-
hasznalasanak modja nagy felel6sséget 16 a dontéshozokra, hiszen hasonld mértéki
tamogatasok a tavolabbi jovoben valdszinilileg nem allnak Magyarorszag rendelke-
zgsére, igy az elhibazott dontések korrigaldsara nem lesz lehetdség.

Alapvet6 kérdés, hogy hazankban a vidéki, koztiik az elmaradott, hatranyos
helyzetii telepiilések szamara milyen tamogatasok biztosithatjak a fejlédést, milyen
eszkozok, milyen modon és mértékben segithetik el6 a teriileti kiilonbségek mérsék-
1ését. Elvileg mind a Strukturalis Alapok, mind pedig az Europai Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzajarulhatnak a fejlesztési célok megvalositasa-
hoz, am csak eltéré részcélok mentén, hiszen a kettds finanszirozas nem lehetséges.
Hazankban az elaprozott teleptilésszerkezet kovetkeztében a vidéki térségek fejlesz-
tését a Strukturalis Alapok nyujtotta tdmogatasnal jelentésen Kisebb és alapvetden
az agrarszektor fejlesztését célzo6 EMVA-bol kivanjak finanszirozni. Az EMVA ke-
retébdl az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) finanszirozasara nyi-
lik lehetdség, melynek elsé két pillére elsddlegesen az erdd- és mezdgazdalkodast
tamogatja, a harmadik a kozpontilag meghatarozott vidékfejlesztési célokat, mig
a negyedik pillér a helyileg kitlizott fejlesztési elképzelések megvalosulasat kivanja
biztositani. Ez utobbi, negyedik pillér jelenti a magyarorszagi LEADER?2-programot,
melynek eurdpai sikerét 1991-t6] napjainkig — a kozpontilag meghatarozott, ugyan-
akkor a helyi igényektdl gyakran igen tavol allo kdzponti tamogatasokkal, palya-

! A tanulmany 2009-ben késziilt, tartalma 2012-ben sem veszitette aktualitasat. A 2009 6ta beko-
vetkezett valtozasokra, érdemi elmozduldsokra a szerzo utal a szovegben.

2 Mozaiksz6: Liaison Entre les Actions pour le Développement de I’Economie Rurale”, jelentése:
A vidéki gazdasag fejlesztése érdekében megvalositott tevékenységek kozotti kapesolatok.
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zatokkal szemben — az alulrél felfelé torténd épitkezés, a helyi tervezés és dontés
biztositotta.

Magyarorszagon mar a 2004-2006 kozotti idészakban is mitkodtek LEADER-
csoportok, &m a 2007-ben induld 1) ciklusban szadmos olyan problémaval szembe-
stiltek/szembesiilnek az érintettek, amelyek komolyan veszélyeztethetik a vidékfe;j-
lesztési célok sikerességét.

2. A vidékre iranyulo, keretjellegii fejlesztési programok
2.1. Demarkacios tobbletek, kapcsolodasi hianyok

Az egységes kormanyzati fejlesztési politika akkor segitheti eld a kiilonb6zd adott-
sagokkal rendelkezo teriileti egységek fejlodését, ha az egyes tamogatasi konstruk-
ciok nem élnek 6nallo életet. Eppen ezért fontos az uniés forrasok elosztasat sza-
béalyozé két atfogd program, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) 6sszhangjanak megteremtése,
a koztiik 1év6 szinergikus kapcsolat biztositasa.

A szlogenek, illetve a tervdokumentumok allitasai szerint nincs is ezzel semmi
probléma, hiszen a kett6s finanszirozas elkeriilése miatt (is) kotelez6 a programok
harmonizacidja. Az eddigi tapasztalatok viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy
mindkét programgazda kizarolag sajat, korabban lehatarolt keretei kozott probalja
feladatat megvalositani anélkiil, hogy érdemben értékelné a ,,masikat”, nem beszélve
a lehetséges szinergiakrol, vagy ami még tragikusabb, a fehér foltokrol, azokrdl a te-
lepiilésekrol, illetve fejlesztési témakorokrol, ahol egyik program sem kinal leheto-
ségeket. Példaul az UMVP-n beliil csak a nem kereskedelmi szallashelyek fejleszté-
sére van mod, mig az agazati vagy operativ programok a magas szintt szallashelyek
— tobbcsillagos szallodak — fejlesztését tiamogatjak. A koztiik 1év6 — nem jelentékte-
len szamu és stulya — turisztikai vallalkozasok, melyeknek jelent6s része épp vidéken
talalhato, kezdetben egyaltalan nem, a késdbbiekben pedig kedvezétlen feltételek
mellett juthattak fejlesztési forrasokhoz.

Ugy tiinik — legalabbis a tapasztalatok szerint —, hogy a vidékfejlesztés fejlesztés-
politikan beliili helye még koncepcionalisan sem eldontdtt hazankban. Az igaz, hogy
a vidékfejlesztés a kozelmultban, mind az Eur6pai Unioban, mind pedig Magyar-
orszagon egyre komolyabb szerepet és ezzel egyiitt bizonyos elismertséget kapott
a kiilonboz6 fejlesztési politikak kozott. Ugyanakkor egy sor olyan, egyelére megva-
laszolatlan kérdés is felmeriilt, amely az ezredfordul6t kdzvetleniil megel6zo, illetve
az azt kovetd vidékfejlesztési politika és a hozza kapcsolédo tamogatasi rendszer
sarokkovét képezi.

Ilyen kérdés példaul az, hogy a vidékfejlesztési politika onallo eleme-e egy or-
szag atfogo fejlesztéspolitikdjanak, vagy bizonyos fejlesztési politikak (pl. agrarfej-
lesztés, teriiletfejlesztés) részének, esetleg koztes vagy/és atfedo teriiletének tekint-
hetd. Egyelore az sem kristalyosodott ki teljesen, hogy melyek azok az eszkzok €s
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eljarasi formak, amelyek hossza tavon és hatékonyan képesek biztositani a vidékfej-
lesztési politika altal megfogalmazott célkittizéseket.

A vidéki teriiletek fejlesztésének problémaja, illetve a probléma kezelése a regi-
onalis politika szamara nem tekinthet6 0 feladatnak, hiszen a teriiletfejlesztés egyik
alapvetd célja kezdettdl fogva az egyes teriiletek, igy a kiterjedt vidéki térségek ko-
zotti fejlettségi kiillonbségek mérséklése és — ezzel olykor ellentmondasba keriilve —
a hatékonysag, a versenyképes piaci szereplok tamogatdsa. E célok megvalositasat
az unio regionalis politikaja — egyes id6szakokban eltér6é hangsulyokkal — igyekezett
tamogatni. Tény azonban, hogy az alkalmazott eszkozrendszer csupan meglehetésen
mérsékelt hatast tudott kifejteni, ezért a hagyomanyosan elmaradott (vidéki) térsé-
gek felzarkoztatasa még varat magara.

Témank szempontjabol ugyancsak fontos probléma, hogy bar 1éteznek népsiirti-
ség-alapu definiciok, &m mind a mai napig nem sziiletett meg ,,a vidék” fejlesztési
szempontbol egységes fogalma. Ennek egyik f6 oka, hogy egyetlen tagallamon beliil
is egészen mas problémakkal talaljak szembe magukat az egyes vidéki térségek, és
ezzel egyiitt kiilonbozoek azok a feltételek, amelyek szamukra a fejlesztési palyakat
és lehetdségeket kijelolik.

Szemléletes példat szolgaltat erre a franciaorszagi Champagne, amely — a strukturalis
alapok célrendszerének reformja elétt — a vidékfejlesztés kedvezményezett tertilete volt.
Koztudott, hogy Champagne nem éppen a legszegényebb francia vidékek kozé tartozik.
Meégis sziikségesnek mutatkozott az, hogy — részben turisztikai értéke miatt — gondozott,
ahol lehetséges, természetkozeli allapotban tartsak, illetve 6rizzék meg. Az ilyen szemlé-
lettr fejlesztési politika a vidéki lakossagnak afféle gondnoki finkciot szan abbol a célbol,
hogy a tarsadalom egésze szamara biztositsak az apolt és egyben kulturalis értéktartal-
makkal bird kornyezetet, hogy értékmegdrzési és rekreacios igényeket is kielégitsenek.

Ahol a lakossag megélhetése, akar a mezogazdasag, akar mas agazatok prosperi-
tasanak koszonhetéen biztositott, ott e célkitiizés és a gondnoki funkcié helyeselhetd.
Am azokon a teriileteken, ahol a telepiilések lakossaga nagymértékii munkanélkiiliség-
gel kiizd, jellemzé az elvandorlas, és gyakran hianyoznak az olyan alapinfrastrukttrak,
amelyek a varosokban természetesek, ott ez a tipust vidékfejlesztési politika nem eré-
siti a teleptilés népességmegtartd képességét, nem tud enyhiteni a lakossag tobbségének
fundamentalis gondjain, s csupan az ott élok toredékének megélhetési esélyeit javitja.

Ilyen példakkal talalkozhatunk dél-olasz teriileteken, ahol a vidékfejlesztési prog-
ram nagy sikerének szamitott, hogy ot—tiz csaladot segitettek egy olyan vallalkozas
elinditasaban (helyi kézmiives hagyomanyokra épitve), amely késobb képes biztosi-
tani megélhetésiiket, helyben maradasukat.

Az agrarpolitikarol is elmondhato6 tehat az, ami a regionalis politikarol, hogy ti.
tamogatasi rendszere dnmagaban nem képes szamottevden javitani a vidék lakossa-
ganak megélhetési lehetségein, életmindségén. A kérdés ezek utan az, hogy a vi-
dekfejlesztési politika jelen pillanatban, akar az unidban, akar hazankban, képes-e
erre. Megnyugtato valaszt akkor adhatunk, ha megvizsgaljuk a vidékfejlesztés céljait
¢és eszkozeit (a tamogatasok modjat, mértékét), majd ezt osszevetjiik a célcsoport,
vagyis a vidék lakossaganak fejlesztési sziikségleteivel.
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Amennyiben a célok és az eszk6zok a célcsoport tagjai tobbségének (optimalis
esetben egészének) sziikségleteire iranyulnak, illetve iranyithatok, akkor ez a har-
monia biztosithatja a vidékfejlesztés hatékonysagat (azt, hogy a vidéken €16k kere-
seti lehet6ségei javuljanak, a telepiilések infrastrukturaja, szolgaltatasai elinduljanak
a felzarkozas utjan, a népességmegtartd képesség ne csorbuljon, stb.).

2.2. Problémak, hianyos szakmapolitikai-politikai valaszok

Ismeretes, hogy hazankban, a vidék fejlodését biztositani hivatott programban, vagyis
az UMVP-n beliil meghatarozé sullyal a mez6- és erddgazdalkodas tamogatésa sze-
repel. Kérdés az, hogy ez a beavatkozasi irany milyen modon képes hozzajarulni
a vidék gazdasaganak, a vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasahoz.

Ehhez ismerni sziikséges a vidéki lakossag jelenlegi foglakoztatasi helyzetét,
egyszeriien sz6lva azt, hogy mib6l élnek vidéken az emberek. Ha feltételezziik, hogy
atlagosan a vidéki lakossag kb. 10-15%-a ¢l kizarolag a mezdgazdasagbol, tovabbi
25-35%-4anak a helyi feldolgozoipar, koz- és maganszolgaltatasok biztositanak jo-
vedelemszerzési lehetéséget, akkor ,,csupan” a maradék 50% tekintetében sziikséges
megjeldlni azt a jovedelemszerzési teriiletet (atvitt €s foldrajzi értelemben egyarant),
amibdl, illetve ahol a vidéki lakossag e nem csekély hanyada megélhetését bizto-
sitani képes. Jelenlegi ismereteink szerint ez a teriilet a varos, illetve a varos altal
nyujtott kiillonb6zd foglalkoztatasi lehetdségek.

Az 1970-es és 1980-as években tobb probalkozas tortént arra, hogy egyes fog-
lalkoztatokat vidéki teriileteken telepitsenek le, oldva ezzel a munkahelyek varos-
kozpontusagat, enyhitve a vidéki teriiletek lakossaganak elhelyezkedési problémain,
mérsékelve a telepiilések visszafejlodését, sulytalanna valasat a gazdasagi térben.
E torekvések Kis része volt csupan sikeres, és a kiilonboz6 allami tamogatasok meg-
sziinésével igen kevés cég volt hajlando, illetve képes vidéki telephelye fenntartasara.

Tény, hogy a modern ipari, kereskedelmi, szolgaltato tevékenységek telepitési
tényez6i alapvetden a varosokban — és ott is eltéré mértékben, érzékelheto €s értékel-
hetd rangsor szerint — allnak rendelkezésre. (Az eurdpai varosok tipizalasa, funkcioi-
nak kijelolése, illetéleg az egyes funkciokkal dsszefiiggésbe hozhatd tevékenységek
és telepitési tényezok megtalalhatok a ,,European Spatial Development Perspective™
¢. dokumentumban is.) Ezen varosok tobbsége képes biztositani a sziikséges meny-
nyiségli és mindségli munkaer6t, infrastruktarat, illetve az eldallitott termékek meg-
hatéarozott részének keresletét, felvevd piacat. Ha elfogadjuk, hogy a vidéki lakossag
legalabb felének a megélhetését a varosok biztositjak — vagy kellene, hogy biztosit-
sak —, akkor az is nyilvanvald, hogy a vidéki aktiv kora munkaer6 jelent6s részé-
nek jovedelemszerzési lehetdségeit a varosok fejlodése hatarozza meg. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy a vidék fejlodését — illetve annak egy nagyon fontos elemét —
a tertiletfejlesztési politika hatarozza meg. Ez a megallapitas nem azt jelenti, hogy

3 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf
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vidékfejlesztési politikara nincs sziikség, csupan azt kivanja — a jelenlegi vélekedé-
sekkel ellentétben — eldtérbe allitani, hogy a vidékfejlesztés rendszere a videk fejlo-
désének csak rendkiviil csekély részére képes hatast gyakorolni.

Avidék fejlodését alapvetéen — a varosok dltal generdlt munkaerd-kereslet kovet-
keztében — a teriiletfejlesztési politika biztosithatja.

Ezt a funkciot viszont csak abban az esetben képes betdlteni, ha a gazdasag fejlo-
dését segitd tamogatasi eszkdzei képesek a varosokban olyan és annyi munkahelyet
biztositani, amely a vidék lakossaganak munkaeré-feleslegét felszivhatja. A tényle-
ges megélhetést biztositd varosi munkahelyek még mindig kevésnek bizonyulhatnak
abban az esetben, ha a vidéki munkaeré szamara nem biztositott az elérhetiség,
a hozzaférés lehetdsége, pontosabban esélyegyenloség az elérhetdség, a hozzatérés
tekintetében. Ezek a fogalmak az unié altal gyakran hangoztatott* fontos iranyelve-
ket képviselnek a kiilonbozo fejlesztési politikak kidolgozasakor és megvaldsitasa-
kor. A kérdés Magyarorszag esetében az, hogy ezek az elvek a vidékfejlesztés gya-
korlataban érvényesiilnek-e, vagy ismét csupan politikai szlogenek maradnak.

Az elérhetdség a vidéki lakossag szamara a varosokban rendelkezésre allo, illetve
a varosok altal nyujtott munkalehet6ségekhez valo, szervezett koriillmények kozott
torténd hozzaférést jelenti. Ez azonban jelenleg nem biztositott, éppugy hianyoznak
a kozlekedési eszk6zok (busz, vonat, személyautd) és a hasznalatukat biztosito infra-
struktura (ut, vasut), mint a munkaba jarashoz igazodo6 kozosségi kozlekedés (menet-
strliség, a jaratok ideje, Gitvonala stb.). A térlegy6zési technikak legujabb eszkozei,
az informacios sztradak (internet) manapsag hazankban a vidéki munkaeré fogla-
koztatasaban alig, vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet. Igy a kérdés a kozosségi
kozlekedés vonatkozasaban ugy fogalmazhaté meg, hogy a sziikséges idépontok-
ban létezik-e egyaltalan buszjarat vagy vasuti dsszekottetés a varos és a vidéki te-
lepiilések kozott, s ha igen, milyen koltséggel. Egyéni/teleptilési jarmiivek esetén
(személygépkocsi, mikrobuszok) a legfontosabb szempont az tizemeltetés koltsége,
illetve az Gtvonal hossza, mindsége.

Esélyegyenloségrol a vidéki és varosi, valamint a varoshoz kozelebb, illetve attol
tavolabb é16 lakosok ko6zott akkor beszélhetiink, ha az elérés koltsége az egyes kate-
goriak kozott azonos, vagy legalabbis nem kiilonbdzik jelentdsen. Teljes egyenlGségre
természetesen illuzio lenne szamitani, jelenleg azonban az utazasi koltségek a vidéki
lakossag szamara olyan jelentds terhet jelentenek, amelyek megnehezitik, vagy gyak-
ran egyenesen lehetetlenné teszik a varosban torténé munkavallalast. A kdltségteher
mindsitése szoros osszefiiggésben all a jovedelemszint nagysagaval, pontosabban az-
zal az arannyal, amelyet az utazasi koltségek az elért jovedelmen beliil képviselnek.

Meggy6z6désiink szerint a kulcsproblémak orvoslasara iranyulo vidékfejlesztés
egyik legfontosabb feladata az elérhetoség, a hozzaférés esélyegyenloségenek meg-
teremtése, melynek hatékony eszkoze lehet az utazasi koltségek tamogatasa. Ennek
megvalodsulasa elsdsorban az éppen hatalmon 1évé politikai er6k gazdasagfilozofia-

4 Zold konyv a teriileti kohéziorol. Elonyt kovacsolni a teriileti sokféleségbdl. {SEC(2008) 2550}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0616:FIN:HU:PDF
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jatol fiigg. A tisztan liberalis kormanyzati filozofia erre a problémara is a piactol var
megoldast, mig a kiillonb6zé mérték szocialis érzékenységgel jellemezhet6 politikak
az utazasi koltségek kisebb-nagyobb, esetleg meghatarozo hanyadat is biztositjak.

Sajatos modon az elérhetdség, a hozzaférés biztositasa, illet6leg az ahhoz kapcso-
16d6 fejlesztési célok alig vannak jelen az UMVP-ben, s bar az UMFT-ben a nagy
infrastrukturalis haldzatok fejlesztéséért 6nallod operativ program felel (Kozlekedés
Operativ Program, KOZOP), a regionalis operativ programokban a kozlekedésfe;j-
lesztés az indokoltnal Iényegesen Kisebb sullyal szerepel, 1ényegében a kozati kap-
csolatok javitasara szoritkozik. Persze erre is sziikség van, am a kozuati kapcsolat
csupan az elérhetdség egyik feltétele — amely rdadésul igy vagy ugy eddig is bizto-
sitott volt —, mig a tovabbi feltételek korabban is hianyoztak, és ezuttal is kevéssé
keriiltek a fejlesztéspolitika latokorébe. Az UMVP a vidéki gazdasag és lakossag
szamara nyujtott alapszolgaltatasok korében a kistérségi kozlekedési szolgaltatasok
fejlesztését célzo 9/2008. (1. 24.) FVM-rendelet keretében tamogatja a korabban is
1étez6 falu- és tanyagondnoki buszok beszerzését, am ez a tamogatasi forma nem
képes valaszt adni az elérhetdség, megkdzelithetdség alapvetd problémaira.

A fentiek megerdsitik korabbi allaspontunkat, amely szerint a vidéki teriiletek
legfontosabb problémaja — a lakossag megélhetését biztosito, helyben vagy a ko-
zeli varosokban elérheté munkahelyek hidnya — ellenében sem a teriiletfejlesztési,
sem a vidékfejlesztési politikak nem tudnak hatékony intézkedéseket foganatositani.
A 2007 és 2013 kozott érvényes vidékfejlesztési politika hazankban és az unioban
sem veszi figyelembe a kialakult foglalkoztatasi aranyokat, a gazdasagi szereplok
telephely-valasztasi dontéseit, és csupan a vidéki lakossag egy igen szik részének
megélhetési lehetéségein probal javitani. Ez a vidékfejlesztési politika az agrdarpoli-
tikaval egyiitt sem képes megoldani a vidék lakossaganak foglalkoztatdsdt, megalli-
tani a vidéki teriiletek tovabbi hanyatlasat.

Tény, hogy az utazasi tamogatasi rendszer csupan egyik — bar nélkiilozhetetlen,
és a szerzé allaspontja szerint sorrendben az elsé — feltétele a foglalkoztatasi le-
hetdségek megteremtésének, am olyan tovabbi feltételek biztositasara is sziikség
van, mint példaul a kereslethez igazodd szakképzettség, az elvarasoknak megfeleld
munkakultara. Ez utdbbi feltételek megteremtésére a foglalkoztataspolitika hivatott,
a rendelkezésre allo at- és tovabbképzési rendszer varosi és vidéki raszorultakat egy-
arant célzo mitkodtetésével. Ugyanakkor az utazdsi tamogatasok Kifejezetten a vidéki
lakossaghoz kapcsolhatok, igy a — tér hatasait is figyelembe vevé — vidékfejlesztési
politika eszk6zrendszerébe tartoznanak.

2.3. A fejlesztési programok tamogatasainak lehatarolasi problémai

Ahogy arra korabban mar utaltunk, 2007 és 2013 k6zott a vidék fejlédését Magyar-
orszagon elvileg a két nagy program (UMVP-DIT, UMFT-USZT®) hivatott bizto-

5 A 2010-es korméanyvaltas utan neviik Daranyi Ignac Terv és Uj Széchenyi Terv.
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sitani. Ismeretes az, is hogy az UMVP-n beliil a 3. tengely és a LEADER-program
(4. tengely) sulya meglehetdsen csekély, és ennek megvaltoztatasara gyakorlatilag
nincs esély a 2007-2013 programozasi idészakban. A két nagy program kozotti leg-
altalanosabb és legegyszer(ibb lehatarolas a népsiriiség (a szaz f6/km?), illetve né-
pességszam (Otezer vagy tizezer f6/teleptilés) alapjan torténik. Az eme kiiszoboket el
nem ¢éré telepiilések az UMVP, az e feletti telepiilések pedig az UMFT jogosultsagi
korébe tartoznak. igy példaul a Gazdasagfejlesztési Operativ Program elsé, a Kis- és
kozépvallalkozasokat tamogatd palyazatai kizarolag a varosokat, illetve a nagyobb
lélekszam telepiilések lakossagat segitették.

Az egyes fejlesztési témakorok lehatarolasanak kérdése sem mindig érthetd,
amennyiben példaul — nem teljesen vilagos koncepcié mentén — egyes fejlesztési te-
riilletek a regionalis operativ programokban, mig masok a vidékfejlesztési program-
ban kaptak helyet. (A tervezés id6szakaban példaul a lovas turizmus a Dél-dunantuli
Regionélis Operativ Programban /DDOP/ szerepelt, aztan végiil az UMVP-be keriilt
at.) Mindemellett a regionalis operativ programok bizonyos teriileteken semmit, mas
teriileteken pedig Kicsinyke szeletet kinalnak a vidék szamara, mivel egyes esetek-
ben kifejezetten kizarjak a vidéki telepiiléseket, maskor olyan feltételeket szabnak,
amelyeket a vidéki szereplok, kiilonosen a kozszereplok, képtelenek teljesiteni.b Az
elutasitasnak nem is oly burkolt formaja az, amikor az értékelési rendszer rostalja Ki
a nemkivanatos palyazot: a Dél-Dunantilon példaul a vizberuhazasra, a szennyviz-
elvezetésre, az integralt oktatokozpontok kialakitasara és a kozlekedés biztonsagat
javito fejlesztésekre beadott palyazatok a megvalositas helyének értékelése soran
0 pontot kapnak, ha a lakossag szama nem éri el a kétezer f6t. Ez az értékelési szemlélet
jellemzi a régio elkotelezettségét, pontosabban inkabb annak hianyat sajat — alapve-
téen aprofalvas szerkezeti — vidéke felé. Kétségtelen, hogy a teriiletfejlesztési for-
rasok elaprozasa rontja a beavatkozas hatékonysagat, am nem célszer(i atesni a 16
masik oldalara. Az olyan — mind teriileti, mind pénziigyi értelemben — tulzottan kon-
centralt fejlesztési célok, amelyek nem rendelkeznek térségi hatassal, ellenkeznek az
elosztas méltanyossagahoz kapcsolodo, jogos kistelepiilési igényekkel, és egyuttal
az adott térség teriileti fejlédését sem segitik elé.” Az olyan projektek ellen valé-

¢ A DDOP onkormanyzatokat érint6 turizmusfejlesztési része példaul a timogathato legkisebb pro-
jekt 6sszegét 100 millio Ft-ban hatarozta meg, melyhez 80% tamogatas tarsult. A projektet egy tele-
piilésen beliil kellett megvaldsitani, tehat a térségi hatast biztositd és a szélesebb partnerségre alapuld
kondicioi mellett kevéssé akadt olyan vidéki telepiilés, amely a sziikséges 20 millio Ft-0s onrészt képes
lett volna finanszirozni. igy a vidéki telepiiléseknek tobbnyire esélyiik sem nyilt a palyazati versenyben
valo részvételre. Lasd ehhez Hamar Anna tanulmanyat e kotetben.

" Egy projekt vagy program legalabb kétféle modon képes térségi hatast biztositani. Az egyik lehe-
tdség az egy kozpontban végzett tevékenység, amelyet nem csupan az adott telepiilés hasznosit, hanem
a teleptilés — tobbnyire a tevékenységtdl fiiggd — Kisebb-nagyobb teriiletii vonzaskorzete. Ilyen lehet
példaul egy repiilétér vagy egy hulladék-feldolgozo, ahol a tevékenységet ugyan egy kézpontban vég-
zik, a szolgaltatas teriileti 1éptéke azonban tobbnyire regiondlis szintii. Ilyen lehet tovabba az egyetemi
szintli oktatasi tevékenység, vagy a klinikai gyogyaszat, ahol a szolgaltatast igénybe vevdk kore a re-
gionalis 1éptéket is meghaladja. A teriileti hatasti programok, projektek — vélhetéen joval gyakrabban
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sziniileg egyetlen kistelepiilés sem tiltakozna, amelyek ugyan a varosokban valé-
sulnanak meg, viszont j munkahelyeket vagy elérhetd szolgaltatasokat kinalndnak
a kornyez0 falvak lakoi szamara is.

Osszegezve a kiilonbdzd tamogatasi konstrukciok kozotti lehatarolasi probléma-
kat, megallapithato, hogy a joval nagyobb forrdsokkal rendelkezé UMFT operativ
programoknak sokkal erdteljesebb szerepet kellene jatszaniuk a videéki térségek fej-
lesztésében.

Ennek megvaldsitasa technikai kérdésnek tlinik, melyre nyilvan akkor keriilhet
sor, ha ahhoz megfeleld politikai akarat is tarsul. Ellenkezd esetben tovabb erdsod-
hetnek azok a folyamatok, amelyek az orszag — fejlesztési értelemben vett — ketté-
szakadasahoz, a falu és varos kozotti kiilonbségek tovabbi novekedéséhez vezetnek,
amelyben a varosok integral6 szerepe egyre inkabb kétségessé valik.

3. A teriileti alapokra helyezett vidékfejlesztés probléemdi,
kiilonos tekintettel a LEADER-re

3.1. A vidékfejlesztés célteriileteit €s teriileti szintjeit érintd
lehatarolasi problémak

A fejlesztési programok foldrajzi és tematikus értelemben vett illetékességi hatarai-
nak megallapitasan tal, nagyon fontos kérdés azon teriileti szint meghatarozasa, mely
leginkabb alkalmas a vidékfejlesztési célok megvaldsitasara.

Ismeretes, hogy a vidékfejlesztési programok cimzettjei a LEADER helyi akcio-
csoportok. A LEADER akciocsoportok tertileti lehatarolasara vonatkozoan az EMVA-
ol sz616 1698/2005 EK rendelet 62. cikk (3) bekezdése csupan azt a feltételt hataroz-
za meg, hogy a stratégia altal érintett teriilet Osszefiiggd legyen, és elegendé kritikus
tomeget biztositson az életképes fejlesztési stratégia tdmogatasahoz sziikséges em-
beri, pénziigyi és gazdasagi eréforrasok szempontjabol. A fenti jogszabaly végrehaj-
tasara kiadott 1974/2006. EK rendelet 37. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a helyi
akciocsoportok teriiletének lakossaga altalanos szabalyként legalabb 5000, legfel-
jebb 150000 6 lehet. Megfeleléen indokolt esetekben azonban az 5000-150 000 f6s
hatarérték csokkenthetd, illetve novelhetd. Magyarorszagon a vidékfejlesztési prog-
ramok teriileti és szervezeti keretéiil kezdetektdl fogva a LEADER-program kivant
szolgalni, pontosabban a LEADER-kritériumoknak megfelelden 6sszealld helyi vi-
dékfejlesztési kozosségek. Az UMVP LEADER-programra vonatkozo rendelkezései

el6forduld — masik megvaldsulasi modja az, amikor nagyobb szamu, egy bizonyos teriileti egységet
lefedd telepiilések kozosen, egy — vagy tobb — egyiittesen meghatarozott célt valositanak meg. Ebben
az esetben a teriileti hatas legalabb a telepiilések korének teriileti Iéptékével egyenld, de természetesen
ennél lehet sokkal nagyobb is. Az elsé esetre lehet példa a térségi szennyvizberuhdzasok megvalositasa,
mig nagyobb 1éptékii teriileti hatast fejthetnek ki azok a turisztikai projektek, amelyeket tobb telepiilés
valosit meg egy kozos célra, sajatossagra felfiizve. Az igénybevevok kore ebben az esetben lehet orsza-
gos vagy akar nemzetkozi 1éptékil is.
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célul thzték ki, hogy a 2004-2006 kozotti idoszakban miikodékhoz képest nagyobb
akciocsoportokat hozzanak 1étre, mert azok — eurdpai 6sszehasonlitasban — mind
I¢lekszamban, mind pedig a telepiilések szamat tekintve az eurdpai atlag alatt marad-
tak. Mindazonaltal a hazai jogszabaly tag keretek kozott, 10 000-100 000 6 kozotti
lélekszamban hatarozta meg az akciocsoportok hatarait. Ugyanakkor 2007-ben az
agazat vezet6 szakpolitikusai igen er6s nyomast gyakoroltak az érintett szereplokre,
azt sugallva, hogy a palyazaton a legesélyesebbek az 50 000 koriili 1élekszamot
tomorit6 akcidcsoportok. A kdzponti elosztashoz szokott — gyakran politikai erévo-
nalak mentén —, egylittmiikodésre szoritott telepiilési vezetok és mas szereplk tobb-
nyire szolgai modon teljesiteni igyekeztek a dontéshozok részérdl megfogalmazott
elvarasokat, és rendszerint statisztikai kistérségek Osszekapcsolasaval, sok esetben
orszaggyilési valasztokeriilet szintjén hoztak létre a helyi vidékfejlesztési kozossé-
geket. A kistérségek kozott ujonnan 1étrejott egyiittmiikodések gyakran nélkiilozték
a kozos érdekeket, a kozos sajatossagokat és célokat, formailag azonban megfelel-
tek a kozpontilag tamasztott igényeknek.

Mindezzel 6sszefiiggésben sziikséges leszogezniink, hogy a csatlakozé telepii-
1ések és az ott €16 lakossag szama mellett mas szempontokat is figyelembe lehet
venni az akciocsoportok teriileti 1éptékének meghatarozasa soran. llyen az tigyek, az
ellatando feladatok szama, a helyismeret, az informacioszerzés gyorsasaga, a népsi-
riiség, a megkozelithetéség és tavolsag, az adott allam kozigazgatasi strukturaja (Sok
kicsi, vagy kevés nagy 1élekszamti onkormanyzat) stb.

Az eurodpai vidék egyaltalan nem homogén, a francia vidéken jol bevalt beavat-
kozasi modszerek nem feltétlentil vezetnek sikerre példaul a skandinav, ritkan lakott
hegyvidéki teriileteken. Kovetkezésképpen a vidékfejlesztési politika homogeniza-
lasa, amelyet politikusok, dontéshozok hajlanak az eurdpai atlagokhoz valo igazodas
és az adaptacio sziikségességére/kényszerére vald hivatkozassal alatimasztani, nem
feltétlentil jelent jo megoldast a hazai vidékfejlesztési politika iranyainak meghata-
rozéasa soran.

Mindenekel6tt a LEADER-program sajatossagaira sziikséges figyelemmel lenni,
melynek egyik alapja az alulrol felfelé torténd épitkezés, a helyi, pontosabban te-
lepiilési igények, célok megvalositasa. Kétségtelen, hogy a helyi feladatok egy ré-
szének teriileti szintii ellatasa jarhato ut, melyet hazankban a kormanyzat 2004 6ta
a tobbcélu kistérségi tarsulasok keretén beliil kivant megvalositani. Ezzel 6sszefiig-
gésben azonban ra kell mutatnunk arra is, hogy a tobbcélu tarsulas ernyéje alatt
ellatott feladatok valosagos teriileti 1éptéke — kiilondsen a nagy telepiilésszamu ap-
rofalvas kistérségek esetében — igen ritkan esik egybe a statisztikai kistérség teljes
tertiletével,® de semmiképpen sem jellemz0 az, hogy helyi feladatot tobb statisztikai
kistérség latna el egylittesen, ami szamos LEADER akcidcsoport esetében bekovet-
kezett.

8 Egyes feladatok esetén (pl. kozoktatas) ez a teriileti 1épték az intézményfenntarto tarsulasok koz-
igazgatasi hataraival egyezik meg, mas esetben (pl. bizonyos szocialis vagy egészségligyi ellatasok)
a feladatellatas mikrotérségi keretek kozott valosul meg.
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Ami a kozszolgaltatas-szervezésre igaz, az igaz a vidékfejlesztésre is, hogy ti.
a kisebb szamu, de nagy teriileti 1éptékii akcidocsoportok nem feltétleniil visznek ko-
zelebb a programok sikeres megvalositasahoz. Nyilvanvalo, hogy példaul egy 60 te-
lepiilésbol allo akcidesoport egyetlen kozpontbdl nem képes hatékonyan elérni a la-
kossag, vagy az un. célcsoportok egészét, és az érintettek sem tudnak, vagy akarnak
a tolik tavol es6 ¢s adott esetben nehezen megkozelithetd kdzponttal kapcsolatot
tartani.

Osszegezve a mondottakat: a jelenlegi teriileti lépték és kiilondsen az ezt erditetd
eljards nem szerencsés — a LEADER-program gazdasagi hatékonysaga ezzel pedig
semmiképpen sem javithato —, kiillondsen akkor, ha olyan mértékii forrasok eloszta-
séra kertil sor, amelyek jelentdsebb teriileti 1éptékti egyiittmiikddést nem feltételez-
nek. Sot, kevés forras sok szereplé kozott torténd felosztasa jelentds fesziiltségek
nak elvét.

Ugyanakkor a LEADER-szervez6dések hazai iranyitasanak érdemeként kell elis-
merni azt, hogy az orszag jogosult telepiiléseinek mindegyikére — ami a teljes lakos-
sag 45%-at, az Osszes telepiilés teriiletének 87%-at jelenti — kiterjesztették a tervezési
folyamatot. A tervezés fazisaban a helyi vidékfejlesztési kozosségek még versenyre
szamitottak, arra, hogy mintegy felerészben valhatnak LEADER akcidcsoportta, am
végiil — orszagos ¢s helyi szinten kotott politikai kompromisszumok eredményeként —
valamennyien lehet6séget kaptak programjuk megvalésitasara. E dontés negativ
konzekvenciaival azonban kevesen szamoltak. Az egyik ilyen kovetkezmény a for-
rasok viszonylagos elaprézottsaga (konnyli belatni, hogy kétszerannyi akcidcso-
portra atlagosan feleakkora forras jut, ha a keretek nem valtoznak), a masik, amely
a dontéshozatalt koveté masfél év mulva valt nyilvanvalova, az adminisztrativ
kapacitasok szlikossége: a kdzponti iranyitas maga is kapacitasproblémakkal keriilt
szembe, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) regionalis szervezetei
pedig képtelennek bizonyultak a dompingszeriien érkez6 feladatok ellatasara.®

3.2. ALEADER-program forrasai

A vidékfejlesztési programok kiildetése nem (lenne) kevesebb, mint a vidék gazda-
sagi és tarsadalmi leszakadasanak megallitasa, a fejlédés meginditasa a 2007-2013
kozotti programozasi idészakban. Fentebb azt vizsgaltuk meg, hogy a vidékfejlesz-
tési politika megkozelitése, sulypontjai alkalmasak-e a vidék problémainak hathatds
kezelésére, és a valaszunk sajnos nemleges volt. Ebben a fejezetben az egyes célki-
tlizésekhez allokalt forrasok hatékonysagat vizsgaljuk.

Miel6tt a LEADER-program forrasaival kapcsolatban a konkrét szamadatok
bemutatasara sor keriilne, ra kell mutatnunk arra, hogy a szaz f6/km? népstriiség,
illetleg a tizezer f6 1élekszam alatti telepiilések szamara alapvetéen az UMVP biz-

® Lasd err6l részletesen az eljarasrendrél szolo fejezetet.
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tosithatott fejlesztési forrast, amely nagysagrendekkel kisebb keretbél gazdalkod-
hatott, mint az UMFT programja. Az UMVP-n beliil a mez6- és erddgazdalkodas
fejlesztésére fordithatd 0sszeg egyiittesen 79%, mig a vidékfejlesztésre fordithatod
forras csupan a 17%-ot teszi ki.*® Ez 6nmagaban is felveti a kérdést, hogy a vidékfe;j-
lesztési forrasok, azon beliill a LEADER-program megvaldsitasara szant fejlesztési
Osszegek jelentenek-e olyan kritikus tomeget, amely alkalmas a vidék leszakadasi
folyamatanak megallitasara, esetleg visszaforditasara.

A mezbgazdasag fejlesztése nyilvanvaloan fontos nemzetgazdasagi érdek, ugyan-
akkor latnunk kell, hogy a mezdgazdasag a vidéki lakossag toredéke szamara nytjt
kizarolagos megélhetési lehet6séget. A vidékfejlesztési programok a teljes magyar
lakossag 45%-at és a vidéki lakosok meghatarozo tobbségét érinthetik kozvetve
(példaul egyes telepiilési intézmények fejlesztése eredményeként) vagy kozvetleniil
(mint valamely célra palyazo személy esetén). Vajon indokolt-e, hogy az agazati fej-
lesztések (mez6-erdégazdalkodas) négyszer akkora forrassal rendelkezzenek, mint
a mas forrasbol egyaltalan nem, vagy csekély mértékben finanszirozott vidékfejlesz-
tési célkitlizések?

A helyzetet tovabb arnyalja, hogy az UMVP-n beliil finanszirozott vidékfejlesztési
program két részbdl, az un. 3. tengely intézkedéseibol és a LEADER-programbol
tevodik Ossze. A 3. tengely intézkedéseit kozponti szinten hataroztak meg, és az itt
elkiilonitett rész az dsszes vidékfejlesztési forras haromnegyedét teszi ki. A helyben
megfogalmazott célok megvalositasara tehat csupan a forrasok negyede fordithato,
bar ez az arany a kiillonboz6 vidékfejlesztési kozosség esetén eltérd. (Bizonyos ese-
tekben talalkozhatunk 1/3-0s, vagy 1/5-6s megoszlassal is.)

Tovabbi szabaly, hogy a LEADER-forrasok 45%-at gazdasagfejlesztési célra
(turizmusfejlesztés, mikro- és kisvallalkozas fejlesztés) kell forditani. Ez a feltétel
kifejezetten idvozlendd, mert megakadalyozza az altalaban jobban informalt és kor-
latlan forrasfelszivo képességgel rendelkezé kozszereplok dominanciajanak Kiala-
kulasat, tal azon, hogy eldsegiti a vidék gazdasagi bazisanak megerdsodését.

Az egyes vidékfejlesztési kdzdsségek részére biztositott forrasok mértékét alap-
vetéen a lakossag- és a telepiilésszam figyelembevételével hataroztak meg, és az
alkalmazott modszer a kevés lakossal, de jelentés szamu telepiiléssel rendelkez6
— és tobbnyire hatranyos, vagy leghatranyosabb helyzeti térségekben miikodo — ko-
zosségeket hozta kedvezébtlen helyzetbe. Egy konkrét példaval érzékeltetjiik, hogy
a forraselosztas modszere, altalaban véve a rendelkezésre allo forrasok milyen mo-
don (nem) valhatjak be a hozzajuk fizott reményeket. Példankban egy 46 telepii-
1ésbél alld vidékfejlesztési kozosség szerepel, mely 6sszesen 1335275000000 Ft
LEADER-forrassal rendelkezik (250 Ft/Euro atvaltasi arannyal szamolva). Ha az

0 A fennmaradd 4% az Gn. szakmai segitségnytjtas koltségeit fedezi. A LEADER-program szamara
rendelkezésre allé forras — 5,5% — az 1-3. tengelyre allokalt 6sszegekbdl keriil levonasra 25-10-65 sza-
zalékos aranyban.

11 A 3. tengelyben alapvet6en a mikrovallalkozasok és a turizmus fejlesztése, a falumegtjitas és
a vidéki 6rokség megdrzése szerepel a tamogathatd célok kozott.
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onkormanyzatok és a civil szervezetek altal felhasznalhato, egy évben egy telepiilésre
juto forrast keressiik, akkor a 45%-0s gazdasagfejlesztési és a 20%-0s miikodési
koltséget levonva 1,4 milli6 Ft/év eredmény adodik, amely aligha tesz lehetove ér-
demi fejlesztéseket az donkormanyzati és civil szféra szamara.

A LEADER keretek kozott — tehat a helyi és a 3. tengelybél nem tamogathato cél-
kittizések szamara — rendelkezésre 4llo forrasok alapvetden megkérddjelezik a prog-
ram komolysagat. Ez a nagysagrend a helyi, térségi szerepl6k érdeklddését vélhetden
nem kelti fel, de hozzajarul ahhoz, hogy a korabbi vidékfejlesztési programokba
— SAPARD, AVOP, LEADER - vetett, eléggé megtépazott bizalmat az UMVP 1
LEADER-programjanak kdszonhetden elveszitsék.

Ha a piaci szereplék altal felhasznalhato forrast vesszik szemiigyre — mely az
Osszes forras 45%-at képviseli —, akkor 10 palyazo vallalkozdval szamolva egy évre,
egy vallalkozora 7139740 Ft jut. Ez azt jelenti, hogy a LEADER meglehetésen kis-
meértékben képes hozzdjarulni a vidéken miikdds egyéni és mikrovallalkozasok meg-
erositéséhez.

Orvendetes torekvésnek indult az a kezdeményezés, hogy a helyi vidékfejlesz-
tési kozosségek rendelkezésére bocsatott tamogatasok meghatarozott hanyada felett
kizarolag a hatranyos, illetve leghatranyosabb helyzeti telepiilések rendelkezzenek,
hogy ezek a forrasok csakis e telepiilések fejlesztését szolgalhassak. A forraselosz-
tas differencialatlan szempontrendszere azonban egyaltalan nem tudott ezen elva-
rasnak megfelelni, éppen ellenkezbleg! A példankban szereplé LEADER-k6z6sség
46 telepiilésébol ugyanis 35 hatranyos helyzetii, egy hatranyos helyzetii telepiilésre
azonban kevesebb forras jut, mint egy nem hatranyos helyzetiire, ami annak koszon-
hetd, hogy a lakossagszam a forrasallokacidban nagyobb sullyal jelenik meg, mint
a hatranyos helyzet.

Nem novelte a kézponti dontéshozok népszeriiségét a helyi szerepl6k korében
az sem, hogy noha kezdetben kistérségenként maximum kétmilliard forint értéka
tamogatast helyeztek kilatasba, végiil ehhez képest a ténylegesen megallapitott ta-
mogatasok az eredetileg igért 6sszeg felére-harmadara csékkentek, s €z mar a kezdet
kezdetén bizonytalansagot keltett a szerepl6kben a program komolysagat és az aga-
zati vezetOk felkésziiltségét, szavahihet6ségét illetéen. (Az informaciot az érintettek
hitelt érdemldnek tekinthették, hiszen kozvetlentil a felelds vezetoktdl szarmazott.)

A mez6- és erdégazdasagi agazat tulsulyarol esett mar szo, de a kiilonbség igazan
akkor érzékelhetd, amikor az agraragazat példaul a sz6ldiiltetvények szerkezetat-
alakitasara olyan palyazatot ir ki, amely hektaronként csaknem kétmillio forinttal
tamogatja a gazdat, mig a példankban szerepld telepiilések civil és dnkormanyzati
fejlesztési forrasai egyiitt, éves szinten éppen csak elérik az 1,4 millio forintot. Esze-
rint egy hektar sz616 korszertisitéséhez és egy tulajdonos tamogatasahoz komolyabb
nemzetgazdasagi érdek és Ossztarsadalmi igény fliz6dik, mint egy egész telepiilés
teljes lakossagat érintd fejlesztés megvalositasahoz. Ez a tény olyan komoly érték-
beli problémat vet fel, mely a vidékfejlesztés sulyat, a vidéki térségek fejlodési lehe-
tdségeit ¢s jovojét alapjaiban kérddjelezi meg.

A LEADER-program forrasainak hatékonysagara vonatkozo kérdést ugy valaszol-
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hatjuk meg, hogy az — a kritikus tomeg hianyaban — messzemenden nem elegendd
a vidéki térségek érdemi fejlédésének meginditasdahoz, ami azt is jelenti, hogy a helyi
lakossag szamara a program hatasa alig lesz érzékelheto.

3.3. ALEADER-program eljarasrendi kérdései

A LEADER-program sikerességéhez a jol megfogalmazott eljarasi szabalyok leg-
alabb oly mértékben hozzajarulhatnak, mint a rendelkezésre allo forrasok, vagy
egy¢éb tartalmi kérdések meghatarozasa. Minden érintett szamara emlékezetes, hogy
a 20042006 kozotti AVOP LEADER+ soran olyan talbiirokratizalt eljarasrendet
alkalmaztak, melynek kovetkeztében nem csupan az egyes projektek megvaldsita-
sdnak ésszerti idohatarai nottek tobbszorosiikre, de a folosleges és értelmetlen iga-
zolasok, hidnypotlasok stb. jelentsen csokkentették a program iranti érdeklodést és
bizalmat.

A 2007-2013 kozotti LEADER-programra vonatkozéan az UMVP csupan any-
nyit allapit meg, hogy a projektek lényeges tartalma és a LEADER-stratégia kozotti
megfelelést a helyi akciocsoportok dontéshozo testiilete ellenérzi, és egyidejlileg
mindségi szempontok szerint is értékeli a projekteket. A palyazatok formai jogosult-
saganak ellenérzését a Kifizetd Ugynokség végzi.

Az eljarasi szabalyokat megallapito 2007. évi XVIIL. torvény lehetdséget biztosit
a Kifizeté6 Ugynokség feladatainak atruhazasara. Am a kozponti dontéshozé valami-
lyen oknal fogva kezdetben nem élt az atruhazas lehet6ségével.’? Ennek kovetkezté-
ben minden adminisztrativ feladat ellatasa a Kifizetd Ugyndkség, vagyis a Mezégaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) hataskorében maradt. A szervezet azonban
nem tudta ellatni ésszer(i hataridén beliil a ra haruld kérelemkezelési feladatokat.
Atlagosan egy, de olykor csaknem masfél év telt el a hatosagi hatarozatok meghoza-
talaig, amely kiilonosen a vallalkozo szektor szerepldinek egy része szamara bizo-
nyult elfogadhatatlannak. Ez a tény — valamint a helyi akcidécsoportok (HACS-0k)
¢és mas szereplok részérdl megnyilvanuld nyomas — arra késztette a kozponti dontés-
hozét, hogy korabbi allaspontjat feliilvizsgalva, megvaltoztassa a feladat- és hataskor
ellatasra jogosultak és kotelezettek korét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 2009
oktoberétdl a teljes kérelemkezelést (a kifizetés kivételével) a HACS-ok munkaszer-
vezetei végzik az MVH helyett, de annak feliigyelete alatt. A hataskor atvételéhez
az sziikséges, hogy minden egyes munkaszervezet megfeleljen az un. akkreditacios
szempontoknak, melyek kialakitasa komoly anyagi terhet jelentett a HACS-ok sza-
mara. Ugyanakkor a feladatnovekedéshez kapcsolddd anyagi teher novekedését
a kdzponti dontéshozo semmilyen moédon nem kompenzalta.’* Ennek egyik negativ

12 B6vebben: Finta Istvan: A Leader-program végrehajtasanak aktudlis kérdései Magyarorszagon.
http://mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=10965&lang=hu

¥ Mi tobb, 2011-ben és 2012-ben felezte, harmadolta a helyi akcidcsoportok amugy korabban
jogszabalyi keretek k6zott megallapitott miikodési forrasait.

327


http://mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&amp;action=showNews&amp;newsid=10965&amp;lang=hu

kovetkezménye az lett, hogy a HACS-ok munkaszervezetei teljesen vagy meghata-
rozé mértékben a Kkifizeto iigynokségi feladatok ellatasara koncentraltak, igy nem
maradt szabad kapacitasuk a klasszikus LEADER kozosségfejlesztési feladatok el-
latasara. Ugyanakkor a feladat-atruhazas meggyorsitotta, rugalmasabba tette az tigy-
intézést.

Tény, hogy a 3. tengely intézkedéseinek végrehajtasa, a 4. tengely intézkedései-
nek meghirdetése jelentds késedelmet szenvedett, ami egyértelmuien az eljarasi szaba-
lyok és kompetenciak helytelen megvalasztasara vezethet6 vissza. Az is nyilvanvalo,
hogy a HACS-ok munkaszervezeteit a feladatok, hataskorok atvétele felkésziiletle-
nil érte, mert nem volt id6 — kisérleti jelleggel sem — a feladatok begyakorlasara.

4. Kistelepiilések végveszélyben

Az UMFT-USZT és az UMVP-DIT vidéki térségeket érinté fontosabb problémainak
bemutatasat kovetden a kis l1élekszamu telepiilések fejlesztési, forrasszerzési lehe-
tOségeit vessziik szemiigyre. A megkiilonboztetés azért indokolt, mert ez az a tele-
piilési kor, amely szamos olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek a fejlesztési
forrasokért folyd versenyben eleve hatranyt jelentenek a nagyobb telepiilésekkel
szemben.

Ezen telepiilések helyi tarsadalma szamos esetben sokkal tobb, illetve koncent-
raltabban megjelené problémaval néz szembe, mint ami a nagyobb telepiiléseken
érzékelhetd (szegregacio, a hatranyos helyzetli lakossag aranya stb.) Ez egyuttal azt
jelenti, hogy bevételeik jelentds részét a szocialis ellatasok biztositasara kell fordi-
taniuk. (Ez az osszeg a teljes koltségvetés 20%-at is meghaladhatja, mig ugyanez az
arany a nagyobb telepiilések esetén Iényegesen alacsonyabb.)

A problémak atlagos szintet jelent6sen meghaladé mértéke mellett — mely a ki-
adasok novekedésében és szerkezeti sajatossagaiban érhetd tetten — a kistelepiilé-
sekre, aprofalvakra nehezedik a sajat er6forrasokra tamaszkodo6 bevételek hianya.
Nagyobb telepiiléseken a sajat bevételek jelentds fejlesztések alapjaul szolgalhat-
nak, mig a kistelepiilések tobbségének a sajat erd sokszor arra sem elegendd, hogy
a palyazatok kotelezé onrészét biztositsak. Ezen az un. EU 6nerd alap™ sem képes
széles korben segiteni, mivel 2008-ban példaul csak négy célra lehetett palyazatot
benyujtani (Pécs 2010 — Eurdpa Kulturalis Févarosa, valamint ivovizmindség-ja-
vitas, szennyvizelvezetés-tisztitas, onkormanyzati utak és kerékparutak épitése), és
a tamogatas csak a sajat er0 bizonyos aranyat volt hivatva biztositani.

Az UMFT és az UMVP lehatarolasi probléméinak targyalasa soran mar jeleztiik,
hogy a jelenlegi allokacios eljaras — kiilonosen az UMFT esetén — egyaltalan nem
kedvez a kistelepiiléseknek, pontosabban tulnyomorészt — direkt, vagy indirekt mo-
don — elzarja Sket a forrasszerzés lehetdsége eldl. Arrdl is esett szo, hogy az UMVP

14 16/2008. (I11. 28.) OTM rendelet az 5nkormanyzatok és jogi személyiségii tarsuldsaik eurdpai
unios fejlesztési palyazatai sajat forras kiegészitése 2008. évi tamogatasanak rendjérol.
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forrasai ttlsagosan szerények ahhoz, hogy akar a fejlesztési igények toredékét képe-
sek legyenek biztositani.

A hazai decentralizalt forrdsok (TEKI, CEDE, TRFC) 2005-t51 kezdédéen meg-
felezddtek, illetdleg meghirdetésiik is megkérddjelez6dott a kistelepiilések mitkodési
problémairdl vélhetden még hirb6l sem informdlodott kézponti dontéshozok elott.
A hazai decentralizalt forrasokbol elérhet6 kicsinyke fejlesztési 6sszegek — kiillono-
sen a kistelepiilések szdmara — azokat az aprobb, de a miikodéshez elengedhetetlen
fejlesztéseket biztositottak, amelyeket a normativ tamogatasi rendszer részeként kel-
lene a kistelepiilések szamara folyositani, am a normativak tobbnyire a mitkodési
koltségek fedezésére sem elegenddek.

A tanulmany irasa idején olyan kezdeményezések is napvilagot lattak, amelyek
valosziniileg nem rendelkeztek értékelheté tudassal és informaciokkal az 6nkormany-
zati rendszer miikodésérdl, finanszirozasardl és a decentralizalt forrasok kiilondsen
kistelepiilések szamara meghatarozo szerepérél. Az 6tlet gyakorlati megvalositasara
nem kertlt sor. 2009 szeptemberében, a valsag altal indukalt kormanyzati megszo-
ritasok részét képezte a hazai fejlesztési forrasok 2010. évi megsziintetésérdl szolo
eldterjesztés — e forrasok mar nem jelentek meg a 2010-es koltségvetésben, s azdta
sem nyiltak meg a telepiilések szdmara.

Az unios forrasokat biztositd palyazati rendszerek és feltételek, valamint a kiste-
lepiilések fejlesztési igényei és lehetbségei a legtobb esetben nem felelnek meg egy-
masnak. A hazai forrasok hianyaban a kistelepiilések szinte bizonyosan nem képesek
megvalositani a legkisebb fejlesztéseket sem. A fejlesztések elmaradasa a — normativ
finanszirozas kovetkeztében — rontja vagy megsziinteti a telepiilésiizemeltetési fel-
adatok megfeleld elldtasdt, ezaltal elérevetiti a kistelepiilések gyorsuld hanyatlasat.

Ebben a folyamatban az allam a ,,passziv eutanazia” szerepkorébdl — ugy tiinik —
egyértelmiien atlépett az ,,aktiv eutanazia” szerepkorébe.

5. Kovetkeztetések

A kozosségi és a hazai fejlesztéspolitika eredményei és problémai egyarant arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy nem lehet és nem szabad izolaltan, egymast6l mereven el-
hatéaroltan kezelni a leginkabb az EMVA-hoz kot6d6 vidékfejlesztési, és a javarészt
Strukturalis Alapokhoz kapcsolodo teriiletfejlesztési politikat. A kiilonb6zo forra-
sokbdl torténd beavatkozasok csak egyiitt képesek érzékelheto és érdemi hatasokat
kivaltani a vidéken, kiillondsen a hatranyos helyzet teriileteken. A sikeresség fiigg
a megvalasztott célrendszert6l, amely sem a kozosségi, sem pedig a hazai fejlesztés-
politikdban nem koncentral, vagy csak csekély sulyt helyez az elérhetdség, a mun-
kahelyekhez torténd hozzaférés megteremtésére.

A vidék fejlesztéséhez, pontosabban hanyatlasanak mérsékléséhez az UMFT ko-
zel sem jarul hozza olyan mértékben, mint ahogyan az — kiilondsen a rendelkezésre
allo forrasok nagysaga alapjan — elvarhaté lenne. Az UMVP-n beliil pedig a vidék-
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fejlesztést szolgald forrasok oly csekélyek, hogy az atfogd, és széles korlien tamo-
gathato célok mellett sem képesek érdemi hatast gyakorolni a vidék gazdasagi nove-
kedésére ¢s a kozszolgaltatasok fenntarthato fejlodésére. A forrasok felett teljes vagy
részleges dontési jogositvannyal rendelkez6 helyi akciocsoportok mind ez ideig nem
kaptak olyan jogositvanyokat, amelyek eldsegithették volna a kozosségi forrasok
gyors lehivasat, a fejlesztési programok elinditasat.

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az 6nkormanyzatok kisebb fejlesztéseit
finanszirozo forrasok (TEKI, CEDE) megsziintetésével a kistelepiiléseknek nincs al-
ternativ lehet6ségiik fejlesztési célu bevételek megszerzésére. Ezek hianyaban prog-
nosztizalhato, hogy a kisteleptilések dontd tobbsége semmiféle fejlesztést nem lesz
képes megvalositani a jovoben. A fejlesztések hianya inkabb a kistelepiilések ha-
nyatlasa, elsorvadasa iranyaba mutat. A jelenlegi fejlesztéspolitika — szandékosan,
tudatlansagbol, vagy kényszer miatt — sotét jovot tartogat a Kis- és hatranyos helyzeti
teleptilések szamara.
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hamar anna

TERULETHASZNALAT, AGRAR-KORNYEZETI ES
TURISZTIKAI FEJLESZTESEK AZ APROFALVAS
TERSEGEKBEN 2002 ES 2006 KOZOTT

1. Bevezetés

A mezdgazdasag az aprofalvas vidékeken® az orszagban érvényesiilo tendencianal
nagyobb mértékben veszitett jelentdségébdl. Az alacsony terméértékii, a domborzati
viszonyok miatt szétszabdalt domb- és hegyvidéki teriiletek éppligy alkalmatlanok
az intenziv nagytablas muvelésre, mint az egykor folyok arteriiletéhez kapcsolodo,
vizutanpotlasuktol megfosztott, hol kiszaradassal, hol belvizzel fenyegetett szantok
és legelok. A termelés visszahuzodasa, az alacsony terméshozam, a miiveléssel fel-
hagyott teriiletek ellenére a terméteriilet az aprofalvas térségek egyik legnagyobb,
csak helyben hasznosithato belsé eréforrasat jelenti, melynek értékét noveli a taj
szépsége ¢és a természeti értékek gazdagsaga.

A teriilet megfelelé hasznositasa hozzajarulhat a telepiilések, aprofalvas térségek fejlo-
déséhez, fejlesztéséhez. Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy az érintett térsé-
gekben a teriilethasznalatnak milyen szerkezete alakult ki; illetve, hogy az érdeklddésiink
homlokterében allo fejlesztési forrasok (agrar-koryezetvédelmi, turizmusfejlesztési in-
tézkedések) elérték-e az aprofalvas teriileteket, és ha igen, milyen valtozasokat generaltak.

A tanulmany alapjaul az elérhet6 adatok elemzése, valamint a 2006-2007-ben
a gazdalkodokkal, a nemzeti parkok, az érintett regionalis fejlesztési tigynoksé-
gek, a civil szervezetek, a minisztériumok ¢€s a térségi fejlesztési szervezetek képvi-
seldivel, a fejlesztési projektek vezetdivel készitett interjuk szolgalnak.?

2. A foldhasznalat sajatossagai aprofalvas térségekben

A foldhasznalat sajatossaga annak dualis jellegében, vagyis a tulajdoni szerkezet és
a hasznalat kett6sségében hatarozhatdo meg. (Oros, 2002; Sziics, 2001.) A kilencve-

1 Aprofalu alatt az 500 1élekszamnal Kisebb telepiiléseket értjiik. Az aprofalvas vidékek azokat
a régiokat takarjak, ahol az aprofalvak Gsszefliggd térségeket alkotnak. Tanulmanyunkban ide soroltuk
Dél-Dunantalt, Eszak-Magyarorszagot, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét.

2 A tanulmany ,,Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért” c. projekt keretében késziilt.
NKFP 5/051/04, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja 2004—2007, a témavezeté Kovacs Katalin.
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nes években a tulajdon és hasznalat elvalasztasaval a nagyiizemek foldhasznalati
monopolhelyzetét kivantak megtorni, ennek ellenére az elemzések az évtized ma-
sodik felében a foldhasznalat koncentraciojat jelezték (Kovacs et al. 1998), és ez
a folyamat az 11j évezredben is folytatodott.

Az aprofalvas térségek foldhasznalati szerkezetében harom tipust azonositha-
tunk. A nagyiizemi szerkezet a dél-dunantuli régio jellemzoje, mig az észak-magyar-
orszagi régioban kialakult foldhasznalat kozépiizeminek nevezhetd, mert itt 1étrejott
a 100-300 hektar kozotti gazdasagok csoportja, jollehet, a 300 hektar feletti nagy-
tizemek pozicioja itt is nagyon erds A kisiizemi tipust reprezentaljak Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei aprofalvas térségei, ahol a mezdgazdasagi termelés megélhetés-
ben betoltott szerepe hagyomanyosan erésebb volt, mint a domb- és hegyvidéken.

A foldhasznalatban végbement koncentraciot a kistermelés folyamatos zsugoro-
dasa és jellegbeli valtozasa kiséri. 1994 és 2007 kézott orszagosan az egyéni gazda-
sagok fele (49,7%) hagyott fel a mezégazdasagi miiveléssel.

1. abra:
Az egyéni gazdasagok szamanak €s aranyanak alakuldsa 1994-hez viszonyitva”
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Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv, valamint a Magyarorszag mezGgazdasaga
(Gazdasagszerkezeti Osszeiras) megfeleld kotetei. KSH

A Kkilencvenes években még tovabb €16 ,,haztaji jellegli” kistermelés a megvaltozott
kortiilmények kozott életképtelenné valt. Hianyoztak a megfelel6 eszk6zok, a szakis-
meret, a szolgaltatasok ara megfizethetetlenné valt, a piaci értékesitést szervezo rend-
szerek eltiintek, mig az vj tipusi, termelést és értékesitést szervezo lancok a megfeleld
technologiaval felszerelt és kizarolag piacra termeld tizemekre épiilnek. (Laki, 1997.)
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Az egyéni gazdasagok visszaszorulasanak, eltinésének folyamata a dél-dunantali
falvakban dontérészt a kilencvenes évek masodik felében ment végbe, elsdsorban
a zsaktelepiiléseken és/vagy azokban a kozségekben, ahol romak alkotjak a lakossag
tobbségi csoportjat. Feltételezhetjiik, hogy a kistermelok megallithatatlan kiszoru-
lasa a mezdgazdasagbol még nem zarult le az észak-magyarorszagi apréfalvakban,
részben a tarsadalom eloregedése miatt, részben azért, mert az ingazo fiatalok mar
nem vallaljak a gazdalkodast. A folyamat ellenére a kistermelés még mindig fontos
szerepet tOlt be a csalddok megélhetésében, a téke, a termelési ismeretek és a tarsa-
dalmi kapcsolatok gyengesége vagy hidnya azonban elkeriilhetetleniil a termeldi kor
tovabbi szelekcidjahoz vezet. (Hamza—Toth, 2006.)

A foldhasznalat koncentraciojanak eltéré térbeli kialakulasat és fennmaradasat
nemcsak a helyi gazdatarsadalom erdssége vagy gyengesége befolyasolja, hanem
a foldtulajdon és -hasznalat atalakulasanak lezaratlansaga is.

A kilencvenes években elindult befektetdi foldvasaridasok tovabb folytatodtak
(Hamza—Misko, 2005), az EU-csatlakozas elérhetd kozelsége pedig Gjabb foldvasar-
lasi hullamot inditott el, amelynek eredményeként, kiilondsen az eldregedd aprofal-
vas kistérségekben, egy-egy falu hatardnak jelentds része keriilt egy-egy befektetdi
és/vagy helyi vallalkozoi kor kezébe.?

Altalanossagban elmondhato, hogy az apréfalvas térségekben erdsen korlatozott
foldbérleti piac miikodik, vagyis a kisgazdasagok, de kiilonosen a 100-200 hektar ko-
zotti tizemek teriileti terjeszkedését lehetetlenné teszik a kiterjedt nagylizemi bérletek.
A sikvidéken nem ritka, hogy egy falu teljes hatarat a helyi nagytizem uralja, a kisebb
tertilettel rendelkezd, hegyvidéki falvakban egy-egy lizem tobb telepiilés hatarat is
miiveli. A kialakult foldhasznalati rendszer gyokerei a szovetkezeti részarany-tulajdon
kiadasaig nytlnak vissza.* A nagyiizemi foldbérletek, szovetkezeti utédszervezetek,
magantdkére alapitott tarsas vallalkozasok zome osztatlan kozos tulajdont teriileten
gazdalkodik, melynek tulajdonosi rendezése csak az igények regisztracidjaig jutott,
a fizikai kimérés a tanulmany irasanak idején tovabbra is varatott magara.’ A birtok-

® Kiilonosen az észak-magyarorszagi teriileteken (Cserehat, Bodrogkoz) jellemzd, hogy az ezred-
fordulora egy-egy csalad kezében koncentralodnak két-harom szomszédos telepiilés teriiletei.

4 Aterm6fold tulajdonrendezését az 1991. évi. XXV. torvény a karpotlasrol és az 1992. évi Il. tor-
vény a szovetkezetekrdl (Gn. dtmeneti torvény) szabalyoztak. A termel8szovetkezetek kotelesek voltak
elkiiloniteni karpotlasi foldalapot (az allam altal elvett, elkobzott foldek utani karpotlasi igény AK
értéke alapjan), valamint részarany-tulajdon foldalapot, tagi és alkalmazotti foldalapot és allami fold-
alapot. A részarany-tulajdonra azok voltak jogosultak, akik foldjeiket szovetkezeti k6zos hasznalatba
vitték be: a f6ld felett csak rendelkezési jogukat vesztették el, tulajdonjoguk megmaradt, és az ingat-
lan-nyilvantartasban ezt igazolni tudtak. A jogosultak harom csoportot alkottak: a szovetkezeti tagok,
az egykori szovetkezeti tagok, valamint a kiviilallok, akik nem 1éptek be a szovetkezetbe. A részarany-
tulajdon kiadasanak modja rendkiviil megnehezitette, legtobbszor lehetetlenné tette gazdasagméretii
tizem kialakitasat a tulajdonos szamara. A legsz¢lsGségesebb esettel Tiszababolnan talalkoztunk, ahol
a szovetkezeti tagok a szanto, a gyep és az erdé minden egyes tablajaban megjelentek tulajdonosként,
tablanként 0,2-0,5 AK kozott valtakozo tulajdonrésszel.

5 Az osztatlan tulajdonu teriiletek nagysaga 1,5 millié hektar. Az osztatlan k6z6s tulajdon megsziin-
tetésével foglalkoznak az agrartarca Orszaggyiilés részére késziilt éves jelentései (Jelentés az agrar-
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rendezés stratégiaja ugyan mar megsziiletett (Dorgai, 2004), am elmaradt a végrehaj-
tasahoz sziikséges forrasallokacio. Kiilondsen az észak-magyarorszagi régid hegyes
teriiletein valt kovethetetlenné az osztatlan k6zos tulajdon hasznalata, egy részén na-
gyobb tizemek és egyéni gazdasagok osztoztak, szokasjog alapjan, szerz6dés nélkiil.
Rossz termdadottsagu osztatlan foldek alltak miiveletleniil a bodrogkozi és a szabolcsi
falvakban is. Megoldatlan volt az orszagosan 150 ezer hektarnyi, dontéen gyepet és
ligeterdot alkoto, védett szovetkezeti részarany-tulajdon kérdése is, melyet a torvény
szerint az allam koteles megvasarolni 2010-ig.6 A teriiletek hasznalatat esetenként
a foly6 menti falvak allattarté gazdasagai biztositottak, de van olyan telepiilés,
ahol a kistermel6k a ,,senki foldjét” kvazi kozbirtokossagi legeloként hasznaltak.”

A birtokszerkezeti problémak kezelésében a birtokpolitika sem bizonyult haté-
kony eszk6znek. A 2001-ben 1étrehozott Nemzeti Foldalap az allami beavatkozas,
szabalyozas eszkoze, amely az allami tulajdont foldek eladasaval, vasarlassal, bér-
letbe adasaval befolyasolhatja a kialakult tulajdon- és birtokszerkezetet, elényben ré-
szesitve a birtokpolitikai elvekben prioritast élvez6 gazdalkodoi csoportot, a csaladi
gazdasagokat.® A Nemzeti Foldalaphoz 2,5 millio hektar allami tulajdont term6fold
tartozik, melynek kozel fele erd6, a mezgazdasagi teriiletek hasznositasanak 6 for-
maja a haszonbérleti szerz6dés. Az FVM 2007. évi jelentése szerint a Foldalap 2006—
2007-ben 51 ezer hektar teriiletet adott el, és az életjaradékos program® 2003-as in-
dulasa ota eltelt id6 alatt 69 ezer 505 hektart vasarolt meg 22271 f6t61. (FVM, 2008.)

A Nemzeti Foldalap (NFA) tevékenysége nem befolyasolta a kialakult birtokszerke-
zetet, de a ,,foldért életjaradékot” program az aprofalvas térségekben érezhetd felhajto
hatast gyakorolt a foldarakra. A térségek gazdalkodoi szamara nem jelentett el6relépést
az NFA allami foldtulajdon értékesitése sem: a tobb szaz hektaros, térben szétszort te-
rlletek ,,egységcsomagban” torténd értékesitése a gazdalkodok tébbsége szamara tal
nagynak, ezért elérhetetlennek bizonyult. llyen ,,csomagba” keriiltek az NFA altal meg-
hirdetett, egykor a Babolnai Kombinathoz tartozé Szendr6i Gazdasag hatezer hektaros
szanto és gyepteriiletei, amelyek 26 cserehati telepiilés hataraban helyezkedtek el.

gazdasag helyzetér6l), melyek a foldhivatali eljarasokra vonatkozo statisztikai adatokat kozolnek. Az
azonban nem tudhato, hogyan valtozott az osztatlan kozos tulajdonu teriilet nagysaga. A foldrendezd
¢és a foldkiado bizottsagokrol szo16 1993 évi Il. torvény 2012. januar 1-jét6] hatalyos modositasa 2012.
junius 1-ben hatarozza meg a kimérés iranti kérelem benyujtasanak végso hataridejét.

6 1995. évi XCIII. torvény a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarol az
eredeti hataridét 2001-ben jelolte meg, a térvény tobbszori modositasa utan, jelenleg 2015. december
31. a részarany-tulajdonu védett teriiletek allami tulajdonba adasanak hatarideje. Az FVM 2009. évi je-
lentése szerint még 18 ezer hektar védett részarany-tulajdonu f6ld tulajdonjoga nem rendezett. (Jelentés
a2009. évi agrargazdasag helyzetérdl)

" A nemzeti park atengedte a teriileteket hasznalatra, a rendezetlen tulajdonjogok miatt azonban
a foldhivatal nem igazolta a hasznalatot, igy a termel0k nem kaptak tdmogatast a tertilet utan.

8 2001. évi CXVI. torvény a Nemzeti Foldalaprol, mely a 2010. évi LXXXVII. térvény a Nemzeti
Foldalaprol életbe 1épésével hatalyat vesztette.

9 2003-ban indult ,,Foldért életjaradékot” program keretében a 60 évnél idésebb foldtulajdono-
sok minimum egy hektarnyi (2004-t61 az EU-szabalyozas miatt 0,3 ha) foldtulajdonukat felajanlhattak
a Foldalapnak, melyért életjaradék formaban fizetett az allam.
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3. Verseny az agrar-kérnyezetvédelem forrasaiért

A teriilethasznalathoz kapcsolodo vidékfejlesztési forrasokért nem az EU-csatlako-
zas utan kezddott a gazdalkodok kozotti verseny, hanem 2002-ben, a nemzeti for-
rasbol finanszirozott Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program indulésaval. (Angyan,
2000; Angyan [et al.], 2002; Szab¢ [et al.], 2003). 2000. januarjaban 1épett életbe
a 2253/1999 (X. 7.) kormanyhatarozattal elfogadott program, melynek célja a kor-
nyezetkiméld termelési eljarasok elterjesztése, valamint, hogy az extenziv(ebb) ter-
melési formak tamogatasaval kompenzalja, jovedelemhez juttassa a gazdalkodokat
a kies6 bevétel miatt. A program hat célprogramot!® tartalmaz, melyek tovabbi al-
programokat fognak at. A kiilonboz6é célprogramokba az tizem foldrajzi fekvésétol
fiiggetleniil palyazhatnak a gazdalkodok, de az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT)
célprogram forrésaira (horizontalis programok) csak bizonyos telepiilési kor terme-
16i jogosultak. A kornyezeti, természetvédelmi feltételekhez, a teriilet mozaikos szer-
kezetéhez és a programokban megkdvetelt miivelési eljarasokhoz jobban igazodik
a kistizemi termelés, ezért a kedvezményezettek korét a 300 hektar alatti tizemekben
hataroztdk meg. Masként fogalmazva: a csak nemzeti forrasbol finanszirozott prog-
ram alatt az 6téves futamideji teriiletalapu tamogatasbol a kdzép- és nagylizemeket
kizartak. Az agrar-kornyezetvédelmi programot agrar-kornyezetgazdalkodasi intéz-
kedésként atemelték a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbe (137/2004 (1X. 18.) FVM
rendelet), mely alapjaiban valtoztatta meg a kedvezményezettek korét. A legna-
gyobb megkotottségeket az ETT programok tartalmaznak, amelyek a péalyazatoknal
a kisgazdasagoknak kedveznek. A kevés korlatozast tartalmazé alap- és szantofoldi
célprogramok meghirdetése, a foldteriilet felsd korlatjanak eltdrlése megnyitotta az
utat a nagyiizemek el6tt is.

A program els6 két évében kiemelkedo jelentéséggel rendelkeztek a térben leha-
tarolt, de jelent6s vagy teljes mértékben aprofalvas térségeket (Szatmar, Bereg, Csere-
hat, Marcali-medence, Drava mente, Mezdség, Bodrogk6z) érinté un. horizontalis
programok.

1. tablazat: Agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok 2002—2006

Ev 2002 2003 2004-2006
Beadott palyazatok szama (db) 5321 7529 32685
Nyertes palyazatok szama (db) 2691 5114 29179
Tamogatott teriilet (ha) 153035 234632 1486792
Keretdsszeg (ezer Ft) 2141375 4088164 112750000

Forras: Komyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
valamint a Féldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium adatkozlése

0 Kornyezetgazdalkodasi alapprogram, integralt gazdalkodasi, 6kologiai gazdalkodasi, extenziv
gyephasznositéasi, vizesél6hely-hasznositasi és Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) hasznositasat biz-
tositd célprogramok, valamint a gazdalkodok szamara képzési és demonstracios programok.
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A palydzati forrasok megnyitdasdra a foldbérleti piac reagalt a leggyorsabban, a bér-
leti drak emelkedtek, és nemcsak a befektetési célra vasarolt teriiletek — kiilonosen
a gyepek — tulajdonosai vették vissza bérleteiket, hanem a szatmari és beregi f6ldtu-
lajdonosok egy része is. A forrasok megnyitasa megerdsitette a gazdalkodok korében
nem éppen kedvelt nemzeti parkok poziciéit is a térségekben. Felértékelodtek az
allami tulajdonu védett teriiletek is, melyekért novekvd versengés indult a helyi és
térségen kiviili gazdalkodok kozott. Az adott teriiletekre kidolgozott alprogramok
jarultak hozza az észak-cserehéti kisparcellds miivelés (ETT észak-cserehati cél-
program), a f6losleget piacon értékesitd kisiizemek visszaszorulasanak lassitasahoz,
a beregi magantulajdonban 16v3 védett teriileteken termel6 kisiizemek (ETT szanto-
foldi/gyep célprogram), vagy a reneszanszat €16 szatmari szilva artéri gytimélcsosei-
nek (ETT Beregi artér célprogram) ujraéledéséhez.

Magyarorszag EU-tagsagat kdvetden az agrar-kdrnyezetvédelem is uniés finan-
szirozasban részesiilt, ami a forraskeret jelentds béviilésével jart, ugyanakkor a terii-
leti korlatok is megsziintek, ami novelte a kozép- és nagyiizemek forrashoz jutasdanak
esélyét. 2004—-2008 kozott az orszag regisztralt terlileteinek kozel egyharmada, a ter-
mel6k 13%-a részesiilt 6t évre sz0l6 agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasban. ™t
A nyertes iizemek 2006-ban 42,29 milliard forint értékli tamogatashoz jutottak. A pa-
lyazatok kétharmada, a tamogatott teriilet és a tamogatasi forrasok fele (54 és 56%-a)
hét megyébe koncentralddtak. A nagyiizemi dominanciaju Baranya, Békés, Hajdu-
Bihar és Pest megye nyertes gazdasagai részesedtek a tamogatas egynegyedébdl, és
hasonlé aranyu kifizetéshez jutottak Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye termeldi is.

Az otszaz fonél Kisebb lélekszdamii aprofalvak tobb mint fele nem jelent meg a for-
raselosztdsban, s ez ravilagit a mezdgazdasag sulyara a helyi gazdasagban: a tamoga-
tas feltételeinek megfelel gazdasagok hianyara, gyengeségére, valamint a varosban
vagy a mikrotérség legnagyobb 1¢élekszamu telepiilésén regisztralt, de az aprofalvak
tertiletét miveld nagy- és kozépilizemek dominanciajara.

A regisztralt termel6k az aprofalvak kozel felébdl — 468 telepiilés — nyujtottak be
sikeres palyazatot az agrar-kérnyezetgazdalkodasi kifizetésekre. A tamogatott palya-
zatok 6,6%-a tartozott olyan gazdasaghoz, melynek székhelye aprofaluban talalhato.
2006-ban az aprofalvak gazdalkoddi 78 690 hektarra kaptak kozel 2,23 milliard fo-
rint tamogatast, az dsszes forras 5,3%-at. A 47,9 hektaros atlagteriilet, illetve az egy
palyazatra jutdé 1353974 forint tamogatas is elmaradt az orszagos atlagtol.

JelentOs eltérések figyelhet6k meg az aprofalvak kozott is. A telepiilések harom-
negyedébe kevesebb, mint 6tmillio forint érkezett: a falvak fele kétmillio forint alatti
tamogatasban részesiilt, és egynegyediik tartozott a 2-5 millio forintos kategoriaba.
A telepiilések szintjén még nagyobb kiilonbségek jelentkeznek. A legkisebb tamoga-
tast — 15023 forint — a Tabi kistérség 476 lelket szamlalo telepiilésének gazdalkodoja

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések elemzését a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vataltol kapott adatok tették lehet6vé.
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1. térkép: Agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés kifizetéseinek megoszlasa
teleptilésenként, 2006

W 100 millié Ft folot

50 - 100 millié Ft a5
[] 20 - 50 millié Ft Q74
[ 10-20 milli6 Ft 290)
[ 5- 10 millis Ft (354)
B 2-5millio Ft (386)
B 1-2 millié Ft (268)
B 1 willio Fealag (390)

Forras: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai alapjan

kapta, mig a polus masik végét a Mezdcesati kistérséghez tartozo 492 lakosu falu
képviseli, melynek harom iizeme 134 milli6 forint éves tdmogatashoz jutott.

A kedvezétlen adottsagu teriiletek® (KAT) tamogatasa irant rendkiviil alacsony
volt az érdeklodés. A megpalyazhaté teriilet 16%-a (144 244 hektar) tartozott csak
az aprofalvas térségekhez. A tamogatasra 2004-2005-ben 6sszesen 6548 palyazat
érkezett, melynek haromnegyede részesiilt a 1537 789 500 forint tamogatasbol.
A megpalyazhato teriilet egynegyede keriilt be a tamogatott korbe, egy sikeres pa-
lyazatra atlagosan 45 hektar jutott. A tamogatasra jogosult teriilet 25%-ara palyaztak
sikeresen, ez az arany az aprofalvas térségekben csak a 20%-ot érte el. Az alacsony
palyazati hajlandosag alol kivételt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdalkodoi je-
lentették, akik a kivalasztott terliletek 76%-ara nyujtottak be tdmogatasi palyazatot.
(Katonané [et al.], 2006.)

12 A kedvezétlen adottsagi teriiletek a természeti adottsagokat és tarsadalmi Gsszetételt (a talaj
termelést befolyasolo fizikai jellemzdi, az orszagos atlagnal alacsonyabb terméértéki foldteriilet, ter-
mészeti kornyezetbdl adodo alacsony termelési szint, alacsony vagy fogyd mezdgazdasagi népesség)
jelz6, az EU altal meghatarozott mutatorendszer alapjan lehatarolt teriiletek. (137/2004. (IX. 18.) FVM
rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kihirdetésérl, valamint az Eurpai Mezégazdasagi Orien-
tacios és Garancia Alapbol nydjtandé vidékfejlesztési tamogatasokkal Osszefliggésben a kedvezotlen
adottsagu tertiletek és az azokhoz tartozo telepiilések megallapitasarol.)
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2. térkép: Az aprofalvak részesedése
az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés kifizetéseibol, 2006
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Forras: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai alapjan

A rendkiviil alacsony érdeklddést a szant6foldi arundvények termesztésének Gtéves
tilalma magyarazza.*® Az intézkedés hangoztatott célja ugyan a természeti, taji adott-
sagokhoz igazodd termelésszerkezet kialakitasanak tamogatasa volt (gyep, szanto-
foldi takarmanytermesztés), az eredmény mégis az arutermelésbol kivont teriiletek
novekedése volt. A korlatozas visszatarto erejét a Kisebb teriiletti gazdalkodoknak
kedvez6 degressziv tamogatas sem tudta ellensulyozni, igy az intézkedést csak
2004-2005-ben hirdették meg, majd a forrasokat atcsoportositottak.

4. Erdekelt, versenyzd szerepldk
4.1. Nemzeti parkok
A nemzeti parkok minden aprofalvas régioban jelen vannak, de térségenként eltérc

hatdst gyakorolnak a teriilethasznalatra. A védett természeti teriiletek hasznalatanak
szabalyozasa, az el6irt miivelés betartatasa jelenti az alapkonfliktust a természetvé-

¥ Nem engedélyezett az 6szi és tavaszi blza, a rizs, a napraforgd, a kukorica, a cukorrépa, a bur-
gonya, az ipari novények ¢és a zoldségek termesztése.
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delem és a gazdalkodok kozott. A konfliktusok kiilonésen a magantulajdont védett
teriileteket illetden, és foként Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdalkodoéival allan-
dosultak, mert a mivelési korlatozassal jaroé bevételkiesést az allam az agrar-kornye-
zetvédelmi forrdsok megnyitdsaig nem kompenzalta.

A természetvédelem ,,rezervatum”-szemlélete, mely a védett teriiletek hasznala-
tanak korlatozasat kizarolag tiltassal, szakhatosagi szankciokkal kivanta megoldani,
nemcsak Magyarorszagon, hanem vilagszerte megbukott. A magyar természetvéde-
lem szerkezete eltér a tobbi orszagétol, mert a védett teriiletek jelentds része allami
tulajdonban van, és mivelés alatt all. A ,,kevésbé” értékes védett teriiletek a tajvédelmi
korzetekhez tartoznak, melyeket a nemzeti parkok igazgatosagahoz kapcsoltak.
A tajvédelmi korzetekben a védett teriiletek kezelése, hasznositasa, a mitkodéshez
sziikséges forrasok elosztasa, a lehetséges fejlesztésekr6l hozott dontés a nemzeti
park igazgatasara létrehozott szervezet feladata. A nyugat-eurdpai gyakorlatban ezek
a teriiletek (t4j) alkotjak az un. naturparkokat, melyek igazgatasat, fejlesztését a terti-
letet hasznalo gazdasagok, dnkormanyzatok altal 1étrehozott szervezet végzi. A ma-
gyar természetvédelemnek a Kilencvenes években kellett szembesiilnie azzal, hogy
a magantulajdonosokat nem kényszeritheti a védetté nyilvanitas elfogadasara, marad
az egyetlen jarhat6 at: az egytittmiikodés formainak kialakitasa, abban a reményben,
hogy a koztes idoszakot a védendd természeti érték is taléli.

Nem véletlen, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi program kidolgozasaban,
a védett teriileteken és a puffer-zonakban gazdalkodok forrashoz juttatasat biztosito
célprogramok beemelésében a természetvédelem kiemelt szerepet vallalt. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program ETT célprogramjainak meghirdetése biztositotta
a gazdalkodok kompenzacids forrashoz jutasat, igy valamivel csokkentette a konf-
liktusokat, olyannyira, hogy a gazdalkodok szerint egyes ,, természetvédelemmel vert
térség ”-bol ,, természetvédelemmel dldott térség” lett, am Gjabb teriiletek védetté
nyilvanitasa, a természetvédelem teriilethasznalat feletti ellen6rzésének kiterjesztése
oriasi ellenallasba titk6zott mind a szabolcsi, mind az észak-magyarorszagi teriile-
teken. Hidba hirdette meg a hivatasos természetvédelem a hasznalatot merev szaba-
lyokkal koriilbastyazo rezervatum-szemlélet helyett a nyitottsagot, melynek alap-
pillére a korlatozasok anyagi kompenzalasa ¢és a szemléletformalas, ujabb teriiletek
védetté nyilvanitasi kisérletei sorra megbuktak a tulajdonosok és az 6nkormanyza-
tok ellenallasan.

A nemzeti parkok szerepe kiterjed a bérleti piac szabdlyozdsdra is. A védett te-
rilletek tobbsége allami tulajdonban van, ¢és a tajvédelmi korzetek foldjeit a nemzeti
parkok bérbe adjak a térség termeldinek (a Tisza mentén 1évo és a Dravahoz ko-
zeli foldek). Az agrar-kornyezetgazdalkodasi forrasok elérésének esélye megnovelte
a védett teriiletek iranti keresletet, nem meglepd, hogy a helyi gazdatarsadalom igye-
kezett megakadalyozni, hogy nem helyi termel6k bérlethez jussanak. Tobb fiatal
gazdalkodo szamara a védett teriilet bérlete biztositotta a sziilok gazdasagabdl valo
kivalas lehetdségét, az onallo egzisztencia kialakitasat. A parkok nemcsak bérletbe
adnak teriiletet, hanem maguk is regisztralt termeldk. Vannak nemzeti parkok, melyek
csak az 6shonos fajtak bemutatasahoz sziikséges allatallomannyal rendelkeznek, és
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a takarmany biztositasahoz elegendé szantéteriiletet mivelik (példaul a Biikki Nem-
zeti Park vagy a Hortobagyi Nemzeti Park), de egyre tobb park tért at a husallat
tenyésztésére ¢s értékesitésére. A teriiletalapu vidékfejlesztési forrasok novekvo je-
lentdségét jelzi a parkok gazdalkodasat meghatarozo allami koltségvetési juttata-
sok nagysaganak csokkenése 2006-t0l, a teriiletalapti tamogatasok beépitése a kolt-
ségvetésbe. A 2004—2006-0s idoszakban a KAT és az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
program forrasai hozzajarultak a parkok kezelésében 1évé teriiletek fenntartasahoz,
a 2007-2013-as idészakban azonban KAT-tamogatasra mar nem palyazhatnak.*
A Kiesett forrasokat a termelés tovabbi novelésével, ujabb teriiletek bevonasaval biz-
tosithatjak. A gazdalkodok szamara nyitott kérdés, hogy a valtozas érinti-e a bérlete-
ket, és ha igen, a jelenlegi bérletek lejartakor mekkora teriiletet vesznek at a nemzeti
parkok sajat kezelésbe.

4.2. Kistizemek

A rendkiviil heterogén 6sszetételi kisgazdasagok kiilonb6z6 modon viszonyultak
a forrashoz jutas lehetdségéhez. A kisgazdasdagok egy része, hiaba volt jogosult,
egyetlen programra sem nyujtott be pdlyazatot, mert teriiletitk annyira kicsi, hogy
a programmal jaro kotottségeket (pl. gyepnél: elsé kaszalas idejének eltolasa, al-
latszam biztositasa, szantd esetében eldirt vetésforgd) nem tudtak betartani. Tébb
kistizem esetében a palyazati készség hianyat elsésorban nem a gazdasag szerkezete
magyarazza, hanem annak az embernek a mentalitasa, ,,biiszkesége”, aki a sajat
gazdasagaban nem tiir el sem kotottséget, sem ellendrzést. A kisgazdasdagok mdsik
csoportja a forrdshoz jutdst a kockdzatok minimalizaldsahoz kototte. Ez magya-
razza, hogy elsdsorban a legkisebb kotottséget jelentd, alapszintli szant6foldi, vala-
mint gyepgazdalkodasi célprogramokra nyujtottak be palyazatot, még akkor is, ha
teriiletiik valamelyik Erzékeny Természeti Teriilethez® (ETT) tartozott. Nem ezt az
utat valaszthattak a vedett természeti teriiletet miivelok, akik csak a szigorubb eld-
irasokat tartalmazo, igaz, jelentésen magasabb hektaronkénti kifizetéssel jaro ETT-
programokra palyazhattak. Ez a kényszer azonban nem jelentett pluszkorlatozast,
mivel a természetvédelem hasznalatot szabalyozo eldirasai sok esetben egybeestek
a célprogramok altal eldirt miivelési kotelezettségekkel. Barmennyire is sziikségiik
volt bevételre, a KAT-eldirasok miatt a jogosult gazdalkodok csak a gyepteriiletekre

4 Az 50%-nal nagyobb allami tulajdonnal rendelkez6 szervezetek — igy a nemzeti parkok — nem
jogosultak a kedvezdtlen adottsagu teriiletek és a 2007-2013 koz6tt megnyitott Natura 2000 teriiletek
szamara biztositott tamogatasokra. A nemzeti parkok sajatos funkcioja miatt azonban az EU hozzajarult
ahhoz, hogy az agrar-kérnyezetgazdalkodasi program Kifizetéseib6l a parkok tovabbra is részesedhes-
senek. (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program. Budapest, 2007. szeptember.)

5 Az érzékeny természeti teriiletek lehatarolasat a 2/2002 (1. 23.) KoM-FVM egyiittes rendelete
az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo szabalyokrol tartalmazza. A lehatarolas célja az 6kologiai-
lag érzékeny teriileteken a timogatassal 0sztonzott, természetkozeli gazdalkodas fenntartasa, kiterjesz-
tése. Egy-egy ETT-hez legalabb 3000 ha 6sszefliggd teriilet tartozik, melyben az orszagos jelentéségii
védett teriiletek aranya nem haladhatja meg a 25%-ot.
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nyujtottak be palyazatot, mert a piaci novények termesztésének tilalma alapjaiban
veszélyeztette volna gazdalkodasukat.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéshez kapcsoldodo forrasok nemcsak
a szant6- és gyepteriiletekkel rendelkezd kisgazdasdgok, hanem a zoldségtermesz-
tésre szakosodott termeldk szdmara is elérhetdek voltak. Ezt példazzak a szabolcsi
tertiletek uborkatermesztd kistizemei, melyek az dket 6sszefogd termeldi értékesitd
szervezet (TESZ) segitségével palyaztak eredményesen az integralt szant6foldi prog-
ramra.®

A kizarolag mezégazdasagi termelésbol élo csaladoknak ez a tamogatasbol szar-
mazod bevételi forras biztositotta a haztartas sziikségleteinek részbeni vagy teljes, de
mindenképpen sziikos kielégitését, mert a piaci bevételeket lekoti a gazdasag fenntar-
tasa. Kétségtelen, hogy a fejlesztési forrasok hozzdajarultak a kisiizemek helyzetének
stabilizaldsahoz, az alapvets problémdkra azonban nem nyujtottak, nem nyujthattak
megoldast. A haztartasgazdasagra éplil6 lizemek szeretnének fejleszteni, szitkos for-
rasaik miatt a teriiletnovelést tartottak a legkonnyebben jarhaté utnak, amit a magas
foldarak és/vagy a bérleti lehetéségek hianya nem tesz lehet6vé. A sziikséges fej-
lesztéshez hianyzik a téke és a specialis szakismeret is, raadasul a fiatal generacio
gazdasagon beliili jovoje is egyre bizonytalanabb, kérdéses, hogy atveszik-e a csa-
ladi kisiizemet. Ezek a csaladok tudataban vannak a valtoztatas sziikségességének,
de nem latjak, merre indulhatnanak el. A gazdasdagot vezetd csaladfék tobbségének
szakismerete tapasztalati tuddason alapul, kapcsolati t6kéjiik nincs, vagy rendkiviil
gyenge, és jellemzéen nem vdllaljak a legkisebb kockdzatot sem. Nem alakitottak Ki
tartds és megbizhat6 piaci kapcsolatokat, és hosszi évek keser( tapasztalatai mon-
datjak veliik, hogy senkiben sem bizhatnak meg. Konkrét valtoztatasi szandékokat
a képzettebb fiatal gazdalkodok fogalmaznak meg, térekvéseik azonban rendre meg-
feneklenek a gazdasag vagyona felett rendelkezé sziilok ellenallasan.

Kedvezdbb helyzetben voltak a kiegészitd termelést folytato kistizemek. Nemcsak
azért, mert a megélhetést biztositod jovedelemre tobb forrasbol is szert tesz a csalad,
hanem azért is, mert a gazdasagvezet6 és a csaladtagok is képzettebbek, informa-
cio- és kapcsolatrendszeriik szerteagazobb. A megélhetés alapjainak kisebb kocka-
zata miatt sokkal céltudatosabban torekszenek a legkedvezobb tamogatas elérésére,
a sziikséges kritériumok biztositasara, a rendelkezésre allo er6forrasok mobilizalasara.
Ha novelni kell a juhallomanyt, hogy a gyepprogramba be tudjanak kapcsolodni,
akkor vasarolnak még allatot, ha a gyerek onallosodasanak alapjai megteremthetdk
a tamogatassal, akkor a csaldd pénzét a teriilet bérletének megszerzésére forditjak.
Ha 2008 utan nagyobb tamogatas érhetd el az energiandvények termesztésével, ak-
kor a szantoteriilet jelentds részét elfoglald energiandvényre tobbéves szerzodést ir-
nak ald, hogy a palyazati feltételeknek megfeleljenek.

6 A TESZ (termeldi értékesitd szervezet) a palyazatok irasdban, koordinalasaban jatszott kiemel-
kedd szerepet.
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4.3. Kozép-¢és nagylizemek

A kozép- és nagylizemek valtozatossagukat tekintve nem kiilonboznek a kistizemek-
t6l. Az egykori termeldszovetkezetek utodszervezetei mellett megtalalhatok a magyar,
valamint kiilfoldi (német, osztrak, angol, olasz) t6kére épiil6 tarsas vallalkozasok is.
Soraikban megjelennek a 2002-ben nemzeti forrasbol meghirdetett agrar-kornyezet-
gazdalkodasi program tamogatasanak lehivasara alapitott vallalkozasok éppugy, mint
a kilencvenes évek elején életre hivott természetvédelmi kozalapitvanyok.” A szan-
tofoldi novénytermesztéssel foglalkozo vagy vegyes termelési szerkezetii tizemek
mellett figyelmet érdemelnek a Kiterjedt gyiimolcsiiltetvénnyel rendelkezé szabolcsi
¢és dél-dunantuli tarsas vallalkozasok is, melyek a termeldi értékesito szervezetek
(TESZ) alapitoi és egyben legnagyobb beszallitéi is. E kozép- és nagyiizemek pa-
lyazati logikaja ugyanolyan, mint a kisiizemeké; céljuk, hogy a lehet6 legkisebb
kockazatvallalas mellett a leheté legnagyobb tamogatasi forrast megszerezzék.
A kiilonbség az lizemtipusok kozott a rendelkezésre allo eréforrasok nagysagaban és
szerkezetében, valamint a palyazat biralati szempontrendszerében rejlé (szakma)po-
litikai preferenciaknak valé megfelelésben mutatkozik. A teriilet nagysaga és a ter-
melés szerkezete egyiitt tette lehet6vé a palyazati preferencidknak vald megfelelést
a kozepes méretli és az annal nagyobb tizemek szamara. Fontos szerephez jutott a pa-
lyazasnal az agronomiai ismeretek mellett a pénziigyi tervezés, a miikodo kiterjedt
formalis és informalis kapcsolatrendszer is.

A kozép- és nagylizemeknek kedvezett a biralati szempontok valtozasa is: a fog-
lalkoztatottak szama novelte az elbiralaskor kaphat6 pontok szamat, mint ahogy az
is, ha a palyazo tagja volt egy zoldség-gyiimolcs termel6i értékesit szervezetnek
(TESZ) vagy egy termeldi csoportnak. A folyamatok a kistermel6i kor kiszorulasarol
tanuskodnak: a gabona és napraforgd értékesitésére létrehozott termeldi csoportok
tagjai koziil egyre tobb kistermel6t zartak Ki a kis mennyiség és a nem megfelel
termelési technoldgia miatt. A gytimolestermel6i értékesité szervezetek tagsagabol
is fokozatosan kiszorulnak a kis gazdasagok, a termel6i kort a kiterjedt gytimolcs-
tiltetvényekkel rendelkezé tizemek hatarozzak meg. A foglalkoztatottak szamanak
beemelése a biralati szempontok koz¢ vitathatatlanul a kozép-, de elsésorban a nagy-
tizemeknek kedvezett.

Hozzatehetjiik: a szoban forgo kozép- és nagyiizemek szerepe a foglalkozta-
tasban nemcsak térségenként, hanem telepiilésenként is eltéré. Van aprofalu, ahol
a telepiilés legnagyobb foglalkoztatoja a helyi szovetkezet (példaul a Tiszababolnai
Mezo6gazdasagi Szovetkezet 34 {6t foglalkoztat) maradt, masutt csak a telepiilések

7 A nyolc természetvédelmi kozalapitvanyt a védelem szempontjabol értékes, de jogilag még nem
védett teriiletek megvasarlasara hozta 1étre az orszag legnagyobb és legrégebbi (1974) civil szervezete,
a Magyar Madartani Egyesiilet, helyi civil szervezetekkel kozosen. A véasarlashoz sziikséges forras kiilfoldi
természetvédd szervezetek adomanya volt, a tdmogatok és a civilek egyetértettek abban, hogy a for-
rasok felett nem rendelkezhet a feneketlen gyomra allam. A kozalapitvanyok aktiv szerepldi voltak
a kilencvenes évek foldpiacanak, tulajdonjoguk tobb ezer hektarra terjed ki, melynek miivelését ma-
guk a szervezetek végzik.
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hatarat miveli a kbzép-vagy nagyilizem, de munkaalkalmat nem biztosit az ott lakok
szamara.

A tapasztalatok szerint a tamogatas eltér6en hasznosul a nagy- és kozépiizemek-
nél. A nagylizemek részben a gazdasag helyzetének stabilizdldsara forditottak a ta-
mogatasi 0sszeget (hiteltorlesztés), részben a fejlesztésekhez sziikséges onerd biz-
tositasaba forgattak be. A kozépiizemek azonban fokozatosan gyengiiltek, egyre
nagyobb gondot jelentett a miikodéshez elengedhetetleniil sziikséges alkalmazotti
létszam megbrzése — elsdsorban az allattarté gazdasagokban, ahol nem jelent megol-
dast az iddszaki alkalmazott vagy a feketén foglalkoztatott ,,segitség” — és a miiko-
dési koltségek eloteremtése. A bajban 1évé lizemek a foldalapu tamogatast tehat nem
a fejlesztésekbe forgattak, hanem a gazdasag fenntartasat biztositottak az dsszegbdl.

5. A teriilethaszndlathoz kapcsolodo fejlesztési torekvések
5.1. Fejlesztési célok és forrasok

A teriilethasznalatra épit6 vidékfejlesztés nem csak a mezdgazdasagi termeléshez
kapcsolodo fejlesztési célokat, konkrét fejlesztési elképzeléseket foglalja magaban.
Sokkal szélesebb korii és szinesebb torekvések jelentkeztek az ezredfordul6tol az apro-
falvas térségekben is, melyek kezdeményez6i kiilonbozo, eltérd karakterti szerveze-
tek. K6zos vonasuk, hogy mas-mas indittatassal, de valamennyien a teriilethaszna-
lathoz kozvetve kapcsolddo fejlesztések megvalositasaban lattak az adott telepiilés,
térség helyzetének jobbrafordulasahoz vezeto utat.

A teriilethasznalat megvaltoztatasat, a gazdasagi és kornyezeti értelemben fenn-
tarthatd gazdalkodasi rendszerek kialakitasat és az erre épiild vidékfejlesztés eléré-
sét szolgaljak a folyokhoz kapcsolodo projektek a Dél-Dunantulon, az észak-ma-
gyarorszagi, valamint az észak-alfoldi régioban. Valamennyien az egykor folyok
arteriiletéhez kapcsolodo, vizutanpotlasuktol megfosztott és az intenziv szant6foldi
névénytermesztés részére alacsony termoértéki teriiletek okologiai vizigényének
biztositasat, a miivelési szerkezet valtoztatasat — erddsités, szantoteriiletek aranya-
nak visszaszoritasa, vizes €él6helyek revitalizacidja — kivanjak elérni, torekvéseik
azonban, legalabbis a kutatasunk idejéig, rendre zatonyra futottak.

INTERREG forrasok biztositottak az Os-Drdva Fejlesztési Program tervezési
dokumentumainak és Kkiviteli szinti elvi engedélyes terveinek elkészitését. A prog-
ram 45 ezer hektarnyi teriiletet érint, lefedve az Ormansag (Sellyei kistérség) te-
riletének kozel 90%-at. A program célja, hogy a szabalyozas miatt lecsokkent ta-
lajviz utanpotlasat biztositsa, €s igy megmentse az orszag legnagyobb dshonos
kocsanyos tolgy allomanyat, valamint, hogy kidolgozza a megvaltozott kologiai
feltételekhez igazodo teriilethasznalat lehetséges formait. A megvalositas legna-
gyobb gatjat nem a hianyzé forrasok, hanem az érintett onkormanyzatok érdekte-
lensége, a fejlesztésbe bekapcsolhato tarsadalmi csoportok hianya vagy gyengesége
jelentette.
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Hasonl6 problémaval kellett szembenézniiik a Tisza egykori arteriiletéhez kap-
csolodo torekvéseknek, mint a Bodrogkozben a BOKARTISZ program (Bodrogkozi
Tajgazdalkodasi Program) vagy a Kozép-Tisza-vidéken a tiszasiilyi jegyzést Tdj-
rehabilitacios Program. (Kajner, 2004; Balogh, 2001, 2002 és 2005.) Az egyre na-
gyobb hozamu tiszai arvizek levezetését célzo Vasarhelyi-terv felvillantotta a re-
ményt, hogy legalabb a teriiletek dkoldgiai vizsziikségletét podtolni tudjak, amelyre
azutan a helyi erforrasok fejlesztését épithetik. Ezt a reményt taplalta a VATI éltal
2004-ben készitett Tisza-mente Integralt Teriiletfejlesztési, Vidékfejlesztési és Kor-
nyezetgazdalkodasi Program is, mely allami megrendelésre késziilt, illeszkedve
a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztéséhez (VTT). A programban prioritas szintjén nyert
megfogalmazast a fenntarthato taji rendszerek, a folyoé okologiai rendszeréhez alkal-
mazkodo6 gazdasagi struktira kialakitasa és a gazdasagi, tarsadalmi peremhelyzetbol
valo kitorés. A kezdeti egyiittmiikodés az allam dekoncentralt szervei, az 6nkor-
manyzatok ¢s a tajhasznalat-valtast siirgeto szervezetek kozott azonban elhalt. Az
onkorményzatok azonnali, kézzel foghat6 elonyre szerettek volna szert tenni a VTT
megvaldsitasa soran, ezért a targyalasokon a papiron lefektetett k6z6s torekvések
hattérbe szorultak. Az allamot képviselé Viziigy szamara az 6kologiai rendszerekre
épuld vidékfejlesztés — az egyeztetések és a kommunikacid kozponti eleme — csak
addig volt fontos, mig a sziikséges forrasokhoz (Kornyezet és Energia Operativ
Program) nem jutott hozza. A gazdalkodok szamara pedig hianyoztak az uj szerke-
zethez kapcsolddo biztos értékesitési csatornak.®

A természeti kérnyezet nyujtotta lehetéségek jelentéségét nemcsak a civil szerve-
zédések ismerték fel. Amde hidba késziiltek tervdokumentumok — példaul az Eszak-
kelet-magyarorszagi Okorégid kialakitasat szolgalé stratégia’® — ha a fejlesztésekben
érintettek képtelenek dsszehangolni érdekeiket.

A természeti értékek szépségére épiil6 (falusi, 6ko- vagy szelid stb.) turizmus fej-
lesztése sokak szemében tlinik az aprofalvas térségek kitorési lehetéségének. A turisz-
tikai fejlesztésekhez sziikséges forrasok elérését azonban jelentésen akadalyozza az
egylittmiikodési hajlandosag és a palyazati feltételekhez vald rugalmas alkalmazko-
das képességének hianya. Az dnkormanyzatok sajat tertiletben és 6nallo fejlesztésben
gondolkodnak, forrasigényiik néhany millidra terjed, mellyel azonban a milliardos
volumenii EU-s programokra lehetetlen palyazni. Ez magyarazza, hogy az észak-
magyarorszagi és szabolcs-szatmari aprofalvas térségek nem tudtak az INTERREG
palyazatok forrasaibol részesedni, melyeket végiil az allami dekoncentralt szerveze-
tek (Viziigy, nemzeti parkok, kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldsé-
gek) fejlesztést szolgald pénzigyi alapjai hasznositottak. Nem szolgélja az egyiitt-

8 A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztett Koncepcioja a Tiszan az egyre nagyobb hozamu arvizek
levezetéséhez arapasztd tarozok rendszerének kiépitését tartja sziikségesnek. A varakozasokkal ellen-
tétben az oriasi hirveréssel elindult tarsadalmi egyeztetések megszakadtak, a megvaldsitasért felelos
Viziigy fels6 vezetésében személyi valtozasok torténtek. 2012-ig csak a cigandi és a tiszaroffi tarozok
késziiltek el.

9 Okorégio kialakitdsa Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyében. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriilet-
fejlesztési Tandcs, 2006. julius.
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mitk6dést az észak-magyarorszagi és északkeleti térségek aprofalvaiban a nemzeti
parkokkal szemben megnyilvanulé bizalmatlansag, amely szervezetek palyazataik-
kal kiemelt szerephez jutottak a I. Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ
Programjaban (NFT I. ROP 2004-2006).

A kisteleptilések turisztikai szolgaltatasai tekintetében meghatarozo a szdllds-
adas, mely az ezredfordulotol az észak-magyarorszagi és dél-dundantuli térségekben
novekedett a legdinamikusabban. A szallashelyek szamanak emelkedése ellenére
az aprofalvas térségek turisztikai szolgaltatasainak sajatossaga, hogy nem kapcso-
l6dnak nagyobb turisztikai szervezethez, és nincs, vagy rendkiviil gyenge az egyiitt-
miikodés egymdssal és mas szolgaltatokkal. A Kiemelt turisztikai céltertiletek kozé
sorolt Tisza-t6 térsége sikeres palyazaton nyerte el az Europai Régiok Village+
okoturisztikal védjegyét, a sziikséges forrasokat a térséghez kapcsolodd harom megye
onkormanyzatai biztositottak. A marketing el6ényeivel jard és a vendégforgalom
novelésével kecsegteté védjegy eldirasaihoz azonban csupan a falusi szallasadok
sziik rétege csatlakozott. Az aprofalvas térségek turisztikai kinalata egyoldaly, és
ezen nem valtoztatnak a maganszemélyek fejlesztési elképzelései sem (vendéghaz,
erdei iskola). Csak kevesen talaljak meg a kereslet kis hézagait, ahol vallalkozasuk-
nak realis esélye van a talpon maradasra. Kozgjiik tartozik példaul az a gazdalkodo,
aki lovas szallashely kialakitasaba kezdett, hogy a lovas turazok és allataik szamara
is megfeleld ellatast biztosithasson, vagy az a Tisza melletti aprofaluban vendéglot
nyitd hazaspar, akik az étteremet biciklis tirakozpontként is mikodtetik. A tobb te-
lepiilést érintd, altalaban helyi termékekre épitett egy-két napos fesztivalok?® mellett
nem jelentek meg a tematikus utakra szervezett fejlesztések, mert hianyzik a megva-
16sitasukhoz sziikséges forras, és a Kis szerepldket dsszefogd nagyobb szervezet. Ez
lett a sorsa a Fehérgyarmati kistérség 22 telepiilést érint6 ,,Ko6zépkori templomt”
projektjének is, amelynek palyazatat formai €s tartalmi hianyossagok miatt elutasi-
tottak.?

A taj, a természeti értékek fejlesztésben betolthetd szerepét hangsulyozta az NFT
I. ROP is, amelynek megfogalmazott célja a természeti és kulturalis értékekben gaz-
dag, elmaradott térségek belsé eréforrasainak fejlesztése, a turisztikai potencial er6-
sitése volt. A program a fejlesztések célteriiletét a nemzeti parkokban, valamint az
udiilokorzetekben jeldlte meg.

2 A kiilonbozo fesztivalok egy-egy specidlis termék koré szervezédnek. llyen példaul a Szatmari
Fesztival, a rendezvény részei a fehérgyarmati Gyarmati Vigassagok, a milotai Nemzetk6zi Diofeszti-
val, a kolcsei Tur-Party, a taristvandi Halasz1éf6z6 Verseny, a szatmarcsekei Szilvalekvarf6zo Verseny,
a tunyogmatolcsi Szamos-parti Talalkozo, a penyigei Szenke-parti Nagyvasar, valamint a tiszakorodi
Rétesfesztival.

2 A Kozépkori templomok utja Szabolcs-Szatmar-Bereg és Szatmar megyékben” projekt a megyei
onkormanyzat gesztorsagaval 75 ezer € tamogatast nyert 2009-ben a Magyarorszag-Romania Hataron
Atnya16 Egyiittmiikodési Program (2007-2013) keretében. A tematikus ut 20 magyar és 10 romaniai
telepiilést érint.
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2. tabldzat: Turisztikai fejlesztések tdmogatasa (ezer forint)

Régié Regiondlis Operativ Program AVOP~"
Turisztikai Atlag Turisztikai Atlag
fejlesztések (ezer Ft) fejlesztések (ezer Ft)
Szdama | Tamogatas Szama | Tamogatas
osszege osszege
(ezer Ft) (ezer Ft)
Kozép-Magyarorszag | 13 | 1928383 |148337 | 10 68629 | 6863
Ko6zép-Dunantul 11 | 3572907 |324810| 13 74284 | 5714
Nyugat-Dunantul 15 | 3016742 |201116| 20 127464 | 6373
Dél-Dunantul 21 | 5334246 |254012 9 63773 | 7086
Eszak-Magyarorszag | 29 | 7339043 |253071| 65 472197 | 7265
Eszak-Alfold 23 | 4658924 |202562 | 42 307180 | 7314
Dél-Alfold 23 | 4672388 [203147| 19 143548 | 7555
Magyarorszag 135 |30522633 |226094 | 178 | 1257074 | 7062

* 2008. januari allapot
Forrds: VATI Kht., valamint a F3ldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjai

AXkistelepiilések csak két projektben vettek részt, éspedig a nagyborzsonyi erdei vas-
utvonal kiépitésében (Szobi kistérség), tovabba az ot kistérséget (Barcsi, Csurgoi,
Sellyei, Szigetvari és Nagyatadi) érint6 Drava mente 6koturisztikai komplex fejlesz-
tésben, melynek konzorciumi tagjai kozott a megyei 6nkormanyzatok is megtalal-
hatok voltak. Annak ellenére, hogy a megfogalmazott cél az elmaradott kistérségek
bels6 eréforrasainak fejlesztése volt, a NFT |. ROP forrasainak elérésében nemcsak
a sziikséges onerd hianya korlatozta a kistelepiiléseket, hanem a KSH besoroldashoz
kotott jogosultsag is. A NFT |. ROP palyazati pénzhez csak a turisztikailag kiemelt
besorolast teleptilési kor juthatott, még akkor is, ha a fejlesztés halozatszertien kap-
csolja ossze a telepiiléseket. Ezzel kellett szembenézni a Drava mente projektnek
is, melyhez csatlakozasi szandékat 80 kistelepiilés polgarmestere irta ala, de csak
29 falu neve szerepelt az idegenforgalmi régiohoz tartozo telepiilések listajan.?

A NFT I. ROP-ban kiemelt célteriiletti nemzeti parkok fejlesztési gyakorlatara
jellemz6 volt, hogy a fejlesztéseket 6nalloan, a teriiletiikon eltertil6 falvak 6nkormany-
zatai és vallalkozoi bevonasa nélkiil valositottak meg, amit csak részben magyaraz
a fejlesztések specialis jellege (6kocentrum, latogatokdzpont). Szabalyt erdsitd ki-
vételként emlithetjiik a Duna-Drava Nemzeti Parkot, mely 6t kistérséggel egytittmii-
kddve 650 km hossza kerékparut utvonaltervét dolgozta ki a meglévd osvényekre,
igy az onkormanyzatoknak csak a tablak kihelyezését kellett biztositaniuk. A Park
konzorciumi partnerként vett részt a Drava mente okoturisztikai fejlesztését célzo
1,1 milliardos projektben, ahol a tamogatasra jogosult 29 telepiiléssel egytittmitkodve

2 Ateriileti szamjelrendszer, 2004, KSH.
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épitették Ki a vizi turizmusra épiil6 szolgaltatasokat (példaul kikoté, szallasok, csonak-
kolcsonzok).

A NFT I. ROP forrasra nem jogosult kistelepiilések vallalkozasainak tamogatasat
biztositotta az Agrar-, Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP) idegenforgalmi
tevékenységek fejlesztését célzo intézkedése. A forrasok fejlesztésre gyakorolt hata-
sarol sokat elarul, hogy az AVOP turisztikara forditott tamogatasainak dsszege alig
haladta meg a NFT |. ROP-keret 4%-at. Hiaba biztak az AVOP pénzek elérésében
a szallashelyek bovitését vagy modernizalasat tervezd csaladok, a rendelkezésre
allo keret csak 178 palyazat tamogatasara bizonyult elegendének. A vidékfejlesztési
forrasbol tamogatasban részesitett teriiletek koziil kétségkiviil kiemelkedik az apro-
falvas szerkezetli észak-magyarorszagi, valamint az észak-alfoldi régio. Eszak-Ma-
gyarorszag megy¢ibol érkezett a nyertes palyazatok egyharmada, melyhez az 6sszes
megitélt tamogatas kozel fele (41%) tartozott; ennél kisebb aranyban keriiltek be
a nyertes palyazatok kozé (24%) az észak-alfoldi kistérségek, amelyek az osszes
eloszthato forrasbdl is kisebb aranyban (27%) részesedtek.

A két keretterv (NFT 1. ROP és AVOP) teriileti lefedettsége ugyan kiegésziti egy-
mast, de azt mondhatjuk, hogy az aprofalvak belso er6forrasokra épiilo fejlesztésé-
hez 6sszességében nem jarultak hozza. A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonat-
kozé tervezés soran sem jelent meg az aprofalvas problémakor. A regiondlis operativ
programokban régionként eltéré szempontok alapjan hataroztak meg a turisztikai
fejlesztési célteriileteket. Az észak-alfoldi régid minden telepiilése azonos jogosult-
saggal rendelkezik, az észak-magyarorszagi régioban a kiemelt iidiil6korzetek, va-
lamint a jelentdsebb varosok és korzeteik a forrasok célteriiletei.?® Az aprofalvas
telepiilésszerkezeti Dél-Dunantilon a turisztikai fejlesztést szolgalo forrasok célte-
riiletei — magteriiletek — kdzé csak meghatarozott mutatoknak megfelel6 telepiilések
kertilhettek be.?* A forrasokra a telepiilések tobb mint fele (58%) nem jogosult, és
nem meglepd, hogy ezt a csoportot a legrosszabb helyzetti aprofalvak alkotjak. Sza-
mukra az egyetlen jarhato Gt, hogy csatlakozzanak valamely preferalt telepiiléshez
— ha tudnak, és ha van fogadokészség a masik oldalon.

5.2. Uj szereplék: natarparkok

A belsd erdforrasokra (természeti adottsagokra, helyi értékekre stb.) épiild, unios
forrasbol tamogatott fejlesztés az aprofalvak szamdra megvaldsithatatlannak ti-
nik, nemcsak a forraselosztas elvei és gyakorlata, hanem belsé gyengeségiik, meg-
osztottsaguk miatt is. Ha el is jutnak az egyiittmiik6désig, a kozos érdekekre épiilé

2 A magas turisztikai potenciallal rendelkez6, kiemelt térségek: Eger és térsége, Miskolc és a Biikk
térsége, Holloké—Ipolytarndc—Szécsény térsége, Tokaj-Hegyalja térsége, Aggtelek—Edelény térsége,
GyoOngyos-Matra térsége és a Tisza-to.

2 Az elsddleges magteriilethez a Balaton telepiilései, Pécs és kornyéke valamint Villany-Siklds és
Harkany tartoznak.
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fejlesztési elképzelések megfogalmazasaig, palyazataik, formai vagy/és tartalmi hia-
nyossagok miatt, igen gyakran nem jutnak at az értékelési folyamat sziirjén. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az aprofalvas térségekben a telepiiléseknek akkor van
es¢lylik a forras elnyerésére, ha a fejlesztést egy er6s onkormanyzat (legtobbszor
a megyei 6nkormanyzat) vagy egy allami szervezet (Viziigy, Miemlék Feliigyeldség,
Nemzeti Park) tdmogatja. Ezt a hatteret biztosithatja a natarpark intézménye.

Magyarorszagon a natirparkok alapitasa a kilencvenes évek masodik felében in-
dult, annak ellenére, hogy 2004-ig egyetlen jogszabaly sem foglalkozott a natarpark
intézményével.

2004-ben a természet védelmérdl szolo térvény modositasakor keriilt be a jog-
szabalyba a natirpark fogalma.? A természetvédelem szempontjabol a nattrpark
viszonylag alacsony besorolasu,? az orszag jellegzetes, természeti, tajképi és kul-
tartorténeti értékekben gazdag, a természetben torténé aktiv kikapcsolodast, feliidii-
1ést, gyogyulést, a fenntarthatd turizmust €s a természetvédelmi oktatast, nevelést,
ismeretterjesztést, tovabba a természetkiméld gazdalkodas megvaldsitasat szolgalod
nagyobb kiterjedésii tertilet. A natarpark cimet a kdrnyezetvédelmi miniszter ado-
manyozhatja, ha a natirparkot 1étrehozo6 szervezet elvégzi a teriilet értékfelmérését,
és elkésziti a fenntarthatd hasznalatra alapozott hasznositasi tanulmanyt. Mas szem-
pontbol kozelit az intézményhez a 2005-ben elfogadott Orszagos Tertiletfejlesztési
Koncepcid, mely a naturparkot integralt térségfejlesztési és természetvédelmi funk-
ciot ellatd szervezetként hatarozza meg.?” Jellegzetesen alulrdl szervez6do, a térségi
szereplok (maganszemélyek, tarsadalmi szervezetek, az érintett onkormanyzatok és
a teriileti kdzigazgatasi szervek) egyiittmiikodésébol kialakulod, halozati alapon mii-
kodé teriileti egység, rendszerint magas aranyt védett természeti teriilettel, amely
jelent6s turisztikai potenciallal rendelkezik.

A naturparkok dnmagukat teriiletfejlesztési egységként definidljak, amelynek
alapito tagjai kozott telepiilési, nem egy esetben megyei 6nkormanyzatok, térségi
fejlesztési tarsulasok, maganszemélyek, vallalkozasok és nem utolsdsorban allami,
dekoncentralt szervezetként, a nemzeti parkok jelennek meg. Az egyesiiletek mun-
kaszervezetet hoztak 1étre, stratégiai és operativ programot készitettek, amelybe a te-
lepiilési és térségi fejlesztési projektek is bekeriiltek. A natarpark haldézat megjele-
nése és terjedése illeszkedik a térségfejlesztési szervezetek megsokszorozddasanak
kilencvenes évek ota zajlo folyamataba, amelynek célja a fejlesztési forrasokhoz
val6d hozzaférés biztositasa. A natirparkok megjelenését az EU hatar menti egyiitt-
miitkodést tamogat6 forrasainak — Phare CBC, INTERREG — megjelenése generalta,
a szervezet azonban részben maga is tagja, részben életre hivoja mas forrasok meg-
palyazasat szolgalo szervezddéseknek. Foldrajzi fekvésiiktol fliggetleniil megjelen-

% 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol.

% A természetvédelmi teriiletek besorolasat a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) védett
tertiletek kategoriainak figyelembe vételével végzik. Legmagasabb kategoria az érintetlen vadon, ma-
sodik a nemzeti park, és csak az V. kategoriahoz soroljak a védett tajat. A nyugati orszagokban ez
a naturparki teriiletnek felel meg, nalunk a tajvédelmi korzeteknek.

2197/2055 (XII. 25) orszaggylilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol.
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tek a LEADER akciocsoportokban, illetve 0j szervezeteket hoztak 1étre. Az utdbbira
legjobb példa a Naturpark Térségfejlesztési Kht., amelyben az Orség-Vendvidék
Naturpark Egyesiilet mellett tagként jelent meg Kérmend és Szentgotthard, a Szom-
bathelyi Erdészeti Tarsasag ¢s a Nyugat-Pannon Fejlesztési Részvénytarsasag. Noha
a natirparkok a kornyezetkiméld fejlesztési politika jegyében sziilettek, az erésebb
szervezOdések a forrasokat a térségi ¢s telepiilési infrastruktura fejlesztésére forditot-
tak: a szennyvizprobléma megoldasara, az Gthalozat feltjitasara, illetve kiépitésére,
vagy a hataratkel6 forgalom infrastrukturajanak fejlesztésére. A fennen hirdetett
természetkiméld teriilethasznalat és a szelid turizmus fejlesztése egyre inkabb hat-
térbe szorult.

A nattrparkok a 2007-2013-as tervezési idGszakra késziilve, elsésorban az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv regionalis operativ programjai forrasainak elérésében
voltak érdekeltek, igy a kisebb telepiilések fejlesztési lehetdségeit, valamint a te-
riilethasznalathoz kapcsolodo egyéni fejlesztéseket a LEADER akciocsoportokba
utaltak. A natarparkok tevékenységének tényleges tartalmara vilagit ra, és nem utolso-
sorban a mitkodést szabalyozo jogszabaly hianyara figyelmeztet, hogy az 6nmagat
naturparkként meghatarozo tizenkét szervezet?® koziil 2008-ig csak harom — Vér-
tes Naturpark, frottkd Natarpark és a Sokord-Pannontaj Naturpark — kérvényezte és
nyerte el a kornyezetvédelmi miniszter elismerését. Csak a Szatmar-Beregi Natur-
park létrehozasat és mitkodtetését felvallalo természet- és kornyezetvédod alapitvany,
valamint a Soproni Hegység Naturpark nyujtott be az elismerés feltételeként meg-
szabott hasznositasi tanulmanyt.?

A hatranyos helyzetii aprofalvas térségekben — Dél-Dunantul, Eszak-Magyaror-
szag, Eszak-Alfold Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei és Tisza menti teriiletei — a na-
turpark 1étrehozasa 2008-ban is mind6ssze gondolat volt, csak a négy kistelepiilést
atfogo, hataron atnyulo, Fiizér kozpontu Nagy-Milic Nattrpark mikodott, melynek
létrehozoja — harom kistelepiilés onkormanyzata mellett — a Magyar Mtiemlékvé-
delmi Hivatal. A Szatmar-Beregi Natarpark megalakitasa régi torekvés a megyében,
az elismerés utan a nattrpark teriilete magaba foglalja a Szatmar-Beregi T4jvédelmi
korzetet is.

Annak ellenére, hogy a nattrpark fogalma a természetvédelmi térvény modosi-
tasaval jelent meg s nyert legitimitast, a hivatasos természetvédelem érzékelhetden
nem tudott mit kezdeni a kialakuloban 1év6 naturpark héalozattal. A természetvéde-
lem szempontjabol a natarpark alacsony besorolasu teriileti kategoria, natarpark cim
csak akkor adhato, ha a miikddés teriilete természeti vagy védett természeti teriile-
tekre is kiterjed. A miikodé natarparkok tertiletei tajvédelmi korzeteket érintenek,

% Vértes Naturpark, frottkd Natirpark, Nagy-Milic Naturpark, Koérosok volgye Natarpark, Sokoro-
Pannontaj Natrpark, Bakonyalja Naturpark, Szatmar-Beregi Naturpark, Sopron-hegység Nattrpark,
Ipoly mente-Bérzsény Nattrpark, Kerka mente Naturpark, Orség-Vendvidék Nattrpark, Rackevei-Kis-
Duna Nattrpark.

2 2012-ben hat natarpark rendelkezik az elismerést jelentd miniszteri cimmel: Vértes Natarpark,
frottké Naturpark, Sokord-Pannontaj Nattrpark, Szatmar-Beregi Natarpark, Cserhat Nattrpark, Hét
Patak Gyongye Natarpark.
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illetve tajvédelmi korzetekre szervezddnek. A természetvédelem szivesebben vette
volna, ha az alakulé parkok teriilete nem, vagy csak kis mértékben érintené a vé-
dett teriileteket, hogy a természetkiméld hasznalat a védett teriiletek pufferzonajaba
koncentralodjon. Ez a teriilethasznélat biztosithatna a védett teriiletek hosszabbtava
fennmaradasat. Problémat okozott a természetvédelem szamara a naturpark halozat
gyakorlati mtikodése is. Mig az oly gyakran hivatkozott nyugat-eur6pai natirparkok
a fenntarthaté hasznalatra épiil6, elsésorban turisztikai szolgaltatasok és ahhoz kap-
csolodo tevékenységek szervezésével, valamint a természeti értékek megismerteté-
sével, szemléletformalassal foglalkoznak, addig a magyar gyakorlatban ez az alap-
vetd cél egyre jobban hattérbe szorult, és a szervezetek tevékenységében a telepiilési
és a térségi infrastrukturalis fejlesztési forrasok megszerzése valt meghatarozova.

6. Osszegzés

A teriilethasznalathoz kapcsolddo vidékfejlesztési forrasok hatasa az aprofalvak
mezOgazdasaganak fejlédésére a telepiilés vagy az aprofalvas térség birtokszerke-
zetétol, a telepiilésen regisztralt tizemek nagysagatol fiigg. Az Eurdpai Unid jogo-
sultsagi kritériumrendszere és nem utolsosorban a vidékfejlesztés cimszava alatt
a gazdasagilag kedvezobb helyzeti tizemek tamogatasa ténylegesen nem jarult
hozza a hatranyos helyzetii aprofalvak fejlesztéséhez, sokkal inkabb a meglévé ag-
rarszerkezet konzervalasat eredményezte. Az aprofalvakba jutott forrasok kedvezo
hatasa a kozépiizemek helyzetének stabilizalasaban, legalabbis ellehetetlentilésiik
megakadalyozasaban jelentkezett, mig a birtokszerkezetben meghatarozo, piacra
termel6 haztartasgazdasagokra épiil6 kisiizemek helyzetét érintetleniil hagyta, illetve
a tobbi lizemtipushoz képest rontotta. Nem jelentkezett a fejlesztési célokban meg-
fogalmazott népességmegtartd hatas, és ugyanez mondhato el az 6kologiai adott-
sdgokhoz igazitott szerkezetvaltads generalta munkalehetdségekrdl is; részben azért,
mert a nagy- és kozéplizemek nem érdekeltek a foglalkoztatas novelésében, Gj mun-
kahelyek teremtésében, részben azért, mert az aprofalvak kisiizemei képtelenek
megtartani a fiatal munkaer6t. A fiatalok inkabb vallaljak az ingazast, ha elkdltdzni
nem tudnak, mint a faraszto ¢és csak alacsony jovedelmet, bizonytalan egzisztenciat
nyljté mezégazdasagi termelést.

Meég kedvezotlenebbiil alakultak az aprofalvas térségek teriilethasznalatra épiil6
fejlesztési torekvései, részben a potencialisan érintett csoportok érdekellentétei, az
alacsony egytittmiikodési hajlandosag, részben az érintettek érdektelensége, tovabba
a kedvezétlen palyazati feltételek miatt. Hozzatehetjlik: a természeti és kulturalis
értékekben gazdag aprofalvas tajak vonzerejének megdrzését célzo turisztikai fej-
lesztésekre forditott keretosszegek stlya csekély volt az érintett operativ programok
teljes koltségvetéséhez mérve, s ebben a tekintetben — sajnalatos médon — nem mu-
tatkozik javulas a 2007—2013 kozotti ciklusban sem.
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g. Fekete €va

AZ APROFALVAK
GAZDASAGI MEGUJULASANAK LEHETOSEGEI

1. Az aprofalvak fennmaradasanak feltételei és a gazdasag kapcsolata

Telepiilések, egyetemes torténelmiik tanulsagai szerint, keletkeznek és megsziinnek
az id6k soran. (Enyedi, 1988.) A megsziinésnek tobb oka is lehet; haboruk, természeti
katasztrofak, jarvanyok, tudatos rombolas okozhatnak oly mértékii népességesok-
kenést, ami egy telepiilés felszamolddasahoz vezet. Emellett a térben egyenetleniil
lejatsz6do tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeként, szélsdséges esetben
adminisztrativ intézkedések hatasara kialakulo, mas teriiletekkel 6sszehasonlitva 1é-
nyegesen kedvezétlenebb életkoriilmények, a megélhetési biztonsag kritikus kiiszob
ala csokkenése, az adott korban jellemz6 emberi sziikségletek kielégitésének ellehe-
tetleniilése vezethetnek gyorsabb vagy lassabb lefolyasu elnéptelenedéshez.

Ertelmezésiink szerint egy telepiilés mindaddig képes létezni, mig lehetdséget ad

az emberek valamely csoportja szamara sziikségleteik kielégitésére. A magyarorszagi
aprofalvak talélési esélyeinek mérlegelésekor éppen ezért a korunkra jellemz6 sziik-
ségletekrol, azok kielégitésének modjairdl, az emberek lakohelyvalasztasat befolya-
sol6 motivaciokrol, valamint az aproéfalvak altal ezekhez kinalt feltételrendszerrdl
kell tobbet tudnunk.

A jellemzéen anyagi jellegii sziikségletek kielégitésének telepiilési kereteit végso

soron a gazdasag jeloli ki. Csak a harom legfontosabb teriiletet kiemelve:

a) a helyi és a helybdl elérheté gazdasag allitja el6 a sziikségletek kielégitésé¢hez
sziikséges anyagi javakat és szolgaltatasokat;

b) a helyi és az elérheté gazdasagban korabbi vagy jelenlegi vallalkozoként,
munkavallaloként valo szerepvallalas biztositja a sziikségletek kielégitésének
jovedelmi bazisat; valamint

c) a helyi gazdasag és a nemzetgazdasag ujraelosztasi rendszeren keresztiil helybe
juttatott eredményei hatarozzak meg a telepiilési és kozosségi szolgaltatasokat.

A gazdasag ebben az emberi sziikségleteket és azok kielégitését a fokuszba helyezd
értelmezésben nem 6ncélu, ugyanakkor nélkiile a teleptilések nem tudnak semmilyen
csoport sziikségleteinek kielégitéséhez teret biztositani, igy halalra vannak itélve.

A gazdasagtol elvart eredmények és hatasok eléréséhez a termelési, fogyasztasi, fel-
halmozasi funkciok kiegyenstlyozott miikodése sziikséges. Nagyon leegyszerisitve:
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termékek nélkiil a sziikségletek nem kielégithetok, a termelés nem miikédik bizonyos
minimalis fogyasztas nélkiil, felhalmozas csak még nagyobb termelés esetén lehetséges,
ha nincs felhalmozas, hianyzik a tovabbi sziikséglet-kielégités és a megujulas fedezete.

2. A 21. szazad kihivasai és az aprofalvak

Az 1j évezred indulasat meghatarozé talan legerésebb folyamat, a globalizacio kovet-
kezményeként az emberiség jo néhany kdrnyezeti és tarsadalmi kihivassal talalta magat
szembe. llyen tarsadalmi kihivas a fizetett munka mind nagyobb hianya, a tarsadalmi
kirekesztés és a szegénység novekedése, a terrorizmus erésddése, a kulturalis sokszi-
niiség csokkenése, a tarsadalmi tékehiany, mig a kornyezeti kihivasok k6zo6tt emlithetd
a hulladékok felhalmozodasa, az éghajlatvaltozas, a viz- és energiakészletek, a biologiai
diverzitas csokkenése, az 6kologiai 1abnyom névekedése. (Daly—Cobb, 1990.)

Mindezek kihatnak az emberi sziikségletek alakulasara, és ennek nyoman a tér-
valasztast, a teriiletpreferencidkat befolyasolé motivaciokra is. Az anyagi jellegt
sziikségletek dominanciaja mellett egyrészrdl el6térbe keriilt és mind jelentdsebbé
valik a fizikai biztonsag, igy az egészséges, biztonsagos lakohely és élelmiszerek
iranti igény, masrészrol egyszerre érvényesiil a globalizacié hatasara végbemend
egységesiilés és differencialodas. Az egységesiilés a falusi és a varosi népesség, il-
letve a Fold kiilonbozo tdjain élok sziikségleteinek egymashoz vald kozeledésében
jelenik meg. A differencialodas pedig a specialis (részben a szigortian anyagi sziik-
ségleteken az altalanost meghalado mértékben talmutato) igényekkel rendelkezok
csoportjainak kialakulasat és ezen igények tudatosulasat jelenti, ami a lakohelyva-
lasztassal 0sszefliggd dontésekben is tetten érhetd.

A magyarorszagi aprofalvakat illetéen két, a lakohelyvalasztast és a migraciot
egyidejiileg befolyasolo tendenciardl beszélhetiink. Egyfeldl azt lathatjuk, hogy az
itt él6k sziikségletei és igényel tilmutatnak e telepiilések lehetéségein, és urbani-
zaltabb terek felé hajtjak a még mobil lakosokat. Masfel6l megjelentek olyan cso-
portok, amelyek allando vagy iddszakos jelleggel vagynak az aprofalvak altal kinalt
természetkozeli, kornyezetbarat, nyugalmasabb, csaladiasabb, a vilag nyiizsgésétol
tavoli életformara, illetve olyan kozegre, amelyet a sajat vilaguknak, értékeiknek,
kulturalis igényeiknek megfelel6en formalhatnak. Az eldbbi az aprofalvak kiiiriilése,
az utobbi pedig ujboli benépesiilése iranyaba hat. Az aprofalvas terek irant mutat-
kozo vonzodas csak akkor eredményezhet tényleges népességmozgast, ha azokban
a tobbi meghatarozo sziikséglet (mint a fizikai és anyagi biztonsag, szolgaltatasok
elérhetOsége, tarsadalmi kotodés, onkifejezés) is kielégithetd.

3. Az aprofalvak esélyeit meghatdrozo tényezok

A korunkban jelentkezg térpreferenciak és a beldliik fakado kereslet ténylegesen
csak akkor jelent az aprofalvak szamara esélyt a megmaradasra, illetve atalakulasra,
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ha sikertl lekiizdeni az aprofalvak modernizaciojanak harom legfontosabb akadalyat.
Melyek ezek?

A kis méret, ami gatolja a gazdasagi hatékonysag érvényesiilését, a szakszer
igazgatas mukodtetését, a javak és az adok méltanyos elosztasat, valamint a gazda-
sdgi novekedést serkentd fejlesztések toke- és kapacitasigényének kielégitését.

A periferikus fekvés, ami a centrumokt6l valo tavolsagot, elszigeteltséget, a gaz-
dasagi huzoagazatok hatasanak hianyat, az innovaciok terjedési utvonalaibol vald
kiesést, tovabba a politikai érdekérvényesités gyengeségét jelenti.

A kialakult/6roklott elmaradottsag, ami a megbomlott demografiai egyensuly,
a gyenge jovedelemtermeld képesség, a korlatozott sziikséglet-kielégités, az elszige-
teltség, az kornyezeti eréforrasok alul- vagy éppen tilhasznositasa ¢s mindezekkel
Osszefiiggésben az alacsony szintt foglalkoztatottsag egylittes, Szorosan 6sszefonodo,
egymast gerjeszté hatasaként az aprofalvak gazdasagi és tarsadalmi kitiriiléséhez,
folyamatos leépiiléséhez vezet.

A fenti tényez6k miatt az aprofalvakban a ,termelés, fogyasztas, felhalmozas”
harmas funkcidjanak egyiittes miikodése komoly problémakba titk6zik. A termékek
és szolgaltatasok zomének gazdasagos eldallitasahoz, tobbek kozott éppen a fogyasz-
tas korlatozottsaga miatt, nincsenek meg a feltételek, ahogy a felhalmozas feltételei
is hianyoznak.

A méretgazdasagossagi akadalyt integracidval, azaz a kisméretii egységek na-
gyobb rendszerekbe valo bekapcsolddasaval lehet lekiizdeni. A periferikus fekvés-
b6l fakadd hatranyok a kozlekedés és altalaban a kommunikéacio altal k6zombosit-
hetéek. Az 6roklott elmaradottsagon pedig funkciovaltassal, a mai sziikségletekhez
leginkabb igazodé funkciok telepitésével/létrehozasaval, azaz innovacioval lehet
arra lenni. A harom kulcsszé tehat: INTEGRACIO, KOMMUNIKACIO, INNO-
VACIO.

Emellett felvetddhet annak lehetésége, hogy a formalis gazdasagban méretgaz-
dasagossagi problémakkal kiizd6 aprofalvakban a sziikségletek kielégitése a for-
malis gazdasagtol kiilonb6z6, az aprofalvakhoz a tradicionalis tarsadalom néhany
vonasanak (csaladi, szomszédsagi struktirak er6ssége, viszonossag érvényesiilése
a mindennapokban, kdzosségi hagyomanyok, személyes kapcsolatok és kdzvetlen
kommunikacié meghatarozé szerepe) tovabbélése miatt kozelebb allé szubsztan-
tiv gazdasag keretei kozott is mitkodtethetd. (Polanyi, 1976: 237.) A szubsztantiv
gazdasagot az jellemzi, hogy a tarsadalmi viszonyok siiriin atszovik a gazdasa-
got, a termelés és a fogyasztas osszefonodik, és a kdzosségi érdekek allnak az
elotérben.
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1. tablazat: A gazdasag szervezddési modjai

Szempontok Szubsztantiv gazdasag Formalis gazdasag
A gazdasag célja A sziikségletek kielégitése |A gazdasag novekedése
A gazdasag nem oncél
A munka motivacidja  |[Motivumok, 6sztonzék Csak a haszon
¢és célok sokrétiisége ¢és a novekedés
A munka funkcidja A munka természetes A munka eszkoz, illetve cél
1étezési mod
A munka jellege A munka tarsadalmi A munka gazdasagi tartal-
tartalmanak elsddlegessége |manak el6térbe helyezése
A gazdasag A gazdasagi tevékenység | A gazdasagi tevékenység
fliggetlensége nem énalloésodott, tarsadalmi |6nallosodik,
viszonyokkal atszovodik — |onall6 alrendszer
Termel6-fogyasztod A termeld egyben A termeld
szerepek alakulasa fogyaszto is és a fogyaszté elvalik
A haszonelviiség A szamolas A szamit6 gondolkodas és
jelenléte és a méltanyossag érzése  |a nyereség szamszerlsitése
jellemz6 jellemzd
Erdekrendszerek Kozosségi érdek elétérben |Egyéni érdek elétérben
A szolidaritas foka A kozosség felel0sség- Novekvo individualizmus

vallalasa az egyénért

Forras: Polanyi (1976.) alapjan szerkesztette Csoba (2007:16.)

4. Az aprofalvak gazdasagi tipusai

Aprofalvaink nem alkotnak homogén csoportot, koriikben a helyi gazdasag kiépiilt-
sége, jellemzd agazatai és teljesitményei alapjan kiilonbozo tipusokat azonosithatunk.

4.1. ,,Gazdasag-talan” aprofalvak

A legszembetiindbb, hogy az apréfalvak kdzott szép szamban talalunk a formalis
melés, fogyasztas, felhalmozas) csak egy funkciot felmutato telepiiléseket.
Eloregeds (nyugdijas) falvak. Falvak, amelyekben az idések altal még elvégezhetd
haztaji jellegti gazdalkodas egyre inkabb leépiil6 jegyeivel talalkozhatunk. A mezdgaz-
dasagilag miivelt teriilet egyre inkabb a haz koriili kiskertekbe szorul vissza. Az idések
tudasabol, mentalitasabol, munkahoz valé viszonyabdl adodoan a termelés bizonyos
elemei még lathatoak, de a javak altalaban elhagyjak a telepiilést, és az esetleges fel-
halmozasra a mar régen elkoltozott gyerekek, unokak tavoli telepiilésein keriil sor.
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Gettosodo falvak. Aprofalvaink egy jelentés (10-15%-ot kitevd), féként, de nem
kizarélag a roma népesség dominanciajaval jellemzett korében onpusztitd tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok hatnak. A helyi termelés teljes mértékben hianyzik e falvak-
ban. Az aktiv kortiak korében a munkanélkiiliség szinte 100%-0s. A megélhetés 6 for-
rasat a szocialis transzferek, segélyek, a gyermekek neveléséhez adott népesedéspoliti-
kai tamogatasok, a kozfoglalkoztatas, és a térvényesség hatarat sokszor surolo, vagy at
is 1ép6 feketemunka, illetve a helyben még hozzaférhet6 eréforrasok felélése jelentik.

Alvéfalvak. A varosokhoz kozeli kistelepiiléseken elindult lakohelyi szuburbani-
zacio, amennyiben nem koveti gazdasagi szuburbanizacio, ugyancsak ,,gazdasag-ta-
lansagot” eredményez a falvakban, ahol nincs helyi termelés, a fogyasztas is jelentds
részben a varoshoz kotédik. Itt azonban nem taldlkozunk leépiiléssel, s6t a varossal
val6 szimbidzis mennyiségi és mindségi gyarapodast tesz lehetové.

Udiiléfalvak. A kiiiriilt hazak méasodik otthonna vélasa a falut latszolag életben
tartja, bizonyos felhalmozast is eredményez, de a legtobb esetben a helyi gazdasag
tekintetében nem jelent mobilizalé erét. Az diilék igénybe veszik a helyi kézszol-
galtatasokat, de azokért nem fizetnek, piaci javakat pedig helyben nem fogyaszta-
nak, jellemzden a varosban szerzik be a sziikséges élelmiszert €s a haz fenntartasa-
hoz sziikséges anyagokat.

Ujgazdagok ,, jatszéterei”. Az udiiléfalvak szélséséges fajtdja az egyetlen vagy
néhany tulajdonos masodik otthona altal uralt aprofalu. Az aprofalvak ingatlanjainak
elértéktelenedése, az emberléptékii, ugyanakkor ellenallas nélkiil meghodithato és
atalakithato kornyezet vonzza a sajat falu birtoklasara vagyo, presztizs-szempon-
tokat el6térbe helyezd és vagyaik kiéléséhez forrasokkal is rendelkezé ,,vallalko-
zOkat”. Ezek a ,,vallalkozok™ egy vagy tobb haz, tovabba a foldek felvasarlasaval
megszerzett vagyont szorakozasi, szabadidds sziikségleteik kielégitésére hasznaljak,
nem sokat torédnek a faluban élékkel, a helyi hagyomanyokkal, a fenntarthatdsag-
gal. Sajat ingatlanjaikat, s ezzel a falut is atalakitjak, oncéluan ,,modernizaljak”.
Ebben a tipusban nincs helyi termelés és fogyasztas, csak felhalmozas valosul meg,
a megnovekedett egyéni vagyon azonban nem mobilizalja a helyi gazdasagot, s6t
csokkenti a helyi kozosség forrasait.

Az utdbbi harom tipusban benne rejlik a helyi gazdasag életre hivasanak esélye,
hiszen mindharomban 1étezik az egyik legfontosabb aktivizalo erd, a potencialis ke-
reslet, amire helyi termelés, illetve szolgaltatasok épithetdk — megfelel6 human ka-
pacitasok és némi szervezés esetén.

4.2. ,,Gazdasagos” aprofalvak — a funkcidvaltas elindult iranyai

Az aprofalvak gazdasag nélkiil maradasa nem torvényszert, erre hivjak fel a figyel-
met a ritkabb hazai, am annal gyakoribb kiilfoldi példak. (G. Fekete, 2001.) Az apro-
falvak gazdasaga jellemzben 6t gazdasagi tevékenység koré szervezodik.

Mezd- és erddgazdalkodas + Kisipar + helyi szolgdltatasok. Az aprofalvakban
a mezOgazdalkodasi tradiciok maig erésebben élnek, mint a nagyobb telepiiléseken.
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Az iparszeri gazdalkodas feltételei kevésbé adottak, de az organikus és a tajfenn-
tartd gazdalkodashoz, az alternativ energiaforrasok termeléséhez nemcsak a korabbi
mezOgazdasagi, szennyezést6l mentes teriiletek, a megdrzott termelési hagyoma-
nyok, hanem a novekvé kereslet és tarsadalmi elismertség is alapot nyujt. A helyben
eléallitott alapanyagokra épiil6 kisiizemi feldolgozas a hozzaadott értéket novelve
javitja a termelés jovedelmezdségét.

Turizmus. Az aprofalvak turizmusaban a helyi gazdasagot élénkité iranyokat
a helyi fogyasztasra mindinkabb atallo tdiiléfalvak, a teljes kinalatot nyujto falusi,
agro- és okoturizmus, a kultiragazdasaghoz kapcsolodo alkotobazisok és a turiszti-
kai piacon legdinamikusabb kereslettel bir6 aktiv (lovas, kerékparos, vizi), valamint
wellness-turizmus specialis kinalata jelolik ki.

Kulturagazdasag. A kulturalis alkotd tevékenységek egy részére a csend, a rela-
tiv elszigeteltség jotékony hatassal lehet. A szellemi alkot6éi munkasok, designerek,
egyes mivészek megtalalhatjak az optimalis kornyezetet egy-egy aprofaluban.
Emellett a vallasi, meditacios életformanak is kedvez az alacsony népstiriiségii
kornyezet, kolostorok, meditacids kozpontok szivesen telepiilnek kistelepiilésekre.
(A torténelem soran nem egy telepiilés éppen ezen intézmények megtelepedése ré-
vén keletkezett.) Az informacios tarsadalom, az infokommunikacio korszakaban
a fizikai elszigeteltség nem jelent a vilagbol valo teljes kivonulast. A technika le-
hetdséget ad arra, hogy a szellemi alkotok, vagy éppen a kiilonbozé informacios
és marketing szolgaltatasokban dolgozok tavmunkaban tudjanak a kézpontokhoz
kapcsolodni, illetve a vilag barmely pontjan szolgaltatni; természetesen a megfeleld
technikai feltételek esetén.

Szocialis szolgaltatasok. A vilagtol eldugott apréfalvak csendje és nyugalma
kedvez az idésotthonok, a rehabilitacios intézmények befogadasanak. Egy-egy ilyen
intézmény képes az adott kistelepiilést eltartani, azaz munkat adni és kapcsolodo
szolgaltatasokat vonzani, s a helyi élelmiszertermelésnek piacot biztositva, akar
a gazdalkodas perspektivait is javithatja a kornyez6 telepiiléseken. A szocialis gon-
doskodas ,,csaladi gazdasagi” formai, igy az otthonapolas vagy a nevelOsziiléség
ugyszintén hozzajarul a helyi jovedelmi bazis noveléséhez, az értelmes és tarsadal-
milag hasznos munkavégzés teriileteinek kiszélesitéséhez.

Kiskorzeti sziikségleteket kielégitd szolgadltatasok. A tobb kisteleptilést ellatd szol-
galtatasok bazisainak nem sziikségképpen kell a térségek kozpontjaiba, varosaiba
telepiilniiik. Az alapellatas kozelebb viheté az emberekhez, ugyanakkor a miikod-
tetés is gazdasagosabba tehetd, ha a szolgaltatas nem minden telepiilésen van jelen,
hanem egy-egy kisfaluba telepiil. A joszerivel teljesen leépiilt kisipari szolgaltatasok
ujraéledése, a kozszolgaltatasok térségi szemléletli szervezése az aprofalvak egy ré-
szében jelentésen hozzajarulhat a helyi gazdasag megerésddéséhez.

Az aprofalvak gazdasaganak mikodtetésében a helyi, még aktiv lakosok és azok
vallalkozasai, civil szervezeteik, onkormanyzatuk mellett a kiviilr6l betelepiil6 lako-
sok, a kiilsé nagyobb vallalkozasok és kiils6 non-profit szervezetek jatszanak meg-
hatarozo szerepet.
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5. Az aprofalvak gazdasagi megujulasanak iranyai

Az aprofalvakban lejatszodo folyamatok és a funkciovaltas iranyaba mutato torek-
vések alapjan az aprofalvak megajulasdnak harom 6 irdnya rajzolodik ki.

Befelé fordulas — elmozdulas a szubsztantiv gazdasag iranydaba

A globalis versenybe beszallni hossza tavon sem képes, vagy arra tudatos megfon-
tolasbol nem is térekvé aprofaluban €16 népességesoportok szamara a megélhetés
gazdasagi bazisat jelentheti a térségi szinten nagyobb foku Onellatas, az élelem, az
ivoviz, a hulladékkezelés, az energiaellatas, az épitdanyagok térségi eldallitasanak
erésitése. A szallitasi koltségek globalis emelkedése és az egészségesség, szennye-
zésmentesség kovetelmények erdsodése nyoman ndvekvd kereslet, valamint a bér-
munka feldl egy altalanosabb munkaértelmezés iranyaba valo elmozdulas egyiitte-
sen biztosithatjak a helyi eltartoképességet az atalakulas ezen utjahoz csatlakozo
aprofalvak lakosai szdmara. Ehhez az uthoz a megszokottnal szinesebb vallalkozasi
szerkezet parosul, melyben hangsulyosan jelennek meg az alkalmazottaik szamara
biztos és kiszamithato megélhetés nyujtasara igen, de profitra nem térekvo kozosségi
vallalkozasok. (Castels, 1996.)

Integracio — kapcsolddas integrdcios halozatokon, kiilsé vallalkozasokon keresztiil
a gazdasagi globalizacio iranyaihoz

Elsdsorban a szuburbanizacios, valamint a turizmus tovabbi fellendiilésével jarod
trendekre épitve, az ingazasi feltételek javulasaval, a tavmunka elterjedésével és
a bedolgozoi rendszerek megszervezésével az aprofalvakban €16k is képessé val-
hatnak a centrumok gazdasagahoz vald kozvetlen kapcsolodasra. Gazdasagi szerke-
zetvaltassal, a hozzaadott érték novelésével a helyi vallalkozasoknak is lehetdségiik
adodik a regionalis klaszterekhez valo kapcsolodasra. Az egyik oldalon intenziv
piaci kapcsolatok, élénk marketing, a masik oldalon a helyi kontroll és addopolitika
biztosithatjak a telepiilés fennmaradasat, a megélhetés gazdasagi bazisat.

A csoda” — vezetd, valamely innovativ dgazatban miikodd piacképes kezdeménye-
zés megtelepiilése

A kornyezet megkimélt allapota, a korabbi modernizaciotol valo érintetlenség
nem csupan a ,,fontolva haladé”, a tradicionalis értékekhez visszanyuld fejlodés-
nek kedvez, de bizonyos high-tech vagy exkluziv szolgaltaté agazatok gyakorlatilag
z0ldmez6és megtelepiilésének, a modernizacié 1) térfoglalasanak bazisat jelentheti.
A ,nagy ugrashoz” jellemzoen kiilsd vallalkozas biztositja a tokehatteret, nem csu-
pan a pénztokét, de a szellemi és tarsadalmi tokét is. Ebben a modellben a hely igen,
de a helyi lakosok mar kevésbé, vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet. A termé-
szeti és épitett kornyezet atalakitasanak mértéke és esztétikaja teljesen megval-
toztatja a telepiilés képét. Uj kornyezetben, uj emberekkel, drasztikusan 1j korszak
indul az aprofalu életében. llyen atalakulasra nem sok példa akad. Divatos wellness-
birodalom, nagy kapacitasu rehabilitacios kozpont, szamitogépes fejlesztd cég, bio-
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technologiai kutatdlaboratdrium, jelentésebb Gjrahasznositd vagy energetikai izem
csak elvétve telepiil aprofaluba. Bar az aprofalvak polgarmesterei koziil sokan efféle
megoldasban reménykednek, a helyi fejlesztés eszkdzei a harom irdny koziil ebben
az esetben kecsegtetnek a legkisebb eredménnyel, és a kiils6 fiiggdség itt a legvég-
letesebb.

Mindharom modellnek van realitasa és vannak példai is. Nagyobb korben valé ki-
fejlodésiikhoz azonban igy a makro-, mint a mikrofeltételek is részben hianyoznak.

6. Az aprofalvak gazdasagi megujulasat meghatarozo makrotényezok

Az aprofalvak dnmagukban nem képesek az elnéptelenedéssel és kitiriiléssel jelle-
mezhet6 folyamatokon urra lenni. A kiils6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet teremtheti
meg a fennmaradas esélyeit, a képzett fiatalok, vallalkozok letelepedését 0sztonzod
feltételeket. Az alabbiakban az aprofalvak megtjulasahoz sziikséges makroszintii fel-
tételek koziil a legfontosabbakat emeljiik ki.

Alapvets szemléleti valtozas: a vidék kozhasznanak elismerése, az externalidk
kezelése, a teriileti versenyképesség értelmezése. Az aprofalvak helyzetének és jo-
vojének megitéléséhez €s az ebbdl fakado cselekvések elindulasdhoz a kdzgondol-
kodasban és a kormanyzati politikaban is atiitd valtozasra van sziikség. A szemlé-
letvaltashoz elsésorban arra van sziikség, hogy komolyan vegyiik a kérnyezeti és
tarsadalmi szempontokat is, és ebben az dsszefliggésben felismerjiik az aprofalvak
szerepét. Amennyiben sikeriilne belatni és a gazdasag nyelvére is atforditani azt,
hogy az aprofalvakat koriilvevo taj, a telepliléseken 1évo nemzeti vagyon nem csu-
pan a helyiek beliigye, hanem potencialis otthonok, rekreacios helyek, a megter-
melhet6 egészséges élelmiszerek altal az egész tarsadalom szamara ,,k6zhaszon-
nal” birnak (Glatz, 2005), és hogy az aprofalvak ligye nem pusztan szocialis, sokkal
inkabb gazdasagi és kulturalis kérdés, maris konnyebb lenne a megujulast segité
folyamatot elinditani. A ,,felhasznalt kornyezet aranak™ beépitése a termékekbe, az
emberléptékii, természetkdzeli kornyezet megjelenése az ingatlanok araban, a gaz-
dasagi fejlesztések ,,tarsadalmi aranak” meghatarozasa teheti vilagossa az aprofal-
vak tényleges értékét, és mutathat ra a globalis versenyben is sikerrel hasznosithato,
am jelenleg erdsen leértékelt er6forrasaikra. Az aprofalvak jelentds részét befogadd
perifériak szempontjabol kulcsfontossagu annak felismerése, hogy a fenntarthato
fejlédés és a tarsadalmi részvétel egymastol latszolag tavoli, valdjaban egymast Szo-
rosan kiegészitd kovetelményének mind erdsebb igénye, valamint a modernizacio
nyoman kialakul6 0j sziikdsségek 1j, a periféridknak potencialisan kedvezé globalis
versenyteriiletek kialakulasahoz vezetnek. (Brugger, 1986.) Ezeknek a térségeknek
nem feltétleniil a high-tech gazdasag vonzasaban kell versenyezniiik, hanem kor-
nyezeti értékeik megdrzésében, az dkologiai labnyom csokkentésében, a rekreacios
lehet6ségek, az emberléptékii lakohely és szolgaltatasok, a helyi természeti és kultu-
ralis adottsagokra alapozott termékek eléallitasaban érhetnek el sikereket. Mindezek
az alland6 novekedésre alapozott klasszikus versenyképességtél eltérd célként és 1j
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versenyteriiletként jelennek meg, s ennek tudatosulésa a regionalis politika iranyval-
tasdhoz vezethet.

Kereslet gerjesztése az aprofalvakban eléallithato termékekre és szolgaltatasokra.
Egy uj értékrend kialakulasa sokaig tart. Az idovel a kereslet novekedésében is rea-
lizal6do szemléletvaltas erdsitése, az atmeneti iddszak leroviditése és atvészelése
érdekében sziikség van az aprofalvak gazdasagaban eldallithatd termékek és szol-
galtatasok iranti kereslet 6sztonzésére. Az eddigi hazai fejlesztési programok egyik
tanulsaga, hogy a legjobb elképzelések is elbuknak a gazdasagi fenntarthatosagon,
mert az orszagban (még) nincs elegendd kereslet ezekre a termékekre. Az egészséges
¢élelmiszerek iranti kereslet a hazai termékek védelmével, a tudatos fogyasztok korét
bévitdé kampanyokkal névelhetd. A rekreacios szolgaltatasok iranti kereslet bévité-
sében sikeresnek bizonyult az tidiilési csekk bevezetése. A fizetett szocialis és sze-
mélyi, valamint haztartasi szolgaltatasok iranti igényt az {idiilési csekkhez hasonlo
voucher-rendszer bevezetésével, és a kozosségi vallalkozasokat segitd normativa-
rendszerrel lehet boviteni. Az aprofalvak lakasai iranti kereslet a lakastamogatasi
rendszerrel és specialis aprofalvas, régi hazak feljitasara épiilé bérlakas-program-
mal 6sztondzhetd. A kdrnyezet- és tajvédelmi szolgaltatasok mint megélhetési forras
iranti kereslet a tajfenntartd gazdalkodas kereteinek kiszélesitésével novelhetd.

A kozlekedési és informatikai elérhetéseg megteremtése. A 21. szazadban a te-
leptilések szamara alapvetd 1étfeltétel kozlekedési és informacios elzartsaguk meg-
sziintetése, a legkiilonbdz6bb haldézatokhoz vald kapcsolddast lehetévé tevo info-
kommunikacids rendszerek kiépiilése. Ez csakis nagyobb 1éptékekben megvalosulo,
térségi szinten és orszagosan 6sszehangolt fejlesztésekkel érhet el. A prioritasi sor-
rendek meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az infokommunikacios
fejlesztések — az aktualis igényektol fiiggetleniil — az aprofalvak szamara 1étkérdést
jelentenek, a rendszerek kiépitésének halogatasa megpecsételheti sorsukat.

T6bb labon dllo, kiszamithato finanszivozas. A kdzosségi feladatok ellatasa szem-
pontjabol az 6nkormanyzatok finanszirozasa a legfontosabb kérdés. A legkisebb te-
lepiilés szintjén is elvarhatd a minimum-kovetelmények, illetve a kotelezé feladatok
teljesitését biztosito, és a helyi lakosokra szant pénz tutjat kovetni képes normativ
finanszirozas. Az aprofalvas normativak esetében figyelembe kell venni a feladatok
ellatasanak modjabol adodo kiilonbségeket.

A palyazatok utjan megszerezheté tamogatasok kapcsan az agazati €s teriileti
szempontbol egyarant integralt programok sziikségességére, a tavolabbi célhoz (nem
a jelenlegi alacsony fogyasztoszamhoz) méretezett kapacitdsok elfogadasara hivjuk
fel a figyelmet, valamint arra, hogy a helyiek szamara biztositani kell a helyi eréfor-
rasok feletti kontrollt.

A vallalkozo6i és lakossagi forrasok mobilizalasa, a telepiilésrél korabban Kivitt
forrasok kompenzaléasa tigyében megfontoldsra ajanljuk, hogy az elszarmazott, a te-
lepiiléshez valamilyen szinten még kotddd, vagy a falut dnként ,,felvallald” lakosok
¢és vallalkozok szamara legyen lehetdség addjuknak az altaluk valasztott aprofaluba
val6 atcsoportositasara.

Asszocialis gazdasag teriiletén, szerte a vilagon egyre inkabb elterjedd etikus ban-
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kok az aprofalvak kozosségi vallalkozasai szamara is alapvetd finanszirozasi forrast
jelenthetnének. Am addig is, mar az is nagy 1épésnek szamithat, ha a meglévé pénz-
intézetek levennék a tiltolistajukrdl a legelmaradottabb térségek kistelepiiléseit, és
adnanak hiteleket az ott megvalositani kivant fejlesztésekhez.

Miikédo példik bemutatdsa. A vallalkozoi, az onkormanyzati vagy a civil szféra
helyi gazdasagfejlesztési jo gyakorlatainak orszdgos szintrdl szervezett, minél szé-
lesebb korben valéo bemutatasa nem csupan az innovaciok terjedése, a kreativitas
er6sodése érdekében sziikséges. Legalabb annyira fontos, hogy motivalhatja a helyi
fejlesztoket, elismerésiikon keresztiili megerdsitheti Oket, formalja a szélesebb koz-
véleményt, erdsiti az aprofalvak melletti tarsadalmi szolidaritast, és noveli a falvak
vonzerejét.

Szakmai, maodszertani segitd halozatok. Az aprofalvak sziikos human- és fejlesz-
toi kapacitasai miatt kiilsé szellemi toke nélkiil az atalakulasi folyamat nem vihetd
végig. Nem csupan az aprofalvakban ¢é16 és valamilyen gazdasagi tevékenységet
végz0, vagy azt inditani tervezo lakosok, vallalkozok szorulnak segitségre, hanem az
aprofalvak irant érdekl6dd potencialis lakosok, befektetdk, vallalkozok is. A kiilsé
segitok legfobb feladata az, hogy kozremiikodjenek az aprofalvak gazdasagi meg-
ujulasat meghatarozd mikrofeltételek megteremtésében és fenntartasaban. Ekozben
sajatos kozvetité szerepet kell betdlteniiik, azaz a kiilvilagban zajlé folyamatokat,
a szakmai kérdéseket a helyiek felé érthetd nyelven és formaban kell atadniuk gy,
hogy ezaltal a helyi kdzosséget is épitsék.

7. Az aprofalvak gazdasagi megujulasdt meghatdrozo mikrotényezok

Az adott, illetve — az el6z6ek szerint — feltételezett, az aprofalvaknak kedvez6
makrokornyezetben az egyes aprofalvak boldogulasi esélyét az alabbi, hazai aprofal-
vainkban csak nagyon hidnyosan jelen [évé mikrotényezok hatarozzak meg.

Helyi K+F kapacitdsok. Olyan helyben é16 emberekrodl és azok kozosségeir6l van
sz0, amelyek képesek a helyi tudas feltarasara, a mindennapi innovaciok gerjeszté-
sére, a human-innovaciok folyamatossaganak biztositasara, a hagyomanyok korsze-
rlsitésére és az innovacio-transzfer megvaldsitasara.

Gazdasagi infrastruktura. Biztositja a kozlekedési €s infokommunikacios elér-
hetdséget, ¢és a megcélzott vallalkozasok szdmara megfeleld telephelyet, kezdetben
akar inkubatorhaz formajaban. Elérhetové teszi a hattér iizleti szolgaltatasokat €s
lehetOséget ad a helyi értékesitésre.

Humantoke. E tényezo teljesiiléséhez az aprofalvak esetében kiemelten fontos a fiata-
lok be-, illetve letelepiilése, 6nalld tevékenységre valo felkésziiltsége, az dkologiai szem-
1€let és tudatossag elterjedése, valamint a magas szinvonalu k6zosségi menedzsment.

Anyagi forrasok. E forrasok a megtjulas alapjat képezo fejlesztésekbe valo kiilsd
befektetésekbdl és tamogatasokbdl, illetve kiemelten a ,,puha” agazatokba torténd
belsé befektetésekbdl szarmazhatnak. A térségbeli kezdeményezések, majd az elin-
dult gazdasagi tevékenységek eredményeibdl pedig tovabbi forrasok keletkezhetnek.
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Vallalkozoi hatter. E hatteret a helyi székhelyli KKV-k integracioja, a kozosségi
vallalkozasok, a csaladi gazdasadgok, valamint a kiilsé vallalkozasok koziil a centru-
mokban munkahelyeket biztosito cégek, az egészségiigyi, szocialis és kdrnyezetvé-
delmi szolgaltatok és a tajtermékek eldallitasaban integratorként megjelend vallal-
kozasok alkotjak.

Intézmények és tarsadalmi toke. AZ intézmények és a toke integraltsagat a cent-
rumhoz k6t6do intézményeken, a centrumban él6kkel vald kapcsolatokon keresztiil
és a helyi kozosségi kapesolatok halojaval lehet biztositani.

Kdornyezet. Magaba foglalja a természetkozeli lakokornyezetet, a megorzott bio-
diverzitast, a kiépiilt kornyezetvédelmi infrastruktirat és az alacsony szintt, folya-
matosan kontrollalt szennyezettséget.

A magyarorszagi aprofalvak a legutobbi, a kornyezeti feltétel teljesiilését tekintve
vannak a legkedvez6bb helyzetben, de a valtozasi folyamatok tervezésekor — ép-
pen e kondicioik megdrzése érdekében — erre, a modernizacioban nagyon sériilé-
keny elemre kell a leginkabb figyelniiik.

8. Osszegzés

Helyi gazdasag nélkiil nincs fennmaradas. A telepiiléseknek rendelkeznitik kell vala-
milyen gazdasagilag is értelmezhetd funkcioval. Eppen ezért, ha meg akarjuk Srizni az
aprofalvakat, akkor hangsulyt kell fektetniink a gazdasag fejlesztésére. Az 0ij globalis
kornyezeti és tarsadalmi kihivasok lehetdséget adnak a kis egységekbol felépiil6 gaz-
dasagok szamara, s6t kKimondottan preferaljak azokat, és a tertileti verseny 1j, bar még
kevésbé ismert palyait jelolik Ki szamukra. A globalizalt gazdasagban az aprofalvak
helyi gazdasaga csak integracioban tud kiépiilni és fennmaradni. A térségi szervezé erd
létfontossagh tigy a csakis térségi 1éptékben életképessé tehetd szubsztantiv gazdasag,
mint a centrumokhoz valé kapcsolodason nyugvo integralt gazdasag esetében.

A megujulas nem kovetkezhet be akkor, ha a probléma megoldasat a helyiekre
haritjak. Strukturalis, az egész tarsadalom és a kormanyzas értékrendjét és szemlé-
letét atformalo valtozasra van sziikség. Az aprofalvak érdekében torténd fejlesztés
fenntarthaté hasznositasaval értekek teremtése, gazdasagi integracio; kozszolgalta-
tasok miikodtetése; életképes, folyamatos megujulasra kész, Osszetartd helyi tarsa-
dalom létrehozésa; az elszigeteltséget oldd kozlekedési és infokommunikécios inf-
rastruktira és kapcsolatépitd képesség fejlesztése.

Az aprofalvak sorsat meghatarozo nemzeti stratégiak, az aprofalvak megijulasat
célzo programok inditasat, vagy éppen el nem inditasat mérlegelve néhany fontos
adottsagot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az aprofalvak helyi gazdasaganak és
aprofaluban €16 270 ezer (koriilbeliil felerészben id6s vagy roma) lakos sorsat érinti.
Tul ezen azonban az orszag tertiletének majdnem egytizedét alkoto tajra, orszagré-
szek lakosainak egészséges taplalkozasara, évente 2—-300 ezer lakos rekreéacios lehe-
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tOségére, 126 ezer, jobb esetben 500 ezer fének is otthont adni képes emberléptékii
lakohaz hasznalhatosagara, a potencialis betelepiilok gyermekeinek tanittatasat célzo
oktatasi kapacitasokra, kulturalis 6rokségiink meg6rzésére is kihatassal van. Az apro-
falvakba torténd befektetések, legyenek azok gazdasag-, tarsadalom- vagy kornyezeti
infrastrukturalis fejlesztési céluak, joval tilmutatnak a jelenleg ott ¢16k érdekein.
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Jlozer Fita

VIDEKFEJLESZTOK
— ELETUTAK EGY APROFALVAS TERSEG
NONPROFIT VILAGABAN

1. Kik fejlesztik a vidéket?

A zalai falvak, kisvarosok sajatos szerepl6i a vidékfejleszté nonprofit szakemberek.
Sok szempontbol idegennek, kiviilallonak tiinhetnek a vidéki kozegben: idegenszert
nyelvet beszélnek, sajatsagos szervezeti protokollok szerint végzik a munkajukat,
az altaluk hangoztatott célok és értékek mas szinten vannak, mint a vidéki minden-
napok. Szerepiik, jelentdségiik, valamint a javak, melyek felett diszponalnak, mégis
gyakran meghatarozé fontossagtiak e nehéz helyzetben 1év6, aprofalvas térségekben.
Hisz 6k azok, akik képesek anyagi forrasokat felkutatni, szellemi tékét mozgositani
annak érdekében, hogy jobb legyen vidéken élni. Tovabblépést és fejlodést igérnek
stagndlo vagy hanyatl6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilmények kozepette,
sok esetben (a megélhetéssel egyet jelent6) munkalehet6séget kinalnak ott is, ahol
a profitorientalt szféra vagy a kormanyzat ebben nem érdekelt vagy nem eléggé
motivalt. Mégis keveset tudunk réluk, pontosabban csak az utobbi évek kutatasai
kezdték Oket sajatos tarsadalmi tipusként megkozeliteni és leirni. E torekvésekhez
kapcsolodva szeretnék néhany kozeli képet felvillantani egy nyugat-dunantali apro-
falvas térség nonprofit vilaganak meghatarozo alakjair6l. Karakteriik, élettorténeteik
nem a maguk egyediségében érdekesek, dsszekapcsoljak, és szélesebb perspektivaba
helyezik dket az ¢€letutak, élethelyzetek, kiilonféle identitas-konstrukciok parhuza-
mossagai. A valtozatossag mélyén tendenciak, szabalyossagok figyelhetok meg, ezek
leirasara teszek kisérletet.

Ha létezik valamiféle k6zos nevez0, akkor ennek rekonstrualasaval valaszt kap-
hatunk arra a kérdésre, hogy kik is a szektor jellegzetes szerepldi, nem statisztikai
paraméterekkel, kvantitativ mércével mérve, hanem ezt a sajatos nonprofit vilagot
megkonstrualo kozos nyelv, a kozos jelentések, értelmezések és onértelmezések fe-
161 nézve.

A kovetkez6 gondolatmenet kiindulé kérdése tehat az, hogy kik a vidékfejlesz-
tésre 1étrejott nonprofit szervezetek alapitoi, vezetdi, munkatarsai? Honnan jottek,
milyen életpalyak és életutak vezettek és vezetnek a nonprofit szféraba? Mit hoznak
magukkal ezek a szereplok: milyen tudast, tapasztalatokat, miféle szimbolikus t6két?
Milyen személyes kvalitasok, tulajdonsagok, motivaciok jellemzik 6ket? Az élet-
palyak elemzésébdl egyuttal — a tarsadalomtorténeti 6sszefliggésekre vonatkoztatva —
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az is kibonthato, hogy milyen perspektivat jelent ma a vidéki viszonyok k6zott a non-
profit szféraban tevékenykedni, egzisztencialis és szakmai értelemben egyarant. Ab-
bol kiindulva, hogy kik vélasztjak az érvényesiilésnek és dnmegvaldsitasnak ezt az
utjat, értékelhet6vé valik, hogy milyen Karriert, egzisztenciat kinal a vidéki nonprofit
szféra, vagy adott esetben milyen szerepet jatszik a gazdasagi, tarsadalmi, illetve sze-
mélyes okok folytan kizokkent életutak helyrebillentésében, korrigaldsdban. E kér-
déseket feltéve mindenekel6tt egy lehetséges identitas-minta nyomaba eredhetiink.

Az élettorténeti elemzések anyagat szolgaltatd beszélgetések, interjuk egy tovabbi
rétege — tulajdonképpen az aprofalvak fejlesztési lehetdségeit feltaro kutatas! egyfajta
mellékterméke — is elemzésre kinalkozik ezen a ponton. Az életutak reflexiokkal
gazdagitott elbeszélésében ugyanis nemcsak e réteg onértelmezése €s reprezentacioja
jelenik meg: e narrativakban megszolalnak altalanosabb érvényti, a személyest
meghalado jelent6ségii diskurzusok is. E diskurzusok k6zos vonasa, hogy az adott
nonprofit tevékenység, teriilet legitimitasat a vidék fogalmanak sajatos értelmezésé-
bél vezetik le. Csite Andras és Kovach Imre mutattak ra (Csite—Kovach, 2002), hogy
a vidékfejlesztd politikai diskurzusok tétje 1ényegében a vidék fogalmanak értelme-
zése, melyhez az imazsteremtés sajatos gyakorlata tarsul. A nonprofit keretek kozott
zajlo vidékfejleszto tevékenység sikerének kulcsa, hogy a szereplk képesek-e olyan
értelmezést adni a vidék fogalmanak, mely a hazai és féként az unios tamogatasi
piacon értelmezhetévé, tehat versenyképessé teszi az altaluk kijelolt értékeket és
célokat. A beszélgetések soran magam is szembesiiltem olyan diskurzusokkal, me-
lyek a vidéket els6sorban mint fejlesztve megérzendé okoldgiai értéker? vagy mint
a turizmus és rekredcio szinterét,® illetve mint a mezdgazdasagi tevékenység és a ha-
gyomanyos csalddi gazdalkodas elsédleges kozegét értelmezték — reflektalatlanul és
evidenciaként.

A beszélgetések tanusaga szerint a vidékfejlesztOk egyfeldl személyes élettorté-
neteiken, masfel6l pedig sajatos értéktartalmakon nyugvoé fejleszté tevékenységii-
kon keresztiil értelmezik 6nmagukat mint nonprofit szakembereket. A feltételezett
identitas-mintazatot narrativakon, elbeszélt személyes torténeteken és az alanyok

v Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért” c. projekt. NKFP 5/051/04, MTA Regiona-
lis Kutatasok K6zpontja 2004-2007, témavezetd Kovacs Katalin.

2 Egy olyan véltozatos, szép kornyezetil telepiilést Kerestiink, ami a kornyezeti nevelési szempon-
tokbol nagyon fontos volt, hogy (...) minden él8hely-tipus meglegyen benne.” D telitalalat volt, itt
a majdnem természetes erd6t6l kezdve a halastavon, rét, legeld, extenziv gylimdlesos, szantofold —
minden van. Mindenképpen hatranyos helyzetii zsakfalut kerestek. Ahogy teljesen tonkre lehet tenni
a zséaktelepiiléseket, az ,, annak a hiilye kormdnyprogramnak a megvalésitisa, hogy megsziintetni a zsdk-
falu jellegét. Ugyanis azzal az utolss lehetdségeét, hogy egy mdsik irdnyban vonzéva lehet tenni, elveszti.”
Ok ilyet kerestek. Minden igazan miikod6, a jovébe mutaté kezdeményezés 90%-ban zsakfalu, ami ma
Magyarorszagon van. Egy masik paraméter, ami fontos volt, hogy megfeleléen tavol legyen nagyvarostol,
de tomegkozlekedéssel azért megkozelithetd. P-on ott a vastt, ¢és ide bejon az autdobusz. A ZA-ral akkor
mar kialakult munkakapcsolatuk volt, igy bukkantak ra D-re, , erre a kis gyongyszemre, a 35 hdzdra,
a 23 emberére”. Itt vasaroltak teriiletet. (Kivonat és idézetek az AA-val késziilt interjiibol.)

® Ez a beszédmod példaul a falusi vendéglatok civil szervezete, vagy a boraszat és a borturizmus
fejlesztésére alakult egyesiilet munkatarsanak kozléseiben jelent meg.
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altal megszolaltatott altalanos (nem személyhez koté6dé) diskurzusokon keresztiil
igyekszem bemutatni.

2. A modszerrol roviden

A zalai kistérségben lezajlott kutatas keretei kozott kétféle interju készilt a non-
profit szereplokkel. Egyrészt a szervezetek belsé mikodésére fokuszald tematikus
mélyinterjuik, masrészt a vezetdkkel, munkatarsakkal folytatott narrativ életut-inter-
Jjuk, 6sszességében egy tucat személlyel. A megismert szervezetek és ezzel egyiitt
munkatarsaik korében idével egy éles hatarvonal rajzolddott ki, mely a helyi ér-
dekeltségti valodi civil szervezetek, illetve a nonprofit vidékfejleszté szervezetek
kozott huzodik, ez az elemzés most csak az utobbiakkal foglalkozik. A strukturalt,
tematikus mélyinterjuk informaciokat szolgaltattak e szervezetek tevékenységi ko-
rére, szervezeti és cél szerinti miikodésére, forrasaira, kapcsolataira vonatkozdan,
ezeket az adatokat a kutatas mas szegmenseiben dolgoztuk fel. Sajatos és idokdzben
fontossa valé melléktermékként azonban felfigyeltiink a szovegekben megszolalo
fejleszt6i diskurzusokra, valamint a helyi beagyazodas, a kapcsolatrendszer, a mii-
kodés jellemzdibdl kirajzolodd masodlagos szocioldgiai jellemzokre. Ezért tullépve
a tematikus interjuk korlatain, érdemesnek tiint megfejteni a mogottes Osszefiiggé-
seket, implikaciokat, jelentéseket. Amikor ugyanis interjualanyaink sajat tevékeny-
ségiikrdl, forrasaikrol, kapcsolataikrol beszélnek, akkor a szervezet miikodésének
gukat és feddhetetlenségiiket igazolja. Ennek nyilvanval6 oka a szervezetek kemény
kiizdelme a fennmaradasért, a mikddéshez sziikséges forrasokért. E legitimacios
stratégianak alarendelve korvonalazodnak példaul a vidék fogalmanak mar emlitett
sajatos, a szervezet (és az azt tamogato csoport) érdekeinek megfeleld értelmezései,
de ennek viselik nyomait az egyéni életutakat rekonstrual6 narrativak is.

Az élettorténeti interjuk készitésének és elemzésének elsédleges célja az volt,
hogy az életpalya-rekonstrukciok egymas mellé helyezésével kirajzolddjanak a ci-
vil szféra jellegzetes palyaivei, a hozzajuk kapacsolodd onértelmezések, illetve lat-
hatova valjék, honnét, milyen utak vezetnek a nonprofit szféraba. Masodsorban az
is varhato volt, hogy e fejlesztd narrativakbol identitds-mintazatok bontakoznak ki,
ezért az elemzés soran tipikus jegyeket kerestem mind az életpalya-konstrukciokban
(jellegzetes életutallomasokat, fordulopontokat, hivatkozott tarsadalomtorténeti ese-
ményeket, helyeket, személyeket stb.), mind pedig az ezekre adott értelmezésekben,
reflexiokban. Az élettorténeti narrativak idébeli perspektivaja a jelenbél mutat vissza
a multba (Kovacs, 2007a:273.), ezért alkalmasak arra, hogy a mult rekonstrukcioja-
nak modjat vizsgalva jelenbeli motivaciokat, stratégiakat érjiink tetten. Tehat amikor
a beszélgetotarsak gyermekkori emlékeirdl, fiatalkori dontéseirdl vagy épp az Gsok-
ol esik szo, akkor is a jelen élethelyzet és onértelmezés szolgaltatja a milt esemé-
nyeinek jelentést ado logikat. Az élettorténetek e kutatatds szempontjabol azért is
meghatarozé jelentdségliek, mert benniik olyan kulturalis konstrukciokat ismerhe-
tiink meg, melyekben a személyes tapasztalatoknak egy tarsadalmon, kulttran beliili
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megértése tikrozodik, s ezaltal egyszerre adnak képet az egyénrol és a kozosségrol,
a partikularisrol és az altalanosrol. (Niedermiiller, 1988.)

Az egyéni narrativakkal parhuzamosan megszolalo, 1ényegében kollektiv alanyok-
hoz kothet6 diskurzusok vizsgalatara a foucault-i diskurzuselmélet kinalta modszert
valasztottam. Foucault koncepcioja szerint a diskurzusok a lehetséges kijelentések,
értelmezések kozil mindig szelektalnak (Foucault, 1998), azaz valamilyen hatalmi-
stratégiai cél érdekében kivalogatjak és korlatozzak a mondhatot. A diskurzusok
hatterében tehat mindig sajatos érdekek és az ezek szolgalataba allitott értelmezé-
sek, tudasok munkalnak. Mindekodzben ez a diszkurziv gyakorlat nem konkrét alany
vagy alanyok érdekeit szolgalja, az egész egy személytelen tarsadalmi praxis, melyet
a kozosség személykozi viszonyaibol épitkezé hatalmi struktira és logika miikodtet.
(Foucault, 2000.) Kétségtelen, hogy a nonprofit fejlesztés kozegében is mikodik (vagy
miikodnek) erre a kozegre jellemz6 diskurzus(ok). E vizsgalat soran azokat a nyelvi,
metaforikus és szimbolikus mozzanatokat vettem szamba, melyek részt vesznek a non-
profit vidékfejlesztés, mint sajatos gondolkodas- és tudasforma konstrukcidjaban.

3. Az életutak szervezoelve: a mobilitas

A megismert életutak talan leginkabb szembetiiné és leggyakrabban visszatéré moz-
zanata a mobilitas, illetve annak kiilonféle valtozatai. A rekonstrualt élettorténetek-
ben rendszerint mar a csalad korabbi torténetének felidézése soran, az elddok szamba-
vételekor megjelennek a majdani, az interjualany életében megvalosuld mobilitast
elémozditd vagy elérevetitd6 momentumok. Ezek jellemzé modon dinamizalddott,
rendezetlen, instabil csaladi viszonyok, esetenként nehéz életkoriilmények, torténelmi-
politikai eredetii sérelmek vagy valamilyen elszenvedett diszkriminacio, illetve az
ezekbol fakado, lefelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas formajaban bukkannak fel az el-
beszélésekben.

AA nagysziilei példaul egy markans kultiraval és er6s moralis tartassal rendelkez6
debreceni civis csalad sarjai voltak, nagyapja horthysta huszar, akit emiatt a masodik
vilaghédboru utan internaltak, és kényszermunkahelyre Komlora kiildtek csaladjaval
egylitt. Itt interjualanyunk édesanyja — ahelyett, hogy tanulmanyait folytatta volna —
fiatalon férjhez ment, mégpedig egy helybeli munkasérhoz. Ez a jelentds kultura-
lis és vilagnézeti fesziiltségeket is hordoz6 hazassag azonban adatkdzldnk sziiletése
utan hamarosan felbomlott. A valast kdvetéen a nagysziilok, az anya és a kisgyermek
Zalaegerszegre koltoztek. A csalad torténetének szinte abszurdba hajlo fordulataira
igen érzékenyen reflektald interjialany beszamolodja szerint a tagabb csalad egészét
generaciorol generaciora erdteljes kulturalis, intellektualis hanyatlas jellemzi, mely
az 0 korosztalyanal mar az unokatestvérek esetében az egykor meghatarozo értelmi-
ségi jelleg teljes elvesztését eredményezi.

Egy masik interjualany, BB apja repiilStiszt volt a magyar kiralyi 1égierénél. Fiat
a masodik vilaghabora utan szarmazasa miatt sok kellemetlenség érte, gimnaziumba
is csak protekcioval keriilhetett. Ugyan katonai f6iskolara szeretett volna menni, de
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a szarmazasa kovetkeztében csak felséfoku mez6gazdasagi technikumba vették fel,
ahova az 6 megfogalmazasa szerint mindenféle ,,bukott egzisztenciak™ gyerekei jartak.

CC egy hét gyermekét egyediil nevel anya legkisebb gyermekeként latta meg
a napvilagot, igen nehéz koriilmények kozott nétt fel. Bar a testvérek kozott tobb
tehetséges gyermek is volt (megjegyzése szerint nala jobb képességli is), legkisebb-
ként mégis egyediil 6 tanulhatott tovabb, mert az addigra felnétt testvérek mar anya-
gilag hozz4 tudtak jarulni az iskolaztatasahoz.

DD nagyapja uradalmi kertész volt a Horthy-rendszerben, a csaladi legendarium
szerint ezért verték agyon az AVO-sok. Sziilei kiszakadtak a csaladbol, eltavolodtak
gyokereiktol, térben is, hiszen (a gyermek betegsége miatt és a konnyebb megélhetés
érdekében) Budapestrdl vidékre, Sidfok mellé koltoztek.

Az élettorténetekben tehat jol lathatdéan kdzponti szerepet jatszanak a legkiilon-
félébb akadalyok, sérelmek, nehézségek. A csaladokon beliil vagy a csalad és kor-
nyezet viszonyaban gyakran fesziiltség allt fenn, az el6dok igyekeztek lekiizdeni ezt
a fesziiltséget, urra lenni a nehézségeken, megbirkdzni a tarsadalmi és torténelmi
koriilményekbdl adodo valsaghelyzetekkel, alkalmazkodni és eredményes stratégiat
kialakitani a talélésre, a tovabblépésre. Ennek a stratégianak gyakran része az elmoz-
dulas, akar foldrajzi, akar tarsadalmi-kulturalis értelemben.

Interjhalanyaink életében szinte minden esetben fontos szerep jut a térbeli mo-
bilitasnak. A sziiletésiik és jelenlegi élethelyzetiik kialakulasa k6zotti idészakban
csaladi mobilitas, tanulmanyaik, munkavallalasuk kapcsan az orszag tavoli pontjai
kozott mozognak.

AA csaladja, mint lathattuk, debreceni szarmazasu, 6 maga Komlon sziiletett, gyer-
mekkorat egészen a gimnazium befejezéséig Zalaegerszegen toltétte. Egyetemre Sze-
geden jart, majd par év leforgasa alatt Godollén, aztan Veszprémben vallal munkat, mig
végiil a Zala megyei D-n telepiil le (és a kutatas idején még nem toltotte be 40. életévét).

BB Sopronban sziiletett, Fertédon tanult, Tiirjén, Undon, Ivan kézségben, majd
Sopronban élt és dolgozott, mignem a nyugdijazas el6tti években a Zala megyei
Zsz-on telepiilt le.

EE Nagypiriten, egy Veszprém és Vas megye hataran levo kis faluban sziiletett,
kozépiskolait Keszthelyen, a mezégazdasagi féiskolat Kaposvaron végezte. Elsé
munkahelye Sarvarhoz koéti, majd T-n telepiilt le.

DD budapesti sziiletésii, Siofokon toltotte gyermekkorat, Zalaegerszegen jart ko-
zépiskolaba, Miskolcon és Budapesten végezte egyetemi és foiskolai tanulmanyait,
majd visszatért Zalaegerszegre.

E példak talan legfontosabb tanulsaga, hogy a térségbeli fejleszto civil szerve-
zetek vezet6i, azaz a nonprofit elit tagjai tébbnyire nem helyi vagy koérnyékbeli, de
sok esetben még csak nem is vidéki szarmazasuak. Ebb6l adodoan tulajdonképpen
nem rendelkeznek erés helyi kotédéssel, pontosabban kotédéstik targya nem a te-
lepiilés, annak tarsadalma, a helyi kozosség vagy a taj, a kulturalis vagy etnikai
régid, hanem sokkal inkabb az a fejleszté munka, mely az adott helyszinnel kapcso-
latos. Ez a tény feltétleniil befolyasolja a fejlesztéknek a lokalishoz vald viszonyat.
Egyfeldl idegenként gyakran kritikusak (esetenként cinikusak) a helyi viszonyokkal
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kapcsolatban, részleges kiviilallasuk ugyanakkor szélesebb ratekintést is lehetové tesz
a nonprofit tigyekre, képesek azokat altalanosabb, nem helyi problémaként latni.
A lokalis jelenségek igy altalanosabb okologiai, szocialis, munkaiigyi, fejlesztési stb.
kontextusokba és diskurzusokba illeszthet6k. A helyi szcénaktol, kulturalis és ko-
z0sségi beagyazodastol fiiggetlenek 1évén, konnyebben belehelyezkednek masféle
valosagokba és diskurzusokba, ¢és mint messzirél jott emberek, ezeket az idegen-
szer( értékeket és diskurzusokat bizonyara hitelesebben tudjak képviselni a helyiek
elott is. Ezaltal a fejlesztés egyik alapvetd miikodési elvének felelnek meg: képesek
a nonprofit kultaranak megfelel6 jelentésekkel, értelmezésekkel felruhazni lokalis
tigyeket, azaz a fejlesztés szempontjabol értelmezhetévé, és ami a lényeg: anyagi
forrasokkal timogathat6va tenni azokat.

A fenti példakkal illusztralt foldrajzi mobilitas persze masféle mobilitasokkal jar
egyiitt, elsdsorban a munka vilagat illetéen. A sok lakhelyvaltoztatas mogott alta-
laban munkahelyvaltas, gyakran kényszerliségb6l bekovetkez6 palyaclhagyas, 1j
szakma valasztasa all.

BB aktiv évei alatt volt mezdgazdasz, tanar, uttorévezetd, KISZ-titkar, IBUSZ-
tigyintéz06, szallodaigazgatd, idegenvezetd, telefonkonyv-iigynok, majd kistérségi
menedzserként ment nyugdijba. A valtasok hatterében a rendszervaltasig lényegében
a politikai vonalon kinalkozo lehetéségek kihasznalasa, egyfajta pozitiv, bar nem
tervszert karrierépités all, a rendszervaltas utan azonban mindegyik fordulatot az
el6z6 munkahely varatlan megszlinése, ellehetetleniilése valtotta ki (eladtak a szal-
lodat, melyet vezetett, ledldozott a telefonkényv-biznisz stb.).

EE els6 munkahelyén, a Sarvari AG-ban megsziint a kutatasi feladat, amire fel-
vették, ezért valtott elészor munkahelyet, igy Tiirjén féallattenyészt6 lett, azutan
altalanos iskolai tanar, majd egy nonprofit szervezetnél projektvezetd. Korabban so-
kaig prémesallat-tenyésztéssel egészitette ki keresetét, ma masodallasban minéség-
biztositasi mérnokként dolgozik egy mezdgazdasagi vallalkozasnal.

DD eredetileg hadtorténész szeretett volna lenni, ezért torténelem szakon kezdett
tanulmanyokat az ELTE-n, majd latva, hogy ebbdl nem tud egzisztenciat teremteni,
valtott, és végiil miiszaki informatikusként végzett. Tanult szakmajaban azonban soha
nem dolgozott, el6szor a civil szféraban helyezkedett el, majd egy nagy tidit6italokat
forgalmazé multinacionalis cégnél dolgozott, végiil a jelenlegi O. Alapitvanynal ko-
tott Ki. Itteni tevékenysége mellett masodallasban szo- és aikidoedzd, a feleségével
kozosen vitt csaladi vallalkozasukban.

Lathat6 tehat, hogy a nonprofit vezet6i rétegre nem jellemzé valamilyen valasz-
tott hivatashoz, palyahoz egy életen at tart6 ragaszkodas: a talpon maradas vagy épp
az elorejutas érdekében képesek és hajlandoak valtani, még ha ez koltdzéssel vagy
addigi életiik gyokeres megvaltozasaval jar is. Rugalmasak, vallalkozo szellemtiek,
és az 6nmegvalositas, a kibontakozas, az érvényesiilés vagya hajtja 6ket elére. A rész-
ben kényszerii elmozdulas motivacioi, azaz a feladatmegoldas, az 6nmegvaldsitas,
a szakmai célok elsédlegessége azt tikrozik, hogy valdjaban a kibontakozasnak,
onmegvalodsitasnak a vidékfejleszté nonprofit tevékenységben fellelt lehetésége az,
ami a vidéki helyszinhez koti e szereploket.
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Interjualanyaink sajat bevallasuk szerint felismerték azt is, hogy épp a mar jelzett
csaladi el6zmények, illetve a rendszervaltassal bekovetkezett tarsadalmi és gazda-
sagi atrendez6dés kovetkeztében szamukra a tanulds a mobilitas legkézenfekvébb
vagy egyediili utja. A felndttkori palyakorrekcioknak, a tobbszori ujrakezdésnek is
a tanulas az egyik fontos kiséré mozzanata, gyakran ennek intézményesen tdmoga-
tott lehetsége biztositja szamukra a tovabblépést, a valsagbol valo kilabalast. Az
¢lettorténeti rekonstrukciok fontos és sokszor reflektalt mozzanata a tanulni vagyas,
a tudasvagy, vagy épp a tanulmanyok megvalasztdsanak stratégiai jellege.

BB palyaja kezdetén felsdfokti mez6gazdasagi végzettséget szerzett, ezzel raj-
zot, foldrajzot, kémiat, bioldgiat, mezdgazdasagot, politechnikat oktatott kiilonféle
iskolakban, majd kiegészitd szakon elvégezte a kémidt a pécsi tanarképzd fdiskola
székesfehérvari kihelyezett tagozatan.*

EE az élethosszig tartd tanulas ékes példaja, alapdiplomaja megszerzése utan
folyamatosan képezte magat tovabb. El6szor (munkahelye ellenzésével dacolva)
a zalaegerszegi marxista—leninista egyetem szakositojat végezte el, majd a godolloi
Agrartudomanyi Egyetem mérnok-tanar szakén szerzett diplomat. fgy biologiat és
kémiat oktathatott, ezért tanarként helyezkedett el egy falusi altalanos iskolaban.
Munkahelye a pedagogus-tovabbképzés keretében beiskolazta természetvédelmi mér-
nok szakon, igy a *90-es évek végén megszerezte harmadik diplomajat. Meghallva
az idok szavat aztan 2003-ban a veszprémi egyetemen minéségiigyi szakmérnoki
diplomat szerzett, melyet jelenlegi masodallasaban kamatoztat.

CC szamara a tanulas kiilonleges lehetéség volt: csaladjanak szinte minden tagja
komoly aldozatokat hozott azért, hogy 6 gimnaziumba jarhasson. A hét testvér koziil
egyediil neki adatott meg ez a lehetéség, amelynek jelent6ségét fiatalon talan nem
is mérte fel igazan, inkabb csak felnéttként. Ekkor mar csalad, gyerekek mellett
elvégezte a szombathelyi foiskola népmiivelés—konyvtar szakat, mert — ahogy 6 fo-
galmaz — rajott, hogy a tanulas mégis fontos.

DD torténelem szakos egyetemistaként Ggy latta, hogy ,,a bolcsészetbol nem le-
het megélni”, ezért inkabb valtott, és informatikat tanult, majd a Testnevelési Fois-
kolan elvégezte az edzdi szakot.®

A tanulas jelentdsége a nonprofit életutakban leginkabb az 1j ismeretek elsajati-
tasara valo nyitottsagban, a kibontakozas és 6nmegvaldsitas intézményes kereteihez

4 Allandéan képeztem magam, és mindenféle téren. Tehdt én nem dlltam le, hogy most a mezégaz-
dasagnal vagyok, akkor nekem csak az. En mindig a tobbre torekedtem.” BB

., Bennem ez volt, hogy tényleg tanulni, ameddig lehet, tanulni, mert tényleg az az enyém, azt nem
vehetik el. Ma, 61. évemben azt mondom, hogy micsoda marhasdg. Egy szakmat megtanulni, egy szak-
mat, kézmiives, cipész, szolgadltatato, akarmi, mert arra mindig sziikség lesz, azt megfizetik. Nem pedig
eltoltttem nem tudom én hany évet a tanulassal, rengeteg pénzt kéltottem rd, és hol vagyok?” BB

° Az 6 torténetének kiilondsen ,,bajos” momentuma, hogy a szamara fontos aikido mellé a fdisko-
lan felvette az Gszas szakot is, mert akkoriban egy akcio keretében igy egy aron két diplomat szerezhe-
tett. Az Giszashoz egyébként kiilondsebb kotddése addig nem volt, a megszerzett diploma révén azonban
bébiuszast oktato feleségével kozosen megalapitotta Giszasoktatassal foglalkozo (jol prosperald) csaladi
vallalkozasukat.
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val6 alkalmazkodasban (szakmai végzettség megszerzése, 1j, piacképes tudasformak
elsajatitasa) rejlik. A szereplok ezzel a mentalitassal konnyedén képesek belehelyez-
kedni kiilonféle uj tudasrendszerekbe, korabbi ismereteiket j kontextusba illeszteni,
ami a nonprofit nyelv és kultura elsajatitasa szempontjabol igen fontos készség.

Az élettorténeti narrativakban idordl idére felbukkannak az ideologiai mobilitisra
utal6 momentumok is. Adatkozlink ugyan kiilonb6z6 generaciokhoz tartoznak
(a harmincasoktol a nyugdijas korosztalyig), am rendszervaltas el6tti palyaszakaszaik-
ban fontos szerep jut a part, a KISZ vagy a Hazafias Népfront keretei kozott kifejtett
aktivitasnak. Az akkori ideologiai elkotelezettségnek mara Sszinte nyoma sincs, in-
kabb egyfajta politikaellenes szemlélet figyelheté meg soraikban.®

A rendszervaltas nyilvanvaloan nemcsak az ideologiai vagy érték-orientaciok te-
kintetében valtoztatta meg interjlialanyaink életét, sokan koziiliik egzisztencilisan,
szakmajukat, munkahelyiiket illet6en is sulyos veszteségeket szenvedtek el. A gaz-
dasagi és tarsadalmi atalakulds soran foként az érettebb, illetve id6sebb korosztaly-
hoz tartozo adatkozl6ink keriiltek nehéz helyzetbe, az 6 nonprofit szféra iranyaba
valé elmozdulasuk, az ottani lehetdségek keresése egészen nyilvanvaloan ennek
a torésnek a korrigalasara iranyul. Nagyon sarkosan tigy fogalmazhatunk, hogy e ki-
zokkent életutak helyreallitasara kinalkozott lehetdség a nonprofit szervezeteknél
végzett munka keretében.

EE-t eldszor a termeldszdvetkezetek valsdga késztette arra, hogy masodallasban
prémesallat-tartasba kezdjen (1992), majd pedig a kozoktatas sokadik reformja. Az
altalanos iskolaban, ahol tanarként dolgozott, egye élesebb lett a verseny, csokken-
tek az oraszamok, igy a tanari palyat is elhagyni kényszertlt. Ekkor keriilt a civil
szféraba, a D. kdzhaszn tarsasagnal lett projektvezetd.

CC a rendszervaltas el6tt tanacselnok volt, utana két ciklusban polgarmesterré
is megvalasztottak, aztan amikor harmadszorra mar nem valasztottak Gjra, akkor
formalisan is a civil szféraba tette at tevékenysége szinhelyét. Ahhoz a nonprofit
halozathoz (a Z. Tarsulas és kapcsolodo szervezeteihez) tért vissza ekkor, melynek
1étrejottében 6 maga is meghatarozo Szerepet jatszott. A tarsulas 1993-ban, az elsé
onkormanyzati valasztasok utan alakult, 1ényegében az akkor megvalasztott 0j, ta-
pasztalatokkal nem rendelkez6 kornyékbeli polgarmesterek eszmecseréibél, talalko-
zasaibol nétt ki.

Mig a felnétt, illetve idésebb generaciok életatjaban torést, kényszerhelyzeteket
hozott a rendszervaltozas, addig a fiatalabbak szamara inkabb lehetOségeket kinalt.
Esélyt arra, hogy megvaldsitsak elképzeléseiket, hogy az addig kinalkozé viszo-
nyokhoz képest alternativ moédon foglalkozzanak a szamukra fontos tevékenységek-
kel, témakkal.

DD példaul a sorkatonai szolgalat helyett a polgari szolgalatot valasztotta, melyet
a ZM egyesiiletnél toltott le. A késébbiekben azutan egy abbdl kialakuld egyesiilet-
ben kezdett kérnyezeti tanacsadassal, gyerekek taboroztatasaval foglalkozni — in-

¢ Ennek jellemz6it és jelentségét a tanulmany végén, a fejleszté diskurzus(ok) bemutatasanal
tekintem at.
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formatikus 1étére igy keriilt kapcsolatba a zold mozgalommal és a civil szféraval.
Itteni tapasztalatai, kapcsolatai révén keriilt jelenlegi munkahelyére, egy okologiai
vidékfejlesztéssel foglalkozo alapitvanyhoz.

4. Tokék és tudasok a nonprofit fejlesztés gyakorlataban

Ha arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy milyen szimbolikus t6kefajtak jelen-
nek meg a nonprofit vidékfejlesztés keretei kozott, pontosabban, hogy a fejlesztové
valt értelmiségiek milyen — korabbi palyajukrol magukkal hozott — tékéket, tudaso-
kat aktivizalnak a nonprofit szektornak ebben a szeletében, akkor elséként a kapcso-
lati téke fontossagat kell kiemelniink.” A korabban népmiiveloként, klubvezetoként,
népfrontosként, tanacselndkként, agrarszakemberként® vagy éppen koryezetvédelmi
aktivistaként kiépitett helyi-regionalis, illetve szakmai kapcsolatrendszerek, isme-
retségek jol atvihetoek a vidékfejleszto tevékenységbe. Sot, a jelek szerint a vidék-
fejlesztésnek a politikaval leginkabb érintkez6 teriiletein a jol hasznosithatd kapcso-
latrendszer a nonprofit fejleszté tevékenységre vald alkalmassag alapvetd feltétele.
Egyik interjualanyunk emlékei szerint az akkori polgarmester ezekkel a szavakkal
hivta 6t a masodik megyébdl kistérségi menedzsernek: ,, Gyere ide, segitsd a varost
kapcsolataiddal! ” (BB) De a helyi kotddéssel rendelkezé CC esetében is a mun-
kaja révén kialakult szakmai-intézményes kapcsolatrendszer tette lehetévé, hogy
kétéves tanacselnoki, majd még két cikluson keresztiil végzett polgarmesteri tényke-
dése utan a nonprofit vidékfejlesztés terepén landoljon (és legyen nagyon sikeres).
Visszaemlékezései szerint, amikor népmiivel6bdl tanacselnokké valasztottak, akkor,
mint a megyében a nagyobbak k6zé tartozo, kétezres 1élekszamu kisvaros ujsiitetii
polgarmestere, kereste a kapcsolatot a kornyékbeli telepiilések vezetivel, akikkel az
id6k folyaman aztan szoros egyiittmiikodést alakitottak ki, amely egy igen eredmé-
nyes kistérségi tarsulas létrejottéhez vezetett. Ez a tarsulas és a holdudvaraban
miikodod, részben interjualanyunk altal alapitott nonprofit szervezetek kinaltak sza-
mara megfeleld palyakorrekcids alternativat, amikor harmadjara mar nem valasztot-
tak meg a polgarmesteri tisztségre.

Egy harmadik adatk6zlonk szakiranyu tanulmanyai, valamint a kdzponti kérnye-
zetvédelmi intézményrendszerben eltoltott par év alatt tett szert azokra a szakmai
kapcsolatokra, melyek révén partnereket talalt sajat 6kologiai vidékfejlesztésen ala-
puld koncepcidja megvalositasahoz, az altala 1étrehozott alapitvany keretei kozott.

A nonprofit fejlesztdi munka eredményességének masik dsszetevije — az élet-
torténetek tantisaga szerint — valamiféle szervezdi, mozgalmi tapasztalat. Ez a mo-

" E t6kefajta meghatarozo jelentéségének maguk az érintettek is tudataban vannak: ,,de én ezt
nagyon szerettem csindlni régen is, ezt a zold civil dolgot, meg hat a masik az, hogy elég kis orszag
vagyunk, ez belterjes torténet. Megint jonnek-mennek emberek, van fluktudcio, de azért a kapcsolati
t6ke a leger6sebb.” (DD)

8 Csite és Kovach adatai szerint a vidékfejlesztd nonprofit elit tagjai jellemzden vidéki nem agrar
értelmiségiek. (Csite—Kovach, 2002.)
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mentum szinte minden adatkozlénk életében megjelenik igy vagy ugy. Az idéseb-
bek életkoruknal fogva a KISZ, a Hazafias Népfront, valamilyen miivel6dési vagy
sportmozgalom, kiilonféle klubokban tettek szert ilyen jellegti tapasztalatokra, mig
a fiatalok példaul a zold mozgalmak, az ornitologus mozgalom soraiban ismerked-
tek meg a civil tigyek vitelének modszereivel. Esetiikben a mozgalmi tapasztalatot
a projektkultara ismerete egésziti ki, amellyel mar rendelkeztek, amikor a nonprofit
vidékfejlesztés teriiletén kezdtek tevékenykedni. Ez a tudas tehat mar nem a non-
profit szféran kivilr6l szarmazik, hanem a szektoron beliili atvitelrél van szo, ami
minden kétséget kizdréan komoly eldnyt jelentett szamukra.

A nonprofit fejlesztési tevékenységben a jelek szerint tehat azok a vidéki human
értelmiségiek latnak fantaziat, akik szamara a tudas és a tanulas meghatarozo ér-
tek, akik ugy latjak, hogy szakmailag és egzisztencidlis értelemben akkor lehetnek
eredményesek, akkor képesek egy szamukra elfogadhato karriert felépiteni, ha sajat
szellemi tékéjiiket, kiillonféle mas teriiletekrol (kozigazgatas, oktatas, kornyezetvé-
delem stb.) szarmazé tudasukat és tapasztalataikat kamatoztatjak — adott esetben
a vidékfejlesztésre 1étrejott nonprofit szervezetekben. Ebben a vonatkozasban a non-
profit karrier a kozigazgatasi/politikai és az 6nallo vallalkozoi Karrier alternativaja.

5. A személyiség ereje

Az adatkozldk megismerése, a veliik folytatott beszélgetések soran egyre nyilvan-
valobba valt, hogy bizonyos mentalitasok, karakterek, személyiségjegyek masoknal
erdteljesebben jellemzik ezt a nonprofit fejleszt6i kozeget. E kzos jellemzok ko-
rén beliil azonban fontos, szervezetszociologiailag is értelmezhetd kiilonbség mu-
tatkozik: egészen mas karakterek, mentalitasok jelennek meg a szervezetek ,.elsé
vonalaban”, azaz a vezetOk soraiban, mint a masodik vonalbeli munkatarsak kozott.
A tipikus nonprofit vezet6 altalaban karizmatikus, impulziv, erés személyiség, aki
a szervezet egészére nézve meghatarozo, arculatformalo jelentdségii. Egyik interju-
alanyunk maga is elismeri: ,, Nem is tagadhatom, és ez nyilvinvalé, hogy az ala-
pitvanyban én egy meghatarozo személyiséq vagyok, az én személyiségem ranyomja
a bélyegét pozitiv és negativ értelemben egyarant az alapitvanyra. Ez igy van. Ezen
megint sokat filozofalok, hogy ez jo vagy rossz.” (KA) A vezetdi elit tagjai sok eset-
ben azért ilyen magukkal ragado, dinamikus egyéniségek, mert Kicsit ,,kilognak a sor-
bol”, meghatarozo tulajdonsaguk a kihivasok, kiilonlegességek, az egzotikum keresése.

., Legfképpen az allatok érdekeltek, tehdt én négyéves koromban, amikor mds
még ott tart, hogy tirhajos lesz, meg mozdonyvezeto, meg ilyesmi, akkor én tud-
tam, hogy van olyan, hogy zooldgus, és én zoologus leszek, és Afrikaba megyek
gepardokat menteni, meg minden. Egyébként érdekes, hogy ez az Afrika-mdnia,
ez egyebként még mindig nem mult el, csak kozben rajéttem arra, hogy Magyar-
orszagon is vannak itt helyben ugyanolyan..., egyrészt egzotikus, sét még nagyobb
kihivas...” (AA)
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A vezet6i feladatra atlagon feliili ambicidik, az 6nmegvaldsitas igénye, a kezde-
ményez6 képesség teszi alkalmassa 6ket. Amint korabban mar lattuk, a k6zosségi
szerepvallalas gyakran egészen gyermekkoruktol kezdve jellemzi dket (attorémoz-
galom, KISZ, madarasz mozgalom, kulturalis szervezés, helytorténeti mozgalom,
eszperantd mozgalom stb.).

BB ¢lete jol példazza az ilyen jellegii aktivitasok szerepét: a gimnaziumtol kezdve
vezetett Onképzokort, természetjard szakosztalyt, tajékozodasi futd volt, faligjsagot
és iskolaradiot szerkesztett. Fiatal tanarként falusi szinjatsz6 kort hozott 1étre, esz-
perant6 tanfolyamot tartott, késébb uttorétitkar lett, a KISZ-bizottsag tagja, 16vész-
Klubot vezetett, focicsapatot edzett, Sopronban a Varosszépité Egyesiilet, a Miivé-
szetbaratok Kore és a varos 700 éves jubileumi rendezvényeit koordinald bizottsag
vezetése fliz6dik a nevéhez. Részt vett az Osztrak—Magyar Corvinus Kor és a Haza-
fias Népfront munkajaban is.

CC fiatal éveiben sziildhelyén aktivan részt vett az uttérémozgalomban, kés6bb
ifjisagi klubot szervezett. Erettségi utan a helybeli miivel6dési hazban lett szervezo,
KISZ-klubot vezetett, majd kés6bb egy épitdipari vallalat személyzetis munkatarsa-
ként — mint egyfajta onkéntes kultiros — kiilonféle vallalati programokat, kirandula-
sokat szervezett. O maga igy jellemzi sajat aktivitasat:

,,Szoval mindig ott vagyok az elinditasnal, a szervezésnél, valamiféle olyan utra
rdallitani, aztan ha az ugy megy magatol, akkor én nem nagyon szoktam, akkor
mar az ugy nem az a célom, hogy valahol az ember... ott ragadjak, hanem esetleg
egy kovetkezé.” (CC).

Az élettorténeteket rekonstruald beszélgetések soran az interjualanyok gyakran meg-
fogalmaztak, hogy nehezen tiirik a kétottségeket, munkajukat illetéen nagyfoku fiig-
getlenséget igényelnek. Az ilyen értelmi reflexiok altalaban a munkahelyvaltassal,
palyamoédositassal osszefiiggésben hangoztak el. fme néhany példa:

., En 1igy gondolom, vagy legaldbbis remélem, hogy én nem uralkodom mdsokon,
mindenkit megprobalok befolyasolni, de ez a direkt uralmi rendszer ez nekem nem...,
viszont én ezt nem birom elviselni.” (AA)

., Amikor én ezt az egy munkahelyem felszamolasat atéltem, akkor megfogadtam,
hogy még egyszer olyan munkakérben nem fogok elhelyezkedni, ahol nem vagyok
hatdssal a folyamatokra.” (EE)

CC fbéallasban kistérségi megbizott, ezt megel6z6en vallalkozoként dolgozott, ko-
rabban pedig polgarmester, illetve tanacselnok volt. A kistérségi megbizotti tevé-

kenységrél mondja:

,, Aki eldttem volt, annak is mindenben segitettiink, mert én akkor nem is gondol-
tam rd, hogy meg kellene palyazni, nem akartam jobban mondva. Nem akartam
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foladni fiiggetlenségemet. En akkor egyébként mdr nagyon régen elszoktam attl,

hogy nekem megmondja valaki, hogy mikor dolgozzak, meg hogyan dolgozzak.”
(CO)

Az autonémia iranti elemi igényhez egyes esetekben harcos, konfrontativ attitiid
tarsul. AA rovid szakmai palyafutasat esetenként munkatigyi perbe torkollé munka-
helyi konfliktusok sora jellemzi. O maga igy értékelte a palyaja soran kialakult konf-
liktushelyzeteket és az ezek kialakuldsaban jatszott sajat szerepét:

., Nekem minden merev rendszerben vannak konfliktusaim.” (AA)

A jelek szerint tehat a megkérdezett nonprofit vezetok karakteriiknél fogva nehezen
alkalmazkodnak a merev, hierarchikus felépitésti, kotott eldémeneteli rendszer sze-
rint miik6do, rugalmatlan, biirokratikus szervezetekhez. A kényszerii alkalmazko-
das, beilleszkedés alternativajat szamukra a civil, nonprofit szervezeti forma jelenti,
egészen pontosan egy civil szervezet 1étrehozasa. Ezzel kapcsolatban nem gy6zik
eléggé hangstilyozni, mennyire nagyra értékelik a nonprofit keretek k6zott megvalo-
sitott demokratikus vezetési stilust: a bizalmat, a baratsagos munkahelyi hangulatot,
a kialakult barati viszonyokat.
AA a munkatarsak kivalasztasarol igy nyilatkozik:

., Voltak probalkozasaim, de egyébként én nem vagyok egy ilyen cserélgetd tipus.
Tehat ami egy csomo civil szervezetnél van, hogy foleg ilyen munkaiigyi tamoga-
tassal felvesznek valami friss hust, aztan egy év mulva kidobjak, az nalam nem
miikodik. Es mivel én kutya rossz fénok vagyok, tehdt senkit nem vagyok hajlands
ellendrizgetni meg utasitgatni, nekem ondllo és meggyozddéssel dolgozé munka-
tarsakra van sziikségem, akikkel barati viszonyban tudok lenni.” (AA)

,,...tehat jé itt dolgozni. Es azért szerintem, hogyha valahol szeretiink dolgozni
és szeretjiik csindlni amit csinalunk, akkor azert ugy jol érzi egy kicsit magat az
ember a boréeben, és attol ugye jokedviien mész haza, jobb a csaladi hangulat is,
mint ha ugy mész haza, hogy iitik a hdtadat.” (FF)

A vizsgalt szervezetek belsé viszonyainak kiegyensulyozott, demokratikus voltat
azonban némileg megkérddjelezik a beosztott munkatarsaik narrativaiban fel-felbuk-
kano egyoldalt, aszimmetrikus viszonyokra utalé mozzanatok. Tobb, magat a ma-
sodik vonalba helyez6 nonprofit munkatars a legnagyobb joindulatrdl és lojalitasrol
téve tanusagot ,,alappillérnek”, ,,sziildanyanak” (tudniillik a szervezet sziiléanyjanak),

,,er6s hajtoeronek™ titulalja a szervezetek csucsvezetdit.” Ezek a metaforak arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy talan mégsem olyan kiegyenlitettek, partneriek és demok-
ratikusak e szervezetek belsé viszonyai, még ha nem is a vezetok dnkénye, hanem

® ,...felilmalni nem lehet. Erre van sziiksége a B-nek, egy ilyen vezetd személyiségre!” (GG)
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inkdbb a kevésbé magabiztos és egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetben 1évé
beosztott munkatarsak odaado lojalitisa miatt. Es ezzel egy fontos torésvonalhoz
érkeztiink, mely meghatarozza a vidékfejlesztd nonprofit szervezetek személyi 6sz-
szetételét, és ezen keresztiil szervezeti mindennapjaikat.

Azok a munkatarsak ugyanis, akik tobbé-kevésbé 6nalloan, mégis beosztottként
viszik e szervezetek tigyeit, életutjukat, kotddéseiket, karakteriiket illetéen sok te-
kintetben e fent jellemzett vezetdi tipus teljes ellentétét valositjak meg. Jellemzden
helyi szarmazasua és er6s helyi kotodéssel rendelkez6 kozép- vagy fels6fokt vég-
zettségii n6krol van szo, akiknek életatjaban meghatarozo, pozitiv fordulatot hozott,
hogy valamelyik vidékfejleszté nonprofit szervezetnél sikertilt munkat talalniuk.
Eredeti szakmajukat tekintve vendéglatost, kertészmérnokot, biztositasi tizletkotot
egyarant talalunk kozottiik, ami kozos benniik, hogy eredeti foglalkozasukban a kor-
nyéken nem taldltak munkalehetdséget. Ez a momentum sokuk esetében meghata-
rozo jelentdségi lett. FF torténetében évekig elhtizodo csaladi tragédiak sorozata
(kisgyermek halala, masik gyermek stlyos betegsége, férj alkoholizmusa, megélhe-
tési nehézségek) altal kiélezett krizishelyzetbdl jelentett kiutat az uj munkahely, ahol
sajat bevallasa szerint végre nyugodt, barati 1égkorben tud dolgozni, és ahol még
élettarsa is allashoz jutott. GG torténete is hasonlo, 6 a gyes utan nem tudott korabbi
munkahelyére visszamenni, munkanélkiili ¢s ennek kovetkeztében sulyos depresszios
lett. Ennek az egész csaladjat megviselé nehéz helyzetnek az vetett véget, hogy egy
tamogatott program révén munkat, ezaltal bizonyitasi lehetéséget kapott a ZB egye-
stiletnél, melynek azoéta is igen lelkes és eredményes munkatarsa. Lathatd, hogy
e beosztott nonprofit munkatarsakat igen nehéz, gyakran kilatastalan helyzetekbol
segitette tovabblépni az dket alkalmazo szervezet, melyhez (€s foleg ezek vezetdi-
hez) ezért szinte feltétel nélkiil lojalisak, munkajukat oriasi lelkesedéssel, odaadassal
végzik. A vezet6khoz és a szervezethez valo kotédés masik Gsszetevje az inter-
juhelyzetekben megfigyelt, tovabba a narrativakbol is kirajzolodo jellemzé vonas:
ezek a munkatarsak onértékelésiikben, viselkedésiikben, kommunikacidjukban sok-
kal bizonytalanabbak, mint vezetdik.

Avidékfejleszt6 szervezetek munkatarsai kozott megjelenében van egy tjabb jel-
lemz6 tipus is: a fiatal, szakiranyban jol képzett, a vidéki kozeghez k6t6dé és ott ma-
radni szandékozo diplomas. A kiilonféle vallalkozasi, gazdalkodasi vagy igyviteli
felséfoku végzettséget éppen csak megszerzett fiatalok szamara a vidéki viszonyok
kozott ezek szerint a nonprofit szervezetek jelentik az egyetlen realis alternativat
a képzettségiiknek megfelel6 munkavallalasra. A két tipus kozds vonasa, hogy a ma-
ganéleti vagy szakmai palyafutas kizokkenését orvosolja, vagy ennek veszélyét ha-
ritja el az aprofalvas vidék nonprofit szervezeti halozata azaltal, hogy munkahelyet
teremt (illetve a sajat munkavégzés feltételeinek megteremtéséhez nyujt segitséget)
egy jol korvonalazhatd csoport, réteg szamara. Szamukra az adott koriilmények ko-
zott nem kinalkozik mas alternativa, raadasul e szervezetek emberileg is biztonsagot
és tamogatast ado keretei kozott jol is érzik magukat.
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6. A nonprofit szervezet ¢és a sajdt egzisztencia hatdaranak elmosoddsa

A vezetok személyének erbteljes befolyasa a szervezetek egészére, a munkatarsak
egzisztencialis kiszolgaltatottsaga, mentalis torékenysége, és ebbdl is adodo erds ér-
zelmi kotédésiik az 6ket foglalkoztato nonprofit szervezethez vélhetéen mind hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy e vidékfejleszt6 civil szervezeteknél a szervezet és a tagok
sajat egzisztenciaja jelent6s mértékben dsszemosodik. Ennek talan legszembetii-
nébb jele a szervezeteket atszové rokoni-csaladi viszonyok: a hazastarsak, isme-
r6sok, rokonok foglalkoztatasa (pl. az EE altal vezetett szervezetnél az egyik pro-
jekt vezetdje sajat felesége volt, egy masiké pedig a lanyuk; AA az altala iranyitott
alapitvanynal sajat és egyik munkatarsa élettarsat is foglalkoztatja). A vezetok és
lelkes munkatarsaik gyakran otthon is dolgoznak, egy-egy palyazati hataridé elott
hazaviszik a siirgdés munkat. Esetiikben a munkaidé és a szabadidd, illetve a mun-
kahely és az otthon nem kiilonil el élesen, de ahogy ezt egyikiik megfogalmazta:
. ez civileknél teljesen normdalis” (DD), azaz bevett gyakorlat. FF példaul egy-egy
hataridés munka végsé hajrajaban, hogy éjszaka is dolgozhasson, kiskoru gyerekeit
is magaval viszi a lakohelyiiktdl tavolabb esé alapitvanyi hazba, a gyerekek masnap
onnét mennek iskolaba. Az sem ritka, hogy egy elszant vezetd, mint az dkologiai
vidékfejlesztés megszallottja, AA, a sajat személyes anyagi forrasait is bevonja
a szervezetbe.

,,»De hat ebben azért benne volt az is, hogy sokdig papiron minimdlbéren voltam,
és azt se vettem fel, meg ilyen aprésdagok. Azért kékeményen beleraktam én ebbe
a sajdt egzisztenciamat. Magyardn Nem a sajdt egzisztencidmat épitettem, hanem
az O-t. Az mas kérdés, hogy most mdr ez megfeleld egzisztencialis hatteret jelent.
De ez a megfelels lehet, hogy mdsoknak nem lenne megfelels. El kell donteni,
hogy az ember mit akar abban az egy darab életében: pénzt hajkurdszni, vagy
valami értelmeset cselekedni.” (AA)

A vezetdk és a munkatarsak a sz szoros értelmében a sajatjuknak, privat életiik ré-
szének (is) tekintik az adott nonprofit szervezetet. Mindez szorosan osszefiigg azzal,
hogy a vezetok az esetek nagy részében maguk kezdeményezték a szervezet ala-
pitasat, a miikodéshez ¢€s fennmaradashoz sziikséges forrasokat kutatva a beosztott
munkatarsakkal egyiitt nap mint nap megkiizdenek a szervezet létéért és sajat mun-
kajukért, otleteiket, tudasukat, szellemi tokéjiiket, meggy6zodéseiket viszik a tdmo-
gatasok piacara. Privat életiiknek tehat az atlagosnal joval nagyobb részét vonjak be
a szervezeti munkaba, igy érthetd az az erés érzelmi toltettel rendelkezé kotddés,
mely egyeseket a szervezethez fiiz.

,Annak a megteremtése, és hogy addig eljutott, nagyon sok kézom volt hozza,
és az olyan, mint az embernek a gyereke. Hogy én elengedem, de ha sziikség van
ram, akkor el tudnak érni. Es ez igazabdl igy mitkédott, hogy amikor kellett, ak-
kor visszamentem.” (CC)
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7. Diskurzusok a vidékfejlesztd praxisban

A beszélgetések soran interjualanyaink szamos olyan megjegyzést, kijelentést tet-
tek, melyek bar fejleszt6 tevékenységiikkel kapcsolatosak, mégsem érdemes ket
az élettorténet, az identitds vagy a mentalitds szemszogébdl értelmezni. Vélhetden
kozelebb jarunk ezek 1ényegéhez, ha olyan hatalmi és tuddsrendszerek megnyilva-
nulasainak tekintjiik dket, melyek a szakmai, kozéleti nyilvanossag vagy a politika
keretei kozott miikodnek. Eszerint tehat a személyesnél és lokalisnal altalanosabb
érvényl diskurzusok munkélkodasara ismerhetiink rd az apréfalvas régio vidékfej-
lesztd szovegeiben.

A megismert szervezetek tobbségénél a beszélgetések soran valamilyen forma-
ban megjelent a harc, a kiizdelem motivuma. A nonprofit szféra sajatos jellemzoje az
itt tevékenyked6k munkajat athato kiildetéstudat, a vidék mindennapjait jellemz6
problémakkal, hianyossagokkal kapcsolatos felelésség vallalasa, a feladat iranti elko-
telezettség. Ez a tevékenység nemcsak lelkesedést, odaadast igényel, hanem komoly
erdfeszitéseket, esetenként konfliktusok felvallalasat, kitartast, érdekérvényesit6 ké-
pességet is. Interjlialanyaink ebben az értelemben hasznaljak a harc metaforajat sajat
nonprofit tevékenységiik jellemzésére.

., Tehat itt azok az emberek, akik ezeket a szervezeteket /étrehoztdk, akik itt a vi-
dékfejlesztésben dolgoznak, vagy a térségi tdarsulas életét valamilyen szinten
probaljdk irdnyitani, tehdt ez a mag a kezdettdl fogva megvan. £s nem hamvad
a lelkesedésiik. Tehat mindig meg tudnak wujulni, mindig tudnak alkalmazkodni,
¢s mindig tudnak uj dolgokat létrehozni, és rendkiviil tudnak harcolni dolgo-
kert.” (FF)

., Nagyon sokat kiizdottem egy csomo dolgért, amit... akar orszagos szinten is,
akar itt helyben is. (...) Igazabol az lenne a fontos, amit megértenének, tehat ami
lizenete van ennek az egésznek. Akar dontéshozoknak, akar az erdei iskoldban
vagy valahol. Hogy ez mirdl szol, meg hogy miért van, meg mi az, hogy modell-
haz, hogy mit kellene bemutatni, meg hogy milyen kilatasaink vannak a jovét
illetéen, akar mar az én gyerekeimnek is. Ezeket igy jo lenne, ha fogndk, de hdat ez
egy nagyon nehéz kiizdelem.” (DD)

A harcot, a kiildetést kozéppontba allité diskurzus specialis (és bizonyos értelem-
ben szélsOséges) szinfoltja az az 6kologiai vidékfejlesztéssel foglalkozo alapitvany,
melynek munkatarsai igen intenziven jelenitettek meg egy harcos, progressziv zold
beszédmodot. A kornyezetvédelem teriiletén sem lokalis, sem globalis Osszefiiggé-
sekben nem ismeretlen ez a beszédmod, melynek egyik f6 jellemzdje egy militans,
konfliktusos verbalis viselkedésmod. A szervezet vezet6jének élettérténeti reflexioi-
ban, a szakmai munkat bemutato elbeszéléseiben egyarant hemzsegnek az ilyen és
ehhez hasonlo kijelentések:
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. Es mar nagyon harcos természetvédd voltam mar dltaldnos iskolas koromban
is, ez csak eldurvult és fokozodott a gimnaziumban. [Miben nyilvanult ez meg, mi-
ket csindlt?] Jaj, mindent. Tehadt az, hogy ildogéltem a kivagando fik tetején ha-
rom napig, és nem voltam hajlando lejonni, és erre masokat is rdavettem, hogy ne
legyenek kivagva. Meg ilyen allattani és novénytani felméréseken keresztiil, mar
amit egy kozépiskoldas gyerek tud, meg bioldgiai verseny, megszerveztem a termé-
szetvédelmi kort, ilyeneket.” ,, Egyre inkabb elharapozott a természetvédelem.”
,, Tehat harcoltunk.” (AA)

Az ilyen asszertiv szakmai magatartas nyilvanvaloan a kitiizott célok elérését hi-
vatott segiteni, a hattérben egy tudatos differencialddasra, elkiiloniilésre épitd on-
meghatarozassal. A szervezet vezet6je, tagjai vissza-visszatéréen deklaraljak mas-
sagukat a zold mozgalom tipikusnak, atlagosnak tekintett képviseléivel szemben.
AA, az alapitvany vezet6je az egyik beszélgetés soran hangstlyozta, hogy 6k abban
kiilonboznek a zold civil szervezetek dontd tobbségétdl, hogy nemcesak azt mondjak,
hogy mit nem szabad csinalni, hanem helyette azt igyekeznek bemutatni, hogy mit
hogyan kellene tenniink. Mindig egy masik utat probalnak kinalni, ehhez elméleti és
gyakorlati képzést, és konkrét mitkodo projekteket visznek, illetve mutatnak be. Mi-
vel célcsoportjukat a kistelepiilések, kistérségek alkotjak, el6ttiik csak ugy lehetnek
hitelesek, ha gyakorlati teljesitményt is képesek felmutatni. Azt is fontos kiilonbség-
ként emeli ki a tobbi z6ld szervezethez képest (€s ennyiben sikeresebbnek is tartja
sajat szervezetét), hogy

,,mi nemcsak a direkt kornyezet- és természetvédelmi tamogatdsokra utaztunk,
mar csak azeért is, mert egy kezdo, frissen megalakult zold civil szervezet szamdra
ez akkor ugye nem mindig volt elérheté — most mar ezzel sincsen gond —, hanem
eleve a teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés, turizmus — ebbe dgyaztuk be ugyanazt az
okologikus vidékfejlesztést. Az okologikus vidékfejlesztésbe agyazott természet-
és kornyezetvédelmet.” (AA)

,,De abban is kiilénbdziink a zéld szervezetek dontd tobbségétsl, hogy épp azt
mondtam, a legfobb egyiittmiik6do partneriink nekiink nem egy mdsik zold szer-
vezet. Hat baromi egyszerii — mar elnézést — egy masik zolddel egyiittmiikédni,
csak hat ez a célhoz nem visz kozelebb. Hat nekiink a legfobb partnereink a vi-
dekfejlesztésben érdekeltek kell, hogy legyenek, még akkor is, ha nehezebb veliik
egytittmiikodni.” (AA)

A harcos mentalitas és az ezzel kapcsolatos képekkel operalo diskurzus minden bi-

zonnyal a civil szféra (vélhetéen multjabol hozott, torténetével, politikai eredetével
Osszefiiggd)® mozgalmi jellegébdl ered, és a civil, illetve nonprofit szervezetek min-

0 Ne feledjiik, hogy a hazai civil-nonprofit szféra az 1980-as évek végén, a rendszervaltast eld-
készit6 legkilonfélébb civil és politikai mozgalmakbol nétt ki. Ennek az idészaknak az alapélménye
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dennapi bels6 kommunikaciojaban épptigy jelen van, mint a szféra kifelé megjele-
nitett arculatdban.

Egy masik, tarsadalom- és politikatorténeti kutatasokbol ismert antipolitikus dis-
kurzus nyomai is minduntalan felsejlenek az interjiszovegekben. A *90-es években
empirikus kutatasok és mentalitastorténeti elemzések hivtak fel a figyelmet a ma-
gyar tarsadalom erdsen antipolitikus, azaz politikaellenes beallitottsagara, melynek
szembetling jele a politikai részvétel és cselekvés nem politikai alternativainak pre-
feralasa, a politika karos, gonosz eréként valod értelmezése, ¢és a fliggetlen értelmi-
ségi, a szakérté — és hozzatehetjiik: a civil aktivista alakjanak mitikussa nagyitasa
a kozéleti beszédmodban. A politikahoz vald viszonynak ezt a valtozatat képviselik
szinte kivétel nélkiil a vizsgalt aprofalvas térség fejleszté nonprofit vezetdi. A politi-
kaval szemben altalaban véve elutasitoak, a szakmaisag, az eredményes mindennapi
cselekvés ellenpontjanak tekintik, azaz olyan tényezének, mely nem mozditja el
a problémak valodi kezelését.

., Meg én, ha valamit az életben riihellek, az a politika, mindenféle szinten.” (AA)

., En azt hiszem, hogy ebbél a szempontbdl nincsen nagy véleményem a mai dontés-
hozokrol dltalaban.” (DD)

, Politikdrdl beszélgetiink. En sajatos nézépontbol szemlélem az eseményeket, te-
hat kozvetleniil azt mondhatom, hogy hasznom sose volt, meg félé, hogy nem is
lesz. Inkabb szakmai és valos dolgok oldalardl probalom szemlélni.” (EE)

A politikaval, a politikusokkal valé kapcsolatnak még az arnyékat is igyekeznek
keriilni. Ertelmetlennek, feleslegesnek tartjak a politikai partnerek keresését, egyfe-
161 korabbi rossz tapasztalataik, masfel6l altalaban a politika vilagaban megfigyelt
moralis deficitek miatt.

,,De ilyen diplomdciai kapcsolatokra nincs igazan idonk. Sot, azokbol a szerve-
zetekbol, amelyek ilyen diplomdciai kapcsolatokra épiiltek, azokbol ki is vonul-
tunk. Elég nagy fiisttel.” ,, Példaul a Vidék Parlamentjébdl kiléptiink. Egyszeriien
egy olyan irdanyba, olyan politikai irdnyba kezdett el menni, hogy... Pedig én,
elnokségi tag voltam, de kiléptiink, kész. A Magyar Természetvédok Széovetsége-
bél formdlisan nem léptiink Ki — ott alelnok voltam —, de teljesen visszavonultunk.
Es azt kell, hogy mondjam, hogy ma nem [dtok olyan orszdgos szervezetet, amibe
hajlandok lennénk munkat fektetni, mert ezek az ernydszervezetek inkdabb azért
vannak, hogy egy sziik csoport a sok kicsin probalja magat fenntartani. Na, most,

a még fennallo, de mar rogyadozo rendszerrel valo ovatos szembeszegiilés, az apro 1épésekbdl allo
hétkoznapi kiizdelem egy élhetébb életért, demokratikusabb tarsadalomért. A vidék helyzetének javi-
tasan munkalkodo nonprofit fejleszték sajat tevékenységiiket gyakran ma is az ellenérdekelt (gazdasagi,
politikai stb.) centrummal (hivatalok, hatdsagok, politika) valé viaskodasként ¢lik meg.
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ameddig ez igy van, addig mi ehhez nem asszisztdalunk, pedig tobb olyan leheto-
segiink lett volna, hogy mi is bekeriiljiink abba a korbe, aki masok hatan élosko-
dik. De ez nekiink nem pdlya. Meg az erkélcsi értékrendiink mds. Es azt szoktam
mondani, hogy a fenntarthatésagrol beszélni csak hitelesen lehet. Na, most, ha én
mdsokon éloskodok, akkor én nem lehetek hiteles... most akkor minden ilyenbdl
kivonultunk.” (AA)

., Na, a partpolitikusoknak voltak felénk kezdeményezéseik, de mi erre nagyon
vigyazunk, hogy nagyon-nagyon-nagyon csekély mértékii barmiféle kapcsolatunk
is legyen a politikaval. Kizarélag szakma-politikai kérdésben, meg az, ha van
egy probléma, amibe a partpolitikusokat be kell vonni, akkor bevonjuk, de voltak
olyan prébalkozasaik, hogy az O. projektjeit feltiintessék az & sikereikkent, vagy
partpolitikai szinekbe... Ezt csirdjaba fojtjuk el, nem, ezt nem szabad.” (AA)

A politikusok hiteltelenek e nonprofit szereplok szamara, akik csalédottan, kétkedve,
kiabrandultan beszélnek a politikusok szerepérol altalaban, és konkrétan a vidékfej-
lesztés kapcsan.

., Itt mindenki a partnerséget szajkozza az élet minden teriiletén, meg ugye az
unio igy, meg a szubszidiaritds, meg a partnerség, és akkor ezek az emberek, akik
a politika bizonyos régiéiban vannak, nem tudjak megfogalmazni, amikor rdakér-
deznek, hogy akkor a szocidldemokrata értékek koziil jelenitsen meg néhdnyat.
A partnerség az nem papiron létezik, hanem az egy szemléletmod, ahogy a veliink
szembendllo személyt, legyen az akar az iskolai keretek kozort eqy didk, azt én
partnerként fogadom el, tehdt neki is hatdsa van a torténtekre, nem diktdlok. Es
ezt nem igazan latom a kozéletben még jol értelmezni.” (EE)

Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy a nonprofitok narrativainak kézéppontjaban
a fejleszté gyakorlat all. Sajat tevékenységiik f6 erényének pragmatikussagukat, a prob-
1émak valos kezelésére iranyuld torekvéstiket tartjak, ugy latjak (illetve abrazoljak)
onmagukat, mint akik a vidéki szintéren ritka kivételként tevékenyen igyekeznek
javitani @ mindennapi élet feltételein, a vidék sorsan, legyen sz6 munkahelyek te-
remtésérol, a turizmus fejlesztésérol vagy a természeti kdrnyezet megdvasarol. A vi-
dékfejlesztok altal elmondottak gerincét egy kifejezetten gyakorlatorientalt beszéd-
mod alkotja, mely az élettdrténetekben éppugy megfigyelhetd, mint a tevékenység
bemutatasakor.

A vidékfejlesztés uralkodo diskurzusai eszerint tobbszorosen kiilsé kiindulopont-
bol iranyulnak a vidékre, mint a fejlesztés targyara. Néhany kivételtdl eltekintve
ugyanakkor, elsésorban nem a vidék sziilottei hatarozzak meg a diskurzus miikodé-
sét, nem 6k azok, akik mint vidékfejlesztok megszolalnak, ugyanakkor mégis tavol-
idegen nyelvezet és beszédmodok szovik at az elbeszéléseket (a nonprofit szervezeti
kultara sajatos terminusai, vagy példaul az 6kologiai beszédmod). Erételjes politika-
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ellenes szemlélet, ugyanakkor a gyakorlat el6térbe helyezése jellemzi a diskurzus
egészét.

,,Valahogy ugy alakult az évek soran, hogy akkor én majd kutatoként ott mara-
dok az egyetemen, és akkor igy vegiggondoltam, hogy milyen jo lesz, otvenéves
koromra lesz 17 méter tanulmanyom, és akkor a takaritond néha bejon, és lefijja
réla a port. Es akkor ezt akarom? Hat nem ezt akarom. Es akkor ugy kozben pusz-
tul a vildg, egyre ndnek a kérnyezeti és egyéb problémdak, és akkor ugy dontottem,
hogy én ebbdl inkabb kiszallok.” (AA)

8. Osszegzés

A Zala megyei kistérség nonprofit viszonyait attekinté kutatas egyik f6 tanulsaga,
hogy a vidéki nonprofit szférat legalabb két fontos térésvonal tagolja. Egyfeldl vi-
lagosan szétvalik a klasszikus értelemben vett civil szervezetek, helyi egyesiiletek,
illetve a vidékfejleszté nonprofit szervezetek vilaga, masfeldl ez utobbiakon beliil is
teljesen kiilonbo6z6 tipust, mentalitast képviselnek a programado vezetok és a ma-
sodvonalbeli munkatarsak. Sajatos, hogy mindkét torésvonal 1ényegében ugyanazt
a kiilonbséget: a helybeli és az idegen kozotti eltérést, azaz a lokdlishoz valo kétédés
kiilonbozoségét teszi lathatova.

A valadi civilek tésgyokeres helyiek, akik lakohelyiik, kozosségiik érdekében
fejtenek ki valamilyen kulturalis, miivészeti, hagyomany6rzd, szabadidés vagy
telepiilésvédelmi feladatot, egy civil szervezet keretei kozott. Szervesen és mélyen
beagyazodnak a helyi tarsadalomba, céljaik, tevékenységiik volumene nem haladja
meg e kozosség mindennapjainak 1éptékét, nincsenek nagyratoro terveik. Fejlesztési
projektjeik kifejezetten harmonikusan illeszkednek egyéni és csaladi mindennapja-
ikba, életviteliikbe (falusi turizmus, csaladi gazdalkodas, hagyomany6rzés-népmii-
vészet, polgarér mozgalom, sport stb.). Jellemzé mdédon azonban ezek étletek, a kez-
deményezés feliilrol jon, nem t6liik szarmazik, 6k inkabb élnek a lehetdségekkel.

A sz6 szoros értelmében vett nonprofit vidékfejleszté szervezetek vezet6i kozott
ezzel szemben sok a nem helybeli szarmazast személy, de a helybeliek koziil kike-
riilt vezetdkre is jellemz6 a mobilitas (ha nem is feltétlentil f6ldrajzi értelemben): tar-
sadalmilag, politikailag 6k is mashonnét valok, akik idével magukéva tették a non-
profit szférara jellemz6 szemléletet, nyelvezetet, és ma mar otthonosan mozognak
ebben a vilagban (is). Ok, vagyis az elsé vonalbeli, programadd nonprofit vezetk
jellemzéen mobilis, rugalmas, kreativ személyiségek, 6nmegvaldsitasra téreksze-
nek, agilisak, ragaszkodnak fuiggetlenségiikhoz, és megteremtik ennek feltételeit.
Egyszerre autoriter és demokratikus vezeték, karizmatikus figurak, akik hangstlyo-
zott antipolitikus beallitottsaguk révén a politizalas szimbolikus, diszkurziv formait
gyakoroljak.** A masodik vonalban dolgozé munkatarsaik helyi szarmazasu és koto-

% Fennen hangoztatott politikaellenes nézeteik ne tévesszenek meg benniinket: a vidékfejlesztésben
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dést személyek, elkotelezettek (mert lekdtelezettek), és lojalisak a szervezetekhez,
melyek munkajaban nem a kezdeményezés, hanem a lelkes és pontos végrehajtas az
osztalyrészik.

A vidékfejlesztésben a kezdeményezés, a programadas eszerint kiviilr6l, azaz nem
lokalisan bedgyazott koncepciokbol, hanem mas, szakmai jellegli tudasrendszerek-
bél (turizmus, dkoldgia, szocialpolitika sth.) indul ki. A vidéket tehdt jellemzéen nem
a helybeliek fejlesztik, legalabbis a vidékfejlesztés politikai-igazgatasi fogalmanak
értelmében nem.*

A vidékfejleszt6 diskurzusok a vidék fogalmanak értelmezésére és specialis
imazsanak (mint gazdasagi jelentdséggel bird kulturalis tartalomnak) a megal-
kotasara torekszenek (Csite—Kovach, 2002), az értelmezés és imazs ugyanakkor
nem a vidékrdl szarmazik. Nyelvileg ennek fényes bizonyitékat adjak a nonprofit
fejleszté szovegekben felbukkané idegen diskurzusok: az 6koldgiai beszédmad,
a zo6ld ideologia és frazeologia, kiilonféle szakteriiletek (turisztika, szocialpoli-
tika, foglalkoztatas) nyelvi és koncepcionalis megnyilvanulasai. Az ezeken ala-
pulé programok megvalositasaban aztan mar komoly szerepet jatszanak a helyi
erdk is.

Nonprofit vidékfejleszt6 szervezet vezetdjének, munkatarsanak lenni ma a vidéki
aprofalvas kozegben stratégiai jellegt életvezetési dontések eredménye. E szerve-
zetekben dolgozni egy (sokszor az egyetlen) értékes alternativa a vidéken €16 nem
agrarértelmiség szamara a szakmai dnmegvaldsitas és karrierépités tekintetében.
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egyesiiletek) szerényebb céljaikat kovetve maguk is valamiféle spontan, harmonikus vidékfejlesztést
végeznek.
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