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Abstract

Jelen cikk arra keresi a valaszt, hogy 2012-begemib magyar telepilési dnkormanyzatok kérnyezttiidje,
hogyan viszonyulnak orientaciéjukban és a gyakbalata kornyezetvédelem kérdéseihez. Az empiriktest&si
abbol a kérdésfeltevésbindult ki, hogy az dnkormanyzatok milyen szerepétlalhatnak és tudnak vallalni
kérnyezetiink védelme és a megujulé energiaforréssiznalata érdekében. Tanulmanyunk azt elemzi, angy
onkormanyzatok milyen lépéseket tettek az elmult &étizedben annak érdekében, hogy telepilésiiket,
kdrnyezetiket a szennyezésikiédettebbé, élhébbé tegyék. Az eredmények azt mutatjdk, hogy azilelm
idészakban a telepiilések kornyezetvédelmi dskdge, tevékenysége megfé@helk mondhat6, de alapvet
kilonbségek vannak telepilésnagysag szerint. Adsuit@vilagitott arra is, hogy a kérnyezetvédeletadatok
elsssorban kotelezettségekb kiilss lehetiségek felhasznalasabol eredeztéthatkdrnyezetvédelmi feladatok
és orientaltsdg nem bélmdittatasbol fakad, kovémagatartas jellemazi.

Bevezetés

Magyarorszag természeti kornyezetének allapota lgarfaatos, kulonbdz intenzitasu
szennyezések kovetkeztében az 1950-es évek oOtattomimezgazdasag intenzifikalasa, a
vegyipar ebretdrése, a nehézipar uralma a szennyezések mantdkadte. Az 1970-es évekig
a falvak koznives vizellatasa és a szennyvizelvezetés aligdiifl. A lokalis, kevéssé
szervezett hulladékgazdalkodasi rendszer miadzigmberi és allati hulladékok a telepulésen
bellil a talajpba kerlltek, melynek kdvetkeztébenakajtizek egyre nagyobb mértékben
elszennye&dtek. A természeti kornyezet javulasa tekintetébblagyarorszagon a
rendszervaltozas hozott pozitiv eredményt. Eqyrészt990-es évek gazdasagi atalakulasa,
szerkezetvaltasa, a nagyipar hattérbe szorulasachmoldgiai fejpdés, masrésér a jogi
szabalyozéas ,nyitottabba” valasaval és a ,zold"ilcezerepbk eloretbrésével a természeti
koérnyezet szennyezése csokkent, a kdrnyezetvédetenepe pedig alapvejelentsedive
valt. (Fobor 1. 2001, GIeD V. 2008, SABO-KoVACS B. 2007).

Az 1990. évi LXV. helyi onkormanyzatokrél szo6lo riény, a telepulési
onkormanyzatisag megvalosulasa megjelenitette azkaltozasokat (pl. decentralizacio,
telepllési 0Onallésadg, szubszidiaritds), amelyek emdszervaltozast kovet idészakot
jellemezték (IAszLo M. 1996). Az elmult 22 évben a telepllési onkornzgk egyre tobb
feladatot kaptak, amelyekhez egyre kevesebb famadebdott. Ahogyan iszLO M. mar
1996-ban irja: ,A helyi 6nkormanyzatok részesediséallami kbltségvetégbnovekedett, de
ez az aranyvaltozas nem tartott lépést a feladatadekedésével” (Laszlo M. 1996, 158).
Ugyanitt LAszLO M. (1996) felhivja a figyelmet arra is, hogy maOb9re az énkormanyzatok
tobb mint fele bejelentkezett az dnhib4jukon kivéilranyos helyzetben l&¥nkormanyzatok
korébe és igényelt ilyen cimen kiegéé§zfimogatast (kszLo M. 1996, 170). A helyzet az
azoéta eltelt 16 évben nem javult, az dnkormanyzgieklig kisebb-nagyobb meértékben
eladésodva prébaljak ellatni feladataikat.

A kornyezetvédelem hangsulyossa valasa a telapidgsrmanyzatokat is szamtalan
kihivas elé allitotta. Figyelembe kell venniik, fog telepllés kulturalis kégdmény, de
fizikai alapjait, |étezését és féflésének bizonyos feltételeit a természeti kornyemenak
eréforrdsai hatarozzak meg.” (Hajnal K. 2006, 7.0.JnEllett, és részben etibkifolyolag
jogszabalyi kotelezettségeknek (pl. telepulési kémetvédelmi program készitése (az 1995.
évi Llll. a kdrnyezetvédelem &ltalanos szabdlyaisablo torvény alapjan), mind pedig
tarsadalmi és gazdasagi ,.kényszereknek” (pl. élhetepllés biztositasa a lakossagnak,
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kontrollalt hulladékgazdalkodas, olcsé, részbengéiignitett megujulé energiaforrasok
hasznalata) meg kell felelniiik. Vajon sikeresentdti@lk végre ezeket a feladatokat a
telepulések? Mely telepllések, hogyan, milyen exikét hasznalva indultak el a
fenntarthaté fefildés utjan? Elindultak-e egyaltalan, vagy csak a sZzabalyi
kovetelményeknek valé megfelelés hajijet valamilyen ,z0ld irdnyba”? Jelen tanulmany
egy empirikus kutatdas eredmeényeit felhasznalva rezek kérdésekre probal meg valaszt
talalni.

Onkormanyzatok, fejlesztés és kornyezetpolitika

Kdvetve a nyugati tendenciat €s az unios koveteymidt, a szubszidiaritast éeerbe
helyezve az emberi tevékenységek hatdsainak kémvelambavétele, annak minél korabbi
szakaszban tortén minél intenzivebb befolyasolasa alagvetéljava valt a magyar
kornyezetvédelem jogi szabdlyozasanak és szakigatdeaékenységének. Az 1995-ben
megsziletett kbrnyezetvédelmi (1995. évi LIlI. tywajd az 1996-0s természetvédelmi (1996
évi. LIIl. tv.) torvények a rendszervaltozast kdvehagyar kornyezetvédelmi térekvések
legfontosabb jogszabalyai, amelyek figyelmet fatiéik a nemzeti és regionalis szintek
mellett az 6nkormanyzatok kérnyezetvédelmi és temetyédelmi feladataira is.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasi folyamat sorégyre fontosabba és
hangsulyosabba valt a kornyezeti politika, melyemncsak a jogharmonizacié, hanem a
szakmapolitikai érdektés is alsegitett. A kdrnyezeti politika integraciojat mantia eb az
unios elvarasokhoz igazoddé nemzeti kdrnyezetvédekmioprogram is. Az 1995. évi LIl a
kérnyezet védelemének altalanos szabalyairdl széddvény rogziti a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (NKP) kidolgozasanak eisitl. igy az Orszaggyés ebszor
1997-ben (NKP-I) elfogadta, majd 2003-ban (NKP-Imegujitotta Magyarorszag
kornyezetvédelmi programjat. 2009 aprilisdban anyéretvédelmi és Vizlugyi Minisztérium
tarsadalmi vitara bocsatotta, majd az Orszalfgydecemberben elfogadta a harmadik NKP-t
(2009-2014), mely épitve a kornyezetligy kozéptatnatégidjara és az @6 NKP-k
tapasztalatara olyan elveket helyezett kozéppomtinat, a partnerseég, a decentralizacié és a
szubszidiaritas, melyet a koérnyezetvédelmi toérv@098. évi modositasa is segitett. Ez —
tobbek kdzo6tt — az orszagos, a regionalis, a laéggrés a helyi kornyezeti tervezés kozotti
kapcsolat megésitésére és dsszehangolasara iranyult. Ez azéségms, mert a szabalyozas
tulsagosan elaprozott, a hataskorok nem mindig-eacéonalisan vannak kijeldlve, valamint
a szubszidiaritas sem érvényesul megbélgbpen. Az NKP céluliizte ki a kdzépszint
(regiondlis, megyei, kistérségi) szakmai tamogatdseerének megésitését annak
érdekében, hogy a kornyezettudatos fejlesztéselleterszinten minél hatékonyabbak
legyenek.

A teriletfejlesztési tevékenységek, a programoititye tervezés és a kornyezeti
politika 6sszhangjat a Nemzeti KérnyezetvédelmigPam mellett a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl tdéryés szabalyozza, amelyé@ja (46.8.), hogy
a telepulési onkormanyzatoknak illetékességi té#ide vonatkozéan onallé telepulési
kornyezetvédelmi programot kell kidolgoznia, illetwképvised-testiletével elfogadtatnia
(46.8. (1) b). Kornyezetvédelmi program készitéséthivatkozott torvény a megyei
onkormanyzatok részére isé#ja, természetesen a telepullési 6nkormanyzatotddn
egyeztetést kovéen (46.8. (2)). A jogszabaly 6sszhangban van adejésekre vonatkozo, a
terlletfejlesztésil és a terlletrendezédiszolo 1996. évi XXI. torvénnyel, amely szerint§3
(3)) a teruletrendezés feladata a kornyezeti aalpdts feltarasa és eértékelése, és a
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terhelhetiség figyelembe vétele a fejlesztési célok megdhaphal. Mindezt az agazati
koncepciokkal, vagyis a telepulési és megyei kérapeedelmi programokkal 6sszhangban
kell megtennie.

A kornyezetvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan6akormanyzatoknak tehat
koteled feladatuk a kornyezeti programok elkészitése. Egé@khuzamosan késziltek a
terllet- és telepilésfejlesztési koncepcidokkalnbao a fejlesztési koncepciok és programok
esetében nincs jogszabalyban rogzitett kdvetelnaék§rnyezeti munkarészre vonatkozéan
(KONKOLYNE GYURO E. 2003). Egy korébbi, az o6nkormanyzatok kornyezetigide
szerepével foglalkozé (2008-as) kutatds azonbamagitott arra, hogy az dnkorményzatok
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységei nandem esetben felelnek meg a
jogszabalyoknak. A folyamatos jogszabdlyi valtak@a nem mindig tudjak kovetni
(jellemzoen kapacitashiany miatt), igy mulasztasos jogsyabékst kovethetnek el (ezt tdbb
onkorményzat egyeébirant fel is vallalta)ARou V. 2010).

A jogszabalyi megfelelés mellett van azonban eggikpndarsadalmi, ha ugy tetszik
,szocialis” kényszer az ©Onkormanyzatok irdnyaba,elgmma mar a tervezésben is
manifesztalodik, ez pedig az élbség. A statisztikai adatok alapjan valamikor 200t &z
emberiség torténelme soran a varosbdik ézama meghaladta a falusi telepulésdik él
szamat (EYEDI Gy. 2012). Az ezt megété idészak dinamikus varosnovekedési folyamatai
mar korabban étérbe helyezték és hangsulyoztdak az ,élhetlepllés, élhét varos”
szemléletét, a kdrnyezeti szempontok telepulésgndiciojanak igénye ugyan mar megjelenik
az 1990-es években 6fs az 1970-es évelt induld eurdpai kornyezetvédelmi
akcioprogramokban is), szakpolitikai szinten azonbsak a 2000-es évéktortént leényeqi
valtozas.

Roviden attekintve az élRettelepllés iranyaba mutatd eurdpai szakpolitikai
mérfoldkdveket, a szakpolitikai kezdeményezések letiel horizontalis megjelenése a
kornyezeti megfontolasoknak az 1990-es évek elegm&alhato. Az 1992-ben alairt
Maastrichti Szer&dés a fenntarthat6 féfiés alapelvéveldviti ki az Uni6 alapelveit (NG |.
2008), valamint rogziti a koérnyezetvédelmi célokegralasat a gazdasagpolitikaba és az
agazati politikaba (KREKESS.—KISsK. (szerk.) 2003).

Az ESDP (European Spatial Development Perspectiieurépai Terlletfejlesztési
Perspektiva) az Eurdpai Unié tarsadalmi, gazdasaginfrastrukturalis térszerkezetének
ertékelése alapjan teruletfejlesztési iranyelvebglmaz meg az Eurdpai Bizottsag és a
tagorszagok szamara. A dokumentumot 6t éudgestitést kovéen 1999-ben fogadtak el. A
potsdami talalkozon megfogalmazott iranyelvek nenteled jellegiek, de meghatarozo
szerepet jatszanak az eurOpai terlletfejleszté®znményrendszerének és tervezési
folyamatanak alakitasaban. A dokumentuncélkitizése a kiegyensulyozott és fenntarthato
terdleti fejlbdés. AzESDP legfontosabb iranyelvei kozott szerepetermészeti és kulturalis
0rokség bdlcs és fenntarthatd menedzsméag®P 1999)

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban fogadta elsazhboni Stratégiat, amelynek
ertelmében az Eurdpai Unidnak 2010-re — noveKoglalkoztatas mellett — a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabbarbdigjitudasalapd gazdasagava kellett volna
valnia. A gazdasagi ntvekedésnek egyuttal biztoisit&ellett a fenntarthatd féflést, a
tarsadalmi kohéziét és a kornyezetvédelem magatjétzitovabba noévelnie az eurdpai
polgarok életmifiségét és életszinvonalaz Eurdépai Tanacs 2001. junius 15-16-i (lésén
Goteborgban hagyta jova a Bizottsag kornyezetiémilletsit (vagy inkabb létrehoz0)
fejlodési stratégidja”). A dokumentum a foglalkoztatdsJamint gazdasagi reformot és
tarsadalmi kohézidt &egit) Lisszaboni Folyamat elveit egésziti ki egy harrkaklornyezeti
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dimenzioval. Olyan gazdasagpolitikai iranyelvekettdnoztak meg, amelyek fenntartjak a
novekedest (sic.) ésdsleqgitik a strukturalis reformokat. A stratégia lzostavu célkitizései
kozott szerepel az éghajlatvaltozds elleni kizdel&® a tiszta energiaforrdsok
felhasznalasanak novelése, a kdzegészseget roviemak kezelése, nagyobb tarsadalmi
felelosségtudat elérése a természethfmrasok kezelésében és a biologiai sokféleség
megirzese eérdekében, valamint a kozlekedés, szallisadoklhasznalat kdrnyezetbarat
fejlesztésé It jegyzend meg, hogy a stratégia 2005. évi fékdértékelése, az Un. Kok-
jelentés, a kitzott célok iranyaba valo elégteledrhaladast jelzett, aminek kévetkeztében a
stratégiat felllvizsgéltak és meguijitottdk. lAsszaboni Stratégia felllvizsgélatak@z
Eurdpai Unié arra a kovetkeztetésre jutott, hoglyisszaboni Célkiizések irant tanusitott
szélesebb kdr elkbtelezettségre van szikskglyi szinten ideértve a regionalis és helyi
résztvevket, valamint a szocialis partnereket is.

»A fenntarthatd eurdpai varosok Lipcsei Chartajagicsében, a 2007. majus 24—-25-i,
az Eurdpai Bizottsag altal szervezett varosfejtesiit és terlleti kohéziorol szolo informalis
miniszteri taldlkoz6 alkalmaval fogadtak el a tagdigok terlletrendezésért fékel
miniszterei (a Teruleti Agendaval egyutt). A Chaatal990-es varosi kérnyezétszolo zold
konyvon, a strukturdlis alapok ezredforduloig bek#taridészakdnak varosi kisérleti
projektijeinek eredményein, a Lille-i munkaprogramoa rotterdami varosfejlesztési
joganyagon (Urban Acquis), valamint a Bristoli Miggodason alapul. A dokumentum
kulcselemei a demografiai, a tarsadalmi kirek&dzs, valamint a kornyezeti problémak koré
szerveddik, és maga a dokumentum két prioritdst hatdroz meg. Ezek az integrélt
varosfejlesztési politika hangsulyozasa, valamirta&ranyos helyzétvarosrészek kiemelt
helyen valo kezelése. Az integralt varosfejlesztégolitika prioritasaban cselekvési
stratégiaként megfogalmazasra kertltek a kivald és@gi koztertletek Iétrehozasanak
kivAnalma, az infrastrukturalis haldézatok modendizanak és az energiahatékonysag
novelésének igénye, valamint a proaktiv innovaé@swktatasi politikak hangsulyozasa. A
hatranyos helyzétvarosrészekre koncentralo prioritas cselekvéstégiai szintén a fizikai
kornyezet fejlesztésére, a helyi gazdasag és a melypkaed-piaci politika efsitésére, a
proaktiv oktatasi és képzési politikara (kiemeleatal generacidkat), valamint a hatékony és
megfizethet varosi kozlekedésre (tomegkozlekedés, gyalogoke#dkparos kozlekedés)
koncentré.

A Lipcsei Chartaban megfogalmazott integralt véape$ztési politika fontos
mérfoldks, de csak nyomokban tartalmazza a kornyezeti fetmatiddsagot. A magyar
varosfejlesztéssel foglalkozé kézikonyvek és gyikok sem kezelik egyenranguan a
kornyezeti célokat a gazdasagi és tarsadalmi célokBUvAk A. 2010). A Lisszaboni
stratégia sem valtotta be a hozzazdtt reményeket. Az EU nem lett a vilag
EU kereteit feszegeti. A stratégia tanulsagait tereoaz 0j célok 2020-ig (EU2020 stratégia) a
versenyképesség javitasa, szamos, a Lisszabotégifitaan megfogalmazott, de meg nem
valdsitott cél elérése. A haromosztatu fenntartHejtbdés terén, energiahatékonysagi és
megujuld energetikai kérdésekben azonban az EU sahfanivészint elérésdizte ki célul.
Azok (foglalkoztatas novelése, K+F/innovacio nowdee, éghajlatvaltozas elleni harc,
oktatds hatékonysaganak novelése, szegénység sxldini kirekessdés elleni harc)
elérésében pedig alapidtozvetett és kdzvetlen feladatuk van a telepuldsiek

Az dnkormanyzatok a telepllések gazdasagi életéhiikitésén keresztil kdzvetett
modon a telepilés tarsadalmanak elégedettségédratassal vannak. Az dnkormanyzatok
gazdasagfejleséthatasa tehat Iényeges. Az dnkormanyzatok finaveasi struktlrajanak
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anomalidja, a tervezés elégtelensége, valamintna metékony forrasfelhasznalas azonban
kozvetett modon kihat az 6nkormanyzat nem medfaejakdasagfejlesithatasara (Mezei C.
2008). Ezen hatrdnyok hatdsai azonban megmutathmdhaaz Onkormanyzatok
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos tevekenységeiben is

Vajon az Onkormanyzatoknak milyen tartalékaik meakdarra, hogy minden
tekintetben versenyképesse, tarsadalmi, gazdas&gin&m utolsésorban koérnyezeti
szempontbdl élhévé, vonzéva tegyék telepulésiiket? A jogszabalyelkdettségeken tul
tudnak-e human és pénzilgyi forrasokat allokalna,anogy telepulésik vonzé maradjon?
Jelen tanulmanyban feldolgozott empirikus kutatasdéakormanyzatok kornyezetvédelmi
tevékenységét, torekveseit és az élhelepilés kialakitasaban bet6ltott szerepét viimga

Moddszertan

A kutatds a masodlagos szakirodalmi feldolgozasaé3elR adatbazis mellett
alapveten sajat gjtési empirikus adatokra alapozott. Kutatdsunk soran efest
reprezentativitasra torekedve célunk volt az, hogycsak a Dél-Dunantfijthanem a teljes
orszagot fedjuk le, leh&téget biztositva igy arra, hogy 6sszehasonlitsdigiat az orszagos
adatokkal. Ennek megfetedn egy online, onkitdds kérdivet kildtink ki a magyar
telepulési 6nkormanyzatoknak keétszeri felkereség8&P. prilis és méjus honapokban. A
kerddivek kitoltésére vonatkozo online linket 6sszesBB44e-mail cimre kaldtuk ki. Az e-
mail cim tartalmazza mind a magyarorszagi 3153 ZpQélepilést, valamint Budapest 23
kerlletét. Voltak tehat olyan telepilések, amelyékb e-mail cimmel rendelkeztek. A
teleplilések weboldalain elériee-maileket a 19 megyei kormanyhivatal weboldalairé
elérhet adatbazissal, valamint a Bellgyminisztériumtél atdosan megkert telepuilési
onkorméanyzati e-mail cim listaval fésiltik 6sszénddsszesen 15 olyan telepulést talaltunk,
ahol az egy vagy toébb e-mail cim egyike sem vadit &l ,kézbesithetetlenség” 10 megyét
érintett. A legtobb (3db) ,elérhetetlen” teleplBsrsod-Abauj-Zemplén megyében volt. Az
e-mailen nem elért telepllések 80 %-a 1@Dal&tti telepilés.

A megkérdezett dnkorméanyzatok kozil 649 kattintattaz elkildott linkre és/vagy
kezdte el a kéiilv kitdltését, vegul 283 dnkormanyzat fejezte be Azduplikaciok és a
terlletileg beazonosithatatlan 6nkormanyzatok tkéset koveten 272 teljesen Kkit6ltott
telepilési onkormanyzati k&t kertlt értékelésre. A kébivek kitdltése név nélkil tortént,
a beérkezett kéédvek beazonositasa automatikusan akadalyozvaiggliamelyik telepllés
onkéntesen nem adta meg a telepilés nevét, eppiiltedek a végselemzésbe nem keriltek.
Azon 6nkormanyzatok, amelyek megadtdk a telepulésiiket, hozzdjarultak az elemzés
sikeréhez, azonban a kutatéi etika és a szakmalyaalfHERA G.—LIGETI Gy. 2005) szerint
ezek a telepllések az eredmények ismertetésekoromesithatatlanok maradnak. A
kérdsivekben a telepllések polgarmestereit kérdeztikjolteahol a kérdésekre a helyettes
polgarmester, vagy a kérdésekre felhatalmazott owigsteri hivatal alkalmazottja adott
valaszt.

Az 0sszes magyarorszagi telepulés 9%-a adottedingtk valaszt a megkérdezésre.
Megyei bontasban a valaszok szama két szazalekpbetil szorodott. Ez aldl kivételt képez
Borsod-Abauj-Zemplén megye, ahol a visszaérkezés&@hya 6% alatti, mig Békés megye,
ahol 14% feletti a visszaérkezés aranya; Baranygyen#1% feletti visszaérkezéssel, Somogy
és Tolna megyek 8%-0s visszaérkezeéssel reprezgngalpel-Dunantuli régiot.

Az értéekelhet kerddivek legnagyobb része az 1001-50@0kbHzotti telepiléselkt
érkezett vissza (42%). A visszaérkezések alapjamordhatd, hogy az 1000 ffeletti
telepllésnagysagu csoportok felllreprezentaltaly e 1000 § alatti telepllésnagysag-

® A hivatkozott TAMOP kutatasi projekt a Dél-Dunéinaifokuszalt.



csoportok alulreprezentaltak az orszagos aranyoltépest. Annak érdekében, hogy a
telepllésmeéretre vonatkozo szamségghett megallapitasok reprezentativhak legyenek
tekinthetek, a Batlaghoz viszonyitott csoport-0sszehasonlitasolknalalaszok az egyes
csoportok mintaelem szamainak az alapsokasaghoaigzonya alapjan sulyozasra kerultek.
A sulyozasnal az egyes telepllésméret szerintstipwz 6sszes telepilléshez vald viszonya
alapjan a leginkabb alulreprezentalt teleplléstipiiyat 1-nek véve a tobbi telepulléstipus
felllreprezentaltsdgat sulyokkal egyenlitettik kigy biztositva lehéséget az
0sszehasonlitasra és az adatvesztés kikliiszoboélagérees sullyal szerefplkelepuléstipusnal

a valaszok aranya a telepuléstipusba tartoz6 télegkiszamahoz képest (mintaarany): 5%. A
tanulmany tovabbi részében a telepllésnagysagratkam® eredmények nominalis skala
tipusu értékelésenél s T. T. (szerk.) 1984) mar a sulyozott értékek szeregelMivel az
egyes teriletegységekhez tartozé valaszadok afddngmek mondhatd, (pl. vannak olyan
kistérségek, ahonnan egy, vagy két valasz érkezsmk) igy a terlleti 6sszefliggés-
kereséseket megyei vagy régios szinten végeztuk el.

Eredmények és elemzés

Az empirikus kutatds soran ék&nt az dnkormanyzatok feladatellatasra vonatkozo
attitidjeit szondaztuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy @ikorméanyzatok mennyire tartjak
fontosnak kornyezetvédelmi, természetvédelmi fakalat tobbi feladatukhoz képest. A
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra,iidtikre csak ezt kovéen tértink ki. A
kérdsivben nyolc feladatcsoportot (1. tablazat) azowotisibk, amelyeket az
onkorméanyzatoknak rangsorolniuk kellett.

1. tdbldzat: Az 6nkormanyzatok fontosabb feladgtosai

a koérnyezet védelmével kapcsolatos feladatok
a kdzhiztonsag javitdsa

a kozlekedési allapotok javitasa

alapvetd egészségiigyi feladatok ellatdsa
alapvet6é kozmivelédési feladatok ellatasa
alapvet6 oktatasi/nevelési feladatok ellatasa
alapvetd szocidlis feladatok ellatasa
munkahelyteremt6 akciok kezdeményezése

A telepllések 38,6 %-a az alapvetktatasi/nevelési feladatokat, mig 25 %-uk az \&d#p
szocialis feladatokat jeldlte meg @ldegfontosabb helyen. (Koltségvetésik jeberbb részét

is erre forditottak az 6nkormanyzati struktira oZdisaig.). Masodik helyen jelleden
szintén az oktatasi, szocialis, valamint egészsgdeétpdatok jelentek meg (6sszességében
77%-0s aranyt képviselve a masodik helyen megedliéee tekintettel), mig a harmadik
helyen valé megjel6lés is hasonl6 eredményt adotiidlaszadok minddsszesen 1,5 %-a
jelolte meg el helyen, alig 4%-a masodik helyen, valamint 7%-antzalik helyen a
kérnyezet vedelmével kapcsolatos feladatokat. (Angsarolt megjeldlések és a
telepililésnagysag kozott nem talaltunk koherenciat.)

Arra a kérdésre, hogy a telepulés rendelkezik-eeptdési kornyezetvedelmi
programmal, a telepllések majd 9%-a nemmel fedelhemmel valaszoldk tdbb mint fele
1000-5000 & kozotti telepulés. Ez azért tekintheproblematikusnak, mert az 1995-6s
kornyezetvédelmi torvény mar kotete? tette a telepllési 6nkormanyzatok szdmaéra a
koérnyezetvédelmi program készitéset, amelysairdiidére felul kell vizsgalni, és a
kornyezetvédelmi szakhatosdgnak megkildeni.

A kérdsives megkérdezés kovetkerszei mar kimondottan a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységekre vonatkoztak. Az Onkoyreiok a legjellemibb



kornyezetvédelmi feladatcsoportjaik kozul (2. tabl szintén rangsorolhattak az altaluk
legfontosabbnak tartottakat.

2. tablazat: Az 6nkormanyzatok legjellginiz feladatcsoportjai

A teleplilés épitett kdrnyezeti allapotanak javitasa
A teleplilés természetes névény- és allatvilaganak
védelme

Az energiaellatas helyi megoldasainak megtalalasa
Csapadékviz-elvezetés

Hulladékgazdalkodas megszervezése

Kdztisztasag

Levegd6allapot védelme

Szennyvizkezelés, ivovizellatas

Zoldfeluletek, parkok, szabadidés terek javitasa

Az onkormanyzatok 26 %-a a szennyvizkezelést, 23580kdztisztasagot jeldlte meg cls
helyen, mint legfontosabb feladat. 13 % és 17 %b#barannyal 6t masodik legfontosabb
helyen megjelolt kornyezetvédelmi feladat allt, readben: csapadékviz-elvezetés;
koztisztasag; hulladékgazdalkodas megszervezésefeliibetek, parkok, szabadid terek
javitdsa; szennyvizkezelés. A rangsorban a harntaglilen is ez az 6t feladat jelent meg a
leggyakrabban.

Arra a kérdésre, hogy ,Az On véleménye szerint yeml a telepilés
kornyezeti/kornyezetvédelmi/kdrnyezet-egészségatgpota” az énkormanyzatok kevesebb
mint 1 %-a valaszolt ugy, hogy a telepulés élhetetvalamint kevesebb mint 9 %-a gondolta
a telepulését nagyon rossz allapotinak, ahol minéeren akad javitani valo. A telepulések
élhetiségét a teleplilés vedejellemzoen javitani valdnak, de élligtek gondoltak (1. abra).

1. dbra: Az On véleménye szerint milyen a telepkiiéayezeti/kornyezetvédelmi/kornyezet-
egeszségugyi allapota?

- Atelepllés élhetd, bar még van
javitani val6 a kornyezet allapotan

N A telepiilés kirnyezeti alapotan
nagyon sok javitani val6 van, szinte
nincs olyan része a telepiilésnek
ahol nincs javitani valo

m A telepiilés szinte élhetetlen, aki
tud, elmenekill

@ A telepiilés teljesen élhetd,
kbrnyezete vonzo




Arra  a kérdésre, hogy ,Hogyan jellemezné telepllédakossaganak
koérnyezettudatossagat?” a valaszadok 3 %-a gondgijahogy a lakossag teljes mértéekben
kornyezettudatos. Kismérték lakossagi kornyezettudatossagrol a valaszadok 3@, %
javitando kornyezettudatossagrol 58 %-a, a kornyedatossag hianyardl pedig a valaszadok
1,5 %-a adott szamot. Ha 6sszehasonlitjuk azt &éwéest, amelyben az dnkormanyzatok a
telepilésiket, valamint a lakossagukat itélik mégniezettudatossagi, kérnyezetvédelmi
szempontbdl érdekes eltérésekre lelhetlink (3. zab)laAz eredményekib szembeiinik az,
hogy az 6nkormanyzatok telepulésiket sokkal ,koéreylearatabbnak” itélik meg, mint sajat
lakosaikat.

3. Tablazat: A kornyezettudatossagot szondazo gékd#sszehasonlitasa
Az 6nkormanyzat

megitélése szerint a Lakossagi
telepilés kérnyezeti kornyezettudatossagot
allapotara vonatkozé szondazo kérdésekre
véalaszok adott valaszok
Erés A telepllés teljesen Kifejezetten
kérnyezettudatossagot élhetd, kdrnyezete kornyezettudatos a
mutato valaszok vonzo 22,79% | lakossag 2,94%
Elfogadhat6 A telepllés élhet6, béar Van
kdrnyezettudatossagot még van javitani valo a kérnyezettudatossag,
mutato valaszok kérnyezet allapotan 67,65% | de lehetne jobb is 58,46%

A teleplilés kornyezeti
allapotan nagyon sok
javitani val6 van, szinte

Kismérték (i nincs olyan része a Kismértéki

kdrnyezettudatossagot telepiilésnek ahol nincs kérnyezettudatossag

mutato valaszok javitani valo 8,82% | van csak 37,13%
A telepllés szinte

Kdrnyezettudattalansagot | élhetetlen, aki tud, Nincs

mutato valaszok elmenekil 0,74% | kérnyezettudatossag 1,47%

Vagyis a vélemények alapjan az o©nkormanyzat komiyedatossaga (annak
eredménye, az élketelepilés) magasabb fokd, mint a lakossagé. Eanelegallapitasnak
ellentmond az etskérdésre adott valasz, rangsorolas, ahol a koetyédelemre vonatkozo
feladatok el§ harom hely valamelyikén tértémangsorolasa az elenyésa,5; 4; illetve 7%).

Egyértelntien latszik az is, hogy €lsorban a kistelepilések azok, amelyek a
legpozitivabban itélik meg sajat telepllésiiket azékhetsége tekintetében. A
telepllésnagysag névekedésével a ketlvezgitélés is csokken (2. abra). (A 30001-50@00 f
kozotti teleplléskategoria kiugrasa a valaszoksalag szamanak tudhato be.)

2. abra: ,A teleplilés teljesen éllietkdrnyezete vonzg” valaszt adé telepilések aréama
adott telepllésnagysag kategorian beldl.
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Az empirikus kutatasbdl az lathaté, hogy a 20B8zén elfogadandd Uj
hulladékgazdalkodasi torvény egyik sarkalatos ke felkésziltek az dnkormanyzatok. Az
Eurdpai Unié (2008/98/EK) éirasainak megfeléen 2015-re Magyarorszag telepulésein
mikodnie kell a szelektiv hulladékgjyesi rendszernek, ahol legaldbb a papir, a fém, a
mianyag és az lUveg szelektiven viss#igggre keril. A kérdives megkérdezés alapjan 2012
nyaran a telepulések 90 %-an maikadik szelektiv hulladékgytés. A telepulések 85%-a
gyijti elktlonllten a papirt és az Uveget, 88%-a @amyagot. A fém szelektiv gjése
azonban csak a telepllések 36%-anal valdésul mellemiden (szinte kizardlag) a
kistelepllések azok, amelyek nem épitették mégddektiv hulladékgjtési rendszertiket.
Az 500-1000 és 1001-5000 kozotti telepulések 7 %-a, mig az 5@0dfatti telepilések 38
%-a nem rendelkezik szelektiv hulladékggssel. (Erdekes mddon egy 50000 feletti
telepilés is ugy nyilatkozott, hogy nincs szelekitiMadékgyijtésiik.)

A kérdésben szignifikans terlleti kilonbségek isgmetatkoznak. A valaszadok
kozll jellemzen egy-egy telepilés talalhatd az egyes megyekaerelyek még nem
rendelkeznek szelektiv hulladékgtgssel. Ez aldl kivételt képez Baranya és Borsbddi-
Zemplén megye (a két leginkabb elmaradott megyeomzagban), ahol a valaszadok
egynegyede nyilatkozott Ugy, hogy nincs még a teésen szelektiv hulladékgjyesre
lehetség (3. abra).

3. abra: ,Nem” valaszok aranya arra a kérdésre, lyogan-e szelektiv hulladékijigs a
telepillésen
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Az o©Onkormanyzatok 43 %-a egyéb moddokon is Osztdmzlakossag szelektiv
hulladékgyijtését. A leggyakoribb a vélaszthaté kisebbijgyedény. Az ,6sztony’
onkormanyzatok 65 %-a alkalmaz ilyet. Kbzel 10 %lelketséget biztosit a ritkabb Urités
igénybevételére. Gyakori (20 %-a az Osztimek), hogy egyszerre tobbféle lefmdget
biztositanak a hulladék elkulonitett {gggsére, a kommunalis hulladék mennyiségének
csokkentésére. Az ,0sztobk?’ 4 %-a valamilyen médon (pl. chipes rendszer lafiezdséval)
lehetséget biztosit az elszallitott hulladéek mennyiségavanyositott dijtétel fizetésére is.

Arra a kérdésre, hogy a telepuléseken az ezred@rdkbveten torténtek-e
koérnyezetvédelmi beruhazésok a valaszadok 43 %asadt igennel. A vélaszadok 63 %-a
szamolt be szennyvizkezeléssel kapcsolatos bersbiazah, valamint 19 %-uk hulladéklerako
épitésafl. Ezek a beruhazasok ISPA/Kohézids Alapbdl kekifieanszirozasra. Megujul6
energetikai beruhéazasrol a valaszadok 18 %-a adathot (jelleméen kornyezetfejlesztési
palyazatok igénybevételével).

A kutatas valaszt keresett arra is, hogy a civitrsg a civil szervezetek milyen
mértékben segitik a telepiilés ébistgét, az ott 8k tisztabb kdrnyezethez valé hozzaférését.
Magyarorszagon a kornyezetvédelmi civil szervezedeiknya a tobbi civil szervezethez
képest 2005-2010 kozott alig valtozott, 2,5 % kamibzog. Osszehasonlitva a tébbi civil
szervezettel 6sszbevételik aranya — antélyékenykedni tudnak — szamaranyukhoz képest
nagyobb, 4 % (KSH STADAT). Annak ellenére, hogyidl szervezetek szerepe — koztik a
zo6ld civil szervezetekeé is — megeddott az elmult évtizedekben, az mondhato el @szak
alapjan sulyozva), hogy a magyar telepulések afir-én niikodik zold civil szervezet. Ahol
mikodik, ott azonban az 6nkormanyzatok jelléerz egyitt is ikodnek velik. A zold civil
szervezetek Gkodése egyérteltndsszefliggést mutat a telepllésnagysaggal, igyabald a
zo6ld civil szervezetek lakossagra vetitett arany@eelényegesen magasabb (56%). Ahogyan



a 4. abra mutatja — a valaszok értékelése alappnetepilésnagysag csokkenésével a zold
szervezetek jelenléte és szerepe is csokkenést. muta

4. abra: Mikodik-e az Onok telepiilésén kimondottan ,zold” Iceziervezet? Kérdésre adott
~igen” valaszok aranya telepulésnagysag szerint.
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A KSH adatai is alatdmasztani latszanak a civilngzzetek eltér telepuléstipus
szerinti tevékenységét. A nonprofit szervezeteknsgdmegoszlasat mutaté KSH tablak azt
jelzik, hogy 2005-2010 koz6tt mindenhol ndvekedettivil szervezetek szama, ugyanakkor
ez a nbvekedés magasabb volt a ,t6bbi varos” ka@mn, mint a ,kdzség” kategoriaban.
Az egy szervezetre jutd bevétel ndvekedési Utemé&iikinbsége pedig kétszerese volt a két
telepuléstipus kozott 2005 és 2010 kozott (KSH SAAD

Konkluziok és 6sszegzés

Kornyezetveédelmi szempontbdl a helyi szint aktBglekw szerepe megkerulhetetlen.
Az 1992-ben Rio de Janeirbban megtartott ENSZ Kéapy és Fejidés konferenciadf
dokumentuma az ,Agenda 21" 28. fejezete kilon kédienntarthatésagi feladatok lokalis
programjara (Local Agenda 21), amely az EU szulimiids elvével is harmonizal. Eppen
ezért alapvét fontossagu lenne, hogy a telepllések legalabbimnajapved feladatuknak
érezzék a kornyezet védelmével kapcsolatos felkdgtanint a szocidlpolitikaiakat. A
vonatkoz0 agazati és Onkormanyzati feladatokkallafkgzd jogszabalyok nem tesznek
fontossagi kuldnbséget az 6nkormanyzatok tarsadesdrkbrnyezetvédelmi feladati k6zott.

A rendszervaltozast kovin javultak a kérnyezetvédelem szervezeti, intéxmesiilt,
valamint civil keretfeltételei és rendszerei, a®Q2s években azonban a kdrnyezetvédelem
€s problematikaja egyertelimn visszaszorult @RMAI V. 1999). Ennek okaa tarsadalmi-
gazdasagi atalakulads volt. Az egyéni jovedelmi,isaiencialis allapotban bekovetkezett



valtozasok eliranyitottdk a figyelmet a tarsadalspamara fontos kornyezeti kérdésekt
Emellett az oktatas, az egészséguigyi ellatas é&o@atis biztonsag biztositdsa mindig is
fontosabb kérdés volt a magyar tarsadalom szanvamanak azonban &emutaté példak.
Vannak mar Magyarorszagon olyan telepllések, arkelekoteled kornyezetvédelmi
programon tul rendelkeznek helyi fenntarthatésfigisi stratégiaval (pl. Enyidy amelyek
felelosségteljesen allnak a természeti kdrnyezet meghwasa kornyezetvédelem megfélel
helyen vald kezeléséhez, hiszen megértették azty laogazdasag és a tarsadalom nem
fuggetlen a természeti kornyezdtthanem abba beagyazott (Hajnal K. 2006).

A kutatasbdl lathatd, hogy a fenntarthatésag elemeen egyforma sullyal jelennek
meg az dnkormanyzatok feladat-orientaltsagabawgazabalyok és a tarsadalmi elvaras altal
mozgatott tarsadalmi elemekhdzdds viszony eételjes. Bar a kutatds nem tér ki, de mas
kutatasbol tudjuk, hogy az 6nkormanyzatok gazdasagntarthatésaga rovid dd beldl
kénnyen dsszeomolhat (Laszlé6 M. 1996, Mezei C. 2008yanakkor a telepulések a helyi,
hosszabb tavon fenntarthatd gazdasagfejlesztésére bar telepllésenként és
telepllésnagysagonként az aranyok masok — alsgveaktiv figyelmet forditanak, az
eszkbzkészlet azonban eligiMezei C. 2008). A természeti kdrnyezet fenntadbaga, a
kornyezetvédelmi tevékenységek jelléraa hattérbe szorul. Ha meg is jelennek, azt nem a
kornyezettudatossag, hanem a gazdasagi eérdekekvataki Megfigyelhei, hogy
kornyezetvédelmi beruhdzasok kozil gyakorlatilagkcazok valosultak meg, amelyeket az
ISPA/Kohéziés Alap (KA) (szennyvizkezeléssel éslaudkgazdalkodassal kapcsolatos
beruhazasok) megujulé energetikai beruhazéasok patlydamogatott, valamint jogszabalyi
kotelezettseg altal @lrottak (pl. szelektiv hulladékgjtés kialakitasa). Hozza kell azonban
tenni, hogy ezek — kulonos tekintettel az IPSA/KArdhazasokra — olyan inveszticiok,
amelyek csak nagyon hosszu tavon térilnek megy jadeiimények kdzott a beruhazasok
tamogatas nélkil nem valGsultak volna meg, vagylérebozott beruhazdsokként
ertelmezheiek.

A magyar kornyezetpolitika dinamikdjaban a 2000eeekben valtozas kovetkezett
be, amelyben szerepet jatszott a nemzetkdzi szteleznagyarorszagi megsodése (pl.
Greenpeace), valamint a tarsadalmi szétephtézményesitése (ilyen pl. civil egyedtet
forumok (CEF) létrehozasa, vagy a tarsadalmi egyégteljarasi normarendszere (TEEN)
program regiondlis meg#sitése) (GIED V. 2008). Az empirikus eredmények elemzése azt
mutatja, hogy a z6ld civil szervezetek szerepe méglig hattérbe szorul. A KSH adatok
alatamasztjak, hogy a civil szervezetek, és ezéill lbezold civil szervezetek tikddése
megebsitésre szorul a kisebb telepuléseken. Ez forrmakégisorban nem az énkormanyzat
feladata. Ugyanakkor az ©Onkormanyzat informdlis késékkel — mar ha a j@ben
kapacitasuk engedi — (pl. egyuttkddések kezdeményezésével, civil palyazati tanassad|
k6zosségi tér biztositasaval) 6sztondzheti a ziddl szervezetek, ezaltal pedig a lakossag
k6zosséqi életének, ,zold kozossegi kozérzeteraktgsat.

A telepllések kornyezetvédelmi tevékenységévepcsalatosan vannak még
tennivalok. Bar a kisteleptlések kornyezeti szenipainélhetbbek, a kdrnyezetvédelmi
kérdésekre kevesebb figyelmet forditanak, a vebeélyet épp ez utdbb tényben ragadhatd
meg. A fogyasztdi tarsadalom ,vivmanyai” ezeketlepiléseket is eléri. A jében éppen
ezeért kulon figyelmet kell ezen tipusu telepiléseforditani. A Dél-Dunéntul (valamint
Eszak-Kelet-Magyarorszag) amellett, hogy gazdaaggih legelmaradottabb térségek, a
legtbbb LHH Kkistérség itt talalhato, jelletfen apréfalvas térszerke#ietAz adatok szerint
koérnyezetvédelmi szempontbdl éppen ezek a térsadelveszélyeztetettebbek. Mindehhez
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ezek éségek rendelkeznek a legtdbb
természetileg érzékeny terilettel (Fodor I. 200Andemellett a Dél-Dunantulon a Drava-

" http://www.enying.hu/article/index/id/181



mentén az elmult évszazad geo-politikai sajatossaget olyan relative elzért terilet volt,
amely ebsegitette a természeti értékek és a biodiverzitas terlletekhez viszonyitott
magasabb aranyanak a fennmaradasét.

A helyi szinti kdrnyezetvédelmi attitl6t tehat efsiteni kell, kilonds tekintettel az
aprofalvas térségekben. Az dttlt esitése mellett ezeknek a telepiléseknek szakmai
segitséget is kell nydjtani annak érdekében, hoggfetelienek a kdrnyezetvédelmi célu
jogszabdlyi kotelezettségeknek, és kdrnyezeti ypazidtettseégik megséajon.
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