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ABSZTRAKT : A gazdasagi névekedés és annak tertleti kilérb$élyamatosan a hazai regionalis tudomanyi
kutatasok diterében vannak. Tanulmanyunk célja, hogy teriltdtisztikai adatok alapjan azonositsa az
ezredfordul6 6ta mutatkozébib trendeket, és az ezéklevezethat hosszu tdvi megyei ndvekedési palyakat
2060-ig bezéarolag. A gazdasagi ndvekedést téikyezbontva vizsgaljuk, ami altal leldsggiink van terileti
egységenként elklloniteni a demogréfiai mutatdlermelékenység és a foglalkoztatas valtozasanahésdt a
gazdasagi kibocsatasra. A tanulmanyunk masodilbéelée tapasztalatokbdl kiindulva, egy feblilépitked
szemléletben hosszu tavémejelzéseket készitiink a megyei ndvekedési paly&igseelemmel a négy ndvekedési
tényed elkilonitett hatasara. A kutatasunk célja nem@erazamszérelsrejelzések készitése, hanem ,milenne,
ha...” tipust kérdések felvetése és koruljarasa.t&dteti forgatokdnyvet vizsgalunk, amelyek egyidében
csokkerd Utemi tertleti differencialédast vetitdke, a masik pedig iben folyamatosan néveékilonbségeket
feltételez. Eredményeink ramutatnak arra, hogyzalgséag terileti koncentralodasa asjien is folytatdédhat, és

a kedvestlen demogréfiai folyamatok miatt a fenntarthatfzedekdzas forrasa hosszi tavon kisebb sullyal a
foglalkoztatas tovabbi javulasabdl, és nagyobbyalih munkatermelékenység javulasabdél szarmazhat.

ABSTRACT: The overall process of economic growth and itgigbinequalities is permanently at the forefront
of research in regional science. Based on spatdistcal information, this study identifies theaim trends
observed in the new Millennium, and derives longrtecounty-level growth paths until 2060. Economiowth
is analysed in a decomposition, commonly used éngfowth accounting literature, under which thesefffof
demographic, productivity and employment changegrowth performance is delineated for each NUT $fore
Based on these results, the second part of thg ptogects long-term, county-level growth pathstfer Hungarian
counties in a top-down approach. Under this, astiexj, national-level economic growth projectiorbfished by
the European Commission will be spatially disaggted among the NUTS3 regions. Our preferred method,
following a practice of the European Commissionthis trend extrapolation which expresses path digrese,
that is, the impact of past growth processes appeahe long-run projected regional paths, bubwitgradually
decreasing importance. The goal of this exercis@ido prepare exact forecasts, but to addresatyifh..” type
guestions, considering what development paths egidmal inequality scenarios can be expected ibagime
that business-as-usual will follow in the long riimvo possible spatial scenarios will be considetue of them
projects a decreasing pace of spatial differeotiatiand the other presumes constantly increasiagiasp
differentials. The first scenario delivers morefprable and more reasonable results for the NUE88 igrowth
prospects. The results point out that the spatintentration of the economic activity is expectegroceed in
the future in Hungary, but more slowly than it Biekween 2000 and 2018. Due to the unfavourable geaphbic
prospects, including decreasing population ancbavigig share of inactive population, the primaryreewf the
long-term, sustainable economic catching-up wilkhe increasing employment rate, up to a limitetdex and
the advance of labour productivity. These resudt for well-designed and targeted developmentgiedi in
favour of human resource investments and strengthastitutional efficiency.
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Bevezetés



A gazdasagi novekedés és annak terileti kulonbstgamatosan a hazai regionalis
tudomanyi kutatasok &erében vannak, mint ahogyan azt bizonyitja LenggeVarga (2018)
tanulmanyanak élénk szakmai visszahangja (a Kozagagil Szemle egy tematikus szamot
szentelt a témanak 2019 juniusaban) és a regiond@Emanyi kiadvanyok utébbi években
megjelent cikkei (Lux, Horvath 2017; Lengyel, Kazd@)18; Kotosz, Lengyel 2018, Molnar,M.
Barna 2018, Molnar et al. 2018; Egri, TAnczos 20T&nhulmanyunk is ezt a fonalat kivanja
felvenni, kiegészitve egy hosszu tavgrelekint szemlélettel.

A legujabb nemzetkozi kutatdsok alatdmasztjdk agzagokon bellli terdleti
egyenbtlenségek perzisztens jellegét, az alapvghizdasagi és fenntarthatosagi kihivasok
regiondlis dimenzidjat (Bachtler, Downes 2020)phédzids politikai beavatkozasok elégtelen
hatéekonysagat (Lang, Gormar 2019), valamint rdiitgkya figyelmet az intézményi tényiz
fontossagara (Rodriguez-Posé 2019, Camagni ed20; 2.ux 2017). lammarino, Rodriguez-
Pose, Storper (2019) hangsulyozza, hogy az orsZggjih terlleti egyerditienségeknek karos
kovetkezményei vannak a gazdasagiotigls, a tarsadalmi kohézidé és a politikai stabilitas
tekintetében, ugyanakkor leszégezi, hogy a piatyafoatok és az eddigi szakpolitikai
intézkedések nem bizonyultak elegének a divergencia megforditasara. A sékrz
foglalkoznak a kozepes fejlettség csapdajaval,zésasitjak az Eurdpai Unié azon régioit,
amelyek a kdzepes jovedelmi helyzetik miatt testrabott szakpolitikai stratégiara van
szilkségitk Hasonld kovetkeztetésekre jutott az Eurdpai Bszgt (2017a) a lemaradd
régiokrol szolo jelentésében, ugyanis éltdrodon kell kezelni az alacsony jovedelmi skint
(kelet-k6zep-eurdpai), €s az alacsony noveke(-eurdpai) régiok kihivasait. Az itt emlitett
szakirodalom ramutat arra, hogy vannak olyan t&iségmelyek egyszéen kimaradnak a
fejlesztéspolitika latoterélh mivel nem tartoznak sem a nemzeti szakpolitikgigelmének
eléterében €y élenjarok, sem az unids kohézids politika altétdmlt legelmaradottabbak
kozeé.

Kutatdsunk célja, hogy hosszu tavu, megyei novediguidyak vizsgalataval szamsisitse
azokat a noOvekedési tenyéet, amelyek ké&sbb szakpolitikai beavatkozasok alapjaul
szolgalhatnak. A kétezres évek kezdete 6ta medfigietrendeket abbdl a szempontbdl
ertékeljuk, hogy milyen tertleti palyak varhatdédka ezek a trendeké fjellemzikben
valtozatlanul folytatddnak (azaz ,minden marad@bén”, lasd Zsibdk 2019a; Jakobi 2004).
A korabbi szakirodalmi eredményeken annyiban légidhkogy az elemzésiinket kiegészitjik
ezen ebretekint vizsgalattal. Eredményeinket nem lehet konkrétegblzésekként értékelni,
helyesebb a projekcio vagyetvetités kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor ezajyartalan
hangzasa miatt maradunk adrejelzés sz6 hasznélatanal. Célunk feltételes fokgayvek
bemutatasa, ,mi lenne, ha...” tipusu kérdések febaeés koruljarasa, ami altal szamsgéve,
megyei szinten vizsgalhato, hogy milyen mogottdégaimatok eredményeként valdsithatdo meg
az ebre vetitett gazdasagi novekedes.

Tanulmanyunk kovetkéz fejezetében bemutatjuk a kutatdsunk szakirodalétielét,
adatbazisat és modszertani kereteit, majd felvakzadj hosszu tavd, megyei s#interileti
kulonbségek forgatdkdnyveit, szamgmdtjik a novekedési tény@zet, végul a zard fejezetben
a kovetkeztetéseinket fogalmazzuk meg.

Szakirodalmi és médszertani hattér
A modern regionalis tudomany mar meghaladta a grefsépesség versus tertleti

kiegyenlitdés” dilemméjat (Martin 2008; Varga 2017; Camagd@agpello 2017), igy a
regionalis novekedési politikanak éterban a fejlesztési igények szerint differencialt

L A szerz8k &ltal bemutatott dsszehasonlitasban, eurdpai viszonylatban egyedil K6zép-Magyarorszag szamit
kozepes jovedelmiinek, Magyarorszag tobbi hat régidja az alacsony jovedelm( kategodridba keriilt.



beavatkozasok kidolgozasara kellene fokuszalnmarfiarino, Rodriguez-Pose, Storper 2019;
Varga, Lengyel 2019).

Magyarorszag gazdasaganakde@se az (j évezredben hol gyorsabb, hol lassabibéte
ment végbe, ugyanakkor a terileti felbontasi nédékie palyak igen valtozatos képet
mutatnak. A trendek részben beleillenek a kelegkézurdpai orszagokban kirajzolédo képbe,
mivel ezekben mindenhol megmaradiadrosi térségek dominanciaja, egyes térségek gyors
eléretorése, mindekdzben az alacsonyabb fejldits&giok vontatott felzark6zasa. A kutatasok
jelens orszaghatdsokrol szamoltak be, azaz a megyélkedéset nagyban meghatarozza a
tagan értelmezett orszagos siimtézmények, azaz a terileti faest meghatarozo jogi
szabdlyozérendszer, a gazdasag- és a teriletfépepnplitika szerepe (Kotosz, Lengyel 2018).

Klléndsen hasznosnak tartjuk azt a modszertantdter@melyben a kibocsatast, illetve a
gazdasagi ndvekedést nem aggregalt mutatokéntrhanedvekedési szamvitel gyakorlatat
kovetve tényedkre bontva vizsgaljuk (Lengyel 2000; Konya 2017nggel, Varga 2018).
Ezaltal lathatova valik, hogy az egiré jutod kibocsatas ndvekedése mennyiben tudhatd be
termelékenység valtozasanak, és mennyiben a fogkatds, illetve a demogréfiai
korilmények valtozasanak. A gazdasagi ndvekedéstdeasa erdekében hosszu tdvon a
foglalkoztatas és a termelékenyseg novekedéséfjenele még tartalékok Magyarorszagon,
mivel a termékenységi rata nem elég magas a négeggas megallitAsahoz, és az oréged
tarsadalomban a munkaképes koruak teljes népesbétignaranya is folyamatosan csokken.
A munka termelékenységét, vagyis az egy foglalkottta jutdé kibocsatas nagysagat
alapveten a tkeellatottsag €s a teljes téngrmelékenység (TFEPtotal factor productivity)
hatarozza meg. A gazdasagideies természetére jellethhogy egy fejletlenebb gazdasagban
a tkeellatottsag novekedésének jut nagyobb szereltarkdzas ilszakaban a relative
intenziv beruhdzasi boom miatt), mig a dd@s késbbi szakaszéaban a teljes
tényedtermelékenyseég lesz a meghatarozo (Carone et@s)20

Lengyel és Varga (2018) kutatasa arra a két fordesgyakran figyelmen kivul hagyott
tényre alapoz, hogy a nemzeti s#tirdazdasagi novekedés a régiok (megyék) gazdasagi
teliesitményének az 0Osszegeként adodik, mindekdzbemegyék hozzajaruldsa mind
aggregaltan, mind a dekompozicié térfjleen nagyon kilénbd@z A szerdk altal definialt
megyetipusoknak igen eltéra fejlettségi szintjik, eldb kovetkeden pedig a fejlesztési
igényik (Torok, Konka 2019). A legfrissebb adatakrsnt mar oldédni latszik az a probléma,
hogy a fvaros gazdasagi ndvekedési hozzdjarulasa a gazdsilagg utani iiszakban
stagnalt, ami viszont azt eredményezi, hogy a e@riggyenttlenségek ebll fakado
csokkenése is megallt.

Magyarorszagon kevésdeetekint, regionalis felbontasu gazdasagi modellel talalikéz
(Czirfusz, Hoyk, Suvék 2015), a legjelésebb kutatasi projekt a GMR gazdasagmodellezési
iranyzat, mely elésorban a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasaieere fokuszal
(Schalk, Varga 2004; Varga, Jarosi, Sebestyén 2@aRja et al. 2020). Jelen munkank egy
olyan kutatasi programnak a része, amelynek cljgy az dsszetett, tobbszektoros térbeli
modellekhez képest megmaradjon az egydaterebrejelzési technikaknal, igy kevesebb
szamitasigenyeljarasokbol tudjon relevans kovetkeztetésekeairiai

A vizsgéalatunk soran a termelési fuggvéslymdulunk ki, és a GDP-t komponensekre
bontjuk a névekedési szamvitelben szokasos modony&2017). Ezen eljarasnak a regionalis
gazdasagtanban azért van kiemelt jéledgie, mert tikrozi azt az 6sszefiiggést, hogy egy ré
versenyképessegeét (jovedelmi helyzetét) aldmretinnak foglalkoztatasi és termelékenyseégi
teljesitménye hatarozza meg (Lengyel 2000). Hassnéinléletet kovettek példaul Nagy és
szerdtarsai (2019), akik a Kelet-Kézép-Eurépai orszadelklolgozéiparaban a hozzaadott

2 Teljes tényedtermelékenység-valtozasnak nevezzilk a kibocsaréskadésének azt a részét, amelyet sem a
munkaeé-alloméany, sem &keinput ndvekedése nem magyaraz — ez lehet a tedhiaidejlsdésnek vagy példaul
az intézményi kérnyezet valtozasanak az eredménye.



erték, a foglalkoztatas és a termelékenység visgovigsgaltak. A dekompozicios modszer
segitett kimutatni, hogy a hozzaadott érték égytafkoztatottak szama nem feltétlenil mozog
egydutt.

Egy térség (orszag vagy régio) edye jutd GDP-je felbonthaté a munkatermelékenység, a
foglalkoztatottsag €s az aktiv népesség aranyasa@raatara:

VI O

aholY a GDP-tN a teljes népességeta foglalkoztatottak szamat (a 15-64 éves korogatél
belll),NA pedig az aktiv koru (15-64 éves) népességet jdlitidkét oldalt beszorozva a teljes
népesség nagysagaval megkapjuk a GDP nagysagat:

Azeért tartjuk ebnyodsnek kdzvetlentl a GDP-t vizsgalni, szembenggZ@&e juto GDP-vel,
mert igy vilagosabban elkilonll a termelési és matgafiai valtozdsok hatasa, hiszen a
népesség csokkenése valtozatlan GDP-termelés mislleidvekwy egy Bre jutd GDP-t
eredményez (Szab6 2015). Ebben a fuggvényformabadenegrafiai és a munkaepiaci
folyamatok jelennek meg hangsulyosanglketllomany valtozaséat a termelékenység-valtozas
tényedje diriti magaba.

Az adatbazisunk 2000 és 2018 kozotihsdakra tartalmazza a (2) egyenlebsarait,
melynek forradsa a Kdzponti Statisztikai Hivatal STAT tablai, illetve a TEIR adatbazisa. A
GDP-adatokat a Magyar Nemzeti Bank inflacios jeleéhez csatolt adatbazisaban k&zolt
deflatorral szamitjuk &t véltozatlan, 2005-0s &aviNB 2019). Lengyel és Varga (2018)
modszertandhoz hasonl6éan a multbeli adatokon eldikezdekompozicio tenyé&nek a GDP
valtozasahoz val6é hozzajarulasat. A hivatkozottilt@manyhoz képest annyival médositjuk a
felbontasunkat, hogy a (2) egyenldtlxiindulva a megtermelt (valtozatlan aron szanjtot
GDP-hez val6 hozzajérulast vizsgaljuk, igy a fethsank négytagu:

-t = - (B) (), (2, +(0), - 0)) - (), 3,
((,-6) 10, )+ (.- &) v 'R, @),

Az eredmények értékelése soran a népessegvalmaasaktiv koriak aranyanak valtozasa
kilon tényedként szerepeltetve értelmezési nehézséget okozisagn dnmagaban sem a
teljes népesség, sem az aktiv koru népesség nael B8DP-t, csak a foglalkoztatottak. Ennek
ellenére érdemes szamitasba venni ezek valtozasdhakasat is, hiszen e két demografiai
folyamat jelenti a munkaéskinalat valtozasanak a bazisat.

A tanulmanyunk masodik részében a regiondlis GBRelzések elkészitéséhez egy
felllrol épitked szemléletet kovetiink, vagyis egy exogén, nemzeiiis hosszu tavu GDP-
elérejelzést veszink alapul, és az orszagaelzés eredményeképpen kapott GDP-volument
szétosztjuk a megyek kozott. Ehhez szikséges vamask egy megbizhatd nemzeti siint
elérejelzést, ezért kdvetjuk Batista e Silva et all@ gyakorlatat, és az Eurdpai Bizottsag
hosszu tavl gazdasagivedjelzéseét fogadjuk el alapnak. Ennek, nevezetesgielentés a
demografiai folyamatokrol” ciith kiadvanynak az elérhitlegfrissebb véltozata 2018-ban
jelent meg (Eurdpai Bizottsag 2018). E jelentésrarmagazdasagi, koltségvetési és demografiai
mutato tekintetében publikdl hosszu tavl, orszaelbsejelzéseket, melyek nyilvanosan
hozzaférhdiek 6téves gyakorisaggal, 2070-ig bezarolagéblazay.



1. tAblazat: Egyes magyarorszagi makrogazdasagitakuhosszu tavu &lejelzése
Table 1. Long-term prediction of some macroeconondglicators in Hungary

2016 2020 2030 2040 2050 2060 2070

Népesség (ezed) 982/ 978t 965€ 9467 927¢ 911( 8877
15-64 éves népesség aranya (%) 67,06 65,04 62,9856®7,39 55,60 55,99
Potencialis GDP (novekedésiratd,,86 1,87 2,13 1,24 147 126 1,35
%)
Foglalkoztatasi rata (15-64 éve66,55 69,63 73,60 72,65 7291 72,75 72,53
népesség, 9
Munkatermelékenység (az egp,15 1,79 234 2,17 194 1,75 1,54
foglalkoztatottra jutdé potencialis
GDP novekedési raté, %)

Forras: Eurdpai Bizottsag (2018) adatai alapjaatszerkesztés

Az Eurdpai Bizottsag étejelzése egy olyan termelési fliggv@hgcslésén alapul, amelyben
a gazdasagi novekedést a demografiai és a munges folyamatok jelerdts mértékben
befolyasoljak. A munkaértermelékenységét (az egy foglalkoztatottra jutoPQiagysagat) a
teljes tényedtermelékenység és az egy foglalkoztatottra joik@dllomany hatarozza meg.

A nemzeti szint elérejelzés abbdl a feltételezéslindul ki, hogy az Eurépai Unid kevéshé
fejlett orszagai (ahol az egyre jutd GDP az EU étlaga alatt van) felzark6znakuais
atlaghoz, és az &lejelzési idszak végére a TFP éves ndvekedési rataja mindaHatadpan
miatt a munkatényéza 2030-as éveét mar negativ éljellel jarul hozza a névekedéshez, igy
annak forrasa ekkor mar csak a termelékenység-edesklehet. Ezen belll a felzark6zo
orszagokban az @lejelzési horizont elsrészében még éketényednek jut nagyobb szerep,
a masodik részében pedig a teljes téttgmelékenységnek. Magyarorszag esetében a
potencialis GDP novekedési ratdja 2035-ig az Ebgatelett varhatd, ezt kovetn annak
kozelében, de kissé alatta marad.

A szakirodalomban tébbféle példat lathatunk a negjis leskalazas kivitelezésére (Gaffin
et al. 2004; Gribler et al. 2007; vanVuuren, Sniilahi 2010), amelyek k6zUl a transzparencia
€S az egyszéseég jegyeben az extrapolativ megoldasnal maraduiekileti szintnek a
megyéket valasztjuk, és a trend-extrapolaciénakaagtltozatat alkalmazzuk, amelyik az
elérejelzett nemzeti szifithévekedési ratat egy sulyrendszer segitségévaelldoeh megyei
szinti novekedési ratakkal kombinalja. A szamitasokatOZ@6bezardlag végezzik el, az
utolso ismert tényadat a 2018-as év adata, eSegadzéseket 2020-t0l futtatjuk.

Az altalunk mintaul vett ékejelzési technika fellbt épitked jellegét akkor tudjuk teljes
meértékben érvényesiteni, ha a megyei szintefrejelzett GDP-értékeket utdlagosan
atskélazzuk az orszagosatrejelzett GDP-nek megfelédn. Ez az atskalazas egy disztributiv
szemléletet hoz (Capello, Caragliu, Fratesi 20&3%)biztositja, hogy a megyei GDP-értekek
0sszege megegyezik a nemzeti Sz@DP dsszegével, mikbzben a variancia nem maédosul.

A szamitasaink modszer@lkovetkezik, hogy a (3) egyenletben csak akkgeséll a két
oldal egyerdsége, ha nem hasznéljuk az atskalazast. Noha féntek sz6lnak az atskalazas
mellett (Pager, Zsibok 2020), Batista e Silva ef20016) is szikségesnek latja, hogy szamitasba
vegylk e ,nemzeti szifit korlat” felolddsanak a leh&tégét. Az atskalazds miekse a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a nemzeti dzigitrejelzés ugyan egy fontos horgony a megyei
palyak ebre vetitése soran, de nem korlatozza a megyek edeskt. llyen moédon a megyei
novekedeési ékrejelzéseket a nemzeti siintpalyaktdl részben flggetlen modellekként

3 Részletesen lasd: Eurdpai Bizottsag (2017b) 920:94.



tekinthetjuk. Egy masik hozomanya annak, ha neréskék at a megyei értekeket az, hogy a
gazdasag kibocsatasanak terileti egységek kozégszlasa befolydsolhatja a nemzeti §zint
teljesitményt (Royuela, Veneri, Ramos 2019; Gaerett al. 2013; Gardiner et al. 2013).

Az elorejelzésunk egyik lényegi kérdése a nemzeti ésgenélis ndvekedeési ratakhoz
rendelt sulyok megvalasztasa. Ezzel a sulyozasspvetien azt tudjuk kifejezni, hogy mit
feltételezlink a terlleti egyéilenségek j66beni alakulasarol (Batista e Silva et al. 2016).
Korabbi tapasztalataink (Zsibok 2019b) alapjanédétulyozast hasznalunk.

1. Az els valtozat szerint az élejelzés a keZilidészakaban a nemzeti s4irglérejelzett
novekedeési ratat 0,5-es sullyal veszi figyelembajdnezt fokozatosan noveli oly
maodon, hogy 2045 utan elérje az 1-et. Mindez kégatdejez ki: egyrésdt elméleti
szempontbdl az utfuggéget, vagyis azt, hogy a megyei névekedési pgtpabel
alakulasaban a multbeli fejlettségi szintjuknekrepe van, de ez a hatas fokozatosan
gyengul. Masrésat gyakorlati szempontbol az&@kjelzés bizonytalansagat fejezi ki,
ugyanis minél tavolabbi j@re vonatkozik az éfejelzés, annal inkabb bizonytalan,
hogy egy adott megye novekedése az orszagos atldgipest hogyan fog alakulni.
Emiatt biztosabb, ha a megyék ndvekedési kilatas#dvolabbi jodben az orszagos
atlaggal becsiljuk. E médszer azt eredményezi, hagbrejelzett megyei nbvekedési
ratdk fokozatosan kozelitenek a multbeli mértélikt kozos, orszagos novekedési
ratdhoz. 2045 utan mar nendnek tovabb a terlleti egyéilenségek, noha a
bazisértékek eltérései miatt a konkrét adatok toreats kilonbdzni fognak.

2. A masodik valtozat szerint azéedjelzési horizont mindegyik évében azonos, 0,25-es
sullyal szamit a multbeli atlagos ndvekedési ré,0,75-es sullyal az éekjelzett
orszagos novekedési rata. Korabbi vizsgalataink ramtattak, hogy a megyei
ndvekedési palyak viszonylag magas fokorbdiek az orszagos folyamatokhoz, és az
elérejelzések pontossaga javul, ha a kdozés, orszapekadesi ratat nagyobb sullyal
vesszik figyelembe (Zsibdk, 2019b). Ebben a véattmma nincsen implicit
konvergenciafeltételezés, ezért azrelelzett terileti kilonbségek folyamatosan
novekednek.

Felmerul a kérdés, hogy érdemes-e e két valtozatamiyan forgatékonyvet is figyelembe
venni, amelyikben csokkennek a terileti eggdahségek. A 2000-es évek kezdete ota eltelt
idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a GDP, életx egydre jutd GDP tekintetéberbra
terlleti differencialtsdg a magyarorszagi megyéokt) a legfontosabb terlleti egyétenséqgi
mutatok csOkkenése csak néhany évben volt megfigige(Molnar, M. Barna 2018). E
kiegyenlitdési tendencidk altaldban a lassabb novekedéstdnidéazakokhoz kéthék. Az
elérejelzésiinkbe a hosszu tavua trendeket épitjukrbelyek a multban emelkédk voltak, igy
a tanulmanyunk cimében emlitett megyei konvergefwegatdkonyvek csak az uniés éatlag
tekintetében értelmezlémk, az orszagon bellli egyétienségek tovabbra s
fennmaradhatnak.

Eredmények

Ebben a fejezetbendsizor bemutatjuk a 2000-2018 kozotibsdak gazdasagi ndvekedésének
az alakulasat a (3) egyenlet szerinti felbontasbamegy ténye& koziil a termelékenység és a
foglalkoztatas lehet hangsulyosabban a szakpoldii¢gaerében, mivel a demogréfiai ténflez
az altalunk vizsgalt ishorizonton nehezen befolyasolhatoak olyan mértekhegy a jelenlegi
trendek érdemben meg tudjanak fordtif@zabd 2015).

4 Az Eurdpai Bizottsag hosszu tavon a jelenleginél nagyobb, de 1,7-1,8-at nem meghaladd termékenységi
rataval szdmol Magyarorszag esetében.



E fejezet masodik részében adrejelzés eredményeit elemezzik abbdl a szempontbal,
hogy miképpen kellene alakulnia az elkdvetkedenttgy évtized sordn a megyék
foglalkoztatasi ratdjanak és termelékenységénelozmahhogy megvaldsuljon az Europai
Bizottsag altal éirejelzett hosszu tava névekedési péalya.

Novekedési trendek az Uj évezredben

2. tAblazat. A népesség, a termelékenység, azlakiirak aranya és a foglalkoztatési rata
alakulasa Magyarorszag megyéiben 2000 és 2018tk6zot
Table 2 Population. labour productivity, the shafeactive population and employment rate
in the Hungarian counties between 2000 and 2018

népessé termelékenysé aktiv kordak arany foglalkoztatasi ra
200( 200¢ 201¢| 200C  200¢ 201¢| 200C 200¢ 201¢| 200C 200¢ 201¢
ezerfé millié Ft szazalé szazalé
orszay 100452 100:,C 97784| 4,78 5,9¢ 6,2¢| 68,1 67,% 65,1 56,C 55,C 69,2
orszag=10 orszag=10 szazalé szazalé

Budapes 18,C 17,1 17, 177,¢ 199, 196,(| 66,7 66,6 64,2 60,¢ 63,1 73,1
Pest 10,2 12,1 12| 77,6 81t 77,1 70, 67,1 66,2 58,¢ 58,6 70,
Fejéi 4,2 4,c 42| 110,¢ 81/ 98,1 68, 68,( 66, 58,2 57,1  70,i
Komarom-
Esztergor 3,1 3,1 3,C] 78,z 91ft 95,2| 68,6 67,6 66, 58,1 59,1 71kt
Veszprér 3,7 3,6 35| 79 68/ 72,i| 68,C 67,¢ 65, 60,z 55, 70,
Gyér-Moson-
Soprot 4,2 4.t 4,7/ 120, 100, 112, 69,2 68,1 66,7 62, 60,7 73,
Vas 2,7 2,6 2,€| 95%&5 79t 84,2 68t 68 664 65,2 57,4 73t
Zale 2,€ 2,€ 2,¢| 77,1 75F% 73,(] 68,7 68,1 65, 63,( 58,7 71,
Baranyi 4.C 3,¢ 37| 77,8 721 70, 68,7 66,7 64,i 52,€ 52,4 66,1
Somog 3,8 3,2 3,1 734 70, 76,(| 68,7 67,f 63°¢ 53,1 49t 60,¢
Tolna 2,4 2,4 2,2| 84,4 T75/i 79,4 68,7 68,2 64,i 54,¢ 53, 65,
Borsod-Abadj-
Zempléi 7,2 7,C 6,€| 76, 69, 79,1 68, 66, 64,;t 46,7 47,1 64,1
Heve: 3,2 3,1 3, 73,2 741 78, 67,¢ 66, 63, 54,2 50,7 67,
Nograd 2,2 2,1 2,C| 56,6 50,1 457 67,6 67, 64~ 52,€ 48,2  67,i
Hajd(-Bihar 54 54 54| 84,  83ft 745 67,7 68,1 65¢F 51,2 47,7 66,2
Jasz-Nagykun-
Szolnol 4,1 3¢ 3,6 68, 68, 68,5 67,7 67,% 64, 52,7 52,7 66,2
Szabolcs-
Szatmé-Bere 5,7 5,€ 57| 754 62, 58,5| 68, 68,6 66,C 44,1 45,1 65,1
BacsKiskun 5,8 5,8 52| 71,z 70,7 81,z 67,¢ 67,1 64°C 56,€ 52,¢ 69t
Béké: 3,¢ 3,7 35| 74 62 61,5 67,f 66, 63C 51,1 50,1 68,2
Csongréad-
Csana 4,2 4,2 4,1 80,z 75.¢ 75,5| 67,6 66,2 64,;t 58,t 55,4 68,2
relativ szoras
(%) 71,¢ 71,7 76,6 30,z 37: 36,4 1,1 1,C 1,€ 9,7 9,2 4.¢

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A tovabbiakban célszének latjuk a 2000-es évek kezdete Ota eltetiszdkot négy
részidszakra bontva, 6téves peribdusokban vizsgalni ggedk részidszak csak négy évet
Olel fel). Amellett, hogy egyefilhosszUsagu szakaszok kialakitasara torekedtiiek, @z ek
kozelitleg fontos forduldpontokhoz is kotldek, nevezetesen a 2004-es EU-csatlakozas, a



2009-ben bekovetkézpénzigyi-gazdasagi valsag, majd az ezt Kbkdabalas évei, vegul
2015 utan az 0j lendiletvétel évei.

Amennyiben a termelékenység és a foglalkoztatdsuldsat statikusan vizsgaljuk, akkor
valtozatlan kép tarul elénk a 2000-2018 kozottbsmhk egészében2.( tablazay: a
termelékenység esetében csupan Budapest é&s-Mgson-Sopron megye volt képes
meghaladni az orszagos atlagot, mig a foglalkositatia esetében e két térségen tul még
tovabbi hat megyére jellerbzaz atlag feletti érték: Pest, Fejér, Komarom-Egoe,
Veszprém, Vas és Zala megye. Mig a foglalkoztai@isi esetében azdsizak el felében
stagnaltak, majd ésen csokkentek a megyek kdzotti kilénbségek (askareetszeti szoras),
addig a termelékenység esetén 2009-ig gyorétealn utana mar lassabban, majd 2015 és 2018
kozott enyhén visszaestek.

A novekedési ratakat tekintve azt latjuk, hogy pesség a 2000-2004 kozottbarakban
még tobb megyében névekedette ezt koveien mar csak Budapesten, Pest é8r@joson-
Sopron megyében volt emelkedés. Az aktiv koru redgparanya a kezdetigszakban még
ingadozott, ésdként a 2010 utani években valtott egyériedm csokked trendre, ami aldl
2010 és 2014 kozott Pest, Fejér és Komarom-Esztergegye kivételek voltak.

A termelékenység kiléndsen 2000 és 2004, illetviEs28s 2018 kozott alakult a megyék
nagy részében pozitivan, 2005 és 2014 kozott ingatoA foglalkoztatasi rata 2010-ig
valtozékony volt, majd ezt kouiegn hatarozottan kedvézvaltozasok mérhéek minden
megyébeng. tablaza).

3. tablazat: A termelékenység és a foglalkoztatdai ndvekedési ratai 2000-2018 kdzott (%)
Table 3 The growth rates of labour productivity aamdployment rate between 2000 and 2018

termelékenysé foglalkoztatasi ra
2000- 2005- 2010- 2015- 2000- 2005- 2010- 2015-
200¢4 200¢ 2014 201¢ 200¢ 200¢ 201¢ 201¢

orszay 4,0¢ 1,4C -0,3¢ 1,84 0,3: -0,61 2,3¢€ 2,9C
Budapes 4,2C 3,71 -0,8¢ 2,0¢ 1,7C -0,62 1,3¢ 2,0z
Pes 6,0¢ 0,92 -0,64 0,8¢ 0,2¢ -0,24 1,78 2,51
Fejéi -0,2¢ -0,8¢ 2,4¢ 3,0t 0,5¢ -0,7¢ 2,2¢ 2,64
Komaron-Esztergor 11,2i -0,61 -0,1¢ 2,67 1,51 -0,8C 1,9C 2,4¢
Veszprér 2,51 -0,2¢ 0,04 2,94 -0,0z -1,3¢ 2,91 2,31
Gyér-Mosor-Soprot 1,51 0,1¢ 2,35 1,47 -1,2Z 0,51 2,0¢ 2,32
Vas 2,54 -0,8¢ 2,04 0,3 -0,7¢ -1,9¢ 3,1¢ 2,2¢
Zale 6,04 -0,3¢ 0,3¢ 0,5¢ 0,0t -1,4C 1,41 3,47
Baranyi 6,0¢ -1,3¢ -1,37 2,4: -1,8¢ 1,61 2,21 3,4¢
Somog 3,81 0,74 -1,3C 5,3: -0,0z2 -1,2¢ 2,92 1,71
Tolne -1,1C 3,5¢ -0,51 3,32 1,2t -1,3¢ 2,8¢ 1,7¢
Borsod-Abadj-

Zempléi 3,87 -0,21 0,91 3,8( 1,2¢ -0,82 2,92 4,2¢
Heve: 4,6¢ 1,21 0,1: 2,7: -0,2¢ -1,0¢ 2,7¢ 3,7¢
Nograc 4,44 -1,12 -1,0z 0,5¢ -0,72 -1,0C 3,52 4,5¢
Hajd(-Bihar 4,2¢ 0,9¢ -1,72 0,7¢ 0,8C -2,01 3,47 4,0t
Jasz-Nagykun-

Szolnol 4,7¢ 0,7¢ -1,3¢ 3,3¢ -0,0¢ 0,12 3,31 1,82
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2,1C -0,67 -0,6% 0,3C 1,42 -0,6¢ 4,14 4,2¢

5> Figyelembe kell venni, hogy a KSH szdmba vételi mddszertana miatt el6fordulhatnak eltérések, mivel a 2001.
évi adat népszamlaldson alapul, mig a tébbi év a megel6z6 évek tovabbvezetett adata.



Bac«Kiskun 4,3¢ 1,0% 1,5¢ 3,04 -0,2i -1,11 2,4¢ 3,8¢
Béké: 3,5¢€ -1,7¢ 0,54 0,3¢ -0,6( 0,0¢ 2,45 4,9t

Csongra 5,0t -0,42 -0,32 1,65 -1,9¢ 0,5¢ 2,5C 2,21
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A fenti valtozasok nyoman az egyes térijlgrek a GDP valtozasahoz valé hozzajarulasa a
(3) képletben definialt modon a kovetkkgppen alakult a megyékben a négy ré&szdk
soran L. abrg. Magyarorszag egészeét tekintve ad eészidszakban (2000 és 2004 kozott) a
GDP véltozasaban a legnagyobb szerepet a termgk¥d@iavulasa jatszotta, a népesség és a
foglalkoztatas hozzajarulasa sokkal kisebb volty aktiv kordak aranyanak a valtozasa
miatt enyhén csokkent a valtozatlan aron szamoP GPnépesség hozzajarulasanak aekd
csak Budapesten, Veszprém és Vas megyeben voltineggemben az aktiv koru lakossag
aranyanak a valtozasaval, ami mindegyik megyébgathevolt, kivéve Budapestet és @y
Moson-Sopron megyeét. A termelékenység javulasatait Eejér megye é€s Tolna megye nem
tudott részesedni ebben a régshkban, ugyanakkor a foglalkoztatds csak nyolcyétesn
volt magasabb 2004-ben mint 2000-ben.

2005 és 2009 kozott a pénzlgyi és gazdasagi valésen negativ hatast gyakorolt a GDP-
re, valtozatlan aron szamitva egyedil Budapestest, ifegyeben és Tolna megyében tudta
meghaladni a 2009-es érték a 2005-0set. A népeaséxdstiv kortak aranyanak, és kilénodsen
a foglalkoztatasi ratanak a valtozasa negatiyjekdl jarultak hozza az orszagos GDP
valtozasahoz, ugyanakkor a termelékenység javulasszdgos szinten valamelyest
ellensulyozta ezeket a folyamatokat. A foglalkaasahozzajarulasa egyedil Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében volt pozitiv éggli, a tobbi tényeZ esetében pozitiv hozzajarulést
leginkabb a termelékenység (hét megyében) és dx kétuak aranyanak valtozasa (12
megyében) oldalardl lathattunk. A népesség valtoris hozzajarulasa csak Budapesten, Pest
es Gyr-Moson-Sopron megyeben volt pozitivjeli.

A gazdasagi valsag utanidiskakban mar egyértelian a foglalkoztatas vette at a vézet
szerepet, orszagos szinten egyedil ez a tény@ult hozza pozitiv éjellel a GDP
novekedéséhez, a tdbbi harom téykedvesdtlendl alakult. 2014-re Zala és Baranya megye
kivételével mar mindenhol meghaladta a valtozadliem szamitott GDP a 2010-es értéket. A
népesség valtozasanak a hozzajarulasa csak Buelap€sbr-Moson-Sopron és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében volt pozitiv. Az aktiv kogpesség aranyanak a valtozasa Pest,
Komarom-Esztergom, Baranya és Csongrad megyéberltaba GDP-t, ugyanakkor a
termelékenység valtozasa csak hét megyében jaziliyan hozza a GDP valtozasahoz 2010
€s 2014 kozott. Ebben azgrakban tehat nehéz volt elérni, hogy a foglalkést@avulasaval
a termelékenység javulasa is egyditt jarjon, amshogavon egy fontos kihivas a magyar
gazdasagpolitika szamara.

A 2015 és 2018 kozotti jeleds ndvekedesi teljesitménylomar mindegyik megye tudott
részesedni. A legjelefgebb hozzajarulasa a foglalkoztatasi rata emelkegésvolt, mely
minden megyében érvényesiilt. A termelékenység milése szintén jeleig mértékben jarult
hozza a GDP novekedéséhez, dé@yoson-Sopron, Zala és Békés megyében csokkent a
valtozatlan aron szamolt termelékenység a résziek elejéhez képest. A népesség valtozasa
mar csak Pest és GiyMoson-Sopron megyében tudott pozitivjellel hozzajarulni a GDP
termeléséhez, mig az aktiv kortak aranyanak vatomandenhol negativ@geli volt.

1. abra helye
A GDP-véltozas felbontasabol azt latjuk, hogy Magyszagon 2000 és 2018 kdzo6tt egyre

erésebben, de az édzak végén is még csak részben érvényesilt azyanfat, amelyet az
Eurdpai Bizottsag a hosszu tavidrejelzésében éie vetitett. A demogréfiai tényé&z negativ



elojellel jarulnak hozza a gazdasagi teljesitményleza foglalkoztatas ellensulyozni tudta e
folyamatokat, igy a munkaginput hozzgjarulasa még pozitiv. A foglalkoztatéa a 2000
Ota eltelt iddszakban orszagos atlagban 13 szazalékporitalh tablaza), amely soran a
legrosszabb mutatokkal rendelkemegyék tudtak a legnagyobb mértékben felzarkozni
(Borsod-Abauj-Zemplén és Békés megyében tobb mirdzhzalékponttal, Szabolcs-Szatmar
Bereg megyében pedig kdzel 21 szazalékponttaltjaviolglalkoztatasi rata). igy is megmaradt
meég egy kb. 13 szazalékpontos kilonbség a legrolsszaa legjobb foglalkoztatasi helyizet
megyék kozott.

A termelékenység alakuldsaban sokkal bizonytalamabkoltak a folyamatok: mig
(valtozatlan aron szdmitva) orszagos szinten 1z8gesére @it a termelékenység 2000 és 2018
kozott, addig ez Budapesten 1,46-szorosara, adsgmbb teljesitméfySzabolcs-Szatmar-
Bereg megyében alig 1,02-szeresére (figyelemmelgtalkoztatas latvanyos javulasara), a
legjobban teljesét Komarom-Esztergom megyében 1,61-szeresére eméikadetlvonalbeli
és a lemaradok kozotti kezdetben még haromszoe20d8 kortul mar inkdbb négyszeres
kulonbségek meg jeletd felzarkdzasi potencialrol arulkodnak. E potenkiaknazasanak a
lehetiségeibl — vagy inkdbb realitasairdl — irt Lux és Farag@0X7) 6sszefoglald cikkében,
hangsulyozva akefelhalmozas, és kilondsen a huniéketberuhazasok szerepét, melyeket a
korményzas hatékonysaganak a javulasaval kell tAtnbg

A GDP, a termelékenység és a foglalkoztatas az\edldezend négy évtizedben

A hosszu tavu GDP-&lejelzésnél figyelembe kell venni azt, hogy aérejkelzéseink a
potencialis GDP-re vonatkoznak, igy nem jelenik neexy ebrejelzéseinkben a 2020-as
gazdasagi visszaesés (varhatéan) atmeneti hatédaghngyan az Eurdpai Bizottsag 2016-20
kozotti iddszakra d@lrejelzett adatai is eltérnek az aktudlis értéilekt

4. tablazat. A megyék részesedése az orszagos Gl¥fPaliozatlan aron szamitva) maltbeli
és ebrejelzett adatok alapjan, 2000-2060

Table 4 The share of the counties within the agape@GDP (at constant prices) based on
historical and projected data, 2000-2060

multbeli adatok 1) valtozat (valtozé sulyok 2)teakt (konstans sulyok)

2000 2009 2018 2020 2040 2060 2020 2040 2060
orszag (Mrd 18204,0 22163,2 27714,8 27855,7 39361,1 51266,4 5278 39520,5 50866,7
Ft)
orszag (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0100, 100,0 100,0
Budapest 34,2 38,8 36,5 36,5 37,0 37,1 36,5 370 ,437
Pest 8,6 10,5 10,3 10,3 10,9 10,9 10,3 10,8 11,3
Fejér 4,9 3,6 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,2 4,1
Komérom- 2,5 31 3,0 3,0 3,2 3,2 3,0 3,2 3.4
Esztergor
Veszprém 3,2 25 2,6 2,6 2,4 2,4 2,6 2,4 2,3
Gyor- 5,7 5,0 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8
Moson-
Soprot
Vas 3,0 2,2 2,4 2,4 2,2 2,2 2,4 2,2 2,1
Zala 2,6 2,4 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 1,9
Baranya 2,9 2,7 2,5 2,5 2,4 2,4 2,5 2,4 2,3
Somogy 2,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9
Tolna 2,0 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,7 1,6 15




Borsod- 4,6 4,1 4,9 4,9 49 49 49 49 50
Abadj-

Zemplér

Heves 2,3 2,1 2,3 2,3 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2
Nograd 1,1 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,8 0,7
Hajdd-Bihar 4,1 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 3,7
Jész- 2,6 2,6 2,5 2,5 2,4 2,4 25 2,4 2,4
Nagykun-

Szolnol

Szabolcs- 3,4 3,0 3,2 3,2 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1
Szatmar-

Berec

Bacs-Kiskun 3,8 3,6 4,2 4,2 4,3 4,3 4,2 4,3 4.4
Békés 2,6 2,1 2,1 2,1 1,9 1,9 2,1 1,9 1,8
Csongrad 3,5 3,2 3,0 3,0 29 29 3,0 29 2,8
relativ 1,41 1,63 1,53 1,54 1,57 1,57 1,54 1,56 1,59
szérd

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A modszertani részben bemutatott, kétféle forgatgko szerint leskaldzott GDP-
elérejelzések mutatnak némi eltérést. Varakozasainkmegfeleben az el§, idében valtozo
sulyozas alapjan készitettomdjelzések mutatnak kisebb terileti egydehségeket. Ugyan
mindkét valtozat noveky terileti egyeritlenségekkel szamol, de a tertleti kilénbségek
mélyilése lassabb Gtemben folytatddik, mint ahogyma multban tértént. A valtozatlan aron
szamitott GDP megyék kozotti keresztmetszeti nekdrasa az 0j évezredben hol cstkkent,
hol novekedett, de 6sszességeben tobb mint 1016kpeattal emelkedett. Ehhez képest a
modszeriinkkel éfejelzett széras jdbeli varhatd emelkedése csak 4-6 szazalékpont,
ugyanakkor a teruleti koncentralodas folytatodashato. A kétféle ,minden marad a régiben”
forgatokdonyv alapjan a konstans sulyokon alapulbresktités jelez mélyebb terileti
differenciakat, mig a valtozé — az orszagoshoz Zakmsan kozelit nOvekedési ratakat
feltételed — sulyozas szerint a terlleti egy@itdnségek 2045-ig fokozatosawnek, majd
stagnalnak. Ha nem kotnénk a sulyrendszerrel a eterszinti elérejelzéshez a megyei
folyamatokat, akkor akar 20 szazalékponttal, 1 Bemelkedhetne a keresztmetszeti széras.

E fenti GDP-folyamatokat felbonthatjuk a korabbiekthasonléan, a (3) egyenlet alapjan.
Az elorevetitett adatokat nem konkrétomdjelzésekként kell értelmeznink, hanem arra
mutatnak ra, hogy milyen folyamatoknak kellene @ghenniiik Magyarorszag megyéiben
ahhoz, hogy megvaldsuljanak az Eurdpai Bizottst ébrejelzett trendek. Az eredményeink
bemutatasanél két huszéves réézazdkot veszink szemigyre. Mint emlitettik, a megyei
elérejelzéseket nem skaldzzuk at az Europai Bizotikabebrejelzett orszagos értékekre, tehat
az orszagos éfejelzést csak iranyaddnak tekintjuk, de az ,niaise vésve”. A 2018-ban mért
valtozatlan aras GDP-nagysagokat alapul véve agpauBizottsag altal publikalt novekedési
ratak szerint orszagos szinten 2040-re kozel 152%-a GDP (megyénként 139% és 161%
kozott szorodik), mig 2060-ra a 2014-es érték 19880k (a megyei értékek 181% és 210%
kozott szordédnak). Ha feloldjuk a nemzeti korldioém skélazunk at), akkor az 1) valtozat
szerinti ebrejelzésiink valamelyest meérsékeltebb, 185%-0s GRYfysagot ad orszagos szinten
2060-ra, mig a 2) valtozat szerintbedjelzésiink szerint 184% lenne. Bblhz kdvetkezik,
hogy a megyei novekedési palyak énmagukban, atskalaélkul kissé kedvéttenebbl
alakulnak, mint az éfejelzett orszagos folyamatok, és a kétféle vattkdall az eredményez
valamelyest nagyobb GDP-volument, amelyik kisebbléti egyenbtlenségekkel szamol.

Az 1) valtozat szerint leskaldzott GDRyajelzések alapjan a 2020-39 kozottisdakban a
népesseégvaltozas hozzajarulasa mindenhol negéjiliiekivéve Pest és Gy-Moson-Sopron
megyeét, és 2040 utan mar e két térségben is atfoedjativba. A 2) véltozat szerint egyeddl



Pest megyében pozitiv a népességvaltozas hozzgaraD20-39 kozott, viszont ezt képes
megtartani 2040 utdn is. A termelékenység Vvaltomisda hozzdjaruldsa mindkét
részidszakban, mindkét mddszer szerint minden megyébganégfien pozitiv. Ellentétes
elsjellel ugyanez mondhaté el az aktiv korlak arankénadltozaséarol, és az dsszes téfiyez
koziul ez alakul a legkevésbé kedéer. A foglalkoztatasi rata valtozasanak a hatassseh
alakul a két valtozat szerint. Mig 2020-39 kozoimakét valtozat szerint az dsszes megyében
pozitiv ebjeli lesz a GDP-valtozashoz valé hozzajarulasa, addanatans sulyokon alapulo,
magasabb terileti egyétlenségeket ére vetity valtozat szerint 12 megyében negativba
fordul a hozzajarulasa 2040 utan, bar orszagosaymaead a pozitiv éjeli hozzajarulas. A
demografiai folyamatok miatt a munk&enput ndvekedhet a foglalkoztatasi mutatok
javitasaval (Alpek, Tésits 2019), déetl ezek a tartalékok sem lesznek mar kiaknazhatéak

A nemzeti korlat metizése miatt a foglalkoztatasi rata valtozasdnak laejelzése a
legbizonytalanabb, mivel a multbeli gyors névekédédakadoan az étejelzett megyei
bontdsu értékek jelefgaen meghaladjak az Eurdpai Bizottsag altérecivetitett orszagos
ertékeket. Mig az alapikjelzés szerint a foglalkoztatasi rata orszagastesz 69,63%-r0l
72,75%-ra emelkedik 2020 és 2060 kdzott, addig)aziltozat ebrejelzése szerint 76,35%,
mig a 2) valtozat szerint 81,16% is eléthétz alapebrejelzés helyett az 1) valtozdinik a
legrealisabbnak, mivel ebben az esetben 40 éwkefalalatt a megyékben nem tébb mint 4,9—
11,1 szézalékpontos foglalkoztatasi rata névekedésmine szikség azoetjelzett GDP-
novekedés megvalosuldsahoz. Ezzel szemben a ra@lf,6—19,2 szazalékpont kozotti
emelkedéseket kivanna meg, amit nem tartunk valisek (noha a valdésagtol nem
rugaszkodik el teljesen, mert jelenleg is vannglamolvezeat nyugat-eurdpai régiok, ahol 80%
feletti a foglalkoztatasi rata).

Az elére vetitett termelékenység (valtozatlan arakon $x@n orszdgosan kb. 2,28-
szorosara novekszik 2020 és 2060 kozott mindkégatdékonyvben, ugyanakkor ez
megyénkeént 2,02 és 2,38 kozo6tt szorodik az 1) zathan, illetve 1,89 és 2,47 kdzott a 2)
konstans sulyokon alapul6 valtozat szerint. &lbhat az lathatd, hogy az 1) valtozat szerint
elérevetitett folyamatokban nagyobb hangsulyt kap emeéekenység novekedése, a
foglalkoztatas is redlisan alakul, rdadasul a GBRmnivel magasabb lesz, mint a 2) valtozat
szerint, amelyik némileg alacsonyabb termelékenyaégassal, de tulzottan optimista
foglalkoztatas-névekedéssel szamol.

2. abra helye

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az extrapolanidsiszerrel készitett hosszu tavu
forgatékdnyvek a historikus adatokon megfigyelintteket vetitik ére, ugyanakkor nem
szakadnak el a realitastol abbdl a szempontboly bognultbeli polarizacios tendenciak csak
sokkal visszafogottabb Utemben folytatodnak; eted a 4. tablazatutolsé sordban kozolt
relativ keresztmetszeti szoras alakulasa. E fokgatgpvekben olyan modon valésulna meg az
eurdpai uniés gazdasagi fejlettségi szinthez tértéssza tava konvergencia, hogy a negativ
demografiai trendek ellenére nem kivanna meg igdaglalkoztatasnévekedést, ugyanakkor
hatékony termelékenységlitést var el a szakpolitikaktol.

Kovetkeztetések

Mind a szakirodalmi kutatdsok, mind a sajat kvaititit vizsgalataink eredményei arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy a hosszu tavuetekiggyenlibdés és ezaltal egy fenntarthato
gazdasagi novekedés alapja egyrészt a foglalksrtéadtalékok kiaknazasa, masrészt a
termelékenység, kulondsen a teljes tédy@mmelékenység javithsa minden régioban.
Mindezek a legteljesebben egy minél szélesebb azdulrdl épitked” fejlesztéspolitika



alapjain valosithatok meg. Ennek ellenijezfelesitené a polarizacios folyamatokat, és
erodalnd a helyi éforrasok kihasznalhatosagat €s a teridddbt.

Kutatasunk még szamos kérdést nyitva hagyott. Astiostavu nodvekedeési palyak
szamszdfsitésén tulmefy mélyrehaté vizsgalatok kimutathatjak, hogy milyerforras-
tartalékok allnak rendelkezésre e megyei forgatgkek ,valora valtasaban”. Erdemes
részletesebb vizsgélat ala vonni a termelékenyaéigaésat, amelynek soran elkilénithat
tokefelhalmozas és a teljes tén§Ermelékenyseég valtozasanak a hatasa. A bemutatott
szemlélet részben Kiitik az utflggség fogalmi keretéhez, mivel az dedtekint
forgatokonyveink azt jelenitik meg, hogy a multdelyamatok hatasa csak lassénik el, és
mind a pozitiv, mind a negativ visszacsatolasolkemyesilhetnek hosszu tavon. Emiatt
relevansnak gondoljuk az extrapolativorejelzési technika alkalmazasat. Mddszertani
fejlesztésre természetesen még szamosdsdgptvan, melyek kozoétt a térbeli (kiemelten a
térokonometriai vagy térbeli altalanos egyensutyndellek tinnek a legigéretesebbnek. Ezek
alkalmazhat6saga azonban megyei bontasu adatokggéckorlatozott.

A Magyarorszaghoz hasonlé orszagok hosszu taviidkda kapcsan sokszorokerul a
kozepes jovedelem csapdajanak a kérdése, igy ésdbrhet a vizsgalatainkat ebben az
iranyban is folytatni. Ezt leggyakrabban csak ezégok esetében vizsgaljak, ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsdg egy atfogo jelentést készitetblahogy e jelenség — melyet regionalis
fejlédési csapdanak neveznek — milyen modon érinti aapail régidkat (lammarino et al.
2020). E jelentés hangsulyozza, hogy a fejlettsggpda nemcsak a kdzepes jovedelmi szinthez
kothet, mert |étezhet a jelenség alacsony, kdzepes éaapagedelmi szinvonal mellett is. Az
altalunk bemutatott magyarorszagi eredményekkethi@sgban a Magyar Nemzeti Bank
szikségesnek lat egy versenyképességi fordulatobkarérdekében, hogy az orszag
felzark6zasa fenntarthatd legyen, mivel fennélleazélye annak, hogy a fejlett térségekhez
képesti ndvekedési tobbletbb elfogy, mint amikorra utolérhetnénk a fejletzdasagokat
(MNB 2020). A Versenyképességi jelentés szerinikarss felzarkdzast mutatdé gazdasdgok
kozos jelleméje a hatékonysag és a termelékenység gazdasaggiofiikuszba helyezése,
aminek alapja a korsZetechnoldgidk adaptalasa, tovabbfejlesztése én@saui humandke
rendelkezésre éallasa, tovabba az, hogy a demagféalj@matok tdmogassak a gazdasagi
novekedést.
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1. bra. A népesség, a termelékenység, az aktiak@ranya és a foglalkoztatasi rata valtozasamaR-@vekedéshez valé hozzajarulasa
Magyarorszag megyéiben 2000 és 2018 kdzott
Chart 1 The contribution of the population, the gwotivity, the share of active population and thgyment rate changes to the growth of
the GDP in the Hungarian counties between 20002018
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés



2. abra Az direjelzett GDP-valtozas felbontasa a két leskalanésiszer szerint
Chart 2 The decomposition of the projected GDP ghoaeccording to two downscaling methods
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Enépesség  Mtermelékenység aktiv kortiak aranya @ foglalkoztatasi rata
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2040-2060, véltozé sulyok
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Mnépesség  Mtermelékenység aktiv kortiak ardnya  Bfoglalkoztatasi rata

2040-2060, konstans sulyok

Mnépesség  Mtermelékenység aktiv kordakardnya  Bfoglalkoztatasi rata

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés



