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ELOSzO

A régiok létét senki sem tagadja, de meghatarozasuk majdnem lehetetlen. E fogalom-
nak a lexikonok is csak a szotari értékét tartalmazzak, tobbnyire: taj, tajék, vezet, teri-
let és igy tovabb.

Egy régio aszerint lehet kicsi, nagyobb vagy egyenesen ¢ériési, hogy milyen szempont-
bol és mit vesziink vizsgalat ala. Ha pédaul a nagyobb egyhazak befolyasi dvezeteit,
vagyis régoit akarjuk meghatarozni, ugy hatalmas, kontinenseken ativel6 régiokat fo-
gunk talalni. De kereshetjik az indogerman nyelvek régiéjat, vagy kutathatunk a gazda-
sagilag és tarsadalmilag ,,fejl6dé”, kevésbé udvariasan: alulfejlett régio(k) utan, és
mindegyik esetben legalabbis orszaghatarokat fogunk atvagni.

Masfel6l viszont egészen apro régora (zénara, Ovezetre sth.) talalunk, ha —teszem
azt — egy meghatarozott sz6l6fajta vagy egy meghatarozott népi himzésminta elterjedt-
ségének hatara képezi a kutatas targyat.

Természetesen egy orszagnak is vannak — a termelés, a kereskedés, a hagyomany,
esetleg a vallas, a szokasok, a mentalitas stb. szempontjabél — régidi. Valamennyien
tudatdban vagyunk, még ha a kiilonbségeket olykor nem is kénny(i megfogalmaznunk,
hogy a mi orszagunkban mas a Tiszantdl, mint a Dunantal, hogy a Szeged kornyéki
ember masként él, gondolkodik és beszél, mint a Vas megyei, hogy a lakossag t6bbsége
északkeleten protestans, nyugat felé inkdbb katolikus és hogy ennek az elfogadott
viselkedési normakban és az erkélcsokben is vannak kdvetkezményei.

Fontos tehat — akar torténelmi, akar gazdasagi szempontd is a kiindulds — az
olyan egységek utani tapogatozds, amelyek tarsadalmi-strukturalis hasonlésagok,
kulturalis analdgidkjelentds mennyiségét, illetve hatasat hordozzak.

Barmilyen kicsi is orszagunk, mégsem mondhatjuk, hogy régiéinak hagyomanyos
kiulsé kapcsolatrendszere egyértelmden és egy iranyba, egyetlen hataron kiviili régi6 felé
mutatott volna vagy mutatna. A nyugati, a déli és a keleti kapcsolatok mindig is egya-
rant erések voltak. A kapcsolatok apolasdban nem volt kizarélagossag manapsag pe-
dig éppenséggel nem mutatkozik, mivel a pécsi kereskedd is arra kényszeriil, hogy a
szamara ésszer(i déli utaktol eltekintve akar hetenként is Karpataljara, Lengyelorszagba
vagy Ukrajnaba szaguldjon, ha (zletet akar. Logikus magatartasa, Utja, kapcsolatapola-
sa mégsem ebben all. Zalaegerszegrdl konnyebb eljutni Udinébe, mint Szegedrdl, és
Zagrabbol gyorsabb Ut vezet Szombathelyre, mint Debrecenbe.

Eszmeileg létezik tehat néhany olyan kisrégi6 vagy alrégié, amelyek egybetartozasa a
kozelség az ésszer(i csere szempontjabol akar cemzaval is felrajzolhaté a térképre.
Annal is inkabb meghatarozhatok ezek, mert a hosszi mult tapasztalatai tAmasztjak
alé létjogosultsagukat. Pillanatnyilag azonban mégis inkdbb eszmeiek, mint valésago-
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sak. Ennek pedig csak az egyik, és reméljik mul6 oka a —manapsag —fennallé zava-
ros, olykor haborls helyzet, sokkal mélyebb és valdsziniileg nehezebb és hosszabb
id6ben megoldhaté az a nehézség amit a kdzelmult voluntarista, autark, szemellenzds
politikaja az infrastmktira elmaradottsdgdban maga utan hagyott.

Természetesen nem felejthetjiik el, hogy a XX. szazad vége felé a régiok énmaguk-
ban akkor sem élhetnek meg nem &llhatnak fenn ,,autark” médon, ha tébb orszagra
vagy tobb orszag részeire terjednek ki, mert a mai vilaggazdasag nem tdri meg az olyan
alegységeket, amelyek valamilyen formaban nem foglalnak helyet az egészben, és nem
mindegy, hogy ez a hely hol van, miként alakul ki a teljes rendszeren bellil. Masként
szblva, elengedhetetlen az alrendszerek 0sszekapcsolédasa, méghozza lehetéleg olyan
maédon, hogy kdlcséndsen megemeljék egymast és azzal egyitt mindegyikiik jelentgsé-
gét. Ebbdl indultak ki azok a politikusok, akik a 80-as évtizedben megfogalmaztdk a
»Régidk Eurdpaja" jelszavat, az eurodpai integracio egyik jovébeli mozgato erejét.

Ma mar Magyarorszagon is jo1 tudjuk, hogy az orszdg modernizalasa csakis a helyi-
terlileti kozosségek részvételével, adottsagainak, hagyomanyainak, kulturalis 6rokségei-
nek tiszteletben tartasaval s nem utolsésorban az eurdpai tertileti munkamegosztasban
valé sokszerepl@s részvétellel képzelhet6 el. Ez hosszU évekre sz6l6 feladat, amelynek
megoldasahoz mas orszagok tapasztalatait, eredményeit és kudarcait is tanulmanyozni
érdemes. Az europai régiok fejlédésének, a gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra adott
rendkivil kiillénb6z6 valaszainak alapos elemzésére és a kovetkeztetések sajat elképze-
léseinkkel valé Osszevetésére van tehat szilkség. Ehhez az intellektudlis és remélhet6leg
mihamarabb gyakorlati munkahoz nydjt —eleddig Kelet-K6zép-Eurdpaban egyedilallo
moédon — segitséget az 1943-ban alapitott Dunantuli Tudomanyos Intézet Uj sorozata,
amelynek els§ kotete jeles szerz6k tanulmanyainak kdzreadasaval az olasz regionaliz-
mus modernizacidban jatszott szerepérél ad atfogd képet. A kotet elemzései meg-
gy6z6en bizonyitjak, hogy a felemelkedéshez vidékenként kiilonb6z6 utak vezetnek, de a
sikeres fejlesztési stratégidk még egy orszagon belil sem méasolhaték eredményesen.

Pécs, 1993.szeptember

ORMOS MARIA
a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja
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1. AZ OLASZ REGIONALIS FEJLODES

HORVATH GYULA

A dualis fejlédés gyokerei

Az olasz regionalis fejlédésben megmutatkoz6 markans kulénbségek
hossz( torténelmi multra nyalnak vissza. Az italiai tartoményok fej-
lettsége az 6korban merében mas —a maival éppen ellentétes —
képet mutatott. Eurdpa akkori gazdasagi és politikai er6kézpontja a
Mediterraneum volt. A foldkozi-tengeri varosallamok kereskedelmi
kapcsolatai a mai Olaszorszag déli terliletein nagy népességli metro-
poliszok kialakulasdhoz vezettek, a sziciliai Syracusa lakosséagat fél-
milliéra, Tarentumét (a mai Tarant6ét) kétszazezerre, Romaeét szaz-
Otvenezerre teszik az i.e. 200-as években. A Romai Birodalom
novekedési polusainak terlleti elhelyezkedése tobb évszazadon ke-
resztul valtozatlan maradt.

Olaszorszag megosztottsdga a Romai Birodalom felbomléasa utan
fennmaradt és — az eurOpai fejlédési palyahoz igazodva — foko-
zatosan ellenkez6 iranyba fordult. A feudalizmus gazdasag- és tarsa-
dalomszervezési filozofidja és nem utolsésorban az Uj eurdpai bi-
rodalmak sziiletése és bukasa, valamint az egyhaz befolyasanak erd-
sodése Kozép-Olaszorszag belsé kereskedelmi kézpontjainak (Firen-
ze, Bologna, Perugia, Verona, Milano) és tavolsagi tengeri kereske-
delmi centrumainak (Velence, Genova) kedvezett. A XI1-XIV. sz&-
zadi varosallamok és varosi koztarsasdgok autondém gazdasagi és
kulturalis fellendllése hosszu idén at e vidékeket Eurdpa innovacios
kdzpontjaiva tette. A céhes ipar nemzetkdzi konkurencidval is sza-
molé fejlédése (a toszk&n gyapjlipar példaul az angol versenytarsak
hatdsara tért at a selyemfeldolgozasra), a kereskedelmi bankok és
biztositd vallalkozasok elterjedése a modern kapitalizmus kezdetét
jelentette Olaszorszagban.
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Dél-Olaszorszag a kdzépkorban ellentmondasos fejl6désen ment
keresztlll. Az északi varosallamok felemelkedésének idGszakaban a
Sziciliai Kiralysagot —amelynek hatarai Kozép-Olaszorszagig, a Pa-
pai Allamig terjedtek — idegen hoditok, normannok, franciak, spa-
nyolok tartottdk uralmuk alatt, er6s kézpontositott allam megszerve-
zésére torekedvén kegyetlen mddszerekkel vetettek véget az északi
tipusi —kommunékra szervezett —terileti politikai iranyitasnak.

A XVI. szdzad els6é felében Eszak-Olaszorszagot haboruk puszti-
tottdk, a Dél egyes régidi azonban felviragoztak. Napoly negyedszaz
milliés lakossagaval Parizs utan a keresztény vilag masodik legna-
gyobb varosa lett (Hearder, 1992. p. 121.). Napoly kérnyékének vitali-
tasat az is mutatja, hogy a nagy jarvanyok —amelyek a varos népes-
segének olykor a felét is elpusztitottak —utan a varos képes volt re-
generalodni és rovid idén belll eredeti népességszamat visszanyerni.

A spanyol uralmat kovetd Habsburg befolyds korszaka a
XVII-XIX. szazadban kulénbdz6képpen érintette Italia teruletét.
Mig a német gazdasaggal szoros kapcsolatra 1épd koztarsasagok
(Toscana, Lombardia, Parma) ujra bekerultek az eurdpai vérkerin-
gésbe, a fuggetlenségiikhtz ragaszkod6 kis allamok (Velence, Pie-
mont) hanyatlani kezdtek.

Az 1748. évi aacheni békeszerz6dés az olasz félszigeten tiz allam
m(ikodését szavatolta: a Szard Kirdlysagét (Szardinia és Piemont), a
Genovai Koztarsasagét, a Velencei Koztarsasagét, a Luccai Koztar-
sasagét, a Parma-Piacenzai Hercegségét, a Modenai Hercegségét, a
Toscanai Nagyhercegségét, az Egyhazi Allamét, a Kettés Sziciliai Ki-
ralysagét, az osztrdk monarchiahoz csatolt Lombardiaét és a Velen-
cei Koztarsasaget (1.1. abra).

A francia forradalom, majd a nap6leoni korszak Ujabb és Gjabb te-
rileti-politikai valtozasokat idézett el6 az italiai félszigeten. Az 1815.
évi bécsi kongresszus nyolc olasz teruletet garantalt: Lombardia-Ve-
lencét, Piemontot, Parmat, Modenat, Luccat, Toscanat, az Egyhazi
Allamot és a Napolyi Kiralysagot. Ezek az allamok méretiiket, gaz-
dasagi potencialjukat és szerkezetiiket, valamint eurdpai gazdasagi-
politikai kapcsolataikat tekintve nagyfoku kilénbseget mutattak.
Lombardia méar ekkor vezetd ipari tartomanynak szamitott, Velence-
ben tovabb folytatdédott a recesszio. A Piemonti Kirdlysadg harom,
egymastdl élesen elutd terlletrészre tagolodott: az elmaradott, feu-
dalis viszonyokat tiikroz6 Szardiniara, az Italia kapujat jelentd Geno-
va fejlett kdrnyékére és az eurdpai kapcsolatok szempontjabol frek-
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1.1. 4bra

Az Italiai-felsziget politikai felosztasa az aacheni békeszerzédésben,
1748

Jelmagyarazat: 1—Milanéi Hercegség; 2—Parmai Hercegség; 3—Genovai Koztarsa-
sag; 4—Modenai Hercegség; 5—Luccai Koéztarsasag; 6—Toscanai Nagyhercegség;
7—Raguzai Koztarsasag; 8—Montenegro.
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ventalt geopolitikai pozicidban 1évd, fejléd6képes mezbgazdasaggal
rendelkezé Piemontra.

Olaszorszag a XIX. szdzad elsé felében szegény volt és elmara-
dott, az angol ipari forradalom még nem éreztette hatasat, a nyugat-
europai legfejlettebb orszégok 350 dollaros GNP-jéhez képest bruttd
nemzeti terméke csak 265 dollar/lakos volt (Berend—Ranki, 1987. p.
421.). A modern t6kés fejlédés eldfeltételei Italia északi tartoma-
nyaiban alakultak ki. Részben geopolitikai helyzete, részben az itali-
ai liberalizmus és a Savoyai-uralkodéhaz modernizacios toérekvései-
nek kovetkeztében az 1860-as évekre Piemont lett a gazdasagi fejl6-
dés motorja és valt ezaltal is a nemzeti egységer6k centruméva. C. B.
di Cavour miniszterelndksége idején (1852-1859) nagyszabasu gaz-
dasagfejlesztési program valosult meg, megkezdédétt a mdszaki
infrastruktira kiépitése (1859-ben az 1836 km-es olasz vasuthal6zat
kozel fele Piemont teriiletén huzodott), az &llam kulkereskedelmi
forgalma megduplazodott (fajlagos mutatéja azonban még mindig az
angliai atlag harmada alatt maradt), modernizalédott mez6gazdasa-
ga és megkezdddtek az els6, nemzetkozi piacokra is termel6 iparte-
lepitések. Délen a feudalis nagybirtokrendszer mozdulatlan maradt,
a természetfdldrajzi és nyersanyag-adottsagokat az ipar csak Kivéte-
les esetekben hasznositotta, a nagyrégio egy fére jutd kilkereskedel-
mi forgalma a piemonti mutat6 egyhatoda volt.

Az olasz egyseg létrejottekor, 1861-ben tehat Eurdpa Uj nemzet-
allama terlleti kilonbségek altal erésen tagolt orszag volt. A Risor-
gimento ugyan megoldotta a politikai egyesitést, a belsé gazdasagi
kapcsolatok Kkiépitése, a regionalis egyenl6tlenségek mérséklése
azonban évszazados feladatokat adott az olasz kormanyoknak.

Az egyesitést kdvetd korszakok gazdasagpolitikainak a tertleti ki-
I6nbségek mérséklésére gyakorolt hatasair6l megoszlanak a vélemé-
nyek. Sokak (pl. Gramsci, 1971; Hearder, 1992) szerint a Risorgimen-
to nem valGsitott meg agrarreformot, az egyesitési folyamat minde-
nekel6tt piemontizaciot jelentett, a déli latifundiumok —noha volt
szerepuk az eredeti t6kefelhalmozasban — konzervaltdk az elmara-
dottsagot, 6sszességében kedvez6tlenul befolyasoltak az orszag fejld-
dését. Mer6ben mas felfogast képvisel R. Romeo (1959), szerinte az
egysegesilés id6szakaban a kevéshé fejlett olasz gazdasagot egyértel-
m(ien a nagybirtokrendszer segitette az eredeti tékefelhalmozasban.
A Dél kedvezétlen helyzetét V Lutz (1961) az északi tartomanyok
»gyarmatosité” politikajaval, a munkaer6-tartalékok északi hasznosi-
tasaval hozza 6sszefliggésbe. Az 1860-70-es évtized statisztikai ada-



AZ OLASZ REGIONALIS FEJLODES 19

tainak felhasznalasaval A. Gerschenkron (1984) cafolja ezeket az alli-
tasokat. A Dél elmaradottsaga sokkal régebbi kelet(i, a Risorgimento
idején mind a mez6gazdasagi hozamokban, mind pedig a GNP-ben
Dél-Olaszorszag jo 20%-kal maradt el az északi és a kdzép-olaszor-
szagi tartomanyoktol (Eckaus, 1961). Tény azonban, hogy ez a fejlett-
ségi rés a tékés fejlodés késébbi korszakaiban mindinkabb tagult.

A fejlettségi kilonbségek ndvekedése az olasz gazdasag elsé nagy
fellendilési periddusdban, az elmalt évszazad utolsé o6t évétdl az |.
vilaghaboruig tarté idészakban egyértelm( iranyt vett. Az orszag vas-
uthal6zata (20 ezer km) gyakorlatilag kiépilt, az olasz bankrendszer
német mintara atszervezédott, az allami beavatkozas szerepe jelen-
tésen megndtt. Németorszaghoz hasonldéan a tékén kivil Olaszor-
szagban is fontos szerep jutott a vallalkozok jo tdjékoztatasanak az
uzleti lehet6ségekrdl. Mindezek hatdsara Olaszorszag a gyors ipari
novekedés korszakaba lépett. A gazdasag teljesitményei megdupla-
z6dtak, megharomszorozddtak (1.1. tablazat).

1.1. tdblazat

Az olasz gazdaséagi fejlédés fontosabb mutatdi, 1861-1913, milliard lira

Ev Bntg:a]giza' Export Import Beruhazés szeerssf%g’
1861-1865 54,3 4.3 58 4,1 26125
1891-1895 66,9 7,6 7,1 57 31995
1896-1900 70,2 9,1 8,4 6,7 32 989
1901-1905 80,4 114 11,0 11,8 34 059
1906-1913 94,8 13,9 16,8 15,7 35 708

Forras: Allen-Stevenson, 1974. p. 3.

Bar nem kétséges, hogy az 1914 elbtti két évtized az olasz ipari
nekirugaszkodas id6szaka volt, azonban lényegesen kulonbdzott
Eurépa mas orszagainak hasonld gazdasagtorténeti korszakaitdl,
mindenekel6tt a gazdasagi ndvekedés alacsonyabb szintje miatt.
Ennek okat Gerschenkron (1984) négy lényeges tényezdre vezeti
vissza. Egyrészt — Németorszagtol és Oroszorszagtdl eltéréen —az
allam erétlen iparpolitikdt folytatott, tdmogatasi és vamrendszere
(amely a tradicionalis ipardgakat kedvezményben részesitette, az
innovativ agazatok fejl6dését pedig magas vamtarifakkal gatolta)
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akadalyozta az iparositds el6rehaladasat. Masrészt az olasz neki-
lendiilés az ipari tevékenység sajatos 0sztonzdje, a nagy vasutépitke-
zések utan vette kezdetét. Harmadszor, az altalanos politikai helyzet
sem volt elényds a kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedés szadmara
(az 1898-as rettenetes évben —anno terrible —az orszag tobb pont-
jan zavargasok, sztrajkok tortek ki). Negyedszer, Eur6pa mas orsza-
gaitol eltéréen az olasz iparositdsnak nem voltak erds ideoldgiai
alapjai. Sem Cavour gazdasagi liberalizmusa, sem a protekcionizmus
nem volt képes koherens gazdasagpolitikai programma valni, bar a
nagy formatumu kormanyf6, G. Giolitti liberalis reformcsomagjai és
szocialis programjai egy sajatos fejlesztési paradigma, a giolittizmus
alapjait vetették meg.

Az olasz take-off a legszembet(in6bb valtozasokat Eszakon ered-
ményezte. Az eurdpai gazdasagi er6kdzpontokhoz és nyersanyag-le-
I6helyekhez kozel fekvd Piemont, Lombardia és Liguria a modern
nagyipari fejlédés Gtjara lépett. Az orszag terlletének 20,7%-at, la-
kossaganak 27,4%-at ad6 északnyugati tartomanyokban koncentralo-
dott az ipari foglalkoztatottak 38,7%-a, az er6géppel rendelkez6 ipa-
ri munkahelyek tébb mint fele. A Torino—Mildn6—Genova hata-
rolta haromszdgben jottek létre a nagy gép- és vegyipari bazisok. A
teruleti egyenl6tlenségek fokozddtak. Délen valtozatlanul fenn-
maradtak a kezdetleges mdvelési viszonyok és az extenziv gabona-
termelés. A terméshozamok és a jovedelmek az észak-olaszorszagi-
nak felét-harmadat tették ki. (Ehelyutt kell utalnunk arra, hogy az
olasz statisztikai, gazdasagi, foldrajzi és politikai irodalom kilénbo-
z6képpen értelmezi a nagy olasz orszagrészek fogalméat. Az orszag
regiondlis felosztasardl a késébbi fejezetekben részletesen szolunk
majd. Tanulményunkban Délen a mai Abruzzo, Molise, Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia és Szardinia régiokat értjuk, az
orszag tobbi részét e fejezetben Eszaknak tekintjiik.)

A gazdasag szerkezeti atrendez6désének hatasai megmutatkoztak
Olaszorszag telepiléshalozatanak fejlédésében is. 1861-ben az or-
szag lakossaga 25 016 334 f6 volt. Az akkori 89 varosban [az olasz
terminoldgia nem tesz jogi kildnbséget az egyes kézségek (comuni)
kozott, a telepulésfoldrajz ezért a 20 ezer f6 feletti kozséget tekinti
varosnak] élt a lakossag 19,5%-a. Egyetlen varos, Napoly népessége
haladta meg a félmillié f6t, szazezer f6 felett volt Miland, Genova,
Palermo, Roma, Torino, Firenze, Velence, Bologna, Trieszt és
Messina népessége. Fél évszazad mulva a gazdasagi fejl6dés hatasara
a nagyobb telepilések szama megduplazédott, a varosok népesség-
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szdma két es félszeresére emelkedett, az urbanizacios szint pedig
34,2% lett (1.2. tAblazat).

A két orszagrész urbanizalédasénak ttemében jelentds kilénbse-
gek nem voltak. 1901 és 1921 koz6tt Eszakon a varosi népesség nove-
kedése évi 2,22%, Délen 2,13% volt. Sem ennek el6tte, sem ezutan
ilyen kiegyenlitett fejl6dést nem tapasztalhatunk, altalaban a déli va-
rosndvekedés liteme a magasabb. A dinamikus varosfejlddés ellenére
Olaszorszag urbanizéltsagi foka, nagyvarosainak népességszama,
nem utolsésorban a varosok infrastrukturdlis viszonyai még nem ér-
ték el a fejlett nyugat-eurdpai atlagokat (1911-ben példaul az 6t leg-
nagyobb varos népességszdma kevesebb mint Parizsé). A Dél de-
mografiai helyzetét —a nagyvarosi zsufoltsag fokozédasan kivil —
nehezitette, hogy a szazadfordulé kornyékén jelentésen megnétt az
elvandorlok szama. 1876 és 1914 kdzott kb. 4,2 millio f6 (4/5-0k fér-
fi) tdvozott el Olaszorszaghdl. Ennél sokkal magasabb — legaldbb
kétszeres — volt az orszagot ideiglenesen elhagydk szadma, akik
visszatérven szuléfoldjikre, gyarapitottak a déli tartomanyok jove-
delmét, 1901-1913 kozott példaul a kereskedelmi deficit felét a kil-
foldi emigransok hazakildétt jovedelmei potoltak.

Az |. vilaghdboru utdn a Dél-Tirollal, az Isztriai-félszigettel
(Trieszttel) és a dalmat tengerparttal megndvelt terulet( Olaszorszag
gazdasagi novekedése jelentdsen mérsékl6dott. A nagy munkanélki-
liség, a haditermelési potencial atallitasdnak nehézségei, a legna-
gyobb északi vallalatok (Ansaldo, llva) csédje dramai fordulatot oko-
zott. A kedvezé nemzetkdzi konjunktura hatdsara 1922 és 1929 ko-
zott fellendilés kovetkezett. A hatalomra kerilt fasiszta korméany
1925-ben meghirdette a ,,gabonalitkozetet” (a mezbgazdasagi ter-
méshozamok novelését, ,,az olasz nép felszabaditasat az idegen
kenyértdl val6 fliggéstdl”), ami az autark gazdasagpolitika kezdetét
jelentette. Mussolini gazdasagpolitikai programjanak kdzéppontjaban
— az allami dirigizmus és a nagyt6ke éles konfrontaciojat elkeri-
lend6 —a ruralizalas, a mez6gazdasag és az olasz falu fejlesztése allt
(Ormos, 1987. pp. 249-254.). A rurélis korzetek elnéptelenedését
megallitani kivand fasiszta politika még inkdbb elmélyitette a déli
teriletek agrartulnépesedettségh6l fakaddé gondjait. Ezt a nehéz
helyzetet még csak fokozta a csokkend sziletési ardnyszamok ellen
fellépd népesedéspolitika, amely abban a hitben fogant, hogy ,,a
politikai hatalom elengedhetetlen alapja a nagyszamu, egészséges €s
cselekvbképes népesség” (Allen-Stevenson, 1974. p. 6.).



1.2. tiblazat

Az olasz varoshaldzat fejlédése, 1861-1921

1861. év 1901. év 1921. év
Véarosméret,
ezer f6 A telepl- Népesség, Az orszag A telepl- Népesség Az orszag A telepi- Népességszam, Az orszag
lések ezer f6 lakossaganak lések ezer f6 lakossaganak lések ezer 6 lakossaganak
szama %-aban szama %-aban szama %-&ban
20- 50 66 1980 7.9 126 3717 11,4 156 4318 11,5
50 - 100 12 744 3,0 25 1776 5,1 40 2 550 6,7
100- 20 8 1179 47 5 816 2,4 9 1082 2,9
20 - 400 2 500 20 4 1254 3,6 6 1606 4,2
400 - 750 1 483 1,9 3 1583 4,6 3 1702 45
750 - 1000 - - - - - - 2 1678 4,4
Osszesen 89 4 886 19,5 163 9 146 27,1 216 12 936 34,2

Forras: Carozzi—Mioni, 1970. pp. 26-37. alapjan sajat szdmitasok.
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Helytelen lenne azonban kifejezetten negativ képet festeni a fa-
siszta korszak regionalis fejlédést befolyasol6 gazdasagpolitikajardl.
Autbpalyak épultek, felujitottak a kozlekedési haldzatot, fejlédtek a
tarsadalmi szolgaltatdsok, az orszag egyes terlletein — féleg Lazio
régiéban — hatalmas talajmelioraciés munkalatok folytak, grandio-
zus varosfejlesztési programok indultak (ennek nyomai valamennyi
olasz nagyvarosban lathatok, pl. a romai EUR és az egyetemi ne-
gyed, Torino és Brescia varoskdzpontjai). A pontusi mocsarak lecsa-
polasaval ) varosok — Pomesia, Latina, Pontinia, Sabania, Aprilia
stb. —épultek Romatol délre a févaros tehermentesitésére. Az 1942.
évi tervtorvény (1150/1942) részletesen rendelkezett a terlleti koor-
dinécios tervekrél. A Lakas- és Kézmunkatgyi Minisztériumban ké-
szUlt indikativ rendezési tervek funkcitja az Uj ipartelepitések hely-
szineinek Kkivalasztasa, az infrastruktura fejlesztese és a kézponti kor-
méanypolitika regionalis kdvetkezményeinek a feltarasa volt. A fasisz-
ta id6szak iparpolitikaja is egyértelmden az északi régidkat preferal-
ta. Délen csupan Napoly koérnyékén fejlesztették az acélgyartast (ek-
kor kerilt sor a bagnoli llva Mdvek rekonstrukciojara) és a gépipart,
Szicilian és Szardinian banyaszati programok indultak.

A 1. vilaghéaboriban az olasz gazdasag szétzilalodott. 1945-ben az
ipari termelés az 1941. évinek a negyedét érte el, az 1884. év terme-
Iési szintjén allt, a mez6gazdasag termelési értéke 40%-kal csokkent.
A vasutvonalak egynegyede, a hidak egyharmada, a vasuti jarmdvek
60%-a megsemmisilt. A kereskedelmi hajéforgalom egyhatodara
esett vissza. Az egy fére es6 realjovedelem nem érte el az 1938. évi-
nek a felét sem.

Noha a legtobb gazdasagi elemz6 a habor( befejezése utan, a ked-
vezOtlen tarsadalmi-gazdasagi viszonyok lattan, az Gjjaépitést lega-
labb egy évtizedre prognosztizalta (Negro, 1969), az olasz gazdasag a
40-es évek végére kezdte megkdzeliteni az 1938. évi eredményeket.
1950-ben az egy f6re juté GDP, a bruttd6 mezOgazdasagi termelés
mar majdnem elérte az utolsd békeév értékeit, az ipari termelésé pe-
dig 23%-kal, a beruhdzdsokeé 11%-kal, az export 59%-kal meg is ha-
ladta azt. Ezek az eredmények egyértelmiien az amerikai Marshall-
segélynek kdszonhetdéek. Olaszorszag az Eurdpanak nydjtott 11,3
milliard dollar segély 11,4%-at kapta (Fua, 1969). Mindennek ellené-
re Olaszorszag tovabbra is Eurdpa szegény orszaga maradt. A foglal-
koztatottak 44%-a a mez8gazdasagban dolgozott, az agrarszektor
miszaki felszereltsége, terméseredményei alacsonyak voltak. A fog-
lalkoztatottak kozel fele az orszag bruttd nemzeti termékének csu-
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pan 23%-at allitotta elé. Az ipar dont6 része ugyancsak elmaradott
volt. 1951-ben az ipari foglalkoztatottak 90%-a 6t f6nél kevesebb al-
kalmazottal dolgoz6 lzemben végzett termelémunkat. Az eurdpai
mércével mérten magas, 10%-os munkanélkiliség, az alacsony ter-
melékenységli mez6gazdasag és ipar nyoman az egy fére jutd olasz
GDP (290 dollar) éppencsak meghaladta az ENSZ altal megallapi-
tott fejlettségi kiisz6bot (200 dollar).

Az orszag szocialis helyzete a gazdasagi elmaradottsagot tikrozte.
A csecsemG@haland6sag a nyugat-eurdpai atlag duplaja, az analfabé-
tdk ardnya 12,9% volt, az oktatasi haldzat fejletlen és tulzsufolt volt,
1951-52-ben a Il évesek kétharmada, a 12 évesek fele, a 13 évesek
harmada jart iskolaba. A lakasoknak csupan 11%-aban volt fiird6-
szoba, 38%e-a volt bekapcsolva a vezetékes vizhaldzatba, tébb mint
300 ezer csaléd elt pince-, barlang- és padlaslakasokban, illetve (izlet-
helyiségekben.

A két nagy orszagrész kozti kilonbségek a masodik vilaghabord
utani években érték el mélypontjukat. A haborus pusztitasok a déli
régidkat er6sebben sijtottak. Az agrartermelés —amely a foglalkoz-
tatottak 56%-at adta az északi 38%-kal szemben —egy fére jutd ér-
téke nem érte el az északi atlag haromnegyedét, az agrarfoglalkozta-
tottak fele idénymunkas volt. Eszakon az ipari foglalkoztatottak ara-
nya 34%, Délen csak 20% volt, tulnyomérészt a kitermelGiparban
koncentralodott. Az egy f6re jutd ipari hozzaadott érték alig koze-
litette meg az északi kétharmadat. A lakossag 27%-a volt irastudat-
lan az északi 4%-kal szemben, Eszakon a lakasok 15%-aban volt fiir-
d6szoba, 44%-aban vizvezeték, Délen csupan 4-28%-aban. A két or-
szagrész fejlettségbeli eltéréseit az 1.3. tablazat szemlélteti.

Az olasz gazdasagi csoda korszaka, 1951-1971

Az 50-es évek legelején érzékelt pozitiv valtozasok tartésak marad-
tak es Olaszorszag tobb kedvezd tényez6 egylttes hatdsa nyoméan
gyors fejlédésnek indult. A gazdasagi ndvekedés egyik meghatarozo
forrdsa a foldrajzilag mozgékony nagyszamu munkanélkili és alul-
foglalkoztatott népesség volt. A fejlédés masik l1ényeges tényez6jét az
allam gazdasagfejleszté tevékenysége jelentette. Az 50-es évtizedben
az allam addbevételei atlagosan évi 9,1%-kal, kiadasai pedig 10%-
kal ndvekedtek. Az 1933-ban alapitott Ipari Ujjaépitési Intézet (Isti-
tuto per la Ricostruzione Industriale —IRI), amely a fasiszta allami
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1.3. tablazat
Az északi és a déli régidk tarsadalmi-gazdasagi mutatoi, 1951

Megnevezés Eszak Dél Dél/Eszak

Egy f6re juté bruttd

. 278,7 138,9 0,50
jovedelem, ezer lira
Egy fére jutd elektromos 30 031
energiafogyasztas, kWh % '
Uts(iriiség, km /100 km2 72 34 0,47
Ezer lakosra jutd 20 6 030
gépjarmd '
Szaz lakosra juto telefon 2,4 0,6 0,25
Agrarfoglalkoztatottak 38 56 147
aranya, % '
Ontozott foldteriletek 1 9 018
aranya, % '
Egy fére jutd cukorfogyasztas, kg 12 4 0,33
Ezer fére juté atlagos
természetes szaporodas 7 17 2,43
(1947-1949)
Analfabétak aranya, % 4 27 6,75

Forréas-. ISTAT, 1973. pp. 19-42. alapjan sajat szamitasok.

vallalatiranyitas csdcsszerve volt, tovabbélését az indokolta, hogy
kozrem(kodésével a gazdasdgi modernizacid kulcsigazatai (a hitel-
szféra, az alapanyaggyartas) mentesek maradtak a magantéke inga-
dozd profitmotivacioitol és rajta keresztlil érvényesiteni lehetett az
allam altalanos gazdasagfejlesztési szempontjait. Az 1953-ban alakult
Nemzeti Szénhidrogén Tarsasag (Ente Nazionale Idrocarburi —
ENI) a vegyipar, az atomenergiaipar és ezek hattériparanak iranyito
szerve lett. 1956-ban létrejott az Allami Vallalatok Minisztériuma,
majd 1962-ben allami kézbe keriilt az orszag villamosenergia-terme-
lése és -elosztdsa. A fellendllés harmadik komponense a gyenge
munkaerdpiac, a szakszervezeti és a munkasmozgalom er6tlensége
volt. A magas profitot és beruhazasi ratdkat nem akadalyoztak a
munkéassag bérharcai. A baloldali mozgalmak és ellenzéki partok
ennek ellenére sikereket értek el a regiondlis politikaban, mert pél-
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daul az egységes szakszervezeti szovetség (a CGIL) 1948. évi gazda-
sagfejlesztési munkatervével — amelynek sarkallatos pontja az or-
sz&g tertleti kilonbségeinek allami eszkdzokkel vald mérséklése volt
—szemben fogalmazodott meg a kormanyzé Kereszténydemokrata
Part (DC) Mezzogiorno-programja. A viszonylag kénny(i novekedés
negyedik oka az orszag gaz- és olajtermelésének ugrasszer(i emelke-
dése volt. Az 50-es években feltart P4-volgyi lel6helyek a foldgazter-
melést 150-szeresére novelték, s bar az orszag sziikségleteinek csu-
pan csekély hanyadat biztositottdk, mégis jelentds megtakaritdsokat
tettek lehet6vé. Svégll az olasz gazdasagi csoda nem elhanyagolhat6
— 5Ot egyik legfontosabb — mozgatoereje az orszag termelésének
alacsony miiszaki szinvonalabdl fakadt. A kordbbi autark gazdasag
fejlett kilfoldi technikat nem igen alkalmazott, az intenziv felhalmo-
zas idBszakaban az olasz ipari géppark 44%-at a legmodernebb
nyugat-eurépai berendezésekre cserélték. Az orszag mszaki kultd-
raja kulénosebb kutatasi-fejlesztési raforditasok nélkil lett vilagszin-
vonalu (Megro, 1969. p. 12.).

A gazdasagi novekedés kedvezd tényez6i mellett az orszag szam-
talan adottsaga héatréltatta a modernizéciot. A tékepiac fejletlen volt,
a pénzigyi fegyelem hosszi multra visszatekinté gyengeségei, az ado-
csalasok, a deflacids eszkozokkel operdl6 monetéaris politika miatt az
allami koltségvetés rendszerint pengeélen tancolt. Az olasz koz- és
szakoktatas még mindig fejletlen volt. 1966-67-ben a 13 éves korosz-
talynak csak 75%-a, a 12 éves korosztalynak 85%-a jart iskolaba,
1969-ben az ipari foglalkoztatottak 18%-anak semmilyen iskolai vég-
zettsége nem volt, 70%-a pedig csupan altalanos iskolai bizonyit-
vannyal rendelkezett. A felsdoktatasi fejlesztési program (amely szin-
tén nem volt mentes a meggondolatlan fejlesztesekt6l, példaul a Ro-
mai Egyetem orvostudomanyi karanak hallgatoi Iétszamat 13 ezerre
emelték) ellenére a szdzezer lakosra jutd hallgatoi l1étszam 1960-ban
nem érte el a kozos piaci atlag kétharmadat, a szakmastruktara —f6-
ként Délen —megdrizte hagyomanyos vonasait, a hallgatok nagyobb
része mivészeteket, jogot és orvostudomanyt tanult. A kiterjedt me-
reti allami kozigazgatas blrokratikus déntési mechanizmusa kifeje-
zetten lassitotta a fejlédést. ,,Az eurdpai tobbségl orszagot a déli ki-
sebbség igazgatta, amely a hagyomanyos mediterran gondolkodas-
ma&d szerint a kozosségi formakat mindig gyanuaval illette, a kézhiva-
talt adomanynak, mintsem szolgalatnak tekintette” (Adams-Barile,
1961. p. 218.). S végezetil a politikai rendszer instabilitasa (a koali-
cidkon belili ellentétek és kormanyvalsagok), a terlleti kdzigazgatas
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elh(z6do6 atalakitasa is gatja volt a harmonikus gazdasagi fejl6dés-
nek.

Jollehet az olasz gazdasag latvanyos eredményeket ért el, az or-
szag azonban a kozos piaci fejlettségi szinvonalhoz képest még min-
dig a periféria allapotat tikrozte. A nagy munkaeréfelesleg tovabbra
is nyomaszto volt, az agréarfoglalkoztatottak létszamanak er6teljes
megcsappanésa ellenére a mez6gazdasag részardnya még mindig
igen magas maradt (1971-ben 19,2%, ugyanakkor Nagy-Britannidban
2,7%, Belgiumban 4,4%, az NSZK-ban 8,3%, Franciaorszagban
13,2%). Az agrarszektor elmaradottsagat reprezentaljak a kis lizem-
méretek is. A mezdgazdasagi Uzemek atlagteruilete 1971-ben 7 ha, a
kdzos piaci atlag 60%-a volt. A kis egységek tulsulya azonban nem-
csak a mez@gazdasagot jellemezte. Az iparvallalatok —kivaltképpen
az Gjonnan alapitott vallalkozasok — mérete messze alulmaradt a
nyugat-eurdpai versenytarsaktél. Mig Nagy-Britanniaban a feldolgo-
zOipar atlagos vallalatmérete 88 6, addig Olaszorszagban 8,4 f6 volt.
Az ipari foglalkoztatottak 88%-a 10 f6 alatti — alacsony termelé-
kenységl és miszaki szinvonall, sokszor gyermek munkaer6t alkal-
mazO0 — Uzemben dolgozott. A nagy gazdasagi fellendilést nem Kki-
sérte sem az infrastruktira, sem pedig a szocialis ellatas fejlesztése.
Ezek tamogatasa hattérbe szorult.

Az infrastruktara fejletlensége mindenekel6tt a varosokat sodorta
kritikus helyzetbe, kilondsképpen mert az 1951-1961 k&zotti id6-
szakban az olasz urbanizaciot hirtelen, robbanasszerl ndévekedés raz-
kédtatta meg. A gazdasag szerkezeti atalakulasat a népesség nagy-
mértékd terlleti atrendezO6dése kovette. A mez6gazdasagban felsza-
badult munkaerd a falvakbol a varosokba aramlott. A nagy agrartér-
ségek népessége rohamosan fogyott, mig az északnyugati iparvarosok
és régiok népességszama a bels6é vandorlasok kovetkeztében fokoza-
tosan emelkedett. A déli régiok népessegcsokkenése —a magas ter-
mészetes szaporodas ellenére —1951-1981 kozott a 20%-ot is elérte
(Molise régi6), Abruzzo és Basilicata régiokban 3% és 5% volt.
Ugyanebben az id6szakban Lazio népessége 50%-kal, Lombardiaé
35%-kal, Piemonté 27%-kal n6tt. A varosi népesség évi ndvekedési
Uteme az eszak- és kdzép-olaszorszagi regiokban 1951-1961 kozott
2,5% volt (Délen csupan 1,32%), az urbanizacidés szint az 1936. évi
35,5%-rél az 1961. évben 47,8%-ra emelkedett. A varosi népesség
Osszességében ebben az évtizedben 22,8%-kal ndvekedett, az egyes
varostipusokban eltér6 mértékben (1.4. tblazat). A népességnoveke-
dés a 100-200 ezer és az 1 millié f6 feletti varosokban volt szdmotte-
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vO. A leggyorsabban a févaros népessége nétt, az 1951. évi 1652
ezerr6l 1961-re 2 782 ezer fore.

1.4. tablazat
Népességnovekedés az egyes varostipusokban, 1951-1961

Novekedés, Telepulések szdma Az orszag

Varosméret, ezer f6 ’ sz
K oo aseer  pRERNI
0- 1

20- 50 13,9 208 236 14,1
50- 100 16,9 53 59 8,5
100- 200 52,3 13 18 51
200- 400 18,1 7 6 3,6
400- 750 29,2 3 3 2,9
750-1000 14,0 - 1 1,6
1000- 51,2 3 4 12,0
Osszesen 22,8 287 327 47,8

Forras-. Carozzi-Mioni, 1970. pp. 26-37. alapjan sajat szamitasok.

A gazdasagi csoda két évtizedében az olasz kormanyok — atfogo
programok és koltségvetési milliardok ellenére —a Dél fejleszté-
sében nem értek el 4tiit6 eredményeket, s bar a valtozadsok mar jelez-
ték a teriileti egyenlétlenségek mérséklésének lehetséges megolda-
sat, a déli orszagrész az Eurdpai Kozos Piac legfejletlenebb térsége
maradt. A nagy gazdasagi fellendulés allami politikajanak meghata-
roz6 programja volt a Mezzogiorno kiemelt fejlesztése, szamtalan ta-
nulsagot szolgaltatott a kés6bbi évek regionalis politikai szdmara.
Ezért is célszerl a Dél regiondlis fejlesztésének fontosabb mozzana-
taira részletesebben kitérni.

Sikerek és kudarcok a meridionalista politikaban

Az olasz Dél az orszag tertiletének 40,9%-at, lakossaganak 35,7%-at
foglalja magaba. A hivatalos statisztikak a mar emlitett hat szarazfol-
di régidt, Szicilia és Szardinia szigeteket sorolja ehhez az orszagrész-
hez (némely gazdasagpolitikai koncepcid Lazio régidé két megyéjét,
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Frosinonét és Latinat is a Mezzogiorno részének tekinti) (1.5. tabla-
zat, 1.2. 4bra).

Az elmaradottsagot el6idéz6 valtozatos okok (az évszdzados ide-
gen uralmak alatti gyarmati fligg6ség, a helyi uralkod6 osztalyok és
az idegen notabilitas szOvetsége a modernizacios befolyas ellen) so-
raban a kedvez6tlen természetfoldrajzi tényez6k is fontos szerepet
jatszottak. A Mezzogiorno 85%-at hegyek és dombok boritjak, talaj-
er6zid, mocsarak, vizmosasok, zart medencék és koves, sziklas talaj
nehezitették a mez6gazdasagi termelést. Mind a szarazfoldi terilete-
ken, mind a szigeteken a mediterran éghajlatot széls6séges csapa-
dék- és hémérsékleti viszonyok jellemzik. A mostoha természeti vi-
szonyokat, a gyakori természeti katasztrofakat a déli parasztsag a sa-
tdn gonosz erdit6l eredeztette és meg volt gyézédve azok megvaltoz-
tathatatlansagarél

A déli mez6gazdasag tipikus, tobb évszazados maltra visszatekint6
uzemi formaja a latifundium. A tékés latifundiumot —Ilatifondo capi-
talistico —egy kozpontbol iranyitottak, legtébbjuk napi idénymunka-
sokkal dolgozott. A tengermelléki sik vidéken (Tavoliere, Mataponti-
no, Marchesato) meghonosodott latifundiumok 1950-ben koézel 2
millié napszamost (bracciante) foglalkoztattak. A latifundiumok ma-
sik tipusa, a parasztlatifundium —Ilatifondo contadino — a kisbirtoko-
kat felvasarolt, jobbara véarosban lakd, értelmiségi foglalkozésu fold-
tulajdonosoktol bérelt foldeken gazdéalkodd tzem. Mivel a féldtulaj-
donos a felesbérleti szerz6dést altalaban rovid id6szakra kototte, a
felesbérld (mezzadrino) nem volt érdekelt a hosszabb tAvon megtérii-
16 beruhdzasokban, dntoz6rendszerek fejlesztésében, intenziv kultd-
rak meghonositdsaban. A bulza-legel6-ugar valtégazdalkodasra a
természeti feltételek voltak csupan hatassal (Rossi-Doria, 1973).

Ezek a gazdalkodasi formak Délen sajatos telepulésstruktirat ala-
kitottak ki. A gabonatermesztés munkaerdsziikségletének szezonélis
jellege miatt a parasztok nem alapitottak szérvanytelepiléseket, ha-
nem eredeti lakéhelylkon, az Gn. ,,agrar- vagy parasztvarosokban”
maradtak. Ezek a sem nem falu, sem nem varos telepilések léleksza-
ma 4-8 ezer f6 kozott mozgott, Puglidban némelyik 20-40 ezer
lakost is szamlalt. Emiatt Délen alacsony volt a telepllésstirliség
(4/szaz km2) és magas a telepiilések atlagos népességszama (2 588),
mig Eszakon épp ellentétes adatokat talalunk: 12 telepiilés/szaz km2
illetve 842 f6. A nagy agrarkonglomeratumok varosi funkciokat nem
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15. tablazat

Az olasz régiokfontosabb adatai, 1981-1991

Népesség Az 1991. évi

Teriilet, Terulet népesség

Régio km az orszag 1981. 1991 % az orszag

%-&ban év év %-&ban
Piemont 25 399 8,4 4 470 281 4 338 262 -9,8 7,6
Valié d’Aosta 3262 1,0 113319 117 208 34 0,2
Lombardia 23 858 79 8913 190 8 940 594 0,3 15,7
Trentino-Alto Adige 13 618 4,5 900 378 934 731 3,8 1,6
Veneto 18 364 6,2 4 339 826 4 452 667 2,6 78
Friuli-Venezia Giulia 7 845 2,6 1270 686 1216398 -4,3 2,1
Liguria 5418 18 1825 305 1701788 -6,8 3,0
Emilia Romagna 22124 7,3 3997 692 3984055 -0,4 7.1
Toscana 22 992 7,7 3625 043 359908 -0,8 6,2
Umbria 8 456 2,8 809 632 822 972 1,6 14
Marche 9 694 3,2 1411 561 1446 751 2,4 2,5
Lazio 17 203 57 5042 207 5 145 763 2,1 9,0
Abruzzo 10794 3,7 1201 710 1249 388 4,0 2,2
Molise 4 438 15 312 544 320 916 2,7 0,5
Campania 13 595 4,5 5 388 081 5625 575 4.4 9,9
Puglia 19 348 6,4 3800 627 3970 525 4,5 7,1
Basilicata 9992 33 578 733 591 897 2,3 1,0
Calabria 15 080 5,0 1956 433 2 010 195 2,7 35
Szicilia 25 709 8,5 4 803 038 4989 871 39 8,7
Szardinia 24 090 8,0 1575 899 1645 192 4,3 2,9

Eszak- és Kozép-

Olaszorszag 178233 59,1 36719 120 36 700 274 0,0 64,3
Dél-Olaszorszag 123046 40,9 19617065 20403559 4,0 35,7
Olaszorszag 6sszesen 301279 1000 56336 185 57 103833 1,3 100,0

Forras: Annuario statistico italiano, 1992. p. 56. alapjan sajat szamitasok.
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1.2. dbra

Olaszorszag regionalis-kozigazgatasi beosztasa, 1992
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lattak el, kizarolag a latifundiumok termelési sziikségleteit elégitet-
ték ki, mas gazdasagi tevékenység nem lévén, a munkanélkiliségi ra-
tak e telepiléseken voltak a legmagasabbak. Nem véletlen, hogy
ezek az agrarvarosok és nem a nagy metropoliszok valtak a déli
forradalmi megmozdulasok, tarsadalmi elégedetlenségi mozgalmak
f6 bazisaiva. Az els6 atfogo olasz foldreform hosszadalmas el6készi-
leteit is egy ilyen megmozdulas gyorsitotta fel. 1949 oktoberében a
calabriai Melissaban a csend6rség a foldfoglalé parasztok kdzé 16tt, a
sortliznek harom halélos &ldozata és harminc sebesiltje volt. Az or-
szagos tiltakozas arra kényszeritette a DeGasperi kormanyt, hogy
1950-ben meghirdesse az agrarreformot.

Az egész orszagra kiterjed6 foldreformtorvények kilenc korzetet
jeloltek ki, a 767 ezer hektar felosztandd foldteriilet 69,8%-a a Mez-
zogiorndra esett (1.3. dbra). 113 ezer csalad (80,5%-a déli volt) jutott
4-10 hektarnyi foldhoz. A foldreform végrehajtadsa —a foldtulajdo-
nos burzsoazia, a kormanyzé Kereszténydemokrata Part helyi veze-
t6i és a maffia szoros 0sszefonodasa miatt —azonban ellentmonda-
sokkal volt terhes. Sziciliaban példaul 60 ezer hektar foldet osztottak
(a birtokos 40% karpoétlast kapott), a szabadpiacon viszont 280 ezer
hektar lelt gazdara, Moliseben a 15 ezer foldnélkili paraszt kozil
csupan 500 jutott foldhoz (King, 1975. p. 133.).

A foldreform eredeti célkitlizéseinek (a Dél gazdasagi megerdso-
dese, a tarsadalmi viszonyok atalakitasa, a foldbirtokos burzsoazia
hatalmanak mérséklése) részleges megvaldsulasat és az ellenzéki
partok déli fejlesztési programjait latvan a kormany nagyszabasl
koncepciot dolgozott ki a Mezzogiorno fejlesztésére. E program vég-
rehajtasat két ujonnan alakitott szervezet, a Dél Fejlesztésének Mi-
niszteri Bizottsdga és a Dél Alap (teljes nevén Cassa per Opere
Straordinarie di Pubblico Interessé neH’ltalia Meridionale—Cassa
per il Mezzogiorno irdnyitotta. A Dél Alapnak tizéves idGtartamra
1000 milliard lira koltségvetést szavaztak meg, ennek 77%-at talajja-
vitasra és a mez6gazdasag termelési feltételeinek (az Uj gazdasadgok
felszereltségének, piacra jutasanak) elGsegitésére, 11,5%-at vizrende-
zésre és alagcsdvezésre, 9%-at Utépitésre és 2,5%-at az idegenforga-
lom fejlesztésére szantak. A Mezzogiorno-politika deklaralt célkit-
zése a maganszektor fejlesztése volt, feltételezvén, hogy az Alap be-
ruhdzési programjai nyoman Délen ndvekednek a jovedelmek és a
foglalkoztatottsag, az északi ipar szamara kedvez6 piaci feltételek
alakulnak ki, a t6keakkumulacio felgyorsul és megteremti az iparfej-
lesztés anyagi bazisait.
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13. é&bra

Az 1950. évifoldreformkorzetek

Forras: King, 1975. p. 132.
Jelmagyardzat: 1—Po6-delta; 2—Maremma; 3—Fucino; 4—Szardinia; 4a—Flumendo-
sa; 5—Campania; 6—Puglia, Lucania és Molise; 7—Sila; 7a—Caulonia; 8—Szicilia.
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Lathatjuk, hogy az els6 fejlesztési programban az agrarszféra do-
minalt, kdzvetlen iparfejlesztési timogatasok nem szerepeltek benne.
1953- ban az Alap ugyan nyujtott tamogatast az el6z6 évben létreho-
zott harom iparfejlesztési tgynokségnek (az ISVEIMER a szarazfol-
di tertleteket, a SOFIS Sziciliat, a CIS Szardiniat menedzselte), az
1954- ben kidolgozott Vanoni-terv ambicidézus elképzeléseket fogal-
mazott meg, a Dél jovedelmeit az 1954. évi 50%-0s szinvonalrol az
északi atlag 75%-ara akarta novelni tiz év alatt, mindez azonban cse-
kély médon befolyasolta az ipar fejl6dését. Az infrastrukturalis beru-
h&zéasok a déli épitbipar fejlédésenek kedveztek, 1951-1958 kozott
évi termelésndvekedése a 7,6%-0s ipari atlaggal szemben 14,0%-0s
volt, az iparszerkezet tovabb Orizte hagyomanyos kézmdipari jelle-
gét, piacai lokalis méretliek maradtak. A déli fejlesztések egyértelma
kedvezményezettjei az északi nagyvéllalatok és a vilagbanki kodlcso-
nok fejében szallité kulféldi cégek voltak.

Noha a Mezzogiorno-program kezdetei igéretesnek tlintek, hamar
kiutkoztek hidnyossagai is. Az agrarmodernizaciés programok nagy
része a sikvidéki terlletekre koncentralodott, Kdzép-Szicilia, Calab-
ria és Basilicata magas néps(r(ségl hegyvidéki teruletein —a termé-
szeti viszonyok miatt —sem talajjavitéasi, sem 6nt6zési beruhazasokat
nem tudtak inditani. A Dél Alapot tébboldalu kritika érte. Szemére
vetették egyrészt, hogy keveset tett az elzart hegyvidéki teriletek fej-
lesztéséért, masrészt pedig, hogy tulzottan sok pénzt pocsékolt el
gazdasagilag potencialisan kevésbé értékes vidékek fejlesztésére. A
terliletfejlesztés e szokéasos dilemmaja ugyan nyilvanval6, azonban az
sem kétséges, hogy az Alapot a Kereszténydemokrata Part nem ke-
vés politikailag latvanyos beruhazasra kényszeritette: labdardgdsta-
dionok, templomok is épultek a tamogatasokbdl. Nem véletlendl
allapitottak meg a program kritikusai, hogy ,,... az Alap kiadasait in-
kabb a valasztasi normak és a helyi politikai érdekek, mintsem a gaz-
dasagi racionalitds motivalta” {La Palombara, 1966. p. 139.). A
Mezzogiorno-térvények eredeti tarsadalmi-politikai céljai is csak
részlegesen valosultak meg. Megkezdédott ugyan a tarsadalom atré-
tegzOdése (az 50-es években az agrarfoglalkoztatottak szama 3,0%-
kal csokkent, az iparban és a szolgaltatasokban ugyanennyivel nétt)
és teruleti atrendez6dése (a varosok népességszama ndvekedett),
azonban nem sikerllt megtorni a nagy foldbirtokosok uralkod6 gaz-
daséagi befolyasat, az Alap talajmelioraciés timogatésainak hdromne-
gyed részét 6k hasznéaltak fel. A megoldatlan szocialis és gazdasagi
problémak miatt tovabb folytatdédott a déli régiokbdl a népesség el-
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vandorlasa, részben az orszag északi terlleteire, részben kulfoldre.
1951-1961 kozott 2 millié 52 ezer délolasz koltozott el szuléfoldjé-
rél, az Appenninek felfoldi teriiletein a népesség 19%-kal, az exten-
ziv mvelésl térségekben 14%-kal csokkent.

A dél-olaszorszagi fejlesztési elképzelések részleges teljesitése lat-
tan az olasz kormany 1957-ben koncepcionalis fordulatra hatarozta
el magat. A Déli Iparfejlesztési Torvény szamtalan 6sztonz6t fogal-
mazott meg: direkt tdmogatdsokat, vamkedvezményt, alacsony ka-
matlabu hiteleket. Az allami holdingok kotelesek voltak ipari befek-
tetéseik legaldbb 60%-at Délen megvalositani. Az iparfejlesztés har-
madik f6 mozzanata a novekedési polus-stratégia kidolgozésa volt.
Az () meridionalisték jeles gazdasagpolitikusa, P. Saraceno fejlesztési
koncepcidjat az 1960-as kereszténydemokrata-szocialista koalicié ul-
tette at a gyakorlatba.

Az 1957. évi 634. torvény a novekedési pdlusokat két csoportba
sorolta. A 200 ezer lakos feletti és jelentésebb ipari bazisokkal ren-
delkez6 telepiléscsoportokat iparfejlesztési korzetté (area di sviluppo
industriale) mindgsitette, a 75 ezer f6 feletti, szerényebb ipari kapaci-
tasu térségeket iparositasi gécoknak (nuclei d industrializzazione) ne-
vezte. Dél-Olaszorszagban 42 korzetet és iparfejlesztési kozpontot
jeloltek ki (1.4. abra). Fejlesztendd térségnek mindsilt a déli tertle-
tek 29%-a (a népesség 45%-a élt itt). A térségek lehatarolasat éles
politikai kiizdelem és teriileti érdekkonfliktusok kisérték, olyannyira,
hogy példaul a Dél Alap mindazoknak a telepliléseknek a kérelmét
elutasitotta, ahol a kereszténydemokratak az 1958. és 1960. évi vé-
lasztasokon jelent6s szavazatokat vesztettek (King, 1975. p. 137). A
tOketamogatasok odaitélését gondosan szabalyoztadk. A Dél Alap a
kis- és kozépvallalatok épitési beruhazasi koltségeinek 25%-4t fedez-
te, emellett a gepi beruhdzdsok 10%-at (amennyiben azokat Délen
szerezték be, 20%-at) fizette ki. Az Alap koltségvetésében fokozato-
san emelkedett az ipari tamogatasok aranya (1.6. tablazat). E tdmo-
gatasi rendszer ujfent a kis- és kozépszektor fejlesztésére helyezte a
hangsulyt, azonban ismételten a t6keerds északi és kulfoldi nagy-
vallalatok voltak helyzeti elényben és sorra létesitették gyaregységei-
ket.

Az északi —jorészt allami —nagyipar a perifériak iparositasanak
szokvanyos maédszerét kovette, vagy a munkaer6- vagy a nyersanyag-
igéenyes, kdrnyezetszennyez6 termelési tevékenységet és technoldgiai
fazisokat telepitette Délre. A telepitések elsd hullamaban (1958-
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14. abra
Kiemelt iparfejlesztési tertletek Dél-Olaszorszagban, 1970

Forras: Dunford, 1988. p. 148.
Jelmagyarazat: 1—iparfejlesztési korzet; 2—iparositasi goc; 3—régidhatar; 4—a Cassa
per il Mezzogiorno északi hatara.
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1.6. tablazat

A Dél Alap tamogatasainak agazati szerkezete, 1951-1975, %

Agazat 19511955 1956(;3960. 1961é-&965. 1966&970. 1971ev1975_ Bsszesen
Infrastruktira 32,3 20,0 22,7 21,7 17,9 19,8
Vizellatas és -rendezés 10,8 12,0 12,1 10,9 9,3 10,1
Utépités 12,1 58 6,6 7,3 6,2 6,7
Vasutfejlesztés 9,4 2,2 13 - - 0,7
Kikot6- és repuldtér- - - 13 2,2 1,6 15
fejlesztés
Korhazfejlesztés - - 14 1,3 0,8 0,8
Mezégazdasag 57,1 49,7 23,7 15,4 10,2 17,0
Infrastruktdra 51,6 39,1 17,0 11,8 73 13,1
Termelési tamogatasok 55 10,6 6,7 3,6 2,9 3,9
Ipar - 1,3 171 41,1 41,3 34,8

Iparfejlesztési korzetek és
telepulések infra-

strukturalis fejlesztése - 2,3 2,9 7,3 5,3
Toéketdmogatas - 0,5 54 10,3 11,5 9,6
Lakasépités - - - - 11 0,6
Kamattamogatés - 0,8 94 27,9 21,4 19,3

Idegenforgalom 1,9 1,9 19 1,4 1,2 14
Projektkészités - - - - 14,5 8,9
Egyéb tdimogatasok™ 8,7 27,1 34,6 20,2 14,7 17,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Milliard lira 736,7 941,3 1281,3 28829 9351,3 151931

* Megjegyzés: Mdszaki fejlesztés, kultira, halmozottan hatranyos térségek fejlesz-
tése, halaszati és kézmdipari tAmogatas.

Forras: Dunford, 1988. p. 163.
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1963) energetikai, petrolkémiai és acélipari beruhdzasok dominaltak.
Az 1970-es évek elejére mar az olasz finomitott kéolaj 54%-at, a pro-
pilén 86%-at, az etilén 84%-at és az acél 35%-at Délen allitottak eld.
Az olasz acélgyartas fellegvara Taranto lett. Az 1960-ban épult acél-
md 1975-ben mér 20 ezer dolgozot foglalkoztatott és 10,5 millié
tonna acélt allitott el6. Az Italsider (az olasz allami acél- és kohoipa-
ri holding) és a regiondlis tervez6k elképzelése az volt, hogy ez a
gyar lesz a Dél gazdasagi motorja, termékeit a helyi feldolgozdipar
hasznositja majd. Az 1966 utan bekdvetkez6 altaldnos gazdasagi
visszaesés, a regionalis vallalkozasok hianyossagai, az allami vallala-
tok gyenge pozicioi miatt a tervezék elképzelései nem valtak valdra.
Az acélm(i csupan Taranto megyében volt képes kapcsolatait kiépite-
ni, a 140 ezerrdl két évtized alatt 250 ezerre nétt Taranto kornyezet-
védelmi, szocialis és kulturalis raforditasai valoszin(i meghaladtak az
acelgyar regionalis koltségvetési befizetéseit.

A déli ipartelepités masodik hullaméban (1965-1970) mar megje-
lentek az északi huzbdagazatok, példaul a gépkocsiipar is. Az allami
tulajdonban lévg Alfa Romeo autégyar a Napoly melletti Pomigliano
d’Arco-ban létesitett gépkocsi 0sszeszerel6 lizemet. A milanoi torzs-
gyarban komoly konfliktusokat kivalté fordista-taylorista Gizemszer-
vezési modszer azonban a déli ,,érintetlen” munkaer6ben —képzet-
lensége miatt, tlr6képességének hidnydban — még erdteljesebb
ellenallast valtott ki, és az Gizemet a 70-es évek végén motorgyarra
kellett alakitani.

Teljesen mas megoldast valasztott deli zemei telepitésében a
Fiat M(vek. A gyarérids és mas maganvallalatok — Olivetti, Pirelli
sth. — déli terjeszkedésének alapvetd oka a 60-as évek végén Esza-
kon feler6sddd ipari és urbanizécios valsag nyoman kialakult profit-
csOkkenés kompenzalésa volt. Az 50-es evek eleje 6ta foglalkoztatot-
ti 1étszdmat megharomszorozé Fiat (1970-ben 150 621 alkalmazottja
volt) mar tulzsufoltnak érezte torinGi Uzemeit (az dsszes foglalkozta-
tottak 83%-a dolgozott a hét torindi gyarban, a mirafiori izemnek 60
ezer dolgozobja volt) és Piemont régid vezetése is talzottnak tartotta a
Fiat jelenlétét (Torino megye ipari foglalkoztatottainak 33,3%-a a
Fiatnal dolgozott). 1966-1977 kozott az autogyar 90 100 fével
novelte létszamat, 83 727 f6 a déli régiokbdl telepllt Torindba és
kornyékére. 1973-ban a Fiat dolgozoOinak 48%-a, a segédmunkasok
68,1%-a volt déli szarmazasu (Bagnasco, 1986). A magas bevandor-
lasi rata nagy terheket rott a varos vezetésére. Az 1970-es évek
elején a Fiat stratégiat valtott. Tébb (j zemet nyitott kilfoldon és
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megkezdte déli fejlesztéseit, illetve Uj rugalmas termelésszervezési
eszkOzoket vezetett be. A dél-olaszorszagi beruhdzasok telepitési kri-
tériumait gondosan valasztottdk meg, a f6 szempont az volt, hogy az
0j tzemek ruralis térségek kisvarosai kozelébe keriljenek, ahol a ko-
rabbi népességcsokkenés miatt viszonylag kedvez6ek voltak a lakés-
és infrastrukturalis korulmények (1.5. abra). A 15 ezer f6s Alfasud-
dal ellentétben ezekben a kisebb (1—2 000 f&s) izemekben nem az
integralt északi termelési modszert alkalmaztadk, hanem a legkilén-
b6z6bb részegységek és alkatrészek gyartasat telepitették ide és
széleskorl( bedolgozd haldzatot szerveztek korilottik. A decentrali-
zaciés program keretében a Fiat 18 100 munkahelyet létesitett
Délen, a gepkocsigyartd agazat foglalkoztatottjainak 18%-a dolgo-
zott itt 1975-ben.

A Fiat-modell —amelyet tobb mas piemonti és lombardiai nagy-
vallalat is kdvetett — Ggy tlnik, hatékony megoldasnak bizonyult,
mikdzben a tékeintenziv, kivilrdl iranyitott nagylzemek képtelenek
voltak a helyi gazdasagba integralodni, nem véletlenil kapték ezek a
»Sivatagi katedralis” pejorativ elnevezést (Saraceno, 1980).

A Mezzogiorno fejlesztési program, az eurdpai regionalis politika
legnagyobb szabasu vallalkozasa — ahogy mar tobbszor utaltunk ra
—szamtalan kudarc, sikertelen kisérlet, talzottan optimista varako-
zasok és remények meghiusulasa ellenére dsszességében kedvez6
valtozasokat inditott el a deli nagyrégioban. Mindenekel6tt a fej-
lesztési stratégia bekapcsolta a déli régiokat a nemzeti gazdasagi vér-
keringésbe, a két orszagrész kohézidja er6sodott. Az olasz inter-
regiondlis egyenl6tlenségek a termékkibocsatas volumenében, a fog-
lalkoztatottsagban és a jovedelmekben azonban tovabbra is fennma-
radtak, s6t Uj egyenl6tlenségek alakultak ki. Az agrarszektor moder-
nizécioja és a korszer( iparagak megjelenése a munkaerdpiaci felté-
teleket rontotta, a Dél kereskedelmi mérlegét kedvezétlentl befolya-
solta, a sulyos tarsadalmi fesziltségek a ruralis vidékekrél a nagyva-
rosi dvezetekre helyezédtek at.

A Mezzogiorno-program két és fél évtizede alatt jelentds gazdasa-
gi és tarsadalmi véltozadsok jatszddtak le. A leglényegesebb ered-
ménynek a modern ipari struktira megjelenése tekinthet6. Az agréar-
foglalkoztatottak aranya az 1951 évi 56,7%-r0l 1976-ra 28,7%-ra
csokkent. A legfrissebb adatok tovabbi jelent6s mérsékl6désrél ta-
nuskodnak (1.7. tdblazat). Az ipari foglalkoztatottak sdlya 20,1%-rol
31,7%-ra n6tt (majd a 80-as évtized Ujabb gazdasagi szerkezeti atren-
dezddései kdvetkeztében a tercier szféra javara 23,5%-ra csokkent).
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15. abra

A Fiat-tzemek teruleti elhelyezkedése Olaszorszagban, 1975
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1.7. tdblazat

A foglalkoztatottak 4gazati szerkezete, 1991, %

Régid

Piemont

Valié d’Aosta

Lombardia

Trentino-Alto Adige

Veneto

Friuli-Venezia Giulia

Liguria

Emilia Romagna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Szicilia

Szardinia

Eszak- és K6zép-
Olaszorszag

Dél-Olaszorszag

Olaszorszag 6sszesen

Forras: Annuario statistico italiano, 1992. p. 209. alapjan sajat szamitasok.

Mez6gazdasag

6,7
9,4
31

105
73
5,5
44
8,8
53
8.9
9,6
45

11,6

19,7

12,0

16,1

20,2

19,1

14,1

14,3

5,8
14,6
8,4

Ipar

411
245
43,3
24,7
41,0
31,3
23,2
351
33,6
33,0
36,4
20,2
29,8
24,8
24,0
24,6
25,9
20,6
20,9
23,7

35,7
23,5
32,0

Tercier

51,9
66,1
53,6
64,8
51,7
63,2
72,4
56,1
61,1
58,1
54,0
75,3
58,6
55,5
64,0
59,3
53,9
60,3
65,0
62,0

58,5
61,9
59,6

41
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Az elavult modszerekkel dolgozd, versenyképtelen, tradiciondlis csa-
ladi kézmdipari vallalkozasok nagy része megsz(int. Az atlagos valla-
latméretek ndvekedtek, megjelentek a modern kozépvallalatok is,
azonban a deli iparstruktira meghatarozd eleme a kisvallalat ma-
radt. Az olasz kisvallalkozasok talnyomo tobbsége ma is Délen talal-
haté (1.8. tablazat). A helyi gazdasagok terlleti integraciéjanak nem
Iényegtelen akadalya, hogy a feldolgozéiparban foglalkoztatottak
majdnem fele nem déli tulajdond tzemekben dolgozik (1.9. tablazat).
Az északi és a kulfoldi tulajdonosok a megtermelt jovedelem egy ré-
szét kiszivattylzzak a térségbdl. Az északi csoportok kezében van az
1000 f6 feletti Uzemek 95%-a, a 200-1 000 f6 kozotti vallalatok
83%-a.

A nagy infrastrukturdlis beruhdzasok alaposan atrajzoltak a
Mezzogiorno képét. A tarsadalmi szolgaltatasok fejl6dése éreztette
hatasat a lakossag életszinvonalan is. Annak ellenére azonban, hogy
a Dél tarsadalmi-gazdasagi mutatdi latvanyos valtozasokat mutatnak
—1.10. tablazat — a lakossagi jovedelmek csak mérsékelten nove-
kedtek, az orszagos és kivaltképpen az északi fejlett térségi atlagok-
tol valo elmaradasuk mérteke szinte valtozatlan maradt. 1951-ben az
egy fére jutd bruttd jovedelem az északi 61,3%-a, 1961-ben 60,3%-a,
1971-ben 65,6%-a, 1975-ben pedig 68,9%-a, 1990-ben 66,7%-a Vvolt.
Ez a novekedés, a termelékenység javulasan kivil, a nagy tomegi el-
vandorlas miatti  lassi  népességndvekedéssel  magyarazhato
(1951-1971 kozott a migracios egyenleg -4 149 ezer volt) (Conti,
1985. p. 138.).

A jovedelemnovekedés Dél-Olaszorszag egyes térségei kozott
azonban nagy szérodast mutatott. A leggyorsabb névekedés Abruzzo,
Basilicata és Szardinia régiokban kdvetkezett be, mig Campania és
Puglia régiokban a fejlédés lassiubb volt. Még érzékletesebbé valtak
az eltérések a hegyvidéki és a tengerparti teriiletek kozott. A déli
modernizacio tipikus jelensége és sajatos paradoxonja is egyben,
hogy az egyik legszegényebb régio, Puglia nagy ipari koncentracidjat,
a Bari-Brindisi-Taranto haromszoget a legkorszer(ibb ipari techno-
I6giakkal szerelték fel, e fejlesztések eredményeként Taranto megyé-
ben az egy fére juto GDP 1980-ban elérte az olasz atlagot (ezen Ki-
vil még a sziciliai Siracusa megye produkalt hasonlé mutatét). A jo-
vedelmi, munkanélkiliségi, migracios és iparositasi adatokbdl sza-
mitott komplex mutatdé alapjan ma Deél-Olaszorszag népességének
25%-a él elmaradott teriileteken (egész Calabria, Szicilia és Puglia



1.8. tAblazat

Az iparifoglalkoztatottak megoszlasa az olasz makrorégiokban vallalatkategériak szerint, 1990, %

Megnevezés

Elelmiszeripar

Textilipar

Konfekcioipar

Cipéipar

Fa- és parafaipar
Butoripar

Papiripar

Grafikai ipar

B&r- és sz6rmeipar
Gumiipar

Manyagipar

Vegyipar

Gyogyszeripar
Asvanyolajipari termékek
EpitSipari keramiagyartas

Folytatas a kovetkezd oldalon.

10-19 6
Dél Eszak-Kozép
95,2 4,8
99,2 08
99,7 0,3
1000 -
98,7 1,3
96,7 3,3
1000 -
98,3 1,7
99,3 0,7
96,4 3,6
97,5 2,5
771 22,9
1000 -
97,3 2,7
95,6 4,4

20--199 f6
Dél Eszak-Kézép

728 272
69,8 30,2
94,6 5,4
95,4 4,6
83,7 16,3
94,0 6,0
60,8 392
87,9 121
100,0 -
399 601
59,2 40,8
285 715
31,0 69,0
80,5 19,5
69,5 305

200--999 f6
Dél Eszak-Kozép
25,9 74,1
8,7 91,3
47,3 52,7
72,7 27,3
42,9 57,1
1000 -
21 77,9
1000 -
83,1 16,9
- 1000
14,8 85,2
3,9 96,1
12,9 87,1
- 1000
27,1 72,9

1000- 6

Dél

Eszak-Kozép

Osszesen
Dél Eszak-Kozép
69,1 30,9
39,0 61,0
91,1 8,9
94,5 55
87,9 121
95,4 4,6
44,8 55,2
92,3 7,7
97,4 26
21,3 78,7
58,3 41,7
122 878
16,5 83,5
27,9 72,1
65,6 34,4
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Folytatas az el6z6 oldalrdl.

Megnevezés

Nehéz fémgyartas
Fémtomegcikk ipar
Fegyver- és l6szergyartas
Gépgyartas
Elektromos termékgyartas
Elektronikai ipar
Gépjarmdipar
Gydgyaszati és vegyipari
preciziés eszkdzok
Egyebek

Osszesen

Forras-. Cagliozzi, 1991. 368. p.

10-19 6

Dél Eszak-Kozép  Dél

1000 - 57,6
95,6 4.4 69,7
100,0 - 1000
95,9 41 74,6
92,9 71 70,0
41,8

97,4 26 72,5
85,9 14,1 70,1
1000 - 100,0
96,6 34 74,9

20--199 f6

Eszak-Kozép

42,4
30,3
25,2
30,0
58,2
27,5

29,9

251

200--999 f6
Dél Eszak-Koézép
52 94,8

18,7 81,3
25,2 74,8
3,3 96,7
3,6 96,4
12,5 87,5
- 1000
106 89,4
17,1 82,9

Dél

1000- f6

Eszak-Kézép

1000

1000
1000
1000

93,5

95,5

Osszesen
Dél Eszak-Kozép

7,0 93,0
58,4 41,6
1000 -
54,1 459
26,8 73,2
66 934
18,8 81,2
60,3 39,7
34,3 65,7
48,8 51,2
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19. tablazat

45

A délolaszfeldolgozdipari vallalatok foglalkoztatottjainak megoszlasa a
tulajdonosok terleti elhelyezkedése szerint, 1990, %

Agazat

Elelmiszeripar
Textilipar
Konfekcidipar
Cip6ipar

Fa- és parafaipar
Batoripar
Papiripar

Grafikai ipar

B&r- és sz8rmeipar
Gumiipar
Manyagipar
Vegyipar
Gyégyszeripar
Asvanyolajipar
EpitSipari keramia
Nehéz fémgyartas
Fémtomegcikk ipar

Fegyver- és I6szergyartas

Gépgyartas

Elektromos termékgyartas

Elektronikai ipar
Gépjarmdipar

Gyogyszerészeti és vegy-
ipari preciziés eszk6zok

Egyebek

Osszesen

Foglalkoztatottak
szama, f6

43 921
20 532
37 263
14 905
9 888
8045
7942
7383
8478
5015
12 543
22 961
5764
9 742
46 799
26 688
46 372
201
11735
18 031
24186
61 867

1171
4 420

455 852

Forras: SVIMEZ, 1992. alapjan sajat szamitasok.

déli
69,1
39,0
91,1
94,5
87,9
95,4
44,8
92,3
97,4
21,3
58,3
122
16,5
27,9
65,6
7,0
58,4
1000
54,1
26,8
6,6
18,8

60,3
34,3

48,8

Tulajdonos
északi  kulfoldi
234 7,5
59,6 1,4
7,5 1,4
55 -
9,3 28
34 12
52,0 32
6,3 14
2,4 02
55,0 23,7
26,7 15,0
81,4 6,4
27,7 55,8
51,8 20,3
31,3 31
93,0 -
34,9 6,7
41,9 4,0
56,9 16,3
70,7 22,7
78,3 2,9
32 36,5

65,7
445 6,7
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1.10.tablazat

Dél-Olaszorszag néhany tarsadalmi-gazdasagi mutatoja, 1951-1990

Megnevezés 1?51' 19,90'
év év
Az egy fére juté GDP
(millié lira 1990-es arfolyamon) 4,2 15,2
A foglalkoztatottak szerkezete, %
— Mez8gazdasag 56,3 15,6
— lpar 13,0 12,5
— EpitSipar 6,0 9,3
— Piaci szolgaltatasok 16,0 41,6
— Nem piaci szolgéltatasok 8,7 210

A tiz 6 feletti Gzemekben dolgozok
aranya a feldolgozdiparban 141 33,7

A hozzaadott érték valtozasa
(véltozatlan aron)

— Mez6gazdasag 1000 180,0
— Ipar 1000 878,0
— Epitsipar 1000 327,0
— Piaci szolgaltatasok 1000 578,0
— Nem piaci szolgaltatasok 1000 282,0
Az egy foglalkoztatottra jutd ipari terme-
1és (millio lira 1990-es arfolyamon) 7,0 55,2
Kézat (km/100m2 34,9 86,4
Szaz lakosra jutd telefon 06 29,0
Villannyal el nem latott
lakasok aranya, % 29,1 3,3
Csecsemd@halanddsag 82,4 10,9
Szaz 14-18 éves korura jutéd
kdzépiskolai tanulok szama 8,9 60,2

Fonés'. Cafiero, 1991. p. 341.
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nagy része, Kozép-Szardinia, Benevento és Potenza megyék tartoz-
nak ebbe a kategdridba), 61%-a atmeneti fejl6dési szakaszban levd
térségekben (Molise, Campania régio, Palermo, Sarsari és Cagliari
megyék) és 14%-a viszonylag fejlett tertileteken (Abruzzo régid, Ta-
ranto, Siracusa megyék).

Dél-Olaszorszag gazdasagi tavlatai tovabbra is bizonytalanok. A
mez6gazdasag termelési szerkezete — a citrusfélék és a kertészeti
termékek talsilya — nem versenyképes az eurdpai piacokon, az
Eurdpai Kdzosség agrartamogatasanak el6nyeit az északolasz allat-
tenyésztés és gabonatermelés élvezi. A gyaroriasok vilagpiaci kon-
junktaratol fugg6 ciklikus valsaga, az északi iparfejl6dés nehézségei
miatt egyenletesen csokken az ipari létszdm. A felszabadult munka-
er6t a tercier szektor nem képes felszivni, a munkanélkiliek aranya a
spanyol régiok utan a legmagasabb értékeket mutatja az Eurdpai
Ko6zdsségben (1.11. téblazat).

1.11. tablazat

A déli régiok munkanélkiliségi ratai, 1980-1991, %

Régio 1980. év 1987. év 1991. év
Abruzzo 5,9 9,8 106
Molise 5,0 126 15,2
Campania 110 23,7 215
Puglia 6,8 17,2 16,1
Basilicata 100 21,5 208
Calabria 128 25,0 23,2
Szicilia 6,4 216 23,0
Szardinia 9,8 19,8 18,7
Dél-Olaszorszag 9,9 206 19,9
Eszak- és Kozép-Olaszorszag 2,5 7.8 6,5
Olaszorszag dsszesen 5,3 120 10,9

Forras: Annuario statistico italiano, 1981., 1988., 1992.

Az egyenl6tlenségek a két orszagrész kozott annak ellenére fenn-
maradtak, hogy a déli terlletek fejlesztése 1975-t61 4 kiils6é finanszi-
rozasi forrashoz jutott. A EGK Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapja
a legjelent6sebb tamogatasokat a délolasz régioknak utalta at (1.12.
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tablazat). 1975-1988 kozOtt az 6sszes tdAmogatas 34,8%-a (6 985 ezer
ECU) kerilt a déli régidkba. (Korabban és ezt kdvetden a koltségve-
tési tamogatasok szerepe is kiemelked6. 1951-1960 kozo6tt az olasz
GDP 0,73%-at, 1961-1970 kozott 0,70%-at, 1971-1980 kozott
1,32%-at, 1981-1990 kozott 1,15%-at forditottdk a Dél fejlesztésére.)

1.12. tablazat

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl a délolasz régidknak nydjtott
tdmogatés, 1975-1991, ezer ECU

Régio 1975-1988. évek 1989-1991. évek
Abruzzo 397,2 313,7
Molise 156,6 153,0
Campania 3 056,7 916,0
Puglia 466,3 679,2
Basilicata 642,8 3144
Calabria 646,3 515,7
Szicilia 1115,0 862,5
Szardinia 503,6 526,2
Osszesen 6984,5 4 280,7

Forras-. Terza relazione periodica... és Community Support Frameworks... alapjan
sajat szamitasok.

A grandidzus teriiletfejlesztési programok atit6é sikerének hianyat
az olasz regionalis szakért6k tobbsége tarsadalmi-politikai okokkal is
magyardzza. A maffia és a vezet6 politikai er6k hagyoméanyosan erds
koaliciojanak fennmaradasa, a patronus—kliensi viszonyok tovabb-
élése és ezek erds ellenérzd befolyasa a tarsadalmi atalakulasok kez-
deteit mutatjak. Az Uj vezetd kdzhivatalnoki garnitura is hamar azo-
nosult a hagyomanyokkal, a korabbi foldbirtokos—felesbérld kozti
fligg6séget a burokréacia kliensrendszere (clientelismo della buroc-
razia) valtotta fel. Az olasz regionalis politika ironiaja, hogy a
koordinalt fejlesztés célkitlizései a visszajukra fordultak, a koor-
dinécid csak eszkoze volt a hatalmas iranyitd apparatus Kiépitésének.
A politikai és a kozigazgatési torzulasok, a vélasztdsi igérgetések
nyoman megvaldsult megalapozatlan beruhazasok (pl. a BP biopro-
tein gyar Cagliariban, a calabriai Gioia Tauro acélm( és kikotd, a
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bagnoli acélm(, az augustai olajfinomitd) milliardokat emésztettek
fel, majd mikodésiuk soran milliardos veszteséget termeltek vagy
gazdasagi okok miatt be sem inditottdk 6ket (Rossi-Doria, 1973; Sa-
raceno, 1980; Conti, 1985; Cagliozzi, 1991.).

Onhatatlanul felvetddik a kérdés, az ingatag gazdasag ellenére va-
jon mivel magyarazhatok a 1.9. tdblazatban szemléltetett kedvez6
valtozasok? A rejtély megoldasanak kulcsat tobb tényezd adja. A leg-
kezik. Az allami ar- és bérpolitika, a szocialis kedvezmények és jutta-
tasok, kormanyzati tamogatasi rendszer és a megndvekedett kdzigaz-
gatasi birokracia egyértelmlen hozzajarult a déli életkorilmények
javitasahoz, de csak elvétve gyakoroltak meghatarozé befolyast a ter-
melési kapacitasok noveléséhez. A méasodik lehetséges magyarazo ok
a hitel- és részletfizetési rendszer széleskor( kiterjesztésében kere-
send6. A ,,posztparaszti” kozosségek a ruralis gazdasagbhol ennek se-
gitségével léphettek at a fogyasztdi tarsadalomba. A harmadik ténye-
z6 a déli kivandoroltak &tutaldsaibdl szdrmazo vésarlder6-ndveke-
dés. Egyes becslések szerint évi 300 millidé dollar készpénzt juttattak
a déli emigransok haza, és ennek nagy részét lakasépitésre és -kor-
szer(sitésre forditottak. Végil, a modernizacio fontos forrasa volt az
idegenforgalom. A turizmus bevételeit a parasztsag a mez6gazdasag
korszerdsitésére forditotta.

Végeredményben tehéat a fejletlen Dél ajoléti llam adomanyai, a
hitelek, a kivandoroltak atutalasai, a turisztikai bevételek és az alla-
mi iparfejlesztés révén indult el a modernizacié atjan anélkil, hogy a
nagyrégio Olaszorszagon beluli relativ poziciéja megvaltozott volna.
A Mezzogiorno-politika nehézségei és kudarcai nem a kedvezétlen
természeti adottsagokbdl, a nagy Kiterjedésbél és tavolsdgokbol, a
délolasz értelmiség gazdasagszervezési képességeinek hianyossagai-
bol fakadtak, mint ahogy ezt az olasz konzervativok el@szeretettel
hangoztatjak, hanem az eszaki régiok fliggéségi viszonyokat az integ-
racio ideoldgiaja mogé rejté tudatos politikajanak, az északi ipari
csoportok és a déli burokracia szovetségének egyenes kdvetkezmé-
nyei voltak.

A Harmadik Olaszorszag szuletése.
Uj fejlédési hajtoerbk az intenziv felhalmozas korszaka utan

Az olasz gazdasdgi ndvekedés mozgatoer6i az 1960-as évek végére
meggyengultek, a nemzetk6zi munkamegosztasba beépilt északnyu-
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gati régidk gazdasagi bazisait a vilaggazdasagi valtozasok atalakitasra
kényszeritették. A take-off id6szakdban elért 5-6%-0s GDP és
10-12%-o0s ipari ndvekedési Utem a felére csokkent. A gazdasagi fej-
I6dés megtorpanasa politikai és tarsadalmi valsaggal péarosult. A
megerdsodott északi szakszervezeti mozgalmak bérkdvetelései orsza-
gos sztrajkhullamokat inditottak el, a szocialis ellatas javitasa érde-
kében a balkdzép kormanyok az allamhéaztartasban reformokat kez-
deményeztek. A 150 legnagyobb allami vallalat (amely az 6sszes ipa-
ri foglalkoztatott és kibocsatas negyedrészét adta) termelékenységét
Uj Uzemszervezési mobdszerekkel igyekezett novelni, csdkkentette
foglalkoztatottainak szamat. A fordista-taylorista szervezési modsze-
reket a magannagyiparban is a rugalmas termelésszervezés valtotta
fel. A hagyomanyos agazatok (textilipar, hajoépités, vaskohaszat,
acélgyartas, nehézgépipar) nemzetkdzi recesszidja és az olajkrizis ki-
I6ndsen a Milan6-Torino-Genova ,,arany haromszoget”, az olasz
ipar fellegvarait érintette sulyosan. Lombardia, Piemont és Liguria
régiokban az ipari foglalkoztatottak szdma fokozatosan csokkent, ez
azonban jelentds szerkezeti atrendezddésekkel jart egydtt, a fel6rl6-
dott elavult ipari tevékenységek helyébe innovativ dgazatok Iéptek és
fejlédésnek indultak a modern szolgaltatasok is.

Az intenziv felhalmozas szakaszanak lezarultaval 0j folyamatok
vették kezdetiiket Olaszorszagban. A feldolgozo6ipar ndvekedése Uj
uzemi formakra és a kordbban iparositatlan tertiletekre 6sszponto-
sult. Az 50-es évtizedben ennek az ipari agazatnak a ndvekedése Ko-
zép- és Eszak-Olaszorszagban haladta meg az orszagos atlagot, a 60-
as években mar a Dél bizonyos teriiletein is intenziv fejlédésnek in-
dult a gyaripar, a 70-es évtizedben pedig a Mezzogiorno mellett
Eszakkelet-Olaszorszag feldolgozdipari novekedése valt meghataro-
zdva (1.6. abra). Az iparosodott régiok rangsoraban jelentds atalaku-
lasok jatszodtak le. Az ipari foglalkoztatottak ardnya 1951 és 1984
kozott Marche, Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Umbria és
Friuli-Venezia Giulia régiékban né6tt a legnagyobb mértékben. Az
északnyugati régiok mellé a kdzép- és északkelet-olaszorszagi régiok
is felzarkdztak.

A ,masodik olasz gazdasagi csoda” egyik sajatossaga az ipar re-
gionalis atrendezddése, a masik pedig az volt, hogy a névekedés mo-
torjava a kis- és kdzéplizemi szektor valt. 1971-1981 kodzott a vallal-
kozasok szama jelent6sen megndtt, a szolgaltatasi agazatokban a no-
vekedés az ipari atlag haromszorosa volt (1.13. tablazat). 1981-1991
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16. &bra

A feldolgozdbipar névekedésének dinamikaja Olaszorszagban,
1951-1981

Forras-. Conti—Julién, 1991. p. 28.
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1.13. tablazat

A vallalatsiiriség (ezer lakosra jutd véallalatok szdma) alakulésa az
olasz régiokban, 1971-1991

1971. év 1981. év 1991. év
Reégio Ipar Szolgaltata- Ipar Szolgéltata- Ipar
sok sok
Piemont 17 28 26 37 15
Valié d’Aosta 16 39 2 50 2
Lombardia 18 26 23 35 18
Trentino-Alto Adige 17 30 2 50 18
Veneto 17 26 25 41
Friuli-Venezia Giulia 16 27 2 40 15
Liguria 14 34 14 45 10
Emilia Romagna 23 33 28 48 21
Toscana 23 31 27 41
Umbria 17 27 2 36 17
Marche 2 29 30 43 23
Lazio 10 23 10 31 6
Abruzzo 16 28 15 37 13
Campania 9 21 8 27 6
Puglia 14 23 n 31 8
Basilicata 14 23 15 31 13
Calabria 10 23 8 29 6
Szicilia n 2 9 29 6
Szardinia 1 27 12 33 10
Eszak- és Kozép-
Olaszorszag 17 28 2 39
DéI-Olaszorszag 12 23 10 30
Olaszorszag dsszesen 16 26 18 36 13

Forras: Nanetti, 1988. p. 19.; Annuario statistico italiano, 1992. pp. 305-306. alapjan
sajat szamitasok.
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kozott bizonyos mértékld koncentracié zajlott le, de a ndvekedés haj-
toereje tovabbra is a kis- és kdzéplizemek maradtak. 1991-ben tobb
mint 3 millio vallalat mikodott Olaszorszagban, 18,7%-uk Eszaknyu-
gat-Olaszorszagban, 13,5%-uk Eszakkelet-Olaszorszagban, 29,3%-uk
Ko6zép-Olaszorszagban és 35,8%-uk Dél-Olaszorszagban (1.14. tabla-
zat). Ezzel parhuzamosan csdkkent az atlagos vallalatméret is. 1971-
ben 7,9 f6 dolgozott atlagosan egy ipari Uzemben, 1981-ben 7,3 f6,
1991-ben pedig 3,0 f6 volt az atlagos foglalkoztatotti Iétszdm. E nagy-
merték(i —és Eurdpéban egyedilallé —csokkenés oka az 6nallo kis-
vallalkozasok szaménak rohamos gyarapodésa volt.

A 70-es évek olasz iparfejlédésének kulcsteriiletei az orszag ko-
zéps6 és északkeleti régioi lettek. A dudlis olasz gazdasdgban tehét
Ujabb differencialédas korszaka vette kezdetét, a korabban inkabb
periféridnak szamitd terlletek léptek a modernizacié Utjara, az Uj
fejlédési modell nyoman e régiok gazdasagi és tarsadalmi mutatoi
egyre inkdbb kezdik a centrumtérségek atlagait megkdzeliteni. A
dudlis gazdasag helyett ma mar egyre inkabb a harom- vagy négypo-
lust olasz regiondlis tagozddasrdl kell beszélnink. A tobbé-kevésbé
kozos fejl6dési sajatossagok alapjan egybetartozo6 régiokat az 1.7. ab-
ra mutatja. A regiondlis statisztika ezeket a régiécsoportokat tekinti
makrorégioknak. Kozép- és Eszakkelet-Olaszorszagot a szakiroda-
lom Harmadik Olaszorszagnak (Terza Italia) nevezi (Bagnasco,
1977). Ehelyutt e fejlédési modell elemzésére nem térunk ki, a kotet-
ben Fud, Soriani és Conti tanulmanyai részletesen bemutatjak az at-
alakulés sajatossagait. Itt csupan azt emlitjik, hogy e fejlédesi para-
digma lényeges komponense a gazdasag exportorientalt fejlesztése.
Az 1.15. tdblazat adataibdl igazolni lathatjuk a déli iparfejlesztésrol
korabban tett megallapitasainkat (hogy tudniillik a déli ipar els6sor-
ban a lokalis és az északi piacok igényeit elégiti ki), masrészt a Har-
madik Olaszorszag impozans exportmutatoira kell felhivni a figyel-
met. (Bar meg kell jegyezniink, hogy a nagyiparat id6kdzben jelent6-
sen korszer(sitd Piemont és Lombardia régidok exporttulsulya az
olasz kulkereskedelem legfontosabb regionalis jellemzdje, a harom
északnyugati régié adja az olasz export 51%-at.)

Az utdbbi méasfél-két évtized olasz teruleti fejlédésében —a nyugat-
eurdpai valtozasokhoz hasonl6an —harom tényez6 megkilénbdzte-
tett jelentéségre tett szert. A gazdasag szerkezeti atrendezddésében
meghataroz6 szerepet jatszo tercier szektor (L err6l Cappellin ta-
nulméanyat a kotetben), az ipar innovativ agazatainak fejlédése (ezt
Borlenghi tanulmanya elemzi részletesen) és a regionalis kozigazga-
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114. tablazat

Gazdasagi szervezetek és intézmények az olasz régiokban, 1991

A vallalati telephelyek

Régi6 Véllélatok Intézmények megoszlasa, %
Szama Szama ipar kereske- egyéb
delem  tevékenység

Piemont 268 103 8825 24,3 45,7 30,0
Valié d’Aosta 9 007 400 27,9 445 27,6
Lombardia 560 762 14114 28,5 40,7 30,8
Trentino-Alto Adige 64 035 4 389 24,9 50,5 24.6
Veneto 300 764 8133 314 41,1 27,5
Friuli-Venezia Giulia 78 869 3 263 24,8 43,7 315
Liguria 104 315 3263 16,8 52,3 30,9
Emilia Romagna 303 197 6913 27,1 41,7 31,2
Toscana 255 214 6605 28,3 42,6 29,1
Umbria 50 084 1321 27,3 43,4 29,3
Marche 105 663 2614 30,4 419 27,7
Lazio 247 953 7 561 13,3 54,3 32,4
Abruzzo 75 527 1870 206 48,1 31,1
Molise 17 569 538 22 46,9 31,9
Campania 237 988 6589 13,9 57,2 28,9
Puglia 186 120 6435 17,3 53,5 29,2
Basilicata 30 885 840 24,7 47,8 27,5
Calabria 83018 1656 13,8 59,9 26,3
Szicilia 212 188 7 826 14,1 57,9 28,0
Szardinia 84 786 3258 19,1 53,0 27,9

Forras: Annuario statistico italiano, 1992. pp. 305-306. alapjan sajat szamitasok.
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1.7. dbra

Makrorégiok Olaszorszagban
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1.15. tablazat

Az olasz exportforgalom regionalis szerkezete, 1987

A vallalatok . Az exportalo .
Régid exportforgalma, Az olrszag véllalatok Az olrszag
milliard lira %b-aban szama %6-aban

Piemont 18 010 15,5 7 796 9,5
Valié d’Aosta 119 01 690 08
Lombardia 36 462 314 23 990 29,2
Trentino-Alto Adige 1593 1,4 1277 16
Veneto 11885 102 9 387 11,4
Friuli-Venezia Giulia 4281 3,7 2260 28
Liguria 4743 41 1340 16
Emilia Romagna 11015 9,5 8012 9,8
Toscana 10 445 9,0 11535 14,0
Umbria 709 06 691 08
Marche 2 676 2,3 3479 4,2
Lazio 4016 3,5 1652 20
Abruzzo 1336 12 1327 16
Molise 103 01 268 0,3
Campania 3052 26 3219 39
Puglia 1766 15 2 469 3,0
Basilicata 148 01 12 01
Calabria 142 01 323 0,4
Szicilia 2 909 2,5 1885 2,3
Szardinia 669 06 416 0,5
Eszak- és Kozép-

Olaszorszag 105 954 91,3 72 109 87,8
Dél-Olaszorszag 10 125 8,7 10029 12,2
Olaszorszag ésszesen 116 079 100,0 82 138 100,0

Forras: Nitti, 1990. pp. 30-32.
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tas formai és tartalmi valtozésai (L Dente dolgozatat). Az Uj noveke-
dési eréforrasok, a modern funkciok tertleti terjedésében a klasszi-
kus szabalyok érvényesilnek, a fejlédés intenzitdsa a motorikus ré-
gidkban joval meghaladja a periféridk mutatdit. A tovabbiakban az
utébbi két fejlédési hajtéer6 néhany — az emlitett dolgozatokban
nem targyalt —kérdését tekintjik at.

Az olasz innovéacios politikat az allami finanszirozas tdlsulya, a ku-
tatasi-fejlesztési tevékenységek 6sszehangolasanak hianya, a K+F
szervezetek centralizalt irdnyitasa, valamint a fejlesztés és a gazdasa-
gi szektor laza kapcsolatai jellemzik (Berra—Gastaldo, 1991. p. 90.).
A 80-as évtized méasodik felében a K+F tevékenység fejlesztése Ki-
emelt feladat lett, 1990-ben a GDP 1,5%-at, az allami koltségvetés
3,6%-4t forditottak e szektorra.

A K+F &gazat regiondlis szerkezete a gazdasagi szférdk kozil a
legellentmondasosabb, a terlileti elrendez6dés leginkabb a kiilgazda-
sdgi aktivitds regiondlis kildnbségeihez hasonlé képet mutat. Az
1985. évi regionalis adatokbdl (ekkor a K+F részaranya a GDP-bdl
1,0% volt) egyrészt azt lathatjuk, hogy harom régié (Piemont, Lazio
és Lombardia) koltott az olasz atlag feletti 6sszeget kutatdsra és fej-
lesztésre, ezek a régiok a raforditasok 68,4%-at tudhattdk maguké-
nak, masrészt jelent6s kulonbségek figyelhet6k meg az allami és a
magankutatasok aranyaban is. A tékeerds, innovativ iparagak és a
vallalati K+F raforditasok kdzott erés korrelacié fedezhetd fel (1.16.
tablazat). Lazio régié (meghatarozéan RAma) a nagy egyetemi fej-
lesztések kovetkeztében jutott kiemelked6 poziciéhoz. A Harmadik
Olaszorszagot ebben a szektorban még a déli régiokhoz hasonlé alla-
potok jellemzik. Az allami regionalis intervencids politika jelentdseé-
ge ebben az &gazatban is meghatarozd. A gazdasagilag gyenge Dél
K+F politikajaban az &llami finanszirozas dominal. Ennek ellenére
csak Campania (Néapoly egyetemei és kutatdintézetei), Szicilia, Pug-
lia és Basilicata rendelkezik emlitésre méltd kutatasi kapacitassal.

Az olasz kozigazgatds — a terlleti iranyitds — nem kis szerepet
vallalt a modernizéacidban, bar funkcioi az egyesités 6ta politikai és
tarsadalmi vitdk kereszttlizében alltak, és egy évszazadnak kellett el-
telni ahhoz, hogy a Risorgimento eszmei vezetdinek (Cavoumak,
Farininek és Minghettinek) célkitlizései valéra valjanak. Mar az
egyesités iddszakaban komoly vitak folytak arrdl, hogy az Gj allamot
regiondlis vagy centralizalt alapokon szervezzék. Ma is nehéz magya-
razatot talalni arra, hogy az Olasz Kiralysag miért éppen a napoleoni
tipusu terileti kozigazgatast vezette be. Mi lehetett az oka annak,
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1.16.

tablazat
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Kutatasi-fejlesztési raforditasok az olasz régidban, 1985

Régio

Piemont
Valié d’Aosta
Lombardia

Trentino-Alto Adige

Veneto

Friuli-Venezia Giulia

Liguria

Emilia Romagna

Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Szicilia
Szardinia

Eszak- és Kozép-

Olaszorszag
Dél-Olaszorszag

Olaszorszag 6sszesen

K+F
raforditas,
milliard lira

1519,2
58
2093,2
30,3
245,3
113,3
331,8
759,7
2943
22,3
31,7
1430,0
56,2
0,5
249,1
61,5
30,8
13,7
76,7
16,5

6876,9
505,0
7381,9

Az orszag
%-4ban

206
01
284
04
33
15
4,5
10,3
4,0
03
0,4
19,4
08
00
34
08
04
02
10
02

69,1
24,1
100,0

K+F réafor-
ditasok a
GDP
%-aban

21
05
14
03
0,3
0,5
10
10
06
02
01
22
0,3
00
06
02
0,7
00
02
01

12
0,3
10

A K+F raforditasok
megoszlasa, %
kozszolgalati  vallalati
kutatéhely
57 94,3
0,9 99,1
102 89,8
40,9 59,1
23,3 76,7
24,2 75,8
19,5 80,5
69,5 30,5
47,6 52,4
29,8 70,2
51,7 48,3
60,5 39,5
9,1 90,9
1000 00
26,2 73,8
41,3 58,7
63,5 36,5
45,9 54,1
40,2 59,8
64,3 35,7
29,3 70,7
32,4 67,6
29,5 70,5

Forras: Costa—De Marchi, 1989. pp. 40-41. alapjan sajat szamitasok.

Egy lakosra
juté K+F

raforditas,
ezer lira
279,7
87,3
193,5
31,1
35,6
66,1
136,7
135,1
67,4
23,9
13,7
241,6
27,7
1,3
40,9
12,4
49,8
2,9
15,7
8,5

150,9
21,6
104,5
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hogy a jakobinus eszméken nevelkedett északi értelmiség megtagad-
va kordbbi hitét, a centralizalt allamépités mellett kotelezte el ma-
gat. Valdszinlileg elfogadhatd az a valasz, hogy a radikalis demokra-
cia szélséseges, dezintegracidés lombardiai és toscanai megnyilvanu-
lasai késztették az Uj olasz vezetést az er6s kdzponti hatalom kiépité-
sere (Leonardi, 1992. p. 220.).

A regionalis kdzigazgatas megszervezése csak a fasiszta rezsim bu-
kéasa utan kerilt Gjra napirendre. Ebben az id6szakban a regionaliz-
mus alkotmanyos szervezeti kereteinek megteremtése azért volt vi-
szonylag konny( feladat, mert az ellenallasi mozgalom kiil6b6z6 tar-
sadalmi aramlatai egyetértettek a tulcentralizalt fasiszta kozigazgatas
gyokeres atszervezésében, s hasonlé ajanlasokat fogalmaztak meg a
gy6ztes szOvetséges hatalmak is. Az egymastol élesen killonbdz6 de-
mokratizalasi programmal fellép6 politikai partok (a keresztényde-
mokratadk, a kommunistak és a szocialistak) a regionalisan decentra-
lizalt allamban lattdk a demokratikus berendezkedés alapjat. A de-
centralizicios mozgalom a kezdetekt6l kettds célt tizott maga elé:
egyrészt ésszer(siteni és Ojjaszervezni a nemzeti kdzigazgatasi appa-
ratust, masrészt decentralizalni a dontési és a kdzigazgatasi hatalmat
a régiokhoz és a tobbi helyi 6nkorményzathoz, a politika demokrati-
zaldsa, a kOzigazgatds eredményessége és a tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztés eérdekében.

Amikor azonban az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(lés 1946-ban vitara
tlizte a regionalis atszervezés témakorét, hamar kider(lt, hogy a nagy
partok eltéré allaspontot képviselnek a hatalom decentralizalasanak
maddozatait illetéen. A kereszténydemokratak, részben a korabbi Ka-
tolikus Néppart decentralizaciés hagyomanyaibdl kiindulva, részben
pedig érzékelvén, hogy az olasz baloldal a regionalizmussal a kdz-
ponti kormanyhatalom feletti er6s ellen6rzést kivanja megteremteni,
a régiodk legfontosabb feladatat a gazdasagi és tarsadalmi fejlesztések
iranyitasadban fogalmaztak meg. A kommunistak —bar a centraliz-
mus platformjan alltak —Szicilia és Szardinia regionalis autonémia-
jat thmogattak.

Az 1947 janiusaban elfogadott alkotmény 5. cikkében az Olasz
Koztarsasag kotelezettséget vallalt a helyi 6nkorméanyzatok és a koz-
igazgatas decentralizalasanak tdmogatasara. A kozigazgatas helyi-te-
rileti rendszerének szabalyozésat az alkotmany 114-133. cikkei tar-
talmazzak. Az alkotmany az (j teruleti-k6zigazgatasi egységeket az
alabbi térvényhozoéi targyakban ruhazta fel 6nalld jogalkotdi hatés-
korrel (117. cikk) {Kovacs, 1988. pp. 401-402.):
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—a régioétol fliggd igazgatasi intézmények és hivatalok belsé rend-
Je,

—a kozséghatarok,

—varosi és falusi helyi renddrség, vasarok és piacok,

—kozjbiét, korhazi és egészséglgyi ellatas,

—szakmai és Kisipari oktatas, az iskolaligy tdimogatasa,

—helyi intézmények mazeumai és kdnyvtarai,

—varosfejlesztés,

—turizmus és szallodaipar,

—regionalis érdekd autdbusz- és villamoshaldzat,

—tavi kikoték és hajozas,

—béanyék és tézegtelepek,

—vadaszat,

—belhalaszat,

—mez6- és erd6gazdasag,

—Kkisipar.

Az alkotmany kilonbséget tesz rendes és kilénleges statutumu ré-
giok kozott. Az autondm régiok (a két sziget, Szicilia és Szardinia és
harom északi régio: Valié d’Aosta, Trentino-Alto Adige —Dél-Tirol
—és Friuli-Venezia Giulia) létesitésére vagy etnikai okok vagy pedig
a rendkivil erds autonomista torekvések elismeréseképpen kerlt
sor. Friuli-Venezia Giulia régié 1964-ben, a trieszti teriilet szdvetségi
katonai korményzasa és az 1954-et kdveté normativ autonémia kibg-
vitése utan lett autondm régid. 1959-ben pedig Molise régio valt ki a
korabbi Abruzzi régidbdl. Ezzel lezarult a régiok kialakitasanak pe-
riddusa, 15 rendes jogallasu és 5 kuldnleges statGtumu (autoném) ré-
gi6 alkotta formalisan az olasz szubnacionalis igazgatasi szintet.

Az alkotmany regionalis kozigazgatassal foglalkozé cikkei azon-
ban nem léptek hatalyba, a baloldal és a centrumerbk szdvetsége
1948-ban 0sszeomlott, a polarizalédott olasz politikai rendszerben
nehéz volt konszenzust kialakitani a regionalizmus kérdéseiben, a
kommunistak kiszorultak a kormanybdl, a hatalommal szembeni er6-
folénylket a kdozép-olaszorszagi ,,voros 6vezetben” a politikai regio-
nalizmus még tovabb fokozta volna. Két évtizeden keresztil a téma
allanddan szerepelt a parlament napirendjén, a korméanyz6 tébbség
azonban rendszerint a bevezetés magas koltségeire val6é hivatkozas-
sal utasitotta el a javaslatokat (a kozigazgatasi atszervezés egyes
becslések szerint 200, masok szerint 500 milliard lirdba kerilt, ez a
Cassa per il Mezzogiorno 1-3 évi koltségvetésének felelt meg) (Leo-
nardi, 1992. pp. 222-223.).
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Az 1960-as evek masodik felének kordbban méar emlitett tarsadal-
mi valsaga az olasz allamapparatus atszervezését kényszeritette ki a
parlamentt6l. A Kkorszer(isitési programcsomag részeként 1968-ban
elfogadtak a regionalis valasztasokrol szol6 torvényt. A reformer6k
—alkotmanyos felhatalmazasuk ellenére —a regionalizmusban egy-
részt a felduzzadt, dontéskeptelen és korrupt kézponti kormanyzati
birokracia megfékezésének lehetésegét, masrészt pedig az el-
maradott régiok gazdasagi dinamizéalasanak esélyét lattak. Lényegé-
ben a regionalis decentralizacidé hivei mind a politikai, mind a gazda-
sagi hatalom megosztasa mellett szalltak sikra. A regionalizmusnak
ez az Uj vonulata tehat mér nyiltan a helyi kezdeményezéseket és
dontési kompetencidkat semmibevevd, a regiondlis fejlesztésekben
ugyanakkor pazarl6 és oriasi hivatalnoksereggel dolgozé romai poli-
tika ellen lépett fel.

Az 1969 végi regionalis valasztasok utan 1970-ben mikddésbe lé-
pett regiondlis tanacsok nem egykdnnyen juthattak jogositvanyaik-
hoz. Hét évbe tellett, mig hosszas politikai és kozigazgatési egyezte-
tések utén stabilizalédott szervezeti rendszerik és tényleges irdnyito
funkcidkat szereztek maguknak. A decentralizacid els6 szakaszaban
(1970-1972-ben) a kodzponti korméanyzat és a kozigazgatési elitek
motivaltadk a dontéseket. Az &gazati minisztériumok sajat érdekeik
alapjan hataroztak a decentralizalandé jogositvanyok korérél és sajat
belatadsuk szerint osztottdk meg pénzugyi forrésaikat a régiokkal. A
régiok azonban nem vettek tudomést a romai koézpont korlatozott
hatalomatcsoportositasi szandékarol, ambicidzus statitumokat (re-
gionalis alkotmanyokat) dolgoztak ki és fogadtak el képvisel6testile-
teik. 1972-ben a kormany —bar (j hatarozatot adott ki a regionalis
decentralizacid iranyair6l —még mindig csupan ,,szupermegyének”,
az allami politika végrehajtojanak tekintette a regiokat.

A régiok jelenléte azonban —korlatozott jogositvanyaik ellenére
—vitathatalanul moédositotta a politikai palettat Olaszorszagban:

1) A terlleti kormanyzatok tobb szakigazgatasi szférdban kiszori-
tottdak a kompromittalédott kdzponti hatalom dekoncentralt
szerveit;

2) A politikai rendszer és a partstruktara regionalis szervezetekkel
bévilt, a politikai Kkarrier lehetdségei, formai keretei Kitagul-
tak; a politikai hatalomban a tradicionalis partok mellett (j
szervezett er6k — pl. a zdldek és a regionélis szovetségek
(ligdk) —jelentek meg;
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3) A gazdasag szamtalan dgazataban a regionalis szervek —befo-
lyasuk révén vagy a gazdasagi folyamatok elemzésébdl levont
kovetkeztetéseik alapjan —arnyaltabb, sokszor a kdzponti szer-
vekétbl eltéré helyzetképet rajzolhattak a regiondlis gazdasag
allapotarol. A regionalis gazdasagpolitikak tették nyilvanvalo-
v4, hogy a difflz iparositas egy harmadik Olaszorszag kialaku-
lasdhoz vezetett, tovabba az 6nallo regionalis elemzések tették
érzékletessé a Mezzogiorno-fejlesztések kudarcait is;

4) Az érdekcsoportok és tarsadalmi szervezetek Uj regionalis szer-
kezetének kialakulasaval az érdekérvényesités eddig ismeretlen
formai kezdtek nyomaést gyakorolni mind a kézponti, mind a re-
giondlis szervekre.

A kozigazgatasi atalakulds méasodik szakaszaban a decentralizacio
mozgatoerbivé a régiok valtak. 1973-tdl, elsésorban az Olasz Kom-
munista Part vezetesevel a regionalis szervek nagy nyomast gyakorol-
tak mind a korményra, mind a parlamentre. Lombardia, Toscana,
Emilia Romagna regionalis frontjai regionalis bizottsag felallitasat
kényszeritették ki a parlamentben, az 1975. évi vélasztasok teljesen
0j koalicidk kialakulasat eredményezték (a kereszténydemokratak a
»nyitott végrehajtd bizottsag” elve alapjan tobb régidban koalicidra
Iéptek a kommunistakkal). A politikai valtozasok kedvezéen befolya-
soltdk a parlament regiondlis térvényhozasi munkajat. Az 1975-ben
elfogadott 382. sz&mu torvény lezérta a régidk jogallasarol folytatott
Vvitat és a régiot politikai-dontési kézpontnak ismerte el. A torvény
kotelezte a kormanyt, hogy:

—az alkotményban rogzitett jogkdroket a régioknak teljeskorien

és azonnali hatéllyal atadja,

—az ezek végrehajtasahoz szikséges koltségvetési tamogatasokat
a régiok koltségvetésébe csoportositsa at,

—a tobb régidt érintd funkciokat és hatésagokat szervezze at,

—a nemzeti torvényhozas és a Kozos Piac allasfoglalasainak kere-
tei kozott a regioknak a legteljesebb kozigazgatési és torvényal-
kotdi hatalmat biztositson.

A kormanyzati szervek a reformfolyamatot Iépten-nyomon lassitva
ugyan, de harom év alatt végrehajtottak a torvényt. 1978-ra az allami
koltségvetés 30%-aval a régiok rendelkeztek, 20 ezer hivatal sz(int
meg vagy kerilt a régiok hataskorébe, 15 kdzponti féhatdsagot és
szamtalan minisztériumi szervezeti egyseget szamoltak fel. Ennek
ellenére a kdzponti igazgatés strukturaja, az allamigazgatas létszama
Iényegében valtozatlan maradt és ez a mddszereiben mit sem valtoz-
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tatd apparatus igyekezett (j funkcidkat talalni a regionalis folyama-
tok iranyitasanak befolyasolasara. A legkézenfekvébb eszkdz ehhez
az allami koltségvetés volt.

Az 1970-80-as évek forduldjan —amikor a régiok a gazdasagi kri-
zis leklizdésére dolgoztak ki programokat és gy t(int, hogy stabiliza-
I6dott mikodésik —a regionalis koltségvetés drasztikus csokkenté-
sere kertlt sor. Valaszképpen a régiok a kdzponti kormanyhoz
fiz6d6 kapcsolataik Gjrafogalmazasat kezdeményezték az alabbi te-
rileteken:

—a kozponti dontési mechanizmus centrumaban, a miniszterta-
nacsban kdzvetlen politikai képviseleti jogot, intézményesitett
format koveteltek a konfliktusok megoldasara,

—szorgalmaztak a helyi 6nkormanyzatok reformjat, ami a mezo-
szint tervezési funkciodinak politikai dontési tevékenységgé vald
alakitasat szolgalta, és ezzel szoros 6sszefliggésben,

—javasoltak a helyi 6nkormanyzati finanszirozas reformjat, ami-
vel az volt a céljuk, hogy a szubnacionalis kormanyzati szintet
tehermentesitsék a redisztribacids funkcioktol és ennek ered-
ményeképpen javithassék tervezési-beruhazasi poziciodikat.

1980-ban a parlamenti bizottsag ,,allami-regiondlis konferencia”
felallitasara tett javaslatot, amelynek tagjai a régiok elndkei, a mi-
niszterelndk, a kincstarugyi, a koltségvetési és a regiondlis ugyek mi-
nisztere lettek volna. Az elképzeléssel a régiok azonban nem értettek
egyet, mondvan ,,... a korlatozott er6forrasok ellensulyozasara szilard
intézményi bazisra van szikség” (Bassanini, 1983. p. 6.).

1983-ban megalakult a Regionalis EInokdk Konferencidja, amely
a kozponti kormanyzattal azonos szint(i politikai-igazgatasi szervnek
nyilvanitotta magat. A kormany a partnerség és a szubszidiaritas el-
vei alapjan ezt a torekvést tudomasul vette. Méas valasztasa egyéb-
ként nem igen volt, mert a kdz0s piaci tamogatasi programok is szik-
ségessé tették a régiok kozjogi funkcidinak erdsitését. A 80-as évti-
zed masodik felében a regionalis kdzigazgatasi reformvitdk a nemze-
ti politikai kiizdétérr6l a Kozos Piac szintereire keriltek at, az olasz
kormany és a parlament nem is tzott napirendre médosité javasla-
tokat. Az olasz politikai, tudomanyos kodzvélemény azonban szam-
talan fejlesztési elképzelést fogalmazott meg:

1) A kozos piaci tdimogatasok (az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap, az Integralt Mediterran Program stb.) felhasznalasanak tapasz-
talatai azt mutattdk, hogy az interregionalis tervezés és koordinacio
gyengén mikaodik Olaszorszagban, kiléndsen a déli régidkban, ame-
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lyek terlleti tervezési tevékenységét 1986-ig — megszlinéséig — lé-
nyegében a Cassa per il Mezzogiorno vallalta magara. Az északi
régiok viszont a régiok kozotti egyuttmikodés szamtalan példajat
szolgaltattdk (pl. Po-volgy, az Adria-menti tengerparti Ovezet
fejlesztése);

2) A régiok tovabbra sem nyugodtak bele a kézponti koltségvetés-
t6l vald er6s fuggdségbe. A 80-as évek végétdl elsGsorban az északi
regiondlis ligdk (Leghe) kovetelték az allami koltségvetés regionalis
decentralizalasat, a kdzponti allamigazgatas magas kiadasainak mér-
séklését, a nemzeti egység és szolidaritas jelszava mdgott megbuvd
politikai kliensrendszer felszamolasat, a Délen tet6fokara héagott
korrupcié megfékezését. 1992-ben a parlamenti vélasztasokon az e
program jegyében fellépett Eszaki Liga a szavazatok tobb mint 9%-
aval a negyedik lett az olasz partok sordban, el6revetitve a teljes fo-
deracio igénylésének politikai programma formalddasat.

3) A regionalis autondmista mozgalmak a régiok jogkdrének ki-
szélesitését, teljes fuggetlenségiik elnyeresét kétféleképpen képzelik
el. A mérsékeltebb irdnyzatok a kdzponti kbzigazgatds hatalménak
visszaszoritasaban, szervezeti rendszerének egyszer(sitésében, a fe-
lesleges parhuzamossagok Kiklszdbolésében latjak a megoldas kul-
csat. Ezt a programot emelte torvényerdre az 1993 tavaszan megren-
dezett orszagos referendum is, amelyen a szavazdk donté tobbsége a
kozponti kdzigazgatas gyokeres atszervezésére adta voksat (e dontés
értelmében példaul megszlnik a kdézmunkalgyi, az idegenforgalmi
és a népjoléti minisztérium, feladatkoreiket a régidkhoz delegaljak).
A radikélis autonomisték viszont az alkotmanyos valtozasokban lat-
jak a regionalis flggetlenség megteremtésének a modjat, foderalizalt
allamtipust kovetelnek. A legszélséségesebb szarny pedig egyenesen
az olasz egység felszamolasat fogalmazta meg, egy északi, egy kozép-
olasz és egy déli kdztarsasag megszervezésére tett javaslatot.

E nagy horderejl kérdésekbél érzékelhetd, hogy az olasz regiona-
lizmus Gjabb fejlédési péalyara Iéphet. Valdszin(, hogy az orszag mo-
dernizécids sziikségletei, az eurdpai integracid, a kdzos eurdpai piac
kihivasai a decentralizacids tendenciakat erésitik majd, és vélhet6en
a régiokon kivil a kozigazgatas alsobb szintjei, a megyék és minde-
nekeldtt a telepulési, varosi dnkormanyzatok keriilnek majd az ér-
dekl6dés kdzéppontjaba. Mindez pedig Uj megvilagitasba helyezi az
olasz regiondlis fejlédés perspektivait is. E fejlédési alternativakrol
és az ezeket befolyasold torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z6krdl adnak atfogd tajékoztatast kotetiink tovabbi tanulmanyai.
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GIORGIO FUA

Bevezetés

1981-ben Giorgio La Maifa olasz koltségvetési miniszter megbizta az
anconai Adriano Olivetti Gazdasag- és Vallalatkutato Intézetet, hogy
allitson 0ssze egy dokumentumot az OECD périzsi nemzetkdzi szim-
poziumara ,,Videki fejlédés és kozigazgatas” cimmel.

A dokumentumnak az volt a célja, hogy a kilfoldi olvasot tajékoz-
tassa az iparositasnak arrol a kulénleges formajarol, amely az utébbi
egy-ket évtizedben rajzolodott ki Olaszorszag eszakkeleti és kdzépso
részén (a tovabbiakban ezt EKK-modellnek nevezzik) a helyi vallal-
kozasokra alapozva. Ezek a talnyomorészt kisvallalkozasok az orszag
e részén széles korben megtalalhatok és szorosan kdtédnek a vidéki,
valamint a kis- és kozépvarosi kérnyezethez.

A dokumentum benydjtasa utan, amelynek élénk visszhangja volt,
a munkat végz0 kutatocsoport elhatarozta, hogy mas tuddsok bevo-
naséval tovabb folytatja és elmélyiti az EKK-modellrél végzett kuta-
tast. igy kerult sor a vizsgalat masodik fazisara, amelynek eredmé-
nyeit e tanulmany 6sszegzi.

Bar 0sszegzéslink csak nagyvonali megkdzelitése a témanak, még-
is Ugy gondoljuk, hogy a magyar olvasok szaméara hasznos lehet az
EKK-modell megértéséhez.
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A megkésett fejlédés utjat jard orszagok problémaja

Ha 0Osszehasonlitjuk a megkésett fejlédésli orszagokat (amelyekhez
Olaszorszag is tartozik) a fejlédés magasabb fokara méar korébban
eljutott orszagokkal, kiderul, hogy a két csoport kozott jelentds k-
I6nbségek vannak a gazdasagi szerkezet és a hozza kapcsolddd po-
litika terén. Két szembetliné kilonbségre kell a figyelmet felhivni.
Az els6 az, hogy a megkésett fejlédés utjat jaré orszagok lakossaga-
nak nagy hényada még falusias térségekben él. A mésodik pedig,
hogy ezekben az orszagokban a termeld tevékenység nagy része még
kisvallalkozasok keretében folyik, és ennek megfeleléen a foglalkoz-
tatottakra sokkal inkabb az dénallésag, mint a fiigg6ség a jellemzé.

A legutdbbi id6kig ugy tartottak, hogy ennek a decentralizaltnak
nevezett struktaranak a helyettesitése egy centralizaltabb formaval
(a népesség koncentracidja a nagyvarosokban, a termelés centraliza-
cidja a nagyvallalatokndl) olyan 1épés, amelyet a megkésett fejlédés
atjat jaré orszagok, ha fejlédni akarnak, nem keriilhetnek el, és ame-
lyet kivanatos lenne minél el6bb megtenniik. Ennek az irdnyzatnak
konnyen érthet6ek a motivacioi. Erzédik benne az a naiv vagy, hogy
hasonlitsanak a gazdagabb orszdgokhoz, amelyekre ma, ellentétben
tavoli multjukkal és talan tavoli jovéjukkel, a centralizaltabb struktu-
rak ajellemzdek. Realis indok azonban, hogy az Uj technoldgiai kina-
lat a gazdag tarsadalmak sziikségleteit elsésorban centralizalt struk-
turdkkal tudja kielégiteni.

Az az elképzelés, hogy egyik gazdasagi szerkezetrél a mésikra ro-
vid id6n belll &t lehet térni, ma méar nem allja meg a helyét. Bebizo-
nyosodott, hogy konny( félredobni az évszazadok soran felhalmozott
kulturalis 6rokséget, szervezési tapasztalatokat, felszamolni épulete-
ket, de nagyon sok id6 kell ahhoz, hogy az Uj értékek létrejojjenek.
Egyebként sem szabad elfelejteni, hogy a fejl6dés magasabb fokara
mar régebben eljutott orszagokban is azok a centralizalt struktdrak,
amelyekkel ma talédlkozunk, és amelyeket — talan helytelentil —
annyira irigylink, lasst és fokozatos fejl6dés soran jottek létre a
korabbi decentralizalt struktdradk modosulasaval és helyettesitesével.

Ennek ellenkezdjét bizonyitja néhany olyan eset, amikor a megké-
sett fejl6dés Utjat jaré orszagokban az el6z6 allapottal radikalis sza-
kitasra kerult sor vagy spontan er6k nyomaséara vagy az allam beavat-
kozésa révén. Ezek nem megnyugtatd végeredménye elgondolkodas-
ra késztethet. Gondoljunk a mediterran varosok viharos ndvekedése-
re és az ezt kovet6 tarsadalmi dezintegraciora. Emlékeztetliink az
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agynevezett ,sivatagi katedralisokra”, amelyek allami nagyberuhaza-
sok voltak, vagy nagyon messzir6l kerultek az 0j vidékekre.

Mindezek miatt ma mar Ovatosabb allaspont van elterjedében a
radikalis atalakulasokkal kapcsolatban, és nagyobb az érdekl6dés az
irdnt, hogy olyan fejl6dési formékat talaljanak, amelyek az adott he-
lyen mar gyokeret eresztett tevékenységekbdl indulnak ki. A meglé-
vot kell a lehetd legjobban kihasznalni és csak fokozatosan szabad
madositani Ugy, hogy kdzben a toérténelmi gyodkerekt6l se szakitsak el
Oket.

Ugy tiinik, hogy ezeknek a kovetelményeknek megfelel az EKK-
modell. Ezért, valamint szokatlan mddja és elterjedtsége miatt, fel-
tétlen figyelmet érdemel.

Melyek voltak ennek a kilénleges iparositasnak a kiindulasi felté-
telei és mikodési mechanizmusai, a mara elért poziciébol milyen to-
vabbi fejlédésre szamithatunk e terlleteken, atiltethetbk-e az itt
szerzett tapasztalatok mas térségekbe? Olyan kérdések ezek, ame-
lyekre —legal&bbis részben —megprobalunk feleletet adni.

Az EKK-modell kdrvonalai

Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszag kiilonbdz6 részei kozott vannak
hasonlésagok, de szamottevd kulonbségek is. Mindenekel6tt az ipa-
rositottsag foka eltérd. Néhany terlilet mar a fejl6dés magas szintjére
jutott, ez az egy fére es6 jovedelemben is kifejezddik, masok féluton
tartanak, megint masok most tették meg els6é lépéseiket, s vegil
olyanok is vannak, amelyek még el sem indultak az iparositas Gtjan.
Teruletenként kilonbozik a fejlédés valasztott modellje is. A fejlédés
fokaban és a valasztott Gtban megmutatkoz6 kildonbségek egy része a
véletlen szamlajara irandd, de nagy részik konnyen érthet6vé valik,
ha a foldrajzi fekvésben, asvanykincs-ellatottsagban és a torténelmi
orokségekben 1évé kildnbségekre gondolunk.

Ebben a fejezetben nem a nagyrégio iparositasat, a ra jellemz6
sajatossdgokat vizsgaljuk, hanem egy olyan modellt vazolunk, amely
alkalmas lehet arra, hogy elsé6 megkdzelitésben az altalanossagokat
vagy a minket érdekl6 esetek nagy tébbségét (vagyis azt, hogy a vizs-
galt térségben miként zajlott le a kézelmultban az iparositas) repre-
zentalja, feltéve, hogy teljes hlséggel egyetlen konkrét esetet sem tu-
dunk modellezni. A modell elnevezést is csak megkozelitéleg kell ér-
teni. Ez azt is jelenti, hogy az iparositasnak azok a jelenségei, ame-
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lyekbdl tobbé-kevésbé a modell felépil, az északkeleti es a k6zépsé
teriletek nagy részét, de nem teljes egészét jellemzik. A tébbi teri-
leten e jelenségek, ha nem is teljesen ismeretlenek, csak szorvanyo-
san vannak jelen.

Az EKK-modell els6 fontos eleme az a kdrnyezeti tényezd, ahon-
nan az iparositas folyamata kiindult. Hogy egy szemléletes, de kissé
fellletes megfogalmazassal éljink, a jelenség szarmazasi helye a va-
nak azokat a teruleteket nevezziik, amelyek nem a Népolyi Kiraly-
saghoz tartoztak —a szerk. megj.).

Ennek a kdrnyezetnek tobb olyan fontos ismerteté jegye van,
amelyeket kés6bb az iparositasi modellben is felfedezhetiink. Olasz-
orszag e vidékeit kozép- és kisvarosok hal6zzék be. Olyan kdzpontok
ezek, amelyek az urbanizacié fejlettebb fokara jutottak, hagyoméanya
van a demokracianak, a hatékony kozigazgatasnak, ahol meglehet6-
sen élénk kereskedelmi, szak- és Kisipari tevékenység folyik.

A vidéket slr( uthaldzat szovi at, elfogadhatd mértékd az infra-
struktara kiépitettsége, megkozelithetéek a szolgaltatdsok. A mezo-
gazdasagban talsulyban van a csaladi (sajat tulajdonu, felesbérleti
vagy bérelt) gazdasag. A nagyszdmu falusi lakossag szoros kapcsola-
tot tart fenn a varosi népességgel.

Mindkét telepillésfajtara jellemz6, hogy foglalkoztatottaik nagy
hanyada 6nallé termeld vagy szolgaltato. Elég altalanos, hogy a csa-
lad gazdasagi szerepe nem szikul le a fogyasztasra, hanem kiterjed a
termel6 tevékenységre is. A lakossdg nagy részét alkotja az a réteg,
amely tdmaszként csaladi hézra, birtokra, mihelyre, Gzletre szamit-
hat. A nagy csaladot és a szomszédsagot dsszetartas jellemzi, élénk a
kozossegi élet, szoros a tarsadalmi integracio.

Egy ilyen kdrnyezetben megvannak a fejlodés feltételei, természe-
tesen, ha més inspirdlé tényezék is kozrejatszanak. Melyek voltak
azok a tényezdk, amelyek ebben a térsegben a valtozasokat el6idéz-
ték? Harom, magatol értet6d6 tényezo6rdl van tulajdonképpen szo.
Az els6 a mez6gazdasagi foglalkoztatottsag szerkezetének altalanos
atalakulasa Olaszorszagban, ami az EKK-teriileten is éreztette hata-
sat. A masodik tényez6 a kozlekedés és a szallitas hatalmas fejlGdése,
amely teljesen (j kapcsolatokat tett lehetévé az érintett terlileteken
belll, az orszagok és az egesz vilag kozott. A harmadik kivaltd ok
pedig az a tény, hogy az ipari termékek iranti kereslet fokozddasa és
differencialédasa kovetkeztében a legfejlettebb ipari rendszerek egy-
re rugalmatlanabbak, nehézkesebbek, iranyithatatlanabbak lesznek,
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és ezéltal megnyilik az Gt az Uj tipusu ipari rendszerek fejl6dése
elott.

Ezekhez a tényez6khoz tarsultak helyi inditékok, feltételek, ese-
tenként tudatos koncepciok is, amelyek a végsé fordulatot kivaltot-
tak. Lassuk ennek néhany példajat.

ToObb esetben a valtozas Ggy kezdddott, hogy a térben tavoli valla-
latok otthon végezhet6é munkalehet6séget adtak. Egy kis id6 mulva a
vallalkozobb szellem( bedolgozok énallésitottak magukat. Mas ese-
tekben a hazateleptl6 emigransok (akiknek volt mddjuk tavoli orsza-
gokban ipari tapasztalatokra szert tenni, voltak kapcsolataik kilfoldi
piacokkal és termelékkel, valamint volt némi megtakaritott pénziik)
alapitottak kisvallalkozasokat.

Vannak olyan teruletek is, ahova az iparositas a szomszédos térsé-
gekbdl terjedt at (olajfolt hatas). Végll emlitésre méltdak azok a
peldak is, amikor azért indul be az iparositas, mert mas gazdasagi te-
vékenység folytan téke és vallalkozoi képesség halmozodott fel,
amely egy bizonyos ponton 0] befektetési lehetdséget keresett, s ezt
az iparban talalta meg. Példaként a turizmusbol nyert t6kébél vagy
Emilia Romagna mez6gazdasagi szovetkezeteiben felhalmozott esz-
kdzOkbdl 1étrejott kezdeményezéseket emlithetjlk.

Egyfeldl tehat témegével voltak olyan emberek, akik mar nem ta-
laltak megfelel6 munkat a mez6gazdasagban, de nem kivantak vég-
leg elhagyni szul6foldjiket, ahol jol beilleszkedtek és biztonsagban
érezték magukat, ezért a lehetd legkdzelebb szerettek volna munkat
talalni. Masfel6l, mivel olyan kornyezetr6l van sz6, ahol csaladi
vallalkozok és egyéni foglalkoztatottak vannak, egész sor iranyitési
tapasztalat halmozddott fel, kezdeményez6készség, felel6sségtudat
alakult ki. A lakossag széles koreiben fellelhetd erények voltak ezek.
Ez a potencial mozdult meg annak érdekében, hogy a mez6gazdasag-
bol felszabadult munkaerét hasznositsa, és igy indultak el a Kkicsi,
gyakran roppant piciny ipari kezdeményezések.

Az (j vallalkozasokat, a fejlesztéseket és kezdeti terjedésiiket el-
s6sorban kozvetlenll a vallalkozék megtakaritasai fedezték. A ren-
delkezésre allo tartalékot a legjobban igyekeztek hasznositani. Be-
fektetési strategiajukban nem a nagy beruhazasokra épitettek, ha-
nem az egymast kovetd kis l1épések elvét érvényesitették. A vallalko-
zasok olyan helyeken alakultak meg, ahol kézelben volt a munkaerd
és ahol a mar meglév6é magan vagy kozosségi infrastruktirakat hasz-
nalhattdk. Kezdetben tehat a vallalkozasok teriiletileg meglehet6sen
szetszorodtak, ez annak a fejlédési logikanak felel meg, amely maxi-
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malisan hasznositja a mar meglév6t és minimalizalni igyekszik a
meglévl szétverésébdl kdvetkezd traumat.

Az iparositas e tipusara az is jellemz6, hogy ezek a vallalkozasok a
bérkovetelések és konfliktusok szempontjabdl kénnyebb helyzetben
vannak. Mivel a véllalkozék tovabbra is az eredeti kdrnyezetiikben
tevékenykednek, az (j ipari munkasok kedvezdbb helyzetben vannak
azokhoz képest, akik tavolabbra jarnak dolgozni. A megélhetési kolt-
ségek alacsonyabbak, az életszinvonal és a szocialis ellatottsag maga-
sabb, ezért a bérkovetelések is mérsékeltebbek. Csokkenti a konflik-
tusok veszélyét az is, hogy az Uj kisvallalkozok és alkalmazottaik ko-
z0tt csekély a tarsadalmi kulonbség, gyakran csaladi szalak is dssze-
kotik 6ket. A két tarsadalmi csoport kdzott van mobilitas, ez is joté-
konyan hat az egyuttm(kodési szellem alakulasara.

A termeld tevékenység tartalma és technoldgiaja is szoros kapcso-
latot mutat az EKK-modell elébbi jellemzéivel. Az Gj ipar olyan aga-
zatok, technoldgiak, termékek irant érdeklddik, ahol a vallalkozés kis
meérete nem jelent behozhatatlan hatranyt, és lehet6leg olyan termé-
kek gyartasara specializaloédik, ahol hasznosulhat a méar meglévo,
multbdél 6rokolt Kisipari hozzéértés. Csak ritkan fordul el6, hogy
azok a termékek, amelyek megfelelnek ezeknek a kivanalmaknak, a
termelés kozvetlen kornyezetében rendelkeznének piaccal. Az EKK-
térségben kifejlédott iparagazatok nagy része a région Kivili vagy
kulfoldi piacokra termel, ez pedig a szallitas és a kozlekedési halozat
jelentOs fejlesztése nélkul elképzelhetetlen lenne.

Mindezek utan, ha valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy a pia-
cok jelenléte, a rendelkezésre allé nyersanyagok vagy egyéb tényezdék
voltak az iparfejl6dés motivaloi, az EKK-modell esetében kétségki-
vil az egyeb tényez6ké a meghatarozé szerep, mégha van is néhany,
killénb6z6 helyekre és termékekre vonatkozo Kkivétel. Ebben a
modellben az iparositas kedvez6 talajt taldlt, mert az adott helyen
(ha néha latens allapotban is) volt vallalkozo6i energia, munkaero,
megtakaritott pénz. Mindez egy jol miikdédd tarsadalomban, amely-
nek Kkiéplltek az intézményei, kialakult kultardja volt, fejlett infra-
struktdraval rendelkezett. A modell sikere annak koszonhetd, hogy
lehet8séget nydjtott arra, hogy a korabbi fejlettségi allapot minden
meglévé erejét és készletét, még a legszerényebbeket is a modern
fejlédés szolgalataba allitsa. Nem voltak olyan drasztikus valtoztata-
sok, amelyek a premodern tarsadalom hirtelen felbomlasahoz vezet-
tek volna, s elveszett volna mindaz, amit még hasznositani lehetett.
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Az iparositds kezdeti szakaszaban, amikor a kdrnyezetre még az
alulfoglalkoztatottsag volt jellemzd, az induld vallalkozok b6 és ke-
vésbé igényes munkaerékinalattal talaltdk magukat szembe. Masfel6l
a hatdsagok és a kdzvélemény is tiszteletben tartotta azokat, akik (j
munkalehetdségeket hoztak létre, és ebb6l adoddan elnézbbbek vol-
tak még az addzasi fegyelem kérdéseiben is. Harmadrészt nehezen
lett volna elképzelhet6, hogy ebben a fazisban olyan vallalkozéasok
jojjenek létre, amelyek rogton képesek kiallni a technikai és a szer-
vezeti 0sszevetést az érett gazdasagok konkurencidjaval. A techni-
kailag és szervezetileg alacsonyabb szinten 1év6 vallalkozék ugy le-
hetnek hatékonyak és versenyképesek a fejlettebb iparagakkal, ha
kevesebb bért és addt fizetnek és kevésbé tartjak be a munkavédelmi
és kornyezetvédelmi el@irasokat.

A kibontakozas fazisaban a munkaerdkinalat sz(ikebb és igénye-
sebb lett, a tArsadalmi kontroll szigorodott. A bérek és a vallalkozok
szamara el@irt kotottsegek és szabalyok terén kezdenek felzarkdzni a
fejlett gazdasdgokhoz, a vallalkozdsok csak gy maradhatnak gazda-
sagosak és versenyképesek, ha novelik a termelékenységet.

Ebben a fazisban az EKK-modell nagy tartalmi és szervezeti hala-
dast ért el, két szerencsésen megvalasztott eszkdzzel operédlva. Az
egyik a kisvallalkozasok integralt rendszerbe valé szervezése, a ma-
sik a min6ségi termékekre vald specializalddas, a kis szérias (olasz
stilust) gyartas.

Az EKK-modell fébb elemei

Els6ként a vallalkozoi réteg és a munkaerd tarsadalmi 0sszetételét és
ennek gazdasagi tukroz6dését célszerl megvizsgalnunk. A munka-
er6, legalabbis a kezdeti fazisban, elsésorban a mez6gazdasaggal fog-
lalkoz6 csaladokbdl keril ki. A nem mez6gazdasagi csaladok nagy
része is szoros kapcsolatot tart fenn a foldmUveléssel. A dolgozok
nagy részének van valamilyen csaladi vagyona (birtok, Uzlet, haz),
tehat van bizonyos véd6haloja kedvezdtlen feltételek esetére, hely-
zetlik tehat mas, mint a nincstelen proletaré.

A vallalkozo6i réteg népi szarmazast. Mig a Gio/Uh-korszakban az
Eszak-Olaszorszagban lezajlott ipari fejlédés fészerepl6i elsésorban
a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, az EKK-fejlédés szerve-
zGi a legszélesebb rétegekbdl érkeztek, sét nagy tobbséguk a kozép-
és az als6bb osztalyokbol kerilt ki. Az els6 raj, az uttérék utan a val-
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lalkoz6i utanpotlast nagyrészt olyan emberek adjak, akik masok val-
lalkoz&saban dolgozva szereztek tapasztalatokat és onéalldsitottak
magukat.

Az EKK-modell &ltalanos jellemzdje a tarsadalmi mobilitas, a
szakmai el6menetel nyitottsdga, a karrierek rugalmassaga, mindezek
jol illenek a sok kis egységen alapulé rugalmas rendszerhez. Az al-
kalmazotti és 6nallé pozicié kozti kdrforgas azt is el6segiti, legalabb-
is a fejlettebb stadiumban, példaul Emilia.Romagnaban, hogy a dol-
gozok széles kore valaszthasson szaméara megfeleld munkahelyet
(példaul nehéz munkat sok fizetésért, vagy ellenkezéleg, kevés fize-
téssel konnyl munkat). Hangsulyozni kell azokat az el6nydket is,
amelyeket ez a rendszer az er6forrdsok hasznositsaban jelent. Lehe-
téséget nydjt ugyanis arra, hogy hasznosithassanak olyan véallalkozdi
és dolgozoi kapacitasokat, amelyek egy merevebb, zartabb rendszer-
ben elvesznének. Ebben az ipari kultdrdban a vallalkozési stilus in-
k&bb népi, mint elit jellegd.

Az osztalypolarizacio kevésbé van jelen. Akdzben, hogy a nem tel-
jesen nincstelen (csaladi vagyonnal rendelkez6) dolgoz6 el6bb maga
végez minden munkafolyamatot, majd kisiparos, kis- és kdzépvallal-
kozd lesz, olyan lényeges kulturalis folytonossag alakul ki, ami ar-
nyalttd teszi a kapcsolatokat. A beosztottak és a munkaadok egy-
arant rendelkeznek az el6z6, Kisiparosok és agrarvallalkozok alkotta
tarsadalombdl 6rokolt munkaerkolcesel. Ez az etika azon a hagyo-
manyos meggydz6désen alapul, hogy szoros kapcsolat van er6feszités
és eredmény, szorgalom és tarsadalmi boldogulas kdzott. Ebb6l adé-
dik, hogy a versenyt és a munkakapcsolatokat inkabb az egyuttmd-
kddés, mint az ellentétek jellemzik. Még az allas elvesztése sem
olyan nagy probléma ott, ahol a dolgozé a csaladi korben talal ta-
maszpontot (hazat, birtokot, Gzletet), ahova visszavonulhat egy ideig,
és széles a valasztas skalaja, ha Gjra el akar helyezkedni. Ezért nem
utkoznek a vallalkozok nagy ellenallasba, ha meg akarjak valtoztatni
vagy at akarjak szervezni tevékenységuket.

Ebben a tarsadalmi helyzetben jonéhany tényez6 mérsékli a bér-
kovetelések intenzitadsat. Vegylk ezeket sorra. Tobb tényez6 lehe-
tévé teszi, hogy a vasarloer6 egy adott szintjét kisebb bérrel is el le-
hessen érni, mint egy centralizalt ipari kornyezetben. Néhany peélda:
a lakaskoltségek mérsékeltebbek, hisz tovabbra is lehet hasznalni a
régi hazakat, az ujakra sem nehezedik olyan mérték( jaradék, mint
ott, ahol a népességkoncentracié magas. A csaladi agrartermelés ré-
vén az élelmiszerek egy részéhez olcsébban hozza lehet jutni. A la-
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kohely és munkahely kdzotti utazas kevesebb idébe és pénzbe keril,
mint a nagyvarosokban. Ehhez jarul még szdmtalan maés, pénzben
nehezen mérhet6, de azért nem kevésbé lényeges elény. Ezek abbdl
adddnak, hogy a munkéasok az eredeti kdrnyezetilkben maradhatnak.

A potencialis munkaer6 kihasznéltsaga nagyfoku. A csaladi tulaj-
donban 1évd termeld tevékenységek széles kore és a szoros rokoni-
szomszédi kapcsolatok megteremtik annak feltételeit, hogy — ha
csak barati jelleggel is — a munkaer6 marginélis részét (haztar-
tasbelieket, id6seket, didkokat) is alkalmazzék, amely méas kor-
nyezetben nehezen talal munkat. A ,részleges er6k” alkalmazéasan
kivll a kornyezet elGsegiti a ,,teljes értékd er6k” magasfoku kihasz-
nalasat is. A tulajdonosokat mindenhol az jellemzi, hogy a munka-
id6én tul is dolgoznak, itt ezzel a jelenséggel még tobbszor talal-
kozunk. Az alkalmazottaknak is gyakran van mésodallasuk, a sza-
badidejik nagy részében is dolgoznak. Gyakran csak arrdl van szo,
hogy barati alapon besegitenek a birtokon vagy az Uzletben folyd
munkaba. Sok, atmenetileg munka nélkiil maradt ember szamara is
ez jelenti a megoldast, addig se marad tétlen, amig Uj munkat talal.
Egyesek a szabadsagukat hasznositjak ily modon.

A munkapotencial magasfoku kihasznaltsagabol és annak megva-
I6sulasi madjabol két fontos dolog kovetkezik:

1) Az érabérek nagyon széles skalan mozognak, ami azzal magya-
razhato, hogy igen kulonbdz6 a munkakapacitds marginalis ha-
nyadanak hasznositasa és annak maédja;

2) Ami még fontosabb, a dolgozdk meghatérozott életszinvonala
alacsonyabb bérrel érhet6 el, mint a centralizalt ipari kdrnye-
zetben, ahol a munkakapacitas marginalis hanyada nagyrészt
kihasznalatlan marad.

A vallalkozdbi réteg és a munkaer6 komplex helyzete nagyrészt
fligg az etikatdl vagy —kozkeletli kifejezéssel élve —a munkahoz va-
16 viszonytdl. Az emberek tébbsége nem azt célozza meg, hogy biztos
jovedelemmel rendelkezzen és a munkat szivesen végezze, hanem,
hogy egy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi szintet érjen el, majd ezt
kovetéen nekigylrkdzzon és belevagjon valamilyen ipari tevékeny-
ségbe és kockaztasson. Hasonl6an az el6z6 foldmdves és Kisiparos
generaciok munkaetikajahoz. Ez a felfogas nagyon idegen a birokra-
tizalt vilhg munkaképét6l. FélI6 azonban, hogy nem marad sokéig
fenn, mert Ohatatlanul legy6zik a masfajta életfelfogasok. Egyre gya-
koribb jelenség, hogy a diplomét szerzett fiatalok szamara mér ide-
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gen a munkas vagy kisvallalkozo szlleik, felesbérld nagyszleik mun-
kdja. Ez az EKK-modell jév6je szempontjabol alapvetd gond.

A kisvallalkozasok rendszere

Az EKK-modellt jellemezve mar korabban is hangstlyoztuk a vallal-
kozasok kis méretét. Ebben a gazdasagi kornyezetben a kisvallalko-
zas szamithat leginkabb sikerre és az felel meg legjobban a kornye-
zethasznositas kivanalmainak is.

A helyi vallalkozok szdmara is ez a legalkalmasabb forma, hiszen
még nem érettek arra, hogy nagy t6kekoncentraciokat hozzanak létre
és nagyon bonyolult rendszereket iranyitsanak, még akkor sem, ha
netan erre vagynanak. Ez a forma kedvez a munkaer6 felkutatasanak
egy olyan térségben, ahol slr(i a kis- és kdzépvarosok haldzata. Az
ilyen telepiiléshal6zat nem alkalmas arra, hogy a nagyipart kell6
munkaerdvel lassa le, de tobb kisebb vallalat szaméara b6ven kinal
meritési lehetdséget.

A kisvallalkozasokra éplld ipar ugyanakkor mérsékeltebben rom-
bolja a térség urbanisztikai és taji értékeit, tarsadalmi strukturajat. A
kisvallalkozasok tovabbra is meg6rzik a csalad termeld szerepét, a
régi munkaetikat, és nem ingatjak meg annyira a helyi demokratikus
vezetés hatalmat, mint ahogy ezt a nagyipar tenné.

Erdemes Kkissé részletesebben megvizsgélni, hogy milyen tipusu
termelés folyik a kisvallalkozasok keretében.

A gyartott termékek megvalasztasat, az alkalmazott technoldgiak
melletti dontést az EKK-modellben harom tényezd hatarozza meg.
Ezek a fejl6édés soran nem azonos sullyal jelentek meg. A tovabbiak-
ban ezeket vesszik sorra. A vallalkozasok kezdetben olyan terméke-
ket gyartottak, amelyek nem estek tul messze a helybeli emberek
kulturalis.szintjét6l, technikai és pénziigyi lehetdségeitél. Az iparosi-
tas kezdeti szakaszaban tehat az alkalmazott technoldgia nem térhe-
tett el thlsdgosan attdl, amit a kisiparos és foldmives réteg mar is-
mert. El6nyben részesitették azokat a tevékenységeket, amelyek az
adott teriileten kisipari hagyomanyokkal rendelkeztek. Sok fontos
ipari kozpontnak volt ilyen el6zménye, Venezia Giulidban a béripar-
nak, Marche régiéban, Ferro kdrnyékén a cipGiparnak, Friuliban a
butorgyartasnak, az emiliai Sassulo kdrnyékén a csempegyartasnak.

A Kisipari hagyomanyok értelemszerlien megkdnnyitik az elsd 1é-
péseket. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a fejlédés egy késébbi
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szakaszaban a vallalkozasok élenjaro technoldgiat alkalmazzanak.
Az iparositas kezdetének kornyezeti feltételei olyan munkak vallala-
sara 0sztonozték a vallalkozokat, amelyek az alacsony munkaerd-
koltségek, a lazdbb kornyezetvédelmi és egészséglgyi elBirasok
miatt, kiugroéan profitabilisak voltak.

Amig b6 a munkaerékinalat, alacsony a munkaer6 ara, ami vi-
szont arra 6sztonzi a vallalkozokat, hogy a munkaeré lehetd legna-
gyobb mértékd kihasznalasra térekedjenek. Ez teljesen érthetd. Az
ezt kivalté okok viszonylag rovid idé alatt megsz(innek. Az viszont
mar kevésbé fogadhato el, hogy a helyi dnkormanyzatok elnéz6 ma-
gatartast tanlsitanak a kdrnyezetre artalmas tevékenységek irant,
sokszor még batoritjak is a karokozo vallalkozdkat. Az alulfoglalkoz-
tatottsag nem lehet elegendd indok arra, hogy kart okozd6 megolda-
sok &ran probaljanak koltsegcsokkentd megoldasokat elérni. Olyan
politikai és allampolgari mulasztasrol van szd, amin feltétlendl
valtoztatni kell.

S végezetul, a kisvallalkozasra olyan dgazatokat valasztanak szive-
sen, ahol a termel§ tevékenyseget fazisokra lehet bontani anelkil,
hogy ez a technikai szinvonal rovasara menne. igy megakadalyoz-
hat6, hogy egy nagyon kicsi vallalkozas, amely tevékenysegét a folya-
mat egy kis részére vagy a termékek egy szlik korere, specidlis fajta-
jara korlatozza, mérete miatt ne tudja elérni az optimalis szinvona-
lat. Azért emlitettik ezt a tényezG6t utoljara, mert rogtén latni fogjuk,
az EKK-struktira szempontjabol ennek a kévetkezményei a legfon-
tosabbak, id6beni hatdsa is a leghosszabb. E tényez§ mar az
iparositas legels6 faziséban is felbukkan, a fejlédés kibontakozésaval
parhuzamosan szerepe fokozatosan nd, mig a masik két tényezé
veszit befolyasabol.

A termel6 tevékenységek reszekre vald felosztasa azt eredménye-
zi, hogy a véllalkozéasok kélcsonos fuggési lancca szervezédnek. Amig
a szlikebb értelemben vett termelés esetében lehet6ség van arra,
hogy a kis méret és a lehetd legjobb technika kozti dsszhangot a
munkafolyamat fazisokra bontasaval el lehet érni, a vallalkozas mas
fontos funkcioi esetében (pénzugyi iranyitas, értékesités, szakképzes)
a hatranyok jelent6ések maradnak. A megoldas az, hogy e funkcidkat
specidlis vallalkozasok, ugynoksegek vallaljak at. igy jott 1étre a sok
kis termeld vallalkozé kdzott, valamint a termelés és a szolgaltatasok
kdzti munkamegosztas.

A vallalkozasok ezzel a munkamegosztassal integralt rendszert
hoztak létre. Ez a szoros kooperacié az EKK-modell legszembetii-
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nébb jellemzb6je. A szakirodalom ezt a szervez6dési formét tobbfajta
elnevezéssel illette: nevezik ipari kdrzetnek (Marshall nyoman), tér-
ségi rendszernek, flrtokben elhelyezkedd vallalkozasoknak, véllalko-
z0i alakzatoknak. Az elnevezések mogott természetesen mas-mas
tartalom hazodik meg, a kép valéban nagyon valtozatos. Vannak
egész jol korulirhaté rendszerek (amikor a tranzakciok nagy része a
rendszeren belil torténik) és olyanok is, amelyek meglehetésen sza-
balytalanok. A kapcsolati formak rendkivil valtozatosak lehetnek, a
kdzos finanszirozastol kezdve, a szallitasi szerz6désen at, az egyszer(
csaladi kapcsolatig vagy alkalmankénti barati megegyezésig. Példa-
ként emlithetjik a firenzei magan exportszervezetek szerepét a tosz-
kéan Kisipar koordinalasaban. E cégek nemcsak a toszkan termékeket
juttatjak el a kolfoldi partnerekhez, hanem a kisvallalatok szamara
Kiegészit6 (kereskedelmi és pénziigyi, minéségellendrz6) szolgaltata-
sokat is nyujtanak.

Mas esetekben a kapcsolat tarsulasos uton jon létre. A kisvallalko-
z0k és kisiparosok Emilia Romagna-beli tarsulasai a régio egész te-
riletén pénzigyi kozpontokat mdkodtetnek, amelyek végzik a bér-
szamfejtést, vezetik a konyvelést, befizetik a forgalmi adot, elkészitik
a jovedelembevallast. Ezek a kis kdzpontok 1ényegében azt nyujtjak,
amit a nagy cégek, csak sokkal olcsébban dolgoznak. Vagy emlithet-
juk a termékek értékesitésére szervezett konzorciumokat, miszaki
tanacsado szervezeteket, garanciabiztositasi tarsasagokat, amelyek a
bankoknal felelGsséget vallalnak az egyes vallalkozok fizet6képessé-
géért, vagy a lehetd legalacsonyabb kamatlabakat igyekeznek kial-
kudni a bankoktol.

Marche régiodban, ahol az iparositds meg kezdeti stddiumban van,
valamennyi emlitett intézmény megtalalhatd, vannak tarsulasok (bar
szdmuk még nem tul jelentds) és szép sz&mmal magan exportszerve-
zetek is. Nagyon sok magéaniroda mdkodik, amelyek igen szerény mé-
retliek, de szereplk fontos a pénzlgyi és a miiszaki tanacsadasban.

Az integracié egy masik megjelenési forméajaban a tarsult vallalko-
zasok egyike —amely méretében nem kulénbozik a tobbitél —ira-
nyitja a vallalkozéi kozdsséget. Példaként emlitjik a bolognai Morini
Motorgyarat. A vallalkozas szaz alkalmazottal évi 5000 motort allit
el6. Az Uzemet végigjarva azt tapasztaljuk, hogy sok munkés vég-
szereléssel foglalkozik, ebben a fazisban a munkafolyamat mar nem
bonthatd részeire. A motorok gyartasa az Uzemen Kkivil torténik,
alvéllalkozoknal, kivéve a motortengelyt és a motorhazat; a vazat, a
dugattydkat, a lokésgatlokat, a fékeket, a valtokat és minden egyéb
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alkatrészt alvallalkozd tzemek gyartjdk. Hasonl6 elven mikodik a
pratoi szovlipar. Az integracionak ebben a formajaban a vezet6 sze-
repet egyszemélyes vallalkozas jatssza, a vallalkozd, az Ugynevezett
»Sz0vOmester” tervezi a szovetet, elkészitteti a fonalat, a tébbi mun-
kat, a szOvést, az 6sszeallitast, a varrast mas alvallalkozénak adja ki.

Gyakori jelenség, hogy azok a kisvallalkozok, amelyek hasonlé
vagy vertikalisan kapcsolodd termékeket gyéartanak, tertleti ,,tomo-
ralést” alkotnak, azaz egy-egy térseg meghatédrozott termékekre spe-
cializalodik. Ezt sajatos integracios formanak tekinthetjik. Tébben
ezt a format térségi ipari rendszernek nevezik. Garofoli (1981) tébb
mint 70 kistérségi rendszert emlit. Tobbségiik az EKK teriiletén
talalhatd, de Eszaknyugaton is jocskan akad bel6lik, mig Dél-
Olaszorszagban nagyon ritkan fordulnak eld. A térségi rendszerek
nagy részeben fellelhet6k a helyi kisipar tradicioi. Sok térség mono-
kultaras termelést folytat, de néhanyuk differencialddott, els6sorban
a vertikalis integracio erdsodott. Példaul Prato, Schio (és az
északnyugati Biella) térségi rendszerei szdvGipari monokultdraként
indultak, majd termelési profiljuk szovGipari gépgyartassal bévilt. A
belsd Arno-volgy térségei a borkikészitéssel kezdték, de ma mar ci-
p6ket is gyartanak.

Kozismert tény, hogy a vallalkozasok egymas mellettisége gazda-
s&gos és Osztonzden hat, kedvez az agglomeraciés folyamatnak. E
tendencia lavinaszer(ien terjed tovabb. Ez a gazdasdgi klima (j
vallalkozéasokat vonz, a kdrnyezd térségek vallalkozasaira is élénkité
hatast fejt ki.

A vallalkozoi kozpontok gyors fejlédése nagyon fontos Eszakke-
let- és Kbdzép-Olaszorszag ipari ndvekedése szempontjabdl, de fenn-
all annak a veszélye, hogy hossz( tavon nehézségek tamadhatnak.
Két problémat kellene megel6zni. Ki kell védeni azt a helyzetet,
hogy egy nagy tomeg( munkaer6t foglalkoztatd térség csupan egyet-
len 4gazatra épuljon, mert az adott szakma valsaga tarsadalmi dssze-
omlast eredményezhet. Azt is célszer( elkeriilni, hogy egy térség von-
zasa olyan nagy legyen, hogy ez a népesség és a termelés centraliza-
cidjahoz vezessen, s ez a térségben fesziltségeket valtson ki (mikdz-
ben csorbul a tarsadalmi integracios képesség és a vidékkel valo kap-
csolat). Masutt viszont elnéptelenednének tertletek, strukturdk dél-
nének romba, ami pedig Ohatalanul kedvez6tlenul befolyasolnd a
magtérség erejét.

Az el6z6ekben emlitettiik, hogy az EKK-modell kisvallalkozéasok-
ra épuld iparositasa mennyire igényli és eld is segiti a szolgaltatasok
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fejlédését. Ez a fejlédés els6sorban a magankezdeményezéseknek
koszonhetd, amelyek vagy decentralizalt formaban (Marche régio-
ban) vagy centralizalt keretek kdzott (a firenzei export vallalkoza-
sok), illetve csaladi alapon szervez6dnek (Emilia Romagna példaja).
A szolgaltatasok skalaja rendkivil széles, de természetesen még
korantsem teljes. Nemcsak arrél van szo, hogy a m(ikddd vallalkoza-
sok egy része a minGséget és az arszinvonalat illetéen kivannivaldkat
hagy maga utén, hanem arr6l is, hogy a jelenlegi szolgéltatasi halo-
zatban rések vannak. Els6sorban olyan alap- és fejlesztési kutatasok-
rol, szolgéltatasokrdl van szo, amelyeket egy kisvallalkozd, ellentét-
ben a nagyiparral, nem szivesen vasarol meg maganak, mert az ebbdl
szarmazO haszon nem érinti kdzvetlenil sem személyében, sem a
rendszer szempontjabol. Milyen szerepe lehet az allami beavatkozas-
nak a szolgaltatdi struktira kiépitéseben? Vannak mar példék, els6-
sorban a regionalis és a helyi vezetés részér6l, de az eddig elért ered-
mények szerénynek mondhatok. Ezen nem is lehet csodalkozni, ha
meggondoljuk, hogy milyen nehéz megtalalni a tdmogatasnak azt a
madjat, amely illeszkedik az EKK-modell mechanizmuséahoz, és ha a
birokracia, a talzott tAmogatés és a klientizmus ink&bb segitenék és
nem rontanak a makddést. Nagyon 6vatosan kell banni a beavatko-
zassal, érdemes lenne Uj, reményteljes timogatasi formakat talalni.
Az EKK-iparositas szolgaltatasi tevékenységére a nagyvarosi kon-
centracio a jellemz8. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy egy de-
centralizalt, vidéki tipusu ipar koncentralt tercier tevékenységen
nyugszik. Ezt a spontadn folyamatot az allam is tdmogatja. Tobb re-
giondlis és helyi korményzatnak vannak olyan fejlesztési elképzelé-
sei, hogy a regionalis székhelyeket és vonzaskdrzetuket felséfoku ter-
cier kdzpontokka alakitsdk. Ha a fejlédés netan ilyen iranyt venne,
elképzelhetd, hogy a nagyvarosok bévilé tercier szférdja munkaerét
vonna el a vidéki telepiilésektél, és ezért az EKK-modell erejét ado
teleplések hanyatlasnak indulndnak. Tovabba, ha feltételezziik,
hogy a tercier szektor magasabb jovedelmet és jobb munkakoril-
ményeket biztosit, Ujra megerdsddhet az a felfogas, hogy a varos a vi-
dékbdl él. Tehat ujratermelédne a varos és a vidék kdzott a rivaliza-
ci6 és a bizalmatlansag, amit a torténelembdl jol ismertnk. A je-
lenlegi helyzet azonban nem ennyire aggaszto, bar kétsegtelen, hogy
a fels6foku tercier szektor fejlesztése igen kivanatos, s ez jelenleg
erds varosi koncentracioét eredményez. Meggy6z6désiink azonban,
hogy ez a fejl6dés egy sajatos politika kdvetkezménye, mi mas alter-
nativat is elképzelhetének tartunk. Olyan politikdra gondolunk,
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amely megkisérli, hogy kihasznalja a teruleti decentralizalasban rejlé
lehetGségeket, ebben a telekommunikacio és a telematika Uj fejlédé-
se is segitséglinkre lehet.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen logika vezetett a Kis-
vallalkozasok rendszerének kialakulasahoz. Lathattuk, hogy a Kis
méretet azért alkalmazzak, mert ez az egyetlen jarhatd Gtja a helyi
erOkre épuld fejlédésnek, a vallalkozasokat rendszerbe kell integral-
ni, hogy el lehessen keriilni a kis méretb6l szarmazd hatranyokat.
Rogvest adodhat a kérdés, hogy ez a kisvallalkozasi rendszer nem
csupan szegényes potszer-e, amellyel be kell érniik azoknak az or-
szagoknak vagy térségeknek, amelyek még nem képesek a nagy-
vallalkozason alapulo rendszert kiépiteni, vagy pedig vannak olyan
elényei, amelyek a nagyvallalatoknal is hatékonyabbéa teszik Oket?
Erre a kérdesre igennel lehet valaszolni. A kisvéllalkozasok rend-
szerének vannak eréssegei, mint ahogy kozismerten gyengeéi is.

Mindenekel6tt azokat a kedvez6 kornyezeti feltételeket kell emli-
teni, amelyeket az EKK-modell hozott létre, mint példaul az ala-
csony megélhetési koltségek, a munkaer6 intenziv hasznositasa, a
tradiciondlis munkaetika tovabbélése. A kisvallalkozdsok — mint a
modell l1ényeges alkotéelemei —egyrészt hozzéjarulnak e feltételek
létrejottéhez, masrészt kihasznaljak ezek elényeit.

Masodszor: a kis méret mar énmagaban jobb alkalmazkodasi ké-
pességet jelent a piac és a technoldgiai valtoztatdsokkal szemben. A
kisvallalkozot kevesbé kotik guzsba a szakszervezeti mozgalom sza-
balyai, a nagy struktaradk burokratikus merevsége, gyorsabban képes
modositani a munkaeré hasznositdsanak formait, nagysagrendjét és
egyéb komponenseit. A kisvallalkozasi rendszer lehet6vé teszi, hogy
az atszervezéseket az alvallalkozasi rendszeren bellli atcsoportosita-
sokkal oldjak meg, szemben a nagyvallalatokkal, amelyek ilyen ese-
tekben aggaszté meretd munkaer6t bocsatanak el. A kisvallalkoza-
sok teret adnak az egyeni kezdeményezOkészség kibontakoztatasa-
nak, erre a konkurencia, a verseny 6sztonzi 6ket. Bar az alapkutata-
sok nem jellemzG6ek a kisvallalati kdrben, az alkalmazott fejlesztési
kutatasok viszont er6sek, segitik az alkalmazkodast, az alland6 meg-
julast. Sok jel mutat arra, hogy az alkalmazott kutatasok a kisvallal-
kozésokban nagyobb sikereket érnek el, mint a nagyokban.

A nagyobb rugalmassaghbol és az Gjitasok irdnti fokozottabb haj-
lambol ered, hogy a kisvallalkozasok rendszere alkalmasabb kis szé-
nas vagy egyedi termékek eld6allitasara. Ezért er6félényhez jut azo-
kon a piacokon, ahol differencialt a kereslet. Mivel a piaci diverzifi-
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kacié a nemzetkdzi kereskedelem meghataroz6 vonulata, az EKK-
ipar szamara ez kivalo alkalmat jelent, amit mar részben sikerlt is
megragadnia. A rugalmassagra épitve sikerrel veheti fel a kiizdelmet
a konkurenciaval, technologiai és minéségi folényével pedig legy6z-
heti az alacsony bérekkel dolgozo Gizemeket.

Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszag fejlédési modelljében a téke-
képzOdest is sajatos vonasok jellemzik. A t6keakkumulacié alapja
sokszor a csaladi megtakaritas befektetése a vallalkozésba. Az alap-
vet6 cél a termelés fejlesztése, a banki betétallomany viszont éppen
ezért alacsonyabb. A helyi megtakaritasokra alapozva a térseg gazda-
saga kedvez6 novekedési Utemet mutat? szinte semmi —vagy igen
csekély —kiils6 eréforrast hasznal fel. Erdemes alaposabban szem-
ugyre venni a megtakaritas folyamatat.

Az a tény, hogy a csaladi megtakaritasokat elsésorban a véallalko-
zas torzslizemének a felépitésére, korszer(isitésére, a csaldd egyéb
eszkdzeire (haz, birtok, mdhely, Gzlet) forditjak, két figyelemre mélto
tulajdonsagot fejleszt ki. A megtakaritasoknak ez a fajtaja, amellett,
hogy tartalékot jelent a jovOre nezve és jovedelmi alap is, jobban
szolgélja a takarékoskodd onmegvalésitast. Ezaltal lehetévé valik,
hogy inflaci6 esetén a pénz realértéke ne csokkenjen. Az 6nmegvalo-
sitas és a biztonsag a csaladi megtakaritas hasznositasanak a f6 moz-
gatdi, szemben azokkal a tarsadalmakkal, ahol a kdzvetlen befekte-
tési lehet6ségek a termelési struktura és a telepllések centralizacioja
miatt alacsonyabbak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megtakaritasok statisztikai
adataiban megmutatkoz6 kilonbsegek csak a valdsadg egy szeletét
tikrozik. Hiszen nem mutathat6 ki példaul az, hogy a szabadidd alatt
milyen értékek jonnek létre, az igy elvégzett munkak jovedelmeit, az
igy képz6dott megtakaritdsokat, befektetéseket a statisztika nem ke-
pes kimutatni. Tulmunka persze masutt is van, az EKK-térségekben
azonban kulonosen elterjedt. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a
modell logikajabdl kovetkezik a szabadidd ilyen eltdltésének motiva-
cidja. Kulénds, 6nmagat finanszirozo befektetdi vilagrél és mentali-
tasrol van tehat szo, ezért is er6sek a vallalkozasok, ezért nem ado-
sodnak el, ezért sebezhet6k kevésbé.

Az onfinanszirozasnak persze vannak gyenge pontjai is. Az erre
valo hajlam nem jelenti azt, hogy teljesen ki lehetne zarni a hitel- és
a tOkepiac szolgaltatasait. A vizsgalt esetben is ez a kinalat hatarozza
meg az ipar mikodését, novekedéset es az erdforrdsok hatékony
hasznositasat. A mai szolgaltaté halozat azért nem képes megfelel6-
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en kielégiteni a kisvallalkozdi modell igényeit, mert a pénzigyi és hi-
telrendszer nagyjabol-egészébbl a nagy- és a kdzépvallalkozok szem-
pontjai alapjan mikodik. Uj utakat kell tehat keresni, hogy a hitel- és
a pénzpiac kdzelebb keriljon a kisvallalkozasok igényeihez. A hitel-
konzorciumok vagy garanciatarsuldsok, amelyekrél az el6bb sz6l-
tunk, jelenthetik az els6 szerény lépést ebbe az iranyba.

Az (j termelési kezdeményezések ott igyekeznek megtelepedni,
ahol mar van valamilyen struktdra, a régebbi befektetések hasznosit-
hatok, kevesebb 0j beruhdzésra van sziikség a vallalkozés elinditaséa-
hoz. Ez mindenfajta infrastruktirara —lakéhazra, utakra, energiéra,
kisebb mértékben a vallalkozés helyére és a felszerelésre is —igaz.
Gyakori az az eset, amikor egy kisvallalkozds nem megfeleld helyen
kezd el mikodni, példaul olyan éplletben, amelyet el6zdleg raktar-
bol vagy istallébdl alakitottak at és alkalmi a felszerelése is. Ebben
az esetben minimalis Uj beruhazasra van szikség, majd ha sikeres
lesz a vallalkozas, az anyagi lehet6ségek fliggvényében megfelel§ he-
lyet keres maganak és emeli a technoldgia szinvonalat is. Gyakran az
az épllet és az a felszerelés, amelyet a vallalkozo jobbra cserél, nem
vész karba, mert ezt egy olyan vallalkoz6 kapja, aki még alacsonyabb
fejlédési fokon all, és él az alkalommal, hogy ugorjon egy lépcs6t. Az
egyik fejl6édés a masikat lancreakcidszerlien segiti.

Nyilvanvaldéan nem varhato, hogy ez a modell mindenki megelége-
dettseégét valtsa ki. A mliszaki fejlesztOk és az urbanistdk bizonyéra
elégedetlenek, mivel a modell olyan ipari kdrnyezetet hoz létre,
amelyben ideiglenes megoldasok uralkodnak, a mikddés targyi felté-
telei, technikai szinvonala nem a legkorszer(ibb. Ezeket lehet kritika-
val illetni, de a befektetések nagysagrendjét tekintve a modell na-
gyon nagy el6nye, hogy sok embernek ad munkat és lehetdséget te-
remt tudasuk tokéletesitésére. Az sem utolsé el6ny, hogy a Kislépté-
kl haladas mérsékli a nagy hibak elkdvetésének kockazatat.

Emitettik az el6bb, hogy a pénziigyi és hitelintézetek nem készil-
tek fel arra, hogy az EKK befektetési modell igényeinek megfelelje-
nek. Hasonlé megallapitast tehetiink a technologiai, a teriilet- és va-
rospolitikai szervezetekre is. Melyek a tertletfejlesztési szervezetek-
nél szerzett kedvez6tlen tapasztalataink?

1) Irrealisnak bizonyult az a kdvetelmény, hogy Kijeldljenek az
ipar szaméra fenntartott terileteket, és megtiltsak, hogy ipari létesit-
mények, akarmilyen kicsik is, az ipari 6vezeten kivil kaphassanak
helyet. Ez a kdvetelmény tobb szempontbdl is eredménytelen volt.
Egyrészt nem tartottdk be az eldirasokat vagy lassacskan maodositot-
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tak azokat, hogy ut6lag jovahagyhassak a spontan megépult létesit-
ményeket, vagy abban a ritka esetben, ha szigorGan betartattdk az
elGirasokat, egyuttal meg is akadalyoztdk az (j véllalkozoi réteg Ki-
alakuldsat. Ezért ma mar az a hatarozott vélemény, hogy a jovében a
varosrendezési hat6sadgoknak nem azt kellene elGirniuk a Kisipari
vallalkozasoknak, hogy hova teleplljenek, hanem csak azt, hogy me-
lyek azok a z6nék, ahol jelenlétiik kart okoz a kdrnyezet allapotaban
vagy a teleplilés egyeb értékeiben. Ezeken a terlileteken viszont szi-
goru tiltdst kell érvényesiteni, semmiféle lehet6séget sem szabad
adni az alkunak, az utdlagos jovahagyasoknak. Nem helytallé ma
mar az a korabbi elképzelés sem, hogy a vidéket teljesen meg kell
ovni az ipari létesitmények telepitésétél. Ez olyan merev allaspont,
amelyet ha valoban betartananak, végsd soron a vidéket sijtanak,
mert a munkaalkalmak hiénya elnéptelenedéshez vezet.

2) A kijelolt iparterlletek csak ritka esetben 6szténdzték a térség-
ben az () véllalkozésok keletkezését. Nagyon gyakori volt viszont az
a nem kevésbé érdekes jelenség, hogy olyan vallalkozasok kéltdztek
ezekre az ipartertletekre, amelyek szerényebb helyen kezdték a te-
vékenységiket, és azt kinbve, fejlettebb szintre Iépve, megfeleld koz-
ponti éplletet igényeltek. Az éplletcseréknek is Iényeges szerepuk
van, ahogy azt mar emlitettiik. Ezt felismerve pontosabban lehet ira-
nyitani és tervezni a térség politikajat. Hiszen a politika befolyast tud
gyakorolni a kilonbodz6 fejlédési stadiumban 1évd vallalkozasok 1ép-
csbzetes, lancszer(i mozgasara.

3) Fontos elgondolkozni azon, miként kerilhetdk el a térségek fej-
I6dési faziskéséseib6l adodd problémak. Marche régidban példaul a
fejlédés az Adriai tenger partvidéki savja mentén és néhany volgyben
kezd6dott, a bels6 dombvidékrdl ide vonzva a lakossagot. Ennek az
lett a kdvetkezménye, hogy a bels6 terlletek értékeinek egy részét
nem hasznéaltak tobbé, ezek tonkrementek. A fejlédés kés6bb olaj-
foltszer(ién elérte a bels6bb terlleteket is, a dombvidéken Ujra fel-
lendult az élet. Sok esetben azonban méar nem lehetett helyrehozni
azokat a karokat, amelyeket az elvandorlas okozott. Hasonlo6 tapasz-
talatok mashol is voltak, s a probléma mindig Ujabb és Gjabb terile-
teken jelentkezik a fejlédési hatar kiterjedésével. Karok nemcsak ott
keletkeznek, ahonnan a népesség elvandorol, de ott is, ahova be-
6zonlik, mert a bevandorlas bizonyos mértéken tul megbontja a tar-
sadalmi kohéziét. Hosszu tava terlleti politikara van tehat sziikség,
ezt kidolgozni nem koénny( feladat, egy azonban biztos, a fejlettebb
telepliléseknek modot kellene talalniuk arra, hogy inkébb elvegyek
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az emberek kedvét a bevandorlastol, ahelyett, hogy ambiciézus teri-
leti politikaval odavonzanak Oket.

4)  Végul meg kell emliteni, hogy a decentralizalt telepulési rend-
szer (urbanizalt vidék, ahol sirin vannak a kisvarosok) a jovében
dsszeroppanhat az agglomeracios tendenciak alatt, ha nem lesz olyan
politika, ami ett6l megdvna. A legfontosabb beavatkozasi terilet vél-
het6en a széllitas, a kozlekedés és a telematika. A kommunikéacié na-
gyon fontos tényez6 az EKK-modell fejlédése szempontjabol, az alla-
mi felel6sség és lehetdségek itt a legnagyobbak. Amennyiben az alla-
mi szervek tényleg elkotelezettjei az EKK-modellnek, akkor a szalli-
tasi feltételek javitasara kellene koncentralniuk, semmint a kétséges
eredménnyel jaré6 monetaris 6sztonzési politikara. Vagy vegyunk egy
masik teend6t. Mivel a koltségigényes szolgaltatasokat nehéz a kisva-
rosokban megszervezni, a szolgaltatasi haldézatok kdzott olyan mun-
kamegosztast célszer( kialakitani, amelyben a szolgéaltatasok kdlcso-
nosen Kiegészitik egymast. Legyen olyan varos, amely szinhazi szol-
galtatasokat nyujt a legmagasabb szinvonalon a tobbi kdzeli varos
szamara is, egy masik fels6fokd egészségigyi szolgaltatdsokat végez
és igy tovabb. Abban viszonylag nagy az egyetértés, hogy a szako-
sitott fejlesztésre sziikség van, de az mar kevéshé egyértelmd, hogy
megvannak-e azok az eszk6zok, amelyekkel ez elérhetd.

Kisvallalkozasok és az agrarfejlédés

Tobbszor utaltunk arra, hogy az EKK-modell fejlédésében az agrar-
kornyezet pozitiv szerepet jatszott. Most azt vizsgaljuk meg, miként
hat vissza az iparositas a mezdgazdasagra.

Gyakran vetik fel, hogy az iparositds gyengiti a mez6gazdasagot,
hiszen teruleteket és természeti er6forrasokat (példaul vizet) von el
téle. Az okozott kar jelentésége azonban vitathatd. Egyrészt mert az
ipar altal igényelt és felhaszndlt foldteriiletek a mez6gazdasagi ma-
velésnek csak nagyon kicsi, szinte elhanyagolhaté hanyadat teszik ki.
Masrészt, és ezt el kell ismerni, az ipar els6sorban sik teriiletet, a leg-
termékenyebb foldeket igényli. Eképzelhetd, hogy az ipar konkuren-
ciaélénkitd szerepe a foldpiacon bar ardnyaiban csekély, de egy adott
teruleten sulyos lehet, aggodalomra okot ad6 mez6gazdasagi teriilet-
csokkenest eredményezhet.

Ovakodni kell azonban attdl, hogy a ténylegesnél nagyobb felel6s-
séget tulajdonitsunk az iparnak. Elég legyen utalni a foldek &ranak
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jelent6s emelkedésére a kozelmultban, ami nagyon kedvez6tlendl
hatott a mez6gazdasag fejlédésére. Az ipari célokra igényelt foldek
kérdése az dremelkedés szempontjabol teljesen masodlagos volt. A
f6 oka az volt, hogy igen megndtt a fold iranti kereslet —befektetési
és spekulacios célbol egyarant. A foldarak nagyaranyud emelkedésé-
ért és az ebbdl fakad6 mez6gazdasagi problémakért azonban az alta-
lanos inflacids klimat és nem pedig az iparositast kell okolni.

Fontosabbak viszont azok a hatasok, amelyek a munkaer&piacon
idéznek el6 valtozasokat. Az EKK-modell, mivel a falusi teriileteken
nem mezégazdasagi munkaalkalmakat teremtett, kialakitotta a két-
laki csalddformét, s ezéltal a mez6gazdasag is oxigénhez jutott.
Annak lehetésége, hogy a mez6gazdasdgon kivili szektorokban
helyben lehetett megélhetést talalni, visszatartotta a csaladokat az el-
vandorlastol, a falvak nem néptelenedtek el, ahogy ez a centralizalt
iparositas soran tortént. A tobbfajta tevékenységhdl a csalad egyrészt
magasabb jovedelemhez jut, és a mez6gazdasagban is hasznosithat6
tapasztalatokat szerez, azok a csaladok pedig, amelyek nem a mezé-
gazdasagban dolgoznak, a csaladi agrargazdasag szamara (j techno-
I6giai és vezetési ismereteket szereznek és a megtakaritasok jelent6-
sebb reszét is ide fektetik be.

A mezb6gazdasagban gyokeres véltozasok indulnak el. A modenai
korzetben példaul Uj specializdlodasi formak jelentek meg, az agrar-
gazdasagok kdzotti munkamegosztas a termelékenység és a jovede-
lem ugrasszer(i ndvekedéséhez vezetett. A kétlaki csalad nincs Ki-
szolgaltatva a mez6gazdasdgi munka idényjellegének. A valtozasok-
nak nehany esetben negativ hatdsai is voltak. Pavia kornyékén és
Senigallia dombvidékein példaul a munkaalkalmak ndvekedését
olyan mivelési technikakkal érték el, amelyek sok gépet és vegyszert
hasznéltak, kevés kézi munkaer6t igényeltek, elhanyagoltdk a hidro-
geoldgiai munké&latokat. Nemcsak a hagyomanyos mezdgazdasagi
tajat valtoztattak meg, hanem jelent6s talajer6zié indult el. Ezek a
negativ jelenségek viszonylag szerény meéret(i beavatkozéssal korri-
galhatok.

Vannak azonban olyan hatasok, amelyek dramai valtozas elé allit-
jak az agrarpolitikat. Az iparositds hatasara gyokeresen médosul az
Uj generacié palyavalasztasa. A kétlaki csalddokban a kis magan ag-
rargazdasagokat altalaban az idésebb nemzedékek vezetik. A fiata-
lok kevés érdekl6dést mutatnak e tevékenység irant, mert Ggy talal-
jak, hogy kényelmesebb és kifizetédébb, ha nem mez6gazdasaggal
foglalkoznak. Sokan persze orulnek annak, hogy egy olyan csalddhoz
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tartoznak, amelynek van egy kis agrargazdasaga, de kevesen vagynak
arra, hogy személyesen vegyenek reszt ennek iranyitdsaban. Ha ez a
tendencia tovabb folytatddik, az EKK-modell egyik oszlopa, a kisgaz-
dasag el fog tlinni, mert nincs Uj generacio, amely a régit felvaltana.
Ennek megoldasara siirgésen stratégiat kell kidolgozni. Erdemes el-
gondolkozni olyan intézkedési programokon, amelyek Ujra vonzova
tennék a fiatalok szamara a kisgazdasagok vezetéset. Foglalkozni
kellene azzal is, hogy minél el6bb el@segitsik e kisgazdasagok vegyes
profili gazdasdgokké alakitasat, példaul a falusi idegenforgalom be-
kapcsolasaval, ami vonzébba és jovedelmezébbé is tehetné a mez6-
gazdasagot. Vagy elképzelhet6 lenne olyan politika is, amely el6segi-
tené, hogy a felszamolt kisgazdasagok helyén nagyobb vallalkozasok
jojjenek létre, amelyek iranyitasdhoz kivald vezetési tulajdonsagok
kellenek. Ez a feladat a tehetséges fiataloknak vonzé lehet. Az sincs
kizarva, hogy a kiutat az fogja jelenteni, hogy a kis csaladi gazdasé-
gok jelenlegi kettds funkcioja szétvalik, elképzelhetd egy olyan rend-
szer, ahol a piacra termelés szerepét atveszik a nagyobb gazdasagok,
és a kiskertek csak a sajat sziikségletekre termelnek. A lehetséges
megoldasi mdédok és kombinaciok kilonboz6ek, ideje lenne elddnte-
ni, hogy az agrarpolitika melyiket célozza meg.

Tavlatok

Szinte mindenki egyetért azzal, hogy az EKK-modell szerint lezajlott
vidéki iparositdsnak eddig alapvet6en pozitiv eredményei vannak.
Mindenfajta kdzponti tervezés nélkul e tertileteken a bels6é fejlédé-
sen alapuld vallalkozéi, munkavallal6i potencial, a maltbdl 6rokoélt
anyagi és tarsadalmi struktarak hasznositasara kerilt sor. Az ered-
mények valdszinlileg sokkal jobbak, mintha a fejlesztések kiils6 mo-
delleket mésoltak és kilsé forrasokra tAmaszkodtak volna. A lakos-
s&g anyagi joléte és kulturdlis szinvonala megnétt, a kohézid és a tar-
sadalmi rétegek kozti mozgas feler6sodott, anélkul, hogy nagy trau-
makat és toréseket okozott volna.

Mig az elért eredmények megnyugtatéak, a tavlatok méar korant-
sem azok. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ez a decentralizalt
modell arra a sorsra jut-e, hogy atadja majd a helyét egy mas modell-
nek, amelyet a nagyvallalkozasok és a komplex szervezetek talsulya,
valamint a nagyvarosi koncentracié és a varos-vidék kozotti szaka-
dék jellemez. Az EKK-gazdasag ilyenfajta fejl6dése a korabban ipa-
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rosodott orszagok mintajara folytatodna, az Gjabb fazisban centrali-
zalt formékat oltene. A kérdés igy nem igaz, hiszen az utobbi orsza-
gok térténetében van egy harmadik fazis is, amely most van kirajzo-
I6déban. A vérosi koncentraciok, az ipari oriasvéllalatok éreztetik
negativ hatdsaikat (irdnyithatatlansag, blrokratikus merevség, a fele-
I6sségvallalas teljes hidnya stb.). A figyelem ezért Gjbdl a decentrali-
zaci6 felé fordult. A legUjabb népszamlalasi adatok egyértelm(ien azt
mutatjak, hogy a fejlett orszagok nagy részében a népesség a nagyva-
rosokbol kezd elkoltdzni a kisvarosokba. Méas adatok azt tanusitjak,
hogy tdbb orszdgban a foglalkoztatds a kisvallalkozasok iranyaba
mozdult el. A fejlett orszagok e példaibdl okulni érdemes, mieért
kellene szolgai modon kdvetni a multbéli tapasztalatokat, hogy egy
szép napon — faziskéséssel persze — arra ébredjiink, hogy megint
forditani kéne, és Gjra hozzafogni a decentralizaciohoz. Eszakkelet-
és Kdzép-Olaszorszagban, amelynek bar premodern, de szerencsére
decentralizalt struktarja van, azt kell feladatként megfogalmazni,
hogy ezeket modernizaljak, de ne centralizaljak tul. Ahelyett, hogy
tovabbra is késve megprdobalnank Gjra végigjarni a méasok altal mér
bejart utat, most az egyszer alkalmunk van arra, hogy eredeti utat va-
lasszunk. Ez felel meg jobban nekiink, ez teszi lehet6vé, hogy meg-
Grizzlik egeszséges gazdasagi ertékeinket. Ez a fejl6dési palya pszi-
chologiailag is kedvezd hatasu lehet. Amig a fejlédést versenyfutas-
nak tekintjik, mindig az lesz az érzésiink, hogy lemaradunk a
kovetendd mintaktol. Ha viszont a fejl6dést eredeti utak valasztasa-
ként szemléljuk, mar nem olyan egyértelm(i, hogy ki van el6l és ki
hatul.

Az emberlépték( kisvallalkozasokkal szemben sokszor felvetik,
hogy a kisvarosok rendszerén és a mezdgazdasag jelenléten alapulo
decentralizalt modell vérhat6 jovedelememelkedése kisebb lesz,
mint a centralizalt modellekben. Ezt azonban nehéz bizonyitani.
Mésfel6l nem csupén a jovedelememelkedés mértéke az egyetlen
szdmbaveend6 érték, féleg ha egy orszag mar tullépte azt a jovede-
lemszintet, amely a fizioldgiai szikségletek kielégitését szolgalja.
Nincs természetesen kizarva, hogy a jovedelememelkedésrél ne len-
ne érdemes lemondani, ha cserébe a szocialis integracio és az 6kolo-
giai egyensuly igényeit jobban kielégithetnénk.

Kicsi a valoszinlisége annak, hogy a legmegfelel6bb megoldés
automatikusan bekovetkezik. Az EKK fejlédésének el6z6 fazisaiban
éppen azok a tényezO6k (gazdasdgi automatizmusok, kulturalis tal-
élés) vitték a tarsadalmat a decentralizacid utjara, amelyeket nem
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terveztek precizen. S6t, az a kisszamu elképzelés, amit az orszagos és
ba mutattak (nagy ipari polusok, tengelyek és nagy vezetd vallalkoza-
sok), de a spontan er6k jatéka meghiusitotta ezeket anélkil, hogy ezt
barki sajnalta volna.

Ma viszont mas a helyzet, egyre er6teljesebbek a centralizacids
automatizmusok. A jovedelemndvekedés, a nemzetkodzi kapcsolatok
Kiszélesitése (Uzleti utak, turizmus, kulféldi tanulmanyutak) a fo-
gyasztoi tarsadalmi modell atvételével jarnak, és kezd meghatarozo-
va valni a fogyasztas es a termelés kolcsonds kiszolgaltatottsaga. Mi-
vel ma mar kdnnyebb felséfok( végzettséget szerezni, a fiatalok ko-
rében elterjedt az a nézet, hogy biztos karriert csak a nagy, blrokra-
tikus rendszerekben lehet befutni.

Az EKK-modell fejlGdését, a decentralizalt modell elényeinek a
megtartasat a jovében nem lehet a véletlenre bizni, hanem azt ter-
vezni kell. A tervezeést ket iranybdl kell elkezdeni.

El6szor is olyan kedvezd alapfeltételt kell teremteni, hogy a de-
centralizalt fejl6édés folytatasdt mindenki kedvezGen itélje meg. Az
oktatason és a tomegkommunikéacion sok mulik. E két szféra kepes
arra, hogy az EKK-modellhez kot6d6 értékeket (a népi vallalkozasok
rendszerét, a varos és a vidék kozotti szimbidzist) a lakossaggal elfo-
gadtassa. Az embereket ra kell débbenteni arra, hogy ezeket az érté-
keket a nalunk gazdagabb orszagokban is elismerik, és megéri meg-
Orzésukon munkalkodni.

Mésodszor, meg kell szabadulni a kotottségekt6l, a hitelpolitikat,
a techologiai fejlesztést a modellhez kell igazitani. Az agrarpolitika
alternativait ne csak a termék, az ar, a kornyezetvédelem szempont-
jabél vizsgéaljuk, hanem azt is vegyik figyelembe, hogy miként lehet
fenntartani az intenziv kapcsolatot az agrarvilag és az ipari vilag ko-
zOtt. Ez az igény a kizarélag nagyvallalkozasokon alapul6 rendszer
ellen sokat nyom a latba.

Nem fejezhetjuk be ezeket a gondolatokat anélkiil, hogy nem vet-
nénk fel azt az allandéan felmeriil6 kérdést, hogy ugyanis az EKK-
recept felhasznélhaté-e a Dél fejlesztésében.

A vélasz, eddigi gondolatmenetiink alapjan, kénnyen megadhato.
Felfogasunk szerint az EKK-iparositas eredményei a térség belsé
adottsagaira és strukturaira vezethetdk vissza. Ezért nem lehet a mo-
dellt masolni.

Dél-Olaszorszagnak egyébként sincs mar sziiksége arra, hogy —
mint a multban —modelleket Ultessen &t, mert ez a politika lehango-
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16 eredményt produkalt. Azért, mert ahelyett, hogy megprobaltak
volna megmenteni a potencialis helyi strukturakat, idegen megolda-
sokkal kisérleteztek az el6zbek teljes tagadasa mellett.

A legfontosabb tanulsag a Dél szamara maga a szervezési mod-
szer lehet, a teljes szakitas és az atiltetés helyett a folyamatossagra
és a bels6 fejlédésre kell a gazdasagot épiteni.
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3. VENETO REGIO:
GONDOK ES A JOVO TAVLATAI

STEFANO SORIANI

A kbzep- és az északkelet-olasz régiok sikeres fejlédése

Kozismert, hogy a masodik vilaghdboru utani Olaszorszagot hosszu
ideig a klasszikus dualizmus modelljével irtak le. Az ugynevezett ipa-
ri haromsz6g (Genova, Torino, Miland) volt az 50-60-as években az
olasz gazdasagi novekedés és tarsadalmi fejlédés motorja. Piemont,
Lombardia és Liguria ipari fejlédése és urbanizacios folyamatai ha-
taroztdk meg alapvet6en az orszag gazdasagi szerkezetének véaltoza-
sat (Graziam, 1972). Az északnyugat-olasz gazdasag atalakulasanak
legfontosabb elemei a volumengazdasag, az agglomerativ gazdasa-
gossag, a nagyméret(i Gizemek voltak. Ezek érvényesitésével volt ké-
pes a gazdasag az Uj tdmegpiacok fokozddd igényeit kielégiteni, a
gazdasagi teret hierarchikusan megszervezni és a fordista izemszer-
vezesi elveket alkalmazni az ipari termelésben. Ennek tlikrében az
orszag tobbi része ,kvazi homogén”, alulfejlett térsegnek szamitott
egeszen addig, mig meg nem indult az iparfejlédés. E modell valsaga
az 1960-as évek elején kezd6dott, Uj gazdasagi es tarsadalmi fejl6dési
vonulat bontakozott ki ezekben a régidkban. A valsagot 1ényegében
két tényez6 idézte eld:

1) A recessziOra és a gazdasagi bizonytalansadgra a nagyméret(i
észak-olasz gyaripar nem volt képes rugalmasan és gyorsan reagalni,
a kdrnyezeti kihivasokra vélaszt adni;

2) A dualista modell nem volt alkalmas az olasz valtozasok elem-
zésére. Az Uj régiok, amelyek hagyomanyosan alarendelt szerepet
jatszottak, hihetetlen gazdasagi életképességrél tettek tanubizonysa-
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got, és jo alkalmazkodoképesseget mutattak a megvaltozott gazdasa-
gi és tarsadalmi korilmények kozott.

A kis- és kozépvallalatokra alapozott helyi gazdasagok fejlédése
volt tulajdonképpen az olasz vélasz a 70-es évek véalsadgara, mind a
hagyomanyos ipari, mind pedig a tébbi ,,periférikus” régidban. A vi-
lagpiac atalakulésa jatszotta a legfontosabb szerepet ebben a valto-
zasban. A tdmegpiacok telitettsége, a differencidlt és specializalt fo-
gyasztoi szlkségletek, a kdrnyezeti allapot instabilitasa és bizonyta-
lansaga kétségkivil hozzajarultak a diffazidhoz, a rugalmas speciali-
zacié Uj gazdasagszervezési paradigmajanak széleskor( elterjedésé-
hez. Mivel ez a szervezési mad kivaléan alkalmas a piaci korulme-
nyek véaltozasara gyors és rugalmas valaszt adni, erételjes befolyasra
tett szert sok ipari régio szerkezetének atalakitasaban is. A hagyoma-
nyosan periférikusnak szamitott régidkban a kis- és kdzépvallalati
rendszer sikerei tipikus olasz eredménynek tekintheték. A periféri-
kus Olaszorszag vagy az ugynevezett Harmadik Olaszorszag kisvalla-
lati ipari fejlédésének okait, természetét és jellemzdit szamtalan ku-
tatd vizsgalta (Bagnasco, 1977; Fua—Zacchia, 1983; Bagnasco, 1988;
Goodmann—Bamford—Saynor, 1989; Pyke—Becattini—Sergenberger,
1990; Conti—Julién, 1991).

Az északkelet- és kozép-olaszorszagi diffuz iparositas fébb jellem-
z6i nagy vonalakban a kdvetkezOk:

1) Policentrikus tertleti szervez6dés, a varosi funkciok széleskord

elterjedése;

2) Szoros kapcsolatok az agrargazdasaggal;

3) A ,,nagy” csalad szolgaltaté és t6keakkumulald szerepe;

4) A Kiterjedt ,,nagy” csalad tarsadalmi szerepe a valsadg sokkol6
hatasainak mérséklésében;

5) A kooperacios kultura, a tarsadalmi szolidaritas ereje, a tarsa-
dalmi konfliktusok és polarizacié hianya, a nagy szakmai és tar-
sadalmi mobilitas;

6) Az un. ,félallastak” (tanuldk, nyugdijasok, haztartasbeliek)
széleskor( alkalmazasa az informéalis munkaerépiacokon;

7) Fejlett specializacié a hagyomanyos agazatokban (kiiléndsen a
periférikus iparositas elsd szakaszaban);

8) A kis- és kozépvarosi haldzat komplex fejlesztése, amely rend-
szerint egyittmdkddési megallapodasban formalizalddott a ko-
z0s szolgaltatasok, elosztasi hal6zatok szervezése céljabol;

9) Szolgaltatd intézmények fejlesztése egy ipari korzeten beldl
annak érdekében, hogy el6segitsék a nemzetkdzi piacokra ju-
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tast, kiegészitd szolgaltatdsokat (kiallitas- és rendezvényszerve-
zés, marketing, pénzlgyi tanacsadas) nyuljtsanak;

10) A kutatés-fejlesztés hagyomanyos bazisainak hianya;

11) A ,, Tanulj, mikézben dolgozol” elven alapuld innovéciés fo-

lyamatok, az azonnal hasznot hajté innovéciok alkalmazasa.

A kisvallalkozasokra épllé helyi gazdasagfejlesztés sikeres torté-
nete az Ugynevezett Harmadik Olaszorszagban azonban nem csupan
a fordista paradigma véalsagaval és a 70-es évek recesszidjaval fiigg
Ossze. Sajatos politikai, torténelmi és kulturalis elemek is kdzrejat-
szottak a fejl6édésben (Bagnasco, 1988; Trigilia, 1990; Michelsons,
1991). Az északkeleti és a kdzép-olaszorszagi diffuz iparositast tébb
szempontbdl elére meg nem tervezett folyamat eredményének te-
Kinthetjuk. E térségek ipari érettsége akkor érte el tetépontjat, ami-
kor Olaszorszag legfejlettebb régidi mas irdnyba mozdultak el, a de-
indusztrializacid, az informacidorientalt Uj tevékenységformak meg-
szerzése &llt stratégiai programjaik kdzéppontjaban. Lombardia a
legjobb példa erre. E régio nagyipari béazisa a 70-es évek recesszioja
kovetkezteben megrendilt. A valsagra a legdinamikusabb véallalatok
regiondlis kapcsolataik atfogo atalakitasaval valaszoltak (térben Gjra-
szervezték a munkaergigényes tevékenységeket, nem csupan az or-
szaghataron belil, hanem kulféldon is, kilondsen az iparilag fejlet-
len orszagokban, automatizalt Gzemeket épitettek és Uj t6keintenziv
folyamatokat fejlesztettek ki, ndvelték K+F kapacitasaikat, szerveze-
ti decentralizaciot hajtottak végre a kulonbdz6é méret(i innovativ val-
lalatok kozotti hosszU tavu stratégiai szOvetség alapjan). A lombar-
diai Kkis- és kozépvallalatok szdméanak gyors szaporodasa, Miland
meghataroz6 szerepe a PO-volgyi makrorégid stratégiai szolgaltata-
sainak szervezésében jelzik az atalakitas eredményeit. A termel6 te-
vékenység, a magas szinvonallu szolgaltatdsok és a kutatas szoros
dsszekapcsolodasa tovabb erdsitette a magtertletek telepitési poten-
cialjat, még kedvez6bb feltételeket kindlnak az innovativ és a tertlet-
kimél6 vallalkozasok szamara (Camagni, 1992). Ebben a torténetben
a legnagyobb vallalatok jatszottdk a kulcsszerepet. Nagy befolyasuk
és gazdasagi erejik ellensulyozni tudta a nemzeti vagy a regionalis
fejlesztési politikak hianyat. A nyilvanval6 tarsadalmi és gazdasagi
problémak ellenére Lombardia gazdasagi struktaraja korszer(isodott
és megerdsodott (Carazzi, 1988; Mainardi, 1988). Az elektronikai és
a szamitastechnikai technoldgiaknak és az (j szervezési formaknak
koszonhet6en a nagyvallalatok versenyképessege a legutobbi id6kig
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fokozodik. Ezt a helyi gazdasagfejlesztés jov6je szempontjabdl fontos
hangsulyozni.

Veneto régié gazdasagi szerkezete

Veneto régid gazdasagi szerkezetének jellemzd vonésai a kdvetke-
z06k:

1) Az agrarszféra —az értéktermelésben tapasztalhat6 viszonylag
csekély sulya (6% 1981-ben, 5,2% 1987-ben, 3.1. tablazat) ellenére —
fontos szerepet jatszik a régié gazdasagaban. Az agazat 170 ezer f6t
foglalkoztat (a régio foglalkoztatottjainak 9,8%-a), termelékenysége
a legmagasabb az orszagban. Veneto elsd helyen all a kukorica, a
borso, a sz0ja, a sz616, az alma és a korte termelésében. Az agraraga-
zatnak nagy befolyésa volt a 70-es évek iparfejlesztésére. A mezdgaz-
dasag még ma is a kilonb6z6 gazdasagi tevékenységek szoros kap-
csolatrendszerének az alapja. A kisméret( csaladi vallalkozasok ma-
gas s(rlsegi mutatdja (a 215 ezer magéngazdasdg atlagteriilete 6
hektar) jol érzékelteti az agrarszféra vifalitasat.

3.1. tablazat

A hozzaadott érték megoszlasa agazatonként, 1981-1987, %

X Ertékesitéssel Nem értékesi-
, Mezégazda- . .
Megnevezés sag Ipar kapgsola,tos tési s;olgalta-
szolgéltatasok tasok
Veneto
1981 6,0 39,7 43,1 112
1986 53 36,1 47,7 10,9
1987 52 36,1 475 n2
Eszak-Olaszorszag
1981 4,2 42,0 44,0 9,8
1986 3,7 37,6 49,1 9,6
1987 3,6 37,8 48,6 100
Olaszorszag
1981 57 36,3 45,0 12,9
1986 4,7 32,4 50,1 128
1987 4,6 324 49,7 13,4

Forrés: Franchini, 1990.
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2) A 3.2. tdblazatbdl lathatjuk, hogy az olasz iparban megtermelt
hozzaadott érték 58%-at négy régid (Lombardia, Piemont, Emilia
Romagna és Veneto) adja. Veneto a harmadik a rangsorban, Lom-
bardia és Emilia utan. Venetdn belil az ipari hozzaadott ertek 60%-
at Vicenza, Paddva és Treviso termeli meg. A régio legfontosabb ter-
meékei a fémipari cikkek, a textil- és ruhazati termékek, cip6-, faipari,
béripari cikkek. Kiléndsen a batorgyartas és az ugynevezett divat-
ipar jatszik dinamizalo szerepet. Ezekben az dgazatokban tobb helyi
gazdasag van jé pozicidban. A piaci feltételek altal megkovetelt szer-
kezeti és termelési rugalmassagot a vertikalis és horizontalis funkcio-
nalis integracid és a jol megszervezett vegyes technoldgia biztositja.
A régié legfontosabb helyi gazdasagi rendszerei a kovetkezdk:
Bassono dél Grappa (Vicenza megye, ruhazati és batoripar), Coneg-
liano, Vittorio Veneto, Castelfranco Veneto, Asolo, Montebelluna
(Treviso megye, textil, cipd, buator), Riviéra dél Brenta (Velence
megye, cip6), Bovolone és Cerea (Verona megye, buatoripar), Schio
és Valdagno (Vicenza megye, textil, konyhafelszerelés), Arzignano
(Vicenza megye, blrgyartas). A régioban (kilénésen Vicenza, Pa-
dova és Treviso megyékben) magas a vallalats(iriség (3.3. tablazat).

3) Az 1981-1987 kozotti idészakban a régid értéktermelésében a
szolgéltatd szektor aranya 4,4%-kal nétt. A 3.1. tablazatbdl lathatjuk,
hogy az ipar és a mezdgazdasdg csekélyebb szerepet jatszik a régio
gazdasagaban, ahhoz a hosszU tavl iranyzathoz igazodva, ami a leg-
iparosodottabb orszagokra jellemzd. A 3.4. tblazat azt is illusztralja,
hogy a szolgéltatasok sulya Venetdban azért még nem éri el az
észak-olaszorszagi atlagot (arra is utalnunk kell, hogy a szolgéaltata-
sok magas orszagos aranya 6sszefliggésben van a tulfejlesztett kozép-
és dél-olaszorszagi kozigazgatassal). A tercier szektor fejlédését (3.5.
és 3.6. tablazat) elemezve fel kell hivnunk a figyelmet az ,,egyéb szol-
szolgaltatasok gydjt6fogalma. E kategoridban a szervezési, marketing
és menedzsment tevékenységek novekedése a meghatarozd. E szol-
galtatasok a regionalis feldolgozoipari térségekben, Vicenza, Verona
és Treviso és Padova megyékben a legfejlettebbek. A térségek ver-
senyképességének ez az egyik biztositéka.

Verona, Vicenza, Velence és Treviso megyek nagy exportkapaci-
tasokkal rendelkeznek (3.7. tblazat). Velence els6sorban a vegyi és
a petrolkémiai iparban, a vas- és acélgyartasban jutott kedvez6 pozi-
ciokhoz (Porto Marghera tengerparti ipari fejlesztési dvezetben).
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3.2. téblazat

S. SORL4N1

Az ipari hozzaadott érték régionként, 1986-1988, millio lira

Régio 1986

Lombardia 79 809,6
Piemont 33 288,3
Emilia Romagna 27 046,8
Veneto 25 855,3
Toscana 20 317,4
Lazio 16 975,4
Campania 145714
Szicilia 11 529,6
Puglia 10 178,4
Liguria 73934
Marche 7314,5
Friuli-Venezia Giulia 6 630,9
Abruzzo 4613,1
Szardinia 4 508,2
Trentino-Alto Adige 4 138,2
Calabria 4 192,6
Umbria 3905,3
Basilicata 1510,3
Molise 887,9
Valié dAosta 676,4
Olaszorszag dsszesen: 285 379,0

Forras: Franchini, 1990.

1987

87 746,4
36 901,6
29 479,9
28 102,9
20 018,9
18 246,5
15319,8
12 191,9
10 743,0
78729
78718
7 100,3
49486
4757,7
44346
4387,9
4 187,2
1596,9
939,9
7116

307 096,9

Valtozas,
1986/1988, %
9,9
7,9
9,0
8,7
-15
7,5
51
5,7
55
6,5
7,6
7,1
7,3
55
7,2
5,7
7,2
5,7
59
5,2

7,6
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3.3. téblazat

Iparvallalatok Veneto régioban, 1987-1988

1987 1988

Megye Népesség, Véllalatok  Ezer lakosra Népesség Vallalatok  Ezer lakosra

6 szama juto szama juto

vallalat vallalat

Verona 783 886 14 423 18 786 045 14 067 18
Vicenza 738 997 16 245 22 741244 16 308 22
Belluno 215 766 3419 16 215 024 3379 16
Treviso 733 867 15 906 22 736 403 16 270 22
Velence 835 255 10 631 13 833 656 10573 13
Padova 817 196 15712 19 818 651 15919 19
Rovigo 249 944 4 259 17 249 229 4 162 17
Veneto
0sszesen 4374911 80 595 18 4 380 252 80 678 18

Forras: Franchini, 1990.

3. 4. tablazat

A tercier szektorfoglalkoztatottainak szama, 1987

M , Foglalkoztatottak Aranyuk az dsszes
egnevezes szama, f6 foglalkoztatottbol, %
Veneto 905 000 51,1
Eszak-Olaszorszag 5 753 000 53,7
Olaszorszag 11 952 000 55,6

Forras: Franchini, 1990.
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3.5. tablazat

S. SORIAN1

A tercier szektor hozzaadott értékének megoszlasa agazatonként,

Megnevezés

Veneto
Eszak-Olaszorszag
Olaszorszag

Forras: Franchini, 1990.

3.6. tablazat

1980, %
Kereskedelem Ko}zle!‘<ed,es,
hirkozlés
45,86 14,88
43,25 15,06
42,02 16,18

Pénzigyi Egyéb
szolgéltatdsok szolgalta-
és biztositas tasok
8,38 30,89
11,30 30,39
10,42 31,36

A tercier szektor hozzaadott értékének megoszlasa agazatonként,

Megnevezés

Veneto
Eszak-Olaszorszag
Olaszorszag

Forras: Franchini, 1990.

3.7. tablazat

Megye

Belluno
Padova
Rovigo
Treviso
Velence
Verona
Vicenza

Veneto dsszesen

Forrés: Franchini, 1990.

1987, %
Kdézlekedés,
Kiereskedele:m hirk8zlés
41,60 14,37
40,27 14,65
39,30 15,82

Az ipar exportértékesitése

Az ipari export
aranya, %
36,2
46,1
194
68,0
74,5
68,5
87,8

65,5

Pénzig)'i Egyéb
omolgéltatdsok szolgélta-
fis biztosi!tas tasok
7,71 36,32
9,34 35,74
8,63 36,25

Olaszorszag =100

74,9
951
40,1
140,5
153,7
1415
181,4

135,2
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A 3.8. tablazatbol lathato, hogy a régidban még nagyon gyengék az
ugynevezett ,,értékes” szolgaltatdsok. Ahhoz, hogy a jov6ben Veneto
régié az orszagos ipari élmezényben kedvezd helyezést érjen el,
ezekben a stratégiai tevékenységekben kell megerdsddnie.

Szolgaltatasok, innovacio és regionalis politika
Napjaink meghataroz6 hosszu tava folyamatai a piaci homogenizal6-

koznak ki. A helyi integralt termelési rendszereket, a viszonylag cse-
kélyebb kapacitasu helyi k6zdsségeket ebben az dsszefliggésben kell
szemiigyre venni {Amin—Robins, 1991).

A vertikalis, a horizontélis és a terlleti hatarokat atszel6 fejlédési
palyak és az (] tartalml szerkezetéatalakitasi stratégidk alkalmazasa-
ra leginkadbb azok a vallalatok képesek, amelyek az orszagos és a
nemzetkozi versenyben helyt tudnak allni. A szerkezetatalakitas leg-
fontosabb hajtéereje a szinergikus hatasokat dsszefogni képes dina-
mikus halozatok elterjedése a termékek magas mindséget garantalo,
kutatds- és fejlesztésintenziv tevékenységekben. Az eurdpai integra-
ciés folyamatokban is szamolni kell a fejlédd vallalati halézatok ver-
senyképességével. A legfejlettebb eurdpai orszagokban ezek a halo-
zatok szervezik a kilénb6z6 szerepl6k kozti rugalmas kooperacidkat,
mind a nemzeti nagyvallalatok, mind pedig a kis- és k6zépvallalatok,
a kutatasok, a fejlett szolgaltatasok és a telekommunikacio szféraja-
ban.

Veneto régidban a teruleti szervek nagy erdéfeszitéseket tesznek
azért, hogy a hatranyos helyi kozdsségek is megfelel6 valaszokat fo-
galmazzanak meg a versenykihivasokra. Torekveslk az, hogy ezek a
helyi gazdasagok is bekapcsolddjanak a szerkezetatalakitési folyama-
tokba, fejlédjenek szolgaltatasi &gazataik és alkalmazni tudjadk az
innovéaciodorientalt fejlesztési politikat. Ahogy kordbban emlitettiik,
Veneto régioban a fejlett szolgaltatasok elterjedtsége elég szlkkord.
Ezt a viszonylagos gyengeséget az alabbi okokkal magyarazhatjuk.

1) A regionalis gyaripar szerkezeti jellemzGi elég sajatosak. A csaladi
vallalkozasok tulsulyaval, a vallalkozasok spontan fejlédésével, a ha-
gyomanyos agazatok erés specializacidjaval magyardzhatjuk Veneto
sikereit. A tarsadalmi és a kulturalis hattér jelentésége azonban elha-
nyagolhato a fejlett szolgaltaté szektor fejlédésében. A vallalkozok
dont6é tobbsége a legutdbbi iddkig és elsésorban a termeld szférara
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3.8. tablazat

A véllalatok szdma a fejlett szolgéltatasokban, 1989

Emilia Olasz- Veneto Olasz-

Szolgéaltatas Lombardia Veneto ) ; )
Romagna orszag  orszag %-aban

Ipari és vegyipari

elemzés 65 42 61 457 9,2
Mindségellendrzés 67 24 17 250 9,6
Védjegyszolgaltatas 11 0 2 28 0,0
Ipari Consulting 309 79 123 1160 6,8
Design 344 107 95 904 11,8
Mérnoki szolgaltatas 318 45 64 967 4,7
K+F 242 102 108 1528 6,7
Palyavalasztasi

tanacsadas 40 15 25 324 7,7
Személyzeti

tanacsadas 33 8 4 67 11,9
T6zsdetanacsadés 153 7 12 335 2,1
Konyvelés 67 1 13 176 6,2
Biztositasi Consulting 173 104 81 1019 10,2
Pénziligyi tanacsadas 105 30 22 614 49
Hiteltanacsadas 25 8 8 116 6,9
Lizing 430 167 145 1801 9,3
Beruhazasi

tanacsadas 46 3 13 153 2,0
Biztositasi

kdzvetités 33 6 3 87 6,9
Factoring 24 10 2 88 11,4
Részvénykozvetités 86 14 6 198 7,1
Marketing, piackutatas 513 90 88 1225 7,3
Public relations 297 33 30 616 54
Forditas, tolméacsolas 248 61 109 732 8,3
Kongresszus- és konfe-

renciaszervezés 99 41 40 462 8,9
Kiallitas- és vasar-

szervezés 91 8 23 237 3,4
Kiallitas- és vasar-

berendezés 236 40 91 547 7.4

Forréas: Anastasia, 1989. alapjan sajat feldolgozas.
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koncentralt. Az iranyitasi és szervezési know-how csekely szerepet
jatszott a regionalis fejlesztésekben.

2) A régi6 varoshélozata hianyos, kevés olyan nagyvaros van —Ki-
I6ndsen Miland kozelében — amely a magas szinvonal( stratégiai
szolgaltatasok szervezOkozpontja lehetne (Pagetti, 1991; Camagni,
1992).

3) A tobbi olasz régioval ellentétben, Veneto viszonylag gyengébb
recessziot élt at, kisebb volt a szerkezetatalakitas kényszere, a regio-
nalis szerkezet atalakuldsa nem igényelte az informéciodorientélt te-
vékenységek széleskor(l elterjesztését. Csupan a legutébbi id6ben
valt érzékelhetévé, hogy a régido gyariparanak versenyképessege
nagymértékben fugg a szolgaltatdsok mindségétol. Az igényes szol-
galtatasok (nemzetkozi jogi, kdrnyezetvedelmi, informéacidtechnikai,
design, piackutatasi-marketing, mdszaki fejlesztési tanacsadas) donto
részét milanoi cégek végzik. Ez a rautaltsag a regionalis fligg6ség Uj
formait alakitja ki, ezért is olyan fontos, hogy Veneto tébb varosaban
a magasszintl szolgaltatasok fejlesztése stratégiai szempont legyen.

A termeld agazatokban a versenykepességet kedvezden alakitja az
ipari korzetek vallalatainak szoros egylttm(ikodése, az ugynevezett
Marshall-i ipari 1égkor a kisvallalkozasok egyik fontos innovéaciés té-
nyez6je. Noha a kisvallalatok m(szaki szinvonala kedvezd, verseny-
képességuk mégis joval alatta marad a nagy orszagos ipari kézponto-
kéinak, ezért a termékek mindésegi és technoldgiai tartalmanak erdsi-
tésén kivil fontos feladat az Ujabb és Ujabb piacok meghdditasa.

A Nemzeti Kutatasi Kézpont (CNR) egyik legutébbi kutatasa az
innovativ iparvallalatok regionlis eloszlasat vizsgalta (3.9. tablazat).
Az északnyugat-olaszorszagi és a tobbi régid kozti rés még ma is igen
nagy. Ennek az allapotnak az okait a méretgazdasagossagban, a szer-
kezeti gyengeségben, a K+F beruhdzésok hidnyaban (3.10. tablazat),
az allami 6sztonzés alacsony szinvonaldban, a kulénb6z6 (magén,
allami, onkorményzati) szerepl6k formalizalt egyuttmikodésének
hianyaban kell keresnink.

JOI tudjuk természtesen, hogy a kilénb6z6 térségek innovacios ké-
pességeit bizonyos Ovatossaggal hasonlithatjuk 6ssze. Ehszen példaul
a diffuz iparositasnak kezdetekt6l fogva egyik ismertet6jegye az erés
megujuloképesség és a szervezett K+F hidnya. Az informacios tech-
noldgidk termelésre gyakorolt hatdsa a formalizalt kapcsolatok hia-
nya ellenére igen erds volt.

A hagyomanyos agazatokban a kis- és kézépvallalatok koncentra-
I6dasat figyelhetjik meg. A kis- és kozépvallalati szektor az egész or-
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3.9. tablazat
Innovativ véllalatok Olaszorszagban

. Foglalkoz- < )

Régi6 Vi'z'g‘:g:’k % ta?tottakﬂ A“agfrgeret’
szdma, 6

Piemont 1033 12,6 317 426 307,3
Valié d’Aosta 6 0,1 516 86,0
Lombardia 2932 35,6 579 975 197,8
Liguria 128 1,6 82 366 643,5
Eszaknyugat 4 099 499 980283 239,2
Trentino-Alto Adige 111 1,4 11878 107,0
Veneto 1099 13,3 111686 101,6
Friuli-Venezia Giulia 228 2,8 62 072 272,2
Emilia Romagna 939 11,4 127 652 135,9
Eszakkelet 2377 28,9 313 288 131,8
Toscana 536 6,5 61478 1147
Umbria 103 1,3 23 758 230,7
Marche 275 3,3 20 999 76,4
Lazio 279 3,4 98 747 353,9
Molise 15 0,2 1188 79,2
Abruzzo 93 11 16 548 177,9
Kodzép 1301 15,8 222 718 171,2
Campania 186 2,2 45 508 2447
Puglia 120 15 13 203 110,0
Basilicata 11 0,1 1379 125,4
Calabria 22 0,3 1459 66,3
Szicilia 70 0,9 6871 99,6
Szardinia 34 0,4 3904 1148
Dél és a szigetek 443 5,4 72 424 163,5
Olaszorszag dsszesen 8 220 100,0 1588 713 193,3

Forrés-. Belussi, 1991.
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3.10. tablazat

107

K+F beruhazasok és létszam régionként, 1985

Régid

Piemont

Valié d’Aosta
Lombardia

Liguria

Eszaknyugat
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia Romagna
Eszakkelet

Toscana

Umbria
Marciié
Lazio
Kozép
Abruzzi
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Szicilia
Szardinia
Dél és a szigetek

Olaszorszag 0sszesen

Forrés: Belussi, 1991.

Beruhazas,
milli6 lira %
753 217 26,9
4 959 02
1101 141 395
149 647 54
2 008 964 72,0
6917 0.2
84 688 3,0
38 930 1,4
109 883 3,9
240 418 8,6
123 403 4,4
11274 0,4
5971 0,0
259 224 9,3
399 872 14,3
13 002 04
88 0,0
76 709 2,7
11613 0,4
5 880 01
560 0,0
27 803 08
5 387 01
141 042 51

2 790 296 100,0

Foglalkozta-
tatottak %
szama, f6
13 211 24,6
66 0,1
21918 40,9
2 254 4,2
37449 70,0
146 0,2
1623 3,0
984 18
2413 4,5
5166 9,6
2 605 4,8
221 0,4
157 0,2
5177 9,7
8160 15,2
320 0,6
1474 2,7
290 0,5
82 0,1
22 0,0
520 0,9
69 0,0
2777 5,2
53 552 100,0
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szagbhan aktiv szerepet jatszik a szerkezetatalakitasban. Az
1983-1987 kozti idészakban a véllalati faziok, a tulajdonvaltozasok
30%-a az 500 f6 alatti vallalatokra esett (Enrietti, 1991). A méretno-
vekedés altaldnos tendencia lett, ennek kdvetkeztében mar érzékel-
het6, hogy a kis- és kdzépvallalati szféra megjelent a globalis szerke-
zetalakitasban. Nem Kivanjuk itt a kis- és nagyvallalatok el6nyeit és
hatranyait elemezni, csupédn azt jegyezzilk meg, hogy az innovécios
feladatok szempontjabdél nagyon nehéz absztrakt mddon optimalis
vallalatméretet meghatarozni, a hagyomanyos kulonbségtétel ez
esetben nem hasznélhatd. A helyi termelési rendszerek termékszer-
kezetének, termelési folyamatainak és piaci viszonyaiknak az innova-
tivitasat a kilonbdz6 méret(i vallalatok térbeli egyuttmikodése is
erdsen befolyasolja. Az egylttm(ikddési keretek intézményesilése (a
helyi kozintézmények, fejlesztési lUgynokségek, K+F szervezetek,
egyetemek tarsulasa) felgyorsitja az innovacidés potencial névekedé-
Sét.

A kisvallalatok egyik kulcsproblémaja az elszigeteltség. Az egydtt-
m(ikddo terek egyesitése nem fiigg 6sSze a vallalati méretekkel. Bar
az északnyugat-olaszorszagi térségek tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a nagyvallalatok innovacids stratégidiban az egyuttm(ikodési haléza-
tok kialakitasanak meghatarozé szerepe van. A venet6i fejlédés
struktudlis jellemz8i miatt a szinergikus terek megteremtését az in-
novacios potencial fejlesztése el6feltételének kell tekinteni. A regio-
nalis és a helyi szerveknek ezért figyelmiket erre kell 6sszpontosita-
niuk, minél tébb tudoményos és technoldgiai kézpontot, zleti inno-
ugynokseget kell szervezniiik. A legdinamikusabb venetoi megyék
mar kulénb6zd intézkedéseket hoztak e célok megvaldsitasara.

A tudoményos-technoldgiai polusok felértékel6d6 szerepéhez
azonban két megjegyzés kivankozik:

1)  Annak ellenére, hogy az iparpolitika egyre fontosabb eszkdzét
jelenti, a K+F szektort a tevékenységek letelepitésében még ,,kon-
zervativ” szemlélet vezérli, azokat a helyeket keresi, ahol kedvezéek
a telekommunikaciés adottsagok, ahonnét kénnyen megkdzelitheték
a stratégiai kvaterner funkciok kdzpontjai stb.

A véaroshal6zat hianyossagai, az innovacios potencial diszperzitasa
és a hagyomanyos agazati specializacié miatt Veneto régidban révid
tdvon nem szamolhatunk a csucsminéségl szolgaltatasok elterjedésé-
vel. Ezért is nagyon fontos a régio varoshalozatanak dsszehangolt fej-
lesztése, a varosi 6nkormanyzatok egyuttm(kodése.
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2) A tudomanyos-technikai polusok kialakitasa fontos eszkoz le-
het a hagyomanyos ipari kozpontok gazdasagi bazisainak atalakitasa-
ban is. A nagyipari kdzpontokban a biztosabb pénzigyi forrasok és a
nagyvallalatok lendit6 ereje kedvez6 korilményeket teremt a K+F
szféra fejlesztéséhez.

Az innovativ vallalatok fejlédéséhez szukseges uzleti kornyezet
megteremtése azonban elképzelhetetlen regiondlis fejlesztési straté-
gia nélkil. Mégpedig olyan politikéara van szikség, amely megfogal-
mazza a fejlesztésben érdekelt szervezetek és intézmények egyutt-
mUiikddését is. Az els6 ilyen tipust fejlesztési terv a toszkanai Prato
varosaban a SPRINT (Sistema Prato Innovazione Tecnologica) volt
(Conti—Julién, 1991).

A regiondlis és a helyi szerveknek aktivabb szerepet kell jatszani-
uk:

—a kisvallalatoknak nydjtandé magas min6ségli szolgaltatasok,

—a munkaaer6piaci (képzési, tovabbképzési) szolgaltatasok,

—a kisvallalatok informécios, szervezési es technoldgiai igényeit

kielégité kozos tarsulasok szervezésében.

Varoshalozat és regiondlis fejlodés

A munkaerdintenziv nagyipar nemzetkozi atalakulasa a legtébb ipari
varosrégioban er6teljes hatdssal van a nagyvarosok gazdasagi és tér-
beli szerkezetére (Cheshire, 1989). A szuburbanizécid, a népesség, a
foglalkoztatottak, a varosi jovedelmek csokkenése, a varosi létesit-
mények zsugorodasa az iparilag fejlett orszagokban mérsékelte a
kozponti helyek vonzerejét a 70-es években (van den Berg, 1987). A
80-as évtized fordulopontot jelentett a varosrendszerek fejlodesében.
E véltozasok legfontosabb kulcsszavai: a vérosfelujitas, Uj funkciok
telepitése, koherens iranyités, szerkezetatalakitas.

Az informécios tarsadalom () elényoket kindl a kdzponti helyek-
nek, amelyek ma az innovativ és informacidigényes tevékenységek
nagy részét tudhatjak magukéinak. Bar az informacids és telekom-
munikacids technoldgidk valdszindleg gyors fejlédése a jovében mér-
sékelni fogja a térbeli fejlodési dinamikak kulonbségeit, a kdzvetlen
személyes kapcsolatok szerepe mind fontosabb lesz, ami ugyancsak a
nagyvarosok poziciéit erésiti majd. Az informéacios technolégiak no-
vekvé jelentdsége a kozvetitdi koltsegek csdkkentésében, amire a
véallalatok piacaik globalizalédasa és az ertékesités bizonytalansaga
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miatt kényszeriilnek, egyre tobb magasan kvalifikalt funkciot (el6re-
jelzést, koordinacidt, ellenérzést) igenyel. A vérosi létesitmények és
eszkdzok 70-es években tapasztalt nagymérvl leromlasa ellenére a
nagyvarosok gazdasagi €s szellemi potencialja még ma is alkalmas
arra, hogy e tevékenységeket ellassak. A nagyvarosi régiok lesznek a
nemzetk6zi kommunikacié csomopontjai, Uj globalis kapcsolati terek
alakulnak ki. Mivel a nagyvarosi régidk versenyhelyzetét és image-at
nagymértékben a kdzponti varos hatarozza meg, a nagy agglomeraci-
0k magjai lesznek ismét a fejl6dés sulypontjai.

Egy varos vagy varosrégio versenyképességét az hatarozza meg,
hogy miként képes a valtozo kornyezeti adottsagokra rugalmasan
reagalni. A versenyképesség el6feltételei tehat a kdvetkezok:

—hatékony infrastruktira, amely képes a talzsufoltsdg mérséklé-
sére, a varoskozpontok megkozelithetségének javitasara,

—j6 minGségl életkorulmények (lakés, kdrnyezet, kbzdssegi léte-
sitmények, pihenési és udulési lehet6ségek) annak érdekében,
hogy a magasabb képzettségl lakossag ne hagyja el az agglome-
racios kdzpontokat,

—stratégiai varosi szolgaltatasok az innovativ véallalatok letelepe-
désének Osztonzésére,

—rugalmas és hatékony piacelvi varospolitika.

Az eurdpai nagyvarosok kozul csupan néhanyban talalhaté meg a
stratégiai funkciok széles kore (London, Parizs és bizonyos fokig Mi-
l[and). Természetesen méas nagyvarosoknak is fontos szerepik lesz,
nem csupan méretiik, hanem némely funkcio terén elért magasfoku
specializaciojuk miatt. Ezek fejl6dési esélyei attdl fuiggnek, hogy
mennyire lesznek képesek adottsadgaikat a nemzeti és a nemzetkdzi
héal6zatokba bekapcsolni, stratégiai szovetségeket szervezni és koo-
perécios politikét kialakitani. A varosfejlesztési stratégidkat tehat Gj-
ra kell fogalmazni, és azokra a tevékenységekre kell a sulyt helyezni,
amelyek a telepitési kdrnyezet javitasat szolgaljak.

Nézzik meg, miként érvényesiilnek ezek a megallapitasok Veneto
régio esetében. A régio fejlédésében a policentrikus terileti szerve-
z8dés és a varosi funkciok széleskori elterjedése kétségkivil kulcs-
szerepet jatszott. A nemzetkozi fejlédési iranyvonal azonban a varos-
haldzat felulvizsgalatara 6sztondz. Kuloéndsen a legmagasabb hierar-
chikus szintet kell alaposan szemugyre venni. Hangsulyozni kell
azonban, hogy ez nem jelentheti a policentrikus fejlesztési elv eluta-
sitasat. Ellenkezéleg, éppen arrdl van szo, hogy a kulonbdz6 varosok
funkcioi kiegészitsék egymast és ez a munkamegosztas intézménye-
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stlt formaban valdsuljon meg. A halozatos szervezddés logikajat kell
alkalmazni a regionalis versenypoziciok erdsitesében. Az élesedd
nemzetkozi verseny elé nézd véarosok innovécios potencialjukat csak
akkor tudjék ndvelni, ha a varosfejl6dés a nagyvérosi fejlédés ming-
ségi jegyeit is magan viseli. Ezért a jovében Padova, Velence és Tre-
viso varosok egyuttm(kodése lesz a regionalis varospolitika stratégiai
eleme (Costa, 1991). E harom varos 25 kilométerre helyezkedik el
egymastol. A koztuk lévé szoros kapcsolatok miatt nyugodtan allit-
hatjuk, hogy e harom véros és vonzaskorzeteik egy 1,2 millids tobb-
pélusu agglomeraciét alkot. Melyek azok a legfontosabb feladatok,
amelyek sikeres megoldasa csak az agglomeracié koordinalt fejlesz-
tésével képzelhetd el?

\) A velencei kikoto és a regid elosztasi haldzatanak szorosabb integ-
racioja. A koordinacié hianyanak kdszonhetfen a kikét6d ma meg
nem alkalmas kapuszerepet jatszani a régioban. A kikotd fejlesztésé-
ben nem szamoltak a régi6 gazdasaganak atalakulasaval, és a régié
ezért nem tudta az észak-adriai tengerpart altal nyudjtott telepitési
elényoket kihasznalni. Padova és Verona kedvezébb kodzlekedési, el-
osztasi adottsagai miatt aktivabb szerepet jatszik a varoshaldzat ala-
kitasdban, mint Velence. Veronat ma —szolgaltatasainak fejlettsége
miatt —mar Eszak-Olaszorszag egyik eurdpai kapujanak lehet tekin-
teni.

2) A termel6 szolgaltatasi szektor és az innovéacidorientalt politika
iranti igény. A tudomanyos kutatasi polusok, uzleti innovéaciés koz-
pontok kialakuldsa az érdekelt varosok koordinalt egyuttmikodését
koveteli meg. Ily mddon mérsékelheté csak Milano talzott befolya-
sa.

3) Hatékonyabb infrastruktdra szlikségessége. Tobb szlk kereszt-
metszet neheziti a gazdasagi és a telepitési potencial teljeskord hasz-
nositasat. Fejlett kdzut- és vasuthalozat, belvizi utak segithetik el a
telepllések elérhetGségenek javitasat.

4) A velencei és trevisoi repll6terek szisztematikus integralasanak
szllkseégessége.

5) Padova és Velence fels6oktatasi intézményei 6sszehangolt fej-
lesztésének igénye. Emellett az oktatasi és a képzeési politika koordi-
néalasa a helyi munkaerépiacok minésegi igényeinek kielégitésére.

6) Az agglomeracié harom magtelepiilése elérhetésége javitasanak
szllkségessége a nagyszamu ingazo miatt. Az utdbbi idében ugyanis e
varosokban a szolgaltatasok fejlédése erdsitette foglalkoztatasi sze-
repkoriket, az agglomeracio zoldovezeteiben a kisebb varosok lako-
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funkcioi boéviltek. A napi ingazés intenzitasdnak fokozddasa miatt
no6tt a tomegkdzlekedés zsufoltsdga.

7) A kornyezeti allapot javitasanak sziikségessege. Az ipari és a me-
z6gazdasagi termelés kornyezetkarositd hatdsa miatt a talaj- és viz-
szennyez6dés ma mar gondot okoz. Az eldregedett varosi tomegkdz-
lekedési jarmdpark és a magan személykocsik elterjedt hasznalata
tobb varosban —kuléndsen a csucsforgalmi napszakokban —fokozta
a levegd szennyezettségét.

A policentrikus agglomeracio tervezése nem csupan az el6bb em-
litett problémak, hanem a kdvetkez6 stratégiai feladatok miatt is
fontos teendd:

a) Ez az északkelet-olaszorszagi agglomeracié alkalmas lehet
arra, hogy a kelet-eurépai orszagok gazdasagi atalakulasat pénzugyi,
technoldgiai és politikai eszkdzokkel tamogassa. A toébbpolust agglo-
meracié az (j egyuttmikodésben kapuszerepet kaphat, kozvetitdi
funkciot tolthet be Kdzép-Eurdpa és a dél-eurdpai ,,gerinc” kozott.
Ez az agglomeracid kitélthetné a Miland-Zagrab tengelyen ma még
meglév6 vakuumot.

b) A régiokdzpont, Velence funkciondlis Ujjaszervezése elenged-
hetetlen feladat. A gazdaségi és szocialis valsagjelenségek ellenére
Velence a jovObeli regionalis fejlédés alapvetd er6forrasa. A laguna-
varosban az utobbi években kedvez6 valtozasok indultak el. A ten-
gerparti dvezetek ipari fejlédése Nyugat-Eurépdban az 50-es évek
végén kezd6dott. Az elsé generécios ipari térsegekre 1950-1965 ko-
z0tt az olaj- és petrolkémiai ipar, a kohaszat és acélgyartas és a hajo-
épit6 ipar volt jellemz6. Az olaj szerepének fokozddasa a vilaggazda-
sagban, a szallitasi koltségek csokkenése a hajodriasok alkalmazasa-
nak nyoman voltak azok a legfontosabb tényez6k, amelyek a tenger-
parti iparositas sikerét eredményezték (Vigarié, 1981). Porto Margh-
era, Velence tengerparti ipari negyedébe nagy iparvallalatok telepul-
tek, mer6ben masfajta fejlédés bontakozott itt ki, mint a régié egyéb
terliletein. Porto Marghera az expanziv fejl6dési szakaszban nemcsak
Velence gazdasagat er6sitette, de mas venetdi megyék (Padova, Vi-
cenza és Treviso) difflz iparositasa is innét indult el.

Az OPEC politikaja, a gazdasagi recesszid, a tengerparti terile-
teknek a kozvéleményben bekdvetkezett megvaltozott megitélése, a
novekv6é szembenallas a tengerparti iparterlletek terjeszkedésével,
valamint a tengerparti ipari térségek harmadik generaciojanak meg-
jelenése a fejlédd orszagokban erdsen befolyasolta e térségek tovab-
bi sorsat. A 70-es évek fordulépontot jelentettek e térségek fejlédé-
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sében. Az (j gazdasagi paradigma, a kdrnyezetvédelem meger6sddé-
se miatt e térségek leértekelédtek minden fejlett ipari orszagban. A
velencei tengerparti ipari 6vezet foglalkoztatottainak szdma is a felé-
re csokkent. A technoldgiai megujulas, a kdrnyezetszennyezés mér-
séklése miatt tovabbi létszamcsdkkenés varhato.

Az utobbi két évtized idegenforgalmi fellendllése az ipari valsag
gazdasagi és tarsadalmi koltségeit ellensulyozni tudta. S6t, Velence
szarazfoldi teruletein a kis- és kozépvallalatok gyors fejlédésnek
indultak. Ezekben a korzetekben a difflz iparositas tipikus jegyei fe-
dezhetdk fel, a Padovaval es Trevisoval kiépitett termelési és szolgal-
tatasi kapcsolatok kovetkeztében a torténelmi belvarostdl val6 elszi-
getel6dés figyelhetd meg.

A torténelmi Velencének ma a kdvetkezd strgésen megoldando
problémakkal kell szembenéznie:

a) A kikoto jovéje. Ma Velence kikdt6je gyenge kodzlekedési és el-
0szt6 szolgéltatasokkal rendelkezik. Verona és Padova eloszto rend-
szerei mar sokkal fejlettebbek. Velence esélye arra, hogy a régié ipa-
ranak kapuja legyen, a regionalis szervek koordinécios tevékenységé-
t6l figg. Ha ezt nem sikerdl elérni, Velence a kikotdk versenyeben
nem tud helytallni.

b) Porto Marghera jovéje. Ma még hianyzik az 0 fejlédési palyat
felvazolo fejlesztési stratégia, az ipar, a szolgaltatasok, a kutatas és
az innovacidk dsszekapcsolasanak komplex programja.

c) Az idegenforgalom tarsadalmi-gazdasagi befolydsa. Az idegenfor-
galom nagy fellendiilése a 70-es években a turizmushoz nem kapcso-
16d6 szinte minden mas varosi funkciot kiszoritott. Ez a varos jovoje
szempontjabdl kedvez6tlen eredmeény. Az idegenforgalom szdmara is
fontos lenne, hogy versenyképes, sokfunkcidji varos legyen Velence.

d) A kornyezet allapota. Az olajfinomitok és a petrolkémiai ipar
kérositja a kornyezetet. A velencei lagunak gydjtik 6ssze a szaraz-
foldrél folyokon és a talajon keresztul érkez6 ipari és mezdgazdasagi
szennyezést. A hajozasi csatorndk medrének mélyitése a legnagyobb
tankhajok fogadéasanak céljabdl megbontotta a lagundk hidraulikus
és morfoldgiai egyensulyat, sulyosbitvan a dagaly és az aradasok
okozta karokat. Az olasz kormany 1973-ban speciélis torvényterveze-
tet fogadtatott el az olasz parlamenttel (Léggé speciale per Venezia),
amely a lagunak hatarain Kkivilre kényszeritette az olajipart és kote-
lezte a kdrnyezetvédelmi normak szigoru betartasara.

e) A szarazfold fel6l a torténelmi belvarosba vezet6 egyetlen Gtvonal
thlterheltsége. A lagunékra telepiilt torténelmi belvaros a nagy turista-
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forgalom és a kozigazgatasi szolgaltatdsok koncentracioja miatt na-
ponta oriasi forgalmat bonyolit le. Az egynapos turistak nagy szama
komoly forgalmi dugdkat okoz.

Velence Uj fejlesztési stratégidjanak megfogalmazasaban az alabbi
er6forrasokra célszerl tamaszkodni:

—a varos ipari oroksegére,

—torténelmi droksegére,

—a varos image-ara €s varazsara,

—pératlan kornyezeti elemeire.

Az Uj stratégianak a varos nemzetkozi kulturédlis kézpontjellegét
és immaterialis termelési kdzpontfunkciojat kellene hangsulyoznia.
Ennek érdekében a legfontosabb fejlesztési teendbk a kdvetkezok:

1) Porto Marghera iparteriiletein egy tudomanyos-technologiai
kdzpont kialakitdsa. Ez az itteni ipar atalakulasa miatt lenne igen
fontos (mert Uj anyagokat, technoldgiakat és ,tiszta” termékeket alli-
tana eld). A telepitésnek szamtalan elénye van: kdzel a kikotd, a ke-
reskedelmi és a kapcsolt szolgaltatasok, fejlett a kozlekedési haldzat
(autopalya, vasut, repil6tér van a kozelben), valamint e terllet Pa-
dova és Treviso szempontjabol is stratégiai helynek szamit. Sok valla-
lat igyekszik mar ma is ezeket az elényoket kihasznalni. Uj szolgalta-
tdsok is szervezddtek. Elkésziiltek a tervek a kornyezeti artalmak
semlegesitesére. Velencének van esélye arra, hogy jelentds szerephez
jusson a kdrnyezetkiméld szolgaltatasok orszagos és nemzetkdzi ha-
I6zatéban.

2) Tengeri technoldgiai kdzpont alapitasa Velence Arsenale varos-
negyedeben. Arsenale a torténelmi belvaros fejlédése szempontjabol
rendkivili er6forrasokkal rendelkezik. Elhelyezkedése rendkivil el6-
nyos, konnyld megkozeliteni a tengert, belsé tagoltsaga, szerkezete a
tengerrel kapcsolatos tevekenységek szamara igen kedvezd. A prob-
lemat az jelenti, hogy miképpen lehet ezt a beépitett teret atalakita-
ni. 1990-ben Velencében megalapitottdk a tengeri technoldgiai ér-
dekszovetséget, ennek kdzpontjat Arsenaléba telepitik majd. A sz6-
vetség kutatasi és fejlesztési tevékenyseget folytat specialis tengeri
kozlekedési eszkdzok, tengeri biotechnoldgiak, kornyezeti technolo-
giak, tengerparti és mélytengeri technikak kidolgozasara. A szévetsé-
get kutatointézetek, magan- és allami vallalatok, teruleti szervek al-
kotjdk. E korzetnek jo kapcsolati lehetéségei vannak az Emilia Ro-
magna-i Ravennaval.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a torténelmi belvaros leg-
égetdbb problémainak a megoldasa, az agglomeracioba agyazott
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stratégiajanak Ujrafogalmazésa lenne a legjobb befektetés mind a va-
ros image-a, mind pedig a tébbk6ézpontd agglomeracié fejlédése
szempontjabdl. A policentrikus varosfejlesztés a kozigazgatas Ujja-
szervezesét és megfeleld szervez6er6 megteremtését is felveti. A re-
giondlis és a helyi szervek —sajnos —elszalasztottak ennek lehetdsé-
gét. 1990-ben torvény szlletett néhany nagyvaros kdzigazgatasi szer-
kezetének atalakitasardl. Mérete ellenére a térvényben Velence is
szerepel. A regionalis szervek kilénb6z6 (jogi, k6zigazgatasi és poli-
tikai) okok miatt nem dolgoztak ki javaslatokat Velence, Padova és
Treviso agglomeraciés igazgatasara. A helyi kdzigazgatasnak is ki
kell dolgoznia a véroshalézat fejlesztésének dinamikus és stratégiai
jovOképét. Ez kétségtelenlil nagy kihivéas. A jovébeli fejlédés nagy-
részt attol is flgg, hogy a helyi szervek miként tudjak megoldani ezt a
feladatot.
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4. A FEJLESZTESI MODELLEK
MASOLASATOL AZ ONEROS
MEGOLDASOKIG: PUGLIA REGIO
PELDAJA

FRANCO BOTTA - MAURO CAPRIATI

Bevezetés

Az U értékeket teremt6 és er6forrdsokat hasznosito fejlédést —akar
spontan modon zajlik, akéar az allami politika befolyasdnak nyoméan
alakul —mindig komplex folyamatnak kell tekinteni. A fejl6dés hia-
nyat nem csupan az er6forrasok sz(ikossége okozhatja —ami Olasz-
orszag esetében oly gyakori volt — hanem az eréforrasok hasznosita-
sat szolgalé termelési eljardsok, mechanizmusok elmaradottsaga is.
Természetesen a délolasz fejlesztési politika ellentmondasai (a Dél
kiilonb6z6 térségeinek dinamikus, stagnald fejlédése vagy mély val-
saga) nem kis mértékben az egyes régiok gyenge alkalmazkoddkeé-
pességébdl és a kdzponti fejlesztési politikaval valdé szembenallasuk-
bol fakadnak.

Dél-Olaszorszagot —az orszag maés részeit6l eltér6en —félauto-
nom helyi rendszerek, felbomlott struktirak és embrionélis allapot-
ban 1év6 kialakulo szerkezetek Osszessegének tekinthetjuk (Becatti-
ni—Bianchi, 1982), olyan komplex fejlédési folyamatnak tehat, amely
az orszag tarsadalmi és gazdasagi erejének alakulasatdl fuggben a
helyi struktirakban kulonb6zd slirisédési pontokat eredményezett.

A kozponti irdnyitas valsagarol taniskodo6 70-es évtized a periféri-
ak gazdasdga szaméra kedvez6 volt. Ezt a fejl6dési id6szakot azért
érdemes alaposan szemigyre venni, mert a folyamatok mélyebb
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elemzésebdl nemcsak a strukturdlis valtozasok iranyai rajzolodnak
ki, hanem az ezeket el6idéz6 mechanizmusok hatasai is feltarhatok.
Az adottsagok expanziv kiaknézésa pozitiv valtozasokat éppugy ered-
ményezett, mint ahogy megfigyelhet6k kedvez6tlen hatéasai is. A he-
lyi gazdasagok ,,egészségi allapotat” tiikroz6 mutatok alatamasztjak
a Marloni Alapitvany ,,adriai (t” néven megfogalmazott tézisét, mi-
szerint a Dél-Olaszorszag fejlesztésére kidolgozott &llami politika
nem vezetett eredményre.

A deli régiok kozul bizonyithatéan Puglia volt a meridionalista
politika legfontosabb terepe. A kovetkez6 oldalakon megprébalunk
elfogulatlan helyzetképet rajzolni a mai fejl6dési alternativékat befo-
lyasol6 70-es évekrol.

Puglia a 70-es években

Az 1970 és 1980 kozotti idészak statisztikai adatai egyértelmiien ked-
vez6 képet rajzolnak Puglia gazdasagarol, akar az orszag mas régioi-
val is vetjik 6ssze azokat. Ebben az évtizedben jelentésen nétt a ré-
gi6 termelése és csokkent a kilsé er6forrasoktdl vald fluggése.
1973-1977 kozott a pugliai gazdasag termelési értéke évi 1,9%-0s
novekedési Utemet mutatott (a déli régidk 1,7%-os értékével szem-
ben), 1977-1981 kozott a novekedés évi 3,6% volt (a Dél atlaga
2,4%). A fogyasztasi és a beruhazési javak importja 1980-ban mar
csak a termelési érték 10%-avolt (1973-ban még 18,5%-ot mutatott).
A vizsgélt évtizedben Puglia tehat novelte termelését, fogyasztasa és
beruhazasai pedig kevéshé kotédtek kiilsé eréforrasokhoz.

A gazdasdg szerkezete és a tarsadalmi-kulturélis viszonyok alap-
jan a régié harom alrégiora (Capitanata, Terra di Bari és Terra
d’Otranto) és ezeken belul szamtalan kistérségre tagolhato.

A harom alrégié gazdasagi és tarsadalmi fejlédése hosszu id6 oOta
eltérden alakult. A mai strukturalis kilonbségek okai a szazad 20-as
éveiben keresend6k, amikor a mély gazdasagi valsag utan a hagyo-
méanyos uralkodd osztadlyok hegemdnidja megtort, és az Gjonnan fel-
torekvd tarsadalmi csoportok a fellendiilést az északi nagytékével va-
16 kapcsolatok szorosabbra f(izését6l vartak. Ugyanakkor jelentds e-
rok ellenezték az északi orientaciot. A 20-as évek a nemzeti toke te-
ruleti terjeszkedésének id6északa volt, a déli terlletek nagy részén
megindult a gazdasagi szerkezet atalakulasa, az olasz piac egységesi-
tése nagyobb lendiletet vett.
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Puglia régié 70-es évekbeli fejlédését alrégionként vizsgalva ar-
nyaltabb képet kapunk, mintha csupan a globalis gazdasag szerkezeti
atalakulasat elemeznénk.

A régid északi vidéke, a Capitanata (Foggia megye) képtelen volt
arra, hogy a periférikus gazdasdgok szamara kedvezé lehetéségeket a
70-es évtizedben kiakndzza. A mezdgazdasagi bérmunkasok és a
foldbirtokosok kozott a foldreform megvaldsitasdnak szamtalan kér-
désében folytatott kiizdelem lezarasa utan a 60-as években e térség
—néhany évi stagnalas utdn —visszafordithatatlan valsagba kertilt,
annak ellenére, hogy az iparositas infrastrukturalis el6készitésére, a
mez6gazdasagi termelés meghataroz6 eréforrasanak, a viznek a fel-
kutatasara allami timogatasokat kapott.

A 70-es években folytatddott a népesség elvandorlasa, a belsé te-
riletek elnéptelenedése, jelentésen csdkkent a mezégazdasagi lize-
mek szama, az agazat jelenleg is csak az eurdpai kozdsségi és az alla-
mi tAmogatasok jovoltabol képes termelését szinten tartani. A tdmo-
gatdsok azonban egyuttal akadalyozzak a mez6gazdasag szerkezeti
megujulasat. A feldolgozdipar —a hagyoméanyos kézmdipar és a kil-
sO iranyitas alatt levé kozéplizemek valsdga miatt —hanyatlasnak in-
dult. A térseg egyetlen értékes eréforrasa a tengerpart, az idegenfor-
galom kilondsen Gargandban fejlédik dinamikusan, ahol nagy alla-
mi csoportok és maganvallalkozasok fogtak 6ssze az idegenforgalom
fejlesztésére.

A szolgaltat6 szektor fejlesztését a maradvanyelv motivalta, alaku-
lasan érz6dnek a valsag nyomai.

Capitanatabdl Terra di Bari felé haladva a gazdasag és a tarsada-
lom arculata megvaltozik. Az utébbi alrégioban mér szemmel latha-
toak a 70-es évek allami beavatkozdsénak eredményei.

A bari agglomeraci6 —amely Bari varosan kivil a kornyezé tele-
puléseket is magaba foglalja —a 70-es évtizedben jelentdsen novelte
termelési értékét, funkcioi oly mértékben boéviltek, hogy nem csupan
Puglia régid, hanem mas dél-olaszorszagi teruletek kiszolgalasara is
képes. A régidkozpont belvarosa teljesen atalakult, a korabbi lakéha-
zak helyén irodahazak és szolgaltato létesitmények épultek. A lendi-
letes fejl6dés a tercier szektor valamennyi alagazatara, a hagyoma-
nyos és a modern tevekenységekre egyarant jellemz6. Ezekben az
években tehat ez a térség erbteljesen kiemelkedett kdérnyezetebdl,
annak eredményeképpen, hogy a kedvez6 valtozdsokat fejlesztési
céljai érdekében hasznositotta és az elényds tényez6ket kihasznalta.
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Bari megye nyugati terliletein mar a 60-as években fontos feldol-
gozdipari gocpontok alakultak ki, ma mér a fejlett kereskedelem is
kiépult, a mez6gazdasag specializalodott, a legutébbi években pedig
a termelési kdzpontok minéségileg megujultak, termékeit nemcsak
az olasz, hanem a nyugat-europai piacokon is keresettek. Hasonlo6 di-
namikus valtozasok jellemzik Puglia déli térségeit, Taranto és Brin-
disi megyeket is. Sikerllt egyensulyt teremteni a fejlett kisparaszti
mezd@gazdasag, az idegenforgalom és a kivalé szakemberallomannyal
rendelkezd kézmuipar kozott. A szerkezetatalakitdsok nyoman stabi-
lizalodott az ipar, a nagy és kozepes konfekciodipari vallalatok részek-
re bomlottak, az egyes technoldgiai folyamatokra 0j kisvallalatok
szervez6dtek.

A harmadik alrégio, az Otrantoi-szoros vidéke, ellentmondésos fej-
I6dését rendkivul nehéz roviden jellemezni. Brindisi kornyékén a
Montedison valsagaig az Gjraiparositasnak nyoma sem volt, Taranto
vonzaskdrzetére pedig az Italsider gyakorolt meghatarozd befolyast,
a 70-es években az acélgyartas nehéz helyzetbe kerilt. Az évtized
egyetlen pozitiv gazdasagfejlesztési eredménye a Salentdi-félsziget
vallalkozo6i kulturajanak megerésodése volt, Casarano koérnyékén
fontos cipGipari kdzpontok alakultak ki. A mezdgazdasag fejlodési
palyaja még az iparénal is ellentmondasosabb. A termdéteriletek és a
mezO6gazdasagi vallalkozasok szamanak csokkenése az egyik uralko-
do tendencia, ugyanakkor a technoldgiai és a termékinnovaciora ala-
pozott termelésszakosodas a masik meghatarozo jellemzé.

Puglia régio terileti szerkezetének e rovid jellemzésébdl is kitd-
nik, hogy —éppugy mint az olasz Dél mas régidiban —a gazdasagi
konjunktura azokra a térségekre volt kedvezd hatassal, amelyek mar
kordbban is viszonylag er6s gazdasagi és tarsadalmi alapokkal ren-
delkeztek, ahol a véallalkozasoknak voltak hagyomanyai. A fejlett vi-
dékeken még a felllrdl kezdeményezett ipartelepitések is nagyobb-
részt a helyi vallalkozok kozrem(kodésével valdsultak meg és helyi
iranyitas ala kerultek. Ezek kulondsebb megrazkodtatasok nélkil
képesek a valsdgos id6szakokat atélni, ellentétben azokkal a véallala-
tokkal, amelyek kulso iranyitas alatt allnak.

Ha a teriileti valtozasok dinamikdja helyett az agazatok fejl6dését
vizsgéltuk volna, l1ényegében az el6z6h6z hasonlé képet kaptunk vol-
na. A 70-es évtized —barmely szempontbdl is elemezzilk —az inten-
ziv szerkezeti atalakulas id6szaka volt. Meghatarozo volt a tercier
szektor és az ipar dinamikus fejl6dése, a pugliai ipar vezet6 agazatai
és nagyvallalatai mellé felsorakozott a kénny(- és a kdzépipar. Ezt az
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atalakulast a munkaerdépiac is pontosan kovette. Az évtized elején az
ipar volt a foglalkoztatottsdg bévitésének meghataroz6 bazisa, a me-
z8gazdasag viszont kevesebb munkaer6t veszitett, mint a Mezzogior-
no mas régidiban. Az évtized végén az ipari foglalkoztatottak létsza-
ma még mindig novekedett, de a meghatarozé befogad6 agazat a ter-
cier szektor lett. A 70-es években lezajlott intenziv tercierizalodasi
folyamatot jelzik az 1981. évi népszamlalasi adatok, Puglia a korabbi
évtizedekre jellemz6 fejletlen szolgaltatdsok helyett ekkorra mar ko-
zepes szinvonalu tercier szektorral rendelkezett. Az agazat fejlédése
nem csupan a demogréafiai nyomasnak, a munkaerdkinalat bévilésé-
nek, hanem a véllalatok és az urbanizalodott lakossag szolgaltatasok
iranti igénye novekedésének a kdvetkezménye.

Tények és hagyomanyok: egyenlétlen kiizdelem és az eredmény

Az el6bb emlitett folyamatok nem bontakozhattak ki akadalytalanul,
a megszokas és a hagyomanyok er0s gatjai voltak a fejl6désnek. A
70-es évtized elején még senki sem vonta kétségbe, hogy az elmara-
dottsag alapvetd oka az eréforrasok 6rokos sziikdssége és a fejleszté-
si stratégiat kils6é er6forrdsokra kell alapozni, s ezek fogadasahoz
kell megteremteni a kedvez6 politikai és tarsadalmi feltételeket.
Puglidban a legfontosabb tarsadalmi cél —s ebben minden politikai
erd egyetértett —a termelés és a munkaerépiac bévitése volt annak
érdekében, hogy a tarsadalmi polarizaci6 mérsékl6djon, stabil tarsa-
dalmi strukturdk alakuljanak ki a régidéban. Végeredményben tehat a
munkaerd igénye volt a meghataroz6 szempont, a kiizdelem a stabil
és garantalt munkahelyekért folyt.

A nagy allami és magan ipari csoportok &ltal finanszirozott beru-
h&zéasok a 70-es évek elsd felében a nagyvallalatok l1étszaméat bévitet-
ték. Nem kell meglepddniink azon, hogy a gazdasag hosszu idd Ota
szinen 1évd szerepl6i ilyen erGsen kotddtek hagyomanyos szereplk-
hoz és nem hasznaltdk ki azokat a lehet6ségeket, amelyek a régio-
ban, az orszagban és a nemzetkdzi piacokon Ujonnan adodtak, és
nem reagaltak azonnal az innovacids kihivasokra. Ha egyszer megir-
jdk majd ennek az évtizednek a torténetét, a kép elég lehangolo lesz,
mert azt fogja bizonyitani, hogy nemcsak a tarsadalom alanyai, ha-
nem az alapvet6 intézmények is ragaszkodtak a hagyomanyokhoz. A
konzervativ intézményrendszer képtelen volt a 70-es évek moderni-
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zaciot megalapozé jogszabalyait a gyakorlatba ltetni. J6 példa erre
a 80-as évek elején elfogadott regionalis fejlesztési terv, amelynek
végrehajtasa nehézségekbe tk6zott. A terv energetikai fejezete pél-
daul abbdl indult ki, hogy az energetikai rendszer fejlesztése és pénz-
Ugyi tdmogatasa alapozhatja meg az Uj ipartelepitéseket. Ez a meg-
allapitas azt mutatja, hogy a tervez6k nem voltak tisztaban azzal,
hogy id6k6zben az ipartelepitést befolyasolo tényez6k atrendezddtek
és az energia dominans pozicidja megszlint. Az Uj tervezési ismere-
tek teljes hianyat bizonyitja az is, ahogy a terv az innovacio kérdései-
vel foglalkozik. A terv innovécion csupan technoldgiékat ért, a fela-
datot az Uj technoldgidk beszerzésére szdkiti le. A terv készitéi kép-
telenek voltak megérteni, hogy tarsadalmi és gazdasagi elemzések
nélkll nem lehet sem a vallalati szféra, sem a pugliai tarsadalom fej-
I6dését eldre becsiilni és befolyasolni. A kdrnyezeti tényez6k allapo-
tdnak elemzése nélkil nem lehet regionalis fejlesztési tervet készite-
ni. Még az a felfogas volt uralkodd ebben a tervben, hogy a terileti
elemek marginalis jelent6séglek, 6sszefliggéseik figyelembevétele
felesleges bonyodalmakat okoz a tervezésben. Valbdjaban ebben az
esetben is az a kérdés, hogy a technoldgiai fejlédés eredményeinek
elsajatitdsa —ahogy erre Momigliamo (1984) utal —azt jelenti, hogy
ekdzben Uj minGség jon létre, a masutt kikisérletezett 0j technoldgia
az alkalmazas helye szerinti feltételekhez igazodik, azt nem masoljak
mechanikusan. A hirtelen technoldgiai valtozasok id6szakaban az at-
vett stratégiak elényei csak rovid tavon érvényesiilnek, a felhasznalok
Ohatatlanul olyan csapdaba keriilnek, amelyb6l megrazkodtatas nél-
kil nehéz kiszabadulni.

Az inadekvat intézményrendszer egy masik bizonyitéka, hogy a ré-
gio képtelen volt kihasznalni a regionélis tervezési jogszabalyok adta
lehet6ségeket, amelyek pedig tag teret nyitottak az innovativ fejlesz-
téseknek. Puglia, més délolasz régiokhoz hasonldan alkalmatlannak
bizonyult az U] tipusu fejlesztési elképzelések befogadésara, straté-
gidjaban tovabbra is meghataroz6 elem a forrasgydjtogetés, nem ké-
pes az innovaciods kihivasokra reagalni. Erdekes modon a regionalis
kormanyzat és intézményei tehetetlenségét az ellenzéki erék csende-
sen szemlélték, a fejlesztési stratégia gyokeres atalakitasat ezek sem
kezdeményezték.

A stratégiai megujulds hianya kedvezétlenll befolyéasolja a mun-
kaerdpiacot is. Nagy tévedés azt hinni, hogy a 90-es években a foglal-
koztatottsagot csupan mennyiségi kérdésként lehet kezelni, a munka-
erdkinalat és -szukséglet d6sszehangolasanak feladataira lehet sz(ki-
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teni. Az 50-es évek mar tovatlintek, a foglalkoztatottsag problemati-
kdja Pugliaban is sokkal bonyolultabb, nem lehet figyelmen kivil
hagyni a munkaer6 mindségi komponenseit, a munkaer6 sziikségle-
teit és magatartasat sem. A munka vilagdban ma mar a térvényes jo-
gi védelem, a jovedelem, a munka mindsége és a biztos munkahely a
legfontosabb orientél6 tényezok.

Egy hagyoményosan magas munkanélkiliséget mutat6 régidban a
jogi védelem (amely nem csupédn szocidlis garancidkat, hanem a
munkahely biztonségat is jelenti) milyensége nagy mértékben befo-
lyasolja a munkahelyet valasztok dontéseit, és vildgosan érzeékelhetk
annak jelei, hogy a munkavallalok, kuléndsen a fiatalabb koroszta-
lyok, sokkal differencialtabb szempontok alapjan tervezik meg elhe-
lyezkedeésuket.

A munka mindsége az életmindseg reészéve valt. A szakképzettsé-
get hasznositd és fejleszté munkahelyek iranti igény témeges megje-
lenése komoly gondot okoz Puglidban is. A magas munkanélkiliség
és alulfoglalkoztatottsag ellenére az alacsony kvalifikaci6ju munka-
helyek betdltése sokszor nehézségekbe utkozik. A képzettebb mun-
kaer6 ezeket a helyeket csak atmeneti megoldasnak tekinti, s
azonnal tovabball, ha megfelel6bb foglalkoztatasi lehet6séget talal.

A mindségi munkahelyek hianyat Pugliaban nemcsak a felfokozott
varakozdsok okozzadk, hanem a munkaer6 tapasztalatlansaga is. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy Puglia gazdasagi struktu-
raja kezdetleges elemekbdl all, az 4gazatk6zi kapcsolatok gyengék,
emiatt a szakképzett munkaer6 iranti sz(ikos kereslet mutatkozik.

A mennyiségi logika fogsagabdl a szakszervezetek sem tudtak sza-
badulni, a munkéasosztaly védelmében a 70-es évtized végén defenziv,
munkahelyvéd6 stratégiat dolgoztak ki, éles szembenallast tandsitot-
tak az ipar szerkezeti atalakitasaval és kimondatlanul is akadélyokat
gorditettek a tercier szektor fejlesztése elé. Ezt bizonyitja a
CGIL—CISL—UIL szakszervezetek 1978-ban kidolgozott kdzos fej-
lesztési koncepcidja, amelyben a pugliai gazdasag szerkezetatalakita-
si torekveéseit ,,... kulondsen negativ tendencianak ..” mindsitik. A
gazdasagi valtozasok ilyen furcsa felfogasa nemcsak a szakszerveze-
tekre jellemz6, a munkaspartok is hasonld platformra helyezkedtek,
képtelenek voltak olyan programokat kidolgozni, amelyek a valsag-
bol valo kilabalast a modernizacidval kapcsoltédk volna dssze.
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Puglia iparfejlesztési tertletei

A pugliai ipart elemzd tanulményok (Botta, 1983; Capriati, 1983;
Dioguardi, 1988; ITER, 1989) nyolc primer fejlesztési tertletet kilo-
nitenek el (4.1. tablazat), ezeket két alaptipusba soroljak:

4.1. tdblazat

A pugliai iparfejlesztési terlletek szerkezeti jellemz6i

Teriilet Iparosodottsag Dominans Meghatarozé Uralkodo
foka agazat tulajdonforma vallalatméret
Eszak-Bari Kozepes-magas Hagyoma- Helyi Kisvallalkoza-
nyosan multi- sok
szektoralis
Bari agglo-
meracio Kodzepes-magas Gépipar Nem déli, de Kozépvalla-
jelentds helyi latok
részvétel
Dél-Bari Kozepes-magas Textil- és kon-  Helyi Kisvallalatok
fekcidipar
(monokultara)
Taranto Magas Kohoipar Nem déli Nagyvallalatok
Brindisi Magas Vegyipar Nem déli Nagyvallalatok
Foggia Kozepes Elelmiszeripar Nem déli Kis- és kdzép-
véllalatok
Léccé Kdézepes-alacsony Gépipar Nem déli Kdézépvalla-
latok
Dél-Salento Kézepes-alacsony Cipdipar Helyi Kisvallalatok

Forras: Capriati, 1983.

a) Az elsé tipusba az 6t megyeszékhely és az azok koruli teriletek
tartoznak, amelyekre a nagy- és kdzépipar, a région kivdli iranyitas a
jellemzd. E térségek meghataroz6 agazatai: a gépipar, a kdzlekedési
eszk0zok gyértasa, a kohdipar és az alapvegyipar a 60-as évtized de-
koncentracids iparpolitikajanak eredményeképpen fejlédtek;

b) A masodik tipusba a Baritdl északra és délre elhelyezkedd,
illetve a dél-salentdi telepuléscsoportok sorolhatdék, amelyekben he-
lyi érdekeltségl konnydiipari ki. vallalatok dominalnak. Ezeket a tér-
ségeket a kozponti iparfejlesztési beavatkozas kevésbé érintette.
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A gazdasagi fejl6dés jelenlegi szakaszaban e térségek sorsat a ha-
zai és a nemzetkdzi konkurenciaharc befolyasolja (Botta, 1983). E
két tipus nem homogén, belsé strukturajuk nagyfoku eltéréseket mu-
tat, a konjunkturalis nyomast kulénbdz6képpen tudjak elviselni.

A fejlesztési pélusok

Az 0t megyeszékhely kozil harom (Taranto, Brindisi és Léccé)
egyetlen nagy ipari létesitménynek kdszonheti fejlettségét. Taranto-
ban a IV. szam(U Kohészati Kdzpont, Brindisiben a Montepolime-
ri—Riveda—Hercules Vegyipari Kombinat, Leccében pedig a
Fiat—Allis a meghatarozé ipari bazis. Bari és Foggia telepulésrend-
szerei diverzifikalt ipart tudhatnak magukénak, azonban mindkét
térség specializalodott is, Bariban a gepipar, Foggiaban az élelmi-
szerfeldolgozas a vezetd agazat.

A tarantoi és brindisi gazdasagok szerkezeti atalakulasa —az aga-
zati valsagok kilonboz6sége miatt —eltér6 mddon ment végbe. A
Ko6zos Piac acéltermelést szabalyoz6 hatarozatai a korszer(i tarantoi
Uzemet nem érintették hatranyosan. A vegyipar racionalizdlasa vi-
szont Brindisiben az 4gazat 1étszdmat felére csokkentette.

Kulénbozik a két varos palyaja a helyi vallalatok fejlédésében is.
Tarantéban az Italsider a beszallitd kisvallalatok sdr( haldzatat ala-
kitotta ki, e vallalkozasok ugyan nem voltak képesek termelésiiket je-
lent6sen ndvelni, de a nagyvallalati kapcsolatok biztos piacot jelen-
tettek szdmukra (Pasanisi, 1986). Szdmtalan esetben e véllalatok n6-
vekedésuket tevékenységik diverzifikdlasaval (idegenforgalmi, ingat-
lankdzvetitési funkciokkal) tudtak elérni (Capriati, 1985a). A térség
helyzete azonban nem megnyugtatd, hdromezer kohészati dolgozé
all kényszernyugdijazés el6tt. Ezek egy része valdszind, hogy nem vo-
nul ki a munkaerépiacrol, részfoglalkozast igyekszik majd keresni
maés vallalatoknal.

Brindisiben csak a legutobbi idében készilt program a kisvallalko-
zasok fejlesztésére, a Montipolimeri vallalat az 1993. évi atszervezés
utan tett lépéseket az alternativ foglalkoztatas feltételeinek megte-
remtésére, a kisvallalatok szervezését szamtalan kedvezmények (ala-
csony telekarak, projektek finanszirozasa, muszaki segitségnyujtas
sth.) tAmogattadk. Az 6sztdnzési rendszer pozitiv hatdsai azonban ma
még nem tapasztalhatok (Capriati, 1985b). Nagy sikere volt viszont a
Nemzeti Aramszolgéltatd Vallalat (ENEL) 0j szénfiitésii er6m(vé-
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nek, amely felkeltette a helyi és a kilsé vallalkozok érdeklfdését, az
erébmd lzembe lépése utdn azonban szdmolni kell azzal, hogy az al-
vallalkozé kisszervezetek nehéz helyzetbe kertilnek (Capriati, 1985a).

Mindkét varosban tovabbi gondok forrasa a régién kivilrél iranyi-
tott vallalatok nagy szama, a nagyvallalatok és a helyi Uzemek kozti
kooperacidés kapcsolatok hianya. Az elszigetelt vallalkozasok
hosszabb tdvon nem életképesek. Taranto ugyanakkor a Kozos Piac
iparpolitikajanak védelme alatt &ll, bar ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a varos ipara kénytelen a kozos versenyfeltételeknek is alavet-
nie magat. A Vaskohaszati Kozpont és a hozza csatlakoz6 izemek
kb. 10 ezer f6t foglalkoztatnak, a fennmaradd ipari Iétszam nagyobb
hényada a région kivili nagyipari csoportok (Belleli, IP, Cementir)
uzemeiben dolgozik.

A Bari és Léccé kornyékén koncentralodd gépipar és kdzlekedési
eszkdzgyartas is jelentds atalakulason ment keresztil. E két térség
vallalatai a régién kivili olasz és kilfoldi vallalatok ,,gyarmatosito”
politikdjanak aldozataiva valtak. A nagyvallalati kézpontok a haté-
konysag fokozasa érdekében el6nyben részesitik a nagy termelési
koncentraciokat. A Bariban végzett kutatasok (Bottd—Capriati—Car-
mineo—Vino, 1985) eredményei azt mutattak, hogy az egyes straté-
giak nagy mértékben fuggnek a vallalatok szervezeti felépitését6l. Az
egyetlen tevékenységet folytatd vallalatok innovacion csupan a ter-
melési folyamat gépesitését és a szakképzettség fejlesztését értik. A
magasfoku autondmiaval és a vallalati funkcidk széles korével ren-
delkez6 tzemekben a valtozasok nem csupan technikai jellegliek, a
teljes termelési rendszer atalakul, és modosulnak a vallalat kilsé
kapcsolatai (szolgaltatok, beszallitok, alvallalkozok) is. Mindent egy-
bevetve tehat arra a megallapitasra juthatunk, hogy e térségek két
évtizedes gazdasagi fejlédését nem az dnfenntartd ndvekedés ered-
ményezte, hanem alapvetéen a helyi gazdasagokkal laza kapcsolatot
tartd, région kivulrél iranyitott, az allami tdmogatasok a piacvesztes
kozo6tt egyensllyoz6 nagyvallalatok diktaltak. Masrészt a beszallitd
kis gépipari vallalatok képtelenek a termékfejlesztésre, ezért a piaci
pozicidkat nehezen tudjdk megdrizni. Az elmalt két évtizedben a
nagy és a kdzepes méretii vallalatok csekély eredményeket értek el a
gyartas-specializacio-innovacio-novekedés rendszerszerli dsszekap-
csolasaban, a termékkibocsatas mennyiségi novekedésében és a ter-
mékdiverzifikaciéban. A nagyvallalatokat kiszolgald politika, amely
nem parosult megfeleld informacids csatornakkal, azt eredményezte,
hogy a kisvallalatok tulélési stratégidjukat a nagyvéllalatok mennyi-
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ségi igényeinek a kielégitésére alapozhatjdk, megfosztva magukat a
mindségi valtozasok elemi lehetésegétol.

Endogén fejlédést mutatd térsegek

Az endogén fejlédést mutatd térségek kozott is 1ényeges kilonbségek
tapasztalhatok. Az észak-bari térség diverzifikalt dgazati szerkezeté-
vel (textil-, konfekcié-, cipGipar, épitéanyagipar €s gépipar) szemben
a dél-bari teriileteken a konfekcidipar, a dél-salentoi telepulésegyut-
tesekben a cipdipar van tulstulyban. A harom térség fejlettségi szinvo-
nala is eltérd. Bari megye két mikrorégidja viszonylag fejlett, mig a
Salentoi-félsziget a régio fejletlen térségei kdzé sorolhatd. Az észak-
bari vallalatok fejlett értékesitési autondémiaval rendelkeznek, sajat
védjegyet hasznalnak, integracios és specializacios képességik jo
(példa erre a Barletta sportcipégyarto vallalat, amely gumi- és emb-
Iémagyartd vallalkozasokkal épitett ki termelési kapcsolatokat), rek-
lamtevékenységik minta érték( (példaul a Putignano gyermekruha-
zati vallalat) (Paloscia, 1984).

Casarano térsége (Dél-Salento) még a fejl6dés kezdeti szakasza-
ban van (Corvino, 1984). Két nagy helyi vallalkozo6i csoporton (ame-
lyek ezer f6 feletti létszamot foglalkoztatnak) kivil a vallalkozasok
igen kis méretliek, termelési és értékesitési kapcsolataik jobbéara
Eszak-Olaszorszaghoz fiizik 6ket. A kistizem felveszi a megrendelést,
elballitja a terméket és atadja az északi véllalkozok képvisel6jének.
A termel6nek semmifajta piaci ismerete nincs, annak ellenére, hogy
termékeinek 80-85%-a kulfoldi piacokra keril (Maggio, 1983).
Ebben a helyzetben teljesen nyilvanval6, hogy a kistizemek 06néallé
termékfejlesztésre még gondolni sem tudnak.

A munkaergintenziv tevékenység fejleszteset szolgaldo kompletitiv
elényok jatszottak szerepet a helyi gazdasagok ndvekedésében. E
térségekben a legelsd ipari gbcok a 60-as évek kézepén jelentek meg.
A vallalkozok els6, némely esetben méasodik generéacidja a kereske-
delembdl kerllt ki, az utébbi hét-nyolc évben azonban mar megje-
lentek a volt ipari munkasok és a kilfoldi (hajdanan kivandorolt
olasz) vallalkozok is.

E térségeket nem nevezhetjik termelési rendszereknek, mert te-
vékenységik alapvet6en région kivili szereplékhdz kapcsolodik. Az
e térségekbdl szarmazd termékek piaci versenyképességét dontd
mértékben az alacsony onkoltség biztositja. A kevésbé igényes pia-
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cokra szant kdzepes szinvonall termékek értékesitése a termeltetd
kereskedelmi vallalatok szdmara kiilonosebb nehézséget nem jelent,
a min@ség, a divat, az anyagosszetétel kevésbé befolyésolja a termé-
kek eladhatosdgat. Az utdbbi id6ben azonban komoly versenytéarsak
jelentek meg. Egyrészt a fejl6édd orszagok hasonld tipusd termékei,
masrészt az északkelet-olaszorszagi kisvallalatok fejlettebb technolé-
giaval el6allitott, alaposabb piaci informaciékon nyugvo arui hozhat-
jak nehéz helyzetbe e pugliai térségek gazdasagat.

Az allami beavatkozasoktol mentes térségek fejlédésében is tdbb
olyan akadalyozd tényezd taldlhatd, amelyek lekiizdése csak inter-
vencids eszkdzokkel képzelhetd el. Az Uj versenyhelyzet (a valutaar-
folyamok ingadozéasa, a kereslet mennyiségi és mindségi valtozasa, (j
technoldgidk megjelenése sth.) kedvez6tlenil befolyasolja e térségek
gazdasagat, fel kell tehat késziilni az allami segitségnyujtas kilonbo-
z6 formaira.

A tdmogatasok lehetséges formai

Puglia régio iparfejlesztése elétt nagy vonalakban a kdvetkezd fela-
datok allnak.

a) Létre kell hozni egy olyan regionalis szervezetet, amely feltarja
a régio rejtett er6forrésait, elemzi hasznositasuk lehetéségeit és
programokat dolgoz ki a javaslatok megvalositasara;

b) Meg kell szervezni a vallalatok kooperacidjat, a technoldgiai
innovacidk elterjesztésére alkalmas integralt vallalatkdzi halo-
zatokat kell kialakitani;

c) A véllalatok technoldgiai, értékesitési tevekenységét segitendd,
szolgaltato kozpontokat kell felallitani.

A szolgaltatd kozpontokat kiulonbdzé elvek alapjan lehet megszer-
vezni. Elképzelhet6, hogy altalanos szempontok szerint szervezddje-
nek a régié valamennyi térségében, de az is lehetséges, hogy valami-
fajta munkamegosztéas alakuljon ki kozéttik. Ez utdbbi megoldas td-
nik kedvez6bbnek, bar azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy
az egyes térségek sajatossagainak érvényesitését ez esetben is kdve-
tendd szempontnak kell tekinteni.

A kozpontok szervezéseben — mas régiok hasonlé tapasztalatai
alapjan —az alabbi elveket célszer(i érvényesiteni (ERVET, 1984;
Lassini, 1985):
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a) A vallalkozdkat a szervezés kezdetét6l be kell vonni a munka-
ba, tisztazni kell anyagi hozzajarulasukat is;

b) A kdzpontoknak dnfenntartoknak kell lennitik, mikddésiket —
néhany év utan —bevételeikbdl kell fedeznilk;

c) Az el6z6 a) pontban emlitett regionalis szervezetet lehet6leg
szintén sajat bevételeib6l kell mikodtetni, bar elképzelhetd
hosszabb ideig tart6 —egyre csékkend merték(i —tamogatasa.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a fejletlenebb térségek szolgal-

tatd kozpontjainak onfinanszirozasa komoly nehézségekbe Utkdzik,
mert:

1) a pugliai gazdasagra a nagy- és kozépvarosi koncentracio a jel-
lemzd, a régio nem agrarfoglalkoztatottjainak 61%-a 18 negy-
venezer f6 feletti varosban talalhat6; a hagyomanyos, magas
szakkepzettséget igényl6 szolgaltatasok (jogi, kereskedelmi, Uz-
leti, gazdasagi tandcsadoi stb.) szinte csak a megyeszékhelyeken
vannak jelen;

2) a legigényesebb miszaki-technoldgiai szolgaltatasok a legfejlet-
tebb kutatasi kézpontokban vannak jelen, a régidénak csak két
egyetemi varosa van (Bari: 50 ezer hallgato, Léccé: 3 ezer hall-
gato).

A termel6 szolgaltatasok fejlettsége térben differencialt, Bari szin-

te egyeduralkodd helyzetben van, a segitségre szoruld térségekben a
tercier szektornak ezek az &gazatai teljesen hianyoznak. Gondot je-
lent ugyanakkor az is, hogy a kisvallalkozasok nagy részében nem
mutatkozik igény e szolgaltatasok igénybevételére.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy alaposan mérlegelni kell a

megfelel6 szolgaltatdi haldzat kialakitasat a régidban, figyelembe vé-
ve az egyes mikrorégidk sajatossagait és specialis igényeit.
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5. A LOMBARD REGIO FEJLODESE

GIULIANO MUSSATI

Lombardia szerepe Eurdpaban és Olaszorszagban

Lombardidnak hagyomanyosan fontos szerepe van az olasz gazda-
sagban nagy felvevlpiaca, széles termékskalaja és termelési szerke-
zetének minGségi jellemz6i miatt (Rosa, 1982). A régié mindig is
Olaszorszag kirakata volt, eszmék, szemelyek és javak cserekdzpont-
ja Eurdpa és Italia kozott (Pagetti, 1989). Az Eurdpai Kozos Piac lét-
rejottével a régionak, de az orszagnak is Uj kihivasokkal kellett szem-
benéznie. Az (j gondok Lombardia politikai ddntéshozdit arra kész-
tették, hogy megfogalmazzak valaszaikat és az (j iranyzatokhoz iga-
zod6 programokat dolgozzanak ki, valtoztatasokat hajtsanak végre
az addigi regionalis politikaban.

A lombard piac fontossagat a régié népességszama reprezentalja.
1988 juniusaban Lombardianak 8 898 793 allando lakosa volt, az Eu-
répai Kozosség népességének 2,77%-a élt Olaszorszag e legnépesebb
régiojaban. Az aktiv keresék aranya 60,4% (kissé alacsonyabb az EK
63,0%-0s atlaganal), Olaszorszagban csak Emilia Romagna régié
(66,0%) és Marche régio (65,7%) szarnyalja tal, de szdmos német,
francia és kivaltképpen brit és dan régionak kedvez6bbek az értékei.
Az egy fdre jutd nemzeti dssztermék joval meghaladja a kdzosségi at-
lagot, az észak-eurOpai régiok csoportjdban talalhato, a tébbi olasz
régioét jocskan megeldzi. Lombardianak nincsenek feszit6 tarsadalmi-
gazdasagi problémai. Az Eurdpai Kozdsség 1987-ben dsszeallitott
szintetikus indexe (ami az egy f6re és az egy foglalkoztatottra jutd
nemzeti 6ssztermék, a munkanélkuliségi rata és a foglalkoztatasi el6-
rejelzések segitségével képzett fejlettségi mutatd) alapjan Lombardia
el6keld helyen szerepel a régidk rangsordban. Ha a kdzosségi atlagot
100-nak tekintjik, Lombardia mutatoja 132,6. A 160 régio kozil a
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17. helyen all, csak egy olasz régio, a 9. helyen szerepl6é Valié d’Aosta
el6zi meg.

A foglalkoztatottsdg agazati 6sszetételében a lombard termelési
szerkezet sajatossagai jelennek meg. 1987-ben a foglalkoztatottak
tobbsége a szolgaltatd agazatokban dolgozott (52,0%), majd az ipar
(44,2%) és a mezbgazdasag kovetkezik (3,8%). A nyugat-europai at-
lagok pedig sorrendben 57,2%, 34,3% és 7,2%. Azt lathatjuk tehat,
hogy az iparnak sokkal fontosabb a szerepe és a sllya (az eurdpai at-
lagot 9,9%-kal, az olaszorszagit pedig 21,2 szazalékponttal haladja
meg). A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya viszont 7%-kal ma-
rad el az olasz atlagtol.

A 80-as évtizedben a foglalkoztatottak regionalis szerkezete mély
valtozasokon ment &t. Ez a fejl6dési trend jellemezte egyébként vala-
mennyi ipari orszdgot. Az ipar —bar megtartotta vezetd szerepét a
nemzeti Ossztermék eldallitasaban — rengeteg foglalkoztatottat ve-
szitett, a szolgaltatd szektorban dolgozok létszama megn6tt, noha
még mindig nem éri el a leggazdagabb eurdpai régidk részaranyat.
Hasonl6 iranyzat érvényesilt az orszagos termelési struktaraban is,
azzal a Lombardiatol eltéré kilénbséggel, hogy az iparnak a makro-
gazdasagban kisebb jelentésége van.

A lombard feldolgozoipar tovabbra is meghataroz6 maradt, tech-
noldgiai szinvonala azonban nem valtozott (5.1. tablazat).

5.1. tablazat

A feldolgozobipar szerkezete a termékek technoldgiai
szinvonala alapjan, %

A technoldgiai szinvonal

Megnevezés magas atmeneti allando
1971 1981 1971 1981 1971 1981

Olaszorszag 13,36 12,28 20,40 21,84 66,24 65,89

Lombardia 17,95 16,32 22,79 22,78 59,26 60,90

Forréas: ISTAT, 1976, 1988.

Az olaszorszagi helyzethez képest Lombardia poziciéi kedvezéb-
bek, érzddik csucstechnoldgiara vald specializalédasa, ambar lathato,
hogy mind ebben a régidban, mind az orszagban a 70-es években a
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csucsminOségli termékek ardnya csokkent. Meghatarozé viszont
Lombardia alkalmazott technoldgiai (informatika, elektronika, tele-
kommunikacid, repilégépipar, kutatasi eszkdzgyartas) exportja, az
olasz kivitel 40%-a innen szarmazik (5.2. tblazat).

5.2. tablazat

A feldolgozobipari export agazati szerkezete, 1984, %

Agazat Lombardia Olaszorszag
Elelmiszeripar 25 45
Textilipar 8,5 82
Ruhazati ipar 22 3,3
Bdr- és cipipar 0,7 55
Fa- és bltoripar 20 20
Vas- és acélipar 55 5,0
Mechanikai gépipar 27,1 25,8
Elektronikai gépipar 24,8 12,3
Kozlekedési gépgyartas 8,4 88
Nem fémes asvanyi termékek 19 3,5
Vegyipar 10,4 116
Papiripar 08 18
Nyomda- és kiaddipar 10 09
Egyéb feldolgozdipar 42 68
Feldolgozdipar dsszesen 1000 1000

Forras: Mediocredito Centrale, 1984.

Az orszagos atlaghoz viszonyitva Lombardia magas foku szakoso-
dast ért el a stratégiai termékek (beruhazasi javak, intermedierek)
piacan (5.3. tablazat). A feldolgozoipar, termékei energiatartalmét
tekintve, belesimul az olasz atlagba (5.4. tablazat), noha az utébbi év-
tizedben a kdzepes energiatartalmu termékek stlyanak novekedése,
a magas és az alacsony energiatartalmu termékek aranyanak csokke-
nése figyelhet6 meg, az olajsokk utani Uj realitisokhoz val6 alkal-
mazkodas eredményeképpen (Guerci, 1982; Mussati, 1982).
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5.3. tablazat

A feldolgozoipar szerkezete termékfajtanként, %

Beruhazési Vegyes fel-  Intermedierek

. - A ! A Beruhéazasi Végter-

intermedier hasznalasu végtermé- iavak ckek
Megnevezés termékek intermedierek kekhez I meke

1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981
Olaszorszag 9,88 962 2462 2472 1052 8,34 15,16 17,33 39,82 39,99
Lombardia 542 645 27,06 2806 12,80 10,58 1892 1999 3579 34,92

Forras: ISTAT, 1976,1986.

5.4. tablazat
A feldolgozdbipar energiaigényessége, %
Megnevezés Magas Kozepes Alacsony
1971 1981 1971 1981 1971 1981
Olaszorszag 17,73 15,16 22,74 25,85 59,53 58,99
Lombardia 16,24 14,04 2507 2866 58,69 57,30

Forrés: ISTAT, 1976, 1986.

A 80-as évtizedben a régiok és a magantarsasagok versenye fel-
gyorsitotta az innovéciés folyamatokat, a mliszaki eredmenyek fel-
hasznélasat a termelésben. Lombardia ebbél a szempontbol is ked-
vez6 adottsagokkal rendelkezik. Ebben az id6szakban az Olaszor-
szagban publikalt szakcikkek 17%-at (a bioldgiai és gyogyéaszati tudo-
ményokban 25%-at), a kilfoldon megjelent olasz tanulmanyok 20%-
at lombardiai szerz6k irtdk. Szemléletesebb példaval is érzékeltet-
hetjuk az innovacidék lombardiai fejlettségét: az olasz kisérleti K+F
raforditasok 45,7%-a jut Lombardiara. Az 5.5. tablazat adatai jelen-
tds fejlédésrdl tanuskodnak, hisz a 80-as évtized legelején még csak
40% volt a régio részesedése. Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy az olasz szabadalmi piacon is Lombardidé a vezetd szerep, a
bejegyzett szabadalmak szama az innovacidkibocsatas jelent6s mérg-



A LOMBARD REGIO FEJLODESE 137

5.5. tablazat

A kisérleti K+F vallalatok terileti megoszlasa Olaszorszagban, 1985

A Kisérleti Osszes Foglalkoztatottak szama., f6
Régi6 K+F vallala-  raforditas,

tok szama mlllil;grd Kutaté Mdszaki Egyéb Osszes
Piemont 391 10430 4467 4618 5498 4583
Valié d’Aosta 3 17 10 10 3 23
Lombardia 1017 23165 10608 10623 7012 28243
Trentino-Alto Adige 35 14,2 55 157 76 288
Veneto 273 174,2 616 1151 910 2677
Friuli-Venezia Giulia 71 1028 565 946 325 1836
Liguria 50 1790 1314 791 302 2407
Emilia Romagna 311 269,1 1298 2218 1162 4678
Toscana 12 99,1 496 587 425 1508
Umbria 25 15,6 65 94 68 227
Marche 57 17,7 85 180 97 362
Lazio 95 3488 1772 2219 1091 5082
Abruzzo 19 29,9 87 142 91 320
Molise 3 0,7 3 7 1 n
Campania 44 4281 1446 1354 258 3058
Puglia 19 4,2 20 43 18 81
Basilicata 2 12 1 6 63 70
Calabria 3 1,3 4 5 4 13
Szicilia 12 22 85 57 45 187
Szardinia 5 10 3 12 9 24
Osszesen 2 557 5050,3 23000 25220 17458 65 678

Lombardia Olaszorszag
%-4ban 39,8 45,7 46,1 42,1 40,2 43,0

Forras: ISTAT, 1988.
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szama. A szabadalmat bejegyzdk (maganszemélyek és vallalatok)
28%-a Lombardiabol kerul ki. Az innovéacios hatasok érzékelhetdk a
kisvallalkozasok technoldgiai szinvonalan, valamint a legbonyolul-
tabb automatizalt technoldgiak széleskor(i alkalmazasan is (5.6. tab-
lazat).

A 80-as években Lombardia innovéacids tevékenységének fejlédé-
sét nagy mértékben a termeld szolgaltatasok fellendiilésének kdszon-
hette (Colitti, 1978), amely két, egymassal parhuzamos palyan haladt,
egyrészt az iparvallalatok bels§ tercier funkcidi erésddtek meg,
masrészt megszaporodott a piacon o6nalléan midkdd6 szolgaltatd
vallalkozasok szama. Ennek kovetkeztében egyre er6sebb ¢sszefono-
das alakult ki az ipar és a tercier szektor kdz6tt, ami mar 6nmagaban
a lombard termelési rendszer innovacios kapacitasanak a fokozé-
dasat eredményezte (Mussati, 1989a). Ezt a megallapitast tAmasztja
ala az a tény, hogy az olasz gazdasagi szolgaltatasok 40%-a, az infor-
maécios szolgaltatd vallalatok tobb mint fele, a K+F foglalkoztatottak
30%-a és majdnem valamennyi csak kizarolag kutatassal foglalkozd
vallalkozas Lombardiaban talalhato.

A lombard gazdasdgot nagyfokld nyitottsag jellemzi mind az olasz,
mind az eurodpai régiok iranyaba. Mig azonban a korabbi idészakban
a kilkereskedelmi mérleg pozitivumot mutatott, az utébbi idében az
egyenleg megfordult, emiatt a régié gazdasaga érzékennyé valt a kiil-
s6 sokkhatasok irdnt. A lombardiai export egyébként elsésorban al-
kalmazott technoldgidkra, ezen belll is mechanikai gépgyértasra sza-
kosodott, ennek az &gazatnak a Kiviteli mutatéja az orszagos éatlag
duplaja.

A 70-es évtizedben Lombardiat is —mint ahogy egész Olaszorsza-
got —a vallalkozasok szaméanak ugrésszer(i emelkedése és az lizem-
méret ezzel parosuld csokkenése jellemezte (CSC, 1983; Zanetti,
1983). Az 50 f6 alatti vallalkozasok aranya ebben az id@szakban
36,0%-r0l 45,8%-ra nétt.

1987-ig Lombardia az olasz nemzeti gazdasaghoz hasonlé néveke-
dési palyan haladt, a nemzeti 0ssztermék évente 3%-kal n6tt. 1988-
ban a gazdasagi expanzié azonban mar 3,9%-0s nodvekedési ratat
produkalt, ez magasabb volt, mint az addigi olasz csucsteljesitmény
(3,6%). Ebben az idészakban a régié termelésének ndvekedésére a
hazai kereslet volt befolyassal, ennek legdinamikusabb tényezéje a
beruhazasok stabil, 1987-ben 5,8%-0s, 1988-ban 5,5%-0s ndvekedése
volt, ezt igazoljak a lombardiai vallalatok technolégiai fejlédesi mu-
tatdi is. Ez a trend a kovetkezd években is folytatodott, a t6kejavak



5.6. tdblazat

Az olasz innovacios tevékenység szerkezete innovacidtipusonként és régionként, 1985, %

Régio

Piemont

Valié d’Aosta
Lombardia
Trentino-Aldo Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise
Campania
Puglia

Basilicata
Calabria

Szicilia
Szardinia
Osszesen

Forras: ISTAT, 1988.

A termék-
innovaciok
vaciok

A technol6-
giai inno-

szama

az aga-
zatban

11,2
13,3
13,3
16,2
10,7
10,5
41
7.1
9,1
20,4
7.6
13,5
15,0

A termékinnovaciokbol

Uj termék
Olaszor- a valla-
szagban latnal

13,3 35,1
73,4

12,4 36,8
49 29,0
7,2 42,7
6,2 54,2
81 39,7
9,7 42,6
7,6 45,4
80 34,5
9,0 48,6
17,4 37,8
32,4 43,7
15 53,6.
7,5 47,9
7,1 48,1
53 21,4
50,0

7,2 53,3
72,6

12 39,5

csticsmi-

mindségl

40,4
13,3
37,8
49,9
39,4
29,1
48,1
40,6
37,9
37,1
34,8
31,3

8,9
449
28,2
40,9
680
38,0
27,4
24,7

38,0

A technoldgiai
innovaciokbol

Uj tér- Uj termelési
mek el6- folyamat
allitasat kialakitasat

szolgélja
37,1 62,9
66,7 33,3
28,6 71,4
30,9 69,1
35,0 65,0
349 65,1
20,3 79,7
34,7 65,3
29,0 71,0
34,7 65,3
29,6 70,4
27,0 73,0
26,4 73,6
13,4 ,
33,4 66,6

, 79,0
35,6 64,4
22,4 77,6
29,5 70,5
30,1 69,9
31,4 68,6
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novekedése is inkdbb a gépek, berendezések és szallitasi eszkdzok
beruhazasaibdl szarmazott (az évi ndvekedési ltem 9,5% volt), az
épitési beruhazasok ndvekedése még alacsony (évi 1,0%). Ez a nove-
kedési kilonbség fontos, bar még nem meghataroz6 valtozas kezde-
tét érzékelteti, ami korabban tébbszor is megfigyelhetd volt a gazda-
sagban, nevezetesen, hogy a vallalatok inkdbb a termelékenység no-
vekedését és nem pedig a termelési kapacitas fejlesztését forsziroz-
zak.

1988-ban Lombardia 4,6%-kal ndvelte a hozzaadott érték mennyi-
ségét az iparban. 1989-90-ben a nemzeti 6ssztermék ndvekedését is
elsGsorban az iparnak kdszonhette. Ez azzal, a 80-as évek végén el-
kezd6dott szerkezetatalakulasi folyamattal van 0Osszefiiggésben,
amely —lassan a végéhez kozeledvén —a termelési kapacitasok Uj-
boli bdvitését tette a gazdasagpolitika f6 céljava.

A gazdasagi terjeszkedés kedvezéen befolyasolta a munkaerépia-
cot is, a munkanélkiliségi rata 6,5%-rdl 5,5%-ra csokkent, a legkép-
zettebb szakmai csoportokban szinte teljes a foglalkoztatottsag, s6t
bizonyos esetekben szakképzett munkaérében hiany mutatkozik. Az
orszag munkaerépiaci helyzetképe ettdl eltér6, a munkanélkiliségi
rata 12,5%-0s, és nincs sok remény arra, hogy rovid idén belul csok-
kenne. A munkanélkiiliség leszoritasa Lombardiaban féleg a szolgal-
tatd szektor fejlédésének eredménye volt, ebben az dgazatban a fog-
lalkoztatottak szama 21,2%-kal n6tt a 80-as évek eleje 6ta, mig az
iparban ugyanezen id6 alatt 14,3%-0s csokkenés volt tapasztalhatd.

Lombardia gazdasagi szerkezetének valtozasaban nem kis szere-
pet jatszott a pénzpiac. A régid pénzlgyi szektorban elfoglalt straté-
giai poziciéjat néhany ardnyszammal illusztraljuk. Peldaul az olaszor-
szagi bankok 15,2%-a, a bankfiokallomany 18,3%-a Lombardidban
talalhatd. A tizezer lakosra jutd bankfiokok szama Olaszorszagban
2,7, Lombardidban 3,2. A lombardiai bankok adjak a nemzeti hitel-
allomény 25,8%-at, a betétallomény 22,8%-at. Mindkeét értékkel az
olasz régidrangsor élén helyezkedik el, fele ekkora aranyszamokkal
Lazio régidé koveti. Az els6bbségi hitelintézetek altal szolgaltatott hi-
telallomany rendkivil magas, 21,6%-0s aranyt mutat. A bankm(vele-
tek méas mutatéi —példaul a bankbevételek nemzeti dssztermékhez
viszonyitott aranya, a hitel- és a betétallomany aranya, teljes hitel-
alloméany és a nemzeti 6ssztermék ardnya —is kedvezd helyzetképet
tikroznek. Lombardia értékei e mutatdék esetében a legmagasabbak
az orszagban, el6nyds hitelezési mechanizmusok allnak mogottuk.
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Mindemellett Lombardia az olasz részvénypiac kdzpontja €s a biz-
tositoipar legfontosabb szervezetei is itt rendezték be székhelytket.
Osszességében tehat megallaplthatjuk hogy az olasz penzugy| kozve-
tit6 haldzat féhadiszallasa a régio févarosa, Miland, a régié mas va-
rosai pedig a bankvilag fiokjainak adnak helyet. Figyelembe véve a
termel6i szolgéltatdsokrol korabban mondottakat, arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy Lombardia kildnlegesen jo adottsagokkal ren-
delkezik egy modern ipari struktira kialakitdsdhoz, amelyben az
ipar, a pénzugyi szervezetek és a termel6i szolgaltatdsok kdlcsonkap-
csolatainak meghatarozd jelent6sége van.

Ahogy mar emlitettiik, Lombardia az olasz tudomanyos élet fon-
tos kdzpontja, vilaghir(i egyetemei, allami és magan kutatokdzpontjai
vannak. Ez az adottsag a régiok gazdasagai kozott kibontakozd (j
versenyfeltételek szempontjabol egyaltalan nem kdzombds. Nem
meglepd tehat, hogy a lombard ipar tudomanyos-kutatéasi orientaltsa-
ga ilyen nagyfoku és az export is ezt a szakosodasi iranyzatot mutatja.

Ezek tehat Lombardia komparativ elényei mas olasz és eurdpai
régiokhoz képest. Roviden szblva ez az az innovéacids milié, amely
els6sorban Milandt és Bresciat jellemzi. E vérosokban a lombard
vallalkozéasok a kollektiv tanuldsi folyamathoz szlikséges feltételek
teljes valasztekdbdl merithetnek. Ez az értékes vagyon azonban nem
pusztdn a magas szinvonall helyi tudomanyossagnak kdszonhetd, a
szellemi potencial mikodtetésében nagy szerepe van a vallalatok
egymas kozotti, valamint a vallalatok és a helyi 6nkorményzatok,
képviseleti szervek kozotti egyuttmiikodés hagyomanyosan erés atti-
tldjeinek is. A fejlett vallalatk6zi kooperacidra a kis- és kdzépvalla-
latok példajat emlitjuk csupan. Az elsé szembet(iné jelenség az ugy-
nevezett rugalmas specializacios modell széleskor( elterjedése
(Brusco, 1982; Sabel, 1982; Piore-Sabel, 1984; Barca, 1985), els6sor-
ban a helyi termelési rendszerekben (a szamuk Lombardidban 28)
(Garofoli, 1983). A méasodik sajatossag pedig az a sokszin(i kapcsolat-
rendszer, ami a legegyszer(ibb formaktol a régié 6nkormanyzatai,
véallalatai, terileti és helyi érdekképviseletei, pénzintézetei kozotti
sokoldalu egyuttmiikddési tarsuldsi alakzatokig terjed (ez utdbbira
Kitiind példa a Finlombardia regionalis finanszirozasi gynokség,
amely kedvezményes pénziigyi, lizingelési timogatasokat nyujt a kez-
dé6 vallalkozasoknak). Az ilyen tipust kdz0s intézmények tébbnyire a
termeld szolgéaltatasokban (Lassini, 1984), kulondsképpen a K+F
szektorban mikodnek. J6 példai ezek a kdz- és a maganszektor koo-
peracidjanak, mint ahogy ennek eredményességét szamtalan mas fej-
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lett orszagbeli tapasztalat (Massachussetts és Pennsylvania) is bizo-
nyitja. Azok az (j rugalmas szervezetek, amelyek a gazdaséagi szerep-
I6k és a kozigazgatds kozotti egyuttmiikodéseket épitik, fontos szere-
pet jatszanak az innovacidk hatékony és gyors elterjesztéseben. A fej-
I16dés kulcsszerepl6i ezek (GREMI, 1989).

Lombardia régio kormanyanak Kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatai
vannak. Lombardia igen aktiv az 1978 éta olasz, osztrdk, nemet, szlo-
vén, horvat és magyar regiok részvételével m(kodd Alpok-Ad-
ria Munkakdzosségben. Kdzép-Eurdpa e regiondlis egyuttmdikddési
szervezetének a jelentdsége kilondsen a volt szocialista orszagok tar-
sadalmi atalakulasat kovet6en ndvekedett meg.

A regiondlis fejlesztés tapasztalatai, regionalis politika
és az el6re lathat6 gondok

Olaszorszagban a regionalis iparpolitika kidolgozasa és végrehajtasa
hagyomanyosan két f6 kerdésre koncentral: az egyik a termelés tele-
pitésének a befolyasolasa, a masik pedig a kis- és kdzépvallalkozasok
tdmogatasa. A kilonleges jogallasi autondm régidk kivételével az
olasz terileti kdzigazgatasi egysegek, a régiok korlatozott iparfejlesz-
tési jogositvanyokkal rendelkeznek, de hasonloképpen értékelhetjik
regionalis gazdasagfejlesztési tevékenységuket is. A régiok ennek
ellenére fontos szerepet jatszhatnak a nemzeti tervek helyi végrehaj-
tasanak koordinalasaban, a kulénb6zé helyi igényekhez valo igazita-
séban, egyszoval a regionalis adaptécioban.

Az iparpolitika terén rendelkezésre alld, viszonylag csekély jogo-
sitvany ellenére Lombardia Régié Gydlése az utobbi években tobb
hatarozatot hozott és atfogd eszkdzrendszert dolgozott ki a régid
iparszerkezetének fejlesztésére. E tevékenység célja kezdetben a te-
riletfejlesztés és a telepitési feltételek kidolgozésa volt (Lassini,
1979, 1982; Ruffini, 1984). Majd a 70-es évek végén, a 80-as évtized
elején a lombard regionalis politika a kozponti teriiletek tehermente-
sitését, vallalatainak mas térségekbe telepitését, az elhagyott ipari lé-
tesitmények Ujrahasznositasat, vallalatk6zi kooperacios szervezetek
megszervezését, a termel8i szolgaltatdsban konzorciumok létrehoza-
sat is céljai kozé emelte. S6t, a 80-as évek eleje 6ta a véllalatok inno-
vacios tevékenységenek a tamogatasa is bekerilt a regionalis kor-
many programjainak a soraba.
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Az elsé ipartelepitési hatdrozatot 1973-ban fogadtak el, ez az ipari
Ovezetek kialakitasaval foglalkozott. Célja kett0s volt, egyrészt hogy
elésegitse az Uj ipari tevékenységek terjedését Lombardia déli sikvi-
déki teruletein, a centrumtérségek varosainak névekedését mérsek-
lendd, masrészt pedig, hogy a hegyvidéki tertiletek gazdasaganak fej-
lesztésével megallitsa a demografiai erdzidt és az aktiv népesség sza-
manak rohamos csdkkenéset. 1973-1979 kozott a regio tanacsa 33
iparvéallalatot részesitett kdzvetlen anyagi tamogatasban a periféria-
kon, részben t6kejuttatassal, részben pedig a vonalas infrastruktira
Kiépitesével. A tdmogatasok masik formaja a kis- és kozéplzemek
kezdeti addkotelezettségeinek atvallalasa, a k6zéplejaratu hitelnyq;j-
tashoz garanciaalap képzése volt (ezeket a formakat az 1979/902. sz.
olasz torvény engedélyezte). A pénzigyi miveletek a lombard regio-
nalis kormany és a bankok megéallapodésa szerint zajlottak, termé-
szetesen a régio finanszirozasaban.

1975-ben a 382. sz. torvény értelmében a régidk felhatalmazast
kaptak az olasz kormanytol, hogy az ipari korzetek fejlesztését sajat
hataskorikbe vonjak. 1979-ben sziletett meg az elsé regionalis hata-
rozat, a régié ebben szabélyozta az ipari célu teriiletek hasznositasi
feltételeit, meghatarozta a sziikséges kdérnyezetvédelmi infrastruktu-
ralis beruhazasokat, rogzitette a felszamolandé ipartelepeket, felso-
rolta azokat az egymassal szomszédos iparterileteket, amelyeknek
tamogatast nydjt a meglévd infrastruktira hatékonyabb hasznositasa-
hoz és megfogalmazta az ipari konzorcium altal nydjtandé szolgélta-
tasokat. A feladatokat a viszonylag sz(ikos regionalis koltségvetéshez
igazitottak, 1980-1982 kozott 7,5 milliard lira allt rendelkezésre. A
programot kisérletnek szantak, azonban az els6 eredmények olyan
kedvezbek voltak, hogy 1981-ben egy Ujabb hatdrozattal az eredeti
program tdbb pontjat kibdvitették. ,, Az ipar terileti egyensulyat
megteremtd, az ipari és kézmdipari vallalkozasok telepitését orienta-
16 regionalis beavatkozas” cim( 33/1981. sz. regionalis térvény mar
Kifejezetten csak az innovativ tevékenyseg tamogatasat tlizte ki célul.
A torvény szamtalan intervencios eszkozt tartalmaz: az ipari és kéz-
mdipari tevékenységhez szilkséges ipartelepek kialakitasatol és fel-
szerelesétdl, a problematikus agazatok atalakitasatol kezdve a tech-
nikai-technoldgiai szolgaltatasok megszervezéseig. E torvény, hataly-
balépése 6ta, jelentds dsszegeket mozgdsitott, részint a régid koltség-
vetésébll, részben pedig mas allami és maganszervezetek forrésai-
bol. A lombard kormany 122,5 milliard lirat forditott e programra, 41
milliard lirat a (agazattol fuggden 9-32 f6t foglalkoztatd) kézmdipar
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fejlesztésére és 81 milliard lirat a program mas feladataira (5.7. tab-
lazat). Mas forrdsokkal egyutt a torvény végrehajtasara 6sszesen 315
milliard lirat forditottak, 490 projektet finansziroztak.

5.7. téblazat

A beavatkozasi torvény regionalis kormany altal tdmogatott programjai,
1988

Telepités, Az elfogadott Megkezdett  Befejez6dott

Tevékenység milliard projektek projektek projektek
lira szdma szama szama
Ipar 81,2 231 230 125
Kézmlipar 41,3 323 260 30
Osszesen 1225 604 490 155

Forras: Stato di attuazione al 31.1.1988 degli interventi regionali attuati in base
Léggé Regionale n° 33 dél 3 luglio 1981.

Jollehet a régio koltségvetése nem olyan b6séges, hogy hatalmas
Osszegeket kolthetett volna a program megvalositasara, a tapasztala-
tok mégis kedvezéek. Id6kdzben a régié kormanya fokozatosan csok-
kentette tdmogatdsat, a projektekben ma mar a magénszektor és
egyéb forrasok a dominansak.

A regionalis beavatkozas az utdbbi években az ipari Gjrahasznosi-
tasi programokat részesiti elényben, kilonds tekintettel a lombard
ipar fejlesztési prioritasaira. A 70-es évtized masodik felében a régid
iparszerkezetének fejlédeset a fontosabb termelési folyamatok de-
centralizalasa jellemezte. Ez a kdzponti térségekbél vald kitelepllés-
ben nyilvanult meg (szdmtalan iparvéallalat koltségei csokkentése ér-
dekében telepilt a periféridkra), de befolyasa volt néhany iparaga-
zat, példaul a vaskohaszat, az elektromechanika és a vegyipar Kriti-
kus allapotara is. A 80-as evtizedben az Uzembezéardsok az egész re-
gidra kiterjedtek. A magterileteken felgyorsultak az atalakulasi fo-
lyamatok, a hegyvidéki térségekben pedig helyi demogréafiai és mun-
kaer6-utanpdétlasi nehézségek keletkeztek.

Lombardia volt az els6é olasz régid, amely sajatos ipari Ujrahasz-
nositasi regiondlis tdmogatasi programot dolgozott ki. Az 1981. évi
regionalis térvény megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a megyei
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és a helyi kozigazgatas Ujrahasznositasi programjaik koltségeinek
5.0%-at tamogatasbhdl fedezzék. A térvény hatalybalépése 6ta 70 pro-
jekt részesilt tAmogatasban, kdzulik 16 ugyan nem fejez6dott be a
kozrem(ikddd véallalkozésok kozbejott gazdasagi meggyengulése mi-
att, ezekt6l a tamogatast megvonjak. Osszességében e projektekre 12
milliard lirat forditottak.

A beavatkozas kiiléndsen a kisuizemek esetében volt eredményes,
amikor a tdmogatashol a teljes épllet- és gépallomany felGjitasa le-
hetséges, mig a nagyobb vallalatok atalakitasa sokkal tébb nehézség-
gel jar és lényegesen hosszabb ideig tart.

A regiondlis torvény fontos intézkedéseket fogalmazott meg a ter-
mel6i szolgéltatdsok elterjesztésére. A pénzigyi 0sztonzOk révén
megszaporodtak a vallalatkdzi mlszaki, szervezési és marketing szol-
galtaté egységek. 129 Uj szolgéaltaté vallalat alakult, 1500 véallalat
kozvetlenul és rendszeresen, 4500 cég pedig alkalmanként veszi
igénybe szolgéltatasaikat. Az Gjonnan alakult véllalatok nagyobbik
része nemzetkdzi marketingtevékenységet folytat, 23 kutato-fejlesztd
szervezet kezdte meg mulkodését, 15 termékmindsitd kozpont jott
létre, a kdrnyezetvédelmi és egyéb infrastrukturalis jellegl szervezet
szama 30. E szervezetek kozott kilonleges helyet foglalnak el a kon-
zorciumok. Egy részuk az egyes véllalatokat szolgalja ki, példaul
allando kulfoldi képviseleteiken keresztil végzik a gyartd termékei-
nek piaci értékesitését, mas résziik —a multiindusztriélis konzorciu-
mok —tevékenysége jobban szakositott, ugyanakkor komplexebb. Az
els6 tipushoz viszonylag kevés (kb. 50) tarsult szervezet tartozik, a
taglétszam korlatozott, a tagok pénzigyi kotelezettségei jelentdsek.
Ennek kdszdnhetben a tagvallalatok kotédése a konzorciumhoz erés,
az eredmények rendkivil jok. A kutatasi-fejlesztési konzorciumok-
ban vald részvétel azoknak a kis szervezeteknek elényds, amelyek-
nek Kkivalo otleteik vannak ugyan, azonban pénzlgyi lehetségeik
vagy az dgazatban uralkodo6 hazai és nemzetkozi nagyvallalatok ked-
vezObb versenypozicioi miatt képtelenek azok megvaldsitasara, de
gazdasagos a konzorciumban vald részvétel akkor is, ha egy bizonyos
technika vagy technoldgia felhasznalasa tobb véallalat érdeke.

Az emlitett torveny egyik f6 érdeme, hogy lehet6vé teszi a sokcsa-
tornas finanszirozast, ennek azonban vannak hatranyai is. Mivel ez a
torvény nem altalanos hatdlyu, generdlis jogszabaly, elényds vonasai-
nak hasznositdsa a mindenkori vezet6i garnituran mulik. A térvény
alkalmazéaséaban a legtébb gondot az dszténzdék talzott szétforgéacsolt-
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saga és a gyenge koordinacio jelenti, kilonosképpen a kézmdipar és
az Uzleti szolgaltatasok esetében.

A 80-as évtized elejének arra a felismerésére, hogy a technologiai
innovacio es a termékmindség az ipari fejlédes hajtdereje, a véllala-
tok és a gazdasdgi rendszerek versenyképességenek kulcseleme, a
lombard iparpolitika azonnal reagalt. A regionalis tanacs 1983 mar-
ciusaban elfogadott ,,A kis- és kdzépvallalatok technoldgiai innova-
cidjanak fejlesztési programja” c. hatarozatdban, majd az 1985/34.
sz. regionalis torvényben megfogalmazta a kisvallalatok technoldgiai
és termékfejlesztéséhez nydjtandé tdmogatasok formait. A toérvény
két f6 tamogatasi prioritast jelolt ki:

—alkalmazott kutatdsok tdmogatdsa szakositott intézetekkel és

kutatokdzpontokkal kotott szerz6dések alapjan,

—egyedi innovéacios projektek tamogatasa kozéplejaratd kedvez-

ményes hitelekkel.

Az els6 tdmogatasi célcsoport pénzalapjat 4,3 milliard lirdval hoz-
tak létre, a masodik feladatcsomag 11,7 milliard liras alappal ren-
delkezett a torvény hatalybalépésének esztendejében, 1987-ben. Ezt
kovetben tobb bank ez utdbbiba dsszesen 20 milliard lirat utalt at. A
hatalybalépésig azért telt el olyan hosszu id6, mert a finanszirozas
feltételeit részletesen —heves vitak kdzepette —Kki kellett dolgozni.
Végul olyan végrehajtasi szabalyt fogadtak el, hogy csak véllalatkdzi
programokat lehet timogatni a termékmindség és megbizhatdséag to-
kéletesitése, Uj innovativ vallalatok alapitasa, kdrnyezetvedelmi biz-
tonsagi berendezések felszerelése, a human er6forrdsok optimalis
hasznositasa targykorokben. A torvény sz6lt a tamogatando ipari ala-
gazatokrdl is, mindenekel6tt az ,,intelligens” eszk6zok gyartasat, a
biotechnoldgiat, a biotechnikat, a robotikat, a nagyteljesitményd 1é-
zertechnologiat, a szintetikus vegyi anyagok és ,,uj anyagok” el6alli-
tasat hatarozta meg preferdlandé tevékenységformakeént.

A torvényt a kisvallalkozoi szféra kedvezéen fogadta, részben a vi-
szonylag egyszer(i palyazési rendszabalyok, részben pedig a dontés
gyors lebonyolitasa miatt (a palyazat beny(jtasatol szamitott harom
hénapon belil a palyazo a tamogatashoz juthatott).

1987 eleje és 1989 marciusa kozott 120 tamogatasi kérelmet nyuj-
tottak be, ebbdl 70-et tamogattak 16,6 milliard lira értékben. A ta-
mogatott projektek 0sszesen 48,2 milliard lira beruhdzést valdsitot-
tak meg. A tamogatott vallalatok 10-50 f6t foglalkoztattak, 0zleti
forgalmuk nem haladta meg az 5 milliard lirat. A projektek nagyrészt
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mikroelektronikai, automatizalt termelésiranyité és ellenérz6 rend-
szerek bevezetését irdnyoztak eld.

A benydjtott és a finanszirozott palyazatok alacsony szama miatt a
torvény eddig még nem volt képes a kis- és kozépvallalatok technolo-
giai megujuldsanak hatékony eszkdzeként mdkddni. Annak érdeké-
ben, hogy a lombardiai termelési rendszer atalakuldsat kedvezéen
befolyasolja, a palyazatok szama novekedjen, érdemes felllvizsgalni
a palyazat lebonyolitasi rendjét, és célszer(i a jelenlegi 7%-0s hitelka-
matot is csokkenteni. Vélhetden pozitiv hatdsai lesznek annak az in-
tézkedésnek, hogy a palyézat technikai lebonyolitdsa a lombard re-
gionélis kormény és a Lombard Gyériparosok Szdvetsége altal alapi-
tott Kisvallalkozési Technoldgiafejlesztési Kdzponthoz (CESTEC),
pénzlgyi szervezése pedig a Finlombardidhoz és a Federfidihez (a
lombardiai regionalis kormény és a gyariparosok szdvetségének hi-
telgarancia konzorciumahoz) kerilt. A CESTEC a térvénybdél adodé
feladatokon kivil meghataroz6 szerepet jatszik az innovéacios politi-
ka végrehajtasdban. E téren két feladata van: egyrészt kdzvetlen
szolgaltatasokat (technoldgiai informacidszolgaltatas, konzultacié,
kisérleti projektek menedzselése, m(szaki eredmények terjesztése
sth.) végez, masrészt pedig mikddteti sajat berendezéseit és ezeket a
vallalkozdk rendelkezésére bocsatja. A vallalkozasok szamara min-
dig oly kértilmeényes indulasi szakaszhoz nyujt segitséget.

1989 aprilisdban Lombardia Régié Gyidilése Ujabb torvényt foga-
dott el. ,,Az integralt térségi projektek kidolgozasanak és megvaldsi-
tasanak regionéalis tamogatasa” ¢. 12/1989. sz. térvény azt a célt fo-
galmazta meg, hogy a regionalis hataskdrbe tartozé termeld tevé-
kenységek, az infrastruktira és a szolgaltatasokat dsszehangold szer-
vezési-iranyitasi feladatokat is tamogatasban kell részesiteni.

A preferdlandd térségeket a torvény a kovetkez6 szempontok
alapjan hatarozta meg:

—nem Kielégitéek a szolgaltatdsok, a mliszaki, a technoldgiai, az

oktatasi-képzési és informacios infrastruktura,

—ha korlatozottan, is de vannak kedvez$ adottsdgok Uj infra-

strukturalis fejlesztésekhez,

—a térségnek tobb vallalata van sulyos valsagban, a gazdasagi tel-

jesitéképesség romlik.

A torvény az aldbbi —maximum harom éves id6tartamra sz6l6 —
tdmogatando célokat fogalmazta meg:

—leromlott allapotban 1évé ipari létesitmények és lakdnegyedek

felljitasa, elhagyott gyaréplletek Gjrahasznositasa,
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—mlszaki infrastruktira, a gazdasagi fejl6édéshez, technologiai
innovaciohoz szikséges képzési, informacios szervezetek meg-
honositésa,

—vallalati tanacsadd szervezetek fejlesztése vagy alapitasa,

—informaécios és transzferk6zpontok alapitasa, amelyek segitséget
nyUjthatnak a vallalatoknak a nemzeti, regionalis vagy helyi
programokhoz val6 csatlakozéshoz,

—a torvényben felsorolt célok megvalosithatosagi tervtanulma-
nyainak 6sszeallitasa.

A regionalis tamogatas mértéke nem haladhatja meg a kidolgo-
zandod projekt bekertlési koltségeinek az 50%-at, akar egyedi, akar
integralt programokrol van szd. A projektek szervezése és megvaldsi-
tasuk lebonyolitasa a 33/1981. sz. térvény értelmében a helyhatésa-
gok, a megyék és a fejlesztési igyndkségek kozos feladata.

A regionalis politika eszkdztaranak jovébeli szerepérdl

A piacok, kivaltképpen a nagyrégiok és a vilagrégiok bels6é piacainak
fokoz6do integraldédasa kilonbozd vallalati stratégiakat és allami
magatartasformakat igényel (Mussati, 1989b). Az Egységes Eurdpai
Piac 1993-t6l kozos iparpolitikat kivan, az egyes orszagok iparpoliti-
kait az Europai Kozosség altalanos iparpolitikai iranyelveinek a fi-
gyelembevételével dssze kell hangolni. Hasonlo teendék fogalmazha-
tok meg Lombardia szamara is. E régio —termelési szerkezetének
sajatossagai, az Olaszorszag, Kozép- és Eszak-Eurdpa kozotti hidsze-
repébél adédéan —eddig elért magasszint(i innovativ tevékenységé-
vel 1ép az egyseéges Eurdpadba. A lombard ipar versenyképessége
megOrizhetd. Nem kétséges azonban, hogy az Egységes Eurdpai Ok-
manynak lehetnek kedvezétlen hatdsai is a lombardiai vallalatokra,
amelyeknek az Eurdpai Kozosség a legnagyobb piacuk. Azonban ma
még ugy tlnik, hogy a vdmok eltdrlése, a szabvanyok egységesitése, a
tOkearamlas liberalizalasa, az addzasi eltérések merséklése a lom-
bardiai vallalatok tobbségeét Uj piacokhoz, exportlehet6ségekhez jut-
tatja. Természetesen a gyengébb vagy a féleg belfoldi piacra termel6
vallalatok 1992 utan nem szdmithatnak eddigi piaci pozicioik fenn-
tartasdra, ha nem alkalmazkodnak az Uj versenyfeltételekhez. Vala-
mennyi lombardiai vallalatnak van azonban teend6je, hogy az euré-
pai szabvanyokhoz igazodjon, mert nagyrészt eddig viszonylag pro-
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tekcionista korulmények kdzott mdkodtek, kulondsen az allami szek-
torban vagy masutt is az allami megrendelések miatt.

Az Egyseéges Eurdpai Piac kovetelmenyeinek az érvényesitéseben
a lombardiai hivataloknak is van teendgjik. Ma még kevéshé érezhe-
t6, hogy ezt felismerték volna és programjaik lennének az (j eszko-
z0k alkalmazésara, a gazdasagi szerkezetatalakitas folytatasara a val-
tozo korilmeények kozott. Természetesen a tudas fontossaga ma mar
gazdaségfejlesztési axidbma, az informaciok gyors megszerzése és to-
vabbitasa azonban még kivannivalokat hagy maga utan.

Az (j technoldgiak nemcsak 0 kutatas- és termelésszervezési for-
makat igényelnek, hanem regionalis fejlesztési szempontbdl is van-
nak jol érzékelhetd kovetkezményei. Lombardiaban is van még sza-
mos teend6 a kutatointézetek, termeld- és szolgaltatd vallalatok ha-
tékony egyuttmikodését illetéen. A masik kulcskérdés az emberi t6-
keberuhdzdsokhoz kapcsolodik, ami nem csupéan oktatastigyet jelent,
hanem a képzés és a tovabbképzeés, atképzés teljes komplexumat. A
felgyorsult miszaki fejlédés és az Uj feladatok folyamatos megjelené-
se a képzés azonnali megszervezéset igényli, hogy az innovéaciokat
képzett szakemberekkel termelésbe lehessen allitani.

Hangsulyoznunk kell, hogy ezeket az elemeket rendszerszer(ien
kell szemlélniink, ha a regionalis rendszeren belil az tzleti kérnye-
zet nem reagal e kovetelményekre, az (rt Kkiils6é szerepl6k fogjak ki-
tolteni. Tehat Uj iparpolitikara van szilkség a régioban is. A hagyo-
manyos regionalis politikdk egyébként a fejlett orszagokban a 80-as
évtized eleje Ota vitdk kereszttizében allnak (OECD, 1983) a lokalis
tényezOk szerepenek felértékel6dése miatt.

Lombardia esetében tehat célszer( lenne az eddigi regionalis fej-
lesztési tapasztalatokra épitve a technoldgiai korzetek megszervezé-
sére helyezni a hangsulyt. Ez olyan kis- és kozépvallalati halozatot je-
lentene, amelyet magasfoku kooperacié és innovacids versenyképes-
ség jellemez. Ma még ez a vallalati méret mindkét esetben hatranyos
helyzetben van. Ennek a kooperativ vallalati rendszernek a kialakita-
sat természetesen segitem kell. A termeld szolgaltatdsok fejlesztésé-
hez nyuljtott tamogatasokat erre a feladatra is ki kellene terjeszteni.
A programnak mindenekel6tt a termékmindség-ellen6rzési teve-
kenységre célszerl 6sszpontositania (laboratoriumi eszkdzok, beren-
dezések, képzett szakemberek, a gyartési folyamatok mindségi ellen-
Orzése —mindezek az Uj kdzosségi mlszaki eldirasok teljesitésének
elengedhetetlen kellékei). Ezeket a versenytényezdket el kell juttatni
a kisvallalkoz6i korbe is. Lombardianak ezért olyan technikai és
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szervezési intézkedéseket kell tennie, amelyek e feltételeket megte-
remtik. Ezt kell a jovOben a regionalis szervek tamogatasi politikaja-
nak a kdzéppontjaba allitani.
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6. GENOVA —HANYATLAS ES
KIBONTAKOZAS

ANGELO PICHIERRI

Torténelmi el6zmények

Genova fejlédéstorténetének egyik legkivalébb elemzését Femand
Braudel munkaiban talalhatjuk. Az anyagi civilizicidkat targyald
nagyszer( koényveben (1979) az egyik legfontosabb fejezet Genova
dominans eurdpai pénzigyi pozicioit tekinti at. Braudel ket alapvet6
tényezOre, a varos foldrajzi helyzetére és a kilvilaggal kialakitott
kapcsolataira vezeti vissza a varos fejl6déset.

Genova rendkivul kis méret(i, védtelen tengerparti tertileten fek-
szik, hegyvidéki kornyéke sem nyuQjt védelmet szaméara. A tér és a
nyersanyagok hianya, a helyi piac korlatozott mérete, gyenge kato-
nai-védelmi pozicioi a varost mindig arra kényszeritették, hogy a kul-
vildggal —sz(ikebb és tagabb koérnyezetével —a fliggéség és az ural-
kodas nehezen 6sszeegyeztethet6 szintézisét valdsitsa meg. Genova
allanddan arra kényszerilt, hogy vagy uralma alatt tartsa a vilagot
vagy a jelentéktelenségbe sillyedjen.

A genovai gazdasag fejlédése elsddlegesen a hajozasra és a tenge-
ri kereskedelemre alapozddott, mindig kilsédleges hatasok alatt allt,
az europai orszagok er6befolyasanak és a tengeri kereskedelmi Gtvo-
nalak valtozasanak a fliggvényében alakult. A kils6 fuggés a gyaripar
fellendulésének idején is fennmaradt, a nyersanyagokat a régién ki-
vulrdl széllitottak, a helyi piac méretei tovabbra is korlatozottak ma-
radtak.

Az egységes Olaszorszag létrejotte utan a genovai gazdasag fejl6-
désének motorja az erdsen tamogatott vas- és acélipar, valamint a
hajégyartas lett. Az Uj iparfejlesztési programot az egyesulést koveto-
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en dolgozték ki, a stratégiat nagymertékben az orszag akkori févaro-
saban, Torindban hozott déntések hataroztdk meg. Az Uj g6zhajo-
flotta méar alapitasa idején, 1845-ben is jelentds tamogatast kapott, a
Rubattino alapitotta g6zhajozasi tarsasag finanszirozasaban az allam
is részt vett, elsésorban annak kdszdnhetden, hogy Rubattindt szemé-
lyes baratsadg flizte Olaszorszag els6 miniszterelndkéhez, Cavour
grofhoz (Macdd—Migliorino, 1986). Az allam szerepe tehat Genova
gazdasagi fejlesztésében jelent6s volt, tamogatott, szervezett, finan-
szirozott és megrendeléseket biztositott. Ennek hatasai hosszu ideig
befolyasoltdk a véaros fejlédesét, nem egyszer forditotta az allam e
politikajaval maga ellen a varosi munkassagot (Einaudi, 1960).

A kozponti allamhatalmon keresztili kiilsé fliggés a Bécsi Kong-
resszustdl napjainkig a genovai torténelmi 6rokség alapveté eleme.

Az iparositas els6 szakaszaban, az I. vilaghaboraval bezardlag Ge-
nova vallalkozoi az allami er6forrasok gatlastalan kihasznalasa révén
az olasz iparban vezetd poziciokhoz jutottak. Az Ansaldo vallalat ha-
bor( utani cs6dje e stratégia és a genovai kapitalista nagyvallalkozék
korszakéanak végét jelentette. Néhany év mulva a gazdasagot mar az
allami iranyitasa vallalatok uraltak. Az 1930-as évektdl, torténelmi
kompromisszum eredményeként, valamennyi feldolgozéipari vallalat
allami kézbe kerdlt, a helyi vallalkozok pedig ennek fejében szabad
kezet kaptak a kereskedelemben és a hajoiparban (néhany fontos ha-
jOzési tevékenység az allami IRI csoport altal irdnyitott holding, a
Finmare tulajdonaba kerilt). Ily médon tehat a genovai ipar kulsé
dontési kozpontoktol es vezetd koroktél (az IRI és holdingjai, a kor-
many) valé flggese intézményesult format 61tott. Mig a genovai alla-
mi véllalatok fejl6dése toretlen és dinamikus volt, a kilsé fliggés héat-
ranyait nem lehetett érezni, a hanyatlas éveiben azonban ennek ko-
vetkezményei dramai valdsaggé valtak.

A genovai gazdasagtorténetben a depresszig, a hanyatlas és a stag-
nalas, az elénydk elvesztése a meglepetések korszaka volt. Caselli
(1983) a genovai maganvallalkozasokat a gazdasagi és a technoldgiai
innovaciok altal nyujtott lehet6ségek mellett elsiklo, a kedvezé
adottsdgokat ki nem hasznalé magatartassal jellemzi, és ennek tor-
téneti gyokereit a Liguria Piemont &ltali bekebelezését szentesit6
Bécsi Kongresszus idejéig vezeti vissza. Hasonlo kovetkeztetésekre
jut Doria (1969) is, aki Genova ipartorténetét dolgozta fel a Bécsi
Kongresszustdl az I. vilaghaboruig. Megallapitasa az, hogy a kiils6 —
allami —fuggés 6nmagaban nem volt oka a hanyatlasnak, a gazdasag
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belsé struktiraja azonban Ggy alakult, hogy késébb képtelen lett a
valsagra 6nall6 valaszt adni.

A piemonti annexi6 utan a genovai ipari véllalkozok —nagy ne-
hézségek aran —alkalmazkodni kényszeriltek az Gj helyzethez és az
Uj hatarokhoz. Doria tényszer(ien bizonyitja, hogy a liguriai vallalatok
tovabb folytattdk hagyomanyos gazdasagi egyuttmikodésiket az
olaszorszagi Po-volgyi terlletekkel, a FOldkozi tenger keleti térségei-
vel, Latin-Amerikaval és a Baltikummal.

Bar Rubattino mar a mult szdzad kdzepén gbzhajokkal kezdett
dolgozni, a legtébb genovai hajétulajdonos még hosszu ideig csak vi-
torlashajokkal volt hajlandé szallitani. A genovai kereskedelmi ka-
mara 1841-ben ramutatott, hogy ,,... a tengereken a szél hajtderejét a
kormanyos a vitorla allitasaval Ggy tudja hasznositani, hogy a hajé se-
bessége a legoptimalisabb legyen, s igy roppant nagy kéltségek taka-
rithatok meg... A g6ézhajé kevéshé alkalmas eszkdz, Iévén a behajo-
zott aruk altalaban nem igénylik a gyors szallitast” (Doria 1969). Még
1868-ban is heves vitak folytak a két hajéfajta jovojérél, ennek kovet-
kezménye pedig a liguriai hajogyartd ipar stagnalasa lett, a tradicio-
nalis hajoipar talstlyban maradt. A kivandorlasoknak kdszdnhet6en
a vitorlashajo-kozlekedés 1876-ig még fejlédott, majd hanyatlasnak
indult. 1880 és 1885 koz6tt a vitorlashajo-tulajdonosok tébb alkalom-
mal fordultak a parlamenthez allami tAmogatéasért és védelemért, ki-
sérleteik azonban sikertelenek voltak.

A vitorlashajo melletti konok Kitartas azt példazza, hogy a hanyat-
las egy olyan magatartasformanak a kovetkezménye, amely ragaszko-
dik a korabban bevalt eszkozok, képzettség alkalmazdsahoz, még
akkor is, amikor mar egyértelmden lathatok ezek korlatai (Pichierri,
1985).

Az olasz korméany ebben a vitaban pozitiv szerepet jatszott. Helye-
sen mérte fel a helyzetet és tobb tdrvényt fogadtatott el a parlament-
tel a g6zhajozas tamogataséra.

Id6kozben ujabb problémak merultek fel. Mindenekel6tt a dok-
kok allapota valt kritikussa a varosban. A kikoté helyzete a relativ
hanyatlas tipikus példajat mutatta. A francia konzul 1845-ben ezt ir-
ta: ,,ROviden szo6lva, Genova nem hanyatlik, Marseille hanyatlasnak
indult; Genova nem pusztult le, de Livorno prosperal, Genova még
kereskedik, de Trieszt egyre jobban fejlédik. Azaz Liguria févarosa a
kornyez6 varosok prosperitasdnak fényében a hanyatlds benyomasat
kelti” (Doria, 1969).
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A genovai gazdasagtorténet egy maésik furcsa jellegzetessége a ge-
novai emberrdl, a fosvény, okos és szamité vallalkozérol kialakult
sztereotipiaval ellentétes magatartasforma, a kockazatos, a bizonyta-
lan Gzleti dontések vallalasa. Doria tobb példaval is bizonyitja ezt. A
Carosio Téarsasagot 1852-ben alapitottak az Uj g6zhengeres motorok
gyartasara, de négy év mulva mar csédbe jutott, majd 1907-ben Ujja-
szervezték az akkor még nagy Ujdonsagnak szamitd autdkerék-ab-
roncsgyartasra, vagy egy masik példa: a Hevea vallalat ériasi karriert
futott be a mlgumigyartassal. E sikerek egyik alapvet6 tényezdje a
helyi ipari és pénziigyi kérok szoros egyuttmikddése volt.

Mint barmely erds kulturdlis identitdssal rendelkezd véarosban,
Genovaban is azt tapasztalhatjuk tehat, hogy a hagyoméanyoknak
nagy befolyasuk van a helyi szerepldk gazdasagi és politikai magatar-
tasara.

A mai helyzet és kivalté okai

A mai genovai gazdasag valamennyi agazata jelentés valtozasokon
ment keresztil, id6k6zben modosult a gazdasag szerkezete. A kedve-
z6tlen valtozasok egyarant érezhet6k a varos iparaban, a kikoétdipar-
ban és a demografiai mutatokban.

A genovai és a liguriai ipar egyik jellemz6je a hanyatld iparagak
(az acélgyartas, a hajogyartas) és a komoly piaci nehézségekkel kiisz-
kod6 agazatok (olajfinomitas) talsulya. A masik sajatossag a nagyval-
lalati szféra, az allami iranyitasi nagyszervezetek dominanciaja. A
gazdasag néhany nagyvallalatba valé koncentral6dasa, a nagyvallala-
tok rugalmatlan iranyitasi viszonyai jelentik azokat a f6 okokat, ame-
lyekkel az 1970-es években megindult gazdasagi visszaesést magya-
razni lehet. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem a teljes genovai
ipar kerilt valsagba, vannak a varosnak modern agazatai is (elektro-
nika, ipari automatika, repul6gépipar, gépi berendezések gyartasa).

Elsé pillantasra a liguriai munkanélkiliségi mutatok nem kiilén-
boznek lényegesen a szomszédos régiok mutatditél. 1985-ben a mun-
kanélkuliségi rata Liguridban 8,5% volt a 10,6%-0s orszagos atlaggal
szemben. Az aktiv keresdk szerkezetét a tercier agazat talsalya, a de-
indusztrializaciés folyamatok érezhet6 hatdsa jellemezte. 1977 és
1985 kozott az ipari foglalkoztatottak aranya 32,1%-rol 25,2%-ra
csOkkent, Genova megyében a tercier szektor ardnya 67,6% volt az
olasz 51%-kal szemben (Censis, 1983; ILRES—OSE—Régioné Liga-
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ria, 1987). 1961-ben ez az arany 50,8% volt (Olaszorszagban 30,7%),
az iparban foglalkoztatottaké pedig 42,5% (az olasz atlag 54,4%)
(Arvati, 1988).

A deindusztrializacios folyamatok mar korabban elindultak. 1951
és 1961 kozott az ipari foglalkoztatottak szama 16%-kal csdkkent Li-
guriaban (Lombardiaban pedig megduplazédott), 1961 és 1971 ko-
z0tt 7,7%-0s volt a csokkenés, a 70-es évtizedet csekély mértéki
(0,4%-0s) novekedés jellemezte (Caselli, 1983). Az 1971-81-es évti-
zedben a nagyvallalatok létszama ndvekedett els6sorban. 1981-ben
az ipari foglalkoztatottak 34%-a dolgozott 500 f6 feletti ipari Uze-
mekben, 25%-a 1000 f6 feletti vallalatokban (Florio—Capriati,
1986). 1971 és 1981 kozott a liguriai gazdasagi szervezetek szama
csokkent, mikdzben Olaszorszagban még mindig a gazdasagi szerep-
I6k szambeli ndvekedése volt tapasztalhaté. Ugyanebben az id6szak-
ban a legjobban az 50 és a 499 f6 kozotti vallalatok szama csokkent,
nagymerték( polarizacio jott létre a rendkivul nagy és az igen Kicsi
véllalatok kozott.

A vaéltozasok masik irdnyéat a vezet6, dontéshozd csoportok Geno-
vabol valo eltdvozasa jelzi, ami szintén nem (j jelenség. 1919-ben a
200 legnagyobb olasz vallalat kézil 32-nek volt a székhelye Genova-
ban, 1927-ben 26-nak, 1948-ban szintén 26-nak, 1960-ban mar csak
25-nek, 1968-ban pedig 18-nak. 1968 és 1978 kozott ez a szdm valto-
zatlan maradt (Aiken—Martinotti—Strickland, 1984).

A 1l. vildgh&borat kdvetéen Genova sorsa az allami ellen6rzésd
vallalatoktdl fuggott, mind mennyiségi, mind pedig kulturalis szem-
pontbdl. Az 1970-es évek elejéig a genovai vallalatok (pl. az Italsi-
der) sok tekintetben az olasz ipar kirakatai voltak, a vallalatok maga-
san képzett vezetd rétegei a viszonylag legujabb szervezési és kapcso-
lati formékat alkalmazték, a legkorabban vezették be az informéacios
technologiakat az acélgyéartasba, tarsadalomtudoméanyi kutatadsokat
kezdeményeztek sth. (Rouvery, 1983;Micheli, 1987).

Az 1973-74-es olajvélsag fontos forduldpont volt az acéliparban, a
hajégyartasban és az olajszallito-iparban. Az acélipar sajatos helyzet-
ben volt, a recesszid kés6bb kezdte éreztetni hatasat (Genovaban is),
az olasz acélipari foglalkoztatottak szama a 70-es évek végéig emel-
kedett (Pichierri, 1986).

Mas allami vallalatok (pl. az Ansaldo) sokkal kedvez&tlenebb
helyzetben voltak a bizonytalan és inkonzisztens olasz energiapoliti-
ka és az atomerdm(-épitésben bekdvetkezett megtorpanas miatt. A
kornyezetre veszélyes vagy kornyezetszennyez@ vallalatok — ezek
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szama a varosban és kornyékén jelent6és —erds lakossagi nyomas ala
keriltek, tevekenyseglket korlatozni kényszeriltek vagy telephelyet
valtoztattak.

Az 1980-as évek elején tudatosult, hogy a kikotSipar hanyatlasa
visszafordithatatlanna vélhat, ekkor fogalmazodott meg a késébb is-
mertetendd fejlesztési stratégia. A visszaesésnek szamtalan nyoma
van. Az Olaszorszagbdl kiszallitott tobb mint 3 millié tonna nagy ér-
ték( aru 90%-a az észak-eurdpai kikotékbe (fontossagi sorrendben
Rotterdamba, Hamburgba, Antwerpenbe, Dunkerque-be, Gentbe,
Amszterdamba, Brémaba és Le Havre-ba), 10%-a pedig Marseille-
be és méas kikotékbe jut. Mas olasz kikoték (pl. La Spezia és Livor-
no) sokkal Kkiterjedtebb szolgaltatdsokat nyujtanak és alacsonyabb
koltsegekkel dolgoznak, mint a genovai.

1978 és 1983 kozott a Genovan keresztil zajloé kereskedelmi for-
galom latvanyosan zuhant. A kdzszlikségleti cikkek, a tomegaruk és a
nyersolaj forgalma abszolit mértékben is csokkent, a konténer- és a
gordilé konténerforgalom emelkedett, piaci részesedése azonban
csokkent (CAP, 1984). 1976 es 1985 kozott a ledolgozott munkana-
pok szama 960 ezerr6l 438 ezerre csokkent az ipari és a mez6gazda-
sdgi cikkek, 9 368-rol 6 342-re a szén és a nyersanyagok forgalméaban
(Arvati, 1988).

A hanyatlas azonban korantsem volt kiszamithatatlan. Az olasz ki-
kotokrél 1979-ben készilt ILRES-jelentés (amelyik egyaltalan nem
volt pesszimista) mar kimutatta a legaldbb egy évtizede megindult
hanyatlast. A jelentés egyetlen okot emlitett, a kohé&szatban lejatsz6-
dott valtozasokkal indokolta a genovai kikotd forgalmanak csokke-
nését (Beltrame—Carminati, 1979).

Minden bizonnyal a genovai vallalkozdk is hasonld hibakat kdvet-
tek el a helyzetelemzésben és a stratégia kidolgozéasaban, tulzottan
kedvez6nek értékelvén a kikoté konténerforgalmanak névekedését a
60-as evekben. 1971-ben a kikoté 127 000 TEU (a konténerforgalom
mértékegysége) forgalmat bonyolitott le, Hamburg 122 760 és Rot-
terdam 402 000 forgalmaval szemben. 1984-ben azonban Genova
forgalma 298 000 TEU, Hamburgé 1703 000 TEU és Rotterdamé
2515 000 TEU volt. Ha az 1971-es adatokat 100 egységnek tekintjlk,
a genovai forgalom 234 egységnyire, a hamburgi 874, a rotterdami
683 egységnyire nétt (GTO, 1985).

A konténerforgalom fejlesztésének egyik nehézsége az ures terl-
letek hidnya a varosban, azonban fontos tényezének kell tekintentink
azokat a korlatokat is, amelyek a kikot6t mikodtetd kulonb6zo sze-
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replék rossz egyuttm(kodésébdl keletkeznek. Erre példa a Gren-
di-Tarros vallalat mikodése. A helyi cég a 60-as évek végén konté-
nerszallitasi beruhdzasokba kezdett, szamtalan (jitast vezetett be a
kikot6i infrastruktdra hianyossagainak ellenstlyozaséara. Késébb a
cég La Spezia-ba tette at székhelyét, ahol sokkal kedvezébb feltéte-
leket taldlt.

A 80-as évtized elején Liguria népességcsokkenése olaszorszagi
rekordot ért el, és kevés eurdpai régionak voltak hasonloan kedve-
z6tlen mutatéi. Ez egy hosszan tartd folyamat végeredménye volt.
Caselli (1983) a demografiai fordulépontokat a kovetkezékben latja:
1956 — a természetes szaporodas, a régidba bevandoroltak kdrében
tapasztalt magas sziletési aranyszam miatt, pozitiv lett; 1965 —a be-
vandorlas Uteme lefékezddott; 1970 —a természetes szaporodas, a
népesség eléregedése miatt, negativra fordult. 1971 és 1981 kdzott az
allandé nepesseg szdma az egész regioban csokkent, Genova varos
lakossaganak 6,6%-at veszitette el. 1985-ben a 65 év feletti népesség
aranya Lombaridaban 12,5%, Piemontban 15,6%, Liguriaban 18,8%
volt. Ugyanebben az évben Lombaridaban ezer lakosra 8,6, Piemont-
ban 7,6, Liguridban 6,4 élvesziletés jutott.

E demogréafiai trendeknek mély gydkerei vannak, kulénb6zd té-
nyezdk alapjan eltér6en is lehet értékelni azokat. A jelenlegi helyzet
szempontjabdl a 80-as évek elején kibontakozé iranyzatot a varosok
hanyatlasaval lehet magyardzni. Az ezt kritizalé allaspont képvisel6i-
nek figyelmét fel kell hivni arra, hogy hasonlé folyamatok jatszodtak
le Eurépa més, Genovahoz hasonléan kevésbé eredményes kikot6va-
rosaiban is (Monteverde, 1984). Altalaban véve a demografiai vissza-
esés fogalma dnmagaban félreérthetd, a kérdéssel foglalkozd egyik
kivalé dsszedllitas (Teitelbaum—Winter, 1985) tiz kilonbdz6 értelme-
zést sorol fel. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a liguriai népes-
ség eldregedése olyan tarsadalmi szerkezetet hoz létre, amelyben a
gazdasagi és a tarsadalompolitika az id6sebb korosztalyokra kon-
central majd. Az idGsebb korosztalyokhoz jobban igazodd életmaod,
fogyasztasi formak és szolgaltatasok johetnek létre (Caselli, 1983).
Ha ez igy térténne, akkor a valsag a fiatalabb korosztalyokat sujthat-
ja mélyebben.

Az életmod és életforma alakuldsat kedvezétlenil befolyasolo
masik tényez6 a kétféle liguriai lakos eltéré életmodjaban az utobbi
id6ben egyre nyilvanvalobba val6 kilonbség, az egyik az aktiv dolgo-
z6 vagy a helyi nyugdijas, a masik pedig a mas régidban lako, de nya-
raloval Liguridban rendelkez6 vagy a végleg ide telepedett nyugdijas,
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aki anelkul hasznalja a teriletet és veszi igénybe a szolgaltatasokat,
hogy aktivan hozzajarulna a régid fejlédéséhez (Caselli, 1983).

Az iparpolitika szerepl6i és kapcsolataik

Az iparpolitika fogalma régt6l fogva vitak kozéppontjaban all
(Fomengo, 1986). Nem feladatunk e vitakban allast foglalni, célunk
els6dlegesen az, hogy elemezziik a regionalis iparpolitikara hatassal
lév6 szereplOk és tevékenységek jellemz6 vonasait. Egy véallalat veze-
tése az iparpolitika szerepl6je, amennyiben dontései hatassal vannak
a régio ipardnak alakuldsara. Elemzésiink csupan a kikotGipar sze-
repl@it fogja at, bar tisztaban vagyunk azzal, hogy ennek sajatossagai
némiképp kilénboznek a hagyomanyos ipar tulajdonsagaitol.

Elemzéslink hdrom szerepl6i korre, az iparra, a kikot6re és a helyi
kormanyzatra terjed ki. Természetesen mas szerepldk is jelen van-
nak, példaul a helyi egyhazi szervezetek, pénziigyi korok, egyéb tulaj-
donosok, az ¢ szereplik —béar nem elhanyagolhatdé —a kikot6ipar-
ban nehezebben értelmezhetd.

Ahogy mar emlitettiik, a genovai ipar éles kis- és nagyvallalati po-
larizaciét mutat. E vallalatok két jol elkulonilé, ugyanakkor tobb
ponton egymashoz kapcsolod6 gazdasagi aramkort alkotnak. Az el-
kilonulés egyik bizonyitéka, hogy a nagy allami vallalatok beszerze-
sei csekély mértékben érintik a liguriai vallalatokat (Caselli, 1983;
Comitato Pubblici—Privati, 1986). A liguriai kisvallalatokat ezért nem
jellemzi az a dinamizmus, ami Olaszorszag mas régidiban tapasztal-
hatd, de nem alakult ki egy-egy nagyvéllalat koril sem az a beszallito
Kisvallalati kor, ami példaul a Fiatot jellemzi Piemontban. Ez a hely-
zet azonban nem sziikségszerlen el6nytelen, hisz az elktlonilés
miatt az egyik vallalatcsoport valsdga nem érinti kozvetlenil a masi-
kat.

A liguriai kis- és kozépvallalatokrdl készilt atfogo vizsgélat azon-
ban tébb kedvezd vonasra is ramutatott: a liguriai kisvallalatok nyi-
tottak az olasz régidkra, az értékesités teriletileg diszperz, sok Kis-
véllalat egyetlen fogyasztonak szallit mar évek-évtizedek o6ta, kilono-
sen magas a versenyképes kisvallalatok aranya, a véllalatok 28%-a
vezet6 piaci pozicidkkal rendelkezik szlikebb &4gazatdban. Méasrészt a
vizsgalt vallalatok 30%-a emlitette a termékei iranti csokkend keres-
letet, panaszkodott elavult termékstruktarajara (Galletta, 1985).
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A vallalkozo6i érdekeket képviseld szovetsegeknek és tarsuldsok-
nak hagyomanyosan jelentéktelen szerepiik volt Genovaban, mivel a
genovai Uzletember &ltaldban a nemzeti szévetségek csucsszerveiben
viselt fontos tisztségeket. Az 1980-as évtized azonban kivétel volt, az
ipartestllet élére a legbefolydsosabb maganvallalkozd, Garrone ke-
rilt, ekkor lendilt fel a kereskedelmi kamara tevékenysége (kulono-
sen a tercier szektorban) a tipikus genovai keresked6 arisztokrata,
Cauvin irdnyitasaval.

A Kkis- és kozépvallalatok még mérsékeltnek mondhato teljesitmeé-
nye, az Uzleti tarsulasok és szervezetek viszonylagos gyengesége, a
nagyvallalatok szerepének fokozddasa egyértelmiien azt mutatja,
hogy a genovai iparpolitikanak ez utobbiak a legfontosabb szerepléi.
Az allami véllalat mér a dontéshozés pillanataban hatést gyakorol
gazdasagi kornyezetére, ha a véllalat kozpontja Genovaban van, a
befolyas a régién kivilrél iranyitott vallalatok esetében természete-
sen kissé lassabb.

A szakszervezetek nem tekinthet6k az iparpolitika fontos befolya-
sol6 erejének. A megrendult vallalatokban a szokvanyos magatartast
kovették, mindaddig védték a korabbi allapotokat, amig a valsag mar
nem valt nyilvanvalovd, a valsdgmenedzselés szakaszaban pedig arra
torekedtek, hogy a valsag kdzvetlen munkavallali hatasait minimali-
zaljak. Az allami vallalatokban —a modern kapcsolati viszonyok és
korabbi hagyoményai miatt — a szakszervezetek a neokorporacios
formék irdnyaba mozdultak el. Ezt bizonyitja az a megallapodas is,
amelyet 1986-ban irtak ala az IRl és a szakszervezetek képviseldi.
Genovara ez nagy hatassal volt, hiszen az IRI-vallalatok talstlyban
vannak. A dokumentum kozos bizottsadg felallitasat irta el ipari
munkahelyek létesitésenek kidolgozasara, ennek kedvezd hatésa
azonban még nem érzékelhet6.

A genovai kikotét 1903 6ta a Kikot6tarsasag iranyitja. EInokét, a
kereskedelmi hajozéasi miniszter és a minisztertanacs javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki. A Térsasag tanacsaban a kikoté miko-
désében érintett szervek és szervezetek (Liguria région és Genovan
kivil példaul Milané és Torino varosok és megyeék is) kepviseltetik
magukat. A tanacs f6 feladata az, hogy 0sszehangolja a kulonb6zé
érdekeket és szervezze az egyuttmikodést. A tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy e funkcidit nem mindig sikertil eredményesen gya-
korolnia, bizonyos szerepl6k hosszu id6 ota kilénleges poziciokat
szereztek, a dontések az 6 jovahagyasuktol figgnek. Ugy tinik, hogy
bar a kozosségi javak szallitasanak kedvezGek a feltételei, a genovai
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kikot6 torténetében ezt soha nem vették figyelembe. Emiatt maradt
fenn a kikotd gyenge infrastruktaraja, nem fejlédtek szolgéaltatésai, a
kikotd hasznot hizott a multjabdl, azonban ezek az elényok fokoza-
tosan megsziintek, a technikai valtozasok és mas kikoték fejlédése
novelte a genovai dokkok hasznal6inak szabadsagfokat mas kikotdk
igénybevételére.

A kikoté miikodtetésében jelenleg résztvevl szervezetek egyutt-
m(ikddése elég differencialt. Ez az allapot sem mentes torténelmi
el6zményektdl. A hajétulajdonosok és a kereskedelmi szféra merev
elkilonllése mar a XIX. szazadban megtortént. Ekkor valt szét a ke-
reskedelmi és az utashajozas is.

A genovai hajozési vallalkozdk, valamint keresked6k hagyoma-
nyosan csekély egylttm(kodési készséget mutatnak, ezt igazolja pél-
daul az a tény, hogy a hajotulajdonosok 1949-ben 6nall6 kereskedel-
mi tarsuldsra léptek, vagy azok a nehézségek, amelyek kozepette si-
kerllt megszervezni a kikoté Uj szervezeti strukturajahoz illeszkedd
képviseleti rendszert.

A kikotében tevékenykedd tarsasagok egylttmiikddési készségei-
nek hianya egyértelmlen az egyetlen kollektiv szervezddés, a Kikotoi
Dolgozok Tarsasaga malmara hajtotta a vizet. A tulajdonosok és a
munkavallalok szembenallasa mar a mualt szazad elején megfigyelhe-
t6 volt. A tarsasag 1929-ben alakult és monopdliumra tett szert a be-
és kirakodasban, amit az 1942. évi Haj6zasi Torvény szentesitett is.

A genovai helyi 6nkorményzatok harom tipusba sorolhatok: Geno-
va varos, Genova megye és Liguria régié énkormanyzatai alkotjak a
kozigazgatasi szereplék korét. A hdrom 6nkorméanyzat jogositvanyai
atfedik egymast, szoros kapcsolatot tartanak fenn és mindegyiknek
vannak kozvetlen kapcsolatai a kézponti kormanyzattal, ez egyben
azt is jelenti, hogy a kozottuk 1évé munkamegosztds nem egeszen le-
tisztult. Ezt tetézi az Olaszorszag-szerte tapasztalhato telepulésfinan-
szirozési valsag, a helyi onkorméanyzatok pénzlgyi autondmiajanak
hianya és kdzponti kormanyzattol valé fliggése.

Az 1970-80-as években az dnkormanyzatoknak gyenge szerepik
volt az iparpolitika alakitasaban. Befolyasuk korlatozott volt, kiléno-
sen azokban a régiokban, ahol a nagyvallalatok diktaltdk az iparpoli-
tika kidolgozasat. Genovéban és Liguria régioban az 6nkorményza-
tok hitelét és teljesit6képességét botranyok és helyi politikai csetepa-
ték is romboltéak.

A helyi dnkormanyzatok kozul a legfontosabb iparpolitikai prog-
ramot a genovai 6énkormanyzat dolgozta ki a 70-es évek végen. A va-
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rosi tanacs kordbban és gyakran kézbelépett, ha a varos kritikus hely-
zetbe kerdilt. A 70-es évek végén a tanacs terlilethasznositasi progra-
mot dolgozott ki az ipartelepitések befolyasolasara és a mikod6
iparvallalatok Kitelepitésének megakadalyozasara (Comune di Ge-
nova, 1981). E terv azonban rosszul mérte fel a deindusztrializacio
varosi gazdasagra gyakorolt hatasait és kdvetkezmenyeit, mert —a
korabbi gazdasagfejlesztési gyakorlatot figyelembe véve —alapvet6-
en azzal szdmolt, hogy nagymeéret( teriiletekre lesz majd szilkség a
munkaerdigényes agazatok letelepitéséhez.

Az utébbi néhany évben megfigyelhetd, hogy a helyi édnkormany-
zat nagy igyekezettel probal a varosfejlesztésben partneri kapcsolato-
kat kialakitani a gazdasag kilonbdz6 szereplGivel.

A genovai gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat kivilr6l szemlél-
ve mindenekel6tt a kilonbdz6 érdekkorok és -csoportok kolcsonos
elszigetel6dese, egy vezetd integrald szerv-szervezet hidnya és a tar-
sulasok (iparszovetségek) gyenge befolyasa a legfelt(inébb jelenség.
A helyi tarsadalmat leginkébb a disszonancia, a megosztottsag, az el-
szigeteltség fogalmaival lehet leirni (Cavalli, 1965; Carezzano—Della
Casa—Patemostro, 1984; Macad—Migliorino, 1986). Mer6ben mas a
helyzet Piemontban, ahol a sok kisvallalat egy kézpont korll hierar-
chikus rendbe szervez6dott, vagy Emilia Romagnaban, ahol a kisval-
lalatok és -szdvetkezetek egymast szorosan 0sszekdtd kooperacios
hal6zatokat alakitottak ki, a politikai partok, a helyi énkormanyza-
tok, a kereskedelmi szervezetek és a szakszervezetek egyeztetett ak-
ciokat szerveznek.

A gazdasdgi szerkezet elemzése soran mar emlitést tettiink a ge-
novai kis- €s nagyvallalatok gyenge kapcsolatairdl. Az integracio hia-
nya tapasztalhatd a kik6t6 és a varosi ipar miikddésében is. Az ipar-
fejlédés 1914 el6tti szakaszahoz képest a kikété egyeduralomra tort,
tudatosan igyekezett elszigetelddni az ipartl. Ez az altalanos felfo-
gas toébbszor vezetett felesleges parhuzamossagokhoz. A korai 60-as
években a Finsider példaul —nem kis eréfeszitések aran —kuloén ki-
kotot épitett Cornigliandban acélizeme szamara a funkcionalis auto-
nomia jegyében, ami jol illusztralja a genovai kikot6i szervezet és a
modern Uzleti vilag elkilénllését.

Teljesen egyértelm(, hogy a genovai gazdasag szamara meghata-
roz6 kormanyzati és integral6 szervezetek Genovan kivil talalhatok.
Az is nyilvanvalo, hogy a kozponti kormany helyi szerveinek gyenge-
sége miatt az iparvallalatok extrém megoldasokhoz kénytelenek fo-
lyamodni, példaul a genovai biboros kdzbenjarasat kérni. Mindezek
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miatt rendkivil fontosak és figyelemreméltdéak az egyittmiikddést
koordinald szervezet létrehozasara tett 1épések.

A gazdasagi visszaesés megallitasat célzd stratégiak két f6 cso-
portba sorolhatdk:

a) valsagmenedzselési programok: a visszafordithatatlan folyama-

tok koltségkimél6 felszamolasa,

b) a folyamatokat megvaltoztatd offenziv stratégiak.

E két stratégia nem zérja ki egymast, ugyanaz a véallalat kiilénb6z6
idészakban mindkét programcsomagot hasznosithatja. Ha egy vélla-
lat bizalma megrendll a helyi gazdaséag irant, igyekszik attol elsza-
kadni. llyen Iépésre —a varoshol valo tadvozésra —szanta el magat a
Musso Hajétarsasag és a Garrone Olajfinomité Vallalat. A Garrone
eset arra is jO példa, hogy miként lehet ezt az elégedetlenséget nagy
propagandakampannyal a vallalat javara forditani. Hasonl6 fogassal
élt a Finmare is, amikor lemondott a genovai kikét6 hasznalatérol,
és ugyanezt tették azok a nem genovai székhely(i magéan-acélipari
véllalatok is, amelyek Uizemeiket Cornigliandba helyezték.

Véalsagmenedzsel§ stratégiat mindenekel6tt a legjobban megin-
gott hajoépité es acélipar alkalmaz. A hanyatlas sziikségszerlien ké-
sOn kovetkezett be. A nagy olasz acelipari tarsasag, az Italsider a val-
sagra harom f6 tertleten reagélt:

—Gyors és atfogo technoldgiai és szervezési valtoztatdsokat haj-

tott végre az eurdpai versenyképesség megbrzése céljabol;

—Diverzifikalta tevékenységét. A diverzifikdcidval kordbban mér
a német acélipar is sikereket ért el. Az olasz acélipar azonban a
diverzifikacid egy sajatos megoldasat valasztotta. Mivel a
Nuova Italsider a Finsider csoport és az IRI tagja, ez a nagy
vallalatkomplexum méar dnmagaban is diverzifikalt vallalati for-
ma. Az Italimpianti gyarépit6 és -szerel6 véallalat az Italsiderrel
egyuttmdkddve két uj vallalatot alapitott: a Sidercad az ipari
épitkezéseknél alkalmazott innovativ technikdk fejlesztésére
szervezddott konzorcium, a NITCO (j Gzemépitési modszerek
meghonositasaval foglalkozik;

—Végll, az Italsider tobb kils6 maganvallalatot vasarolt meg,
szerzett részvénytdbbséget. Ezeket a vallalatokat sajat tevé-
kenységébe integralta és ezaltal az olasz acélipar korszer(sité-
sének legsikeresebb programjat valositotta meg.

Ezek a valaszok azonban nem bizonyultak elég sikeresnek. Tanul-

manyunk irasa idején az ltalsider/Finsider Ujabb valsag elé néz, ami
az olasz és a genovai acélipar tovabbi drasztikus visszaesését ered-



GENOVA - HANYATLAS ES KIBONTAKOZAS 165

ményezheti. A depressziora adandd valaszok tul késén fogalmazdd-
tak meg, amikor a kuls6é tényez6k hatdsai mar megvéltoztathatatla-
nok voltak, a belsé tartalékok pedig méar kimertltek.

Annak esélye, hogy a korabbi liguriai és genovai acélipar egy kis
része megmaradjon, a Ligurian kivili vallalkozoktdl fugg. A cornig-
liandi tzem is csak azért maradhatott talpon a mély valsag ellenére,
mert az ltalsider kdzbelépett. A région kivili vallalatok azonban
csak abban az esetben cselekednek, ha a siker reménye egyértelmd.

A mésodik stratégiai valtozat alkalmazasanak tipikus példaja a ki-
kotd Gjjaépitési terve, az 1984-ben kiadott kék konyv (CAP, 1984).
Az egyre novekvd forgalomcsokkenésre — amely 1983-ban érte el
mélypontjat — valaszul e terv programot fogalmazott meg a kikotd
Ujjaszervezésére, a hatékonysag fokozéasara és Genova piaci pozicioi-
nak megerdsitésére. A forgalom ndvelését a nemzetkdzi munkameg-
osztas véltozésaira alapozta, a Mediterran térség er6s6dé gazdasagi
poziciéjabol indult ki (Eurépa e vidéke az 1950-60-as evekben még
periférianak szamitott) (Caselli, 1983).

A kék konyv haromszintl szervezési struktirat javasolt. A CAP
konzorcium jelentette az ,intézményi” szintet, a Porto di Genova
korlatolt felel6sséqli tarsasag a ,,stratégiai” szintet, a harmadik, ,,ma-
kodési” szinten pedig kulénb6z6 szolgaltatdé szervezetek helyezked-
tek el. A Kikdtéi Dolgozok Tarsasdga a masodik és a harmadik
szinthez kapcsolodott. A CAP elndkének e stratégidja a bonyolult
szervezeti felépités miatt nem volt képes az elkerilhetetlen forga-
lomvisszaesést jelent6sen mérsékelni, szemben az acél- és a hajoépi-
t6 iparral, ahol a termeléscsdkkentést jelentés ndvekedés valtotta fel.
A foglalkoztatottak szdma is nagy mértékben csokkent, csak a 90-es
évek elejére prognosztizalt a terv némi ndvekedést.

A reorganizaciés program a kikotében tevékenykedd szervezetek
nagyfoku egyetértését igényli, ezért mindsul kockéazatosnak és veszé-
lyesnek a kikotéi konzorcium és a kikdtémunkasok tarsasaganak
kizdelme 1986-87-ben. A konfliktus akkor robbant ki, amikor a
konzorcium vezetése munkaszervezési valtoztatasokat akart bevezet-
ni, ilyen tgyekben korabban teljes autonémiaja volt, most azonban
képtelen volt elképzeléseit elfogadtatni a vallalatokkal. Le kell szo-
geznunk, hogy ez esetben nem egyszer(ien az alkalmazottak munka-
helyvéd6é kilizdelmér6l, hanem a helyreallitdsi program stratégiai
irdnyvonala elleni fellépésr6l van szd. Egyrészt a D Alessandro-terv
f6 célkitlizéseit mindenki kedvez6en fogadta, masrészt viszont a terv
gyakorlati megvaldsitasat szolgalo iranyitasi strukturaterv tdimadasok
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kereszttlizébe keriilt. A nagy nehézségek aran létrejott megallapo-
dast az egyik fél, sajat érdekeit szem el6tt tartva, megszegte.

A megallapodasban rdgzitett korkedvezményes nyugdijaztatas
tompithatja a jévOben a konfliktusokat, a végeredmény ez esetben is
a létszamcsokkenés lesz. Azonban ez a megoldas sem mentes a var-
hatdé kockazatoktol, hisz a szakképzett munkaer6t a jovében egy ha-
nyatlo iparagban nem lesz kénny( pétolni.

A genovai kikotd Ujjaszervezése a program megjelenése 6ta zok-
kendkkel folyik, bar a kikétéi konzorcium id6nként igen optimista
nyilatkozatokat tesz. A kikétdmunkasok tarsasaga azonban nehezen
tlri a koltségek novekedését, az elavult kikotéi infrastruktira miatt
megromlott munkakdrulményeket.

A konzorcium és a tarsasag hosszl kiizdelmében 1987-ben furcsa
elemek jelentek meg (Vezzoso, 1987). Egyre gyakoribba valt, hogy a
szerepl6k —jol begyakorlott csaldssal élve —Ugy tettek, mintha le-
mondtak volna bizonyos valtozatok nyilvdnos megvitatasardl, mintha
elfogadtak volna, hogy az efajta magatartas csak koltségpazarlas. A
konfliktus altalaban a kolcsénds bizalom megsz(inésébdl keletkezik,
ami hatassal van az aktiv konszenzusra alapozott stratégia tovabbi
sorsara is.

1983 oOta az allami iparvallalatok is tobb elképzelést dolgoztak ki
Genova ,Ujraiparositasara”, e programok is a masodik stratégiati-
pusba tartoznak. E programokat Genovaban ugyan vitara bocsatot-
tak, szellemiséglik azonban a région kivili déntéshozdék felfogasat
tikrozte. Az un. Prodi-program (az IRI elndkérdl kapta nevét) nem
javasol mast, csupan a meglévd agazatok (pl. az elektronika) és
néhany (j (tercier és infrastrukturdlis) tevékenység fejlesztéset.

Az e tervek alapjaul szolgalé helyzetelemzés, az erre épitett fej-
lesztési elképzelések, ahogy mar emlitettiik, egyértelmden a liguriai
ipar negativ vonasait ergsitették: fennmaradt az allami vallalatok és
a helyi cégek kozti mély szakadék, a kis- és kdzépvallalatok dinamiz-
musat nem sikerilt fokozni. E kezdeményezések szembetliné hia-
nyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyjak a helyi vallalkozoi er6forraso-
kat, nem is torekszenek azok megerd@sitésére, mivel felfogasuk sze-
rint egy régidban egy véallalat a régié multjabdl kivan taplalkozni
(Richardson, 1978). Bizonyos sikerek ugyan szllettek a mar m(ik6dé
vallalatok részleges racionalizalasabol és modernizalasabdl, azonban
igen kevés Uj vallalat jott létre.

Ugy tiinik, hogy a genovai kdrzet nagyvallalatai nem vallaltak azt
a kisvéllalkozas-gondoz6 szerepet, amire Piemontban szamtalan pél-
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dat talalhatunk. Még a mult szazadban az volt a jellemz6 Genovaban
is, hogy az allami véllalatokban dolgozé mérnokok és vezet6k sorra
alapitottak maganvallalkozasaikat, ma mar az a tipikus, hogy az alla-
mi vallalatoknal tevékenykedd, mas régiokbdl Liguridba telepilt ve-
zetOréteg tartozkodik a helyhezkotést is jelenté magéanvallalkozastol.
Ezt a feltételezést tamasztja ald az a vizsgalat, amely arra mutatott
ra, hogy Genovaban és mas hanyatlé térségben a megujulas, az inno-
vacid inkabb kotédik a helyi er6khotz, mintsem a kozmopolita tipusu
vallalkozdsokhoz (Guerin—Outrequin, 1986). Tobb 0j fejlett szolgal-
taté véllalatot alapitottak nagyvallalatoktdl eltdvozott genovai mér-
nokok.

A legnagyobb propagandat kapott maganvallalkoz6i programot
Garrone dolgozta ki ,,Viva Genova” cimmel. E program az olajfino-
mitd ipar altal elhagyott tertiletek Gjrahasznositasat fogalmazta meg.
A koncepcid sok eredményt nem hozott, kidolgozdi a helyi kormany-
zat tehetetlenségét okoljak ezért.

A helyi dnkormanyzatnak az emlitett stratégiai tipusokban nincs
dont6é szerepe. Még a valsagmenedzselésben vald részvétele is érin-
téleges. Annak ellenére ez az altalanos megallapitasunk, hogy né-
hany régié kormanyzata megprobalkozott a valsagmenedzseléssel (L
példaul Valié d’Aosta autonom régié szerepvéllaldsat a helyi acél-
ipar megmentésében). Nem becsilhetjuk azonban le a helyi kor-
manyzatok feladatait és partneri szerepkdrét a helyi gazdasagfejlesz-
tésben, nem hagyhatjuk figyelmen kivil az e szerveknél felhalmozott
tudast és szakismeretet. Liguria régié gazdasag- és tarsadalomkutato
intézete, az ILRES, alkalmas tervek és javaslatok kidolgozasara, ta-
nacsadasra; Olaszorszag tobbi régidja is rendelkezik hasonlo intéze-
tekkel.

Gevonéban viszonylag szép szdmban talalhatok az ,,Ujraiparosi-
tast” tAmogato Ugynokségek és irodak. Ezek vagy kommunélis pénz-
intézetek (példaul a FILSE, a Liguriai Gazdasagfejlesztési Pénzinté-
zet) vagy magan pénzigyi szervezetek (példaul a Genova és S. Gior-
gio Bank, amelyet a kikot6i szervezetek alapitottak 1983-ban) vagy
allami pénzintézetek (példaul az SPI, az IRI altal az 0 vallalkozasok
tamogatasara létrehozott pénzigyi tarsasadg). E szervezetek Kkettds
céllal mikddnek, egyrészt pénzigyi er6forrdsokat mozgoésitanak,
masrészt részt vesznek az Gjraiparositasi programok kidolgozasaban,
a helyi vallalkozasok tAmogatasédban. Az els6 célkitlizést konnyebben
tudjak megvaldsitani, a méasodik feladat elég nehéznek bizonyult.
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Két masik szervezet: a Genovai Uzleti Innovaciés Kdzpont (BIC)
és a Liguriai Technolodgiai Fejlesztési Kézpont (DITEL) szintén az Uj
vallalkozasok és véllalkozdk tamogatasat szolgalja, miikodésik f6
irdnya azonban a csucstechnikék és -technologiék elterjesztése a Szi-
licium-volgy mintajara. A helyi 6nkormanyzat mindkét szervezetben
képviselteti magat.

Ha el6bbi elemzésiink helytalld, akkor kijelenthetjik, hogy a gaz-
dasag kiilonbdz6 szerepl6i kdzotti kooperaciot igényld stratégia meg-
valositasanak f6 korlatja a szereplék egymas kozti hagyomanyos el-
szigeteltsége. EbbGl a szempontbdl az emlitett ligynokségek, szerve-
zetek szerepe nemcsak ceéljaik, hanem sokkal ink&bb az egyuttmdiko-
dési viszonyokat erdsitd tevékenységilk miatt nagyon fontos. Az
utobbi években tobb konzorcium is szervezOdott: informéacids és
szolgaltatasi kozpontok, kutatd-fejlesztd tarsuldsok stb., ezek is az
iparpolitika partnerei, az egytttm(kddések lancszemei lettek.

Emlitettik mar, hogy az IRI-megallapodés egy terileti vegyesbi-
zottsag felallitdsat hatarozta el. Egy masik —sokkal érdekesebb —
példa a legnagyobb kozdsségi és maganvallalatok vezet6i altal létre-
hozott kdzOsségi és maganbizottsag (1986-ban 3 magan- és 5 kdztu-
lajdonban lévé vallalat volt a tagja). Ez a bizottsag a klub és a tarsas-
kor kozott félaton helyezkedik el, nem rendelkezik déntési kompe-
tenciaval, a tagvallalatok igazgatdi azonban kodlcsonosen egyeztetett
megallapodasaikat mindig kinosan betartjak. A bizottsag eddig két
jelentésebb kutatast is finanszirozott, az egyik a nagy- és a kisvallala-
tok kolcsonos fuggdségi viszonyait vizsgalta (Comitato Pubblici—Pri-
a valsagbol vald kilabalasra (Censis, 1988). Az els6 kutatas eredmé-
nyeit a vallalati beszallitdsok racionalizalasi intézkedéseinek kidolgo-
zasaban mar hasznositottak, a masodik vizsgalat végkodvetkeztetése a
koordinacié, a kooperécié és az integracid életbevagd fontossagat
hangsulyozta.

Kovetkeztetések

A gazdasagi hanyatlas jelenlegi szakaszanak elemzésébdl tobb kdvet-
keztetést fogalmazhatunk meg:

a)  Mind a véllalatok, mind a regionalis szervek talzottan késén ju-
tottak el a valsag felismerésére, noha a hanyatlas jelei mar korabban
megmutatkoztak.
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b) A visszaesés megallitasat, a folyamatok megforditasat és az Uj
iparfejlesztést szolgalo stratégiak kidolgozasat és végrehajtasat nem
elsédlegesen a pénzugyi er6forrasok és az ipari know-how-k hianya
korlatozza. A jovedelem és banki statisztikdk azt mutatjak, hogy a
varosban jelent6s pénzforrasok vannak (Arvati, 1988). A nagyvallala-
tok szakemberallomanya jol képzett. Azonban sem a pénzigyi lehe-
t6ségek, sem a szakmai adottsagok nem voltak képesek a vallalkoza-
sok fellenditésére Genovaban. A vallalkozéasfejlesztes kivilr6l 6sz-
tonzott alternativaja problematikusnak tdinik.

c) A véros belsO szervezeti és piaci nehézsegei ellenére a genovai
ipari szerepl6k —talan el6sz6r —a kommunikéacios, integracios és
egyuttmikodesi formak kialakitasara torekszenek. Ez a multtal valo
szakitast jelzi, s a varos fejlédése szempontjabol ennek van talan a
legnagyobb jelentdsége. A 70-es évek elejéig a varos ipara (amelynek
alapjai az I. vilaghaborat kovetd depresszié forduldpontjan jottek 1ét-
re az allami ipar dominanciaja mellett) olyan arculattal rendelkezik,
amelyet A. Bagnasco (1986) talaléan ,,kozmopolita fliggéségnek” ne-
vez. Ez az ipari struktdra mer6ben méas, mint a Harmadik Olaszor-
szag ipari korzeteié, ahol a termel6k, a kereskeddk, a politikai és 6n-
kormanyzati szervek slr(, szOvevényes halozatai fejlédtek ki.

A genovai kereskedelmi és hajozéasi tarsasagok (a legkisebbek ki-
véve) akcidteruletei sziikségszerlien tullépik a helyi kdzdsség hatara-
it. Az allami vallalatok menedzserrétege stratégiai dontéseiben or-
szagos szervezetektdl fugg, s mivel soktelephelyes vallalatokban dol-
goznak, tevékenységuk inkabb orszagos, mintsem regionalis keretek
kozott zajlik. Bizonyos véllalatok igyekeztek meghatarozo pozicidkra
szert tenni, ez azonban nem jelentette a varos hatarainak a kitagita-
sat.

Az IRI-hez tartozo véllalatok tavolrol sem olyan hatalmas méret(-
ek, mint példaul a piemonti gépkocsiipar, amely szigoru ellen6rzés és
irdnyitas alatt tudja tartani a régié tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tait. Genova gazdasagi struktdraja torténelmi kompromisszum ered-
ménye: az allami vallalatok monopolizalhattdk az ipart, ennek fejé-
ben a helyi polgarsag és képviseletei megkaptdk a kereskedelmet.
Ebben a helyzetben a helyi kormanyzat és az ipari vallalatok csekély
nyomast gyakoroltak egymasra. Genova csupén fizikai teret jelent a
Kivilrél iranyitott vallalatok szaméra. A tarsadalmi integraciéo mini-
mumat a ,nagy csaladokra” (amelyek tagjai gyakran allami nagy-
vallalati vezet6k) és a biborosra biztdk. Ez Genova tarsadalmi jelleg-
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zetességének kulcsa. A varost gyakran illették a tartézkodd, a
hallgatag jelz6kkel.

Ma a valsag, a hanyatlas nagyon sok vallalatot sodort nehéz hely-
zetbe, a gazdaségi élet szdmtalan szerepldje jutott olyan pontra, hogy
a tovabbélésre nincs esély. A politikusoknak és a helyi énkorméany-
zatnak ujra kell gondolniuk stratégidjukat. A korabbi gyakorlat tavol
allt a szervezeti egylttm(ikddés neokorporacios valfajatol. Integralo-
képes szervezet hidnyaban — hisz a helyi dnkorméanyzat e feladat
ellataséra talzottan gyenge —a hagyomanyos gazdasagi szerepl6knek
kell az egyuttmdkddés Osszehangolasara vallalkozniuk. Ez kétségki-
vul paradox helyzet , a talélésért kiizdé gazdasagi szerveztek eddig
soha nem gyakorolt funkciokat kénytelenek magukra véallalni. A ko-
operacio lehet az egyetlen gyogyir akkor, amikor mar nehézkessé
valik a szerepl6k spontén osszjatéka, amikor az 6rokolt eréforrasok
és a megszerzett piaci pozicibk meggyengilnek. A genovai Kkikdté
peldaja azt bizonyitja, hogy sikertelen minden valtoztatasi szandék és
kisérlet, ha nincs megfelel6 szervezet és, hianyoznak az atalakulas
szervezesi eszkozei.
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7. HELYI FEJLODESI MODELLEK
OLASZORSZAGBAN

MARCO CRIVELLINI - PAOLO PETTENATI

Dualizmus és regiondlis gazdasagi fejlodés

A dualizmus és a regiondlis gazdasagi fejlédés iranyzatai koril zajléd
vitak az utobbi évtizedekben négy f6 elmélet koré csoportosultak:

a) A neoklasszikus modell szerint a dualizmust alapvet6en az in-
tézményrendszeren belili ellentétek valtjak ki és tartjak fenn, a piaci
er6k alkalmasak arra, hogy a bérrugalmassagi, termelési tényezéi in-
gadozasokat és mas ellentmondéasokat kiegyenlitsenek;

b) A ,,korkdros és kumulativ” fejlédés modellje —amely keynesi
gondolatokra épll —szerint a dualizmus belsd eredet(i, azaz magéatdl
a termelési folyamattdl, annak jellegzetességeitdl figg, és arra ira-
nyul, hogy a piaci tevékenység és a gazdasagi fejlédés csokkenés he-
lyett bévitést eredményezzen;

c) A ,,sz(ir6” modell az el6z6 modellhez hasonldan azt allitja, hogy
a kdzponti piactertletek jelentds lokalizacios elénnyel rendelkeznek,
de egy bizonyos telepitettségi kiiszdbon felil a kozpont célja az lesz,
hogy megszlirje a legértékesebb termelési tevékenységeket, és a peri-
fériakra iranyitsa a hagyomanyos és kevésbé jovedelmezd tevékeny-
ségeket;

d) Végul a ,,perifériahasznositasi’” modell a ,,sz(r6” modellhez ké-
pest nagyobb jelent6séget tulajdonit az 6nallé helyi fejlédés Gtjainak.

Tanulmanyunk elsé részében roviden ismertetjuk e modellek fébb
sajatossagait, majd a tovabbiakban az ipari szervezetek helyi modell-
jeit vesszik szemiigyre, bemutatvan, hogyan alakultak ki ezek a szer-
vezetek és miként fejlédtek a vilaghaboru utani Olaszorszagban.
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A dualizmus és Vera Lutz neoklasszikus modellje

Ha feltételezziik, hogy két vagy tobb, korabban zart és belsé egyen-
stlyi allapotban lév6, az egy fére jutd jovedelemszinvonalban eltérd
régid kapcsolatba keriil egymaéssal, akkor a régiok kozotti kereske-
delmi és termelési kolcsonhatasok felergsddnek, a belsd egyensuly
fokozatosan felbomlik.

E folyamat eredményeként a regionélis jovedelmek kiegyenlitdd-
nek vagy éppen ellenkez6leg, a kildonbségek fokozdédnak a régiok
technikai, gazdasagi és intézmeényi sajatossagai fuggvényeben.

Vera Lutz (1961) szerint, aki kozismerten sajat elméletét a neo-
klasszikus modellbdl vezette le, a dualizmust két alapveté okkal ma-
gyarazta:

a) a kett6s bérszinvonallal, valamint

b) a két termelési tényezd (a téke és a munka) csekély mozgasa-

val.

A magasabb bérszinvonal a fejlett régiokban és a modern agaza-
tokban m{kddé nagyvallalatok és szindikatusok alkumechanizmusa-
nak az eredménye, mig a gazdasag fennmarado részét (a tradiciona-
lis, kisvallalati szféraval rendelkezd tertleteket) alacsony bérszinvo-
nal jellemzi. Lutz végkdvetkeztetése az, hogy a dualizmus kikiiszobe-
Iésének mddja a bérek befagyasztasa, a realbérek mérséklése a mo-
dern 4gazatokban és az elvandorlas lehet.

Az 50-es években Olaszorszagban a bérek csokkentésére a mo-
dern északi vallalatoknal kerult sor, annak érdekében, hogy maga-
sabb termelékenységet érjenek el és meggyorsitsak az (j technika al-
kalmazasat. Ekdzben Délen az elvandorlast a hatartermelékenység
emelkedésének kellett volna kdvetnie, kivaltképpen mert a mez6gaz-
dasag és mas hagyomanyos tevékenységekre, az épit6iparra, a kéz-
miparra, a kereskedelemre és a kulonbdz6 szolgaltatasokra neheze-
d6 demografiai nyomas csokkent. A bérbefagyasztas nélkili Kivan-
dorlas azonban azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy a déli rej-
tett munkanélkiliség északon nyilt munkanélkiliséggé alakul at. El-
vileg éppen a DéIr6l Eszakra vandorlé munkaer6 és az Eszakrol Dél-
re vandorld téke és vallalkozas lett volna képes a teruleti dualizmus
felszamolésara.

Lutz véleménye szerint ha mindkét terlletet azonos termelési
funkcid jellemezte volna és hasonld lett volna az infrastruktdra ta-
mogatasa is, akkor sem lett volna elényds a t6kének az alacsonyabb
bérd foldrajzi tertletekre telepllni az ipari termékek helyi piacainak



HELY!I FEJLODESI MODELLEK OLASZORSZAGBAN 175

hianya miatt. A 60-as évek sajatos dél-olaszorszagi allapotait figye-
lembe veve Lutz megallapitotta, hogy ezek a teruletek még a fejl6-
désnek olyan stddiumaban vannak, amelyre a létfenntartasi szintet
éppen csak meghaladd jovedelemviszonyok a jellemzdk, a keresletet
az alapvet6 élelmiszerek iranti vagy motivalja. llyen korulmények ko-
z0tt az ipari termelés nem taldlhatott volna felvevépiacot déli telep-
helyei kdzelében, az északi piacokra kellett volna exportalnia termé-
keit, ami jelent6s szallitasi koltséggel jart volna. A gyaripari vallalko-
zasok dél-olaszorszagi telepitéseit tehat semmi sem 6sztondzte volna,
ha az egységnyi jovedelem nem emelkedett volna olyan mértékben,
hogy az élelmiszerfogyasztason felll tébbletkeresletet valtson ki.

Adva volt mindenesetre a rugalmatlan mez6gazdasagi kinalat, te-
hat bizonyos eredményt a kivandorlassal is el lehetett volna érni
(Pettenati, 1974; Ackley—Spaventa, 1962).

Az allami beavatkozas altal iranyitott iparositds —f6leg, ha bels6
piac nélkili javak termelését szolgalja és magas szallitasi koltségek-
kel jar egyutt —pazarlast, a nemzeti er6forrasok nem hatékony ki-
hasznalasat jelentette volna. Sokkal kedvez6bb lett volna ellenben a
mez6gazdasagi kultdra technikai fejlédését elémozditd, az elvandor-
last segit6, az akkoriban ,kénnydQiparinak” nevezett termékek ex-
portjat timogatd politikai fordulat.

Vera Lutz neoklasszikus regionalis modelljét tehat két cél és két
eszkdz osszefliggésében lehet értékelni:

a) A bérek csokkentését az tette szilkségessé, hogy a munkainten-
zitas és a technika szinvonaldnak emelésével névekedjen a mo-
dern szektorokban a foglalkoztatottsag;

b) Az elvandorlassal kapcsolatban pedig azt a feladatot kellett
megoldani, hogy a termelés, tehat az egy fére jutd jovedelem
novekedjen az elmaradott agazatokban.

Ennek kovetkeztében az ellentéteknek el kellett volna tlnnilk az
elmaradott régiokban, ki kellett volna fejlédniuk olyan teriileteknek,
amelyek biztositottak volna a modern ipari termelést.

Mindket tételt erds kritikaval illették, bar az ellenvetések motiva-
cidja eltéré volt (Spaventa, 1980; Graziam, 1969; Fua, 1977; Antinolfi,
1982a).

Mindenekelétt az volt kétséges, hogy a modern agazatok vallalko-
zasainak attelepitése képes lenne-e a bérek csokkentésére, jelentds
sz&mu munkaerd lekotésére. Két okbol tartottdk ezt kétségesnek:
egyrészt, miként Graziam és Spaventa allitjak, a termelés tényezGi-
nek a rugalmassaga, kulonosen a t6ke-munka viszonya nagyon ala-
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csony szintl, masrészt, ahogy azt Fua megjegyzi, egy olyan fejl6dé-
ben Iévd orszagban, mint Olaszorszag, a modern szektorban hatéko-
nyan miikddé vallalkozasok szama és a korabban iparositott orsza-
gokkal val6 versengés lehetdsége korlatozott, és nem tudja lekotni a
megnovekedett szami munkaer6t.

A foglalkoztatottsag és a termelés Lutz altal feltételezett kiszélesi-
tése nem tudna tehat rovid id6 alatt megval6sulni nemcsak a techni-
kai merevség miatt, hanem és f6leg azért, mert a menedzselés, a
szervezeés, a pénzligy és a piac nehézségei megakadalyozzak a vallal-
kozéasok méretbeni fejlddesét, amelynek le kellene jatszodnia. Més-
szoval, nemcsak a t6ke-munkaerd kapcsolata merev, hanem lega-
labbis egy rovid ideig, a szervezd-vallalkozéi kapacitas, illetve a mo-
dern vallalkozasok munkaer6-lekotd képessége is.

Az idézett szerz6k szerint, dsszefoglalasként leszdgezhetjuk, hogy
a termelékenység dualizmusat szerkezeti tényez6k hatadrozzak meg
(késleltetett fejlédés, technoldgiai merevség, vallalkozoi kapacitas
korlatozottsaga), és ebbdl fakad a bérek dualis arculata is. Vera Lutz
azonban egy oksagi lancolatot privilegizal, amely éppen ellenkez6
iranyba mutat (Fua, 1977). Ebb6l az kdvetkezik, hogy nem elég a
bércsokkentés a modern szektorban ahhoz, hogy megsziinjenek a
dualizmust el6idéz6 okok.

Mindenesetre az igaz, hogy a tulsagosan magas bérszinvonal és
bérkoltség akadalyozhatja az Uj vallalkozasok kialakulasat, a profit-
csokkenés a kilfolddel valé versenyképességet veszélyeztetheti, 6sz-
tonz6leg hat a szerz6déses kapcsolatok lazulasara, a térvényes kote-
lezettségek megszegésére, egy titkos munkaerdpiac kialakulasara.

Végezetul a bérek jelentGs eltérése a munkasok nagy tomegét
arra készteti, hogy hagyjak abba hagyomanyos tevékenységiket és a
modern &gazatokban keressenek munkahelyet. Ezek az &gazatok
azonban a mar emlitett okok miatt nem képesek lekdtni az elvando-
rolt munkaer6t. Egy részik tehat a munkanélkiliek tomegét noveli,
maésik részik (féleg a mez6gazdasagi segédmunkasokként mar fog-
lalkoztatott n6k) kivonul a piacrol, csokkentve ezzel gazdasagi aktivi-
t&si ardnyszamot.

A korkoros és kumulativ fejlédés elmélete

Az elvandorlas kodvetkezményeként fellépd termelékenységi eltéré-
sek, a neoklasszikus modell korlatai abbol adédnak, hogy a dualiz-
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must Lutz statikusan elemzi, noha a dualizmus dinamikus folyamat,
egy olyan gazdasagi rendszer tendencidjat tikrozi, amely fejl6édése
sorén allanddsitja es elmélyiti belsé kiegyensulyozatlansagat. G. Myr-
dal (1957) korabban ugyanezt a koncepciot vetette fel, kifejtve hires
elméletét a korkords és kumulativ okokrol, amely szerint bizonyos
termékek véltozasai egy adott teriileten a rendszer més komponen-
seit a primer véltozasok mddosulésat el6idéz6 valtozasokra készte-
tik. A harmadlagos tényez6k azonos tipusuak az ezeket megel6z6,
masodlagos tényezdkkel, amelyek egyszersmind Gjabb I6kést adnak
az els6kent mozgéasha lendilt valtozatnak es igy tovabb.

Mint ahogyan azt Kaldor M. (1972) egy hires tanulményéaban meg-
jegyezte, a ,,gazdasagi egyensuly elméletének tudomanyos és tapasz-
talati jelent6sége vitathatd”. Ez az elmélet a termelésndvekedés
Smith-Young-i tandnak és az effektiv kereslet keynesi tananak a pa-
rositasabdl jott létre. Kaldor ezt nem allitja egyértelm(en, de a ku-
mulécié valtozasaban a foldrajzi-regionalis tényezdkon kivil egy
harmadik faktorral, a kiilgazdasaggal is szamol.

A termel6tevékenység és a népesség terlleti koncentracidjanak
fokoz6do tendencidjat az alabbiakkal illusztréaljuk.

Tegyik fel, hogy a telepités kezdeti el6nyeinek eléréséhez (ba-
nyak, kikoték, kedvez6 klimatikus feltételek, j6 fold, megnyitasi
konnyebbség és egyéb fizikai feltételek meglétéhez) (Marshall, 1972)
egy bizonyos teriiletet, vallalkozOi és népességi agglomeratumat,
tehat a beruhazasi és a fogyasztasi javak piacat rendelik hozza. Azaz
egyidejlileg l1étrejon a méasodlagos lokalizacios elénydk rendszere is:
az értékesités szempontjabol a piachoz vald kozelség lehet6ve teszi a
termeldknek a szallitasi koltségek minimalizalasat és a vasarloi infor-
macidk lehetd legjobb megszervezését. A beszerzés tekintetében is
hasonl6 elényok fakadnak az anyag-, alkatrész-szallitd vallalkozasok,
kulonleges szolgaltatasok jelenléte miatt. Az adott tertlet Uj kezde-
ményezéseket és beruhazasokat vonz, a multiplikitor hatds megno-
veli a kumulalt fogyasztasi javak korét, majd ennek kovetkeztében
Ujabb beruhé&zésokra kertl sor. Emelkedik a foglalkoztatottsag szint-
je és a bevandorlas, épitkezések kezdédnek és fejlédésnek indul a
tercier szektor. Az értékesités altalanos emelkedése lehet6vé teszi a
vallalkozdk szamara a termelés bdvitését, j technika alkalmazasat,
és azt, hogy jelentds hasznot érjenek el.

Az ebbdl kovetkez6 teljesitményndvekedés lehetbvé teszi majd a
szamukra:
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a) az arak csokkentését, az értékesités es a mas régiokba iranyulo
export fokozasat, a helyi konkurencia kiszoritasat,

b) a profit novelését, a beruhdzasok onfinanszirozasat, a fejlédés
utemének gyorsitasat,

c) a bérek emelését a terjeszkedési program megvalositasa célja-
bol, s a szakképzettebb munkaerd elcsabitasat a kilsd terlle-
tekrol.

Nyilvanvald, hogy e lehet6ségek legmegfelel6bb kombinacidjat a

tertlet kils6 és bels6é adottsdgai alapjan valasztjadk majd Kki.

E térség kumulativ expanzidjat a legelmaradottabb régiéban a
Myrdal altal ,,backwash-hatasnak” nevezett ellentétes el6jelli korko-
ros forgas hatarozza meg, amelyre a kivandorlas, a piac besz(kiilése,
a kulsé konkurencianak alavetett arak megszlinése, a megtakaritasok
eltlinése és a kevésbe termékeny foldek elhagyasa a jellemz6. Ebben
a fazisban tehat a dualizmus kiszélesedik.

A terjedés hatésai, a periféria és a ,,sz(r6” elmélet megsziletése

Az el6z6 fejezetben kifejtett elméletbdl levont végkovetkeztetésiink
az, hogy minden foldrajzi tertileten — legyen az nemzet, nemzetek
csoportja (mint Nyugat-Europa) vagy a vilag — Kiegyensulyozatlan
fejlédési tendencia érvényesil, az érett vagy magterilet vonzza a
térség jovedelmeit gyarapité forrasokat (Seers—Vaitsos, 1980).

Kilonbseéget kell azonban tenni a nemzetek kozotti kapcsolatok
és az egy nemzeten beluli regiondlis érintkezések kozott. Az elsé
esetben elképzelhetd, hogy a nem egyensulyi fejl6dés permanens
ténnyé valik, tekintettel arra, hogy a gazdasagi egyensulyt és szaba-
lyozast biztositd nemzetkdzi mechanizmusok gyengek vagy hianyoz-
nak. A méasodik esetben azonban arra kell szdmitani, hogy a korko-
ros és kumulativ fejlédés a régiot csak novekedésének elsd faziséban
jellemzi, el6bb-utobb megjelennek (ahogy erre Myrdal utal) a
»spread-hatasok”, hogy ellensilyozzdk a ,backwash-hatasokat”,
iranyvaltozast vagy stabilizaciot eredményezzenek (Williamson,
1965).

Nyilvanvald, hogy minél nagyobb egy adott orszagban egy terilet
vonzereje a tobbi térséghez képest, annal gyorsabban aramlik e teri-
letre a népesség és a termel6tevékenység, majd telitettségi allapot
jon létre. Ett6l kezdve a terllet terjeszkedni kezd, amit a kornyezd
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teruletek gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi koriilményei erdteljeseb-
ben befolyasolnak, mint a technolégiai viszonyok.

A kozponti teruletek fejlédése azonban masképpen is megkozelit-
het6. A vonzd terlletek benépesedésének elérehaladtaval emelked-
nek az épitési koltségek, a fold, a szallitas, az altalanos kdrnyezeti
faktorok éarai, és féleg a nagyvallalatokban egyre fokozodnak az ira-
nyitasi problémak. A létfenntartasi koltségek mas régidk szinvonala-
hoz kezdenek kozeliteni, ez a bevandorlas csdkkenéséhez, f6leg a
szakmailag alacsonyabb szinvonalu munkaerd mérséklédéséhez ve-
zet, ami viszont a nominalbérek (a munkakdltség) emelkedését valtja
ki. Tehat a népesség csokkenése és a relativ aremelkedés, a vonzé te-
ruleten erételjesen csokkenteni fogja a lokalizacid elényeit. A térség-
ben l1évd vallalkozasok egyrészt arra kényszerulnek, hogy felszamol-
jak, vagy decentralizaljak termelésiiket, masrészt azok a vallalkoza-
sok, amelyek més tertileteken miikédnek, még versenyképesebbé val-
nak és piaci részesedésiik megnd.

Mivel a kilgazdasag forditottan aranyos a vonzo terilettdl vald ta-
volsagtol, az iparositasi folyamat elsédlegesen a szomszédos régiok-
ban kezd elterjedni, majd tovabb szélesedik, ha mar ezek is elérik a
telitettségi kiiszobot.

A fejlédésnek ebben a szakaszaban a nemzet terlilete tehat meg-
osztottnak latszik, de nem két (egy modern, a kumulativ fejl6dés ut-
jatjard és egy elmaradott, a népesség elvandorlasaval és a termel6te-
vékenység hanyatlasaval jellemezhetd), hanem harom részre oszlik.
A. Bagnasco (1977) ezeket a tértipusokat kdzponti, periférikus és
marginalis terlileteknek nevezte. Ez a tagolas tobbé-kevéshé elfogad-
hatd, bar nem egészen érvényes az olasz regionalis fejl6désre, amely-
ben a , filtering-down” hatés jelentésége fontosabb, mint Eurépa méas
fejlett allamaiban. A filtering-down” elmélet Iényegében a termeék-
életciklus elmélet regionalis adaptacidja. A kozponti régiok folyama-
tosan atszervezik ipari tevékenységiket, Uj szolgaltatdsokat vezetnek
be, mindezek magasszint{i kutatasi innovacios tevékenység eredmé-
nyei. A periférikus régiok ellenben arra térekednek, hogy a hagyo-
manyos, a kdzponti terlletek altal felhagyott, életciklusuknak immar
a vége felé kozeledé termékekre specializaldédjanak. Végul a margi-
nalis régiok koze azok tartoznak, amelyekre a népesség egy reszének
folyamatos (el6szor a kdzponti, majd a periférikus régiok felé valo)
elvandorldsa, és a termelGtevékenység stagnéldsa vagy hanyatldsa

jellemz6, mindenekel6tt a mezégazdasagban és a fogyasztoi szolgal-
tatadsokban.
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A marginalitas id6vel eltlinik, egyrészt a periféria terjeszkedése,
masrészt azoknak a terileteknek a teljes elnéptelenedése miatt
(mint példaul néhany appenninekbeli telepllés), amelyek nem jutot-
tak olyan szintre, hogy a modern és jovedelmez6 tevékenységek meg-
honosodjanak.

Ez az elmélet szdmol azzal, hogy a termel6tevékenység decentrali-
zacios és szelekcios folyamatanak egészét, a munkaeré interregiona-
lis eloszlasat valamilyen médon ellen6rizni kell, ha nem is tervezési
eszkozokkel, hanem példaul a kozponti teriilet vallalatainak a kdzre-
m(kodésével, mig a perifériakra teljesen passziv szerep var.

Ez a megallapitas két ok miatt mindenesetre csak részben igaz. Az
a sulyos valsag, amely a 70-es években az iparosodott régidék nagyval-
lalati rendszerét sUjtotta, nemcsak Olaszorszagban, hanem altalaban
Nyugat-Eurdpaban, azt mutatja, hogy a periféridk termelési aktivita-
sédnak a ndvekedése nem pusztan stratégiai dontések eredménye volt,
hanem szikségszerl engedmények is kozrejatszottak, nemcsak a
tobbé-kevéshé el6relathatd kilsé események (mint példaul a kdolaj-
valség vagy a mas orszagok és régidk konkurencidja), hanem az (er6-
sen aldbecsilt) agglomeracios gazdasagtalansag és beszikilés is,
amely a fejlédési folyamatnak, a jovedelem emelkedésének, a kiil-
foldrél bearamld Uj vallalkozadsok megallitdsdnak kdszdnhetéen in-
dult mozgésba és belsd forrasokbol szilardult meg.

Masrészt a periférikus terlletek szerepe gyakran nem korlatozoé-
dott passzivitasra, ahogyan ezt a helyi vallalkozo6i rendszerek korzeti
és lizemi szervezeti formainak, a piacok, eljarasok, termékek innové-
cidjanak a kapacitasa tanusitja sok periférikus térségben. A hasznosi-
tott periférikus tertlet elnevezés sokkal jobban kifejezi azt az aktiv
és sajatos szerepet, amelyet az utdbbi hisz évben ezek a teriiletek
megszereztek maguknak.

Az olaszorszagi tapasztalatok

MegddlIni latszik az a napjainkig érvényes nézet, hogy egy késén ipa-
rosodott orszaghan a modern szektor, a multban gytkerez6 gazdasa-
gi és természeti adottsagok és a korabban iparosodott orszagok
,erds” teruleteinek megkozelithet6sége miatt a legkedvezdbb térsé-
gekre koncentralodik.

Olaszorszag esetében az 1950-es evek elején bekdvetkezett nem-
zetkOzi gazdasagi nyitas és az arucsere liberalizalasa az északnyugati
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régioknak kedvezett, amelyek Kdzép-Europa ipari perifériajan talal-
hatok. Ez az ipari térség az utobbi két évszazadban angol és francia
minték alapjan szervezddott. Az olasz ipari hdromszdg tehat egy koz-
tes teruletet alkot ma is Eur6paban, amely (nemcsak foldrajzi, de
gazdasagi értelemben is) egyenl6 tavolsidgra van Eurdpa arany ha-
romszogetél eés az Eurdpai KozOsség szegényebb régiditol, Dél-
Olaszorszagtdl, Gorogorszag nagy részét6l, Spanyolorszagtol, Portu-
géliatol és Irorszagtol.

A habor( utani harom népszamlalas adatai alapjan az olasz regio-
nélis fejlédés 6 tendenciai a kovetkezék.

Az 1951-61 kozotti évtizedre az északnyugati ipar, foglalkoztatott-
s&g és népesedes erds koncentrécioja jellemzd. Ebben az id6szakban
elkezdddik az a diffuzids folyamat is, amely néhany északkeleti régid,
féleg Emilia Romagna és Kozép-Olaszorszag halad (7.7. tablazat).
Ezekben a régidkban er6sen nd az ipari foglalkoztatottak szama, mi-
kozben emelkedik a népességszam is. Kozép-Olaszorszag — amely
tavol esik Eurdpa nagy ipari koncentraciditél — felemelkedésének
magyarazatahoz tekintetbe kell venni, hogy mas eurdpai orszagokkal
ellentétben Olaszorszagban az ipari sulypont nem a f6évéarosi régio-
ban taldlhatd. ROoma az orszagnak els6sorban adminisztrativ koz-
pontja, tercier dgazatai miatt egyszersmind kiemelkedd novekedési
polus is.

Az 1961-71 kozotti evtizedben a diffuzios folyamat felerésodott:
északnyugaton a népességndvekedés gyors volt, az ipari foglalkozta-
tottak szdménak novekedési Uteme azonban visszaesett es abszolut
mértékben az északkeleti szint ala slllyedt, a kbdzép-olaszorszagi
szintre keriilt. Ezt egyrészt az épitdipar valsagaval magyarazzak, ami
azt jelzi, hogy a telitettségi kiiszdb és az agglomeréciés gazdasagta-
lansag kezdte éreztetni hatasat. Ebben az id6szakban indult el az Uj
iparositds Marche és Umbria régiokban, mikdzben Liguriaban az
ipari termelés erGteljesen csokkenni kezdett. Ugyanakkor a déli ipari
foglalkoztatotti létszdm stagnalasa ellenére az egy lakosra jutd ter-
melés a dél-olaszorszagi teriileteken és a szigeteken jelentésen meg-
kozelitette az északnyugati atlagot (7.7. abra).

Ez a latszdlag ellentmondasos folyamat, az iparositas nélkdli fejlé-
dés a kovetkez6 tényezOkkel magyarazhatd. Legfontosabb hatasa a
nagyvallalatok munkahelyteremtésének volt, amelyet az allam része-
sedési programokkal, pénzigyi eszkdzokkel és infrastrukturalis poli-
tikval Gsztonzott. Hasonld Osztonzési feltételek kdzepette a magan-
vallalkozoi téke is aktivizalodott. Ezek szdmdra nagyrészt kozombos
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7.1. tablazat
Az olasz regionalis fejlédés fébb mutatoi, 1951-1981

Megnevezés 1951-1961  1961-1971  1971-1981
Eszaknyugat-Olaszorszag
A GDP novekedési Giteme, % 5,76 4,43 2,77
Népességnovekedés, %o 1,14 1.28 0,23
Az ipari foglalkoztatottak
novekedése, % 266 0,79 - 0,14
Az ipari foglalkoztatottak
szdméanak valtozéasa 616 538 218 301 -40 053
Eszakkelet-Olaszorszag
A GDP novekedési liteme, % 5,50 5,01 3,72
Népességnovekedés, %o 0,09 0,54 0,38
Az ipari foglalkoztatottak
novekedése, % 4,20 2,41 1,76
Az ipari foglalkoztatottak
szamanak valtozasa 381194 303 148 272712
Kdzép-Olaszorszag
A GDP novekedési titeme, % 5,77 4,99 2,98
Népességndvekedés, % 0,80 0,93 0,48
Az ipari foglalkoztatottak
novekedése, % 3,08 2,29 1,64
Az ipari foglalkoztatottak
szamanak valtozasa 225 862 219 254 191132
Dél-Olaszorszag
A GDP novekedési Uteme, % 5,81 5,51 286
Népességndvekedés, %o 0,49 0,16 0,61
Az ipari foglalkoztatottak
novekedése, % 1,59 1,52 2,04
Az ipari foglalkoztatottak
szaméanak valtozasa 121 673 135 933 216 904
Olaszorszag dsszesen
A GDP novekedési tteme, % 5,72 4,90 3,02
Népességnovekedés, %o 0,64 0,67 0,44
Az ipari foglalkoztatottak
novekedése, % 2,85 1,49 0,96
Az ipari foglalkoztatottak
szamanak valtozasa 1345 267 876 636 640 695

Forrds: ISTAT: Annuario di Contabilitd Nazionale. Kulonb6z6 évek; ISTAT: Cen-
simento generale della popolazione, 1951, 1961,1971,1981; ISTAT: Censi-
mento generale dell’inaustria, dél commercio, dei servizi e dell’artigianato,
1951,1961,1971, 1981.
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7.1. é&bra

Az egyfdre jutd termelési érték az olasz nagyrégiokban, 1951-1984
(Eszaknyugat-Olaszorszag=100)
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volt a helyi kisvallalkozasok felszamolasa, és nem szoritotta ki 6ket
maés régiok konkurenciaja sem. E két vallalattipus jelentésen emel-te
az ipari foglalkoztatottak szamat és a kibocsatott termékmennyise-
get.

Maésrészt ebben az idészakban érte el a kivandorlds a csdcspont-
jat, ez pedig a termelékenység jelent6s emelkedéséhez vezetett még
a legelmaradottabb szektorokban, a mez6gazdasagban és a kereske-
delemben is, amelyekre az alulfoglalkoztatottsag és a rejtett munka-
nélkuliség volt jellemzé.

Harmadrészt a jovedelemtranszfer szerepe sem elhanyagolhato, a
kivandorlok is jelent6s jovedelmeket juttattak vissza szul6féldjikre, a
kozigazgatds is potlélagos jovedelmekhez jutott, mindez jocskan
megemelte a dél-olaszorszagi régiok egy fére jutd fogyasztasat. (Ez a
folyamat kés6bb is folytatodott. 1981-ben az egy f6re juté GDP a ko-
zép- és észak-olaszorszagi atlag 59%-at, az egy f6re jutd végsé fo-
gyasztas pedig 71%-at érte el.)

Negyedszer: a nem értékesitéssel foglalkozd agazatok, illetve a tu-
rizmus jovedelmeinek és foglalkoztatottainak az emelkedése mas
olasz és eurdpai régiok életmodbeli valtozasanak, a kommunikacios
utak kiépilésének tulajdonithato.

Mindebbél levonhatd az a végkdvetkeztetés, hogy az iparosodasi
folyamat ebben a szakaszban még nehézkesen zajlott, de az egy fére
jutod jovedelem emelkedése megteremtette az eléfeltételeket az ipari
termékek olyan piaci formacidinak a kialakitdsdhoz, amelyek Lutz
szerint szukségesek ahhoz, hogy Dél-Olaszorszag az 6nalldsag Gtjara
Iépjen, 6nallésaga tovabbfejlédjon.

Az 1971-1981 kozotti évek tobb szempontbdl jelentenek szinvalto-
zast, amire a ,,sz(r6” elmélet csak részleges magyarazatot ad: az
igaz, hogy az ipari terjeszkedés folyamata északkeleten és Kozép-
Olaszorszagban tovabb folytatodott és terjedt dél felé is, ahol néhany
régié (féleg Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata és Szardinia) jelentds
fejlédést mutatott. Bekdvetkezett az ipari hadromszdg motorjanak
igazi leblokkol&sa: az északnyugat, a kdzép-eurdpai teriiletekhez ha-
sonl6an elveszitette Osszes vonzasi kapacitdsat mind a népesség,
mind az ipari foglalkoztatottsdg szempontjabol.

Ennek kovetkeztében csokkent a GDP fejl6dési Uiteme mas térsé-
gekben is, jollehet a legnagyobb mértékben északkeleten zuhant, mi-
kozben Dél-Olaszorszdg népessége — nem talalva tobbé szabad
aramlasi lehet6séget a kivandorlashan — a habord utan el&szor
Olaszorszag tobbi részénél erételjesebben ndvekedett. Ebben az id6-
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szakban tehat az olasz gazdasagi fejlédést tobbé mar nem az észak-
nyugati motor mozgatja, hanem az északkeleti és a kdzépsd periféri-
ak segitik, mikdzben az eurdpai kdzponti régidkban is nagymértéki
Ujjaszervezési és atallasi folyamat veszi kezdetét.

Kozpontok és a felértékel6dott perifériak

A periféaridknak kdzponti teruletekkel kapcsolatos magatartasa a 70-
es években akkor valik még egyértelm(ibbé, ha a nagy foldrajzi régi-
0kbdl eljutunk a kisebb teruletek részletes elemzéséig. Mind az
olaszorszagi, mind pedig mas nyugat-eurdpai gazdasagfoldrajzi és de-
mografiai kutatdsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ipari
termelés csokkenése, a nagyvallalatok valsaga, a demogréafiai hanyat-
las (vagy stagnalas), amely nagyrészt a korabban iparosodott eurdpai
régiokra volt jellemzd, a 70-es évtizedben a rurélis térségekben is
valtozasokat idézett el6 (Cencini-Dematteis-Menegatti, 1983; Vitali,
1983; Keeble-Owens-Thompson, 1983). Azaz igazolhat6 a dezurbani-
zacio folyamata (hogy ne hasznéljuk az ellenurbanizacio er6sebb ki-
fejezést), amely Kozép- és Eszak-Olaszorszag szinte minden nagyva-
rosat érintette. A tertleti és a termelési terjedés folyamatainak tehat
nemcsak interregiondlis, hanem région bellli jellegzetességei is
vannak. A nagy (varosi és Uzemi) méretek hanyatlasanak nem kis
szerepe van a tarsadalomtudomanyok problémaértelmezésének fej-
I6désében, annak ellenére, hogy ma még tal korai stabilizaciorél be-
szélni. A tarsadalomtudomanynak azonban valaszt kell adnia a tékés
fejlédés (j szakaszanak kérdéseire (Maddison, 1977; Syslos-Labini,
1981; Deaglio, 1982).

A legismertebb magyardzat ma a kovetkezd: a gyors fejlédés vi-
szonylag hosszU id6szaka utan a vilaggazdasag szembe talalta magat
a rendszer korlatéival, nemcsak természeti (keves nyersanyag, ener-
gia), de tarsadalmi értelemben is. Tulzsufolt varosok, elidegenedés,
laza munkafegyelem, az alkalmazotti munka ridegsége, a fogyasztdk
részérél a poziciondlis javak megszerzésének a vagya, varosellenes
ideoldgia kifejlédése stb. jellemzik az 0j korszakot (Hirsch, 1979).

Ezek a korlatok sajatos mddon érintették a nagyvarosi térségek-
ben tevékenyked6 nagyvallalatokat, arra dsztonozték Oket, hogy ver-
tikalis szervezeteiket atalakitsak, méreteiket megvaltoztassak és ru-
galmas folyamatokat inditsanak el. Az 0j gépi, szallitasi, tavkozlési és
energetikai technolédgiak fejlédése nyoman erésen csokkentek a nagy
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méretek és a kozponti teriiletek hozzaférhetGségenek el6nyei, ami
megkdnnyitette és felerdsitette a termelési decentralizaciot és a peri-
fériak atértékelését.

Szamos tarsadalomtudomanyi diszciplina ismerte fel a kisvallalko-
zasok, a helyi kozosségek Uj szerepét, a centrum és a periféria, a va-
ros és a vidék, a formalis és az informalis gazdasag hierarchiajat tik-
r6z6 magyarazattol eljutottak a helyi autondm gazdasagfejlesztés
hangsulyozasaig. Vagyis a ,,small is black” szlogen helyett a ,,small is
beautiful” lett az uralkodo.

A legradikalisabb véleményvaltas a prekapitalista vagy feudalis ér-
tékek (a csalad, a kisparaszti gazdasag, a felesgazdalkodas, a kézmui-
vesség, a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas) és intézmények fejl6-
désben jatszott szerepének a megitélésében kovetkezett be. Szinte
napjainkig, féleg a marxista iskola a kistulajdont a ,kapitalizmus
szellemének”, kezdetben a piacgazdasag termel6képessége teljes ki-
terjedésének, kés6bb a szocializmust er6sen gatlé tényezdének tar-
totta (Gramsci, 1949; Sereni, 1947).

Ma még nehéz el6re latni, hogy ha Gjja is éled a 80-as évek nagy-
vallalati rendszere, vajon a varosi és Uzemi méretek csokkenését és
decentralizacids tendencigjat a varosi kdzpontok és a vallalkozasok
haldzatan alapuldé Gj modell fogja-e kdvetni, amely bar mas méretek-
ben, de a kdlcsonhatasoktol fligg, egyenléen oszlik el az orszag teri-
letén, és helyettesiti azt a régi terileti és gazdasagszervezeti modellt,
amely a centrum és a periféria, a nagy- és kisvallalkozasok, a nagy- és
kisvarosok kozotti hierarchian alapult.

A ,,sz(ir6” modell olasz valtozatai

El6z06 fejezetiinkbdl Kitlinik, hogy a 70-80-as évek olasz tapasztalata-
it nem lehet tokéletesen megmagyardzni a hagyomanyos decentrali-
zacios modell segitségével. Ez a modell sem képes megvilagitani azt,
hogy a vallalatok méretcsokkenése, a dezurbanizécio, a kdzponti te-
ruletek valsaga kozepette miért névekednek a perifériak.

A fejlodés terileti terjedésének ez az altalanos tendencidja ugyan-
is nem tulajdonithatd minden orszagban a ,telitettségi kiiszéb” el-
érésenek.
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A termelés technoldgidja és szervezete a kdzponti régidkban.
A haboru utanifejlddés elsd szakasza

A habor0 utani els6é évek ipari termelésére a termékek szabvanyosi-
tasa és a termelési eljarasok magasfoku specializacidja volt jellemz6.
Mindenekel6tt a modern ipardgak véllalatai iranyitottak és hangol-
tak Ossze sajat kereteiken bellll szamos tevékenységet, akkor is, ha
ezek dontben egyetlen terméket vagy a végtermékek szlk tartoma-
nyat jelentették. Tehat a vertikalisan integralt vallalatok kertltek tal-
sulyba.

A vallalati technoldgiai kutatas egyrészt a végtermék jellemzGire,
masrészt a teljes elGallitasi munkafolyamatra iranyul. Ezért nyilvan-
valéan el6jogokat élveznek azok a technikai és szervezeti Ujitasok,
amelyek a belsé eljarasok hatékonysdganak ndvelését célozzak, ki-
hasznélva a kidolgozas kulonb6z6 fazisai kozotti kooperéaciot, ame-
lyek igy egyetlen termelési vonalban integralodnak.

Ebben a szervezési formaban a termelési folyamat gépeit és be-
rendezéseit esetenként kell csak hozzaigazitani a termelési vonalak-
hoz, ezt a feladatot egyazon vallalaton belil tervezik és valdsitjak
meg. A tékebevonas a termelési folyamatba csak részben van hatas-
sal a gépipari piacokra. Ez a magyarazata annak, hogy a végtermé-
kek egyes komponenseinek nincsen piacuk. A hianyzo6 piac néveli a
tranzakcios koltségeket, ez pedig arra készteti a vallalkozokat, hogy
sajat maguk szervezzék meg a termelési folyamatot. Az a vallalati
magatartas pedig, amelynek célja a specialis eljarasok integralasa,
megakadalyozza az egyes gyartasi szakaszok vagy 6sszetevok piacé-
nak gyarapodasat.

A termelés vertikalis integraldsara iranyuld kezdeti hajland6sag
tehat a technikai fejlédés ellenére az 6nellatas és e rendszer stabili-
zalasa felé mutat.

A vallalatok komplex struktarat alkotnak, nagy iranyitasi és koor-
dinécids szervezetet igényelnek (az alkatrészek és intermedierek pia-
canak hianya példaul megkdveteli az egyes részlegek kozotti preciz
egyensuly fenntartasat), specialis technikai-tudomanyos ismeretekre,
a termelés széles skéldjanak megfeleld kereskedelmi és pénzigyi
struktarakra van sziikség (példaul kozismert, hogy egy integralt elja-
ras legkisebb optimalis méretét az egyes fazisok hatekony méretének
legkisebb kozos tébbsz6rdse adja).

Természetesen nem hidnyoznak a kilsé beszerzések sem, ezek
részben mas integralt vallalatokkal, részben kis specializalt vallalko-
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zasokkal bonyolddnak, amelyek nem szabvanytermékeket, hanem
gyakran a megrendel6 altal tervezett egyedi darabokat allitanak eld.
A vallalatok tehat nem igazi piaccal allnak szemben, és altalaban a
megrendel6 egyseghez kdzel helyezkednek el. Ezek az elemek a ke-
s6bbiekben arra 6sztonzik a vallalatot, hogy a varosba (vagy nagyva-
ros kozvetlen kozelébe) telepuljon. igy jon létre a termelés terileti
koncentracidja.

E koncentracio a kdvetkez6 elemeknek tulajdonithato:

1) a véllalatok nagy mérete, amely kiterjedt munkaerdpiacot ki-

van,

2) a nagyon specializalt technikai-tudoméanyos ismeretek (a mun-

kaer6 magas kvalifikaltsaganak) igénye,

3) a beszerzések nem szabvéanyositott természete, kdzvetlen kap-

csolatok igénye specializalt kisvallalkozasok haldzataval,

4) az a kulénleges mechanizmus, amely az 0j vallalkozasok létre-

jottét és a meglévok gyarapodasat iranyitja.

A technoldgiai és a szervezés el6bbi jellegzetességei az olasz ipari
termelésbe kivilrdl kerlltek, ez kiléndsen igaz a viszonylag Uj ipar-
agakra (gépkocsigyartas, haztartasi gépek gyartasa, amelyekben a fej-
lettebb orszagokbdl importalt technoldgidk uralkodnak).

A hagyomanyos ipardgakban — példaul a textiliparban — merd6-
ben mas a helyzet. Mar lezajlott a termelési eljarasok és a géppark
szabvanyositasa, az olasz vallalatoknak mar szilard ismereteik és
nagy onallésaguk van a technoldgia terén, killonésen az orszag né-
hany vidékén.

A vertikalis integracié szintje ebben az esetben alacsonyabb (a
szabvanyositott félkész termékek piaca elterjedtebb), a termelés ki-
sebb kdzpontokban is folyhat, amelyekben a hosszl id6 alatt felhal-
mozott tapasztalatok 6nall6 technoldgiai-szervezeti fejédést tesznek
lehetdveé.

Lehetségesnek tiinik, hogy a technikai-szervezési modernizalast a
meglévé kisvallalkozadsok méretei kdzott is végrehajtsdk. E torekveé-
sek akkor lesznek sikeresek, ha egy térségen bellll (azaz alacsony
szallitasi és kommunikéacios koltségekkel) tagolt munkamegosztast
lehet kialakitani a vallalatok kézott, ami a volumengazdasagossag fo-
kozésat eredményezi a vallalati méretek ndvelése nélkil. A fejlet-
tebb ipardgak technikai-szervezési megoldasait at lehet iltetni a ha-
gyoméanyos iparagakba is, anélkil, hogy ezek teljesen elveszitenek
dnazonossagukat (Becattini, 1979; Marid, 1980).
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Ezek a fejlesztési modellek azonban csak azokban a viszonylag
periférikus Ovezetekben sikeresek, amelyekben mar létrejott az azo-
nos iparagakhoz vagy egymashoz strukturalisan kapcsol6dé vallalko-
zasok bizonyos koncentracioja.

A vidéki ipari korzetek rendszere is igen korlatozott terjedést mu-
tat, mert:

1) a fejlédést dontéen a kdrnyezet gazdasagi sajatossagai hataroz-

zak meg, amelyek nem (ltethet6k at konnyen mas dvezetekbe,

2) nem szabad tulértékelni a koztes piacok szerepét, amelyek, bar

kétségtelenll nagyobbak, mint az integrélt vallalatok esetében,
lényegében azonban a korzeten belili véllalkozasokra korlato-
zddnak.

Eszakon tehat harom ipari szervezési modell létezik egyméas mel-
lett. Az els6 azokra a vertikélisan integralt kdzép- és nagyvallalatok-
ra épll, amelyek a viszonylag Uj ipardgakban nagyvarosi teriileteken
mikodnek.

A mésik az ipari korzetek modellje, ezt a vallalkozdsok kis mérete
és a hagyomanyos termelés jellemzi és jol korulhatarolhat6é vidéki
Ovezetekben terjedt el.

A nagyvarosi teruleteken, kilondsen az ezeket kdzvetlenil 6vez6
térségekben specializalt kisvallalkozasi hal6zatokkal is talalkozha-
tunk, amelyek nem a szabvanyositott termekek piacara, hanem az in-
tegralt vallalatok megrendeléseire dolgoznak. A 70-es évek elejéig
ezek jelentették a fejl6dés terleti terjedésének legfontosabb mozza-
natat Eszakon: e vallalkozasi tipus elhelyezkedése valdban egyre in-
kabb azt célozza, hogy a termelés koltségeinek csokkentése érdeké-
ben privilegizalja a szomszédos periférikus terlleteket a nagyvéro-
sokkal szemben.

Ezekben az dvezetekben megfigyelheté a megrendel6 vallalatok-
tol vald fokozatos fiiggetlenedés tendenciaja. Kivaltképpen a gép-
iparban tapasztalhat6, hogy néhany vallalkozas atfogja a teljes ter-
melési kapacitést és szabvanyositja a termelést.

A masodik vilaghabor( utani elsd idészakban a kdzponti térségek
nem 06sztonozték Olaszorszag tobbi részének ipari fejlesztését, e-
miatt kiléndsen a legtdvolabbi teriileteken, illetve ahol a termelési
kapacitasok és a népsdrliség hagyomanyosan kisebb volt, az ipar
helyzete romlott.

A kézmlivesség és a hagyomanyos kisvallalkozasok valsagba kerl-
tek az Eszak hatékonyabb vallalataival valo versenyben, és nem vol-
tak képesek (széttoredezettségik és teriileti szortsaguk miatt) adap-
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talni az északi fejl6dési modellt. Ezért csak a kiils6 versenyt6l védett
helyi piacokra termel6 vallalkozasok prébalkozhattak a talélés stra-

Bizonyos mértékii fejlédés indult meg az Eszakhoz kozelebb fekvé
és a termel6egységek vizsonylagos slrlségével rendelkez6 északkele-
ti és kdzép-olaszorszagi regiok nagyobb varosaiban. Ezeken a terile-
teken kezdtek meger6sddni a hagyomanyos iparagak termelési kor-
zetei, bar szdmuk ekkor még csekély volt. A Dél nagyvarosi dvezeteit
viszont erdteljesen sdjtotta az infrastruktdra hianya, a magas szallita-
si és kozlekedési koltségek, mig az alacsony népsdrliségl tertletek
teljesen marginalizalodtak.

A decentralizaci6 Uj tendencidi

A differenciélt olasz terileti fejl6dés id6ben is jelent6s valtozasokon
ment at. A kezdeti lassu valtozasok utan a 70-es években a fejlédés
teruleti terjedése felgyorsult. Ennek vildggazdasagi okai is voltak, de
leginkabb az olasz gazdasagi atalakulas hatdsai a meghatarozoéak:

1) Erezhet6en mérséklSdtek a tavolsag gazdasagossagi hatasai (a
tdmeges motorizacio, az autdépalya-haldzat kiépitése, a telefon-, a Ié-
gikozlekedési és vasuti haldzat Kiterjesztése, a televizio és az auto-
matikus kapcsolasi rendszer bevezetése kdvetkeztében).

2) Az elektronika elterjedéséhez kapcsolodd mélyrehatd technold-
giai valtozasok mérsékelték az integralt termelési ciklusok alkalmaz-
hatdsagat és mabdositottak a termelés kulonb6zd szakaszainak opti-
malis méretét. A technikai fejlédés kulondsen a gépi berendezésekre
volt nagy hatéssal, az innovaciok alkalmazasa tdmegessé valt. A gép-
parkot a sokcélu felhasznalhatdsag jellemzi. A termelési folyamatba
irdnyuld t6keemisszié nyoméan a szilkséges valtoztatasok mértéke le-
csokken, a specialis szakképzettség és a szlik szakositott ismeretek
nem kotik béklydba a vallalkozasokat. Mindennek kdvetkezménye-
ként nagy és differencialt fejlédésnek indulnak a javitd-karbantartd
szolgaltatdsok. A kordbban a belsé integracioban el6allitott koztes
termékek egy részét mar a piacon szerzik be.

3) A piacok kisebb stabilitdsa, a szabvanyositott tomegtermékek
iranti kereslet csokkenése a kisszérids termelést 6sztonzi, mérseklo-
dik a gyartoszalagos termelés volumengazdasagossaga. A vertikalisan
integralt eljardsok emiatt kevésbé alkalmasak, mert azok csupan a
végtermékekre iranyulnak, ellentétben a rugalmasabb eljarasokkal,
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amelyek a gyartas tipusdnak megfeleléen specializacion és a beren-
dezések sokoldall hasznositasan alapulnak.

4) Az olasz pénzigyi politika valtozasai javitottak a kisvallalkoza-
sok pozicioit. Az altalanos forgalmi adot (IGE) felvaltd hozzaadott
érték add (IVA) megsziintette a vertikalis integracio el6nyeit, az
adozasi fegyelem megszigoritasa miatt a nagyvallalatok szinte egyal-
talan nem és a kisvallalatok is mind kevéshé élhettek az addcsalés
eszkozével. Hasonlban szigorodtak a munkavallalas szerz6déses nor-
mai és a tarsadalombiztositasi befizetések is.

Az osszkereslet kisebb mértékli novekedése — annak ellenére,
hogy kedvezétlenil befolyasolja a fejlédést —a nagy integréalt véalla-
latok és a hozzajuk kapcsol6dd kisvallalkozasok kdzotti szoros flig-
gést lazitja, az autonom szervezetek és a személytelenné val6 szolgal-
tatasok kedvezdbb pozicidkat tudnak elérni. Ez azokra a vallalatokra
jellemz6, amelyek kordbban mas vallalatoknak végeztek bérmunkat,
s miutan a nagy integralt vallalatok iranti kereslet megvaltozott, arra
kényszeriltek, hogy kozvetlenil a piacon jelenjenek meg.

Mindezek kovetkeztében a koncentracié korabbi tendenciaja las-
sul, majd megfordul. A megvaltozott helyzetben valéban lehet6vé va-
lik a kisebb méretl vallalkozasok szaporodésan alapul6 fejl6dés. A
piacok boviilése és a kozlekedeési viszonyok javuldsa kdvetkeztében a
telepitésekre alkalmas terlletek kore egyre szélesedik.

A decentralizécios fejlédésnek alapvetéen két forméaja alakult ki.

Az elsd valtozat a mar meglévd vallalatok kezdeményezése nyo-
man fejlédik ki. Bizonyos technol6giai és munkafolyamatot Eszakrol
mas terlletekre telepitenek, fenntartva az (j telephelyek kdzvetlen
irdnyitasat.

A masodik megoldasi mad viszont tendencidézusan a piaci kapcso-
latokra épul, és Gj, helyi, sziikségképpen mérsékelt méretl vallalko-
zasokat teremt.

Az els6 esetben a befektetés az Uj vallalat elhelyezkedéséhez ké-
pest kils6é eredetl, a meginduld termelést kialakult technikai-szerve-
zeti struktGra tdamogatja, ezért az Uj vallalat kdzepes vagy akar nagy-
méret(i is lehet. Az Gjonnan telepitend6 vallalat mérete elsésorban a
termelési tényezék (a telek, a munkaer6, a téke) koltségeitél vagy az
allami 0sztonzés mértékétdl flgg.

Mivel a vallalat kdzpontja és f6 funkcioi az északi terlileten ma-
radnak, ez a telepitési forma nem kivan kilénleges helyi technikai-
szervezési ismereteket vagy 0sszetett gazdasagi kdrnyezetet, és maga
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sem képes ezeket eldmozditani (a beszerzések nagy részét a vallalati
kozpont iranyitja, a helyi forrasok aranya ezért kisebb).

A decentralizalasnak ez a fajtaja még a legegyszer(ibb megolda-
sokban is az északi szervezeti struktirakat koveti. A telephely és az
anyavallalat kdzott azonban lényeges kiillénbség van a miiszaki-tudo-
manyos innovacio, valamint a piaci és a helyi gazdasaggal valé kap-
csolatokat illetéen. Talaléan nevezik ezeket az Uj vallalatokat sivata-
gi katedrélisoknak.

A decentralizalt fejlédés masik forméja ellenben csak kdzvetetten
kotédik mar miikodd vallalatok kezdeményezéséhez. A decentrali-
zalt vallalkozas is megtartja jogi és szervezeti dnallosagat és a piaccal
vald kozvetlen kapcsolatat. Az indulasi szakaszban a tdmogatas alta-
laban a kereskedelemt6l és a miiszaki berendezéseket gyarto véllala-
toktol, az adott iparag méas egységeitdl érkezik.

A decentralizalt fejl6dés lehetdsége ez esetben szorosan kotodik a
telepités helyi adottsdgaihoz, amelyek megkonnyitik az 0j, akar kez-
detleges forméaju vallalkozéasok kialakulasat vagy a mar miikéd6 mik-
roegységek minéségi fellendiilését. Ez esetben dont6 jelentésége van
a kornyezetnek, amely minimalisra csokkenti vagy tarsadalmilag el-
fogadhatova teszi az Uj vallalkozéassal jar6 kockéazatot. Kildndsen
fontos, hogy az Gjonnan alakult vallalkozasokat ne terheljék magas
tarsadalombiztositasi koltségek. Fontos az is, hogy a véallalkozé élvez-
hesse a szolidaritas szamos formajat, illetve hogy termelé tevékeny-
ségében hasznosithassa a mar létez§ struktarakat (példaul ingatlano-
kat, ipartelepeket, ipari létesitményeket).

A termelési decentralizalas e tipusa szamara olyan kornyezetet
igényel, amelyben a dolgoz6i garancidkat inkdbb a csalad viseli, mint
a vallalkozas, a személyes szolidaritas kotelékei és a széleskor( tulaj-
donléds fontosabbak az intézményes kapcsolatoknal, a mez6gazda-
s&gi és mas onallé tevékenységek fenntartasa is feltétele a véllalko-
zasok terjedésének.

A decentralizalt fejl6dés e formajat tehat mind a piac ,,1athatatlan
kéz” szerepének (ellentétben a vallalati adminisztracié ,lathatatlan
kéz” szerepével), mind a csaladi szervezetek és személyes kapcsola-
tok szerepének (ellentétben a kapitalista tarsadalomra jellemzé in-
tézményi és szerz6déses kapcsolatokkal) Gjradefinialasa teszi lehet6-
V.

Kuléndsen a piaci funkciok bévilnek, lehetéve téve a termelbegy-
segek egyszerlsitését, mikozben — szemben a kdzponti tertletek
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modelljével — nagyobb a tarsadalmi szervezetek és a tradicionalis
prekapitalista viszonyok integral6 és koordinald szerepe.

Terileti szempontbol a modell a varos és a vidék egyedulallo ke-
verékébdl, varosi infrastruktarabol (szallitas, kozlekedés és a haté-
kony informaciocsere) és mezdgazdasagi kornyezetbdl (az dnellatas
és a jovedelemintegracié magas szintje) all 6ssze.

A decentralizalasi formak kezdetben csak a két szélsd pdlus men-
tén fejlédtek. A kodzponti teriletek nagyvallalatai altal kozvetlenil
vezényelt adminisztrativ decentralizacid és a periféridk spontan fejl6-
dése kozott szamos atmeneti forma lehetséges. Ezek kialakitdsahoz a
jog is gazdag szervezeti eszkdztarat kinal (kisebbségi részvétel egy
vallalkozasban, vegyesvallalat stb.).

Olaszorszagban azonban az utdbbi iddkig az elébb elemzett két
fejl6dési tipus valt uralkodova. Ezek a modellek jol alkalmazkodtak
az orszag periférikus terlleteinek jellegzetességeihez.

Az északkeleti és a kdzép-olaszorszagi régiok kisvallalkozasokon
nyugvoé iparositasa kiemelked6 eredményeket hozott. E régidkat az
alabbiak jellemzik:

1) A Kkiils6 gazdasadg atszovi e régiok telepiléshaldzatat, a fejlett
szolgéaltatasokkal rendelkez6 varosok szoros kapcsolatot épitettek ki
a kornyezd mez6gazdasagi teriletekkel és az orszag mas részeivel,
kiléndsen a hagyoméanyosan iparosodott vidékekkel,

2) A bérek és a szakképzettség szinvonala kdzepes, de magasabb
mint az orszéag déli teriletein;

3) A csaladi vallalkozasokon alapulé mezdgazdasagi tevékenység
képes az ipar szamara munkaerét felszabaditani, anélkil, hogy veszi-
tene termel6 kapacitasabdl, a slr( Gthalozat lehet6vé teszi a korab-
ban mezdgazdasagi célokra hasznalt ingatlanok ipari hasznositasat.

Hasonld feltételeket talalunk néhany déli térségben is, az észak-
keleti vidékek elénydsebb helyzete azonban nyilvanvald. A déli teri-
letek csak az allami tdmogatadsok szempontjabol vannak kedvez6bb
helyzetben. A kisvallalkozasok azonban ezeket az elénydket nem
voltak képesek kihasznalni.

A déli orszagrész adottsagai a decentralizacié masik —région Kki-
vuli vallalat altal iranyitott (adminisztrativ) —tipusanak kedveztek a
kovetkezd okok miatt:

1) A telepitések mérete és a decentralizacié jellege miatt a telepi-
t6 vallalat tokéletesen ki tudja hasznalni az allami tAmogatésok kdz-
vetlen (pénzugyi tamogatés, jarulékmérséklés, addcsokkentés stb.) és
kozvetett (infrastrukturalis elékészités stb.) formait;
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2) A decentralizalasnak e tipusdban sem a bérek, sem a termelési
kortilmények nem hasonlithatok a vallalati kézpontokéihoz, a de-
centralizalt vallalatok ennek ellenére sem képesek lényegesen na-
gyobb elényokhoz jutni, mint az északkeleti teriileteken.

A két iparositasi stratégianak erdsen kulonb6z6 fejleszté hatésai
vannak. Az északkeleti és a kdzép-olaszorszagi teruileteken fokozato-
san erdsodik a kozponti rendszertl valé fliggetlenedés, a munka-
megosztas egyre teljesebbé valik. A helyi gazdasagok kulénboz6 fej-
lettsegi fokozatokon mennek &t (Garofoli, 1983):

a) A kezdeti fazisban a termelési rendszer lényegében egyszer(
(,,specializaciés terllet”), minden vallalat ugyanahhoz az iparaghoz
tartozik vagy egyenesen ugyanazt a munkafolyamatot hajtja végre, a
novekedés forrdsa mas — akar kils6 — vallalkozasok eljarasainak
mechanikus adaptalasa;

b) A rendszerré fejl6dés fazisaban a vallalatok, bar ugyanahhoz az
ipardghoz tartoznak, termékeik és/vagy technoldgiajuk kulonbdzoek,
mar nagymértékben integralodtak. Ebben a szakaszban csdkken a
kils6 fuggbség, a kdzvetlen piacra jutds lehet6sége nd, szilardabb és
tagoltabb a technikai-tudoméanyos ismeretek kore;

c) Az érett rendszerré valés szakaszdban a véllalati munkamegosz-
td&s mar nemcsak egy iparagra korlatozodik, hanem &gazatkdzi e-
gyuttmikodések jonnek létre, k6zos lesz a gyartmany- és a gyartasfej-
lesztés, a mliszaki fejlesztés szinte kizarolag helyi szervezetekben tor-
ténik.

Az egyik fazisbol a mésikba természetesen nem automatikusan
keriil egy vallalkozas, a fejlédés hosszu folyamat.

A helyi termelési rendszer sikeres fejl6déséhez a kornyezetnek
olyan képességekkel kell rendelkeznie, amely alkalmas a kils6 fej-
lesztési impulzusok befogadésara és integrélasara.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy az ,,ad-
minisztrativ”’ decentalizacio kevésbé alkalmas Ongerjeszté fejlédes
elinditasara. A fejlettebb technoldgidbdl szd&rmazo el6nydk igen kor-
latozottak, &ltaldban pedig kedvez6tlen hatasa van annak, hogy:

a) ezek a telephelyek nagy méretiek,

b) az el6allitott terméket, annak piaci értékesitését a vallalati koz-
pont erds ellendrzés alatt tartja,

c) a technikai és adminisztrativ személyi feltételek jorészt kilsd
eredetdek.
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Kovetkeztetések. A 80-as évek regionalis problémai

A 70-es évtized kdzepének gazdaséagi valsaga eltér6 modon érintette
az egyes térségeket és szervezeti formakat.

Eszakon a fejlGdés litemének csokkenése, a munkaerGpiac és az
ipari termelés feszlltségei mérsékelték a profitot és sulyos helyzetbe
hoztadk a nagyvallalatokat. Ez kedvez6tlenil hatott az adminisztrativ
tipust decentralizaciora.

Mivel a régebben iparosodott vidékeken a munkahelyet biztositd
garanciarendszereknek kdszonhetéen az ipari foglalkoztatottak sza-
ma nem csdkkenhetett radikalisan, legalabbis 1980-ig, a nagy struk-
turdk termelékenysége romlott (a jovedelmezdség és az dnfinansziro-
26 képesség gyenglilése kés6bb kovetkezett be).

Ebben az iddszakban tehat mérséklddtek az erés nagyvallalatok
és az (j kis egységek kozott korabban megmutatkozott kiilonbségek.
Ez utdbbiak tovabb élvezték az alapvetéen kedvezd feltételeket, €és
inkabb el6nydsen érintette 6ket a nagy struktirak valsaga.

Ezzel parhuzamosan csokkentek a kiilonbségek az északi kdzponti
térségek és a difflz iparositads korzeteinek jovedelmei kozt. Ez utob-
biak egyébként a déli teruletekhez képest is javitottak a helyzetiiket,
hiszen azok er6sebben fuggtek az adminisztrativ decentraliz&ciotol.

A nagyvallalatok iranyitasi rendszereinek eredményes atszerveze-
se nyoman kezdtek kialakulni a korabbi termelékenységi és jovedel-
mez06ségi kildonbségek, azonban a foglalkoztatottak szama is érezhe-
téen csokkent. Az olasz és a nemzetkdzi kereslet novekedeési Gitemé-
nek zuhanasa valéban ndvelte az északi nagyvallalatok hajland6sa-
gat, hogy olyan hossz( tavl stratégidkat dolgozzanak ki, amelyek
elényben részesitik a termelékenység novelését, a termék és a gyar-
tasi folyamat innovaciojat (a termelés fokozasaval szemben). Mindez
megakadalyozta, hogy a kedvezd jovedelmezdségi feltételek egy Uj
adminisztrativ decentalizalasi folyamatot inditsanak el Dél-Olaszor-
szagban.

A nagyvérosi Ovezetek foglalkoztatotti létszdmanak csokkenését
nehezen kompenzalja a kisvallalkozasokon alapul6 ipari fejl6dés.

A régebben iparositott varosi 6vezetekben a tercier szektor fejl6-
dése kedvez0 véltozasokat idézett el6. Ez az egyetlen &gazat, amely-
ben a foglalkoztatottak szama toretlendl né.

Az ilyen iranyu fejl6dés nagyobbrészt azokra a nagyvarosokra jel-
lemzd, amelyekben a nagyvéllalatok visszafogottabb méretliek és
vertikalis integraciojuk kisebb. Kiléndsen el6nyds helyzetben van-
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nak a szélesebb termelési profild varosok, amelyek elényds nemzet-
kozi kapcsolatokat tartanak fenn. Ennek alapjan differenciélt fejl6-
dés indulhat el az északi régiokban is.

A szolgaltatasokon alapulé fejl6déshez sziikséges munkaerd min6-
sége jelent6sen eltér a nagyvéllalati leépitések sorén felszabadult
munkaerd jellemzG6it6l. Ezért nehéz a képzettség konvertalasa. Az
északi régioknak egy merében Uj termelési rendszerre kell attérniik.
Hosszabb tavon a kozponti terlletek termelékenységnovekedése a
népesség és a termelés Ujabb koncentracidjat idézheti el6, vagy
ennek alternativajaként —az Eszak és a Dél dualizmusanak erGsodé-
sét eredményezheti.

A tercier szektor a gazdasagban sokkal kevéshé sematikus modon
jut talstlyra, mint azt gyakran sugalljdk. Ez a jelenség nem korlatozé-
dik a szolgéltatdsok koncentracidjara (az ipar helyett) a metropoli-
szokban és a mez6gazdasagi tevékenység iparral valé egyidejl he-
lyettesitéseére a periféridn. A tercier szektor es az ipar kiegészitik
egymast. Ezt bizonyitja a diffiz iparositas terlletein a szolgaltatasok-
ban foglalkoztatottak szamanak novekedése és a tercier szektor
Osszetettebb formainak kialakuldsa azokon a terlleteken, ahol a
nagyipar Ujbol viragzasnak indult.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a tercier szektor fejlettebb for-
mainak nagyvarosi koncentracioja mas telepitési kivanalmakat ta-
maszt és mas teleplléseket részesit elényben, mint az iparfejlédés
koncentralt formai.

Mindez radikéalisan mddositja a centrum—periféria hagyomanyos
hierarchijat, nem sziikségszer(i a népsliriség jelenlegi magas szintjé-
nek tovabbi ndvekedése. A nagyvarosok szerkezetatalakitasat a de-
mografiai nyomas mérséklédése meg is kbnnyitette.

A 70-es évek iparositdsanak hatasara a periférikus teriileteken be-
kovetkezett valtozasok lehetévé teszik a tagoltabb munkamegosztast
és a kulonb6zd méretl és elhelyezkedési vallalatok kozti egyuttm(-
kodest.

Az utébbi idében az egylttm(kddési halézatokhoz valé kapcsolo-
dés koztes forméainak gazdag tarhaza fejlédott ki.

Végeredményben mindazok a szervezési és kooperacids formak,
amelyek az utébbi évek ,rugalmas kapitalizmusat” jellemzik, ugy td-
nik, azt a kdzos célt szolgaljak, hogy 6sszeegyeztethetbvé valjon a
termelOtevékenység és a helyi ipartelepités, s ennek kdvetkeztében a
népesség lakohelyén maradjon.
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A periféria felértéekel6désenek imént targyalt modellje, a kozponti
teriletek szerkezetvaltasa és a tercier szektor fejlesztése az utdbbi
évek regiondlis fejlédésének legfontosabb tendenciai. Kétséges azon-
ban, hogy e modell egyszer(i extrapolalasaval meghatarozhat6 a jové-
beli fejlédés. ,,Annyi meghidsult joslat utan” egyet kell érteni Hirsch-
man-nal a tarsadalmi jelenségek Osszetettségének és az e terileten
végbemend valtozasok varatlansaganak kérdésében.

Kuléndsen nehéz ma el6re latni a népességeloszlas és. az olasz
munkaer6piac tertleti kiegyensulyozatlansdganak kdévetkezményeit.
A Dél marginalis részeit jellemz6 sulyos munkanélkiiliséget Eszak-
és Kozép-Olaszorszag erds vonzereje nem képes mérsékelni.

A dualizmus Vera Lutz-i tételei Gjra idGszerlek lehetnek a Dél je-
lent6s valtozasaihoz igazitva, és figyelembe véve az egységes eurdpai
piac létrejottét és nemkulonben az észak-afrikai orszagok irdnyabdl
a déli orszagrészekre nehezedd demogréfiai nyomast.
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8. AVAROSFEJLODES VALSAGA A 70-ES
EVTIZEDBEN

FRANCESCO ADAMO

Bevezetés

A térsadalmi-gazdasagi véalsagjelenségek és -folyamatok vizsgélata-
ban a varosok minden kétséget kizardlan elékeld helyen allnak. Ez a
megallapitas kiilondsen igaz az egy orszag viszonyait erdteljesen be-
folyasold nagyvarosokra. Hiszen ezek a kdzponti helyek alapvet6en
meghatarozzak egy orszag vagy egy vidék fejlédési lehetdségeit.
Barmilyen rendszer instabilitdsa el6bb vagy utobb a foldrajzi tér-
ben is terjeszkedni kezd, az Uj stabil struktdrak kialakulasahoz vezetd
atmeneti szakasz is megvaltoztatja a tér killénb6z6 Osszetevéit.
Olaszorszagban a teruleti decentralizacié folyamata —mindenek-
el6tt az iparvéllalati szféraban —az 1974-75-0s recesszié hatésara
megtorpant, majd 1979 utan ujra feler6s0dott, immar az orszag belsé
tertiletein. Ez a tendencia —amelyet B. Berty (1976) ellenurbaniza-
cionak nevez —a koncentralt urbanizécioval ellentétes folyamatok-
ban, a diffuz urbanizaciéban 0lt testet. Az urbanizacionak ez a tipusa
valamennyi fejlett piacgazdasagban fokozatosan kialakult, az Egye-
sult Allamokban a 60-as években, Nyugat-Eur6paban a 70-es évti-
zedben. A valtozasok egyik jellemz6 vonasa a kis- és kdzépvarosok
népessegszamanak a nagyvarosokhoz viszonyitott gyorsabb ndveke-
dése, az esetek egy részében éppen a nagy metropoliszokbdl, koz-
ponti teruletekrél tortént elvandorlasok kovetkeztében. A telepilés-
haldzat terlleti dekoncentracidjanak masik alkotérésze az elévéaro-
sok, a bolygdvérosok, altaldban a kozponti korzeteket kdzvetlenil
ovez6 rurélis kornyékek felértékel6dése, népességszamuk novekedé-
se, ezzel egyidejlleg az agglomeracios kozpontok népstlirliségének
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csOkkenése, a nagyvarosok gazdasagi szerkezetének atrendezédése,
az ipari foglalkoztatottak Iétszamanak mérsékl6dése, a tercier aga-
zatok terhoditasa.

A 60-as évtized elejétdl a szuburbanizacio Olaszorszagban is fel-
er6sodott, nem utolsésorban a nagy kozlekedési épitkezések (utak,
autépalyak) hatasdra. Kezdetben azonban ezt a folyamatot még csak
hozzavetblegesen nevezhetjik szuburbanizacionak, hatdsai egyalta-
lan nem mutathatok ki az uj terileti struktarak alakulasaban.

A diffaz urbanizacié altalanos iranyzata és az emlitett komponen-
sek alakuldsa az 1981. évi népszamlalas adataibdl jél kiolvashatd
(8.1-8.7. &brak). Ez az urbanizacidés tipus mer6ben 0j folyamatot
inditott el Olaszorszagban a tarsadalmi-gazdasagi szférdkban is, hat-
hatds valtozasokat idézett el6 a civil tarsadalomban és felszinre hoz-
ta az uralkodo6 politikai hatalmi rendszer gyengeségeit €s egyre in-
kabb kifejezésre juttatta az altalanos és az urbanizacios valsag pato-
logikus vonésait. Természetesen mindenki igyekezett valaszt adni az
0j kihivasokra.

Avarosok valsaga és a diffuz urbanizacié

A véarosok valsagos helyzete Olaszorszagban a 70-es évtized masodik
felében egyre nyilvanvaldbba valt. Ennek fontosabb jelenségei a ko-
vetkezOk voltak: a varosi kozlekedés tulzsufoltsaga, a kdrnyezeti ka-
rok megszaporodasa, a lakashiany fokozodasa, a mlszaki infrastruk-
tlra és a vallalati szolgaltatasok érzékelhetd sz(ik keresztmetszetei, a
nagyvarosok egészségligyi és oktatasi rendszereinek az elégtelensége,
a nagyvarosi megbetegedések szamanak gyarapodasa. A varoshald-
zat egyensulyi problémai éreztették hatasukat a varosi értékek teri-
leti terjedésében is.

Ezek a jelenségek mindkét szempontbol az urbanizécié tipusaval
és erdsségével voltak dsszefliggésben, azzal a gyors koncentracidval,
amelyet C. Muscara (1979) talaléan nevezett gigantikus urbanizacio-
nak.

Az olasz véroshaldzat torténelme soran nem el6szor kerult valsa-
gos helyzetbe, tébb alkalommal sikerilt is megtalalnia a valsagbol
valé kiutat. A 70-es években azonban a kordbbiaknal sokkal nehe-
zebb volt a helyzet, 6sszetettebbek voltak a problémak. A varoshalo-
zatban nem csupan az okozott nehézséget, hogy a termelés tarsadal-
mi koltségeinek a ndvekedésére a varosok nem tudtak hatékonyan
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8.1. abra

A megyeszékhelyek népessége, 1981 és a népesseégszamvaltozas,
1971-1981
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8.2. é&bra

Az iparifoglalkoztatottak ardnyanak valtozasa, 1971-1981, %

Jelmagyarazat: 1—Olaszorszag dsszesen; ll—nagyvarosi megyék; I11—egyéb megyék;
A — 0Osszes telepiilés; B—megyeszékhelyek; C—egyéb telepiilések; a—Eszaknyugat-

Olaszorszag; b—Eszakkelet-Olaszorszag; c—Ko6zép-Olaszorszag; d—Dél-Olaszor-
szag.
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8.3. éabra

Az iparosodottsagfoka Olaszorszagban, 1971-1981 (A feldolgozé- és a
kitermelGiparban foglalkoztatottak allandd népességen belili aranya)
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8.4. &bra

Jelmagyarazat: 1—Olaszorszag 6sszesen; Il—nagyvarosi megyék; I1l—egyéb megyék;
A —osszes telepiilés; B—megyeszékhelyek; C—egyéb telepilések; a—Eszaknyugat-

Olaszorszag; b—Eszakkelet-Olaszorszag; c—Kozép-Olaszorszag; d—Dél-Olaszor-
szag.
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8.5. dbra

209

Az inaktiv keres6k valtozasa, 1971-1981, %

Jelmagyarazat: 1—Olaszorszag 0sszesen; Il—nagyvarosi megyék; Ill—egyéb megyék;

A —obsszes telepllés; B—megyeszékhelyek; C—egyéb telepulések; a--Eszaknyugat-
Olaszorszag; b—Eszakkelet-Olaszorszag; c¢—Kozép-Olaszorszag; d—Dél-Olaszor-
szag.
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8.6. &bra 8.7. dbra
Az iparvallalatok atlagos Az iparifoglalkoztatottak
mérete, 1971-1978, f6 ndvekedése afeldolgozo- és

kitermel6iparban, 1971-1981, %

Jelmagyarazat: 1—Olaszorszag 0sszesen; Il—nagyvarosi megyek; Il1l—egyeéb megyék;
4—Eszaknyugat-Olaszorszag; b—Eszakkelet-Olaszorszag; c—Ko6zép-Olaszorszag;
o—Dél-Olaszorszag.
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reagalni, hanem az is, hogy koztestuleteik és szakapparatusaik —esz-
k6zok hijan —nem voltak képesek a ndvekedési modell negativ ko-
vetkezményeit mérsékelni vagy megszuntetni. A varosok valsaga va-
I6jaban a szocialis allam nehézségeibdl fakadt, az allam pénziigyi és
politikai krizisére a varosok nem tudtak neoliberalis programmal
vagy szanalassal valaszolni.

A visszaesés leginkabb az olasz ipart sUjtotta. A f6képpen nagyva-
rosi Ovezetekben m(ikddd nagyipar és a vezetd ipari dgazatok kertl-
tek valsagba, amelyek —az olasz gazdasag megkésett fejlédésébdl
adoddéan —nem késziltek fel az (j vilaggazdasagi valtozasok fogada-
sara. Az intenziv felhalmozas id6szakanak lezarultaval a nagyvaro-
sokban a koncentracids koltségek megemelkedtek, a vezet6 gazdasa-
gi és politikai er6k dsszeutkdzésbe kertltek a nagyipari munkéssag-
gal (1968-69-ben) nem csupan bériigyi kérdésekben, hanem elsésor-
ban szociéalis és lakaskorilményeik miatt.

A tarsadalmi nyomas és a varosi szervezetek mar érzékelhetd
diszfunkcidja a nagy iparvéallalatokat hozta nehéz helyzetbe és szere-
puk volt a kdzkiadasok gyors ndvekedésében (Pedone, 1979). A ra-
forditasok azonban —a megkésett mdszaki fejlédés miatt — csak
mersékelten novelték a munka termelékenységet.

Az urbanizacios valsag elsddleges kivaltd oka Olaszorszagban te-
hat az ipari depresszid volt. Az épitési beruhdzasok visszaesése és az
altalanos gazdasagi stagnalas azonban a centrumtérségekben az (j
technoldgiai folyamatok elterjedésének felgyorsulasaval pérosult, a
80-as évek gyors technikai-technoldgiai valtozasainak az alapjait
ekkor raktak le. Kdvetkezéskeéppen a 80-as években a nagyvarosok-
ban egy merében Uj jellegli valsaggal, a munkanélkiliség fokozodasa-
val (mindenekel6tt Délen) és a munka al6l részlegesen vagy ideigle-
nesen felmentett nagy tomeg( munkaer6vel kellett szembenézni a
tomegtermelésre szakosodott és az alapanyagipar-talstlyos varosok-
ban és iparvidékeken. A nagyvérosi ipari valsag mésik fontos kivalto
oka a tertleti dekoncentracio volt.

Lezarult az északnyugati teriiletekre (az ipari hdromszdgbe) ira-
nyuld népességvandorlas, amely a ,,gazdasagi csoda” id@szakaban
(1958-1963) érte el a csucspontjat és még a recesszié kezdetén is
elég jelentds Volt. A migracio lefékezddése, a népesség kidramlasa a
kilvarosokba, a n6i termékenységi mutaték romlasa demogréafiai el-
Oregedést valtott ki a nagyvarosokban. Az egyik legnagyobb tarsadal-
mi gond ma az, hogy miként lehet a tarsadalmi élet szervezéset a va-
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rosi struktdranak leginkabb megfelel6 mdédon megoldani, milyen (j
formakra van ehhez sziikség.

Az ipar visszaszorulasa mellett a varosok valsdganak mas ismerte-
t6jelei is vannak, példaul a belsd véarosi terek Ujrahasznositasa a gaz-
dasagi szerkezetatalakitasnak és az (jj innovativ technikdk alkalmaza-
sanak megfelel6en, ami Uj fejlédési feltételeket teremthet a periféri-
ak szamara is.

Neézzik meg egy Kicsit részletesebben a terlleti decentralizalas
problematikajat.

Foldrajzi szempontbdl a decentralizécio kilénb6zé tipusardl be-
szélhetink:

a) Nemzetkozi decentralizaciérol, amely a 60-as évek végétél er6-
sodott fel, Olaszorszag periférikus térségeiben nem éreztette jelent6-
sen a hatasat, nem valtott ki ndvekedest, a centrumtérségekben kon-
centrélodott;

b) Interregionalis decentralizaciérol, amely a déli teruletek felé
iranyult, a Délre araml6 magant6ke, killondsen 1968 és 1974 kozott,
jelentds allami tAmogatasban részesiilt;

c) Interregionalis decentralizaciérol, amikor egy régid vagy egy
nagyobb tajegység perifériait veszi célba a centrumtelepilés. Ez a je-
lenség kulonosen Kozép-Olaszorszag északi terlleteire jellemz6;

d) Bels6é decentralizaciérol, amely egy centrumtérség belsé szer-

kezetét rendezi at a deglomeracids logika alapjan, ez lényegében a
szuburbanizacios folyamat része, a nagyvarosi gazdasag olyan térbeni
terjeszkedése, amikor a varosi elénydket a vallalat hasznositani akar-
a_
. Az 1974-75-6s recesszid el6tti id6szakban a periférikus térségek-
be iranyuld teruleti decentralizacié f6képpen épitési beruhazéasokat
jelentett, a foglalkoztatotti 1étszam erételjesen nétt, majd fokozato-
san el6térbe kerllt a mdszaki-technologiai decentralizacio, a terme-
Iési folyamatnak csak egyes elemei keriltek az Uj ipari kdrzetekbe, a
tulajdonosok és az értékesebb termelési tevékenységek a tavoli észa-
ki kibocsaté régiokban maradtak. Ez a valtozas egyduttal termelés-
szervezesi kovetkezményekkel is jart, és nem kis mértékben jarult
hozza az iparszerkezet szétaprdzodasahoz.

Ez utébbi jelenség mindenekel6tt Kbozép- és Eszak-Olaszorszag
iparszerkezetére lett jellemz6, a strukturalis valsag masodik kovet-
kezményeének kialakuldsaban jatszott jelent6s szerepet, a nagyvalla-
latok veszitettek vonzerejlukbél, tobb periférikus dvezetben feler6-
sodtek a vallalatok 6nallosagi torekvései, fokozddott a vallalkozdi
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készség a fejletlenebb agazatokban is. A fejlédés kilonbdzé palya-
kon haladt, és az iparon kivil mozgasbha hozta a kézmdipart, a mez6-
gazdasagot (amely a megkésettségh6l adédéan még mindig fejletlen
volt) és az idegenforgalmat (amely ekkor Iépte &t a szaz torténelmi
varos hatérait és valt jellemz6vé az orszéag tobbi, torténelmi és mivé-
szeti hagyomanyokkal rendelkez6 telepulésein is).

Az ipar belsd er6forrasokon nyugvé fejlédése kiléndsen az orszag
északkeleti régidiban valt jellemz6vé, s ennek alapja a kis- és k6zép-
varosi héldzat lett, amely igy ,,vagott vissza” a nagyvarosoknak. A fej-
I6désnek ez a formédja a stabil ipari kdrzetekben éppugy terjedt, mint
a hagyomanyos ipari Ovezetekben, a hagyomanyos &agazatokban
(konfekcioipar, butorgyértas, cip6ipar, keramiagyartas, elelmiszer-
ipar) éppugy, mint a modern, (j agazatokban (elektronika, biotech-
noldgia stb.).

Az autondém iparfejl6désnek voltak patologikus kindvései is, fel-
lendllt a feketemunka, elharapddzott az adocsalas (Cantelli, 1978;
Cori, 1979). Ennek ellenére 6sszességében a termelési decentraliza-
ci6 hozzajarult a viszonylag fejlettebb ipari tevékenység tertleti dif-
fuzidjahoz, a vallalati kapcsolatok er6sodéséhez. A kis- és kdzépval-
lalatok tobbsége fejlett technoldgiahoz jutott, az innovativ termelés
hatéssal volt a munkaer6 szakképzettsegének a fejlédésére is. A ter-
melés devertikalizalasa fokozta a vallalatok piaci és technoldgiai
autonomiajat, kedvezd alapokat teremtvén a 80-as évek innovativ
iparfejlesztéséhez.

Az endogen fejlédés az orszag északkeleti régidiban integralt ipari
korzetek kialakulasdhoz vezetett, ez a szervezddési forma fokozato-
san meghoditotta Kozep-Olaszorszagot is (Lazio régid kivételével) és
terjedni kezdett az északnyugati régidk nem nagyvarosi 6vezeteiben
is (Adamo, 1979).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a 70-es években a difflz
iparfejlédés, akér decentralizalt, akar autondom forméban valosult
meg, hozzajarult a kis- és kozépvarosi haldzat megerésodéséhez, a
varosi értékek kordbban privilegizalt helyzetben Iévé telepllései ve-
szitettek vonzerejukb6l. A kis- és kozépvarosi fejlédés egyik bizonyi-
téka ipari munkahelyeik szamanak gyarapodasa. A 70-es évtizedben
a 699 ezer fényi létszamndvekedés 30,4%-a az alpokalji térségekre
(Novara, Varese, Treviso kornyékére), Milanotol északra, illetve a
Milané-Velence kozti kdzlekedési tengely menti tertiletekre (Berga-
mo, Brescia, Verona), Lombardia és Veneto régidkra esett. A lét-
szamfejlédés 30%-a Emilia Romagna régiéra, a Bologna és Parma
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kozti térsegre —amelynek kedvezd dsszekottetései vannak Milano-
val — az adriai partvidékre (magéaba foglalva a dél-olaszorszagi ten-
gerpartot is) jutott. A maradék 39,5%-on pedig az Arno-volgye és
Perugia megye, a piemonti Cuneo kdrnyéke (a torinoi véllalatok ki-
teleplilése nyoman) és a déli teruletek osztoztak. A déli iparfejlédés
koézponti magja a Réma-Napoly tengely (Réma, Latina, Frosinone,
Caserta, Napoly, Salerno és Avellino megyék) volt.

A termeld tevékenység periférikus és szuburbanus terjeszkedését
nem csupan a népesség és a szolgaltatdsok dekoncentracidja Kisérte,
hanem a termel6 szolgaltatasok fejlédése is (Censis, 1983), a korsze-
riibb és fejlettebb szolgaltatasok azonban leginkabb az amugy is fej-
lettebb infrastruktaraval rendelkez6 déli nagyvarosokba telepultek.
Sok déli teruletre azonban az volt a jellemzé, hogy az iparositas ur-
banizéacié nélkil zajlott le (Conti, 1982). A tercier szféra fejl6dése
egyébként az egész orszagra jellemzd volt, er6teljes ndvekedés azon-
ban egyértelmlen a termeld tevékenységikben meger6sédott terile-
teken indult el. A ndvekedést elsésorban a kézdsségi és az egyéni fo-
gyasztas valtozasa befolyasolta. A nagyvarosok a valsagbdl fakadd
szocialis problémaékra a tarsadalmi szolgaltatasok fejlesztésével vala-
szoltak. A varosok a politikai kiizdelemben a tarsadalmi csoportok
nyoméasara fokoztdk a szocidlis kozkiadasokat, az allam pedig arra
kényszerult, hogy er6sen centralizalt koltsegvetésébdl nagyobb héa-
nyadot juttasson az 6nkormanyzatoknak (Pedone, 1979). A valsag ha-
sonlo valtozasokat valtott ki Européban, Olaszorszag azonban némi-
leg abban kiilonbdzott a tobbi orszagtdl, hogy a jovedelmek, a népes-
ség és az egyeéni fogyasztas teruleti Gjraelosztasa, a kis- és kozépvaro-
sok meger6sodése itt markansabb volt, illetve, hogy az északi és a dé-
li nagyvarosok kiilonb6zd fejlédési palyara léptek, ez utdbbiak jel-
lemzG6en nagy burokratikus kézpontok maradtak (Caldo-Santalucia,
1977; Guarrasi, 1981).

A fogyasztas ndvekedése a kdzdsségi és a maganszolgaltatasok te-
rileti eloszlasdban egyenl6tlenseégeket eredményezett. Ennek ekla-
tans példajat mutatja Kozép-Olaszorszag északi része. A helyi dnkor-
manyzatok a 70-es években jelent6s allami pénzligyi tamogatasban
részesultek ebben az orszagrészben. A szolgaltatasok fejlédésnek in-
dultak. Egyenl6tlenségek figyelhet6k meg a nagyvarosok egyes keri-
letei kdzott, ami viszont mar valamennyi olasz varos valsagbdl faka-
do6 sajatossaga.

A déli orszagrészekben a kdzszolgaltatasok nagymértéki allami
tamogatasban részesultek, fejlédésik jorészt ennek kdszdnhetd. E
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pozitiv valtozasok ellenére Eszak és Dél kozott jelentSs kiilonbségek
tapasztalhatok és jonéhany déli varos kodzszolgaltatdsa mutat siral-
mas képet.

A szolgaltatasok szinvonalaban Kozép- és Eszak-Olaszorszag ko-
z6tt viszont nagyfokd homogenizalddas jatszédott le, jelentésen mér-
séklddtek a nagy-, illetve a kis- és kozépvarosok kulonbségei is.

A koncentralt urbanizacié kedvez6tlen folyamatokat valtott ki a
lakaskorialmeények alakuldsaban is. A lakaspiacon —amelynek alaku-
lasdban meghataroz6 szerepet a telekjaradék jatszik —mind a val-
sagra, mint pedig a diffGz urbanizéaciéra hatast gyakorlé fontosabb
tényezdk a kdvetkezOk voltak:

a) a jaradékviszonyok alakulasat szabalyozé jogi eszkdzok hianya,

b) a spekulaciés nyomas a jogi szabalyozatlansag kdvetkeztében,

c) az épitdipar alacsony termelékenysége.

Az els6 tényezd erGteljesen meghatarozta az északi és a kdzép-
olaszorszagi varosok urbanisztikai torekvéseit, de ugyanitt a helyi
kdzigazgatas is tett 1épéseket a telekarak szabalyozasara. Ezek a pro-
balkozasok azonban —atfogo varosfejlesztési és lakasépitési torvény
hidnydban — kezdetben sikertelenek voltak, majd a 70-es évek vé-
gén, a ,,varosok kifosztasa” ellen megszervez6dott mozgalom hatasa-
ra elfogadott térvények némiképp kedvez6 iranyba terelték a telek-
forgalmazast. A helyi 6nkorményzatoknak azonban nem voltak pénz-
ugyi lehet6ségeik és egyéb eszkdzeik a lakaspiac befolyéasoléasara, a
spekulécid letorésére. Nagyon sok kis- és kdzépvaros nem volt képes
rendezési tervet késziteni, a rendezési tervet készit6k nagy része (ku-
lonosképpen a deli nagy- és kdzépvarosok) expanziv lakaspolitikai
koncepcidt fogalmazott meg. Az 1977-ben elfogadott korszer( lakas-
torveny mar késdn szlletett ahhoz, hogy a kedvezétlen folyamatokat
meg tudta volna allitani. A 70-es évtized utolsé két évében a lakés-
arak mérséklddtek, a lakaspiac mozgasba lendilt, a nagyvarosok la-
kasviszonyai azonban tovabbra sem javultak.

A civil urbanizéacié kezdetei

Ellenurbanizacionak kell-e tekintentink a 70-es évtized varosfejlédé-
si folyamatait Olaszorszagban? Bar az olasz valtozasok sok hasonlé-
sagot mutatnak a nyugat-eurdpai urbanizéacié sajatossagaival, azon-
ban a varosi gigantomania és mindenekel6tt a ,,nyomorusagos urba-
nizacio” meg is kilonbozteti azoktdl. Ezért kell azokat a feladatokat
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meghatarozni, amelyek egy fejlett civil varosfejlédést eredményez-
hetnek (Compagna, 1983).

Minthogy a 70-es években a kis- és kdzépvarosokat lakohelyként a
magasabb jovedelm( és képzettségli csaladok preferaltdk, ennek Ki-
fejezésre kellett volna jutnia a nagyvarosok lakofunkcidinak gyengu-
Iésében, a nagyvarosi zsufoltsag elutasitasdban. Ha a lakohelyek de-
centralizal6dasa antiurbanizacids ideoldgia hatasara ment volna vég-
be, akkor nem beszélhetnénk szuburbanizaciordl, ami pedig a diffaz
urbanizacio legfébb jellegzetessége. Emlitettik mar, hogy a decent-
ralizacid legfébb mozgatdereje a lakaspiac. Amennyiben valamilyen
ideol6gia és nem a valasztasi kényszer befolyasolta volna a lakéhely-
valtoztatast, akkor a magasabb jovedelm( csaladok nem kényszeril-
tek volna az 0 varosszéli ,,luxusgettokba”. Nem kétséges azonban,
hogy a 70-es évek varosfejlédési valsaga, a népesség kulturalis-kép-
zettségi szinvonalanak emelkedése miatt érezhetévé valt a falu iranti
nosztalgia, elsésorban a falurol elszarmazottak kdreiben, és ennek az
ideoldgianak a hatdsa fedezhetd fel a hétvegi hdzak és tdulék sza-
manak szaporodasaban. A pozitiv tarsadalmi-gazdasagi folyamatok,
a mez6gazdasdgi munkakorilmények, a falvak megkdzelithetdségé-
nek javulédsa, a varosi szolgaltatasok térbeli elterjedése lecsendesitet-
te a sematikus faluellenes ideoldgiat és felerdsitette a nagyvarosok
elleni kritikat. Valaszul a lakdkdrnyezet romléasara, a trsadalmi el-
kalénulésre, a varosi maganyossagra lakossagi mozgalmak szerve-
z0dtek, tarsasagok jottek létre, amelyek keresik az Uj életminéség le-
hetéségeit, ellenstulyozand6 a varosi problémakat.

E mozgalom egyik intézményesilt formajat jelentik a varosi keri-
letekben alakult polgari bizottsdgok, amelyek sok helyiltt komoly
partnerei a kerileti tandcsoknak. A helyi kdzigazgatés, felismerve az
irdnyitasban jatszott pozitiv szerepiiket, néhol bizonyos jogositva-
nyokkal is felruhdzta &ket, ezek gyakorlasa kedvez6 valtozdsokat
eredményezett példaul a helyi szolgaltatasok fejlédésében. A kép
azonban nem csupan kedvez6. Nem egy esetben kerlltek ezek a
mozgalmak éles konfliktusba a helyi adminisztracioval, a politikai
partokkal vagy fels6bb iranyité szervekkel. Ennek oka, hogy az ira-
nyitd szervek nem mindig veszik figyelembe ddntéseiket az ,,em-
ber-kérnyezet” kapcsolatdnak alakitasaban. Ehelyitt kell megemli-
tenlink azt, hogy az Ujabb és a kordbbi varosfejl6dési ellentmondaso-
kat a helyi kozigazgatas atszervezése is mérsékelhetné, Uj iranyitasi
eszk0zok és participacios formék johetnek szdba, mint példaul a va-
rosi keriileti bizottsagok. Az igazgatasi decentralizacio a helyi politi-
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ka autondmiajat erdsiti és hozzajarul a pénzigyi eszk6zok ésszeriibb
felhasznélasahoz.

A helyi és a regionalis kdz0sségi beavatkozas egy masik, a civil ur-
banizéacié kibontakozasat segitd hatékony formaja lehetne az orsza-
gos teleplléshalozat-fejlesztési program, amely az egyedi helyi és
agazati dontések 6sszehangolasat szolgalna. Ez a koordinacié a tech-
noldgiai valtozasok szempontjabol sem k6zémbdos.

Az (j urbanizaciés min6séget igényl6 sziikségletek soraban fontos
helyet kell kapnia az 0j munkahelyek létesitésének, hisz az innovacid
elterjedésével egyre tobb munkahely sz(inik meg. Ha a civil tarsada-
lom nem kényszeriti ki a tarsadalmilag hasznos munkahelyek létesi-
tését, fokozodhat a mar amugy is jelent6s kulonbség a varosok sze-
gény és gazdag rétegei kozott. Az a fejlédés amelyik nem tud a tarsa-
dalom valamennyi tagjanak realis perspektivat felmutatni, csak révid
életd lehet.

Az (j vérosfejlédés mas megvilagitasba helyezi a kdzdsségi és a
magantulajdon viszonyat, egyrészt szoros kapcsolatot tételez fel ko-
zOttuk, masrészt jragondolasra kell késztesse a kozkiadasok eloszta-
sat és belsO szerkezetét.

Mint ahogy elképzelhetetlen lenne totalis és blrokratikus terve-
zést javasolni, nincs szikség olyan tervezésre sem, amely a kereslet
mennyiségének szabalyozasaval beavatkozna a realfolyamatokba.
Olyan tervezésre van sziikség, amely a kinalatot befolyasolja, a keres-
let minGségi komponenseit orientélja, legaldbb azt befolyasolja, hogy
mit, hogyan és hol kell termelni és felhasznalni, megakadalyozvan az
él6skddést és a pazarlast, olyan rendszabalyok természetes kifejlédé-
sét segitené eld, amelyek az er6forrasok takarékos hasznositasat 6sz-
tondznék, a szigor politikajaval segitené el6 a civil urbanizacio fejl6-
dését. Egy ilyen tipusu tervezés azonban elképzelhetetlen a kultlra
és a politika jelent0s valtozéasa nelkul. Arra van szlkség, hogy létre-
jojjenek a tarsadalmilag igazsagos politika feltételei, taguljanak a de-
mokratikus részvétel lehet6ségei. Ebben az értelemben az uj civil ur-
banizacié nem csupan az Uj munkahelyek egyik jelent6s forrésa le-
hetne, hanem sziikséges el6feltétele lenne a termelés fejlddésének és
a technikai megujulasnak is. Ez a fejl6dés kedvezd hatassal lenne a
munkaerd reprodukcidjara, Uj szolgaltatasok megjelenését 6sztdéndz-
né, kedvez6bbé tenné a szabadid6 eltdltését, pozitiv irdnyban befo-
lydsolnd a szakmai tovabbképzést és atképzést. S végezetil, ezek az
innovativ folyamatok 0sszességiikben a varosok infrastruktdrajanak
javulasat eredményeznék.
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Természetesen mindez nem konnyd feladat. Sem technikai érte-
lemben, hiszen a hagyomanyos tervezési eszk6zok kevésbhé hasznal-
hatok. Sem politikai szempontbdl, mert ez a tervezési felfogas Gjabb
és Ujabb konfliktusok elé allitja a dontéshozokat.

Bar a 70-es évtizedben a demografiai folyamatok stabilizalddtak,
s6t bizonyos mértékben dinamizaldédtak, a migracidés folyamatok
ellenkezé el6jellivé valtak, nem szilettek meg azok a jogszabalyok,
amelyek nem csupan ellen6rzésiik alatt tartottadk volna e folyamato-
kat, hanem el@segitették volna tervezhetdségiket, is. Nem csupan a
torténelmi kozpontok felujitdsara gondolunk, hanem —tobbek ko-
z0tt — az elavult ipardgakkal tulzsafolt terliletek Ujraélesztésére is.
Ezek a hajdan fejlett ipari tertiletek —amelyek nyilvanvaléan a nagy
étvagyu spekuldnsok szabad prédai —a varosok atalakitasanak leg-
fontosabb bazisai lehetnének. Ujrahasznositasuk fontos varosterve-
zési feladatot jelenthetne. A tulajdonviszonyok bonyolultsaga és a
helyi kdzigazgatds szegényes eszkOztara miatt e kivansdg meg nehe-
zen teljesithetd.

MinGségi varosfejlesztés elképzelhetetlen megfelel6 varospolitika
és telepliléshalozati politika nelkil. A tervezés lényeges akadalya ma
Olaszorszéagban, hogy teljesen hianyzik a varoshal6zat-fejlesztési po-
litika. Pedig a tudomanyos-mUszaki fejl6dés varosi és regionalis hatéa-
sainak el6rebecslése, a teriileti dekoncentracié megtervezése a szer-
kezeti atalakulas fontos tdmasza lehetne. A varoshalézat teljes koreé-
nek valoban urbanus jellemzdkkel valé felruhazasa az olasz gazdasa-
gi felemelkedés kulcskérdése. Enélkil ugyanis Ujratermel6dnek a va-
roshaldzat egyenlétlenségei.

1981-ben két olasz nagyvaros, Miland és Torino polgarmestere ki-
sérletet tett a Po-volgyi teleplléshal6zat tervszerl fejlesztésére. Egy
policentrikus regionalis metropolisz kialakitasara szévetkeztek, be-
vonva ebbe az utdpisztikus tervbe Emilia Romagna régidt is. Az el-
képzelés az volt, hogy e harom nagyrégid legfontosabb varosainak
térbeli kiterjedését megnovelik a periférikus urbanizacio segitsegével
és egy Uj teleplilésszerkezetet hoznak létre. Bar a grandiézus elkép-
zelés nem jart sikerrel, fontos tanulsagokat szolgaltatott a modern te-
lepuléshaldzat tovabbi fejlesztéséhez. Bebizonyosodott példaul, hogy
a kdzponti kormany tdmogatadsanak megnyerése nélkil nincs lehet6-
ség komplex telepllésfejlesztésre. A programhoz kapcsolodo kutaté-
sok rdmutattak arra is, hogy a fontosabb iranyitasi tervezési és infor-
méacios funkciok ellatasdhoz Gj kommunikacids rendszerekre van
szlikség. Az innovativ termeléshez nélkuldzhetetlen fejlett szolgalta-
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tdsok megszervezése nélkil Olaszorszag nagy ipari kdzpontjai nem
tudnak vélaszolni az amerikai és a japan technoldgiai kihivasokra.
Amennyiben pedig a dontéshozok nem gondolkodnak el a véarosok
kozOtti munkamegosztas kérdéseirdl, akkor az 0 tevékenységek te-
ruletileg egyenetlenil honosodnak majd meg, Milané hatarozott tal-
sulyra tehet szert, a dominans nagyvarosok korlatlan konkurencigja
pedig az olasz varoshal6zat nemzetk6zi versenyképességét gyengiti.
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9. AZ OLASZ VAROSHALOZAT A 80-AS
EVTIZEDBEN

GIUSEPPE DEMATTEIS

Varos és terileti fejlédés

Az utébbi évszazadban a varos, mint teruleti jelenség a legvaltozato-
sabb méreteket és megjelenési formakat mutatta fel. Van kulonall6
varos, van tobb szomszédos kdzpontbdl alakult konurbacio, metropo-
lisz-térség, régio-varos, megalopolisz. Mindezekre a valtozatos teri-
leti formakra ma a varosi rendszer fogalmat hasznaljuk. Ezen egyrészt
épuletek, létesitmények, infrastruktdrak, masrészt alanyok (csaladok,
vallalkozasok, intézmények stb.) foldrajzi koncentraciojat értjuk. Az
egyes elemeket kapcsolatok kotnek 6ssze, amelyek lehet6vé teszik,
hogy ,.k6zponti” tevékenységeket lassanak el (azaz olyanokat, ame-
lyek rendszerint a terulet tobbi részén nincsenek jelen) és biztositjak
a rendszer id6beli reprodukcidjat.

Rogton meg kell azonban jegyezni, ha csak arra szoritkoznank,
hogy egyenként elemezzik a kulonb6zd varosrendszereket, ezzel
nem meritenénk még ki a varosi jelenség leirasat. Orszagos méretek-
ben az egyes varosi rendszerek ugy mikodnek, mint személyek, aruk,
téke, informéaciok, dontések kapcsolatabdl és oda-vissza aramlasabdl
allo halo csomdi. Az egyes varosok dinamikaja az egész halo miiko-
désétél fligg (Dematteis, 1990).

A varoshalo6zat vizsgalata kilondsen fontos akkor, amikor orsza-
gos szinten kivanjuk kutatni a varos és a gazdasagi fejl6dés kozti kap-
csolatot. A varoshalédzat ugyanis két 1ényeges funkciot 1at el. Az egyik
a helyi er6forrdsok hasznositdsa. Emiatt meglehet6sen szétagazdnak
kell lennie, hogy igazodhasson az adott terulet foldrajzi, torténelmi,
kulturalis kilonbdz6ségeihez, a helyi adottsagok alapjan véarhato
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vagy mar létez6 munkamegosztashoz. A masik funkcié azt szolgélja,
hogy egyesitse az orszagos koroket és azokat a nemzetkdziekkel kos-
se 0ssze. Ebbdl a szempontbol a lehet6 leghatékonyabban kell dssze-
kotnie a kilonb6zd csomdpontokat, el6segitve a népességmobilitast,
a szocialis és kulturalis interakcidkat, a téke és az informéacio aram-
lasat, a tranzakcidkat, a magasan kvalifikalt szolgaltatasok kinalatat
és az ezekhez val6 hozzajutast.

Az elsO funkcid a varos terjeszkedesének iranyaba hat, mig a ma-
sik er6s nagyvarosi koncentréaciot kovetel meg. Ez a kettés (centrifu-
galis és centripetalis) mozgas mindenfajta varosdinamika alapja rég-
t6l fogva. Ez azt jelenti, hogy az emlitett kett6s funkcio, bar kilonbo-
z6 iranyba hat, mégsem zarja ki, hanem dialektikus forméaban kiegé-
sziti egymast. Ez a gazdasagi fejl6dés kettds kovetelményének felel
meg: egyrészt a termeldi alap kiszélesedésének és részekre tagoldda-
sanak, masrészt a nemzetkdzi versenyképességnek.

Politikai téren az elterjedés/k6zpontositas dialektikaja feltételezi,
hogy orszagos szinten mas agazati politikakkal (infrastruktdra, lakas,
helyi finanszirozads stb.) egyutt vizsgaljuk a kérdést. Ugyanakkor
sziikség van a helyi és a regionalis autondmiék tanulmanyozasara is,
hisz a helyi alanyok ezek révén hozzak miikodésbe a terlleti eréfor-
rasokat és az adottsagok széles skaljat.

Az olasz varoshalézat

Bar Olaszorszag északi és kdzépsd részén torténelmi okok folytan
olyan s(irin helyezkednek el a varosi kdzpontok, mint a legfejlettebb
eurdpai orszagokban, a szo6 valodi értelmében orszagos varoshaléza-
tokrol csak az 1950—60-as évek kezdetétdl lehet beszélni, amikor is
az orszagos cserekorok kezdtek talnéni a helyi és a regionalis hataro-
kon. Ez térben egyenetlen folyamat eredménye volt. A 60-as évek ve-
gére az olasz lakossag kozel egyharmada nyolc nagyvarosi térség: Mi-
lano, Napoly, Réma, Torino, Genova, Firenze, Palermo, Bologna va-
lamelyikében élt. Ezeken a rendkivil koncentralt térségeken kivil
csupan a telepllések 20%-aban volt nepességndvekedés. Az orszag
nagy reszén, beleértve jo néhany kis- es kozépvarost, a népességszam
csokkent.

Ez a tendencia a 70-es években megfordult, ugyanigy, ahogy ez
mas nyugati orszagokban is tértént (van dér Berg-Drewett—Klaass-
en—Rossi—Vijverberg, 1980). Ezt a szakaszt ellenurbanizaciénak ne-
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vezzik —a fogalom talén tulzottan drdmai —s azt értjiik ezen, hogy
a népességnovekedés mértéke forditottan aranyos a kdzpontok nagy-
sagaval (9.1. abra). Mig az el6z8 szakaszban minél nagyobb volt a va-
ros, annal nagyobb volt a névekedés mértéke (Dematteis—Petsimeris,
1989). Egyes esetekben dezurbanizaciordl is beszélhetlink, azaz a
legnagyobb véarosokban csokken a népesség. A 70-es években az ak-
tiv népességi mérleget produkald telepilések ardnya 59%-ra nétt.
Ennek oka részben a nagyvarosokat korulvevd kilsd gy(riik kés6bbi
novekedése, de az esetek nagy tdbbségében arrdl van szd, hogy a ki-
sebb kdzpontok, amelyek az el6z6 szakaszban hattérbe szorultak,

Ezeknek a dekoncentracios jelenségeknek kétségtelenil konjunk-
turéalis 6sszetevdje is van, a ,,centralizalt” gazdasag krizise és a ,,peri-
férialis” termelési rendszer el6térbe kerilése tipikus jelenség a 70-es
években. De ez csak a kell§ alkalom arra, hogy egy fajsulyosabb szer-
kezeti komponens, a foglakoztatottsag mennyiségi és mindségi atala-
kuldsdhoz kapcsolodjanak. Mindenekel6tt arrol van sz6, hogy a nagy-
varosokban a nagyvallalatok munkahelyeket Iétesitenek, f6leg a fel-
dolgozédiparban, mikdzben ebben az dgazatban és az alsé- és kdzép-
szint(i tercier szektorban a kisebb véarosokban és kdézpontokban (j
munkahelyek keletkeznek (Cappellin, 1986). A 70-es evek végétdl
megfigyelhet6, hogy a kvalifikalt foglalkoztatottak szama erésen
megné a nagyvarosokban, olyan agazatokban els6sorban, mint a
cstcstechnoldgia, a kutatas eés fejlesztés, a vallalatoknak nyujtott
szolgaltatasok, a pénzugyi, a vezetdi tanacsadasi és a kvaterner tevé-
kenységek (IRER/Progetto Milano, 1987).

A népességcsokkenés tehat nem a nagyvarosok hanyatlasét jelzi,
hanem ellenkez6leg, azt, hogy olyan innovécios atalakuldsok vannak
folyamatban, amelyek a varosi hal6zatok pozicioit erdsitik. Ez azt je-
lenti, hogy a kvalifikalt tevékenységek és a hozzajuk kapcsolodo aga-
zatok foglalkoztatottjainak szambeli ndvekedése nem olyan mértéka,
hogy kompenzélni tudna a tradicionalis, ,érett” agazatok kevéshé
kvalifikalt munkahelyeinek az elvesztését. Ez a konjunktira azonban
kénnyen megvéltozhat. Mar a 80-as évek kdzepétdl megfigyelhet6 a
nem kvalifikalt munkaer6 gyarapodasa az 0j nagyvarosi foglalkoza-
sokhoz kot6dd tarsadalmi csoportok fogyasztasa altal indukalt szol-
galtatasokban.

Nem arrél van tehat sz4, hogy visszatér az 50-es évekre jellemzd va-
rosi polarizacio. S6t, ahogy mondtuk, az Ujra kdzpontositds ma na-
gyon szelektiv, ezen kivil azért sem lehet alternativaja a kis kézpon-



9.1. dbra

A kilénbdz6 méretl telepulések népességének valtozasa 1971-1981 és
1981-1985 kozott néhany régidban, %

vee
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tok munkhelyteremtésének, mivel ezekben olyan kozépszintl funk-
ciokat latnak el, amelyeknek mar nem feltétleniil nagyvarosokban
kell lennitik.

Ha a vérosok rangjat a lakossadg szdma helyett azzal mérjik, hogy
benniik a vallalkozasok hanyféle szolgaltatast talalnak, azt lathatjuk,
hogy Olaszorszagban 36 olyan varoskodzpont van, amelyben 150-nél
tobb szolgaltatasfajta talalhat: 23 Eszakon, 7 Kozép-Olaszor-
szagban és 6 Délen (9.2. dbra). Ennek a meglehetdsen egyenetlen
centralizacidnak felel meg —és ez a legnagyobb szerkezeti Gjdonsag
—a kozepes nagysagu varosok viszonylagos elterjedtsége (féleg Ko-
z6ép- és Eszak-Olaszorszagban). Ez azt jelenti, hogy a varoseffektus,
mint a vallalkozasok szamara kuls6dleges forras, ma mar az orszag
nagy részén elterjedt. Tehat az orszagban az utébbi két évtizedben
ebb6l a szempontbdl megértek bizonyos fejlédési feltételek, amelyek
egykor csak elsdsorban a Pd-siksag nagyvarosai korul voltak jelen.

Ezt er6siti meg a gazdasagi fejlédés terileti strukturaja is, a tevé-
kenységek széles skaldja ugyanis mar megszabadult a nagyvarosi kdz-
pontoktdl. Azonban tovabbra is nagyon fontos a f6 kozlekedési utvo-
nalak és csomdpontok kozelsége. Egyre gyakrabban latjuk emellett,
hogy a helyi fejlédés szamara donté tényezok lehetnek olyan kultura-
lis és politikai, tarsadalmi feltételek, amelyek a kisebb varosi rend-
szerek ,kornyezeti” sajatossagaival hozhatok 6sszefliggésbe.

Attekintésképpen a 9.3. dbra vazlatosan dsszefoglalja az olasz va-
roshaldzat terileti szerkezetét. A legfels6 szinten néhany nagyvarosi
rendszer all. Torino, Mildn6, Genova, RoOma és N&poly monocentru-
mok, Veneto, Emilia Romagna, Toscana policentrikus régiok, mig
délen a harom nagy metropolisz térség, Bari, Catania és Palermo
egyenldre olyan nagy agglomeréaciot alkotnak, amelyek elég vilago-
san elkulonilnek a varoshaldzat tobbi elemétdl. A nagy metropolisz
rendszereket altaldban slr( haldzat veszi korul, mig a fejlettebb peri-
férikus régidkra a nem teljesen kialakult haléforma a jellemz6. Vé-
gul néhany maganyos varosi pdlust talalunk, amelyek a halébdl alta-
laban kiemelkednek: Trieszt, Ancona, Perugia, Pescara, Taranto,
Cosenza, Reggio-Calabria, Messina és Cagliari.

Az Uj kozpontok és a nagyvarosi térségek problémai

Az 9.1. és a 9.2. tablazat a nagyvarosi térségekben a 70-es években
bekovetkezett demogréafiai és munkaerénovekedés Utemének csok-
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9.2. dbra

A 70-nél tobb termel6 szolgaltatasfajtaval rendelkez6 teleplilések

Forras: Alléva—Celant, 1989.

Jelmagyardzat: 1-70-100 szolgaltatasfajta; 2-101-150 szolgaltatasfajta; 3-151-200
szolgéltatasfajta; 4— tobb mint 200 szolgéaltatasfajta.
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9.3. abra

Az olasz varoshalozat alapszerkezete, 1990

Jelmagyarazat: 1—agglomeraciés pdlus; 2—agglomeraciok integralt mellékkdzpont-
jai; 3—policentrikus agglomeraciok nagy- és kozépvarosai; 4—integralodd varos;
5—,,egyeduralkod6” varos; 6—0sszefliggé nagyvarosi agglomeracid; 7—s(r( kisvaro-
si halézat; 8—masodlagos kézpontok halézata.



9.1. tdblazat

A népesség és az alkalmazottak szama az olasz varosrendszerben, 1971-1981

Népesség, f6

Megnevezés

1971 1981
Metropolisz térségek’s1 11 597 672 12 059 456
Nagyvarosi térségek” 6 189 672 6589 162
F6bb varosi rendszerek” 4 098 398 4444 713
Olaszorszag egyéb része 32 250 805 33 473 580
Olaszorszag 6sszesen 54 136 547 56 566 911

Forras: Dematteis—Fubini—Coppola (megjelenés alatt).

Megjegyzés: a) Csak a népszamlalas 1—8 foglalkoztatotti csoportjat vettik figyelembe.

b) Torino, Miland, Genova, Réma, Napoly.

¢) Brescia, Verona, Padova, Velence, Bologna, Firenze, Bari, Taranto, Palermo, Messina, Catania, Cagliari.

Valtozas,

%

3,98
6,45
8,45
3,79
4,49

Alkalmazottak, f63*

1971

2 751 454
1740 686
1141 945
4792 763
10 426 848

1981

2894 982
2041 943
1431 542
6130 406

12 498 873

Valtozas,
%

5,22
17,31
25,36
27,91
19,87

d) Varese, Como, Bergamo, Trento, Vicenza, Treviso, Udine, Parma, Modena, Ferrara, Perugia, Pescara, Caserta,

Salerno, Foggia, Léccé, Cosenza, Siracusa, Sassari.

Oo

SIFL1VINIA O
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9.2. tablazat

229

A metropolisz térségek népességszamanak valtozasa,

Megnevezés

Torino varos

Torin6i varosgy(rd
Osszesen

Milané varos

Milané varosgydri
Osszesen

Genova varos

Genovai varosgy(rd
Osszesen

Réma varos

Rémai varosgyrd
Osszesen

Napoly varos

Napolyi varosgy(rd
Osszesen

Metropolisz térségek dsszesen

Olaszorszag tobbi része

Olaszorszag 0sszesen

Forréas: Fubini—Corsico (megjelenés alatt).

1971-1985, %

1971-1981
kozott

-4,35
14,44
2,25
-7,35
13,37
2,02
-6,61
6,73
-5,53
2,09
30,90
5,10
-1,16
18,55
9,39
3,98
4,63
4,49

1981-1985
kozott

-7,32
3,31
3,14

-5,58
2,27

-1,38

-3,58

-0,48

-3,29

-0,48
88
073

-0,53
6,63
3,65

-0,01
1,43
112

kenését mutatja. Ez kilonlegesen szembet(in6 az 6t nagy monocent-
rikus rendszer (Torino, Milan6, Genova, Roma, Napoly) esetében,
ahol ezek a tendenciak a 80-as években még jobban megerdsodtek.
Hogy ne essiink abba a hibaba, hogy ezt a tendenciat a nagyvaros
hanyatlasanak szimptomajaként értelmezziik, a jelenséget a maga-
sabb szint(i varosi funkciék nemzetkdzivé valasanak folyamataban
kell vizsgalni. Az internacionalizal6das szoros kapcsolatban van a re-
giondlis és a nemzeti gazdasagi rendszerek nemzetkozivé valasaval.
Az egész vilagra az a jellemz6, hogy a nagyvarosok egyre inkabb
egyetlen halérendszerként mikddnek, amelyen keresztiil aramlanak
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a dontések, az informacidk, a téke, az Uj technoldgiak, a kulturalis és
ideoldgiai hatdsok. Minden nagyvaros egy-egy csomopontja ennek a
halérendszernek, amelyben azokkal az inputokkal vesznek részt,
amelyeket az als6bb szint(i varosi csomopontok koordinélésa, elle-
nérzeése kozben tudnak Osszegy(jteni és kidolgozni. A nagyvarosok
kozvetitik a kisebb kdzpontoknak a nemzetkdzi inputokat, amelyek
igy terjednek az adott tertleten, segitve az értékesitési folyamatokat
és a helyi fejlédést (Camagni, 1990; IRER/Progetto Milano, 1989b;
Scaramellini, 1990).

Az a pozicid, amelyet egy orszag elfoglal vagy elfoglalhat a nem-
zetkdzi munkamegosztasban, nagymértékben fligg attdl, miként valo-
sul meg a haldzat két alapvetd funkcidja. Ma olyan tendencia figyel-
hetd meg, hogy a varosok kozti hierarchikus kapcsolatok ezekre kor-
latozddnak. Ebb6l a szempontbol Olaszorszag északi és kozépso ré-
sze elényods helyzetben van, mivel ezeknek az orszagrészeknek gaz-
dag, valtozatos, élénk varoshal6zatuk van. Mig Délen a nagy metro-
poliszok csekély dinamizmusa miatt nem igen megnyugtatd a kép
(9.3. tablazat). Maga Napoly, méretei és lehet6ségei ellenére nem
eurdpai szinvonali metropolisz, mivel a felséfoka szolgaltatasok te-
rén olyan kdzépvarosok mogott marad, mint Bologna, Toulouse vagy
Hannover (Camagni, 1989; Conti—Spriano, 1990).

A varoshalozat 70-es évekbeli funkcionalis Ujjaszervezése mély
foglalkoztatasi, demografiai, politikai-tarsadalmi és urbanisztikai val-
tozasokat hozott, amelyeket a metropolisz térségek esetében a kdvet-
kez6képpen lehet dsszefoglalni:

a) A gazdasagi tevékenységek Ujratelepitése. Az atalakulas leglatva-
nyosabban az elhagyott nagy ipari létesitményeket érinti, amelyek a
hozzajuk kapcsolodott régi és elavult szolgaltatd halézatokkal és
infrastruktirakkal egyitt az dgynevezett ,,varosi lres terileteket” al-
kotjak. Ezeket csak részben hasznositjak Ujra egyes terjeszked6 fazis-
ban levé (j iparagak (Torindban, Milanéban, Romaban), mivel ezek
altaldban a metropoliszt korllvevé kulsé gydriben helyezkednek el.
Az elhagyott létesitmények kozul sok, amely eredetileg a varos szé-
Ién helyezkedett el, par évtized mulva a véaros terjeszkedése miatt
mar félig-meddig kdzponti helyen talalhatd. Ezért nemcsak hatalmas
vagyonértéket képviselnek, hanem féleg stratégiai bazist jelentenek a
varos urbanisztikai Gjratervezése, az Uj infrastruktira megvalositasa,
a kornyezeti intézkedések szempontjabol. Ezeknek a miveleteknek
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9.3. tablazat

A tercier szakosodas szinvonala a kézponti varosokban
orszagrészenként

Kozép- es Eszak- Dél-Olaszorszag

Megnevezés Olaszorszag
1981 1971 1981 1971

Légikozlekedés 320 277 100 142
Biztositdipar 314 274 106 81
Hiteliigyek 22 176 157 171
Kutatas-fejlesztés 201 114
Gépkocsikdlcsdnzés és

utazasi szolgaltatasok 193 192 150 171
Uzleti szolgaltatasok 187 168 117 97
Tengeri kozlekedés 155 148 232 205
Vasuti és kozati

kozlekedés 143 134 191 188
Nagykereskedelem 141 152 115 124

Forras: Cecchini, 1988.

és atalakuldsoknak a mérete politikai feszultsegforrasokat jelent, s ez
metropolisz térségekben érezteti bénité hatdsat (9.4. tablazat)
(Corsico—Peano, 1989). FOképpen az erdsen megndvekedett hivatali
munka (Uzleti szolgaltatasok) nem talal megfelel6 helyen ingatlanki-
nalatot, ellentétben a tébbi eurdpai nagyvarossal. Ennek a helyzet-
nek az az egyik kovetkezménye, hogy a hagyomanyos koézponti teri-
letekre oriasi nyomas nehezedik, s a tercier agazatok gyakran lakas
céljéra épult helyiségeket hasznalnak.

b) A nagy infrastrukturalis rendszerek Ujjaszervezése. Az j metropo-
lisz funkciok a mobilitds er6s mennyiségi és mindségi valtozasat
eredményezték, ami az infrastrukturalis halozat fejlesztését igényel-
te. Vasutak, autoutak, parkolok, kikot6k épitése és Ujjaépitése, Uj re-
pul6terek, telematikai haldzatok szerepelnek a nagyvarosok fejlesz-
tési terveiben: E tervek azonban csekély mértékben organikusak és a
megvalositdsuk nehézkes. E tekintetben az olasz nagyvarosok nem
felelnek meg az eurdpai szabvanyoknak. Kulondsen sulyos a helyzet
Romaban és Napolyban a varosi funkcidk ujjaszervezésenek olyan
fontos terlletein, mint a repil6terek vagy a gyorsvasuti szallitas.
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9.4 tdblazat

A nagyvéarosok befejezett vagyfolyamatban 1év kiemelt beruhazasai

1988-ig

Megnevezés Milan6 Réma  Torino Napoly Genova
Kozut X X X X X
Vasut X X X X X
Foldalatti —metro X X X X X
Kikét§ — repul6tér X X X X X
Egyéb infrastruktira X X X X X
Irodahéaz X X X X X
Elhagyott iparteriletek

feldjitasa X X X X X
Kérnyezeti Gjrahasz-

nositas, parkositas X X X X X

Forras: Fubini—Corsico (megjelenés alatt).
Megjegyzés: a beavatkozas formaja: X —er6s, x—k0zepes, x—gyenge.

c) A rossz varosi kdzérzet. A nagyvarosok Ujgazdag rétegeivel par-
huzamosan fokozodik a szegénység, a kirekesztettség, a deviancia. A
Dél nagyvarosaiban ezek a jelenségek tovabbra is a gazdasagi elma-
radottsagbdl, a magas munkanélkiliségbél, az alulfoglalkoztatottsag-
bol fakadnak. Mindezt a névekvé mertékd modern szervezett b(in6-
zés is sulyosbitja. Az északi nagyvarosokban a kirekesztettség az ipari
orszagokhoz hasonl6 jelenségeket mutat. A 80-as években minden-
hol megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi skala két szélsé csoportja egyre
inkabb polarizalodik.

d) A lakéspiac és aperifériak problémaja. A polarizacio tikrozddik
a lakaspiacon is. A legnagyobb kereslet a két véglet irant van: vagy a
mindségi lakéasokat keresik vagy pedig azokat az atlagosnal rosszabb
allapotban 1évd régi és lepusztult ingatlanokat, amelyeket jobbéara
idegen bevéandorlok laknak. Mindkeét jelenség, parosulva azzal az
igénnyel, hogy a lakasokat irodakka alakitsak at, azt eredményezi,
hogy a kdzponti és az ehhez kozeli dvezetekben megné a spekuléacios
nyomas. Az 50-60-as évek varosfejl6édési szakaszaban épult kdzepes
mindsegl lakasok irant alig van kereslet. Az ingatlanallomanynak ez
a része viszonylag elértéktelenedett, nemcsak az ingatlanok min@sé-
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ge, kora és mérete miatt, hanem azoknak a negativ urbanisztikai-kor-
nyezeti tényez6knek kdszonhetben is, amelyek altalaban a periféri-
kus varosi teriileteket jellemzik. A siirin beépitett részek rideg terek,
ezek Ujrahasznositasa igen nehéz. Fennall annak a veszélye, hogy a
periférikus varosrészek jelentds hanyada lepusztul, a kdzéposztaly,
illetve a fels6bb kbzéposztaly lakasigéenyeit az el6varosi és a ,,rur-
banus” korzetekben elégiti ki. Ezaltal az egy lakosra jutd varosi tér-
igény er6sen megnd. A Kozlekedésfejlesztési Terv adatai szerint az
1951-1961 kozotti id6szak 594 négyzetméterérdl 1971 és 1983 kozott
2 558 négyzetméterre nétt a térigény, ami 2001-re megduplazadik.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy a nagyvarosok legkils6 dvezeteiben
feler6sodott az épitési spekulacio.

e) A varosi kdrnyezet Ujraértékelése és a kornyezet pusztulasa. A va-
rosok fizikai kdrnyezetére a gyakran aggasztéan magas kornyezet-
szennyezOdési adatok, a zoldteriletek hidnya, az 6korendszerek (fo-
lyovidékek, partszakaszok stb.) elhanyagolasa a jellemzd. Hianyosak
az egyes varosreszek tarsadalmi és kulturalis szolgéaltatasai is, a sza-
badid6 eltoltéesének lehetGségei korlatozottak. Mindez egyértelm(ien
ellentétben van az (j vérosi tarsadalmi osztalyok igényeivel és szik-
ségleteivel. A varos Ujraértékelése egyre gyakrabban jelenik meg a
hivatalos programokban és a magankezdeményezésekben egyarant,
mindenekel6tt az 0 fels6foka funkcidk és tevékenységek fejlesztésé-
nek feltételeként. Sajnos, az esetek nagy tébbségében a tervekbdl
csak felszines ,,kozmetikazasra” futja, s igy a probléma megoldésa az
egyéni kezdeményezéseken mulik. Ez utébbiak, mivel természetik-
nél fogva nincsenek befolyassal a varosi kdrnyezet egészére, helyi
szinten a legkllonbdz6bb megvaldsulasi formakat eredményezik. Re-
gionalis szinten pedig létrejon az elsé és a masodik lakéhely elkiilo-
nilése. A varosbol valé elmenekilésnek (mint a szabadid6 eltdltésé-
nek egyetlen vagy f6 eszkdze) azonban ket negativ kdvetkezménye
van. Egyrészt a varosi kornyezet lepusztuldsat megmasithatatlannak
tekinti, masrészt, a varoson kivili tertileteken hasonld ellendrizetlen
jelenségeket valt ki. Az urbanizacid negativ kdvetkezményei megis-
métlédnek a hegyvidéki teruleteken és a partvidékeken is. Ugyan-
ezek a jelenségek figyelhetok meg abban az esetben is, amikor a
szennyez0 termelést, a hulladékokat attelepitik a vidéki tertiletekre.



234 G.DEMATTEIS

A nem nagyvarosi hal6zat megerésodése

A varosfejl6dés kozelmultban lezajlott atrendez6dése a kuldnb6zé
nagysagu kdzpontok kdzott a kedvezd tertileti adottsagok Uj teruleti
munkamegosztasanak kialakulasaként is felfoghat6. Ami a teruleti
tényezOket illeti, mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy féleg
Eszak- és Kozép-Olaszorszagban a sir( kisvarosi halozat komoly kis-
ipari és kiskereskedelemi hagyoméanyokkal rendelkezik. E kisvaro-
sokban az infrastruktira és szolgaltatasok szinvonala atlagos volt, ez
kedvezd feltételeket jelentett a helyi vallalkozo6i réteg szamara. A
vallalkozdk sokszor szovetségekbe is tomoriltek, a politikai és a koz-
életben jatszott szerepuknél fogva készek voltak a modern helyi ter-
melési rendszerek fejlesztésének timogatasara (Trigilia, 1981).

Nem szabad elfedkeznilink arrél sem, hogy az 50-70-es években
Olaszorszagban paratlan mértékben fejl6dott az infrastruktura: utak,
autépalydk, vizvezetékrendszerek, elektromos hél6zatok, olajvezeté-
kek, telekommunikéacios létesitmények, iskolak, egészségugyi intéz-
mények, sport- és kulturalis létesitmények stb. épultek olyan terile-
teken, amelyek ezekkel korabban nem rendelkeztek. Olyan hal6za-
tok alakultak ki, amelyek csomépontjai a kisebb varosok voltak. E
kdzpontok meger6sodtek. Kulondsen a 70-es évek kezdeteit6l valtak
tercier szolgaltatasi kozpontokka.

A technoldgiai és a szervezeti atalakulasok nyoman az ut6bbi
években létrejott vallalkozasok a kisebb varosi centrumokban lénye-
gében a vallalkozasok rugalmasabb térbeli elhelyezkedésével magya-
rdzhatd. Ez részben azért kdvetkezett be, mert a nagy létesitmények
decentralizalédtak, vagyis kisebb egységekre osztddtak, majd decent-
ralizalddott a termelési folyamat is, és megndétt azoknak az uj egysé-
geknek a szama, amelyek helyben valositottak meg a korabban cent-
ralizalt tevékenysegeket (Ciciotti, 1984; Garofoli, 1991). E kinalkoz6
0j lehetéségekkel elsésorban a mésodlagos varosi kdzpontok voltak
képesek élni, ugyanis ezek —térséguk tobbi részéhez képest —ked-
vezdbb helyzetben voltak.

Némi leegyszer(sitéssel e folyamatot az ,externalitds-mez6k”
gyors terjeszkedésének hatasaként abrazolhatjuk (9.4. abra). A kisva-
rosi fejlodés kezdetben a nagyvérosi korzetekre korlatozodott, majd
kés6bb egész térségekre terjed ki (féként a Po-siksagra, Toscana
északi részeire, az Adriai-tengerpart kozépsd részére sth.). Az e tér-
segekben kialakult feltételek kedveztek a sokféle ipari €és tercier te-
vekenységnek. E folyamat, amit mar az 1981-es nepszamlalasi ada-



AZ OLASZ VAROSHALOZATA 80-ASEVTIZEDBEN 235

9.4. dbra

A varosifunkciok ujrarendezédése Olaszorszagban, 1960-1980
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Megjegyzés a 9.4. abrahoz'. A grafikon a varosi externaliak értékeinek valtozasat mu-
tatja (a fuggdleges tengely pontjai) a nagy agglomeracios kdzpontoktdl valé tavolsag
(km) figgvényében (vizszintes tengely) a 60-as és a 80-as években. Ed~alapfunkcidk
intenzitdsa, E —kozépfoku funkciodk slrlsége, Ec—hagyomanyos nagyvarosi funkci-
o0k, Es~modern nagyvarosi és tercier funkciok. A grafikon alatti két sav a grafikont
sikban abrazolja 1960-ban és 1980-ban. A plusz és a minusz jelek a népesség- és a
foglalkoztatottszam alakulasat érzékeltetik, a nyilak a kiilénb6z6 varosfunkciok pola-

sag metszéspontja fejezi ki a funkcidk teriileti kiterjedését, amelyet az egyszer(iség
kedvéért a fékozpontok és a mellékkdzpontok koril koncentrikus kérokkel abrazol-
juk. Az utolsé abrasor pedig az externaliakiiszobét atlépé mindségi valtozast illuszt-
rélja: l—agglomeraciés kozpont, Il—azonos funkcidju varoskdzpontok rendszere,
I11—atmeneti allapotban 1év6 varoshalozat, 1V—periférikus térségek hierarchikus te-
lepiiléshal6zata.

tok is jeleztek, nagyrészt azokon a terlileteken bontakozott ki, ame-
lyek méar kordbban is rendelkeztek kisvarosi kdézpontokkal és a mobi-
litasi tengelyek f6 csomdpontjai voltak. igy rajzolédnak ki azok a va-
roshaldzati formak (9.5. abra), amelyek hierarchikusan a nagyvarosi
hal6zathoz kapcsolodnak. A hierarchia alsébb szintjeire azonban ke-
véshé jellemz6ek a klasszikus egymasrahatasi modellek. Az e hal6za-
tok csomoépontjaiban megjelend tevekenységek és funkciok egyre ke-
veshé fuggnek a kornyezd terlletek piaci igényeitdl, hanem inkabb
egy bizonyos kiegyenlitédés jellemzd a kdzpontok kdzott a régiokozi
munkamegosztas eredményeként (Emanuel, 1990). Kovetkezéskép-
pen az egyes kozpontok kozti kapcsolatok a 9.4. &bra Il., Ill. tipusa-
ban lathaté formakat oltik, mig az egyetlen kézponttol vald fliggés (a
IV. tipus) a periférikus teriletekre jellemz6.

A nagyvarosok hierarchikus szintje és az el6bb emlitett varoshal4-
zat regionalis szintje kozott egy kdzbulsé fokozat is talalhatd. Ez
olyan varosok halézatabol all, amelyek bizonyos felséfoku, kiegészité
funkciot latnak el a nagyvarosi kdzpontok szamara. Ebbdl jonnek
Iétre a regionalis nagyvarosi rendszerek Veneto, Emilia Romagna,
Eszak-Toscana régidiban. Az e szinthez tartoz6 varosok siirli elGfor-
duldsa miatt ma mar P6-menti megalopoliszrol is beszélnek (Musca-
ra, 1978). Mas szerz6k szerint ezt a nagy rajnai megalopolisz meg-
hosszabbitdsanak foghatjuk fel.
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Avarospolitika

Az el6z6ekben az olaszorszagi urbanizacios jelenségek legujabb ten-
dencidinak elemzése soran arrdl nem ejtettiink szot, hogy e folyama-
tok inkdbb a varosfejl6dés spontan logikajat kovették, semmint meg-
hatarozott mederben zajlottak volna. Ebbdl a szempontb6l Olaszor-
szag kulonleges helyet foglal el a fejlett nyugati ipari orszagok kozott,
egyrészt mert az allami és a maganszféra mindig is nehezen tudott
k6z0s nevezlre jutni, annyira ellentétesek érdekeik, masrészt azért,
mert az orszdgnak soha nem volt atfogd, vilagosan megfogalmazott
varospolitikaja.

igy az olasz varosokra az agazati intézkedések hatottak elsGsorban,
amelyek meghirdetett céljai igen killénb6zd6ek voltak. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy e hatasokat —akar jok, akar rosszak voltak —
semmilyen tudomanyos vagy politikai forum nem értékelte. Ilyen
tipust beavatkozasként lehet példaul emliteni a bérlakasok dijanak
szabalyozasat, az allami épitkezéseket, a hitelpolitikat, a kozleke-
déspolitikat és a szolgaltatasok nagy részét (korhazak, iskolak stb.).
Mindezekhez tarsultak azok a kilonleges intézkedések, amelyek —
torz adatok alapjan —sziikségallapotokra (mint példaul a féldrengé-
sek), el6re lathatd kdvetkezményekre (mint a kdrnyezetszennyezés)
vagy teljesen mesterkélt feltételekre (mint a labdarugd vi-
lagbajnoksag) alapoztak.

A fejlett ipari tarsadalom kdvetelményei miatt a varost kilonleges
intézkedéseket igényl6 tarsadalmi elemnek kell tekintenink. Olasz-
orszag azonban —Ugy tlnik —nyugati partnereivel ellentétben nem
jutott el odaig, hogy megértse, igen szoros kapcsolat van a fejl6édés
mindsége, az innovacid és varos, mint a nemzetkdzi verseny straté-
giai tényezbje kozott, és hogy ennek értelmében cselekedjen
(Camagni—Diappi—Leonardi, 1986; Borlenghi, 1990; Conti—Spriano,
1990). A helyi kotott normativakat, amelyek kezdetben a gyengébbek
érdekeit és a kozos varosi ertékeket voltak hivatottak védeni, refor-
mok és kozgazdasagi 0sztonz6k hianyaban egyre inkabb a gyakran
zavaros logikaju blrokratikus és szelektiv iranyitas eszkdzeként hasz-
naltak fel. A jog annyira bizonytalanna valt e téren, hogy végilis tor-
vénytelenséghez és visszaélésekhez vezetett.

E regressziv tendencidkért a magan- és az allami szférat szembe-
allito ideologia a felel6s, amely a 80-as években mintegy igazolni a-
karta azokat a nem szabalyszer( cselekvéseket, amelyek a varosépi-
tészet pangasaval szembeni alternativaként jelentkeztek. Az igazan
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fontos urbanisztikai eredmények, amelyek ezekben az években jottek
Iétre mas ipari orszagokban —még azokban is, amelyeket a legke-
véshé sem lehet talzott allami beavatkozassal vadolni, mint Nagy-
Britannia — mindig egyértelmd politikai intézkedések eredményei
voltak. Az allam tdmogatéasa nélkil a magant6ke sem kapcsolodott
volna be a varosfejlesztésbe. A varosi jelenség vazlatos elemzése
meggydz6en bizonyitja, hogy a piac mechanizmusai nem elegenddek
ahhoz, hogy a modern varos dinamikajat szabalyozzak. A mai varo-
sok gazdasagi értékei sokkal dsszetettebbek, semmint csupan az in-
gatlanbevételek jol jovedelmez6 lehet6ségeirdl ejtsiink szot.

Olyan idészakokban, amikor a varos mikddése a jelenleginél sok-
kal egyszer(ibb volt, az olasz kultira — Cattane6tdl Einaudi-ig,
Gramsci-ig és Olivetti-ig, az 50-es és 60-as évek szocioldgiajaig és ur-
megalapozottabb elképzelésekkel rendelkezett. A 60-as évek végén a
hires ,,Progetto '80” (az 1971-75-0s Il. Nemzetgazdasagi Program
melléklete) els6ként és mindeddig utolsoként fogalmazott meg hiva-
talos dokumentumban néhényat e kivanalmak kozil. Ebben a vérosi
és a nagyvarosi rendszereket terlileti stratégiai keretként kezelték a
gazdasagi és a tarsadalmi politikak megvaldsitasa érdekében. A 70-es
években a lehetségek kedvezbek voltak. Erds volt az igény a tarsa-
dalmi reformok irant, a régidk intézményrendszere, a demogréafiai és
a termelési decentralizacié is ebbe az irdnyba hatott. A hivatalos
dontéshozdk azonban egyetlen lehetdséget sem ragadtak meg. Az
urbanisztikai reformok reményteljes kezdetek utan lealltak és inno-
vacios tartalmuk jo része kimerilt. A régidk, mivel nem rendelkeztek
megfelel6 pénzigyi, szervezeti-technikai eszkdzokkel, a legjobb eset-
ben arra korlatozodtak, hogy a helyi terveket koordinaljak, stratégiai
szinten nem volt hatdsuk. A tagabb térségeket érint6 terveket félre-
tették, s ezzel lemondtak arrol a lehet6ségrél, hogy az allami és a re-
gionalis beavatkozédsokat a varosrendszerek tényleges problémai
megoldasanak rendeljék ala.

Kétsegtelen tény azonban, hogy mar az el6z6 évtized végén a va-
rosok iranyitasa sulyos politikai és adminisztrativ hianyossadgokat mu-
tatott. Ugyanezekben az években valt nyilvanvalova, hogy illuzié és
értelmetlen a varosi atalakulasokat minden részletre kiterjed6en ter-
vezni, iranyitani és ellendrizni (Crosta, 1984; Mazza, 1986; Semini,
1988; Dente, 1989). Ugy tiinik, a valtoztatas vagyaval szemben er6-
sebbnek bizonyult azonban ismét az az egyszer( megoldas, miszerint
nem kell semmit sem tenni, s ezt jol lehet alcazni a ,,laissez fairé” jel-
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szavaval. Mivel nem léteztek vilagos szabalyok a magan- és kdzszféra
m(kodésével kapcsolatban, ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy eset-
leges, egymassal dssze nem fiigg6 beavatkozasokra és messze az opti-
malis alatti megoldasokra kertljon sor. Ez a helyzet nagyon is tavol
allt attdl, hogy az egyének és a kdzossegek érdekeinek megfeleljen
(Indovina, 1990).

Ha tal kivanunk jutni a tervezés krizisén és olyan varospolitikat
akarunk megvalositani, amely kedvez6en befolyasolja a jelenlegi
nagy atalakulasokat, mindenekelétt tisztazni kell az (j eljarasi szaba-
lyokat és ezek tartalméat. A tartalmi kérdésekrél az el6z6 fejezetek-
ben mar szoltunk. Itt ismételten hangsulyozzuk a varos, mint kilon-
b6zd szinteken miikdd6é halé fogalmanak kovetkezményeit (Gam-
bino, 1990; Cappellin, 1990).

A varosdinamikara hatd orszagos és nemzetkozi kdélcsénkapcsola-
tok teljesen feleslegessé teszik azokat a prébalkozasokat, amelyek
azt célozzak, hogy a halo egyes részeit vagy pontjait elszigeteljék, és
Ugy tekintsék Oket, mintha zart, kiszamithatd és ellendrizhet6é rend-
szerek lennének, és Ugy lehetne cselekedni, hogy csak ezeket az
egyes pontokat vessziik figyelembe. Ha kiindulasi alapnak a halot fo-
gadjuk el, egyszersmind elismerjik a varosrendszer komplexitasat,
azaz olyan nyitott fogalomnak tekintjik, amelyre a helyi és a globalis
kovetelmények kolcsondsen hatast gyakorolnak.

E fejl6dés tikrében a varosi rendszereket nem a tervezés egyszer(
Htargyainak” kell tekinteni, hanem olyan ,alanyok” halmazanak,
amelyek térbeli kdlcsonhatasban allnak egymassal. E kdlcsdnhata-
soknak a végeredményét a kdzigazgatas, amely része a rendszernek,
természetesen nem ellendrizheti. Arra azonban van lehetésége, és
terveket fogalmazzon meg, amelyekbe a maganer6t is aktivan be
lehet vonni. Feltétlenll szilkséges ezt a cselekvést gy iranyitani,
hogy a kdrnyezeti tényez6k bizonyos fejlédés iranyaba hassanak.

Nyilvanvald, hogy az efajta szerep betdltéséhez nincs sziikség
olyan tervekre, amelyek eleve részletes és teljes formaban rogzitik a
kivanatos rendet, és azt, hogy miként lehet ezt megvaldsitani. Arra
ellenben szilkség van, hogy az allami szervekkel és a civil tarsada-
lommal biztos és vilagos szabalyok alapjan terelje az érdekelt terve-
z6i és kivitelezdi kapacitasokat, az anyagi forrasokat a politikai célja-
nak megfelel6 tevékenységi tervek felé.

Annak érdekében, hogy a varosi atalakulasokat igy lehessen sza-
balyozni, sziikség van a konfliktust okozé ellentmondasok felszamo-
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lasara. A varost nem szemlélhetjuk statikus, egyensulyi val6sagkeént,
sokkal inkdbb két ellentétes irdanyl mozgas —a nagyvarosi centrali-
zacid és a kisebb varosok hal6zatan nyugvé decentralizacié —ered-
ményének kell tekinteniink. Nem az a kérdés, hogy e tendenciak ko-
zUl az egyiket vagy a maésikat valasszuk-e, hanem hogy id6rél-idére
versenyképessé és szinergikussa tegylk dket.

A nagyvarosok a varoshal6zat problematikus pontjai. Az olasz
gazdasag és az orszag tertilete nem annyira nagy, hogy a jov6ben
tobb, teljes funkcioju varosi kozpont kifejlesztése legyen a cél. A k-
16nb6z6 nagyvarosi funkcidk ellenben megoszthatok lehetnének az
egyes varosok kozott, ahogy erre méar van is manapsag példa. Az igy
kialakitott hal6zat Ggy m(kodne, mint egy egyetlen metropolisz-
rendszer (az eurdpai varosrendszer alrendszere), amely eléggé
komplex és nagyban alkalmazkodik az egyes régidk természetes Kkii-
Ionbségeihez. Ekként nézve, az egyes metropolisz-térségek Ujjaszer-
vezése és atalakitdsa a haldzat stratégiai fejlédésével 0Osszefliggd
helyi probléma. Ez pedig feltételezi, hogy a helyi és a nagyvarosi ha-
I6zatok alanyai egyarant aktiv résztvevok legyenek. Ebben a tdgabb
kontextusban kell szemléIni a metropolisz-térségek és a nagyvarosi
periféridk kdrnyezetének Ujjaszervezését.
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10. INNOVATIV IPAR ES
VAROSFEJLODES

ERMINIO BORLENGHI

Bevezetés

A varosi szintér a felhalmozas legujabb szakaszdban ismételten ki-
valtsagos helyzetbe kerilt, annak ellenére, hogy nagy intézményei
valsagos pillanatokat élnek at. A keynesi varos felbomlott, a rendszer
szervezetlenné valt, m(ikddott ugyan, de termékei egyre inkabb jel-
legtelenné véltak. A régi és az (j rendszer keverékében maédosult jo-
vedelemtermel6 potencialja is.

A varos szerepét az ipari téke szemszdgebdl is meg kell vizsgalni.
A téke a termékforgalomazas szakaszaban Uj szerepl6ket alkalmaz,
Kiszélesiti mar megszilardult illetékességét és Uj funkcidk kialakula-
sat §sztonzi.

A termelés Gjjaszervezését a varos sokoldall és gazdag tudoma-
nyos-technol6giai adottsagai segitik (Vaccd, 1986). Ez azt is jelenti,
hogy nincsenek rogzilt normak, amelyek egyértelm(i gazdasagi ma-
gatartast hataroznanak meg (LaszIl6, 1985). A fejl6dési folyamatok
nem a koradbbi vonalak mentén zajlanak le, hanem olyan hatéarozot-
tabb iranyt kdvetnek, amelybdl néhéany kritikus ponton tobb alterna-
tiva agazik el (Ceruti, 1986). A gazdasagi magatartas jovOjét a vilag-
szinvonalu technoldgiak és piacok befolyasoljak, a globalis vallalko-
zasok, a globalis piacok és a globalis varosok pozicidi er6s6dnek
meg.

A gazdasagi rendszer szerkezete méreteben és formajaban atala-
kul, a gazdasag fokozatosan nyit az Uj lehet6ségek iranyaba, a helyi
Osszefuggések Ujraértékelésére torekszik, kilénb6z6 mindséget pro-
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dukal és versenyre 0sztonzi a telepitési elénydket kinald telepiilése-
ket.

Ebben a kérnyezetben a varos szamara stratégiailag az a fontos,
hogy az 6rokolt tér és a felhalmozott téke altal el6allitott beruhazéas-
tomeget képes legyen elhelyezni. Bizonyos telepitési kozombdsség fi-
gyelhetd meg a tercier funkcidk széles savja és a kevéshé fejlett ter-
melési tevékenység irant, ugyanakkor ezeket sokszorosan felilmuljak
a kifinomultabb sziikségletekre iranyuld tevékenységek telepitési igé-
nyei. Egy olyan tarsadalmi-gazdasagi, fizikai, informatikai kapcsolat-
rendszer épul ki, amelyre a termelés nagy része tamaszkodhat. E te-
vékenységek kore a jovOben bdviilhet. Ugyanakkor a varos tarsadal-
mi-kulturélis rendszerének mobilitasa lefékez6dhet, holott éppen az
ellenkezdje lenne kivanatos.

A varos Ujraértékelésének vizidjat megfogalmazd stratégiai kép
megvalositasa egy konkrét terlileten még problematikus. A keynesia-
nus varosban az igazgatas valsagban van, ennek kovetkeztében a k-
I6nbségek ellentétté alakulnak at, a komplementer funkcidk ellent-
mondasba kerllnek egymassal, a diverzifikéaciot ellensulyozé energi-
4k nehezen szabadithatok fel. Ugy tiinik, hogy a varos tobb intézmé-
nyének mozgasiranya a szervezetlenség felé mutat, fenntartjdk magu-
kat anélkil, hogy miikddnének, szétesnek anélkil, hogy felszamoldd-
nénak.

Tanulmanyunk célja az, hogy egyetlen szerepld, az innovativ ipar
szemsz0gébdl vizsgalja a varosi kapcsolatokat és a kdzigazgatasi vi-
szonyokat. Vizsgalatunk alapvetdéen a varoson bellul marad, mert a
varos a dontések székhelye, itt tervezik meg a fejlédés 0j roppalyait.
Nem célunk a varos fejlédésérdl dsszességében szdlni. Tul sok egyéb
f6- és mellékszerepld hianyzik a teljes kép feltarasahoz.

Az 0 varosi kozpont fészerepl6je: a vallalkozas. A vallalkozas
destabilizaciojatol a tertleti destabilizacioig

A véros egy terilet terméke, azoknak a kulonallé tevékenységeknek
az egyuttesét fejezi ki, amelyeket a helyi (pontosabban varosbeli)
mozgasok egybefonddasa és a globalis teruleti szintek kozotti kap-
csolatok stratégiai kdlcsonhatasa jellemez.

A fdszerepl6k, kilonb6zd allami beavatkozasok révén a terilete-
ken Uj mindségeket tudnak kifejleszteni, vagy Ujra mozgasba tudjak
hozni a szunnyadé er6forrasokat. Er@s tarsadalmi kolcsonhatasokat
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képesek aktivizalni, amelyek dinamikus mobilitast inditanak el. Nem
szabalyos ugyleteket is lebonyolitanak, és nem csupan befogadasra,
hanem az innovéciés folyamatok stratégiai terepének a kialakitasara
is hasznositjak egy-egy tér aszimmetriajat.

A tevékenységi kor valtozasaval egyidejlileg a szereplék ujra fel-
mérik a terepet. Az anyagi formak tehetetlensége és a tarsadalmi
aramlatok kozepette a leger6sebb, legkreativabb aktorok képesek at-
rajzolni a tertletet a hatalom szentesitése és védelme alatt (Coppola,
1987).

Mint mar emlitettiik, e kutatas célja, hogy megvizsgaljon egy f6-
szereplGtipust, a tevékenységi terilet elsd szinterét, azaz az innovaci-
0s vallalkozast abban a varosban, ahol annak székhelye taldlhato.
Természetesen a figyelem nemcsak az (zemre, hanem az egész
komplexumra iranyul, azaz nemcsak a termeld gépezetre, hanem az
informaciofeldolgozasra, a szikségletek feltarasara és a tervezésre is.

Elsddleges célunk az, hogy megvizsgaljuk a vallalkozasok varosi
kornyezetét és feltarjuk a lehetséges destabilizacios formékat. A va-
ros ugyanis képes arra, hogy destabilizalja a nagyvallalatot és a kis-
és kozepes vallalkozasokbdl all6 technoldgiai komplexumokra is be-
folyéssal van. Egy térségben a fejlédés kilonbdz6 fazisaiban a specia-
lis vallalkozasok is aktivak lehetnek, a termelés mellékagaiban meg-
bavo rendkivil dinamikus egységek konnyen differencialédnak és
nagy szamban Ujratermel&dnek. Potencialisan destabilizalé hatasuk
van azoknak a kezdeményezéseknek is, amelyek érvényesilésiiket
keresik, 0j javakat és informéaciokat ajanlanak és megfogalmazzék
sajat tarsadalmi szerepUk.

Egy innovécios terv (legyen az jogi elékeszités, termelés vagy igaz-
gatas) megvaldsitasanak szandékatol a tertleti destabilizacioig veze-
t6 Ut egyik allomasa az innovacids vallalkozas szerkezetének kialaki-
tasa.

A Kivilrél érkezd zavarok, a belilrél indukalt innovécios valaszok
tallépik a hagyomanyos igazgatds kereteit és egyre terjedd instabili-
tast valtanak ki. Mas szdval, az innovacios valasztas, mégha kezdet-
ben csak egyetlen funkciora koncentralodik is, a késébbiekben a val-
lalkozas rendszerének egészére traumatikus hatassal van, mivel ez
utdébbira egy mas szervezési szabalyrendszert kényszerit rd. Ennek
kovetkeztében kilsé kdzrem(ikod6k lépnek be a folyamatba és mar
nem egyetlen kérdéssel vagy egyetlen jovedelemforrassal, hanem egy
egész kapcsolatkomplexummal kell szdmolnunk. Példaul egy innova-
cios valasztas, amely a vallalkozas belsd 6sszefliggéseibdl indul ki,
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egyszerre képes befolydsolni a munkaerépiac jellemzdit, a tudoma-
nyos-technikai és a gazdasagi informaciok szintjét, a kdzigazgatas
magatartasat és még sok egyéb tényez6t.

Ha az innovacids valasztas egy helyi gazdasagban tobb vallalko-
zasnal megegyezik, helyi innovacios termelési rendszer jon létre
(10.1. abra).

A gondok akkor kezdddnek, amikor a belsd destabilizacids folya-
matok egy adott szinten berobbannak. Ezt a folyamatot nem egyet-
len vallalkozas (egyetlen innovacios egység), hanem egy egységes
rendszer (példaul egy nagyvallalat) vagy a vallalkozéas egy bizonyos
fajtaja (kis- és kdzepes nagysagu innovacio) inditja el.

A masik probléma pedig az, hogy tobbi fészerepl6 van-e olyan
helyzetben, hogy fel tudja szivni a keresletet és a vallalkozasokat,
meg tudja-e teremteni a kell§ feltételeket ahhoz, hogy a terileti in-
novacié belépésével a teriileti destabilizacio megsziinjon.

A fejlédés és nem pedig a kdosz —van ugyan egyfajta ellentmon-
das és ugyanakkor kiegészit6 jelleg is e két kifejezés kozott —a bizo-
nyitéka annak, hogy egy varos szociokulturdlis rendszere elég er6s-e
ahhoz, hogy véalaszoljon a destabilizacios kihivasokra.

A varos innovacios célok alapjan tortén6 miikodéséhez nyilvanva-
I6an sziikség van olyan szervezetekre, amelyek hatékony er6forrést
jelentenek és biztositjak a sziikseges szolgaltatasokat (10.2. &bra). El-
lenkez6 esetben az eredmények kevéshé kielégitéek lehetnek. Meg-
lehet példaul, hogy a szociokulturalis rendszer gyengesége miatt az
innovacids vallalkozasok nem fejlédést, hanem nehezen vezérelhet6
zlrzavaros allapotot eredményeznek, és a negativ visszacsatolas ko-
vetkeztében kedvezétlen hatassal lesznek a vallalkozdsokra is. Ha a
rendszer hierarchidjanak a cstcsan fogalmazddnak meg valaszok a
destabilizécios kihivasokra, a kis innovaciok kifulladasa és az innova-
ciés folyamatok elkiilonilése megmagyarazhatd. Csak a kapcsolatok
és a szerepl6k komplex rendszerének egyidejli megléte esetén épit-
het6 fel az innovativ varos, s bizonyos feltételek esetén a tamogatasi
hal6 megteremtdje lesz (Zeleny, 1985). A tamogatasi halo lehetévé
teszi a vallalkozasok szamaéra azt, hogy a destabilizacié olyan Gjabb
formait hozzak létre, amelyek, ha a rendszer befogadja azokat, ked-
vez0 hatassal lesznek a fejlédésre. Egy ilyen tipusu rendszer sajat mi-
ndségi erdforrdsai révén olyan szintre jut, amely megfelel a kilsé
kornyezeti kihivasoknak, s6t sajat maga is képes Uj kihivasokat meg-
fogalmazni, és képes lesz a kivilrél jov6, Uj mindségl tevékenységek
kivalogatasara és vonzasara.



INNOVATIVIPAR ES VAROSFEJLODES 251

10.1. 4bra

A vallalati innovacidésfolyamat
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10.2. dbra

A helyi tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
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Avdllalkozasok szerkezete és magatartasa

Az innovativ atalakulas a helyi er6forrasok adottsagai alapjan kilon-
b6z6 formékat 6lthet. Els6 megfogalmazasban és bizonyos altalano-
sitassal

a) komplex rendszerr6l,

b) (viszonylag) egyszer( rendszerrél és

c) alrendszerek egyttesérdl
beszélhetlink. Nézziik ezeket konkrét példak segitségével.

a) A komplex torin6i rendszer. Az autdgyartds megujitdsa soran ez
a szerkezet, bar nem szintette meg teljesen a mechanikus munkafo-
lyamatokat, olyan széles valaszték( terméksorozat kifejlesztéséig ju-
tott el, amely sokoldall, differencialt és egymashoz integralhato ré-
szekbdl all. A kis- és kozepes vallalkozasok radikalis technoldgiai
valtasra kényszeriltek. Az ismeretek relativ monop6liuma gyakran
lehetévé teszi, hogy a kooperacids kapcsolatokat vezéreljék és ne
csupén egyszer( fliggd viszonyban legyenek a helyi és a kiilsé nagy-
vallalatokkal.

A vallalkozasok kozotti kdlcsonhatdsok az alap- és az alkalmazott
kutatasokban is kifejlédnek. A tudomény nem kommercializalodik
igazén. Sok technoldgiai Ujdonsdg —koztlk az igen kiemelked6ek is
— a vallalkozasokon belll sziletik. Az ismeretek gyakran kevéshé
formalizalt kooperacios kapcsolaton keresztul mélyilnek el. Sok
vallalkozas —a kdz0s szervezési stilus miatt —képes arra, hogy be-
kapcsolodjon a szertedgazd halézat tobb &gadba is. Szamtalan
alkalom van az egyuttm(kodésre, egyre kevesebb a véletlen. Az ere-
detileg kilénb6zd teruletrdl Kiinduld egyedi ismeretek kommunika-
cidva allnak 0Ossze, ez az informaciok mindségét fokozza. A belsd
varosi kapcsolatkomplexumok kdlcsonhatasra 1épnek kilsé komp-
lexumokkal, amelyeket gyakran sok —input és output —tényezé mo-
tival. Bizonyithatd, hogy a kapcsolatok hal6zata er6sen koétédik a va-
roshoz, a nagyvaros az innovaciointenziv termelési folyamatok szem-
pontjabdl alapvet6 jelent6ségl (ha nem is kizarolagos). TorinGban a
lokalizacids és agglomeracids integracio Gjjaéledésének lehetiink ta-
nbi még a regi fordista ipari keruiletekben is. Az elhagyott ipari terl-
leteket egyre-gyakrabban veszik Ujra hasznalatba, az innovativ terme-
lés szamara készitik el6 a terepet.

bl) A Genova térségében lévo vallalkozasok szakmai kapcsolataik
alapjan olyan rendszert alakitottak ki, amelyben a sokoldalu stabil
kapcsolatok integradlédnak a nagyvéllalatok kdzponti magjaba. E
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rendszer filoz6fiaja a magas technoldgiai tartalom eléréséhez sziiksé-
ges innovaciok beszerzését és az innovaciok bevezetését iranyozza
eld. A kis- és kozépvallalkozasok sok esetben fejleszt6 jellegl inno-
vaciot alkalmaznak. A nagyvallalat a legfejlettebb technolégiéakat al-
kalmaz6é munkafolyamatokat Genovan kivilre telepitette. A legtobb
(nagy- és kis-) vallalat részvétele komplex és korlatozott. A vallalat-
kozi kapcsolatok a rutinmegoldasokon nyugszanak. Az allami nagy-
véllalatok kdzpontjai sokszor a térsegen kivil helyezkednek el, a va-
rosi értékekt6l gyakran idegenek. A tercier szektor a véllalatok szé-
mara erdsen réfizetéses.

b2) A napolyi nagyipar technikailag fejlett, periférikus fekvése elle-
nére fontos szerepet jatszik a nemzetkdzi termelési korforgésban.
Stratégiailag csak kils6 kapcsolatai intenzivek és szilardak. A helyi
megrendel6kkel leginkdbb egyezkedd tipusu, azaz id6ben korlatozott
és egymés kozott nehezen koordindlt, specifikus szolgaltatasok ella-
tasan alapuldé kapcsolatai vannak. Az altala nyujtott szolgaltatasok és
megtermelt javak megbizhatoak, de technoldgiai tartalmuk gyakran
szolid. A Kkisvallalkozasok és alvallalkozasok altal kinalt szolgaltata-
sokat a konfekcidipari nagyvallalatok hasznositjadk. A hagyomanyos
termékeket gyartd nagyvéllalati torzsizem mellett térben szort
Uzemhaldzatra épil. A szervezet er6sen aszimmetrikus, de 6sszehan-
golt. Egyrészt a periférikus termelési modell, masrészt fejlett iranyi-
tasi modell is, mert kiéplltek kapcsolatai a vilag legfébb informécios
kdzpontjaival. A napolyi termelési modellhez hasonl6ak Bari és Ca-
tania innovacios ipari szerkezetei.

c) A kozép-olaszorszagi nagyvarosokban az innovéacioés vallalkoza-
sok olyan alrendszerek egyiitteseként hatdrozhatok meg, amelyek ke-
véshé kapcsolddnak ugyan egymashoz, de er6s belsé fliggés alakult ki
kozottik. Ezek gyakran nagyon hosszi termelési hagyomanyokhoz
kapcsolddnak. Irdnyitasukat tainyomoreszt kozepesen nagy méretd,
élenjard véllalkoz&sok végzik. Az alrendszerekben sok a szerény
technoldgiai felszereltségl, egymassal vetélkedé kisvallalkozés. Az
alrendszer az (j egységek létrejotte, a régiek megsziinése kovetkezté-
ben térben folyamatosan valtozik. A vallalkozasok sikere nem koté-
dik méretbeli ndvekedessel.

A genovai és napolyi modellektdl eltéréen ezek az alrendszerek
sajat belsd informacids rendszert alakitanak ki, a kulonb6z8 térsé-
gekben szinte az 0sszes helyi termelési struktdrat kiépitik, bar a fej-
lett innovacidk csak a csucsok kornyékére jellemz6k. Termelési kor-
zetekr6l nem beszélhetink, egyrészt, mert az alrendszerek egymas
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kozott atjarhatatlanok, masrészt, mert a varosok gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis kdzege is sajatos, nem kizardlag a termelés igényei-
nek a kiszolgalasat tartjak el6térben.

Az egyes szerepl6k akcidi, bar megvaldsitasuk logikailag és straté-
giailag egyedi, olyan jellegzetességet mutatnak, amelyek jol kifejezik
a székhely termelési szerkezetének arculatat. Nagy vonalakban és
egy Kis leegyszer(sitéssel az aldbbi magatartasformak hatarozhatok
meg:

1) A megszakitottsdg agressziv magatartasa: a torinoi példa. A ko-
rabbi fejlédési szakaszban a valtozas igénye nyilvanvaléan akkor fo-
galmazodott meg, amikor a kilsé és a bels6é strukturalis zavarok le-
kiizdése nehézségekbe ltkozott. A termelés leblokkolasara iranyulo
er6s ellentamadas behatolt a komplexum belsejébe. Az innovacids
stratégia kidolgozasa a fellendilés el6feltételeit teremtette meg. A
kiils6 zavarok nem tudnak tobbé valsagot kirobbantani, csak belsé
valtozdsokat inditanak el, tehat nem csupéan jelen vannak, hanem
egyenesen résztvevli az Uj rendszer kialakitdsanak. Az adaptalt tech-
noldgia kreativ jelleg(, kilonbdz6 pontokbdl all dssze. Kdzvetitd sze-
repe egy luktetd hal6zat létrejottét segiti eld, amely gyorsasagot,
megbizhatdsagot, gazdagodast eredményez. Az innovaciok befogada-
sa a véllalatcsoportokba (j stilust kdvetel, ami az innovéacié terjedé-
sének er@s korlatja. Ennek ellenére a kapcsolatok haldzata kiépil6-
iéiben van, Gjabb és Ujabb szerepl6k kapcsolddnak be. A struktdra-
ban azonban felt(ind térésvonalak is jelen vannak. Emlitettik mar,
hogy az innovativ termelés hianyossagai, vagyis az uralkodd terme-
lesképbe még nem integrélodott elemek valoban marginélisak, azaz
szinte kizarolag a kls6 vilaghoz f(iz6d6 erés kapcsolatok stabilizala-
sat indukaljak. Az éppen csak felszamolt technoldgiai haldézat nem
kapcsolodik 6ssze a modern informacids-iranyitasi halézatokkal.

2) Hianyos alkalmazkodas, azaz az ipari és a kdrnyezeti szerkezet in-
kompatibilitdsa: a genovai példa. A kiilsé6 zavarok felszamolasanak
nehézségei a rendszer (a nagyipar és a kikot6) kozponti elemeinek
ellendrizetlen valtozésaival vannak kapcsolatban. Noha fejlett tech-
noldgiat alkalmaznak, az ehhez szilkséges innovativ magatartds még
nem alakult ki. Emiatt a mindségi termelés erés, elismert kils6é koz-
rem(ikoddket igényel. A kis- és kbzépmeéretl vallalkozasoknak meg-
felel6 technoldgia nem mindig kapcsolodik a modern mdszaki prog-
ramokhoz.

3) Bizonytalan magatartas: Napoly, Bari, Catania példaja. Mély
technoldgiai szakadék tapasztalhatd az innovativ tevékenységek és a
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hagyomanyos termelés kdzott. A kiilsé korforgéasba vald bekapcsold-
das els6 1épéseinek alapvet6 feltétele a fejlesztés. Mas megkozelités-
ben az innovativ magatartas azt fejezi ki, hogy a kilsd rendszerhez
valo illeszkedés szempontjabol miként alakul az Uj és a tradicionalis
szerkezet kapcsolata. Az érett technoldgidknak gyenge a tamogatott-
s&ga, a helyi kereslet irdntuk igen szerény.

4)  Kiegyensllyozott magatartds. A gazdasdgi szerkezet fejlett,
technika koriltekinté alkalmazésa, a nyilvdnvald6 mennyiségi és mi-
nésegi fejlédés rugalmas termelési szerkezetet biztosit. A piac meg-
bizhaté. E modell —bizonyos eltérésekkel — Bologna, Verona, Fi-
renze varosokra jellemzd. E termelési rendszerek alrendszerekbe
szervezOdtek. Ahogy emlitettiik, ezek csucsan nagy egységek talélha-
tok, amelyek olyan szinvonalon allnak, hogy atfogé technologiai val-
tozasokra képesek, beszallité vallalkozoik is a gyors fejlédést biztosi-
t6 innovaciot valasztjak. A csucson 1évé csoport 6nallo kutatdsokat
végez, vagy Kivulrél importal informacidkat. Bologna olyan belsd
kapcsolatokon nyugvo ipari kultarat tudhat magaénak, amely a val-
lalkozdi kezdeményezéseket 6szténzé programokon alapul, tarsulasi
forméakra és a helyi maganpiacon kevésbé meglévd szolgaltatasrend-
szer primer kinélatara épdil.

Az innovativ vallalkozas és az 6nkifejezés képessége

A kulonbdz6 varosokban vizsgélt innovécios vallalkozaskomplexu-
mokban nagyfoku autondmia figyelhetd meg. A kérnyezet folytono-
san zavaro jeleket bocsét ki, de a vallakozés az agresszivitéas ellenére
fenn tudja tartani magat, megvaltoztatja bels6 szervezddésének for-
majéat, térbeli akcidskalajat, és ha szikséges, még sajat identitasat is.
Kapcsolatteremtd képessége fejlett, olyan stratégidkat alkalmaz,
amelyek a forrdsok hasznositasdt maximaljdk. Noha a véllak6zas
nem rendelkezik a tarsadalmi eléfeltételek széles koreire Kiterjed6
abszollt szabadsaggal, de sajat céljait meg tudja valdsitani. A vallal-
kozasok magatartasi stratégiainak attekintésébdl Kitlinik, hogy az
emlitett varosokban sdr( kapcsolati halok fejlédtek ki. Ezek megha-
tarozott er6forrast jelentenek. Utaltunk a szdmtalan korlatozo ténye-
z6 jelenlétére is.

E korlatokat az innovativ vallalkozas el6szor egyéni akciokkal
igyekszik felszdmolni. Ez nem tekinthet6 egyszer( kiegyenlitésnek,
hanem olyan aktiv valasznak kell felfognunk, amely talmutat az eset-
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legességeken és a sajatos térbeli korlatokon. Az ilyen tipusu vallalko-
zas szamara ezek a kapcsolatok nem jelentenek abszolut hatart, sok-
kal inkabb kihivast, lekizdend6 akadalyt, bizonyitasi lehet6séget
(Ceruti, 1986).

A tipushelyzetek a kdvetkezdk lehetnek: la) A varosi kapcsolatok
lazitdsa (a gazdasag nemzetkdzi kotelékeinek megerésitésével vagy
kilsd forrasok bevonéasaval); 1b) Menekulés, a sziikséges kils6 eré-
forrasok felkutatasa. Amennyiben az la kapcsolatainak feloldasa
nagyszamu innovacioval torténik, a terileti valasz er6s lesz. Az (j
er6forrasok el6készitése valdszindleg destabilizaciot és sikeres ter-
leti innovacidt eredményez. Ellenkez6 esetben (2a) mas varosok er6-
sodnek meg. Mas vallalkozasok ,,free rider”-ként (szabad lovasként)
viselkednek. Kezdetben a sajatos helyi feltételek (mint példaul a ter-
mékvalaszték marginalizalédasa) kovetkeztében hozzavetbleges 6n-
allésaggal tevékenykednek, az atmenetileg meguresedd térben meg-
hatarozott vagyonra tesznek szert. Ez a vallalkozoi tipus az el6bbihez
hasonl6 stratégiakat kdvet. A 2a tipusu kapcsolatok lazitasara, a 2b
tipus a menekiléses stratégiara alapoz. Az innovativ vallalkozas sza-
mara ebben a szakaszban mas megoldasoknak nincs szamottevd be-
folyasuk. Méas szoval a kapcsolatok lazitasanak képességét kuldénle-
ges innovacioés tulajdonsagként lehet megfogalmazni.

Vizsgalataink alapjan a magatartasfajtakat az alabbiak szerint cso-
portosithatjuk: a nagyvallalkozdsok az la, Ib, ritkan a 2a, kozép- és
kisvallalkozasok az la, az Ib, ritkén a 2a, 2b, a fejleszt6 tipusu kis- és
kozépvallalkozésok az la, Ib tipust alkalmazzak.

A vizsgélt vallalati modellt nem a korébbi szerkezetek eredmé-
nyének, hanem sokkal inkabb a meglévd és az elképzelt elénydk Ki-
hasznalasan nyugvo vallalkozéi valasztasnak kell tekinteni. E vallal-
kozasok térben Kiterjedt és az er6forrasok, valamint a piacok altal
differencialt savban jelennek meg. Tapasztalataink azt mutatjak,
hogy az ipari rendszerek kapcsolati szinvonalanak emelésére alapve-
téen a gazdasagi, kilonosképpen vallalatkozi szféraban van sziikséeg.

A vaérosi terek hasznositasa leginkabb az anyagi hal6zatok és for-
méak alkalmazésaval tortéenik. Ha a formak és a haldzatok &Gssze-
egyeztethetetlenek, ha a varos nem kinal megfelel§ eréforrasokat,
fellép a menekiilés jelensége.
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Novekedd vagy kisugarzo varos

Felvetddik a kérdés, hogy vajon e vallalkozasok szinte mindendtt ta-
pasztalhato terjedése uniformizalodassal parosul-e és a ,,varosfalak
lerombolasa” milyen Uj energidkat szabadit fel?

Az innovativ akciok sikerét nagyban befolyasolja a befogad6 tele-
pulés. A vallalkozast nem csupén a kinyilvanitott célok viszik sikerre,
hanem a teriileti adottsdgok is hatdssal vannak rajuk. Barmilyen tipu-
st vallalati magatartasrol van is sz0, ennek akcioi, teleptlésfejlédésre
adott valaszai teszik képessé arra, hogy eréforrasait mozgositsa.

A varosok célja nemcsak az innovacios tényez6k tamogatasi for-
mainak a meghatarozasa lehet, hanem annak a felismerése is, hogy
milyen modon és cimen vehet részt az anyagi és nem anyagi értékek
(&ruk, javak, informacidk) cseréjének globalis rendszerében. A leg-
szorosabban vett termel6i szempontbdl a technolégia Ugy viselkedik,
hogy a decentralizalas el6tti gyartasi aranyokat allitsa vissza a varos-
ban. A rugalmassag tébbé mar nem a periférikus teruletek kivaltsa-
ga, hanem megfelel6en alkalmazhat6 a varosi tizemekben is. A nagy-
ipar mar nem szabvanyositott termékeket allit el§, a fogyasztasi ke-
resletre épitd termeléssel csokkenti a varoson kivil szétszort kisval-
lalkozasok piacfeltard szerepének a jelentéségét. Tovabba a ,,just-in-
time” filozofiaja a szallitasok koncentracidjanak kedvez.

A Kkilonb6z6 termelési folyamatok egyrészt a tér és az id6 semle-
gesitésére torekednek, masrészt ragaszkodnak a viszonylagosan szi-
lard struktarakhoz és infrastruktirakhoz azokon a stratégiai terilete-
ken, ahol a véllalatok székhelyei talalhatok. Annak el6rebocsatésa-
val, hogy egyetlen helyen sem léteznek ideélis viszonyok, fel lehet va-
zolni a véllalatok ,,mindéségi” jellemzdit:

1) Torino

—a munkasok szakképzettségi szinvonalanak emelkedése (a
kvalifikdlt munkaer6 iranti keresletet a szerkezetatalakitas
kivanalmai fokoztak),

—agz ipari kultara elterjedése miatt az iranyitas mar nem lehet
fliggetlen a kalfoldi mlszaki informéacioktol,

—az irényitasi tipust informaciohoz f(iz6d6 helyi érdekek
azonban gyengék, emiatt fokozott figyelemmel fordulnak a
véallalatok Milano felé, informacios igényeiket kielégitendd;

2) Genova

—korlatozott vertikalis integracio,

—a véllalkozésok szdméanak mozdulatlansaga,
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—a f6 funkciok kitelepitése gyakori jelenség.
3) Bologna és Verona

—kedvez6 termelési integracio,

—a keresletintenziv dgazatokban a szakképzett munkaerd ala-
csony aranya,

—a miszaki informéciok kilsd beszerzése,

—er0s kulsé (kulonésen Milandtol valo) fliggés az irdnyitasi in-
forméciok terén;

4) Firenze: a termelési integracio hasonl6 a bolognai és a veronai

esethez;

5) Napoly, Bari, Catania

—qgyenge termelési integracio,
—agz anyagi ellatas és az innovacios informacidk elégtelensege,
nehézkes kapcsolatok a kulsé forrasokkal.

Osszegzésképpen azt kell megjegyezniink, hogy az innovativ valla-
latok a varosokban er@s fesziltséget gerjeszthetnek a vertikalis és a
horizontalis strukturak kozott: az elébbiek gyengesége hatassal lehet
az utobbiakra. Az el6bbi esetben a varos fejlédése biztositott. A va-
ros olyan szervezetekkel rendelkezik, amelyek kozvetitenek a fo-
gyasztdi szinterek és a kuls6é kérnyezet kdzott, értékes informacidkat
allitanak el6, az 0j zavarokra kész valaszaik vannak, képesek megter-
vezni kapcsolataikat, szabalyozni az egyensulyhianyt kivalté folyama-
tokat. Ezeknek a képességeknek a hianya a varost a kiils6 zavarok el-
lenében védtelenné teszi, megindul a varos erdzidja (10.3. abra). Ha
figyelminket az iranyitasi tipust informéciokra forditjuk, azt latjuk,
hogy Milané igen erds pozicidban van, természetesen szadmtalan
nagyvallalat és néhany specialis termel6 jo ideje mar nyilt és intenziv
kommunikaciot folytat kalfoldi varosokkal is.

Foldrajzi szempontbol egy viszonylag funkciondlis szerkezet tlnik
fel a Po-volgyében. Miland kozponti fekvése lehet6vé teszi Torino,
Bologna, Genova, Verona megfelel6 kiszolgalasat. Dél felé haladva
a tercier értékek elégtelenségére figyelhetiink fel. A gyenge helyi ki-
nalat kedvez a kereslet északra valo aramlasanak. Igazolhaté tehat
ebben az esetben is az er6sen excentrikus térbeli szerkezet. Milané
vonzéasa nagy teruletekre terjed ki, az igényeket fejlett sokszinl szol-
galtatasokkal elégiti ki. Milano kinélati skalaja:

1) er6siti a mas varosokhoz val6 kapcsolddas korlatait (a jelenség
a févarosra, RoOmara is jellemz6, bar ott az orszagos kozponti funkci-
0k bizonyos ellensulyt képeznek);
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10.3. é&bra

A vizsgélt varosok mindsége az innovativ vallalatok szempontjabol és
Milano viszonya e varosokhoz

Jelmagyardazat: a—kialakult termelési struktira, termelési autonémia; b—ipari és val-
lalkoz6i kultara; c—miiszaki informacios halézat; d—zleti szolgaltatasok; 1—elma-
radott; 2—kevéshé fejlett; 3—jo; 4—kivald; 1—a kereslet aramlasa akadalytalan; 11—

kereslet aramlasa nehézkes; lll—zleti szolgaltatasi keresletdramlas (csak Torino
esetében); 1V—termelésiranyitasi kapcsolatok.
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2) a filtering upward (felfelé halad6 sz(rés) jelenség miatt fenye-
geti mas varosok hagyomanyos szolgaltatasait, ezek elveszithetik leg-
értékesebb vevikoreiket.

Az innovativ vallalkozasok absztrakt és konkrét terei

A véllalkozas kialakitja sajat alkalmazkodo képességet arra az esetre
is, ha a kornyezeti nyoméassal szemben a varosnak az innovativ és a
leéplld alternativa kozott kell valasztania. Erre csak Ugy képes, ha
kiilénb6z6 természetli alrendszereket kapcsol dssze, és torekszik po-
litikdjat a tarsadalmi folyamatokhoz kétni. A strukturélis viszonyok
atalakitasara iranyuld képessége a tertleten lejatszodé materialis fo-
lyamatokbol is kdvetkezik. E képességét Uj formak megteremtésevel
vagy kordbbi formék atalakitasaval érvényesiti. Nézzik most meg
azt, hogy miként magyardzzak szorosan vett gazdasagi torekveseiket
a véllalatok és miként ajanljdk azokat a varosoknak. A vallalkozasok
magatartasa human, technoldgiai, szociokulturalis alkotéelemeinek
belsé dialektikajabol vezethetd le, ami természetesen nem vonhatja
ki magét a piaci verseny teljesitménykényszere aldl (Rullani, 1987).

Ez utébbi ok miatt problematikusak a vallalkozas akcioi, és ezért
nem rutinszer(ien, hanem tudatosan tartja fenn kapcsolatainak egy
részét az adott teriileten (Uo.). Mivel a véllalkozés €l6, egyszersmind
olyan ismereti rendszer is, amely sajatos kddrendszert kdvetve megfi-
gyel és kisérletezik, dnmaga lép ebbe a vilagba, anélkil, hogy kulsé,
objektiv szempontbdl ki tudna fejezni azt. Kognitiv tevékenysége
soran sajatos épitd jellegl mvelet segitségével szelektalja ismereteit
(Uo.).

A megszerzett informacié mennyiségétdl fliggben, a bonyolultsag
bizonyos klszdbét tallépve akcidit mar kevésbé attekinthetd, inkabb
homalyos feltételek kdzepette bonyolithatja le. A szerepld egyaltalan
nem lehet biztos abban, hogy az értékelések és az azokat kdvet6 1é-
pések megfelelnek-e egymasnak. Szamot kell vetnie azzal, hogy a va-
ros tal bonyolult gépezet (s6t, még nem is egyetlen gépezet), amely
képtelen elviselni az egyre fokozddo ritmusban zajlé intenziv haszno-
Sitast.

A vizsgalatunk soran készilt interjuk alapjan a varosrdl harom
szemléletmod alakult ki, ezek kénnyen altalanosithatok.

Elséként azt lehet megallapitani, hogy a szikségletek megjelenése
nem mindig alakul at sajatos varosi szikségletté. A kereslet lehet al-
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talanos, mint példaul a kedvezdbb varosi életlehet6ségek (amelyeket
fontos tényezd6nek tekintének a kilsé menedzserek csalogatasaban),
vagy vannak olyan kifejezések, amelyek ujra felkeltik a vagyat a szim-
bolikus, devians képzetek bizonyitasara: a sztereotip képzeteket kisa-
jatitjak a piaci célok érdekében (példaul Firenze a mlivészetek, Na-
poly a hagyomanyok varosa).

Masodsorban tekintettel kell lenni a keresletre. Elterjedt példaul a
hagyomanyos, kifejezetten gazdasagtalan anyagi infrastruktira ujra-
értékelésének a szandéka. Rendszeres probléma a kulénb6zd szinti
szakképzési, képzési kozpontok helyzete, amelyek az egyes foglalko-
zasi agak kereslete, illetve kinalata kdzott allanddan kiegyensulyo-
zatlan allapotban vannak. E problémék az absztrak tér sziikségletei,
amelyeket mar ki kellett volna elégiteni, de ezt még nem tervezték
meg, s nem is (tkoztették mas célokkal.

Veégezetll a konkrét tertleten megjelend keresletet kell emliteni.
Ezt gyakran részletes és sokoldalu tervekben fogalmazzak meg, ame-
lyek a varos mas tarsadalmi céljait is figyelembe veszik. Ez esetben a
f6szerepl6k gyakran egy érdekkdzosségbe tomorilé nagy ipari és
épitdipari vallalatok. Technoldgiai fellegvarakat terveznek, amelyek
elmélyitik a vertikalis kapcsolatokat és kiszélesitik a horizontéalis
kapcsolatokat, annak érdekében, hogy a varos befogadd legyen s szi-
kitsék az elmenekiilés utvonalait. A Kizarolag gazdasagi szerepeken
tal a javaslatok kiterjednek a varosi élet mas dsszefuiggéseire is, mint
példaul a kollektiv fogyasztas eszkozeire, amelyek példaul az 6kolé-
giai viszonyokat gazdagithatjak.

Az 6rokolt és a tervezett varos kozotti szilkseges kozrem(ikodo: a
kozigazgatas

Az innovativ véllalkozas a tobbi tarsadalmi szerepl6hdz hasonloan
arra torekszik, hogy a valodi célja és az adott pillanatban elért ered-
mények kozott meglévo eltéréseket kiegyenlitse. Ezt a kiilonbséget a
belsd kapcsolatok és tulajdonsagok, valamint a kilsd szerepl6k ver-
senyének metszéspontjaként értelmezhetjuk.

Més tarsadalmi szerepl6kkel a kapcsolatokat azért keresi, mert
meg akarja védeni sajat érdekeiket azért, hogy meg tudja oldani gya-
korlati problémait, azokat a helyzeteket, amelyeken addig a gazdasa-
gi &tmenetben nem lehetett drra lenni. A legmegfelel6bb kdzremi-
kod6 szamara az, aki a ki nem fejezett igényeket tolmécsolja, a kénk-
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rét terileten felmerdlt igényeket kielégiti, a terveket jovahagyja. Az
ezekre a kérdésekre adott valaszoknak kes6bb tarsadalmi valaszokka
kell alakulniuk és tényleges kiadasokban kell testet dltenitik.

Mivel egyetlen tertleti forma sem normativ lIéglres térben jon 1ét-
re és nem is abban mdkddik, az 0j anyagisdg els6 formdja intézmé-
nyesulése sorén jogi erével bird alakzatot vesz fel (Turco, 1988). Még
a gyakorlatb6l szarmazo6 innovacié sem lathato elére és nem szaba-
lyozhat6. ,,EI6bb vagy utdbb sokszoros sz(irén, ellenérz6é rendszere-
ken megy at, miel6tt az intézményesilt magatartas birodalméaba ke-
ralne” (Uo.). A helyi kbzigazgatas mond véleményt az innovativ val-
lalkozas kiils6 destabilizalé hatasardl, és megkezdi tertleti innova-
cidva alakitasat. Ennek az intézménynek az ereje a tervezési eszkoz-
érték és az eredmény egybevetésével mérhet6. Hatékonysagat pedig
annak alapjan vizsgaljuk, hogy —a célkitlizések figyelembevételével
—értékeljik az er6forrasok hasznositasat (Gennaro, 1982).

Elemzésiink azonban mell6zi az altalanos érvény( kritikat, mert
hianyoznak még intézmények. A szerepldk kereslet-kinalat alapjan
torténd 0sszehasonlitasa ezért kockazatos. Az innovéacids szektor ma-
kodésének sokoldall elemzése azt mutatja, hogy mint a legfébb sze-
repl6, destabilizacios képessége jelent6s, annak ellenére, mint mar
emlitettiik, hogy ez nem mindig nyilvanul meg formalisan.

Valbéjaban éppen az innovacidhordozok és -elGallitok jelentik a
legnagyobb kihivast a kdzigazgatasi hatalom szamara, hiszen a koz-
igazgatas egy nagyon preciz és jogi keretek kozé zart teriilet igazgata-
sat végzi, ugyanakkor a kiils6é kapcsolatok nehezen kériilhatarolhatd
térben zajlanak. Az a kockéazat, hogy a kdzigazgatas nem képes a ho-
rizontalis kapcsolatok kozvetitéséhez sziikséges cselekvési teret befo-
lyasolni, gyakran eredményezi azt, hogy az innovaciok szervez6i el-
hagyjak a kozigazgatasi tereket. A vertikalis kapcsolatok elhanyago-
lasa azt eredményezi, hogy a kilsd szétszort formak erészakosan be-
furakodnak a kozigazgatasi' hatarok kozé és ellendrizhetetlenil fej-
I6dnek (Turco, 1988). Mivel a kérnyezet nyomésa allando, a stabili-
zacios varospolitika megbeénithatja a belulrdl kiinduld ujitdsokat, a
varosnak azonban sziiksége van destabilizalékra, mert igy lehet meg-
akadalyozni, hogy a valsdg vamszeddi szinre lépjenek. Csak egy
komplex és erds kilsé kapcsolatokkal rendelkezé varos van abban a
helyzetben, hogy ellenstlyozza a kivilr6l besz(ir6d6 zavarokat.

A kozigazgatas alanyanak magatartasat vizsgdlva azonban nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy a kbézigazgatas:
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1) koélcsondés kommunikaciébdl szarmazo szociélis szereplé és
nem pedig egyedi alany (Rullani, 1987),

2) nemcsak a részek feletti, hanem a részek kozotti kapcsolatok
alakitdja is,

3) més alanyokhoz hasonléan nem rendelkezik egységes szellemi-
séggel (Gallino, 1986),

4) integrécios képessege gyengébb, mint a bonyolult tarsadalmi fo-
lyamatoké.

A kozigazgatas emiatt kénytelen a szerkezeti atalakulasok kedve-
z6tlen reakcidira mindig egyedi valaszokat adni (Ruffolo, 1985).

Annak érdekében, hogy a rendszer valsaga és felbomlasa idején a
belsé kereslet er6s nyomasa ne oldédjon fel egy pluralisztikus képlet-
ben, a szerepl6k érdekeinek Ujrafogalmazasara van sziikség, Ujra
meg kell hatarozni azt a terileti gyakorlatot, amelynek szerepldi az
0j intézmények megvaldsitdsaban vetélytarsak lehetnek (Turco,
1988).

Prébaljunk meg vazolni azt a hipotetikus helyi politikai rendszert,
amely mas alrendszerek szaméra képtelen hatékony szolgéaltatdsokat
nyujtani (Sutter, 1986).

Mas rendszerekhez hasonldan a politikai rendszer is sajat alkoto-
részei és bels6 folyamatai altal 6nmagéat reprodukalja.

A szabdlyok, az eljarasok, az intézmények, egyszoval a kozvetitbk
onmagukat reprodukaljdk a rendszer belsejében, arra torekedve,
hogy elszakadjanak alapjuktol, annak okatdl, céljatol, hogy mint
autonom targyak a kozéppontban legyenek (Ruffolo, 1985). A koz-
igazgatds énmagéat hatalmazza fel, mintha képes lenne dnreproduk-
cidra, a sugalmazott tervek elképzelt (csak elképzelt) alanyainak &t-
fogo kiszolgalasara. A negativ magatartdsforma a szlkségletek felis-
merése és a szolgaltatdsok megszervezése kodzti hosszl reakcididét, a
céltudatos cselekvések felszamolasat, a kilvilagra val6é nyitottsag for-
mainak eltorzulasat eredményezheti. Ennek hatékonysag hianya, fe-
lesleges hatékonysag vagy artalmas hatékonysag lehet a kovetkez-
mény.

A helyi kozigazgatasi valsag kovetkezményei

Ha a legkedvezGtlenebb feltételezéseket ki is zarjuk, még akkor is
eléfordulhat, hogy az innovécios alanyok motivacidi és céljai a rend-
szeren kivilre iranyulnak, az intézményes mikodés a szétszortsag
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miatt allandd veszélybe kerul (Ruffolo, 1985). Ebben az esetben az
innovacids alanyok, nem talalvan a varosban a kibontakozas egyetlen
vonatkoztatasi pontjat sem, elészor szakitast provokalnak, majd el-
menekdulnek.

Az emlitett feltételezések mélyén vannak el6relathato, sét el6re
meg is hatarozhatd ellenlépések is. Ha példaul az az innovacid,
amelynek hatalma és nagy Kiterjedése van, céljai kozil néhanyat az
adott varosban tart jelentésnek, akkor a helyi rendszeren belul kezdi
el keresni 6nmaga Ujrameghatarozasat, 0] eljarasokra vallalkozik, (j
lehet6ségeket teremt a varosban, 0j szovetségeket kot. Ebben az
esetben az el6bbiekben vézolt funkcionélis forman tul kialakul a me-
nekulés politikai formaja is, s a helyi szint helyett a kdzponti politikai
szintet fogjak keresni. A kisebb intézmény azt kockaztatja, hogy az
allami kozponti szervekkel szemben elidegeniti sajat hatalmat. A va-
rosi tér lehetséges rekapitalizalasa, a stratégiai helyek hasznalati ér-
tékeit meghatarozo6 iranyitas er6s kilsé nyomas aléa kerilhet.

Ilyen értelemben a hatékonysag elérése és az innovativ varos meg-
valositasa kifinomult elidegenitésen keresztll tdrténhetne meg,
amely azonban még mindig csak elidegenités, mégpedig a hatalom
altali elidegenités.

Rendkivil kétséges, hogy miként tud kifejlédni az innovativ tér-
ség, ha a helyi kozigazgatas nem rendelkezik azokkal a feltételekkel,
amelyek lehet6vé tennék sajat céljai kifejezését, és nincs azon a szin-
ten, hogy iranyitani tudné a tarsadalom alanyai kozott a javak és az
er6forrasok elosztasanak mddozatait. Mindenesetre ma még a varos-
kutatasok nincsenek azon a szinten, hogy ezekre a fontos kérdésekre
egyértelmd valaszokat lehessen adni. Csupan azt tudjuk, hogy a belsé
kereslet és a kdrnyezeti zavarok nyoman kifejlédott innovacios tevé-
kenyseég képes megvaltoztatni a varosi tdrsadalom dontd tényezdit.
Talan kialakul majd egy 0j legitimacios apparatus, amely képes lesz
mas magatartdsformakat kialakitani és a hatalmi viszonyok kiilénbo-
z6 szempontjait stabilizalni (Turco, 1988). De ha bebizonyosodik,
hogy a helyi politikdbdl hianyoznak azok az eszkdzok, amelyek a
nagyvarosi terek iranyitdsdhoz szlkségesek, akkor megerdsithetjik,
hogy a kormanyozhatatlansag kdzvetlen oka nem a komplexitas, ha-
nem az a rendellenesség, amely az iranyitd rendszer és a szerkezeti

komplexitas k6zott egyre nagyobb eltéréseket eredményez (Gennaro,
1982).
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Az iranyithatalansag nem a szabalyozasi probléma. Az olasz tarsa-
dalmi rendszerben érzékelt hidnyossagok gyakran a szabalyozas tul-
zasainak koszénhetdk (Lanzara, 1986).

A tarsadalom komplexitasaval talan kénnyebben szembe lehetne
széllni, ha az innovéacios kihivasokat befogadva, a kbzigazgatas azo-
kat nem sajat céljai szolgalataba kivanna allitani, hanem magatarta-
sat alakitana at annak érdekében, hogy az innovaciok az egész varos
fejlédését szolgaljak.
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11. MITOSZ ES VALOSAG: A
KISVALLALATOK SZEREPE AZ OLASZ
TERULETI FEJLODESBEN

SERGIO CONTI

A héboru utani olasz gazdaség fii folyamatai

Az olasz gazdasag habor( utani fejlédését az ipari haromszdg, Pie-
mont, Lombardia és Liguria régiék spontan noévekedése hatarozta
meg. A foglalkoztatas bévulése, valamint a modern és a hagyoma-
nyos agazatok termelésének hirtelen ndvekedése fokozta a régiok
kozotti killonbségeket.

E fejl6édési korszak meghataroz6 folyamata a regionalis egyenl6t-
lenségek fokozodésa volt, ez pedig nagy migraciés hullamokat indi-
tott el (Secchi, 1974).

A hatvanas évek végén megkezd6dott az olasz ipari struktdra at-
alakitasa, a termelési rendszerek gyors, bar kevésbé tudatosan meg-
kompondlt valtozasa. Az Uj technoldgidk alkalmazasa mélyrehat6
szervezeti valtoztatasokkal parosult —elsésorban a munkaerd-hasz-
nositds terén — ami nagyberuhdzdsok nélkil is jelent6s termelé-
kenyseégndvekedést idézett el6. A vallalati szervezetrendszerben az
0sszevonas lett a valtozasok f6 mozgatdrugdja, noha rengeteg Uj val-
lalat is alakult. A magasabb hatékonysagi fokot elérni kivand nagy
termeld és pénzigyi csoportok modszeresen olvasztottak be a kisval-
lalatokat; a folyamatot azonban a sok termel6egységet suUjtd re-
cesszid is befolyasolta (Graziam, 1979).

1969-1970-t6l az anticiklikus atszervezési folyamat hosszi tavl
strategiavé valt; ez kezdetben a felhalmozési rata ésszeri novelésé-
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vei parosult. A gazdasag fejl6dését alapvetéen két 6 trend jellemez-
te:

a) A nehézipari (t6keintenziv) agazatok fejlédése. Ebben a szektor-
ban a szerkezeti atalakulast és a termelésnovekedést jelentés pénz-
Ugyi beavatkozassal érték el, ezt mutatja az allami finanszirozasi ala-
pok (alapitvanyi alapok, kdlcsénok sth.) nagymérték( igénybevétele.
Az allami eszkdzoket meglehetésen szabadon telepitették az érvé-
nyes regionalis politika keretei kozott 1973—2974-ig. A 70-es évtized
els6 felében érték el a regiondlis politika hagyomanyos eszkozei
csucspontjukat, a déli régidk jelentés beruhazasokhoz jutottak (az or-
szag beruhazésainak 44%-a kerilt ide).

b) A munkaerdorientalt Agazatokban (a mechanikai, az elektroni-
kai, a textil- és altaldban a hagyomanyos feldolgozo6iparban), ahol a
fejlesztések a foglalkoztatottak szadmanak gyarapodéséval jartak
egyutt, kezdetben a decentralizacio, majd az ipari diffuzién alapuld Uj
ipari korzetrendszer fejlédése valt uralkodovd, és olyan probléma-
egydttest hivott életre, amelynek dsszetettségére nem talalunk példat
mas nyugati ipari orszagban. A 70-es évtizedt6l az olasz ipar terileti
tagozddasa mélyrehato valtozasokon ment keresztul, Uj és dinamikus
telepitési mintak jottek létre. Ez az id6szak nagy hatassal volt a teru-
leti tudoméanyok fejl6désére is.

Kisvallalkozasok és a gazdasag uj felfogasa

Az agazati és a teruleti szempontbol erésen kiegyensulyozatlan fejl6é-
dést mutaté dudlis tradici6 meghaladasa fontos feladat volt. Ennek
alapvetd megnyilvanulasa a széls6séges kilonbségek (fejlédés-alul-
fejlettség, fejlett régidk-elmaradott régidk, nagyvallalatok—kisvalla-
latok) mérsékl6dése volt. Ezek a jelenségek kordbban viszonylag
egyszeriien leirhatok és elemezhet6k voltak, az (j fejl6dési szakasz-
ban viszont egyre bonyolultabbd valtak. Azaz a fejlettség és az alul-
fejlettség kozotti (egyszersmind rejtett konvergenciat is feltételezd)
ellentéten alapuld egyszer( modellt a terlleti fejl6dés és atalakulas
szamtalan modellje valtotta fel (Garofoli, 1985). Nézzik meg eldszor
a probléma sokszinlségét illusztralé fontosabb mennyiségi jellemz6-
ket, mindenekel6tt az ipari szerkezet valtozasat bemutaté adatokat.
1971-t6l 1981-ig Olaszorszagban az ipari foglalkoztatottak és az
ipari vallalkozasok szdma mas eurdpai orszagokkal ellentétben hata-
rozottan emelkedett. A foglalkoztatottak szdma a korabbi évtizedhez
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(17%) képest kisebb meértékben, 11%-kal nétt, mig a vallalkozasok
esetében a ndvekedés példa nélkili, 34%-0s volt. (A ndvekedés
1961-71 kozott 15%, 195161 kozott csupan 4% volt). Ez egyben azt
is jelenti, hogy az olasz ipar szerkezete mélyrehaté valtozasokon
ment keresztil, ennek legfébb megnyilvanulasa a kisvallalkozasok
szamanak gyarapodasa volt, s ezenkdzben a foglalkoztatasi szerkezet
is megvaltozott. Az ipari foglalkoztatottak szamanak ndvekedése el-
terelte a figyelmet az iparositds lezarultat el6rejelz6 nézetekrdl,
amelyek az Egyesilt Kirdlysag és Németorszag tapasztalataibol tap-
lalkoztak. Osszességében azonban az ipar egésze elveszitette klasszi-
kus fejlédést 6sztonz6 képességét: 1981-ben az ipari foglalkoztatot-
tak mar kisebbségbe kerliltek (36,8%), a szolgaltaté agazat részara-
nya meghaladta az 50%-ot.

A kisvallalkozasok kedvez6 helyzete miatt e vallalati kér a gazdasag
szerkezetatalakitasi folyamatdban fontos tényez6vé valt. Makroszin-
ten az olasz ipar méretstruktaraja jelent6s valtozdsokat mutat a két
népszamlalas kozotti idészakban. A helyi egységek szamanak nove-
kedése féleg az alacsonyabb (20 f6 alatti alkalmazott) méretkatego-
riakat érintette, az id6szak végére ebben a kategoriaban volt a véllal-
kozasok 92%-a, s itt dolgozott az olasz ipari munkavallalék 34,4%-a
(az id6szak kezdetén 28,6%-a) (‘Tassinari, 1984). Az a tény, hogy a
legkisebb (2 f§ alatti) vallalkozasok aranya alacsonyabb lett, arra is
utal, hogy a kifejezetten kézmf(ipari tevékenység helyett a szervezeti
mintakon alapuld kisvallalati méret valt uralkodéva. A kulénbdzé
agazatok dinamikajara jellemzd az is, hogy a kisméretl cégek fellen-
dulését a nagyvallalatokban (az 500 f6 feletti alkalmazottat foglal-
koztatd vallalattipusban) létszamcsokkenés kiséri, e trend kilondsen
a hagyomanyos agazatokban figyelhetd meg. Ez a sajatossag érvénye-
sl az olasz gazdasag nemzetk6zi munkamegosztasba valo betagolo-
dasaban, valamint a hagyomanyos, érett agazatok szakosodasanak el-
mélyllésében.

Tekintslik most &t e jelenségek regiondlis dimenzigjat, bemutatvan
a 70-es években az olasz gazdasag és tarsadalom teriileti szerkezeté-
nek alakuldsat értékel6 fontosabb véleményeket (Bagnasco, 1977). A
tobbnyire hagyomanyos agazatokban m(ikddd Kkisvallalkozasok U,
kedvezébb helyzete és a nagyvallalatok visszaszorulasa térben kilon-
b6z6 kovetkezményekkel jart. Az ipari régiokban megindul a foglal-
koztatottak és a vallalatok szdmanak csokkenése. Ugyanakkor az &t-
meneti fejlettségi allapotban 1évo régidk helyzete a fejlett centrumré-



274 S. CONTI

giokkal (Eszaknyugat-Olaszorszag) és a ,marginalis térségekkel”
(Dél) ellentétben megerdsodik.

Olaszorszag harompdlusiva valt, ezt a kilénbdz6 exportadatok is
megerdsitik. A kozép- és az északkelet olasz régiok kereskedelmi
mérlege pozitiv lett, a javulas mértéke sokkal kedvez6bb, mint az
északnyugati régiokban. Ezzel ellentétben a déli régiok megérizték
jelent6s kereskedelmi passzivumukat. Az dgazatokat vizsgalva azt ta-
laljuk, hogy a centrumtérségekben koncentraléd6 olasz nagyipari
(kozlekedési, vegyipari, gépipari, elektronikai) termékek aranya a
OECD-orszagok kilkereskedelmi forgalmaban csokken, ellentétben
a francia, a német és a japan termékekkel. Olaszorszag részesedése a
hagyomanyos és a modern versenydgazatokban egyarant a periféri-
kus gazdasagban eldallitott termékek esetében mutat ndvekedést.
(1971-1977 kozott Olaszorszag exportrészesedése az OECD-orsza-
gok kulkereskedelmi forgalmabdl 6,12%-r6l 5,12%-ra csokken a
centrumrégiok termékskalajan.)

E periférikus régiok fejlesztési modelljére kezdetben a nagyvallala-
tok decentralizaciéja és feldarabolasa volt jellemz6. igy kisérelték
meg rugalmassa tenni a gazdasagot, KikiiszébdIni a nagyvarosok ka-
ros gazdasagi hatasait (a zsufoltsagot, a varosi bérleti dijak emelke-
dése miatt ndvekvd koltségeket). Az ipari termelés decentralizacidja
azonban f6képpen a fontosabb termelési koncentraciok kilvarosi
Ovezeteit érintette. Ez pedig a regionalis kézpontokkal szoros tech-
noldgiai es termelési kapcsolatban allo, emiatt korlatozott diffizios
képességet mutatd decentralizélt, de korlatozott termelési rendszer
kialakuldsat eredményezte. A nagyvallalatok tipikus szerkezete u-
gyan atalakult, a valtozasok azonban nem voltak atiitéek.

Az olasz modellre az &gazati korzet tipusa (Lipietz, 1980), a perife-
rikus iparositast els6sorban az exogén tényezdkre korlatozé fejlédés
ajellemzd. Bér a kuls6 tenyezdk szerepe vitathatatlanul fontos, azon-
ban ebben a modellben az exogén faktorokat az endogén fejlédési té-
nyez6k elé helyezték (Becattini—Bianchi, 1982). A 70-es évek f§ cél-
kitlizése az volt, hogy az ipart a kbzpontoktdl tavoli teruleteken fej-
lesszék, ezaltal az orszag ipari szerkezete Ujra egyensulyba kerlljon.
Ennek elérésére olyan szervezeti modellt kellett kidolgozni, amely
nem a gazdasag centrumrégidiban kovetett megoldasokat alkalmazta
(Borzaga, 1982).
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A periférikus gazdasag: néhany szerkezeti jellemz6

A periférikus gazdasag elméletét Olaszorszagban a leiré foldrajz al-
kotta meg. Létrejotte azt az igényt volt hivatott kielégiteni, hogy a
magteriletek (az északnyugati hdromszdg) és a Mezzogiorno kozotti
régiok gazdasagat osztalyozni lehessen, azokét a régidket, amelyek
ugyan fuigg6 helyzetben voltak, de mégis kozémbosen viselkedtek az
orszagban zajlé nagy fejl6dési folyamatokkal szemben. Ez a folyamat
az &gazati, a teruleti és a technoldgiai dualizmus szinte valamennyi
elemében nyomon kovethet§. A Mezzogiorno volt a regionalis fej-
lesztési politika letéteményese: egy olyan nagyrégio, ahol a polariza-
cids politikat a gyakorlatban valésitottdk meg, és bizonyos idészakok-
ban az északi nagyvallalatok gyaregységei is ide telepiiltek. Ebben az
id6szakban az orszag fejl6dését elemz6 tanulmanyok az Eszak és a
Dél kozotti tertleteket tobbnyire ,rezidudlis” tényezének tekintet-
ték.

Az ipari fejl6dés ezeken a koztes teriileteken a nagyvallalatok val-
s&ga, illetve az un. ,kdzponti kapitalizmus” tipikus agazatainak re-
cessziOja idején indult el. A fejl6édés a prekapitalista korszak hagyo-
méanyos agazatain alapult. A szervezetek a teriletileg diffuz és a pre-
indusztridlis kornyezethez szorosan kot6dd kisvallalkozasok forméjat
oltotték.

A ,Széz Olaszorszag” felfogasa e harmas felosztassal (centrum,
periféria és atmeneti dvezetek) parhuzamosan alakult ki, élesen sza-
kitott a hagyomanyos dualis elképzeléssel, és Iényegében a gazdasagi
és a tarsadalmi perifériak strukturdlodasaval van sszefliggésben.

A probléma 6sszetettsége miatt rendszerszemléletli megkdzelités-
re van szikség. Mindenekel6tt a periférikus tertletek néhany jellem-
z6jét kell elemezniink, hogy Gjrafogalmazzuk a problémat, majd a
kérdéskor részletesebb elemzésére tériink ra.

A periférikus termelési rendszerek a kdvetkezd tipusokba sorolha-
tok (Arcangeli et al. 1980; Brusco, 1986; Brusco—Sabel, 1981; Fua,
1983; Fua—Zacchia, 1983):

1) Specializalt termelési teriletek, amelyeken a Kkisvallalkozasok
nem hoznak létre semmiféle sajatos kélcsonhatdson alapul6 termelé-
si jelenségeket, a rendszer szerkezete horizontélis, minden vallalat
ugyanazon a piacon ugyanazzal a termékkel versenyez;

2) Helyi termelési rendszerek. A vallalatok ugyanazt a terméket al-
litjdk eld és hangsulyozottan horizontélis versenyfeltételek kozott
m(kodnek. A véllalati kapcsolatok szorosak, annak ellenére, hogy f6-
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Iég egyazon &gazatban vannak; a kilonb6z6 dgazatok kdzott azonban
hidnyoznak az integréacios formaék;

3) A specializalt termelés leginkabb fejlett tertiletei a rendszerteri-
letek. A rendszer biztos és integralt alapokon all, a mély munkameg-
osztas fokozza a sokszinlséget és a specializaciét. Kovetkezésképp
az agazaton bellli és az agazatok kozotti kdlcsonhatasok igen inten-
zivek.

Amikor a helyi termelési rendszereket alapos vizsgalat ala
vessziik, szembet(ind regionalis kilénbségek figyelhet6k meg. E vizs-
galatokban figyelmiinket az endogén tényezékre kell dsszpontosita-
nunk. Ezek nem valaszthatok el az exogén tényezd6ktdl, magatartasu-
kat az évszdzadok sordn kialakult trsadalmi-kulturalis mili6 hata-
rozza meg, ez adja a feltételek kulonlegességét.

A novekvd regiondlis tagozottsagban rejl6 komplexitds miatt a
megfeleld térbeli egység az ipari korzet lehet, ahogy ezt Marshall
megfogalmazta, és amelyet szigorian csak elméleti sikon elemeztek
mostanaig. E térbeli egységet a vallalatok ,helyi slr(isédése” hozza
létre, pozitiv és negativ kiilsé gazdasagi hatasok, koltségviszonyok és
-kapcsolatok, illetve a torténeti és kulturalis 6rokség dsszetett és Ki-
bogozhatatlan hal6ja tart 0ssze.

Az olasz periférikus gazdasag szerkezetét meghataroz6 exogén és
endogen tényezOk a kdvetkezok:

—A fogyasztasi javak, kilondsen a kozepes, illetve az alacsony
technoldgiai tartalm( termékek iranti igény gyors novekedése a II.
vildghaboru utan. Ez az annak idején az alacsony munkaerékoltség-
gel termel6, ,,késén érkezett” orszagok el6tt nyitva allé termelést je-
lenti, legf6képp, ha méas kedvezé helyi feltételek is rendelkezésre all-
tak.

—A hatvanas évek masodik felét6l a nagyon koncentralt
termelési teriileteken (kiléndsen északnyugaton) megndvekedett
munkaer6kdltség és az egyidejlileg kialakult foglalkoztatasi merevség.
Ez a progressziv alvallalkozasokon keresztiil a decentralizacios stra-
tégiara van hatassal (Bagnasco, 1982, 1988).

—A technoldgia szerkezeti valtozasai. A mikroelektronika megjele-
nése lehetvé tette a kisvallalkozasok szdmara, hogy kihasznaljak a
méretgazdasidgossagot, ami a multban csak a nagyvallalatoknak ada-
tott meg.

Mig az ipari orszagokban —ahol a kisvallalkozasok kifejezett te-
ruleti decentralzacioja tisztan lathaté (abban az értelemben, hogy a
»KO0zponti” t6ke behatol a periféridkra) —az alvéllalkozok és a kis-
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vallalatok szervezése altalanossa valt, Olaszorszagban ez a jelenség
mennyiségileg korlatozott. Az olasz ipari periféridkon e folyamat gyor-
san kibontakozott. A kiils6 t6ke bedramlésa korlatozott és nem doén-
t6 jelent6ségl. A periférikus iparositast Olaszorszagban a helyi és az
endogén téke jelenléte, a kis- és kdzépméret(i vallalkozasok korabbi
felhalmozésa, a termeléshe fektetett kereskedelmi téke és a szdvet-
kezeti mozgalom is tAmogatta.

A munkaer6 és a t6ke kapcsolata az olasz periféridkon sajatosnak
tekinthetd: egyrészt magas az also- és kozéposztalybeli véllalkozok
ardnya, masrészt a térben szétszort munkasosztaly gyenge, szerve-
zettsége a kisvallalatokban és a bedolgoz6 hal6zatokban alacsony. A
két tarsadalmi osztaly folytonos vonal (Bagnasco, 1982) mentén he-
lyezhet6 el, amelynek a kolcsdnds mobilitas a jellemz6je. Ez a régiok
tarsadalmi szerkezeti probléméinak a mozgatorugoja.

A kisebb egységes teriileteken, ahol a kisgazdalkoddknak mély
torténelmi gyokerei vannak, a termel6k viszonylagosan autonom ter-
melési kapcsolatokkal rendelkeznek (Bagnasco—Pini, 1981). Tdbb
vizsgélat bizonyitotta be a vallalkozok ,,varosi” eredetét. E régiok va-
rosszerkezetét kis- és kdzepes varosok szorosan ¢sszefonddott hald-
zata jellemzi. E varosok mindenitt gazdag varosi szolgéltatasokat
(kereskedelem, bank, kézmdipar, helyi igazgatas és kultura) fejlesz-
tettek ki. E torténeti varoshal6zat endogén szempontbdl magyaraza-
tot ad a vallalkozdképességre, a rurélis térségek a munkaerépiacot
magyarazzak (Paci, 1980) anélkil, hogy megtagadndk a mez6gazda-
sagi hagyomanyokat és magukon viselik a kisvallalatok sziikségletei-
nek megfeleld, alkalmazkodd, olcs6 munkaer6 jellegzetességeit is.
Ezért beszélhetunk difflz iparositasrol és varosiasodott vidékrél.

Az ipari perifériat, mint az orszag ,,centruma” és ,,szélei” kozé es6
régiok osszességét egységesen szemlélhetjuk.

Annak érdekében, hogy a ,,modellt” pontosan meghatarozzuk,
mas jellemz6kkel is foglalkoznunk kell, amelyek szerkezetének
logikdjat az empirikus kutatdsok és az esettanulmanyok teljes
mértékben megerdsitették.

1) Egy bizonyos tipusi munkaer6piac jelenléte sajatos tarsadalmi
kapcsolatokat fejez ki. Az ipari periféridkon (vagy ott, ahol az iparo-
sitasi folyamat éppen zajlik) ,,er6s” kapcsolatot talalhatunk bizonyos
tipusi mez6gazdasagi termelés és az iparositds formai kozott. A
diffuz iparositasu teriiletek jellemzG6je az elaprozott foldtulajdon, a
t6kés szemlélet hianya, a részesbérleti es a foldbérleti viszonyok tul-
sulya (Bagnasco, 1981). A termelés ilyen jellegl tarsadalmi kapcsola-
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tanak jelenléte a csaladi kozosségek tagjait arra késztette, hogy a jo-
vedelemszerzés integralt formait, az otthoni munkavégzést és az in-
gazést keressék. Egy Uj szakasz vette kezdetét, a korabban nagy je-
lent6ségli mez6gazdasagi tevékenység utat enged az iparnak anélkil,
hogy az el6bbi ténylegesen megszinne.

Mésrészt, a mez6gazdasagi kapcsolatnak az a kilonds formdja,
amelyet a kisgazdalkoddk a piaccal kiépitettek, megtanitotta a Kister-
mel6ket, hogy megfeleljenek a piaci kovetelményeknek. Ez szemé-
lyes kezdeményezésen alapulé ,,pozitiv’ munkakulturat hozott létre
(Michelson, 1985). Sok tertleten a ,,csaladi vallalkozasok” sajat rep-
rodukcidjéat, illetve piaci jelenlétét biztositdé munkaszervezés hozzaja-
rult a szervezett vallalkozo6i képességek kifejlédéséhez, amely a va-
rosban szerzett mdszaki ismeretekkel egyitt a csaladfét néha arra
készteti, hogy termelési mikroegységet alapitson (Paci, 1980).

2) A kilonleges csaladszerkezet fontos elem. A hagyoményos me-
z6gazdasag valsdga nem sziinteti meg a ,Kiterjedt, tobb generéacios
csalddot” (Bagnasco, 1982), hanem fenntartja és (gy modositja azt,
hogy egyben érintetleniil hagyja mint a gazdasagi és tarsadalmi funk-
ciok és dontések egyseges kdzpontjat (Vinay, 1985). Még azok a csa-
ladok is, amelyek mar nem folytatnak mez6gazdasagi termelést, gaz-
daséagilag és tarsadalmilag tovabbra is két6dnek a mezdgazdasaghoz.
Ebben az értelemben beszélhetiink varosiasodott vidékrol.

Még a kézmdipari és az ipari vallalatok is meg6rizték a csaladi
szervezddést —sikeres vallalkozék kdrében végzett kutatasok meg-
erdsitették ezt — és gyakran a csaladi téke jellemzd a menedzsment
csoportok kis- és kozépmeéretd vallalataira is.

3) Szervezeti szempontbdl a Marshall-féle (Beccatini, 1987) ,ipari
korzet” teszi legink&bb érthet6vé a valdsdgot, amelyet a vertikélisan
egymasra épil6é termékeket gyartd, azonos terlileten mikodé, Kicsi,
jol integralt vallalkozasok jellemzik. Nyilvanval6an a termékek bo-
nyolultsaga és a m(iszaki-technoldgiai szinvonal Iényeges kilonbséget
eredményez, amiképp e térségek szerkezetének torténelmi fejlédése
is mutat eltéréseket. Nagyjabol harom tipust killonboztethetlink meg
(Michelson, 1985):

a) Elsé csoport: a nagyvallalatok kozott kordbban vertikalisan in-
tegralt termelési ciklusok széles teruletre szétszorddtak;

b) Masodik csoport: az ipar szétszérodasat a nagyvallalatok terme-
lésének decentralizécioja inditotta el,

c) Harmadik csoport: az alapvet6en kisméret(i és hasonl6 termelé-
si profilu egységek a termelés specialis szakaszaira kezdtek szakosod-
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ni, amelynek nyoméan a bonyolult termelési ciklusok sokszin(iveé és ta-
goltta valtak.

Az ipari korzetben a véllalatok nem 6nall6 dontéshozokként és
szervezeti kozpontokként jelennek meg, hanem szoros kapcsolatot
épitenek ki a helyi kdzosségek, az ismeretek, a know-how és az intéz-
mények kozott. Ezt a rendszert a miiszaki és a killonb6z6 Gzleti kap-
csolatok haloja fogja at. Az ipari kdrzet gazdasdga tehat az agglome-
rativ gazdasag egy sajatos valfajat testesiti meg, és a vertikalisan ta-
golt hierarchikus gazdasag helyébe Iép.

4) A horizontalis és a vertikalis tdrsadalmi mobilitast a piaci me-
chanizmus szabéalyozza. Az elszigetelt piac egyensulytalansaghoz ve-
zetne, ha meghatarozott tarsadalmi szabalyozo tényez6k (a csalad, az
intézményi rendszer és a telepiilési rendszer) nem lépnének kozbe.
Ebben a szabalyozasi folyamatban fontos szerepe van a ,,tarsadalmi
allotékének” (Treu, 1983), amely magaba foglalja a fizikai és térbeli
szervezeteket, a multbdl 6rokolt és 0j organizacidkat egyarant. Ezek
egy sajatos teriuleti keretet alkotnak, amelynek elemeit a telepulési
rendszer, az infrastruktira, a szolgéltatasok és az intézmények 0ssze-
fuggo rendszerei adjak, s mindezek kdlcsonds fliggésben allnak a he-
lyi termelési szerkezettel. Ez a szabélyozasi mechanizmus az endo-
gén tényez6k altal befolyasolt dnszabalyozd rendszerben kifejlédott,
haloszer( varosi szerkezetet (Dematteis, 1985) kolcsondz a lokalis
rendszernek.

Az Uj periférikus gazdasagok fejlédésének motivalé oka nem a Ki-
vulrdl jovo téke vagy a kils6 véllalkozd, noha ez nem szoritja hattér-
be azokat a helyi csoportokat, amelyek valamilyen modon fliggnek a
centrumtdl. A fejlédés f6 oka azonban a latens tarsadalmi és torté-
nelmi kapcsolatokban gyokerezik, amelyek meghatarozott exogén
,05ztdnz6k” nyoman az iparosodast preferaljak. E tényez6k a napja-
ink kapitalizmusaban bekovetkezett valtozasokra vezethet6k vissza,
amelyek f6 jellemzdje a rugalmassag. Az (j paradigma rugalmas
munkaer6t, mérsékeltebb munkaer6é reprodukcios koltséget és ol-
csObb ingatlanpiacot igényel. Nyilvanvaléan ezek a folyamatok elva-
laszthatatlanok a mikroelektronikan nyugvé Uj technoldgiak hatasai-
tol, amelyek nyoman jelent6sen csokken a specializélt és a standard
termékek kozotti arkilonbség. Ez kedvez6en befolyasolja a speciali-
zalt termékek piacét; ezt a szituciot hasznéljak ki a kisvallalkoza-
sok. A helyi termelési rendszer csak abban az esetben képes fejlddni,
ha fokozatosan betagolodik a nemzetkdzi piacba, azaz csokkenti a
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helyi és/vagy a regionélis piacra valo termelést és ndveli a nemzeti és
kulondsen a nemzetkdzi piacokra iranyuld termelést.

A kisvallalkozasok fejl6désének gondjai

A strukturalt terlleti tagozddas alapos vizsgalata a tarsadalomtudo-
ményokban jelentds valtozasokat eredményezett, mind a makroszer-
kezetek elemzésében, mind pedig a fejlédési ideoldgia Ujrafogalma-
zasaban.

Az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan egyértelm(vé valt,
hogy az olasz gazdasagi rendszer nem irhat6é le a hagyomanyos dua-
lista megkdzelitésben. Regionalis tagolddasa ennél 6sszetettebb, ami
nem feltétlendl felel meg a kozigazgatasi hataroknak. Az egyes mak-
rorégioknak sajatos tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességiik van
(Borzaga, 1982). A regionélis egyenl6tlenségek elveszitették a Il. vi-
laghabord utani két évtizedben mutatott sajatossagaikat.

A tradicionalis ,,kozponti” agglomeréciok folyamatos hanyatlasa
—ami 1981 utan kuléndsen felgyorsult — a Dél tovabbra is fennalld
termelési marginalitdsa, az Uj termelési rendszerek dinamikaja és
stabilitdsa Olaszorszag Uj iparfoldrajzi képének meghatarozé vonasa.
A 70-es évek elejétél végbement atalakulas fébb folyamatai réviden
a kovetkezok:

— A kisméretli vallalkozasok fejlédése — ahogy mar lattuk —
Olaszorszagban sokkal jelent6sebb, mint mas gazdasagokban;

—A nagy ipari tarsasagok ,erdltetett” Gjjaszervezését — mas or-
szagokhoz képest alacsonyabb intenzitassal (Prodi, 1980) —viszony-
lag gyors termelési decentralizacioval érték el. Az atfogé moderniza-
ci6 —a munkaerd technologiaval tortén6 helyettesitése —mas orsza-
gokhoz képest késett és csak a 80-as évek elejére valt hatarozott
stratégiava,;

—E folyamatokat spontaneitas jellemezte, ennek magyarazatat az
orszagos iparpolitika hidnydban (Fomengo, 1984; Momigliano, 1981)
és a regionalis politika nehézségeiben talalhatjuk meg. Ez utdbbira
jO példa a Dél organikus iparositasi politikajanak megtorpanasa.

Ertékelésiink empirikus és elméleti elemzéseken nyugszik. Ahhoz
azonban, hogy az okokat mélyebben feltarjuk, viszgalatunk részleteit
pontositani kell.

A munkaerépiac térbeli elemzésének szempontjabdl a periférikus
Olaszorszag megjelenése a hagyomanyos dudlis —akar neoklasszikus
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inditéka, akar marxista elemzésen nyugvdo —néz6épont meghaladésat
és a szegmentalt munkaerdpiac elemzésének el6térbe helyezését tet-
te sziksegessé (Doeringer—Piore, 1971; Berger—Piore, 1980).

A hagyomanyos ,,gazdasagi” tipusi oksagi modellben a centrum
és periféria munkaerépiacai kolcsondsen fliggd viszonyban vannak.
A periférikus szektor énallésaga csak latszolagos, a lakossag nagy
része a tarsadalmi osztalyok térténelmi mozgasabdl kimarad. Emiatt
a munkaer6piac részekre tagolddasanak folyamatat a t6kés fejlédés
legaltalanosabb trendjétél fliggd jelenségként magyardzzak. Ez a to-
meg azonban fontos eleme a nemzeti tarsadalmi atalakulasnak, he-
lyét és szerepét éppen a periférikus kisvallalatokban, a kisgazdasa-
gokban, a részmunkaideji foglalkoztatdsban, az informélis munkahe-
lyeken talalja.

llyen kérilmények kdzoétt fontos feladat, hogy a munkaerdpiac to-
vabbi differencidlasa zavartalan legyen, bar tisztadban kell lenni azzal
is, hogy e differencialodas sajat logikajat koveti, és nehezen sorolha-
to be a tékefelhalmozas egyetlen és uralkodo (politikai és gazdasagi)
modelljébe. Emiatt van sziikség specialis makrogazdasagi és terileti
elemzésekre, a valtozasok ugyanis szinte figyelmen kivil hagyjak a
tradicionalis tarsadalmi dsszefuiggéseket.

A mai kapitalizmus szerkezeti komplexitasa magas foku, ennek
formajat nem vezethetjik le a termelési mod absztrakt jellemz6ibél.
Az egyszer(i tarsadalmi alakzatok természetének vizsgalata adhat
csak magyarazatot a tarsadalmi szerkezet valtozatossagara és folyto-
nosan valtozo természetére (Bagnasco, 1981).

Mint ismeretes, a hagyomanyos tarsadalmi paradigmat két lénye-
ges megkozelitési mdd segitségével kérdGjelezték meg. Habermas
(1984) szerint:

a) az egyik a tarsadalmi komplexitas kategdridinak a megjelenése,

b) a masik pedig az allam, a tarsadalmi osztalyok és a termelés he-
lye kozott a termelés szférdjdban megjelend linearis kapcsolatrend-
szer marxi modelljének a felbomlasa.

Ezekb0l az kovetkezik, hogy a tarsadalmi struktdra mar nem ren-
delkezik egyedulallé sajatossaggal. Az osztalytagoz6das mar nem
pusztan horizontalis elkulonulés, amely meghatarozhat6 lenne a ter-
melés tarsadalmi kapcsolataiban elfoglalt hely alapjan, hanem in-
kéabb ,,horizontalis” egyenl6tlenség, emiatt jelennek meg a hagyoma-
nyos osztalyhatarokat metsz6 és egybeolvaszto csoportok (Paci, 1981,
Sabel, 1979).
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A masik jelents szempont, ami talan még fontosabb targyalt té-
maink szempontjabol, a tarsadalom és a ter kozotti kapcsolatok je-
lent6sége vagy inkadbb a helyi gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok szer-
vezése. Ennek kdvetkeztében a gazdasag ,,viszonylagosan” kulénalld
szervezete a sajatos funkcioju tarsadalmi forméacioknak felel meg. E
tarsadalmi formaciok teriileti alapon szervezddnek, ezért beszélhe-
tink ,,regionalis formaciokrol”.

Ez nem mond ellent annak, hogy a sajatos tertleti rendszerek
elemzését a felllr6l meghatarozott komplex folyamatokba kell &-
gyazni. A reélfolyamatok, az exogén és az endogén elemek, a régi és
Uj kozotti dialektika megértéséhez elengedhetetlen a regiondlis szin-
tek vizsgalata (,,régio” fogalmén itt nyilvanvaléan altalanos értelem-
ben a kilénb6zd méretll, a vizsgalandd folyamatok szempontjabdl
homogén tertleteket értiink).

A foglalkozési csoportokon és differencilt stratégidkon alapuld
megosztott tarsadalom és munkaer6piac az ipari tarsadalom kulénle-
ges jellemz6je. Emiatt a dichotomikus felfogas tul egyszerd és kor-
szer(itlen kategdriava valt.

A tarsadalom teruleti alapon szervezddik. A kilénbdzd méret
munkaerdpiacok a térbeli mobilitas valtozasaval reagalnak a gazda-
sagi szerkezet atalakulasara, a kisebb munkaer6kéltség felkutatasa a
munkaerépiacoknak és tertleti diszkontinuitdsuknak 0j tartalmat
kolcsonoz. A teriiletileg szervezett részek szerkezeti jellemz6i szoros
kolcsdnkapcsolatot alakitanak ki a kinalat és kereslet kdzott, ezzel
sajatos, torténeti-tarsadalmi és kulturalis fejlédésben gyokerez6 meg-
szakitottsagot idézve eld.

A munkaerdpiac megosztottsagarol napjainkban zajlo vitak ered-
ményeként fogalmazddott meg az a vélemény, hogy a gazdasagi szer-
kezethez determinisztikusan nem kot6d6 tarsadalmi és kulturdlis fej-
I6désnek is nagy jelent6sége van. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
figyelminket a keresletr6l —amely a vallalkozasok szegmentaldda-
saval foglalkoz6 kutatdsok targya volt —a munkahelykinélat felé for-
ditjuk, ezért a munkaerd kiloénb6zd tipusu viselkedését meghatarozo
gazdasagi és tarsadalmi sajatossagokra és kulonbségekre terelddik a
figyelem. A munkaerépiacokra ma mar nem jellemz6 a dualizmus,
inkabb nagy szdmu, munkat ajanlé tagolt csoportok vannak jelen,
amelyek —torténelmi fejlédésik miatt — egyedi vonédsokat mutat-
nak. Ezek a tények racafolnak a neoklasszikus stadium elméletekre
(a ndvekedési pdlus, az agglomeracios, a termékciklus és a terjedési
elméletekre), valamint a korlatozott elméleti formalizmusra, amely
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elveti az analitikus szempontot és tagadja a telephely-elméletet is.
Kovetkezésképpen nincs egy olyan uralkodd rendszer, amelyet egyet-
len vezérelv befolyasolna, hanem a termelésszervezés helyi igények-
hez igazod6 legvéltozatosabb forméai az autonom fejlédés kibonta-
kozasat jelzik.

A regionalis tudomany hosszabb zavartalan fejl6dését e valtoza-
sok eré6teljesen befolyasoltak. A regiondlis tudomany a kdzelmultig a
beruhazasi koncentracion és az urbanizacion alapul6 fejlédési mo-
dellre épult. E gondolatrendszerben a tényezOk térbeni mobilitasa
volt a kritikus feltétel. A regionalis politika sikerét f6leg mennyiségi
valtozasokkal mérték. Az innovacids képességet, a munkaerépiac mi-
niségét és szerkezetét alulbecsilték (Stohr—Todtling, 1984) és gyak-
ran hattérbe is szoritottdk. Ugyanakkor ez a fajta regionalis politika
tovabbi egyenlétlenségeket eredményezett.

A ,regionalis identitds”, a ,politikdban valdé részvétel”, a
»regionalis innovacios lehet6ségek”, a ,fejlédés 6nall6 maodjai”,
amelyek az 0j regionélis tudomany leginkdbb hasznélatos kifejezései
valaszt adnak a vildggazdasag nagy atalakuldsara. Eredetik arra
vezethetd vissza, hogy szamtalan endogén fejlédési forma alakul ki a
sajatos helyi feltételek és a regionalis (természeti, human, technikai
sth.) er6forrasok maximalis mozgdsitasa nyoman.

A tarsadalomtudomaény atfogé paradigméja kérd6jelez6dott meg,
a centrum és a periféria kozotti folytonos kdlcsdnhatastdl fuggd fejlé-
dés PerrouxA (1955), Hirschmann-i (1958), Friedman-i (1972) értel-
mezése Uj megvilagitasba kertlt. Ezekben az alapmunkakban a re-
gionalis fejl6dés Uj elméleti tételei fogalmazddtak meg. A neoklasszi-
kus térgazdasag alapjan modszertanilag, fogalmilag és empirikusan is
megujitottdk az egyensuly elvén alapul6 regiondlis gazdasadg elméle-
tét (a klasszikus telephelyelmélet egyik valtozatat), valamint a térel-
méletet.

E felfogas szerint a gazdasagi fejl6dés térbeni hatasa a regionalis
tér szervezését, a hierarchikus kdzpontok szerkezetét koveti, vagyis a
vezetd centrumok impulzusokat bocsatanak ki a hierarchidban ala-
csonyabban &ll6 kozpontok felé. A kdzpontok, amelyek befolyési
korzetei méreteikkel ardnyosak, egymashoz kapcsolodnak és kolcso-
nosen hatnak egymasra. Egy terilet fejlédési lehet6ségei a kdzponto-
kat 6sszekotd tengely mentén helyezkednek el, a magasabb rangu
kozpontoktol tavolodva a kdlcsonhatasok intenzitasa csokken.

A varoshalézat a tradicionalis polarizaciés elmélet szerint magte-
ruleteket alkot, a perifériat kizarolag ezekhez képest hatarozhatjuk
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meg. A periféria igazi lényegét egyértelmiien még ez az Uj elmélet sem
definidlta. A modernizacioés paradigma evollcids, etnocentrikus és
dualista természetét a modern és a hagyomanyos elemek ellentétével
magyarazzak, tehat csak a kiils6 tényez6k (dinamikus erdk) képesek
fejl6édést el6idézni egy hagyomanyos tarsadalomban, maskulénben
annak nem lenne térténelme és folyamatos stagnalasra kényszerilne.
Mi tobb, a térbeli formak, mint difflzids eszk6zok el6térbe kerilése
bonyolultabba tette a regionalis fejlddési elmélet és a tarsadalmi val-
tozasok kdzotti kapcsolatok nyomon kovetését.

Az ipari periféria megjelenése a termelési rendszerben (j szintet
eredményezett, ami nem a megaszerkezetek, hanem gyakran a mik-
roszerkezetek (kisvallalkozasok, atlagos méretl varosok) modelljére
épul. A fejlédési pdlusokra, agglomeraciokra, termelési ciklusokra
épiilé szakaszos fejlédési modell hianyossagai egyre feltin6bbé val-
nak, hisz a regionalis fejlédési folyamatok tovabbra mar nem tekint-
het6k a centrum és a periféria kozti koncentracids és dekoncentraci-
6s valtozasok hullamzésanak (Tinacci Mossello, 1984). Végil ideold-
giai szempontbdl az Uj elmélet a nagy dimenzidkhoz kapcsolodo fej-
I6désre és modernizacidra épllt gondolatmenet végét jelentette. A
fejlédés kulonbdz6 heterogén formai a tradicionalis gondolkodés-
mod alternativaiként fogalmazodtak meg. A helyi er6forrdsokat
hasznosito fejlédési modell csdkkenti a tavolsagot és az egyensulyhi-
anyt a régiok kozott, és gyengiti a dichotomikus kulonbségeket (fejl6-
dés és elmaradottsdg, modern agazatok és régi agazatok, kis- és
nagyvallalkozasok, varos és vidék kozott). Masképpen fogalmazva, az
a kozponti rendszerekre tdmaszkodo fejlédési paradigma rendil
meg, amelyben a fejl6dés motorja a nagyvallalat és a térbeli koncent-
racio. A dinamikusan fejléd6 és a kils6 —természeti és tarsadalmi
—kornyezetet asszimilald ipari rendszer integralja és ellenérzi a vi-
szonylagosan elmaradott terlileteket, a fogyasztasban és a fejlédési
formakban homogenitast ,,exportal” és allit eld.

Az (j felfogas szerint a jovOben a nagyvallalat a regionalis fejl6-
déshen nem jatszik vezet6 szerepet (vagy legaldbbis nem (gy, ahogy
eddig tette), hanem megosztja ezt a szerepet a kisvallalkozasi rend-
szerhez kot6d6 tarsadalmi csoportokkal. Tagolt regionélis szerkezet
jon létre, amely kevésbé hasonlit a mult struktdrdjahoz (azaz ritkadbb
és mérsékeltebb a regionalis egyenl6tlenség). Ezeket a ndvekedési
folyamatokat tapasztalhatjuk Olaszorszagban, talan jobban mint
maéshol, bar a tébbi nyugat-eurdpai orszagban is jelen vannak (Stein-
le, 1983).
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Elméleti szempontbol a régié fogalma egyfajta ismeretelméleti
fejlédésen megy at. Mint ismeretes, a térbeli elemzések és a teruleti
jogositvanyok fejlesztésével kapcsolatos kutatasok a régié egyedisé-
gét a konformitasra redukaltdk. A térbeli rendszerek elemzése nyo-
man fogalmazddott meg az ismeretelméleti régid, amely a régiot a
tér egy részének tekinti: puszta képviseletnek, amelyben a funkcidkat
és a kapcsolatokat id6leges informécids intézkedésekkel irjak le és
szervezik. A regié absztrakt, légires térré valik és megszlnik tarsa-
dalmi forméacio jellege. A periféria (a periférikus régio) elveszti én-
azonossagat és létét csupan a centrumhoz f(iz6d6 kapcsolata hataroz-
za meg. A neoklasszikus elméletben a térbeli alap végtelen szamu
pontot foglal magéba, amelyek helyzetikben kulénbdznek egymastdl
és ezért relativ tavolsaggal jellemezhet6k. A tér megosztott és felosz-
tott, de sohasem ér el valddi regionalizaciot.

Az (j térfelfogés a teret metaforava redukalja, a valos vilag més
szempontjaira helyezi a hangsulyt, igy a tarsadalmi folyamatok &n-
magukban léteznek és a térbeli formaciok csak eredményként
vannak jelen. Annak ellenére, hogy érvelése mer6ben més, mint a
korébbi elméleteké, a tarsadalmat és a teret killonallénak tekinti. Az
eldz6 esetben tavolsagot és koltséget talalunk, azaz térbeli sarlodast;
a masodikban a tér pusztan ,,passziv felulet, amely fél6tt eloszlanak a
tarsadalmi folyamatok” (Massey, 1984). A regiondlis elemzeés ,,leg-
Ujabb” ismeretelméleti szintje a terllet, azonban nem a szigorlUan
vett Vidalian-féle 6koldgiai hagyomany értelmében, nem teleoldgikus
és nem kvazi antropologikus szempontbdl, hanem a régiot a terulet
részének, a tarsadalom termékének tekinti, amelyet a terulet sajat
reprodukcidja érdekében hozott létre és szervezett meg.

A tarsadalomtuddsoknak nehézséget jelentett, hogy felismerjék a
tarsadalmi folyamatok térbeli rendszereit. A térbeli alkalmazas sza-
mukra még mindig csak hallgatélagosan van jelen. A kdzgazdasagtan
pedig, mint vezetd tudomaiiy éveken at a tokéletes verseny elméleté-
hez kétédott, a racionalis gazdasagi tételeket, a profit, a bérek maxi-
malasanak kritériumat favorizalta, fogalomtarabdl hosszu id6re Kito-
rolte a tarsadalmi Osszefliggéseket és ezek térre gyakorolt killonb6z6
hatasait. A regionalis fejl6dés neoklasszikus elmélete pedig, amely a
dinamikus gazdasagi fejl6dés éveiben formalddott, a tarsadalmat a
gazdasaggal azonositd altalanos modellt hozott létre.

A regionélis iparfoldrajz elmélete, amely az endogén folyamatok-
ra helyezte a hangsulyt, és ezeket a kiils6é mechanizmusok figyelem-
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bevételével hatdrozta meg, a trsadalmi jelenségek feltarasdban nagy
szerephez jutott.

Az innovécidorientalt regionalis politika

Az utobbi években az innovacio és a regionalis fejlédés kozotti kap-
csolat koruli vita egyre hevesebbé valt. A neoklasszikus felfogas re-
giondlis gazdasagi ndvekedési modellje a technoldgiat kevésbé meg-
hatarozo tényezOnek tekintette (Malecki, 1983), és a technoldgiai
szinvonalat csak ritkdn mindsitették a régiok kozotti egyenlétlensé-
gek forrasdnak. Ebben az dsszefliggésben azonban Pred (1977) fogal-
mi modelljei, az okozathalmaz és az agglomeracios gazdasagok alap-
jan a diffuziéra (Hagerstrand, 1979) épulé ,,optimista” modellek, és
azok, amelyeket a ndvekedési pélusokbdl vezettek le (hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik) a fogalmi gondolkodadsmod kiléndsen
fontos pillérei. Ezeket azonban csak részben igazoltak empirikus
uton. Alhogy Malecki (1983) ramutatott, ezek a tanulméanyok a tech-
nolégiai valtozasokat sziikségszer(ien homogén folyamatokként ke-
zelték az &gazatokon es az orszagokon belil. Amikor a K+F folya-
matok kutatdsa nagy lendiiletet vett, az aggregalt agazatkodzi kilonb-
ségek, a vallalatméret és a piaci szerkezet elemzése ismét kiemelt
helyet kapott. Azonban e vizsgélatok is csak korlatozott mértékben
tartalmaztak regionalis kdvetkeztetéseket. Az emlitett tanulmanyok-
b6l azonban Kitlinik, hogy az innovacio és a technoldgia a regionalis
gazdasag alapvetd kutatasi terliletévé valhat.

Az utobbi évek egyik sikeres kategoridja az innovacidorientalt re-
gionalis politika (Ewers—Wettman, 1980; Thwaites—Oakey—Nash,
1981). A regionalis gazdasag fokozatos hanyatlasa, az elmaradott ré-
gidk fejlesztését szolgald hagyomanyos politikak kudarca miatt a ku-
tatasok egyre nagyobb hangsulyt fektettek az ipari fejlédés mindségi
folyamataira. E vizsgalatok 1ényegében az iparosodott orszagok tech-
noldgiai lehet6ségei alapjan jutottak el az alternativ stratégiak meg-
fogalmazédsdhoz. Az egyik altalanos kovetkeztetés az volt, hogy a
szerkezetvaltas idején az innovécioorientalt regionalis politika segit-
heti a régiot a tulélésben.

Az U fogalom csupan a kezdete volt egy merében mésfajta politi-
ka kialakulasanak. Mindez a regionalis tudomany szamara is Uj kihi-
vasokat jelentett, a neoklasszikus tipusu eszktzok helyett kellett Uj
eszkozoket konstrualni (Stohr, 1982). A feladat az, hogy az Uj —



MITOSZ ES VALOSAG: KISVALLALATOKES TERULETI FEJLODES 287

gyakran spontan természetli — realitdsokat elGtérbe helyezzik, és
eszkozoket talaljunk az ,alulrél jévd” innovacio elGsegitésére, a fej-
I6dés endogén tényez6inek mozgdsitasara.

Az olasz periféria tapasztalatai bebizonyitottdk, mint méar lattuk,
hogy az alternativ iparositasnak és modernizacionak, amelyet nem a
klasszikus regionalis politikai beavatkozas eredményezett, hanem k-
16nb6z6 eredet(i és természetli I6kések inditottak el, komoly eredmé-
nyei vannak.

Az olasz terileti rendszer U tagoz6désa technoldgiai sokszin(iség-
gel parosul, az egyes teriiletek érettsége a technoldgiai fejlédéssel
van 6sszefliggésben. E kapcsolat alapja a hagyomanyos diffazelmélet
egyik kovetelménye, hogy az innovacios lzenet potencialis fogaddja
képes legyen az informéaciot miikodési tevékenységgé atalakitani.

A technikai folyamatok tartalmanak szemsz6gébdl meg kell kii-
I6nboztetniink radikalis és a nem radikalis innovaciokat. Radikalis-
nak az innovaciok azon csoportjat nevezzik, amelyik technolégiai
fejlédéshez kotédik, magas tékeintenzitast és altalaban nagy méretd
véllalatot, nagy térbeli méretet és a diffuzié iranya iranti ,,k6z6mbos-
séget” kivan (ilyen példaul az elektronika, az informatika, a tavkoz-
lési technoldgia). A nem radikélis innovacié a termékinnovéacidra
utal, ebben az egyéni taldlékonysagnak, a termelési eljaras
maédositasanak van nagy szerepe, tehat egy olyan folyamatrdl van
sz6, amely kilénodsen gyors és profitabilis, ha szdmtalan hasonlé val-
lalat m{kddik azonos tertleten.

Az innovacid el6zd csoportja alkotja az olasz modell exogén deter-
minansat. A ,terlleti tAvolsagtdl” viszonylag fliggetlen technolégidk
(Nuti, 1985) észrevehetden a kis termelési méretet kedvelték (Sabel,
1983). A terileti diffazion, a specializacion, a kis méreten és az (j
munkaszervezeti szabalyokon alapulé rendszer magas rugalmassagi
foka azéltal, hogy a méret és a profitabilits kozotti kapcsolatot radi-
kalisan atalakitotta, technoldgiai fejlédéshez vezetett. Ezek véltak a
70-es és a 80-as években az ipari rendszer szerkezeti elemévé, noha
régionként kilénb6z6 mértékben.

Ezek tehat az olasz fejlédési modell exogén — alapjaban véve
nem térbeli —determinansai. Nem szOltunk még az endogén ténye-
z6kr6l. Bevezetésképpen hivatkoznunk kell a Nelson és Winter (1977)
altal alkalmazott szelektiv kdrnyezet fogalmara, amely a hangsulyt a
helyi dontéshozok viselkedésére helyezi. Bizonyos értelemben mddo-
sitjak a diffazidelmélet klasszikus képeét azaltal, hogy egyrészt priori-
tast adnak az endogén regionalis novekedési folyamatoknak egy
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olyan szakaszban, amikor a kozponti régiok elvesztették decentrali-
zaciés képességuk egy nagy részét, masrészt hangsulyozzak a dualiz-
musra és az oligopdliumra tdmaszkodd Schumpeter-i modell hianyos-
sagait (amely a kisméret( véallalatokat mint az innovacié motorjat
hatarozza meg).

Az olasz iparositott periféria —amelyben a termelési szint alacso-
nyabb marad a kozponti teruleteknél, a technolégiai atalakulas befe-
jezetlen, a fejlett szolgéltatasi szektor még mindig nem kell6en diffiz
— sokkal inkabb a helyi agglomeracids gazdasagnak felel meg. Az
ilyen tipusu gazdasagban a vallalatok &gazaton beldli, illetve &4gaza-
tok kozotti termelési integréacioja az informéacid hatékony aramlasat
kivanja meg, amely ahhoz vezet, hogy az apr6 innovéaciok folyamato-
san megjelennek a termékekben a ,,tanulod, ahogy el6allitod” minta
elterjedésével parhuzamosan. Az exogen alapfeltételek megvaltozésa
hatarozta meg tehat azokat a premisszakat, amelyek lehetévé teszik,
hogy jelentés szamu régiodban valjon az Uj ipari szerkezet a,,gazdasa-
gi fejlédés onallé polusava”. Ez nem a hierarchikus decentralizacio
kovetkezménye, hanem a helyi forrdsok mobilizaldsanak eredménye,
aminek az eltér6 termelési szerkezetek létiiket kdszonhetik.

A periférikus iparositdst metaforikusan leir6 ,,leopard bér” bur-
kolja be az évszazad elsd felében a ruralis Olaszorszag tertleti szer-
kezetét; ezek a terlletek nem kilénboznek a habord utani két évti-
zedben lezajlott varosi polarizaciés és ipari koncentracios folyama-
tok altal félretolt vidékekt6l. Ma mar azonban a periféridk
nem(csak) a régi mez6gazdasagi Olaszorszag teruleti feltételein —
Okologiai, demogréfiai, kulturdlis rendjén vagy torténelmi 6sszefug-
gésein —nyugszanak. Barhol, ahol az 6tvenes és hatvanas évek ipa-
rositasa kovetkeztében létrejové gyors atalakulas ellenallasba tko-
z6tt (mint a mezégazdasagi részesmuvelés) a kulturdlis modellek, a
népesség és maguk a telepulésformak is az Uj fejlédési minta ,,infra-
strukturalis” feltételeivé (Dematteis, 1984) alakultak at. Ezt a valto-
zast a termelés formaira rahangolodott helyi kisvallalkozok, csaladi
tipust vallalkozasok és maga a kdzigazgatas iranyitotta.

Az e régidkban létrejott ,,ipari korzetek” — amelyek egymastol
nagy mertékben megkildonboztethetbk —a térsegen belili kénnyebb
kommunikaciés kapcsolattartast és a vallalkozok kozotti nagyobb
versenyt eredményezik az exogén feltételek teljesuilése esetén. A
»koncentralt oligopdliumra” jellemz6, ahhoz hasonld elénydket eze-
ken a teriileteken is meg lehet szerezni, ezért a vallalatnak sziiksége
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van telephelyre e korzetben annak érdekében, hogy a kulsé gazda-
sagbol hasznot hazzon.

llyen korGlmények kozott a haldzati tipusd terileti szervez6dés
gondoskodik arrél, hogy az innovacio elterjesztési folyamata ne szik-
ségszerlen a hierarchikus sorrendet kovesse, még akkor sem, ha az
északnyugati nagyvarosok minéségi és innovaciés funkcidinak polari-
zacioja a perifériakat hatranyosan érinti. A centrumok és a perifériak
kdzott tovabbra is fennall az integracid, ha az mégoly labilis is.
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12. ATERMELO SZOLGALTATASOK
TECHNOLOGIAI VALTOZASAI ES
TERULETI TERJEDESUK

RICCARDO CAPPELLIN

A tercier tevékenységek tipoldgiaja

Napjaink szolgaltatd tevékenyseégekkel foglalkozd publikacidiban
mar szokéassd valt tagadni a szolgéltatd szektor maradvanyjellegét,
ami a novekedési stadiumelméletig nyulik vissza, és az egyes tercier
tevekenységek kozott lényeges kilonbségeket tenni. Tobb szakcikk
vetette fel a szolgaltatdsok Ujraosztalyozasat, azért, hogy a hivatalos
statisztikai forrasok osztalyozasi hianyossagait felszamoljak.

Figyelemre mélté A. Bailly, L. M. Boulianne és D. Maillat (1989)
tanulmanya. Olyan modszert ajanlanak, amely egyértelm(ivé teszi az
ipari és a szolgaltatd tevékenység szoros kapcsolatat, véget vetve a
szekunder és a tercier agazatok kozti eddigi ellentmondéasoknak. E
tipoldgia lényege, hogy az egyes termeld tevékenységeket mikddé-
stk szerint gyartasra, forgalmazasra, elosztasra és szabalyozasra kii-
I6niti. A gyartas f6 feladata az anyagi tipusu ,,input” el6allitasa és at-
alakitdsa. A forgalmazasi tevékenység azokat a termel6 egységeket
oleli fel, amelyek kozvetitd szerepet jatszanak a személyek, az infor-
méaciok és a pénz dramoltatdsaban. Az elosztds teremti meg annak
lehetGségét, hogy a vegsd fogyasztd hozzajusson a javakhoz és a szol-
galtatasokhoz. A szabalyozas pedig —amely az egész termeld tevé-
kenységet atfogja —a mikodés folyamatossagat biztositja, modositja
és ellen6rzi a termelést. Hangsulyoznunk kell, hogy a gyartasi teve-
kenység nem azonos az ipari termeléssel, ez utébbi magaba foglalja a
forgalmazést és az elosztast is.
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Az egyes szolgéltatd tevékenységek novekedése kilonbdz6 dina-
mikat mutat, kiulonbdznek telepitési feltételeik, munkaszervezesi el-
veik, rendkivil eltérd sajatossagaik vannak, ezért mindenféle tipold-
gia csak esetleges lehet. Ugy tlinik tehat, hogy csak az egyes szolgal-
tatd szektorok kulon-kilon elvégzett alapos elemzése vezet ered-
ményre, igy kiuszobolhet6k csak ki az 0sszevont nagy csoportok hié-
nyossagai.

Bailly és tarsai (1989) altal ajanlott tipologiat alkalmazzak Fran-
ciaorszagban, Svéjcban, Kanaddban és Déaniaban a 70-80-as évek
forduldja Ota. Ezekben az orszdgokban a forgalmazas ndvekvl, a
gyartasi tevékenység csokkend tendenciat mutat, bar a tevékenyseé-
gek aranya meglehetésen kulénbdz6. Dania és Kanada inkabb a for-
galmazasra, Svajc pedig a gyartasra szakosodott. Kanada és Svajc
mindinkabb a forgalmazas felé orientalddik, ez az informéaciofeldol-
gozas és integralt gyartds sulyanak ndvekedésében nyilvanul meg.
Franciaorszag és Déania fokozatosan fejleszti az elosztast, mindenek-
el6tt a kollektiv elosztasi rendszereket (az oktatast és az egészség-
ugyet). E két orszag termelési rendszereit a human tékebefekteté-
sekkel szervezik Ujja.

A regionalis kulonbségek sokkal hangsulyosabbak, mint az orsza-
gok kozti differencidk. Néhany régié magas szintli szakosodast mutat
a gyartasban, mivel iparuknak hagyomanyosan fejlett gyartasi kapaci-
tasuk van. Am ugyanakkor ezek is a forgalmazasi tevékenységek felé
fordultak. A nagyvarosi 6vezetekben a gyarto tevékenység csokken, a
forgalmazas viszont jelentds emelkedést mutat. Ezek a varosok e-
gyébként kulonboznek a hagyomanyos, els6sorban az elosztasra spe-
cializalodott kozponti helyektél.

Harom kovetkezd példank az ipari, a fogyasztdi és az informacids
tarsadalom sajatossagait illusztralja. A regiondlis és a nemzeti gazda-
sagok nagy része besorolhatd valamelyik csoportba. Bailly és tarsai
(1989) nyomatékosan hangsulyozzak a regionalis termel6rendszerek
fontossagat, ramutatvan arra, hogy a termelési szakosodast csak
ennek alapjan lehet megtervezni. Az egyes tevékenységek térbeli el-
oszlasanak egyenl6tlensége helyett inkdbb a regiondlis specializécio
és termelésszervezés eltéré valfajairdl célszerl beszélni. Minden re-
giondlis termelési rendszer sajatos, tobbé-kevésbé dinamikus szerve-
zettel rendelkezik, a tercier és a szekunder agazatok kdzott nincs el-
lentét.

A szerkezetatalakitas mai szakaszdban néhéany tevékenységnek
motorikus szerepe van. llyen példaul a forgalmazas, mindenekel6tt
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azok az agai, amelyek az informaciéhoz, a magas informéciétartalmu
szolgéaltatasokhoz kapcsolddnak. A szolgaltatasok és a tertleti struk-
turdk kapcsolatat alaposan kell elemezniink, ha olyan regiondlis poli-
tikat akarunk kidolgozni, amely figyelemmel van az Uj termelési
rendszerek fejlett gazdasagokban mar jelen levé integrélt szolgéltato
tevékenységeire.

A termel6 szolgaltatasok terileti terjedése

Szémtalan vizsgalat bizonyitotta, hogy a szolgéltaté vallalkozasok te-
rileti fejlédése a nagyobb varosi kbzpontokban indul meg. Erdemes
ezért azt is elemezni, hogy a szolgaltaté tevékenységek milyen teri-
leti terjedési palyat irnak le. Mint ahogy par évtizede az ipar és a né-
pesség teruleti mozgasait is nyomon kovették. Magyarazhato-e a ter-
cier tevékenysegek terjedése a termékek és a varosok életciklusaval
(Davelaar—Nijkamp, 1989)?

A termeld szolgéltatast végz6é vallalkozasok tertleti eloszlasa a
Benelux allamokban példaul egyértelm(i terjedési irdnyt mutat. Az
1976 el6tt alapitott vallalkozasok 64,5%-a a nagyvarosok dvezetére
korlatozédott. Az 1985 el6tt alapitott szolgaltatolizemek esetében
aranyuk azonban 56,2%-ra csokkent. Az atmeneti 6vezetek, a nagy-
varosi agglomeréciok kilsé oOvezeteinek és Brabant megyének a
sulya 25,5%-rol 34,6%-ra emelkedett, mintegy illusztrdlva a szolgél-
tatd agazatok szuburbanizadlodasi folyamatat. Hasonld folyamatok
kovethetbk nyomon Olaszorszag északi régidiban is (Cappellin,
1989).

Vannak olyan velemények, amelyek szerint az Gjabb szolgaltatasi
vallalkozasok elsdsorban kiils6 nyomas hatasara jonnek létre, korab-
ban mas vallalatokban végzett résztevékenységek onallésulnak. Ta-
pasztalataink azonban ennek ellentmondanak. Mi Ugy latjuk, hogy az
Uj vallalkozasok keletkezése nem annyira az externalizacios folyama-
tokhoz, a méretgazdasagossag kivanalmaihoz kotédik, hanem telje-
sen autonom vallalkozdi kezdeményezések kirajzasaval hozhatd
osszefliggésbe, amelyek Uj piacokat és fogyasztokat céloznak meg,
ebben kilonbozvén az eredeti vallalkozasoktol. Az Uj vallalkozasok
az anyavallalatokban mar kifejlesztett innovacidk tovabbfejlesztését
tlzik ki célul.

Kutatasaink cafoljak azt a széles kdrben elterjedt véleményt, hogy
a szolgaltaté véllalkozasok az iparvallalatok externalizaldsanak hata-
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sara keletkeznek. Eredményeink azt mutatjadk, hogy e vallalkozasok
dontéen belsd agazati eredetliek, és csak elenyész6 hanyaduk kap-
csolddik szervesen iparvallalatokhoz (Cappellin, 1989).

A milanoi agglomerécioban végzett vizsgalatunk azt mutatta, hogy
nem a meglévd iparvallalatokon belll korabban létrejott, kivilrél ta-
mogatott (externalizacids) szolgaltatdsok vannak tulsulyban (ezek
aranya csupan 6%), hanem a mas agazatokban mikodé vallalkoza-
sok Uj termékek elballitdsara gyakorolt hatasa erds (26%). Legna-
gyobb sulyuk (37%) azoknak a vallalkozasoknak van, amelyeket jogi
személyek alapitottak teljesen Uj tevékenység folytatasara. Viszony-
lag gyakori (24%) alapitasi mdd, hogy més térség szolgaltato vallala-
ta szervez (j vallalatot, példaul kilénb6zé multinaciondlis cégek a
milanoi agglomeracio szekunder kdzpontjaiban hoztak létre Uj szol-
galtato telephelyeket.

Végezetil ra kell mutatnunk arra is, hogy a termel6 szolgéaltatasok
fejlédese az endogén fejlédési modell tipikus jegyeit hordozza. A
szolgaltatasok maés tercier tevékenységek, valamint a helyi véllalko-
z6i kapacitas és technikai teljesit6képesség fliggvényében szakaszos
kirajzassal jonnek létre. Fejlédésiikre kedvez6 hatassal voltak az agg-
lomerécios tényez6k. Gyakorta tapasztalhatd, hogy a szolgaltatasok a
specializalt helyi termelési rendszerhez szorosan kapcsoldédnak. Va-
I6szinli tehat, hogy az egyes termel6 szolgéltatasokra kilénb6zd va-
rosi kozpontok szakosodnak, és feltételezhetd, hogy egy orszag vagy
egy régié kilénbozd varosi kézpontjai kézoétt nem hierarchikus mun-
kamegosztas alakul ki.

A szolgaltatasok iranti kereslet tényezGi

A szolgaltatasok fejlodését és telepitését befolyasolé tényezék leg-
fontosabbika a szolgaltatast hasznositd vallalatok keresletének dina-
mikaja. Kilondsen a makrogazdasagi elemzések hizzék ala e ténye-
z6 jelentéségét (Cuadrado, 1990; Lakshmanan, 1990; Marshall 1990).
Vazlatosan e keresleti tényez6k a kovetkezék:

1) A vallalkozésok versenyében fokozddik az innovécios és a nem
arjellegl tényez6k szerepe, ami a termékek szlikebb korl szabvanyo-
sitasat, diverzifikacidjat eredményezi. Ez a termelés és a szolgaltata-
sok 6sszehangolasat igényli, az egyes fogyasztok kildnleges igényeit
kielégitd ,,csomagok™ kidolgozasat teszi szikségessé;
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2) Az informéciok és az ismeretek ndvekvd szerepe, mint termelGi
»input”, valamint az elsddleges nyersanyagok és a manualis meg-
munkalas viszonylagos jelent6ségének mérséklGdése;

3) A nem manualis gyartasi modok munkavallaldk altali preferala-
sa;

4) A vallalati dontési folyamatok komplexitasanak fokozédasa a
kiils6 partnerek és bedolgozék szamanak ndvekedése miatt, ennek
kovetkezteben az iranyitéasi decentralizacié fokozésa;

5) A gyors technoldgiai valtozasok miatt a dontési folyamatok id6-
horizontjanak kitagulasa a gazdasag jovébeni jobb tervezhet6sége ér-
dekében;

6) A széllitas és a kommunikacid jelentds fejlédése, ami a nemzet-
gazdasdgok kolcsonds fliggbségét valtja ki és a nemzetkdzi piacokon
fokozza a versenyképességet;

7) A vallalatok mikodését befolyasold externalitasok névekvo
szerepe, a hat6sagi szabalyok és kotelezd el6irdsok betartasanak
szllkségessége.

Az egyes regionalis gazdasagokban a szolgaltatasok fejlédése és a
szervezeési sajatossagok kozotti kapcsolatokra célszerd figyelmet for-
ditani (Cappellin, 1989). A gazdasagi fejl6dés hatassal van a regiona-
lis gazdasag agazati struktarajara, fokozza komplexitasat és befolya-
solja a régid agazatainak kdlcsonos fligg6ségét. Néhany kilondsen je-
lent6és szolgaltatds képes szabalyozni a kilonbdz6 véallalkozasok ko-
z0tt a javak, a szolgéltatasok, a termelési tényez6k és az informaciok
aramlasat. A preindusztrialis fejlédési szakaszban sziikség van olyan
kereskedelmi és szallitasi formékra, amelyek a vallalatok és a helyi
piacok kozott a nyersanyagok, mezOgazdasagi termékek aramoltata-
sat szabalyozzak.

Az ipari fejl6dés meghatarozott szakaszaban az egyes vallalkoza-
sok belsd szolgaltatasainak stratégiai szerepiik van, a kulonb6zd val-
lalkozasok kozotti vagy az egyes koz-, illetve szocialis szolgaltatasok
termékeinek bonyolult aramlasat szabalyozzak és garantéaljak az
ugyanazon ipari korzethez tartozo6 vallalatok kozoétti informalis koor-
dincidt.

A posztindusztrialis fejl6dési szakaszban a véllalkozasok szdmara
nem az anyagi ,input” vagy ,output” kapcsolatok, hanem az Uj
technoldgiai elényoket kiakndzni képes, a piaci fejlédést 6sztonzd
pénzigyi és informéacios eréforrasok a dontéek. Ebben a szakaszban
a vallalkozasok kozott Gj agazati és regionalis kapcsolatok alakulnak
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ki. Megkulonboztetett szerepuk lesz példaul a modern kutatasi-fej-
lesztési szolgaltatasoknak.

A szolgéltatasok fejlédése olyan valtozasokat idéz el6, amelyek a
technikai-szervezeti paradigmakban, a vallalatok termelékenységé-
ben, a vallalati kapcsolatok fajtaiban és a piaci kapcsolatokban nyil-
vanulnak meg. Az utébbi harom évtizedben gyotkeresen megvaltozott
az ipari agazatok szerkezete és a belsd strukturaja. Mindez jelent6-
sen modositotta a vallalkozasok és kiilsé kornyezetiik kapcsolatat is.
A szolgaltatasok fejl6dése mennyiségi és mindségi szempontbdl is
szorosan kapcsolédik a termel6 agazatok szervezetében végbement
valtozasokhoz, és Osszefuggést mutat a vallalatkozi tranzakcidk sza-
manak novekedésével. A fordista nagyvallalati modellt, amelyre a
szerepldk vertikalisan integralt, merev munkamegosztéasa a jellemz6,
Uj véllalatszervezési modellek valtottdk fel. Az Uj szervezeti forméak
sajatossaga, hogy a 6nalld kis vagy kdzepes termel6egységek a terme-
Iési folyamatok kiilonb6z6 fazisaiban hal6zatokat alakitanak ki, a ha-
I6zat tagjai megtartjak fliggetlenséglket, a vezet6 vallalkozds csak
stratégiai, pénzugyi koordinaciot végez, technoldgiait viszont nem.

A hierarchikus tipust szervezeti modellben az egységeknek csak
végrehajto funkcidjuk van, a haldzati tipusu szervezeti modellben az
egyes termel6egységek vallalkoz6i kapacitasanak, valamint az
egységek kozotti kooperativ viszonyoknak van meghatarozé szere-
pik. E modellben a koordinaciét nem egy felsé iranyitod szerv végzi,
az egyittm(kodés az egyes termel6egységek kozti munkamegosztas
eredmeénye.

A halbzatos szervezetek fejlédése mind a nagy ,,hal6zatos vallal-
kozasokon”, mind a kis- és kozépvallalkozdsok ,,halézatain” belil
nemcsak az intermedier termékek aramlasat fokozza, hanem a nem
anyagi jelleg( és az informéacios kapcsolatokat is erdsiti. Ezért a ki-
16nb6z6 vallalkozasok kdzott nemcsak a javak, hanem az informa-
ciok, a pénziigyi, a személyi és egyéb szolgaltatasok aramlasa is fel-
gyorsul.

A véllalkozésok er6sddd integracidja ndveli a szolgéltatasok iranti
igényt, 0j szolgaltatadsformak alakulnak ki. Ezeket hal6zatos szolgal-
tatasoknak is nevezhetjik, mert az a feladatuk, hogy a vallalatok ko-
zotti kapcsolatok szdmara nelkildzhetetlen csatornédkat, infrastruktu-
ralis hidakat teremtsenek. A modern szolgéaltatdsok miikddése az in-
formacidk hasznositasaban a hagyomanyos szallitasi tevekenységhez
hasonlithatd, hisz végtermékek és intermedierek cseréjét bonyolitjak
az ipari vallalatok kozott.
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A felhasznaldk szolgaltatasok iranti keresletét specialis tényez6k
is befolydsoljak. A szolgéltatdsok fontos tulajdonsaga, hogy nem
anyagi jellegliek, széles a vevdkorik, teljesitményiik sokszor bizony-
talan és kockazattél sem mentes (Philippe—Monnoyer, 1989; Cappel-
lin, 1989).

A szolgaltatdsok tulajdonldsa — immaterialis jellegik miatt —
nem kildnithetd el azok hasznalatatol. Fedezetll nem hasznalhatok
fel, a szolgaltatasokat nem lehet athelyezni mas teriiletre. A magas
szinvonalu szolgaltatdsokban maga a felhasznalé is gyakran részt-
vesz, a szallitd és a fogyasztd kozott olyan szoros kapcsolatot alakul
ki, hogy a felhasznalé lényegében a szolgaltatasi vallalkozas tagjanak
tekinthet6. A szolgaltatasok kildnleges tulajdonsaga, hogy az altaluk
nyUjtott teljesitmény min6ségét —a komplexitasukbol fakad6 dontési
bizonytalansag miatt —csupan a felhasznalas fazisaban lehet mérni,
korabban lehetetlen minéségellendrzést végezni. Végll szoros kol-
csOnhatas mutathaté ki a szolgaltatasok kereslete és kinalata kozott.
A nagyvarosi Ovezeteken Kivil, az atmeneti tertileteken és a perifé-
riakon m(ikodd kis- és kdzépvallalkozasok erételjes hatassal voltak e
térségek szolgaltatasi szektoranak a fejlédésére.

A szolgéltatasok kinalati tényezdi

Erdemes alaposan megvizsgélni azokat a tényezéket, amelyek a va-
rosi kdzpontokban a szolgaltatasok iranti keresletet meghatarozzak.

A szolgéltatasok iranti kereslet és azok kinalata gyakran nincs
dsszhangban. Egy orszdgban vagy egy nagyobb régidban a szolgélta-
tasok fejlédése egyre kevésbé fligg a helyi ipari és mez6gazdasagi
termelést6l, s egyre inkdbb mas hazai vagy kilfoldi régiok szolgélta-
tasainak exportképessegének befolyédsa alatt all. Masképpen fogal-
mazva, a kozlekedés és a kommunikacié fejlédése lehetdvé teszi a
szolgéaltatasok mind tavolabbi tertileteken vald értékesitését, e felté-
telek hozzajarulnak a szolgaltatasok nemzetkdzi és interregionalis
versenyképességének a kialakulasahoz.

A Milandban és mas lombardiai k6zpontokban végzett szolgalta-
tasi vizsgalatok (Cappellin, 1989) eredményei azt mutattak, hogy a
vallalkozasok szolgaltatasaik nagy részét megyéjukon kivil értékesi-
tik, és jelentds a més régiokban, sét a kulfoldon torténd értékesités
is. Fontos tényezd tehat a szolgaltatasok exporthajlanddsaga, vala-
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mint az is, hogy egy regionalis gazdasag milyen 6nallésagi fokot mu-
tat a szolgéltatdsokban.

Ebben az dsszefliggésben tehat a szolgaltatasok fejlédésében nem
a helyi keresletnek van meghataroz6 szerepe, hanem inkabb a helyi
kinalati kapacitasoknak mas régiok es varosi kozpontok nemzetkozi
és interregionalis versenykihivasaihoz val6 alkalmazkodéasa a fejlédés
motorja. Mas régiok szolgaltatasaival a versenyt a termelési koltse-
gekkel, a szolgaltatasok mindségével, a munkaerd szakképzettségé-
nek mindségével, a kommunikaciés halézatok hozzaférhet6ségével,
az informaciék mennyiségével a ,,know-how”-ban, a vallalkozéi ké-
pességekben rejld elényok felhasznalasaval lehet felvenni.

Nyilvanvalé viszont, hogy a szolgaltatasi kindlat ndvekedését a
kozlekedésben, a pénziigyi szféraban sajatos helyi tényez6k befolya-
soljak. Ezek — az infrastruktira, a kozszolgaltatasok, a kvalifikalt
munkaerd, a maganszolgaltatdsok, a vallalkozoi képességek — vi-
szonylag kedvez8bbek a nagyvarosi térségekben.

A lombardiai felmérés azt mutatta, hogy a véallalkozasok 23%-a
kizérolag helyi piacokra termel, 40%-uk mas régidban is, 15%-uk pe-
dig kalfoldon is rendelkezik piaci érdekeltséggel. A milandi agglome-
racio vizsgalt vallalatai értékesitésének tébb mint 50%-a az agglome-
raciéon kivilre irdanyult. A szolgaltatasok megtelepedése a telepulés-
hierarchiat koveti, a szolgaltatasok —kuléndsen a technikailag ma-
gasabb szintliek —a nagyobb méret(i varosi kdzpontokban koncent-
ralodnak.

A fogyaszto és a termel6 kozotti szoros kapcsolat azt igényli, hogy
a telepités helye mindkét fél szamara kedvezd legyen, jo legyen a
megkozelithet6sége, de mas mindségi tényezdket is figyelembe kell
venni, mint a tevékenység elvégzéséhez alkalmas kornyezet kivalasz-
tasat, a véllalat image-anak a kialakitasat. A hely, a presztizs, a kor-
nyezet a szolgaltatasok fontos tényezdi, mig az ipari termelés eseté-
ben ezek megfelel6je a termék formai kivitelezése, a designé Ebbdl
fakadnak a szolgaltatasok magas ingatlankoltségei (Philippe—Mon-
noyer, 1989).

A fejl6dés és a telepités masik tényez6je a munkaerd koltségei és
min6sége. A munkaerd-koltségeket jelent6sen novelik a munkaeré-
toborzéds kiadasai, mivel dolgozo6ik szakmai képzését a szolgéltato
véllalatok sajat maguk oldjak meg.

A tercier dgazatok altal igényelt mindségi munkaerépiac tipikusan
szegmentalt piac. A tercier agazatok hierarchikus belsé strukturaval
rendelkeznek, a kulénbdz6 szintli munkaeré-folyamatok eltérd ké-
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pességl munkaerdt igényelnek. Ez a munkaerépiac viszonylag zart,
ide bejutni csak a hierarchikus struktura legalsébb szintjérdl lehetsé-
ges. Az agglomeracios oOvezetekben a szolgaltatd vallalatok kdzott
van mobilitas, mas agazatokba és mas térségekbe azonban a munka-
erd ritkan mozog, és alacsony a mobilitdas a periféridk szolgéaltato
agazatai kozott is.

Uj szolgaltaté tevékenység létesitése tobb fokozatban torténik, ez
jellemzd egyébként a hagyomanyos szolgaltatasfajtakra is. Az (j val-
lalkozék gyakran mas szolgéltatd vagy ipari vallalkozésok vezet6
munkatarsai voltak.

Az empirikus kutatds eredményei alatdmasztjak azt a feltevést,
miszerint a szolgaltatd teveékenységek munkaerdpiacai a dudlis és
szegmentalt munkaerdpiacokhoz hasonl6ak. Vizsgalataink azt mutat-
tdk, hogy a legsikeresebb véllalkozok 33%-a egyéni vallalkozo volt,
36%-a a szolgaltatd szektorbdl jott, 16%-a pedig az iparban dolgo-
zott. Ez utobbiak ardnya kulondsen magas a miszaki-fejlesztd és ku-
tatasi szolgéltatdsokban. Az iparvéllalatok kirajzasa jelent6sebb, Ié-
vén itt az ipari vallalatok bels6 szolgaltatasai fontosabbak, mint a
masik két vizsgalt varosban, Brescidban és Comdban.

A vallalkozok eredetileg z6mében mas tercier agazatokban dol-
goztak (50%), ipari alkalmazott volt 29%-uk. Vallalkozoi tapasztala-
tokkal az iparbol érkezetteknek kisebb része rendelkezett, csupan az
informatikai szektorban foglalkoztatottak és a mérnoki-tervezdi te-
vékenységgel foglalkozok nyilatkoztak (75%-50%-uk) korabbi val-
lalkozdi ismeretekr6l. Ezek az eredmények is igazoljak a szolgéltata-
sok fejlédésében a kilsd tényezdk korlatozott jelent6ségét.

Terlleti, akar interregiondlis, akar nemzetkdzi szempontbdl a
szolgéltatasok jellemzd vonasa, hogy néhany régidban, mindenek-
el6tt bizonyos varosi 6vezetekben koncentralédnak. A szolgaltatasok
térbeli eloszlasa hierarchikus rendet mutat, a nagyobb vagy fejlet-
tebb kdzpontokban magasabb az egy f6re jutd specialis és fejlettebb
szolgéaltatasok fogyasztasa, mint a kisebb és kevésbé fejlett varosi
kozpontokban. A szolgéltatasok tertleti eloszlasanak legjelentésebb
tényez6je kétségkivil az egyenl6tlenség, amely a kiilonbdz6 régiok-
ban az egy f6re jutd termelési vagy a région beluli varosi dvezetek
termelési értékeinek a kilonbdz&ségéeben nyilvanul meg.
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Technoldgiai innovéaciok a szolgaltatasokban

Az innovéaciok hasznositasa a szolgaltatd vallalatok versenyképessé-
gének stratégiai tényezdéje. A milandi agglomeracidban végzett fel-
mérések eredményei szerint a legfontosabb innovaciés formak a ko-
vetkezok:

—Uj szolgéltatasok bevezetése (a vizsgalt vallalatok 31%-a),

—1Uj eljarasok bevezetése (25%),

—a belsd szervezetben tortént valtoztatasok (22%),

—az (j szolgaltatasok felvevépiacainak modositasa (22%).

A termékinnovacio jelent6ségeét a szolgaltatd szektorban az adja,
hogy a nem kompetitiv arfaktor szerepe fontosabb a versenyképes
artényez6kénel. Ezért a termékszerkezet min6ségi valtozasanak na-
gyobb ajelentdsége, mint a termeldi ar valtozasanak.

A szolgaltatdsokban a technikai innovacio kilénbdz6 format olt-
het, az ipari termékek életciklusaihoz hasonlé folyamatok figyelhe-
t6k meg. Az egyes szolgaltatasok eltéré élettartammal rendelkeznek.
Vannak hosszu élettartamu szolgéaltatasok, példaul a bankok, a bizto-
sitok, mindenekeldtt a kiskereskedelem, ezek ma mar iparszer( és
szabvényositott tevékenyseégek, mig a modern szolgaltatdsok g spe-
cialis fogyasztok sajatos igényei szerint szervezédnek.

Az egyes szolgaltatdsok termelési megoldasainak és eljarasainak
egyszer(sitése kedvez a tomegpiac kialakulasanak, a halézatos valla-
latok fejl6désének, mindez azt teszi lehet6vé, hogy a periférikus hely-
ségekben is elérhetdek legyenek a szolgaltatdsok. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a szolgéltatasokban a termékéletciklus-elmélet auto-
matikusan nem alkalmazhato.

A szolgaltato vallalatok talan még az iparvallalatoknal is nagyobb
mértékben uraljadk a teret termelGegységeik halézata réveén. A szol-
galtato vallalatok forgalma a haldzat bdvitése, a telephelyek szama-
nak ndvelése nélkil nehezen fokozhat6. A hal6zatok valamennyi ele-
mében ugyanazt a mindséget kell produkalni, ezt a min6séget rend-
szeresen ellendrizni kell, ezért magasabbak lesznek a kommunikaci-
0s koltségek, koordinacidra es decentralizalt iranyitasra van szikseg,
szemben a kompakt tipusu szolgaltatd vallalkozasokkal.

A szolgaltatd szektor harmadik innovécids sajatossaga az informéa-
cios technoldgiak hasznélatanak novekedésével van kapcsolatban. E
technoldgiakra egyrészt a szolgaltatasok min6ségének javitasa, a ter-
cier vallalkozasok racionélis és kevesbé birokratikus belsé szervezé-
se, masrészt a kevesbé kvalifikalt munkaer6 szamanak mérséklése
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miatt van szilkség. Nem elhanyagolhatdé az informécids technol6giak
hatdsa a szolgéltatd Gizemek és a fogyasztok, valamint a szolgaltato
Uzemek egymas kozti kommunikacidjara sem.

A szolgaltatasok nemzetkoziesedése

Az Eurdpai Kozosségen beluli valtozasok, a termékek, szolgaltatasok
szabad aramlasa, illetve a kelet-eurdpai atalakulasok hatasara a szol-
galtato szférdban komoly verseny vette kezdetét.

Azok a szolgéltaté vallalkozasok, amelyek gyakran huztak hasznot
a nemzeti piacokon monopol vagy oligopol helyzetiikb6l, ma mar
nem engedhetnek meg maguknak konzervativ Uzletvitelt, hiszen a
modern szolgaltatasok iranti kereslet folyamatosan névekszik. Rend-
szeres piacfejlesztésre és a konkurens véllalkozasok tevékenységének
szemmel tartdsdra van szlkség. Olyan stratégiat kell kidolgozniuk,
amely képes eldre becsilni a fogyasztdi szokasok valtozasait.

A nemzetkOziesedés nemcsak az ipari tevékenységet, hanem a
szolgaltatdé Uzemeket is érinti, az ipari termelés nemzetkdziesedese
befolyasolja a szolgaltatasok ilyen irdnyu fejlédését is. A piacok glo-
balizal6désa és a belfoldi piacok fokozéddé homogenitidsa miatt lehe-
tévé valik, hogy ugyanazt a szolgaltatast igénybe lehessen venni mas
orszagokban is talsdgosan magas koltségek nélkil, ez egyértelm(en
arra 6sztonzi a szolgaltatd (izemet, hogy Ujabb kulféldi piacokat ho-
ditson meg. A technoldgiai fejl6dés felgyorsulasa és az Uj szolgaltata-
sok gyakoribb megjelenése arra kényszeriti a vallalatokat, hogy sajat
akciotertleteiket allanddéan valtoztassak. Ez egyrészt elésegiti, hogy
idében hozzajussanak mas orszagokban kidolgozott innovacidkhoz,
masrészt pedig lehet6vé teszi az Uj szolgaltatasok fejlesztéséhez szik-
séges koltségek mérséklését is.

A szolgaltatasok nemzetkdziesedési folyamata —tobb szolgaltatd
szektorban — 6sztonzi a specialis jellegli, kis- és kdzepes méretd
véallalatok egymassal szorosan kooperald hal6zatainak a megszerve-
zését. A szolgaltatasok el6allitdi és fogyasztéi kozotti szoros kap-
csolat val6jdban megakadalyozza a szolgaltatasok tavoli piacokra
torténd exportédlasat, illetve arra kényszeriti a szolgaltato vallalato-
kat, hogy elddntsék, més orszdgokban lerakatot létesitenek'vagy a
kalfoldi szolgaltatd vallalatokkal kdzds hdlozatot, szdvetséget hoznak
létre.
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Az olasz véllalkozéasokat hagyomanyosan korilvevd belsd protek-
cionizmus védekezésre késztet a nemzetktoziesedéssel szemben. A
kilonb6zd szovetségek és egyesilések akadalyokat gorditenek a kiil-
foldi szolgaltaté vallalatok bedaramlasa elé, ezzel pétoljak a korabbi
jogi védelmet. Ahelyett, hogy az olasz iparvallalatok példajat, a leg-
jobb védekezés a tAmadas taktikajat kovetnéek.

A kulfoldi szolgaltaté vallalkozasok novekvo jelenléte az olasz
piacokon felboritja a kiilonb6zd szolgaltatasok kinalata és eléallitoi,
valamint a kereslet és a fogyasztas kdzotti viszonylagos egyensulyt.
Valaha a kereslet igazodott a kindlathoz. Ma viszont inkabb a kinala-
tot kell a komplex keresleti struktirahoz illeszteni. Erre a kulfoldi
vallalkozasok expanzidja kedvez6 lehet6séget teremt. A fogyasztd
flggetlenné valik, a szolgaltatasok mindsége a vallalkozasok fejlédeé-
sének és versenyképességének donté tényezlje lesz. A szolgaltato
véllalatok tervszer( fejlesztése nemcsak befektetési hajlamuktol, il-
letve a termel6i kapacitdsokhoz valé alkalmazkodésuktdl, hanem
mindink&bb a fogyasztok Ujabb sziikségleteinek a kielégitésétol, vala-
mint a termel6 szolgaltatasokban alkalmazott innovacioktdl fugg.

A nemzetkoziesedési folyamat masik, a kereslet ndvekvd szerepe-
vel 0sszefliggé hatdsa miatt nagyobb figyelmet kell forditani a nem-
zetkOzi és a hazai kereslet terileti problémadira. Ez esetben nem
szilkséges a kockazati és a célszerliségi tényezdket agazatonként
meghatarozni, hanem A&gazatkdzi megkdzelitést kell alkalmazni.
Mind a nemzetkozi piacokra torténd kijutas, mind magénak a nem-
zeti piacnak a megdvasa attol fugg, hogy miként tudjék a kilonbozé
szolgaltatasok kindlati kapacitasukat integralni (Cappellin, 1990).
Er6teljesebb egyuttmikodésre van szikség a kdzosségi és a magan-
vallalkozasok kozott.

A térben eloszl6 szolgaltatasi keresletet hal6zatos struktiraval,
valamint a nagyobb varosi kdzpontokban a szolgéaltatasok koncentra-
lasaval hatékony modon, a méretgazdasagok el6nyeit hasznositva
kell kielégiteni.

Emellett szamitasba kell venni azt is, hogy a szolgéltatasi hal6za-
tok minden egyes csomopontja olyan kdzpont, amely nem csupan a
»hatorszag” szamaéra nyujt szolgaltatasokat, hanem mas kdzpontok-
kal versenyezve juttatja el termékeit a tér kilénb6z6 pontjaira. A
pénzigyi, a kdzlekedési és mas szolgaltatasok esetében nagyon fon-
tos, hogy a szolgaltatasi kozpontok olyan helyek és piacok legyenek,
ahol a tavoli térségekben megfogalmazodo6 szolgaltatasi igény és ke-
reslet rendkivil gyorsan képes kapcsolatot teremteni a kinalattal.
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Természetesnek tlnik, hogy a hal6zatos szolgaltatasok politikaja-
nak, akar kozosségi, akar maganszolgaltatasokrdl van is sz6, nem
csupén az olasz szolgaltatéhalozat struktarajat kell figyelembe ven-
nie, hanem elemeznie kell az olasz és a kilféldi szolgaltatasok kol-
csOnhatasait, az olasz vallalatok eurdpai hal6zatba val6 integraléda-
sanak lehetOségeit is. Enélkil az olasz varosok sem lesznek képesek
versenyre kelni Eur6pa més varosaival.
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13. A BANKHALOZAT TERULETI
SZERVEZETE OLASZORSZAGBAN

RENATO MAZZUCA

Bankok és terilet

A gazdasag egymassal szoros kapcsolatban allo teruleti szerepl6i ko-
zul a foldrajztudoméany eddig minden bizonnyal a bankvilagot vizs-
galta a legkevéshé.

Az olasz kézgazdasagi szakirodalmi mlvek sokasaga elemezte az
altalanos és a szakositott hitelintézetek mikodesének technikai
szempontjait, de sohasem néjztek szembe a bankrendszereknek a te-
ruletszervezésre gyakorolt hatasaval. Ebben a témakdrben kilféldon
is hasonlé a helyzet. Amikor egy vizsgélat a teruleti-banki és a hitel-
fejlesztési kapcsolatok feltarasara iranyul, akkor az a nagy atfogé
rendszerek szintjére vonatkozik, és csak alkalomszer(ien ad helyet a
regionalis elemzéseknek. Aki azonban a teriileti szervezés tanulma-
nyozasaval foglalkozik, tudja, hogy milyen fontos szerepe van a hitel-
nek a telepités, a telepités megujitasa, a fejlesztés, az innovéacio, a
termelGi és szolgaltatasi gazdasagi tevékenységek szervezésében.

Nemcsak err6l van azonban sz6. A kisebb-nagyobb intenzitasu be-
fektetések, amelyekhez t6két a bankok nydjtanak a csaladoknak,
nemkilonben azok a kisebb-nagyobb 6sszegek, amelyeket a kdlcson-
z0tt pénzek kamataibol nyernek, a vagyon fejlédését és megujulasat
készitik el6, mikdzben a kozigazgatasnak nyujtott széleskord hitel-
kedvezmények egyrészt lehetévé teszik a helyi szervek miikddéseét,
masrészt pénzeszkozoket vonnak el olyan alanyoktol, akik munkahe-
lyeiken képesek produktiv beruhdzésokra. A technikai innovaciok-
ban a bankrendszer kozvetitésével megtakaritasok érhet6k el. Koz-
vetett modon tehat mindez hozzajarul ahhoz, hogy az olasz teriletek
nagy részérdl formalis és funkciondlis helyzetképiink legyen. A bank-



308 R. MAZZUCA

halozat szerepe tehat penzigyi kozvetités a teruletfejlesztés el6készi-
tésében.

Ez a dolgozat azt célozza, hogy meghatarozza ezeknek a jelensé-
geknek az alapjat és regiondlis elrendez&dését, valamint egybevesse
az olasz tapasztalatokat az Eurdpai Gazdasagi Kozosség orszagainak
megoldéasaival.

Az EGK-orszagok bankrendszerei

Bar a kdzvélemény szerint, és ez lenne kivanatos, az eurdpai orsza-
gok bankrendszerei k6zott harmonikus az egyuttmiikddés, a valdsag-
ban az EGK-orszagok bankhalézatai nagyon eltérnek egymastol
mind szervezeti rendszereiket, mind terileti és funkcionalis struktu-
raikat tekintve.

Az egyes bankrendszerek terlleti struktrainak médozatai jelen-
tés kilonbségekrdl tanuskodnak, féleg, ha a legfejlettebb orszagok
(Nemetorszag, Nagy-Britannia) helyzetét vetjuk 6ssze az e szempont-
bol kevesbé fejlett orszagokéval, példaul Olaszorszageéval.

Néhany EGK-orszag bankrendszerének mdkddése eltér az olasz-
orszagitol, mindenekel6tt abban, hogy révid-, k6zép- és hosszl tavu
muveletekkel egyarant foglalkoznak, tehat megvan a lehet&ségik
arra, hogy hosszi tavra befektessék a rovid tdvon megtakaritott
Osszegeket. Ezek a vegyes bankok Németorszagban, Luxemburgban,
Hollandiaban talalhatok. Olaszorszagban az 1936-os reform alapjan
az altalanos hitelbankok szamara tilos volt ezt a m(ikddési format va-
lasztani, a kozepes és hossz( lejaratd miveletekkel specidlis hitelin-
tézeteket biztak meg, amelyek kulén jogszabalyok alapjan miikddtek.

Az Eurdpai Gazdasagi Kdzossegben nagyon eltérd az egyes bank-
rendszerek viszonylagos jelent6sége is. FGleg annak az orszagnak a
pénzligyi kozvetitéssel megszerzett felhalmozasara vonatkozik ez az
eltérés, amelyben a bankrendszer miikddik. Nagy-Britannidban, Hol-
landidban, Németorszagban mas, konkurens kdzvetitékkel dolgoznak
egyutt, amelyek jelent6s helyet foglalnak el a nemzeti piacokon. Mas
orszagokban, és ezekhez tartozik Olaszorszag is, a bankrendszernek
sikerll szinte teljesen ellendriznie a hazai pénzpiacot. Orszagonként
valtozik a magan- és az allami bankok szerepe is. Németorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban az allam altal ellen-
Orzott bankok a bankrendszerbe aramlo megtakaritdsok 50%-at sziv-
jak fel, mikdzben példaul Nagy-Britanniaban ez az arany 10%.

A tertleti mikodés modozataiban és kiilondsen az Uj bankfiokok
megnyitasanak lehetdsegében, valamint a helykivalasztas szabadsag-
fokat illeten taladlunk Eurépaban olyan orszagokat, amelyek bankin-
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tézeteinek nagy a mikodési szabadsaguk. Illyen példaul Franciaor-
szag, ahol a bankoknak nincs szlikséglk a Francia Nemzeti Bank fel-
hatalmazasara 0j bankfiokok megnyitdsdhoz. Nagy-Britanniaban,
Belgiumban, Hollandiaban, Luxemburgban, Déaniaban, noha a pénz-
Ugyi hatésagok igényelnek néhany objektiv kelléket, az egyes intéze-
tek mégis konnyedén nyithatnak Uj bankfiékokat, és azokat arra a
helyre telepithetik, amelyet sajat piackutatasok alapjan véalasztottak
ki. Olaszorszagban (Szicilia kivételével) hasonlo a helyzet, azonban
Uj fiokot csak a Banca d’ltalia altal készitett ,,Bankfiok terv” alapjan
lehet nyitni. A ma érvényben 1évd terv 1982-ben készilt. E terv alap-
jan a benydjtott 3 080 telepitési kérelembdl 621-et fogadtak el. Ez
azt jelenti, hogy Olaszorszagban szigord megkotottségekkel lehet
csak belépni a bankpiacra.

Néhany orszagban, peldaul Franciaorszagban és féleg Olaszor-
szagban a miveleti megkdtések behataroljak a bankok tevékenységét
abban a tekintetben, hogy milyen lehet6ségeik vannak a hitelpiacon
valé m(ikddésre annak fliggvényében, hogy mennyire csokkennek a
befektetési kapacitasok. A kotelezd tartalékok mértéke, a korlatozo
el6irdsok szama ugyanis nagyon megemelkedett.

Olaszorszagban a befektetési kapacitasok nem haladhatjak meg a
betétek 43,5%-at, mikdzben Németorszagban és Nagy-Britanniaban
a betétek és a befektetési eszkdzok aranya sokkal kedvez6bb (Bel-
lando, 1982).

A maésik kulénbség az egyes nemzeti bankrendszerek és a kulfoldi
bankok viszonyaban talalhatd. A brit és a luxemburgi pénzigyi piac
jellemzéje a kulféldi bankok er6teljes jelenléte, a hazai bankok kiil-
foldi allampolgéarok szdmaéra nyujtott szolgéltatasainak nagy volume-
ne.

A legfejlettebb és a terlleti fejlédés szempontjabdl kevésbé ki-
egyensulyozatlan orszagokban a bankszolgalat az orszag valamennyi
pontjan megjelenik. A kilénb6z6 régidk hitelkoltségei és a kedvez-
mények tekintetében egységesség jellemzi a bankrendszert, mig
Olaszorszagban mind a méltanyossdg, mind a hitelkdltségek kérdésé-
ben a gazdasagilag fejletlen tertletek karara figyelhet6k meg kildénb-
ségek.

Mivel a kozos piaci el6irasok 1989 decemberétdl elGirdnyoztak az
integraciot a tagorszagok bankrendszerei kdzott, az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség tagallamainak valamennyi bankja automatikusan meg-
kapta a lehetGséget arra, hogy a kozosség barmelyik teleplilésén
bankfidkot nyisson, anélkil, hogy engedélyeztetnie kellene ezt a tele-
pités helyének orszégaval.
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Az egységes europai bankrendszer megteremtése, féleg a legszigo-
rubb orszagokban (els6sorban Olaszorszagban), rengeteg problémat
vet fel. A bankok tevékenységlk soran, barmifajta feladatrél is le-
gyen sz0, akar jovedelmez6ségrél dontenek, akar a hosszu tavu ered-
ményeikre koncentralnak, akar a konkurens intézmények telepitéseit
kovetik, a terllet egyes pontjaira lokalizaljak helyi egységeiket. A
helyi egyseg mikodesi koltsege rendszerint jelentds, els6sorban a
nyujtott szolgaltatdsok mennyisége és mindsége miatt.

Bizonyos anomalidkat (mint példaul Szicilia) leszamitva a bank-
fiokok, az tgynokségek, a banki kdzpontok jelenléte és szama a teri-
leti gazdasagi fejlettség fontos mutatoja.

A hatalyos jogszabalyok szerint a bankok megnyitasuk utan valla-
lati tevékenységet nem folytathatnak, de (és ez f6leg az ipar esetében
igaz) helyi egységeiket oda telepitik, ahol a terileti fejlédés a szolgal-
tatasaik irdnt megfelelé keresletet biztosit. Megfigyelhet6, hogy a
bankfiokok bezarasa és megnyitasa a recessszio és a fellendilés fligg-
venye, id6ben tehat kiloénb6zd tertleteket érint. Ez nem csupan
azokra az orszagokra jellemz6, amelyekben a bankrendszer dinami-
kusan fejlodik és ahol a nemzetkozi szabadkereskedelmi politika do-
minal. Ezt a megéllapitast igazoltdk a Banca d’ltalia 1982-es bank-
fiok terve alapjan soran megvaldsitott attelepitések elemzései is.

Az Europai Gazdasagi Kozosség legfejlettebb terliletein a legna-
gyobb allami hitelintézetek fiokjaikat a pénziigyi mikodésre valo fel-
készités céljabdl lizingelési, faktoring, vallalkozasi szaktanacsadasi,
mérlegellen6rzési funkciokkal ruhazzak fel, engedélyezik szdmukra a
kulfoldi piacokon valo jelenlétet, illetve a telepitési régi6 ,,nem koz-
ponti” helyein is ajanlanak harmadfoku fejlettségl szolgaltatasi rend-
szert, amely a kis és kdzepes bankhazak iranyitasdhoz és a nagyobb
attelepitések és beruhazasok szervezéséhez is segitseget tud nydujtani.

Ahogy egy tertlet a fejlettebb szervez6dési formak és a gazdasagi
fejlédés magasabb szinvonala felé halad, a banki és a bankszer( szol-
galtatasok iranti kereslet ndvekszik. Az utdbbi 25 esztendében a
bankszolgalatok kinalata az Eurdpai Gazdasagi Kozdsségben jelen-
tésen azokban az id6szakokban és azokon a telepiléseken fejlédott,
ahol a bankrendszerek és a kozvetités funkcioi f6 gazdasagszervezési
elvet jelentettek.

A bankok ma arra torekszenek, hogy tevékenységiiket térben
mind szélesebben elterjesszék, hogy bekapcsolddjanak a kis helyi
szolgéaltatd egységek fejlesztésébe és az informacids csatorndakhoz
kapcsolodva 0sszekdttetésbe Iépjenek a kdzponti szamitastechnikai
rendszerekkel.
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Ma mar sok eurdpai és olasz bank képes arra, hogy szdmitdgépes
rendszereivel a vilag barmely pontjarél informaciokat szerezzen.

A banki szolgéltatdsok bévulése és teruleti elterjedése nemcsak a
formalis struktardk (kdzpontok, pénzigyi csatorndk, adatbazisok)
fejl6dését segitették eld, hanem er6teljes ndvekedést eredményeztek
e szektor foglalkoztatottjainak szamaban is. 1960 és 1980 kozott a
Credit Lyonnais 22 ezerr6l 45 ezerre novelte foglalkoztatottainak
szdméat, a Deutsche Bank alkalmazottai 19 ezerr6l 39 ezerre, a
Barclays Banké pedig 23 ezerrdl 63 ezerre néttek. Mindez a pénziigyi
szektor jelent6s diverzifikalodasanak idészakaban tortént.

A bankszolgaltatasi egységek Ugy kapcsoldédnak be a tertleti szer-
vezésbe, mint egy szolgaltatassszervezeti rendszer kinalati pontjai a
csaladok és a helyi kereskedelmi, a kézm(vesipari és az ipari fejl6-
désnek erds lokést add vallalkozasok szaméara. Ez elképzelhetetlen
volt akkor, amikor a bankfiokok csupédn sajat megtakaritasokra val-
lalkoztak vagy hitelt nyQjtottak.

A regionalis bankhal6zat Olaszorszagban

Napjainkban Olaszorszagban alapvet6 valtozason megy keresztil a
takarékos emberek magatartasa. Féleg a fejldd6félben 1év6 gazdasa-
gi teriileteken térekednek a takarékoskodok arra, hogy beruhazdékka
valjanak. Nemcsak szakmai tandcsokat kérnek, hanem az altaluk
megbizott irodak kapacitasat is fel akarjak hasznalni arra, hogy tajé-
koztatast kapjanak a hitelengedélyezés gyakorlati kérdéseirdl, hogy
megértsék az egyes gazdasagi folyamatokat, és ezek alapjan fogal-
mazzak meg stratégidjukat. Hitelt igényelnek vallalataik szamara,
hogy szilard alapot biztositsanak a helyi gazdasag fejlédéséhez. A 80-
as évtized kozepe a vallalkozasok terjeszkedd szakasza volt Olaszor-
szagban. 1985-ben példaul kétszer annyi vallalatot alapitottak, mint
1984-ben. Ezek dont6 része a periférikus tertileteken jott létre. A
bankrendszer fejlesztésének ezt a tendenciat figyelembe kellett ven-
nie. A fejl6dés az egyes intézményeket eltéréen érintette.

Az utébbi hasz évben (1980-t6l kulontsképpen) a takarékpénzta-
rak, a népbankok, a MONTI Zéloghitel, a Mez6gazdaségi és lpari
Pénztar teruleti terjeszkedése volt er6teljes. Ezek voltak leginkabb
képesek a helyi sziikségletekre a leggyorsabban reagalni (ABI, 1983).
Ezt a fejlédést tukrézi a Banca d’Italia 1982. évi bankfidk terve is. A
varosi nagygazdasagok valsaga kiélezte a lakohely és az ipari telepi-
tések ellentmondasait. A bankfidk tervben 621 (j bankfiék engedé-
lyezése szerepelt, ezek kozil 336 periférikus tertleteken, 285 pedig
nagyvarosi kézpontokban. (1984-ben a bankfidktelepités feltételeit
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megkonnyitették. Nem kell engedély, ha a bank székhelyével azonos
megyében létesit fiokot, vagy ha a Banca d’ltalia altal ,,bankfiokhia-
nyosnak” mindsitett terlleten nyit fiokot. E deregulacio nyomén a
bankfiokok szdma 1990-ben mar 32 162 volt. —H. Gy.)

Az engedélyek terlleti szerkezete egyenetlen, jorészt az olasz gaz-
dasag terileti fejl6dési folyamatait tikrozi (13.1. tablazat).

A terv szerint a bankrendszer Olaszorszagnak féleg olyan teriile-
tein igyekezett helyi szolgéltatd egységeket nyitni, amelyek a 70-es
években ellendlltak a gazdasagi valsagnak. A rugalmas kisvéallalkoza-
sok és a terjeszkedd piaccal rendelkez6é bankhazak széles kérben ter-
jedtek el a slr(i varoshaldzattal rendelkezd, de nem talzsufolt terile-

13.1. t&blazat
A bankfiokok megoszlasa makrorégionként Olaszorszagban

Bankfiokok, A bankfiok terv A bankfiokok,

Makrorégid 1981. dec. 31.  engedélyeinek 1982
szama % szama % szama %
Eszaknyugat-OIaszorszég 3776 30,9 184 29,6 3 960 30,8
Eszakkelet-OIaszorszég 3038 24,9 195 31,4 3233 25,2
K6zép-Olaszorszag 2465 202 119 19,2 2 584 20,2
Dél-Olaszorszag
és Szardinia 1802 14,7 123 19,8 1925 15,0
(Szicilia) 1129 93 — — 1129 88
Osszesen 12210 1000 621 1000 12831 1000

Forras: Banca d’ltalia, 1982. p. 22.

teken: Venetdban, Emilia Romagnaban, az adriai savban. A fiokha-
I6zat er6teljes fejl6dése tapasztalhatd nehany dél-olaszorszagi terule-
ten, Puglidban és Campaniaban is, e térségek az utdbbi években be-
kapcsolddtak a gazdasagi fejlédés aramlataba (13.1. abra). E terdiileti
dinamika a benyujtott kérelmek alapjan is kitapinthatd. Joggal felte-
telezhetjuk, hogy 3 080 fioknyitasi kérelem olyan teriiletekrél érke-
zett, amelyek az utébbi évtizedben fejl6désnek indultak, vagy lega-
labbis helyzetiik javulasanak kovetkeztében nagyobb készséget mu-
tatnak a megtakaritasokra.

Olaszorszag északkeleti tartomanyai, az észak- és a dél-adriai fej-
lett partvidéki Ovezetek mind az 0sszes kérelmen belll, mind pedig
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13.1. dbra

Az 1982-ben nyitott bankfiokok teruleti elhelyezkedése Olaszorszagban
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sajat fiokallomanyukhoz képest is nagyobb ardnyban nyujtottak be
kérelmet. Az északnyugati régiok altal benydujtott kérvények aranya
korabbi bankfiokalloméanyukhoz viszonyitva alacsonyabb. Minden
déli terllet korabbi &allomanyahoz viszonyitva nagyobb ardnyban
nyujtott be kérelmet. Kiléndsen aktiv volt Puglia régié, amely koréab-
ban a bankfiokok 4,1%-aval rendelkezett, 1982-ben pedig a benyuj-
tott kérelmek 10,1%-aval szerepelt (13.2. tablazat).

A déli régiokrol még azt kell megjegyezniink, hogy a Banca
d’ltalia 1984-es adatai szerint az allami bankok betétei és a Kihelye-
zett hitelek aranya az orszagos 0,59-dal szemben 1,48 volt. Ez a mu-
tatd azoknak a bankoknak az esetében, amelyeknek székhelye Délen
van, de részlegeik miikodnek Kozép- és Eszak-Olaszorszagban is,
1,39 volt (De Fazio, 1985). Feltételezhet6 tehat, hogy Délen az Uj
bankfiokok megnyitasara vonatkozd kérelmek egy részét a kedvez6t-
len kiindulasi helyzet mellett a betétallomany fokozasanak igénye
motivalta. Valoszini az is, hogy Délen a helyi t6kék hasznositasa is
nehézségekbe Utkozik. A Banca d’ltalia adataibdl az is kiderul, hogy
Campaniaban, Calabridban és Szardiniaban a befektetések és a be-
tétallomany aranya alacsonyabb (0,46, 0,45, 0,39), tehat a megtakari-
tdsok egy része mas régiok felé iranyul. Az északi régidkban ez a mu-
tato 0,53-0,70, Kozép-Olaszorszagban 0,55-0,80, Dél-Olaszorszag
dinamikusabb teriletein 0,59-0,78 volt.

A dél-olaszorszagi terlletek helyzetének kozismert valtozatossa-
gat a megyei adatok is jol mutatjak. Sok az olyan megye, amelyekben
a betétek és a befektetések ardnya meghaladja az 55%-ot (ezen a
szinten szamitasba kell venni a bankok rendelkezésére allé hitelnyuj-
tas valdsagos lehet6ségeit, a kotelezd tartalék nettd dsszege magas),
mikdzben tébb més megyében ez az arany 40% alatt marad.

Az olasz bankrendszer szerepe a teriiletfejlesztésben az, hogy
meghatarozott térségekben 6sszegy(ijtott penztomeget mas teriiletek-
re iranyitsa at és befektetésekre hasznélja fel kevéshe fejlett tertilete-
ken. A Banca d’ltalia adatai azt is mutatjdk, hogy valamennyi régio-
ban lassu a befektetések és betétek aranyanak a ndvekedése. E jelen-
ség ertékeléséhez természetesen az is hozzatartozik, hogy az énfinan-
sziroz6 képesség és a specialis hitelintézetek szolgaltatasai az orszag
kilonbdz6 térségeiben nagyon eltéréek. A 80-as évtized kdzepén ez
az arany a jo gazdasagi képességli Lombardiaban (0,70), Emilia Ro-
magnéban (0,60), Toscanaban (0,59) és Umbridban (0,62) volt a leg-
magasabb.

Jelentds terileti kildnbségek figyelhetbk meg a megtakaritdsok
agazati szerkezetében is. Az 1979-1984 kozti id6szakot a vagyonoso-
das er@s atalakulasa jellemezte, a bankok hitelezési feltételei kedve-
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13.2. tablazat

A bankfidknyitasi kérelmek megoszlasa régionkeént, 1982

Régid

Piemont

Valié D Aosta
Lombardia

Liguria
Eszaknyugat-Olaszorszag
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia Romagna
Eszakkelet-Olaszorszag
Toscana

Umbria

Marche

Lazio
Ko6zép-Olaszorszag
Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata
Dél-Olaszorszag
Szicilia

Olasz szigetek

Osszesen

Forréas: Banca D ’ltalia, 1982. p. 30.

A kérelmek
szama %
212 6.9
10 0,3
542 17,6
48 16
812 264
0 03
332 108
108 3,5
401 13,0
851 276
201 6,5
68 22
155 5,0
2 6,6
626 20,3
12 4,0
21 0,7
143 46
310 101
109 35
748 243
43 14
3080 1000

315

A bankfidkok

szama

%

az 1992. évi terv el6tt

1084
37
2206
449
3776
519
950
344
1225
3038
1053
205
378
829
2 465
244
45
518
503
234
1664
1129
1267

12210

8,9
03
18,1
3,7
30,9
42
7.8
28
10,5
24,9
8,7
1,7
31
68
2.2
20
04
42
41
1,9
13,6
9,2
10,4

1000
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z6tlendl alakultak. Dél-Olaszorszagban a hitelbankok kdzigazgatas-
nak nyujtott hitelszolgaltatasai 5,2%-rol 9,05%-ra emelkedtek, mi-
kdzben az orszagos atlag 6,4%-rdl 6,5%-ra nétt. A feldolgozdiparnak
nyujtott hitelszolgaltatds Dél-Olaszorszagban 45,8%-rol 34,2%-ra,
orszagos atlagban pedig 50,7%-rol 45,9%-ra esett vissza (De Fazio,
1985).

E szempontbol az olasz helyzet eltér az Europai Gazdasagi Ko-
z0sséq fejlett teriileteietdl. Nyugat-Németorszagban és Hollandidban
a betétek és a kihelyezések aranya nem mutat Iényeges tertleti k-
Ionbségeket. Emellett a pénzintézetek versenye a koltségek és a hi-
telkondiciok egységesitését is eredményezi.

Megyei szinten elemezve a kodzigazgatasnak nyujtott hitelek ara-
nyat, megfigyelhet6, hogy az utdbbi id6kben térségenként jelentés el-
térés mutatkozik. Milané megyében a kdzigazgatasnak jutott a hite-
lek 1,1%-a, mikdzben a magéanszektor részesedése 84,6%-0s aranyt
mutat. Torin6ban a megfeleld aranyok: 4,0% és 82,5%, Napolyban
10,0% és 68,8%, Foggidban 12,0% és 73,0% (Banca d’ltalia, 1985).

Ismeretes, hogy a 80-as évtizedben a csaladi megtakaritasok egy
jelentds részét az allam elvonta. A bankrendszer vallalkozésfinanszi-
rozd tevekenységének mérséklédése azzal magyarazhato, hogy a hi-
teleket a helyi kdzintézményeknek teruletileg diszkriminalt médon
osztottak szét. A bankhitelhez valé hozzajutas az elosztasi szabalyok
és az Onfinanszirozasra, helyi kooperaciok kialakitasara képtelen,
sz(kds belsdé piacokkal rendelkez6 terlileteken jelentkez6 magas
koltségek miatt nehézségekbe Utkozik. Mindez egy olyan id6szakra
jellemz6, amikor a vallalkozasoknak sajat maguknak kell felkutat-
niuk finanszirozasi forrasaikat, hogy atalakitsdk termelési szerkeze-
tiket, Uj termékek gyartasaba kezdjenek, korszer(i marketinget alkal-
mazzanak, tehat olyan tevekenysegeket vezessenek be, amelyek a fej-
lett régiokban mar kialakultak. A finanszirozés ilyen terlleti kildnb-
ségei esetén e térségek nem lesznek képesek arra, hogy bekapcsoldd-
janak az orszagos munkamegosztasba, és gazdasagaik dinamizalddja-
nak.
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A POLITIKAI REGIONALIZMUS
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14. AZ ALLAM ES A TELEPULESEK
KOZOTT - AREGIOK SZEREPE
OLASZORSZAGBAN

BRUNO DENTE

A regionalis decentralizaciérdl Olaszorszagban mar az allami egység
megteremtésének idején vita indult, amikor az akkor hatalmon lévé
jobboldalon belil kétféle gondolkodasmad keriilt egymassal ellentét-
be. Egyrészt voltak, akik az egység megteremtésének maodjan elgon-
dolkozva Ugy Vvélték, hogy szilard kdzponti hatalomra van sziikség az
elkertlhetetlen centrifugalis erék kiegyensulyozasasara. Masok vi-
szont ugyanezekbdl az okokbdl kiindulva azt vetették fel, hogy cél-
szer(i figyelembe venni az egyesulés el6tti politikai és kozigazgatasi
hagyomanyok tapasztalatait, s ezek alapjan garantalni kell a kiloén-
b6zd tertletrészek bizonyos foku autondmiajat. Az elsd iranyzat gyo6-
zelmében és a regionalizalasi programok vereségében valdszindleg
az jatszotta a legfébb szerepet, hogy nem biztak az autonom vezetd
osztalyok kialakulasanak lehetéségében, és ugyanakkor az orszagban
sem tudtak kompromisszumot kétni a malttal.

E dontést mintegy szaz évig senki sem vitatta. Annak ellenére,
hogy a liberalis gondolkodasban mindig jelen volt a kisebbség de-
centralizélas segitségével torténé védelme és tdmogatésa, és a szazad
els6 évtizedeiben megerdsddott tomegpart, a Néppart a helyi 6nkor-
manyzatokban bontott zaszI6t, az egyesult olasz allam szervezése a
kozponti apparatus dontésein nyugodott, a ,,regionalis kérdés” leke-
rult a lehetséges reformok napirendjérél. Természetes, hogy a fasiz-
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mus két évtizedének erGs nacionalizmusa és ,,birodalmi” torekvései
nem kedveztek e kérdés felvetésének.

A regionalizmus problematikaja az olasz politikai rendszer cent-
rumat alkot6 katolikus part megszilardulasanak egyik f6 tényezdéje-
ként az Alkotmanyoz6 Nemzetgydilésen kerillt el6térbe. A Keresz-
ténydemokrata Part, gydjtéparti jellege miatt, egyébként ellentmon-
dasoktol nem mentesen szorgalmazta a regionalis decentralizaciét. A
helyzet megvéltoztatdsdhoz nem volt elég a kis Akcio Part, amely
magéanak az olasz dllamnak az Gjraszervezésével allt szemben. A bal-
oldali partok egyaltalan nem lelkesedtek a regionalizalas irant, mert
arra szamitottak, hogy a kdzponti korményzati hatalombdl jelent6sen
részesedhetnek, kétkedve fogadtak olyan reformelképzeléseket,
amelyek bonyolultsdguk folytan az orszdg kormanyozhatdsagat ve-
szélyeztették. Figyelmiket féleg az agrarreform, a nagybirtokok fel-
szamolasanak jogi megalapozésa kototte le. A baloldal, amely e két
célkitlizés legfébb szdsz6l6ja volt, attol felt, hogy mezdgazdasagi kér-
désekben a majdani regiok lesznek illetékesek, a nagybirtokosok (f6-
leg Délen, ahol az Olasz Kommunista Part és az Olasz Szocialista
Part gyengébb volt) a régidkat trojai faloként haszndlva megakada-
lyozzék az agrarreformokat.

Végil is a régidk kérdése a Nemzetgy(lés elé kerult, ehhez a
Kommunista Part magatartdsanak a megvaltozasa is hozzajarult.
Ennek a hirtelen fordulatnak f6leg politikai okai voltak. Az antifa-
siszta koaliciés kormany bukasa utan a baloldal ellenzékbe vonult, és
a kommunista képvisel6k ugy gondoltak, hogy a régiok megszervezé-
se hasznos, garancialis elemet jelenthet a tobbség lehetséges diktata-
rgjaval szemben, emiatt timogattak a regiok felallitasat.

A politikai motivacio, a politikai partok eréviszonyai végigkiserik
a régioszervezes folyamatat 1970-ig. A korméanyon lévd erdk ugyanis
1948-as gy6zelmik utan egyaltalan nem tartottdk stirgésnek a koz-
igazgatasi reformot, ami tobbé-kevésbé megfosztotta volna 6ket ha-
talmuk egy részétél.

A hatalom képviseldi el@szeretettel ismételgették a szokvanyos
centralista aggodalmakat a hatalom ,,széttéredezettségérdl” és az Uj
kormanyzési szint létrejotte esetén bekovetkezd bonyodalmakrol.
Széls6séges nézetek is megfogalmazddtak, amelyek mindenekel6tt a
legfobb politikai-dontési kozpont kotelezettségvallalasanak erdsite-
sét kovetelték, a regiondlis intézményeken keresztil megvaldsitandd
allamreformnak alarendelt szerepet szantak, csupan a kozponti kor-
manyzas hatékonysaganak a fokozasa érdekében tettek emlitést a ré-
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giokrol. Nagyon tanulsdgos Ujra elolvasni a korszak politikai sajtdjét,
mert felfedezhetjik, ezekben az intézményi reformtorekvésekben
milyen jelentéktelen szerepik volt a ma mar megszokott joléti allam
vagy egy modern gazdasagi rendszer kialakitasa szempontjainak.

A dilemma az volt tehat, hogy kell-e vagy sem régi6. Az ellentétek
e kérdésben a politikai tobbség és a kommunista ellenzék kozott fe-
sziltek. A hatalmon lév6é er6k leginkabb azért aggodtak, mert az
Olasz Kommunista Part , kezébe” kerilt Emilia Romagna, Umbria
és Toscana. Ez a folyamat lényegében csak akkor szakadt meg,
amikor az 1962-ben hatalomra kertlt kbzépbal valsagba jutott, majd
atszervezték az OKP-t, ami lehet6vé és kivanatossa tette a tobbségi
erdk szamara a régidkban a kommunista ellenzék felhasznalasat.

A régiok sziletése Olaszorszagban fontos tanulsdgokkal szolgalt. A
leglényegesebb az, hogy a hatalom tényleges decentralizalasa a tobb-
ség és az ellenzék kozotti viszony alakuldsatol fugg. Az énkormény-
zati ideoldgianak, az allam és a kodzigazgatas objektiv szlikségletei-
nek lehet bizonyos fajta szerepiik, de nem lehet kétséges, hogy az in-
tézményes reformok elsddlegesen a politikai partok eréviszonyainak
alakulasan malik.

Masrészt, hasonld okokbdl, a reformokhoz f(izétt remények szoro-
san kapcsolodtak a régiok sziletéséhez, és amirél majd késébb sz6-
lunk, a regionalizalas népszeriibb volt a kutatok és a politikai elem-
z6k, mintsem a dontésben fdszerepet jatsz6 politikusok kérében.
Ezért érdemes a kés6bbi csalddasokat alaposan elemezni.

1970-ben 15 régiot ruhaztak fel ,rendes” statusszal. Ténylegesen
mar régebb 6ta, az els6 koztarsasagi nemzetgydiléstél kezdve 6t ,,Ki-
Ionleges” statuszU régié volt Olaszorszagban: Trentino-Alto Adige
(Trento és Bolzano autondém megyék), Valié d’Aosta, Szicilia és
Szardinia, majd 1966-t6l Friuli-Venezia Giulia. E régiok hatarmenti
kozigazgatasi egységek voltak, amelyekben etnikai problémék, elsza-
kadasi torekvések jelentkeztek, ezeket ajanlatos volt a nagyobb foku
autondémia engedélyezésével mérsékelni. Masképpen fogalmazva, a
régiok kialakitasanak alapjaul valdjaban ,tartalmi” megfontolasok
szolgaltak. Egyébként politikai struktdrajuk sem vetett fel olyan
problémakat, amelyek a tdbbség-ellenzék ellentéteit kiélezték volna.
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E régiok sziletése tehat politikai szempontbol fajdalommentes
volt, annak ellenére, hogy megalakulasuk utan inkabb bd&ségesebb
anyagi forrasaik, mintsem a kdzponti allamhoz fiz6d6 viszonyuk je-
lentette szdmukra a sajatos statuszt.

Miként értékelhetjuk a régiok mikodésenek két évizedét? Melyek
voltak az olasz intézményrendszer ezen elemeinek legfontosabb jel-
lemz6i? Mint mar emlitettiik, Olaszorszagban a szubnacionélis kor-
manyzati szintet a heterogén uniformitas jellemzi. Altalaban beszélni
a régiorol igencsak félrevezet6 volna.

Mar a régidk méretei is valtozatossdgot mutatnak. Lombardia
mintegy 9 milli6 lakosa és Molise alig tobb mint 300 ezer fényi né-
pessége (nem is beszélve a 115 ezer lakosu Aosta-volgyrél) kozott
kétségkivil nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kulonbségek is
vannak.

Hasonl6képpen kilénboznek a régiok méreteikben, telepuléseik,
varosaik szamaban is. Ha mindezt kiegészitjuk politikai, gazdasagi
tarsadalmi torekvéseikkel is, elég konnyen levonhaté az a kovetkez-
tetés, hogy az lenne a meglep6, ha a régiok miikddésében tulstlyban
lennének a kdzos vonasok, ha homogenitas jellemezné Gket. Vala-
mennyi vizsgalat azt mutatja, hogy miikddésiikben az eltérések végte-
lenul nagyok.

Mindenesetre ezt a heterogén rendszert probaltak egységes intéz-
ménnyé formalni, minden regionélis szervet azonos hatalommal, ha-
sonl6 anyagi eszkdzokkel, azonos pénzforrasokkal ruhéztak fel és
szervezeti bazisuk is hasonld alapokra épilt. Azon Kiviil, hogy egy
ilyen heterogén rendszer eleve magaban hordozza a kudarc veszé-
lyét, a f6 probléma az, hogy az elképzelt forma és a tényleges mako-
dés kozott nagy kulonbség van. Ennek el6rebocsatasaval lehet ele-
mezni a regionalis kozigazgatas jellegzetességeit.

Ha elemzésiinket a regionalis hatalom vizsgalataval kezdjuk, az
els6 és alapvetd elem az, hogy a régiok torvénykezési hatalommal
rendelkeznek. Ez a f§ oka annak, hogy régiokat nem tekintik a helyi
kormanyzati rendszer részének, a térvényhozai hatalom kildénbozteti
meg a régidkat a kozségektdl és a megyéktdl.

Ez utobbiak hatalma ugyanis az &llampolgéarok felett elméletileg
korlatozottabb, mindenesetre a kdzponti és a regionalis torvényho-
zasnal kotottebb. Ezen megfontolasbol vethet6 fel, hogy a regionalis,
az unitarius és a szovetségi allam mellett ez a kdzigazgatasi beren-
dezkedés egy harmadik allamtipust jelent. A kérdés persze inkabb
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jogi természetd, a politikatudomany szempontjabol inkdbb formalis
és nem lényeges felvetésnek tlinik.

Mindenesetre a régiok torvenyhozo6i hatalma fontos ismérv, ha azt
célozza, hogy a szolgaltatasokon kivil a termelés iranyitasa is a régi-
ok szintjére keruljon. Eldontendd persze, hogy milyen szolgaltatasok,
javak és jogi szabalyozasok kerilnek a régiok kompetenciajaba. Ez
lenyeges eltérés a régiok, illetve a megyék és a kozdsségek kozott.

A régid toérvényhozoi hatalma elvileg azt is jelenti, hogy minden
régidé sajat céljait és szandékait kovetheti, ezek eltérhetnek mas tar-
tomanyok céljaitdl és akar a nemzeti kormany szandékaitol is. Ha-
sonld a helyi szervek helyzete is —ezt tartalmazza implicit médon az
autonom koncepcio — de tény azonban, hogy a régiok esetében ezt
torvény garantalja, tehat autonomiajuk Iényegesen nagyobb. Miel6tt
elsietett kovetkeztetéseket vonnank le, érdemes alaposabban meg-
vizsgalni a regionélis autondmia részleteit is.

Az olasz alkotmany rogziti, hogy a régidk ,,az allami térvények al-
tal rogzitett alapelvek keretein belll rendelkeznek 6nallo jogalkotoi
hataskdrrel”, valamint a régié torvenyei ,,nem allhatnak ellentétben
a nemzet vagy més régid érdekeivel”, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a nemzeti parlamentnek komoly szerepe van a régié torvényho-
zasanak befolyasolasaban. A parlament alapelvei elég szigorlak, gya-
korta korlatozzak is a regiondlis térvényhozas mozgasterét.

Alkotmanyos elGiras az is, hogy a régio térvénye az elfogadas utan
meég nem lép hatadlyba mindaddig, amig a térvényt a kdzponti kor-
many nem lattamozta. ,,Ha a kodztarsasdg kormanya szerint a régid
tanacsa altal elfogadott torvény ellenkezik a nemzet vagy mas régio
érdekeivel, visszakuldi a régio tandcsanak... Ha a régi6 tanacsa a tor-
vényt ismeét elfogadja, a koztarsasag kormanya azt az Alkotméanybiro-
sag vagy az érdekek Utkozésére alapozott okok miatt a kamarak elé
vihetik. Hataskori kérdésekben a birésag dont.” Ez az alkotmanyos
cikk fontos fegyver a kdzponti hatalom kezében a regionalis refor-
mok korlatozéasara. A kormany torekvése az, hogy az altalanos alap-
elvek keretei kozott a nemzeti érdekekre valo hivatkozassal bizonyos
egységességet garantaljon. A kormany ki is hasznalja a visszakuldési
jogot és a hatarozatok Alkotmanybirdsaghoz vald tovabbitasanak a
lehet6ségét, tehat inkdbb a kozpontositds, mintsem a regionalizalas
irant fogékony. Meg kell emliteni, hogy a kamarak mindig a régiok
torvényei ellen foglaltak allast, ami nyilt konfliktust jelez a kézpont
és a periféria kozott.
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Az eddigiek 0sszegzésébdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a regionalis térvényhozdi hatalom a korabbi helyi szervekt6l kulon-
b6z6, bar korlatozott jogositvanyokkal rendelkez6 kdzigazgatasi for-
ma. A torvényes ellen6rzés hozzajarult ahhoz, hogy a régiokat az al-
lam és a kdzponti kozigazgatas alapveten alarendelt szerepre kény-
szeritse.

Ezt a megallapitast igazolja az 6nallo jogalkotdi hatdskorbe tarto-
z0 torvényhozasi targyak jegyzéke is. Az alkotmany felsorolja e targy-
koroket, ez pedig az allami beavatkozas els6bbségét jelzi. Ma mar
ezt a jegyzéket elavultnak kell tekinteniink, hiszen a 40-es években a
»banyak és tézegtelepek” jelent6sége nagyobb volt mint ma, mikdz-
ben az akkor még jelentéktelennek tlint feladatok (kozjoiét, korhazi
és egészseéguigyi ellatas) a mai allam politikajanak a kozéppontjaban
allnak. A felsorolas nem tartalmazza tobbek kozott azokat az agaza-
tokat, amelyek az alkotmany megfogalmazésanak idejében még nem
léteztek (példaul a kornyezeti szennyezés elleni kiizdelem).

A régidok heterogén kompetencidja egyrészt annak kdszonhetd,
hogy az alkotmanyi felsorolas nem egydnteti, masrészt annak, hogy
az allam a hatalom atruhazasa ellenére gyakran maganak is megha-
tarozott feladatokat a regionalizalt témakban (példaul az erd6k a ré-
giok illetékességébe tartoznak, de az erdészeti felugyelGség allami
szerv maradt). Még érzékletesebb az allami befolyas, ha a hataskori
listan Kkivil a finanszirozasi kérdéseket vetjik vizsgalat ala. A rendes
hataskor( régiok 1987. évi koltségvetési eldiranyzata 66 500 milliard
lira volt, ennek 60%-4at az egészsegugy finanszirozdsa tette ki. A
fennmarad6 hanyad donté tobbségét a mez6gazdasadg, a kdzlekedés
és a szakképzés hasznalta fel. Ez a négy —6nmagaban is nagyon he-
terogén —4gazat a regionalis pénzugypolitika targya, bar mindegyik
agazatra jelentds a kozponti hatalom befolyasa is. Az Orszagos
Egészséglgyi Szolgalat sokkal ink&bb fligg a kdzponttdl vagy a tarsa-
dalombiztositas helyi szerveinek dontéseit6l, mez6gazdasagi kérdé-
sekben a f6hatalom valészindileg ink&bb Brisszelben van, mintsem
Romaban, a régiok altal finanszirozott szakképzési intézetekkel par-
huzamosan m(kodnek az allami szakmai intézmények, és végul a ré-
giok altal iranyitott kozuti kozlekedést er6teljesen befolyasoljak az
allami vasuthaldzat, a helyi, varosi és telepulési kdzlekedési rendsze-
rek.

Osszességében a régidk feladatainak az elemzésébél a gyenge, he-
terogén, sok kovetkezetlenséget mutaté hatalom képe rajzolodik ki.
Ez is egy gyotrelmes, két fazisban lezajlott (1972-ben és 1977-ben)
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alkumechanizmus, a sajat szerepuket keresé Uj szervek és a tényleges
hatalmukat meggyengiteni semmiképpen nem 6hajté rémai miniszté-
riumok kizdelmének eredménye.

A régiok alkotmanyos és igazgatasi szervezése is nagyfoku unifor-
mitast mutat, annak ellenére, hogy az egyoOntetliség csak formalis
alapelv volt. Nemcsak a valasztasi torvény egységes minden régidban,
de a legfébb szervek —elndk, végrehajto bizottsag, tanacs —is Iénye-
gében azonos mddon szervezédtek egész Olaszorszagban. Bar min-
den régidnak 6nallé statutuma van, amely szabalyozza a régi6 belsd
életét, szervezeti felépitésik nem kulonbozik egymastdl. Az énszer-
vez6 hatalom lehet6ségei korlatozottak, de még a szabadon alakitha-
t6 forméakban is ink&bb az uniformizalt megoldéasokat valasztottak.

Az a kulturalis légkdr, amelyben a szervezeti szabalyzatokat kidol-
goztak a 70-es évek elején, er6sen befolyasolta az 6sszes régiot, hogy
egy kozgydilési tipusu szabalyt fogadjon el, ez az igazgatasi szerveze-
tet is széleskorl jogositvanyokkal ruhazta fel. A régiot jellemzé poli-
tikai testileti tipusu megoldasok kevésbé éervényesiltek. A vizsgala-
tok is ezt igazoltak. A régiok tanacsnokai f6leg a helyi kdzigazgatas-
bol kerulnek ki, és csak korlatozott mértékben jonnek Kkivilrél (leg-
kevésbé a nemzeti parlamentbdl): volt polgdrmesterek, tanacstagok,
akik hosszabb kozigazgatasi gyakorlattal rendelkeznek, toérvényhozoéi
rutinjuk pedig nincsen. Természetes, hogy munkajukban elsddleges-
en a konkrét igazgatassal foglalkoznak (ami, mint majd latjuk, f6leg
a tamogatasok elosztasat jelenti). A régidk kozott szamottevé ki-
I6nbségek is vannak, ez az olasz régioszindroma sajatossaga. A ke-
s6bbiekben erre még visszatériink, e helyitt elegendd azt hangsu-
lyozni, a régidk két évtizedes miikodésére az a jellemzd, hogy nem
rendelkeznek az alacsonyabb szint(i helyi szervektdl tisztan elkiloni-
16 politikai testilettel.

Ha vizsgalodasunkat mas témaban, a politikai-kdzigazgatasi in-
tézmények, azaz a burokracia kérében folytatjuk, még Osszetettebb
képet kapunk. A mai tartomanyi burokracia két csoportra oszthato.
Az egyik csoportba azok tartoznak, akik korabban allami és kozin-
tézményekben dolgoztak és kérték athelyezésiiket a régiokhoz, ami-
kor hivatalukat az Uj szervekhez csatoltak. Ez vegyes csoport, amely
a tarsadalmi szarmazas, foldrajzi eredet, mentalitds szempontjabol a
kozponti burokrécia jellegzetességeit mutatja.

A masodik csoport azokbdl all, akik a régiok megszervezése utan
kaptak megbizatasukat —nem ritkdn személyes kapcsolataik révén.
E csoporton belil két —dnkényesen elhatarolt —tipus kildnithetd
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el. Az egyiket a ,,reformerek” alkotjak, akik azért valasztottak a régi-
Ot munkahelydl, mert itt kivantak innovativ, technokrata elképzelé-
seiket megvalositani. Nem nagyszamu csoportrol van szo, 6k azon-
ban egy meghatarozott id6szakban fontos szerepet jatszottak az Uj
tipusu regiondlis kozigazgatdsi image kialakitadsaban. A regionalis
birokracian kivil ez a személyiségtipus a jellemz6 a pararegionélis
szervezetek (a régiok mellett mikdd6 pénzigyi tarsasagok, kutatdin-
tézetek stb.) személyi alloményara. A masodik tipus viszont azokbdl
all, akik a regionélis kozigazgatas gyakran magas pozicidiba egy poli-
tikust kovetve keriiltek, akinek néha még a funkcidvaltozasait is ko-
vették a kilonbdzé tanacsnoki tisztségekben. A vizsgalatok ennek a
»politikus” bilrokracianak a tomeges jelenlétét mutattak ki, gyakran
elé6fordult, hogy a régio tisztvisel6i polgarmesterek vagy tanacstagok
voltak, s rossz értelemben vett kliensi szerepet véllaltak. A regionalis
birokracianak identitdsproblémai vannak, mint ahogy ez az &llami
burokraciara is jellemz6.

A régiok igazgatasi szervezeti strukturdjarol mondanivalonk elég
szlikszavu lehet. Annak ellenére, hogy voltak probalkozéasok az igaz-
gatasi tulsaly mérséklésére, a tanacsnokok ,miniszterializalodasa”
altalanos jelenség, még azokban az esetekben is, amikor a koalicids
tobbség hianya miatt integraltabb mdkddést lehetett volna kialakita-
ni. Ez az elndk szerepét hattérbe szoritotta, az elndk funkciéi ma ke-
vésbé hasonlithatdak egy polgarmester szerepéhez, lehetéségei sok-
kal inkabb a tanacs elnokének feladataira sz(ikiultek. A korméanyzati
hatalom a tanacsnokok kezében van, a tanacsnokok és a szakbizott-
sagok tagjainak a korét alapvetéen a valasztasok politikai eréviszo-
nyai hatarozzak meg.

A regionalis kdzigazgatas rendkivil fontos kérdése az alsobb szin-
tl dnkormanyzatokkal vald kapcsolatok szabalyozéasa. Az alkotmany
szerint: ,,A régio az igazgatasi funkciokat altalaban ugy gyakorolja,
hogy ezekkel megbizza a megyéket, a kozségeket, mas helyi intézmé-
nyeiket vagy ezek hivatalait”. Egyszer(ibben szblva, a régié mas koz-
igazgatasi szint kozbeiktatasaval érvényesiti politikai akaratat. Az
allampolgaroknak tehat szlkreszabott lehet6ségik van a régié hiva-
talaival valo kozvetlen egylttm(kodésre, a régio iranyitasa ala tarto-
z6 szolgaltatasok igénybevételére, mig az allami és a telepilési intéz-
ményekkel kozvetlenll kapcsolatba keriilnek. E kdzvetettség egyik
kdvetkezménye, hogy a régidk alkalmazottainak szama viszonylag
alacsony (alig tébb, mint a telepilési 6nkormanyzatok alkalmazottai-
nak egytizede), a regionalis szervezetek jelent6sen tagoltak. A masik
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kovetkezmény pedig az, hogy a régid koltségvetésének nagy része
kils6é felhasznalékhoz (mindenekel6tt szocidlis intézményekhez és
telepuilésekhez) keril.

Erdemes elemezni a regionalis szervek kormanyzati rendszerben
elfoglalt helyét is. A régidk megalakitasanak idején hangoztatott jel-
mondat arra helyezte a hangsulyt, hogy egy merében Uj szervrél van
sz0, amely az olasz kdzigazgatasi rendszerben innovativ szerepet jat-
szik. Ez a programad0 szerep azonban nem tudott kibontakozni,
mert az alkotmanyt kiegészitd jogi szabalyozas nem vette figyelembe
az eredeti alapelveket. A régiokkal kapcsolatos torvények fogalmi
apparatusai sem voltak tokéletesek, nyelvezetik rendkivil szaraz és
rideg, megallapitasai a torvényhozd érdekeinek a tulzott érvényesité-
sét sugalljak. Egy sajatos olasz programozasi mod érvényesiilt, amely
a kilfoldrél importélt ,,szinoptikus racionalizmus” és a torvényi sza-
balyozas lehetdségei kdzott nem tudott egyensulyt talalni.

Nemzeti szinten ez az ellentmondas gy jelent meg, hogy példaul
a parlament altal elfogadott regionalis torvény az els6 (és egyetlen)
Otéves tervben a koltsegvetési és az agazati programozasi koncepcio-
kon kivill nem érvényesiilt. Erdekességként megemlitjik, hogy a re-
giondlis tervezés gyakorlati alkalmazéasanak a legfontosabb jogszaba-
lya a hires 661/1977. sz&mu koztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkelye
volt, amely az allami hatalom régidkra val6 atruhazasarol rendelkez-
vén megallapitotta, hogy ,,az allam a nemzetgazdasagi porgramozas
céljait a regiok kozrem(ikodésével hatarozza meg”, illetve ,,a régiok
sajat fejlesztési programjaikat a nemzetgazdasagi programozas céljai-
val dsszhangban és a helyi-terlleti szervek kozrem(kodésével haté-
rozzak meg”. Majd a rendelet azzal folytatodik, hogy el6irja a prog-
ramozassal kapcsolatos koordinacio szikségességét mind a pénz-
tgyek, mind a kulénbdzé szint( allami beavatkozas kérdéseiben. Ez
a tematikailag igen fontos rendelet alapvet6en eljarasi jellegl volt, a
kilonb6zd intézményi alanyok kdlcsonos konzultaciés mechanizmu-
sait rogzitette csupan. Ha ez a mechanizmus ténylegesen mdkddne, a
régiok kellemetlen helyzetben lennének, hiszen a sz(r6 szerepét kel-
lene jatszaniuk a helyi szervek és a kozponti kozigazgatas kozott,
amelyek teljesen eltérd intézményi, hatalmi, finanszirozasi és alkot-
manyossagi feltételek kozott miikodnek. Ez a jogilag rogzitett mec-
hanizmus azonban soha nem érvényesilt az eredeti célok szelle-
mében.
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Végeredményben a koriltekintd szereposztas hianya volt az oka an-
nak, hogy e kevésbé ambicidzus céljaikat a régiok gyorsan elfelejtet-
ték, visszautasitva ezzel azt, hogy ,,allamreform” eszkdzei legyenek.
Ez az allamnak jelentett kivalo terepet arra, hogy az elsd csalédasok
utan a helyi kormanyzat Gjrarendezésének eszkdzeként ujrafogal-
mazza sajat szerepét, kihasznalva, hogy az 1934-es megyei és kozségi
torvény reformjaban a parlament tétlenséget tanusitott. Anélkil,
hogy a helyi kormanyzat reformjat érint6 vitdban érdemben elmerul-
nénk, annyit jegyzink meg, hogy a konfliktus egyik legérzékenyebb
pontjat éppen a kdzségek és a régiok kozotti feszlltségek jelentették.
Az a kisérlet, ami a regionalis kdzigazgatashoz kotédd allami kdzve-
tité szint megteremtését célozta a vonzaskorzeti igazgatas Kialakita-
saval, illetve a nagyméretli szervekkel valé kapcsolattartds nehézsé-
gei voltak a kudarc okai, és ezek mély nyomokat hagytak a regionali-
zalas hasznossagat megkérdéjelez6é véleményekben is.

Végs6 kovetkeztetésiunk tehat az, hogy a kdzigazgatasi-politikai
kérdések bonyolult csomdjat két évtized alatt sem sikeriilt kibogozni,
noha a megoldas kulcsa a regionalizalas lett volna. Az allam és a
kdzségek kozotti kinos helyzetik, ami tanulméanyunk cimében is sze-
repel, a regionalis szerep egyfajta kétértelm(iségéhez vezet, olyan pozi-
cidban vannak a régiok, amely féluton helyezkedik el egy nagy kiter-
jedésli helyi szervezet és egy kis parlament kozott. Ha az érdekeltek
ezeket az ellentmondasokat id6ben megoldanak, a negativumok jé
része megszlinne, hiszen ezek az ellentmondésok sokfélék. A regio-
nalizalas torténete bbséges tapasztalatokat szolgaltat. Két megszivle-
lend6 kérdéskort emlitiink csupén. Egyrészt, ma mar mindenki tisz-
tdban van azzal, hogy az 19717 kozotti hatalomdecentralizalasi
torvényhozas kovetett el hibakat. Ha a torvényességi, pénzigyi, sze-
mélyi sth. eréforrdsok atruhdzésa szervezettebben és f6leg bokez(ib-
ben tortént volna, akkor a régidknak valdsziniileg nem lett volna
szllkséguk arra, hogy a politika és a kozigazgatas szinpadan betdltott
szereplik sulyanak hangoztatasaval jelentéktelen kompetenciakért
folytassanak kilatastalan klzdelmet. Masrészt, és ez talan még nyil-
vanvaldbb, a regionalizalas kibontakozasat akadalyoztadk a jogi és a
kozigazgatési doktrinak kulturalis hianyossagai, amelyek nem tették
lehetbvé a szervezet identifikdlodasat, ésszerli betagolédasat az
allamszervezet struktirajaba. A tudomanyos kutatdsok logikaja is
erGsen befolyasolta a régidk kialakitasat. A hagyomanyos jogi kultd-
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ra egyrészt a hangsulyt a decentralizélasara és az autonomia koncep-
ciojara helyezte, masrészt a 60-as évek racionalis tervezési modelljeit
misztifikalta, amelyek mar igazoltak korlataikat és végérvényesen
kudarcba fulladtak minden orszagban.

Mindennek ellenére nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
régiok immar az olasz korményzati rendszer lényeges elemét alkot-
jak, még akkor is, ha néhany részlet ellentmondésos és még mindig
keresik identitdsukat. A régidk intézményesitése arra a pontra jutott,
hogy visszafordithatatlanna valt, és mind az allampolgarok, mind a
kiilénb6z6 szintl korméanyzatok legitimnek tekintik 6ket.

A kérdés ma mar nem az, hogy kellenek-e vagy sem a régiok, sok-
kal inkébb az, hogy milyen régiokra van szlkseg.
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15. TORINO: ANEHEZ IDENTITAS

ANNA SEGRE-ANNA TEODORO

Ipar és technoldgiai innovacio

Torino a legtipikusabb példaja annak az olasz nagyvarosi fejl6dés-
nek, amelyet az ipari tevékenység és ennek kdvetkezményeként a de-
mogréfiai ndvekedés és koncentracid valtott ki. Torino példa arra is,
hogy a fejl6dés hogyan kotddik egyetlen nagyvéllalat miikodéséhez,
amely meghatarozé moédon befolyasolja a varos fejl6dését vagy stra-

A Fiat Torinora gyakorolt hatdsa azonban nem egyszerGen fejl6-
dési tényez6 volt, sokkal atfogobban és dsszetettebben érvényesilnek
hatasai, mivel a varosnak tobb olyan sajatossagot kdlcsonzott, ame-
lyek még ma is —egy min6ségileg Uj fejlédési szakaszban —alapve-
téen meghatarozzak a varosfejlesztés alternativait.

A véros és kornyeke népességenek es foglalkoztatotti szerkezete-
nek alakulasat az 15.1. &bra illusztralja. A varos ipartorténeti szaka-
szaira tagolt abran szembet(nik, hogy Torino varos népessége 1961-
ig ndvekedett, Torino megye lakossaga pedig stagnalt. Ez az intenziv
varosba aramlas id6szaka, a varos ipara még nem telitett.

A kovetkez6 tiz évben elkezdddott az agglomeracio terjeszkedésé-
nek szakasza. A fOszerepld a Fiat volt, az agglomeracié masodik dve-
zetében létrehozott rivaltai gyaregyseg hdszezer dolgozdnak adott
munkat. A markéans decentralizalt telepitések eredményezték a né-
pesség gyors novekedését.

A 70-es évtizedben az ipar Ujjaszervezése els6sorban agazati re-
konstrukciot jelentett, illetve ekkor kezd6dott az () telepitési straté-
giak alkalmazasa, amelyek — tobbek kdzott — megvaltoztattak a
gépkocsigyartas korabbi terileti fejlesztési modelljét is. Ebben az év-
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15.1. 4bra

A népesség és afoglalkoztatottak szamanak alakulasa a torindi
agglomeracioban, 1951-1981, ezerfé

Torino véros A bels6 Ovezet
telepiilései

Forras'. Bagnasco, 1986; ISTAT: Censimenti della popolazione e delPindustria. Az
adatok a mez6gazdasagi foglalkoztatottakat nem tartalmazzak. Az 1981. évi
tercier adatok a kdzigazgatasi foglalkoztatottak nélkiil.

Jelmagyarazat'. 1—népesség; 2—foglalkoztatottak; 3—ipar; 4—tercier szektor.
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tizedben Torindra még mindig az ipari foglalkoztatottak tulsulya volt
a jellemzd, bar a tercier agazat létszama is novekedésnek indult, és
1971-ben elkezd6dott az ipari létszam csdkkenése.

Ezekben az évtizedekben Torino er6teljesen tercierizalodott,
noha ipari karaktere még mindig nagyon er6s maradt. Nem ez volt
viszont jellemz6 Torino megyére, ahol a tercier tevékenységek fejl6-
dése lassubb Gtemben haladt.

A 80-as évek Uj folyamatokat inditottak el, kulondsen a tercier
szektorban. 1985-ben mar az agglomeracié (a megye) tercier foglal-
koztatottjai is talsulyba keriiltek, 368 ezer f6 dolgozott a szolgéltato
agazatokban a 305 ezer fényi ipari alkalmazottal szemben (Bagnasco,
1986).

A tercier szektor alaposabb elemzést igényel, hiszen agazatainak
novekedési (iteme nagy sz6rodast mutat. 1981-ben példaul a kereske-
delmi foglalkoztatottak adtdk az &gazat létszamanak 32,5%-4at. Ha a
modern tercier agazatok alacsonyabb foglalkoztatotti Iétszamat néz-
zuk, azt kell megéllapitanunk, hogy Torino mégiscsak alapvetden
ipari varos maradt.

Ezt tdmasztjak ala vizsgalataink is, amelyeket a varos gazdasagi
szervezeteinél végeztiink. Kutatasunk f6 mddszere a vallalatvezetdk-
kel készitett interju volt. Husz vallalatot vizsgaltunk, kivalasztasuk
harom szempont alapjan tortént:

1) a termel6 szektorhoz val6 tartozas,

2) a véllalat mérete (az agazati atlag alapjan),

3) a vallalatok termék- és a technoldgiai innovacioja.

Az innovéacio altaldban olyan mértékben kotédik egy varoshoz,
amilyen mértékben a varos tényezdi azt jelentdsnek tartjak.

Az innovaciot megkonnyitd egyontet(i varosi sajatossagokat csak
egy specialis véllalatcsoportban lehet felismerni. A vallalatokat asze-
rint kell megkulénbdztetni, hogy miként kétédnek a varosban zajlo
termelési folyamatokhoz. A gazdasadg innovécios torekvéseit timoga-
to tényezdk kdzé sorolhaté mindenekel6tt a nagyvallalati szféra, mi-
vel ennek ,,innovaciotermelése” &ltalaban a kis- és kozépvallalatokra
is kisugarzik. Mas vélemény szerint az innovaciok igazi bolcséi a kis-
és kozépvallalatok. Torino esetében azonban mar korabban is meg-
hatarozo volt a Fiat jelenléte. Az itt kiképzett m(szaki garda késébb
vallalkozéva valt, sikeres tevékenységének alapja a szakképzettség-
ben rejlett, amely nem volt talspecializalt. Ez a kvalifikacio tag teret
engedett az ujitdsoknak.
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Az innovéacios folyamatok kibontakozasanak alapveté tényezéje
Torindban az, hogy a varosnak kivaldan képzett munkaereje van, no-
ha e munkaer6 mennyisége nem elegendé.

A képzett munkaer6piac a technikusok mindségét tekintve ver-
senyképes. Az oktatas (a MUszaki Egyetem és tobb szakmunkaskeép-
z6 intézet) ehhez j6 alapokat nyujt, elengedhetetlen azonban az lize-
mi képzés, amely tobb évig tart, igen koltséges, és fennall annak a ve-
szélye, hogy a vallalat nem tudja a kiképzett szakembereket foglal-
koztatni. Annak ellenére, hogy jo és meglehet6sen valtozatos a mun-
kaer6piac, a mennyiségi hiany miatt a vallalatok komoly versenyt
folytatnak a legjobb munkaer6 megszerzéséért.

A megfeleléen specializalt munkaerd vallalatok kdzotti mobilitasa
innovativ tartalékokat jelenthet, mert ezek a szakemberek korabbi
tapasztalataikbol ismeretekkel rendelkeznek és van készségik az in-
novaciok befogadéasara.

A vallalkozok tobbnyire Kkivilrél, nagyobb szervezetektél igyekez-
nek kvalifikalt mdszaki szakembereket szerezni. Nagy népszer(iség-
nek orvend a Quazza Szakmunkésképz6 Intézet, amely vegyes, ko-
z0sségi és maganfinanszirozasban mikodik. Képzési bazisa azonban
csak néhany meghataroz6 torindi agazatra terjed ki, ezért gyakran
eléfordul, hogy a vallalatok kénytelenek mas munkaerdpiacok felé
fordulni (példaul a tavkozlési ipar mlszaki szakembereit Milandban
képzik). Ezek a nehézségek csupan néhany specialis, kuldnleges
okok miatt Torindba telepult vallalatra jellemzéek.

Torinonak tobb szakméaban favorizélt pozicidja van. A Fiat altal
Iétrehozott széles spektrum( automatizalt ellaté haldzatok kivald
szakembereket foglalkoztatnak. Nagyon sok vallalat van azon a véle-
ményen, hogy bizonyos szakmak és tevékenységfajtak (nagykarosszé-
riagyéartas, Italdesign) kizarolag csak Torindban létezhetnek a mun-
kaer6 képzettsége és a meggyoOkerezett miszaki kultdra miatt. Ha-
sonl6 a helyzet a miiszaki tervezés és a divattervezés néhany terile-
tén is.

A nagyvarosi innovaciok egy masik terlleti-gazdasagi serkentd té-
nyez6je —kildndsen a kisebb vallalatok szamara —a vevékhoz vald
kozelség. A piac egyre inkabb ,just-in-time” vagy személyre szabott
termékeket igényel, ezért a vevikkel valé gyors és gyakori kapcsolat-
tartds jelent6s megtakaritast eredményez. Torino ipari szerkezete,
gy tlnik, képes ezt az integraciot serkenteni, killonosképpen a verti-
kalis kapcsolatokban. Ez az integracid Gjabb innovaciokra 0sztonodz,
mert a vevd Ujitasokra késztetd igénnyel 1ép fel. A Fiattal kapcsolat-
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ban all6 cégek példaul gyakran olyan automatizalt rendszerek kidol-
gozésat igényelték, amelyekbdl késébb tobb jelents vallalat szile-
tett. A Fiat Torino kdzelében 1év6 nagy tervezési és tudoményos in-
tézetei széleskorl kapcsolatokat tartanak fenn nemcsak olasz és eu-
ropai, hanem elsésorban Eurdpén kivili varosokkal. Ezek nem tekin-
tik a varost és kornyékét tevékenységik alapvet6 tényezdjének —
ahonnan m{kddésukhoz csak a munkaer6t nyerik — hanem jelent6-
sen kihasznaljdk a Torinordl, az autd- és karosszériavarosrol alko-
tott képet. Emiatt is elképzelhetetlen lenne ezeket az intézeteket a
varostol tavolabbra telepiteni.

Kutatasunkban igyekeztiink az innovaciok mozgatorugoit is feltar-
ni. A megkérdezettek nagy része allapitotta meg, hogy ma mar Tori-
ndban sem hianyoznak az innovaciok tervezésének és létrehozasanak
feltételei. Ezek a vélaszok is azt igazoljék, hogy a torinoiak szilard
munkaetikaval rendelkeznek, ez a multbdl, a hagyomanyokbdl, a va-
ros iranti szeretetbdl és bliszkeséghbdl taplalkozik. Torino jelentésége
tehat a gépkocsikomplexumhoz kot6dd vagy onnan sz&rmaz6 néhéany
iparban és abban az ipari kultdraban rejlik, amely tobbéves stagnalas
utan Gjra fejlédésnek indulhat.

A varos ,,negativ”, innovaciokat gatlo ismertet6jegyeit az interjd-
ban résztvevdk altalaban mélyebben elemezték, mint az innovaciokat
el6segitd tényezOket. Ez a szemléletmdd a véllalatok nehéz helyzeté-
vel és azzal magyarazhat, hogy sok pozitiv tényez6 veszitett erejébdl
az utobbi idében.

Valamennyi megkérdezett a varos kedvezétlen vasuti és 1égikozle-
kedését emlitette elséként a negativ sajatossagok soraban. Kilénds-
képpen Miland varos és a milanoi replil6terek gyors elérhet6ségét
hidnyoltak. A Milandval valo kozlekedési kapcsolatok azért fontosak
a torindi vallalatoknak, mert szoros kooperacio alakult ki a két varos
kozott.

Az el6zbekben széltunk mér a munkaer6rél, az innovativ fejlesz-
tések kozponti tényez6jérél. A munkaer6 mennyiségi és mindségi
hidnyossagai a vallalati novekedést akadalyoz6 tényezék. Az elmdalt
évtizedben Torino nagyvallalatai a Fiat Autd, a COMAU (j befekte-
téseiket a torindi Ovezeten kivilre helyezték (a Fiat a milandi Alfa
Romeo-val, a COMAU a napolyi Gzemekkel lépett kooperacidra).
Ennek egyik oka a torin6i munkaerépiac kimeriilése volt.

A harmadik szembe6tl6 hianyossag a kiallitasok és bemutatok cél-
jait szolgal6 létesitmények szlikossége. A megkérdezett vallalatok,
annak érdekében, hogy lépést tudjanak tartani az Uj technologidkkal,
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més varosokba kényszerillnek. Szorosan ehhez kapcsolddik azoknak
a bemutaté-ismertetd egységeknek a hidnya, amelyek az (j munkafo-
lyamatok és technoldgidk begyakorlasat segitenék a varosban. A va-
ros alapprofiljat kiegészitd és kiszolgalé termelés — példaul a ma-
anyaggyartas és a textilel6allitas —esetében a varos vallalatai hely-
ben nem talalvan innovéaciés forrasokat, Milandba kényszerilnek.
Felmérésiink eredményeit dsszegezve, a megkérdezett vallalatok ve-
leménye harom, jol elkilonild csoportba sorolhatd:

1) A varos egyediségét hangsulyozok csoportja: a korabbi elemzé-
sekhez (Bagnasco, 1986) csatlakozva azt allitjdk, hogy Torino nem
tud dinamikus fejl6édést beinditani, mert gazdasagi szerkezete tllsa-
gosan egyszer(i, monokultiras varos, hianyoznak a gazdasagi plura-
lizmus elemei;

2) Az ,,almos varos” csoportja azt vallja, hogy minden mozdulat-
lan, a véaltozéasok intenzitasa lasst, semmi Uj nem torténik. A kevés
ujité sivatagban érzi magéat, egyetlen torekvésik, hogy megfeleld
Osszekottetést épitsenek ki a tengerparti varosokkal;

3) A ,,csend” csoportja szerint a kommunikacios csatornak hianya
—és egyéb tényez6k —miatt a varos ,,betokosodik”, ez akadalyozza
fejlédését. A dinamizmust megtestesité néhany véllalat ellenére a
kooperacié hianya miatt a fejlédés megallt, az Gjitdsok nem tudnak
terjedni.

E hdrom szempont gyakran egyutt van jelen. Torino olyan varos-
nak tinik, amely potenciélisan kedvezd lehetdséggel rendelkezik a
fejlédésre, de az er6forrasok nagy része mélyen szunnyad.

Az informécids csatornakat tudakold kérdésre adott vélaszok
alapjan a vallalatok innovacids-informacios rendszerei négy f6 tipus-
ba oszthatdk:

1) Az 4gazati, ltaldban kulfoldi (szak)irodalmat a vallalatok sajat
maguk szerzik be (mivel nincs a tudomanyos publikaciokat kezeld
kozponti gydjtemény, az ipari szervezeteknél is elég ritka a kdnyvtar
vagy a konyvek, folydiratok stb. rendelkezésére bocsatasat szolgald
helyiség, illetve olyan talalkozohely, ahol lehet6ség nyilna szobeli in-
formaciok cseréjére);

2) A vallalati szakemberek gyakori utazéasai, kiallitasokon, kong-
resszusokon torténd részvétel, vallalatlatogatas;

3) Szaktanfolyamokon val6 részvétel, altalaban Milandban;

4) A kedvez6 szinvonall beszallitd rendszer is kivalo informécio-
terjesztének tekinthet6. Kilonosen abban az esetben, ha a fontos ve-
vBkor egyben kivalo informaciokdzvetit6 is a kisvallalatok szamara.
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Felmérésiink eredménye, hogy a vallalatok a sajat érdekeiket ki-
szolgalo, ,,védelmi strukturaval” rendelkez6 varost latnak szivesen.
Ezek a strukturadk a technolégiai-informéacios gocok létrehozasatol, a
szakemberképzés kedvez6bb lehetésegein &t a Kkiéllitasok céljara
szolgalo terlletek kialakitasaig terjednek. A vallalatok jobb egyutt-
mUiikddést varnak az elkulondlt helyi szervektél. A helyi szervek, ha
készséget is mutatnanak e problémak orvoslasaban, intézkedesik a
vallalatok igényeihez képest tulsdgosan hosszu id6t verme igénybe, a
vallalatok viszont versenyképességiket megérzendd, ennél sokkal
gyorsabb dontésekre kényszeriilnek. A vallalatok, noha nincs komp-
lex képik a varosrol, jol érzekelik azokat a pontokat, ahol a helyi
szerveknek kdzbe kellene Iépnitk, de nincs meg az a nyitott kommu-
nikaciés csatorna, amelyen keresztill allando parbeszéd folyhatna,
nemcsak a szikségletek tovabbitasa érdekében, hanem lehetéséget
teremtve arra is, hogy a vallalatok tevékenységét a varos vezetése
jobban megismerje. A vallalatok példaul a Fiattdl is sokkal aktivabb
magatartast varnak, amely sok hasznot hizott a varosbol és csak na-
gyon keveset nyujtott neki. Hibaul réjak fel, hogy a Fiat Mdvek nem
igyekeett kedvezOen alakitani a varos képét a nagyvilagban, és elzar-
kozott attol, hogy el@segitse a varos valtozatos kultirajanak a megte-
remtéset.

A technikailag fejlettebb,-de kisebb méret( vallalatok, kevés Kive-
teltdl eltekintve, azonban elég passziv magatartast tanusitanak, nincs
elképzelésik arra, mit is kivannanak a varostol, miben latnak a rea-
galoképes varossa valas teenddit.

Javaslatok, tervek, programok

Vizsgalatunk masodik részében azt kivantuk feltarni, hogy milyen va-
laszokat adhat a varos az el6z0 fejezetben felvetett kérdésekre, van-
nak-e olyan tervek, amelyek a gazdasagi fejlédés feltételeinek emli-
tett hidnyosségait kivanjak megszintetni.

A terlletfejlesztési terveket aszerint csoportositottuk, hogy az el6-
készités milyen stadiumaban vannak. Az 15.1. tablazatban foglaljuk
dssze vizsgalatunk végeredmenyét.

E tervek megvaldsulasanak mértékében Torino arculata atalakul,
egy komplex varos meghatarozo ismertet6jegyeit 6ltheti magara, ma-
kodbképesebb lehet.



15.1. tablazat

Feladat

Lingotto

(a Fiat volt
kdzponti gyara
a belvarosban)

lgazsagugyi
hivatalok

Venchi Unica

CIR

Volt ipari dvezetek

Stadion

Nemzetkozi kikoté

A torinoi agglomeracioban megfogalmazott tervjavaslatok és programok

Raforditas,
milliard lira

280

200

90

30

30

620

Folytatas a kévetkez6 oldalon.

A megvalésitas
allapota, 1989

Dontésel6készitési

fazisban Piemont
régional

Megkotott szerzédés
a kivitelezével

Elfogadas el6tt
allo kiviteli terv

Megkezdett magan-
kivitelezés

Tanulmanyterv dontés-
el6készités alatt

El6készités alatt

Megkezdett
munkalatok

Beruhazok

Fiat, Torino varos

(ko6z6s javaslat
vegyes véllalatra)

lgazsagugyi Minisztérium,
Torino varos, Edil-Pro
Epit6ipari Vallalat

Torino varos, Kézmunka-
Ggyi Minisztérium, vélla-
latok és szdvetkezetek

Torino véaros, Soprin-Fin-
piemonte, véllalatok,
szovetkezetek

Torino varos,
ingatlantulajdonosok

Torino varos, olasz allam
Aqua Marcia Tarsasag

Piemont régi6, iparszévet-
ségek, vasut, teherfuvaroz6
véllalatok

Rendeltetés

Sokcéla hasznositéas:

kiallitasi kdzpont, egye-
tem, innovéacids kozpont,
kezd6 vallalkozasok

lgazsagugyi hiva-
talok és kiszolgald
létesitmények

Lakoéhazak, iroda-
hazak, szolgaltatasi
egységek

Lakéhazak és

kiegészit6 szol-

galtatasok

Sporttevékenység

Kikotd

Innovécios feladat

Sokcélu, agazati

hasznositas innovativ
feladatok ellatasa

A varosi szolgaltata-
sok szinvonalanak
javitasa

A véroskép
atalakitasa

Az aruszallitas
0j formainak
tdmogatasa

cre
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Folytatas az el6z6 oldalrol.

Feladat

Személypalyaudvar

Torino-Ceres metré

Repll6tér

Fréjusi autopalya

Savonai autépalya

Mil&ndi autépalya

Torin6i korgydrd

Raforditas,

milliard lira

274

160

51

2 045

1035

408

216

A megvaldsitas
allapota, 1989

Megkezdett munkak

Részlegesen meg-
kezdett munkak

Elfogadott tervek, lezarult

versenytargyalasok,
odaitélt munkak

Megvaldsitas alatt

Megkezdett munkéak

Megkezdett munkak

Tervezés alatt

Beruhazok

VasUt, Torino
Varos

Torino varos, kozle-
kedési vallalat, Koz-
lekedési Minisztérium

Helyi szervek, Fiat

Minisztériumok,
helyi szervek, koncesz-
szi6s tarsasagok

Minisztériumok,
helyi szervek, kon-
cesszios tarsasagok

Minisztériumok,
helyi szervek, koncesz-
cesszios tarasagok

Minisztériumok,
helyi szervek, koncesz-
cesszios tarasagok

Rendeltetés

Megkozelités
meggyorsitasa

Személykozlekedés

Uj légikikots

Osszekottetés
Franciaorszéaggal

Osszekottetés
Liguriaval

Osszekottetés
Milanéval és a

Malpensa repul6térrel

A keleti teruletek
fejlesztése

Innovacios feladat

A kils6 és a bels6é
0sszekottetések
javitasa

Az utazasi id6
csokkentése varo-
son beldl

Az aruszallitas
feltételeinek
javitasa

Nemzetkozi 6ssze-
kottetés javitasa

A liguriai kikotokkel
valé kapcsolat
javitasa

Gyorsforgalmi
Osszekottetés

A hegyvidéki teri-
letekkel val6 kap-
csolat javitasa
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Kérdés persze, hogy miként lehet az innovativ tevékenységek és
kutatasok céljait szolgald varost felismerni, a termelési valsag kovet-
kezményeit felszamolni és egy (j varosi identitdst meghatarozni. E
kérdésre nagyon nehéz valaszt adni, hianyoznak azok a pontos koor-
dinatak, amelyekbe az (j tevékenységeket helyezni lehetne. Bar err6l
eddig is sok vita folyt. A vitak tapasztalatait akként lehet dsszegezni,
hogy az innovativ funkciékhoz nincs sziikség nagy kiterjedésd terule-
tekre (az 0j technologidk tomorebb tereket igényelnek), inkdbb a ru-
galmas terek iranti igény fokozodik, amelyek viszonylag kozponti
fekvéslek (fizikailag, de szimbolikusan is konnyen megkdzelithet6-
ek), konnyen kialakithatok a szomszédsagi viszonyok.

Mai ismereteink szerint a kinalat (ajanlott tervek) és a kereslet
alabbi képe rajzolodik ki. Téblazatunk els6 legfontosabb beruhazésa
a Lingotto Ujrahasznositadsa, a kezdeti szakaszban 17 ezer m2 (az
Osszalapterilet 21%-a) atalakitasa szolgalja az 0j innovéaciés centru-
mot.

A felmérésekkel aldtdmasztott kereslet igényeit nehéz 0sszeegyez-
tetni a folyamatban Iévé vagy tervbe vett beruhdzéasokkal. A tervezett
beruhazasok telepitésének kiilonbozbek a feltételei, vannak olyanok,
amelyeknek eleve rendelkezésre all6 adottsagokhoz kell igazodniuk,
mig masok megvalositasat egyéb objektiv tényez6k (munkaerd, geog-
rafiai helyzet) befolyasoljak.

Avaros szikségletei

A sokkal inkdbb minéségi, mint mennyiségi névekedés igénye Tori-
ndéban épplgy, mint mas nagyvarosokban, ma alapveté kérdés.

Megfigyelhetd azonban, hogy ez a felfogas nem csupan a varos fej-
I6dését eldmozditd értelmiségiek szlik korére, hanem sokkal széle-
sebb kozvélemeényre jellemz6. Példaul épit6ipari és ingatlanokkal
foglalkoz6 szakemberek ma azt hangoztatjadk, Torino fejlédésének
kozponti kérdése a mindségi atalakulas. ,,A korabbi idészakban csak
épitkeztlink, de rosszul épitkeztiink, mert engedtiink a gyors ipari fej-
I6dés sziikségleteinek és nyomasanak, az alapvet6 sziikségletek (la-
koépuletek, iskoldk, szolgaltatdsok stb.) kielégitésére koncentral-
tunk, most viszont az a legfontosabb feladat, hogy a varosi kdrnyeze-
tet javitsuk és atalakitsuk.”
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A minGségi igényeket Iényegében két tényez6 befolyasolja: egy-
részt a tarsadalmi kornyezet fejl6dése, masrészt a varos hazai és
nemzetkdzi image-anak és presztizsének a kivanalmai.

Mindenki egyetért abban, hogy a jov6é min6ségének a mult ming-
ségére kell timaszkodnia. Kdzismert, hogy Torino a harmadik nagy-
varos Olaszorszagban, a varos szerkezete egyedulalléan homogén és
jelentds torténeti-mlivészeti értékei vannak. Mindezeket fontos figye-
lembe venni. Mint ahogy tekintettel kell lenni két mésik fontos té-
nyez6re, a forméra és a funkcionalitasra. A véarosi kdrnyezet esztéti-
kai értekeinek mar nem csupan kulturdlis jelent6segiik van, hanem
politikai és gazdasagi hatasaik is vannak. Pénziigyi szakemberek pél-
daul egyértelmden Aallitjak, hogy egy iranyitd kozpontnak magas
szinti funkcionalitassal, a szolgaltatdsok hozzéaférhet6ségével és
magas mindségl kornyezeti, formai és esztétikai értékekkel kell ren-
delkeznitk. A legfejlettebb tercier és a kvaterner szektor vezetdi te-
vékenységiket csak a varos ertékes kozpontjdban kivanjak folytatni.
Felmérésuink is azt igazolta, hogy bar nem valamennyi tercier szek-
tornak kell a kézpontba telepllnie, egy résziik azonban méas helyditt
nem lenne képes hatékonyan mdkadni.

Ezeket a véleményeket a varos belsd dvezeteinek a fejlesztésében
érdemes figyelembe venni. A varoskdzpontnak altalaban véve az
alabbi sajatossagokkal kell rendelkeznie:

—Legyen alkalmas a tarsadalmi kapcsolattartasra: a belvaros mi-
liGje telepitési szempont, mert megkdnnyiti a sokszinl személyi
kapcsolatépitést, ami a legfejlettebb iranyitasi modellekben is
massal poétolhatatlan mozgatéerd;

—Legyen képes a fokozod6 kapcsolatintenzitast felfogni, kdnnyen
megkdzelithetd és elérhetd legyen;

—Ne szigetel6djon el mas varosrészekt6l, a méasutt elhelyezked6
tevékenységekkel vald kooperécio lehetésegei meglegyenek.

A varos fejlesztési stratégidjanak e tényezOkkel is szamolnia kell,

bar még messze vagyunk att6l, hogy egy ilyen koncepcid vitaja id6-
szer( volna.
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16. A KULTURA MINT EROFORRAS

ARNALDO BAGNASCO

Bevezetés

Az utébbi években tobb kutatasi eredmény sziletett a torindi kultu-
ralis szféra vizsgalatabdl. Tanulmanyunk nem ezeknek az eredmé-
nyeknek az 6sszegzését kivanja adni, hanem Kisérletet tesz arra, hogy
e metropolisz tarsadalmaban a 80-as évek végén lezajlott kulturalis
valtozasok problémait vizsgalja és értelmezze azokat a hipotéziseket,
amelyeket a kutatasi jelentések adatai megfogalmazhatdva tesznek.

Tanulmanyunk elsé részében annak a gazdasadgi héattérnek a lé-
nyeges elemeit elevenitjik fél, amelyben a kulturalis valtozas folya-
matai zajlanak. A masodikban a szocialis interakciokat vesszik sorra,
és feltesszlik a kérdést, hogy a lakossag rendelkezesére allo kulturalis
er6forrdsok megfelelnek-e a szocidlis interakciok modelljeinek, a
harmadik részben arra keressiik a valaszt, hogy lehet-e a technoldgia
a helyi identitas alapja, és ha igen, milyen feltételek kdzott.

A tarsadalomtudomanyok nem recepteket gyartanak, és nem tud-
jak megmondani, mit kellene csinalni. Ezt mindig a politika donti el.
A kutatdsok adatai szolgaltatjak viszont azt az alapot, amelyrél el le-
het indulni, és amelyek alapjan értelmes és tajékozott vitdkat lehet
folytatni, majd tudatos, megfontolt dontéseket hozni. Megéllapitasa-
ink kényes jellegét a kozvélemény-kutatdsokbdl szarmazé adatok ad-
jak, amelyek szilkségszer(ien Osszetett kérdéskoroket egyszer(site-
nek. Erdemes-e ezekre a felméresekre tdmaszkodni? Mindenkép-
pen, feltéve, ha azokat megfeleléen elemezzik. Az elmondottakat
egy példaval vilagitjuk meg.

Tegyuk fel, hogy tobb lehet6ség kdzott valasztva csak kevés meg-
kérdezett gondolja Ugy, hogy a varos fejlédése szempontjabol sziikség
van egy meghatarozott létesitményre. Ez egyszerlien azt jelzi, hogy
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van ilyen vélemény a lakossag korében anélkil, hogy a sz6ban forgd
valasztasukat indokoltak volna. Ez az adat a tovabbgondolkodashoz
kiindulasi pont lehet: megfelel6 mddon tajékoztattdk-e az allampol-
garokat. A politikai vita soran vilagosan kiderilt-e, hogy mi lenne az
elénye a széban forgd vélasztasnak. Az informacids csatorndk kor-
rektiil informaltak-e a lakossagot. Es igy tovabb. A felmérés eredmé-
nye nem azt fejezi ki, hogy a lakossag akarja vagy nem a széban forgo
létesitmény megvalositadsat, hanem azt, hogy jelenleg a lakossag ré-
szér6l nincs meg az aktiv konszenzus, és valdszinlileg tovabb kell bi-
zonygatni a szlikségességét, vagy pontosabb informéacidkra, vagy mas
egyébre van sziikség. Az is vilagos, hogy egy ilyen folyamatban az
elébbi vélemény megerdsitést nyer, de az ellenkezdje is elképzelhetd.
Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a cselekvés szamara az adatok-
nak csak Ugy van hasznuk és értelmik, ha ezeket egy szélesebb kép-
be helyezzik, és ha az adatok értelmezését is a kutatasi folyamat
fontos részének tekintjik.

Tanulmanyunk ebben az értelemben —ami a szocioldgiai kutatas
pontos és korrekt felfogdsanak felel meg —szelektiven és érvel6 mo-
don hasznalja a Torino kulturajaval kapcsolatos legujabb kutatasi
eredményeket és az a szandéka, hogy a tovabbi érvelések kiindulé-
pontja legyen.

Avaltozasok el6tti feszlltségek

A torindi tarsadalmat a valtozasok siirgetd igenye jellemzi, amely in-
kabb a gazdasag, mint a kultdra teriiletén érezhet6 igazan. De nem
nehéz megjosolni, hogy a kulturdlis valtozasok az elkdvetkezendd
években szemmel lathatdva valnak és felgyorsulnak.

A valtozas fontos jeleit olvashatjuk ki a demografiai adatokbol.
Torino népessége csokken, vége azoknak az éveknek, amikor a ndve-
kedés volt a jellemz4: 1986-ban Torindnak és Torino megyének
1787 482, 1981-ben 1854 841 &llando lakosa volt. Nem tudni, mikor
all meg a népesség csokkenésének folyamata: mindenesetre Torino
sem kivétel a tobbi fejlett nagyvarosi térség kozott. A csokkenés ten-
denciaja azonban itt késébb indult el. A négy nagy északi varost (To-
rindt, Milanét, Genovat, Bolognéat) 6sszehasonlitva azt figyelhetjik
meg, hogy az 1971-81 kozotti évtizedben a népesség mindentt csok-
kent, de Milandban, Genovaban, Bolognaban nagyobb mértékben,
mint Torinoban (16.1. tblazat). 1981-83 kozott a csokkenés mértéke
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ezekben a varosokban lassult, mig Torindban hatarozottan nétt. Vé-
gll az utolsé harom évben az értékek kiegyenlit6dtek.

16.1. tablazat

A népesség szazalékos valtozasa néhany varosban, %

Varos 1971-1981 1981-1983 1983-1985
Torino -4,3 -4,3 -2,3
Milané -7,3 -2,7 -2,0
Genova -6,6 -2,4 -1,6
Bologna -6,4 -2.,4 -1,8

Torinora is jellemz6, hogy a szlletések szama csokken, és az id6s-
kor( népesség szama nd, de itt is késést figyelhetlink meg az el6bbi
varosokhoz képest. A 14 év alatti népesség aranya 1981-ben maga-
sabb volt, mint Milandban, Genovéban, Bolognéban, s az id6s kor-
osztalyok létszama alacsonyabb volt (16.2. tblazat).

16.2. tablazat

A népesség korszerkezete neh&ny nagyvarosban, %

Varos 0-14 év 65 év felett
Torino 18,0 13,3
Milané 16,5 14,9
Genova 15,3 17,9
Bologna 13,6 18,1

Lényegében tehat azok a korilmények, amelyekkel a fejlett ipari
tarsadalmaknak kell szembenéznilik a demografiai struktira valtoza-
sanak kovetkezményeképpen, Torindban is hasonléan alakulnak.
Nincs messze az az id6, amikor a szocialis ellatas iranti igény ndve-
kedni fog, és mér vannak jelei a munkaerdgondok megnyilvanulésa-
nak is.

Torino az el6z6 évek valsagat Ugy vészelte at, hogy hozzéfogott
ipari szerkezetének gyokeres atalakitdsahoz. A mi szempontunkbol
szemlélve e véltoztatdsokat, harom tényezét célszerl emlitenlink:
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a) Az ipari rendszer technoldgiai Ujraszervezése, amely a termelé-
kenység emelkedéséhez vezetett. Torino ma Olaszorszag magas ter-
melékenység(i térségei kozé tartozik (16.3. tablazat);
16.3. tablazat

Az egy iparifoglalkoztatottra juto termelési érték, 1985, millio lira

Torino 40 732
Milano 42168
Genova 38 407
Bologna 38 448
Eszak-Kozép 36 971
Dél és a szigetek 25 590
Olaszorszag 6sszesen 34 633

Forras: Unioncamere 1987.

b) Szervezeti atalakitasok, amelyek kdvetkeztében a nagy komp-
lexumok és a vallalkozasok kozti kapcsolatok rugalmasabbéa és dina-
mikusabba valtak. Sok Uj, kis egység jelent meg a modern és a hagyo-
manyos szerkezetekben egyarant. Torino megyében 1971 és 1981 ko-
z0tt a foglalkoztatottak szama csak az 50 fénél kisebb vallalkozasok-
ban nétt, a tobbiben csdkkent. Ez a folyamat folytatodik: a metropo-
lisz térsegben az ipari véllalkozasok 1980-ban atlagosan 1425 fével
dolgoztak, 1985-ben ez 96,7-re csdkkent.

c) Viszonylag megn6tt a tercier tevékenység sulya, ami a foglal-
koztatottak kdrében és a jovedelmekben is kimutathaté. A 16.4. tab-
lazat a szolgaltatd tevékenységbhdl —a kozigazgatas Kivetelével —
szadrmazo6 jovedelmek ardnyanak fokozatos ndvekedését mutatja. Ma
még nehezen adhatd vélasz arra a kérdésre, hogy ez a folyamat
meddig folytatddik. Nem valészind, hogy a kozeljovOben elérné Ge-
nova, az egyik hajdani ipari févaros 60,2%-0s aranyat. Inkabb az kép-
zelhetd el, hogy Bolognaval egyitt —amely egy maésik fontos regio-
nalis kbzpont, nemcsak a tercier, hanem a termel&tevékenység szem-
pontjabol is, és a tercier szektor aranya korulbelul Torin6éval azonos
(44,3%) — Milano jelenlegi aranyahoz (48,6%) fog kozeliteni, bar
addigra Milandéban mar magasabb aranyra kell szamitani.

Az emlitett folyamatok gydkeresen maédositjak a foglalkozasi
strukturat és a szakmai szerkezetet, 6sszetettebbé és differencialtab-
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16.4. tablazat

A szolgéltatasok sulya a hazai 6ssztermékben

Ev

1980
1981
1982
1983
1984
1985

A szolgaltatasok aranya
az olasz GDP-ben, %

36,9
39,2
39,9
40,8
42,0
431

353

ba teszik a helyi tarsadalmat. Mar most utalunk arra, hogy ezek a fo-
lyamatok szoros kapcsolatban allnak a szakmai mobilitassal, amely
agazaton belll vagy agazatok kozott kozvetlenll vagy az atmeneti
munkanélkiliség révén zajlik. A fenti adatok mar utalnak a mobili-

tasra, bar két megjegyzést érdemes ehhez hozzafiiznink.

A 16.5. tblazat adatai azt mutatjak, hogy az 1980-85 kozotti id6-
szakban a Torino megyei iparban regisztralt kilépések az 1980. évi
foglalkoztatottak 44%-at érték el. Ezek tObbségét az dnkéntes kilé-
pések tették ki. Ez a spontdn mobilitds magas aranyardl tanuskodik.

16.5. tablazat

A Torino megyei iparban regisztralt kilépések, 1980—1985

A kilépés
oka

Elbocsatas
Felmondas
Halalozas
Rokkantsag
Nyugdijazas
Egyéb

Osszesen

Forras: Negarville, 1987.

Az 1980. évi
allomanyi létszam

%-aban

4,40
27,44
0,76
0,55
7,15
4,00

44,30

%-aban

9,54
63,13
1,71
1,38
15,59
8,65

100,00

Az dsszes Kilépés
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A masik megjegyzés a tercier szektor fejlédésére vonatkozik. A
tercier szféra kiterjed6ben van, és tudjuk, hogy az az iparhoz viszo-
nyitva rugalmasabb szervezés( és az 6ndll6 munkavégzéshez jobb le-
hetdségeket kinal. 1986-ban Torino megyében a fuiggetlen 6nall6 ipa-
ri foglalkoztatottak az 6sszes foglalkoztatott 10,3%-4t, a tercier szek-
torban pedig 29,8%-at tették ki. Ha azt a tényt vesszik figyelembe,
hogy a legutobbi id6ben a mobilitas magas volt, és a tercier szektor is
fejlédott, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kévetkezd
évekre is fennmaradnak azok a feltételek, amelyek a nagyobb mobi-
litast és az egyéni kezdeményezéseket dsztonzik.

A lezajlott valtozasokat az jellemzi, hogy mig korabban a nagyva-
rosokra koncentralddo ipari folyamatokat nagy szervezetek iranyitot-
tak, addig az 0j fejl6dési palya olyan modelleket preferal, amelyeket
a szervezéstudomanyi szakemberek kvazi szervezeteknek, kvazi pi-
acoknak neveznek. Az interaktiv viszonyok rugalmasak, valtozéko-
nyak, alanyai —a vallalkozok és az egyének —nagyobb 6nallésaggal
rendelkeznek, szereplk, feladatuk és jogkorik kevésbé merev.
Ugyanakkor megnétt a kdzvetlen piaci szabalyozas szerepe is, amely
a kozvetlen interaktiv képességek szintén hasonld tipusait tételezi
fel, mind a vallalkozéi réteg kialakulasa és fejlédése, mind pedig a
munkaer6piac mikddése szempontjabol.

Ezek a valtozasok mélyen atalakitottak a tarsadalmi struktirat,
egyes tarsadalmi osztalyok és kategoriak jelentdségét mérsékelték,
masokét pedig novelték. Altalaban csokkent a tarsadalmi viszonyok
homogenitasara épult régi struktdrdk szerepe, amelyek a csaladokat
és az egyeéneket 0sszekototték, a kapcsolatok meglazultak, dj formai
alakultak ki. Nem ismerjuk még pontosan ezeket a folyamatokat,
azonban a rendelkezésre allé adatok kell6 timpontot adnak ahhoz,
hogy megvizsgaljuk ennek a valtozasnak néhany kulturalis dsszeflg-
géseét.

Ahogy emlitettiik, a valtozas lényege az, hogy a kozponti sémak
szerint irdnyitott nagy termel6egységek sulya mérséklddik. Ennek
gyakorlati megjelenését mutatja az a felmérés, amelyet a fiatalokrdl
készitett Ricolfi, Sciolla és Scamuzzi 1988-ban. Ebbdl a reprezentativ
felméréshdl, amely Torino 15—24 év kdzotti lakossagarol késziilt, az
derdl ki, hogy a fiataloknak csak 3%-a dolgozik ezer fénel tobb al-
kalmazottat foglalkoztato munkahelyen, s azok szama sem éri el a
10%-ot, akik 250 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatdé munkahelyen
dolgoznak. Bizonyos fokig mindig is az volt a jellemz6, hogy a fiata-
lok a kisebb munkahelyeken dolgoznak. Ma Torindban nagyon kevés
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az olyan fiatal, aki nagylzemben keril el6szér kapcsolatba a munka-
val, barhogy is alakuljon kés6bb a sorsuk. A fiatalok kétharmad része
a tercier szektorban dolgozik, tehat a torindi fiatalok nagy részének
els6 munkahelye nem az iparhoz kapcsolddik.

A kultdra koélcsonhatasai

Az els6 kérdes, amit fel kell tenniink, hajland6ak-e a torindiak varo-
sukba érzelmi és kulturalis megfontolasokbol befektetni. Pontosab-
ban fogalmazva, a munka és a munkan kivil a helyi tarsadalom je-
lent-e olyan valos és érzékelhetd lehetéséget, amely szerepl6it pozi-
tiv iranyba, kapcsolatkeres6é képessegeik fejlesztésére motivalja.

E tekintetben Torino helyzete nem konnyd, ez dertl ki az adatok-
bol. Nézzink néhany példat. A népesség 69%-a Ugy gondolja, hogy
ebben a varosban nem vagy alig lehet a munkaval kapcsolatos ambi-
ciokat megvaldsitani. 53%-uk gondolja ugyanezt az emberi kapcsola-
tokrdl. Inkdbb keényszerb6l (,,nem tehetek mast, ha tehetnék, elmen-
nek”, 23%), alkalmazkodasi kényszerbdl (,,alkalmazkodni kell a ne-
gativumokhoz, felil emelkedni a nehézségeken”, 38,7%), mint sza-
bad akaratbdl élnek Torindban (,, Torino gy tetszik nekem, ahogy
van és orlok annak, hogy itt élek”, 38,5%) (CENSIS, 1987).

A torinodiak korllbelul 60%-a szeretne elkdltozni arrdl a helyrél,
ahol lakik, tehat nem érzik jol magukat a varosban. A vezet6k kozott
ez az arany 70%, és ennek a rétegnek a 29%-a szeretne elkdltdzni
Torindbdl is. A vezet6 réteg (vallalkozok, tgyvédek, koz- és magan-
intézmények igazgatdi) korében gydjtott adatokndl maradva, min-
denki ugy Véli, hogy Torino a szakmai fejl6déshez kedvez6 lehet&sé-
geket nyQjt (élen jarnak a FIAT vezet6i, 87%-uk gondolja igy).
Ugyanakkor egyértelmd a vélemeény, hogy Milano jobb lehetéségeket
kinal (A FIAT vezet6inek 75%-a véli ezt). Arra a kérdésre, hogy ne-
vezzenek meg egy véarost, ahol kedvezd az élet min6sége, Torinot ke-
vesen vélasztjdk, Roma, Velence, Milan6 és f6leg Bologna vetddik
fel a leggyakrabban (az ipari vezet6k 40%-a valasztotta ezt) (DSS,
1988).

A rossz kozérzetnek, a kapcsolattartas nehézségeinek egyik oka,
hogy Torinéban igen szembet(ing a kerlletek elkilonilése. Vannak
munkéskeriletek, ahol az iskoldzottsag szintje alacsony, ahol kevés a
piemonti és sok a fiatal, s vannak az elit kerlletek, ahol magasabb az
iskolazo ttsag, tébb a piemonti, magasabb az atlagéletkor, s vannak a
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kozéposztalyok varosrészei, ahol a valtozok atlagértékeket mutatnak.
A lakdéhely magatartasra gyakorolt meghatarozé szerepét tébbolda-
IGan is lehet bizonyitani, hogy csak egy példat mondjunk: ugyanazon
magas iskolai végzettség esetében az elit keriletekben €16 lakosok
53%-a jart kiallitason az elmult évben, mig a munkaskeriletekben
csak 27%-uk (DSS, 1988).

A fiatalok kulondsen fontos csoportot alkotnak, és a kozottik vég-
zett felmérések is megerdsitik az elmondottakat. A 16.6. tablazat a
torindi fiatalok csoportjanak véleményét veti 0ssze az északnyugati
régio fiataljainak véleményével. Ebbél az derul ki, hogy a torindiak
interakcids képessége gyenge.

16.6. tablazat
Az északnyugati régiofiataljainak interakcids képességei, %

Eszaknyugati

Kapcsolatfajta Torino Kulonbsé
P J régiok g
Parkapcsolat 55,7 38,1 +17,6
Alland6 baréati kor 77,4 82,7 -5,3
Szervezeti tagsag 33,4 51,6 -18,2

Maésrészt azoknak a fiataloknak az aranya, akik teljesen elégedet-
tek a helyzetukkel, korilbellil 7%-kal alacsonyabb az északnyugati
atlagnal. Az elégedetlenek 35%-a nyilatkozik Ugy, hogy errél a lako-
helylk tehet, ez 21%-kal magasabb az északnyugati valaszaddk atla-
ganal (Ricolfi—Sciolla—Scamuzzi, 1988).

Az eddig idézett adatok vildgosan mutatjak, hogy a valtozéashol
adddott feszlltségek nem 0sztonozték az egyént az Uj szituécidhoz
valé alkalmazkodéasra. Els6sorban a tarsadalmi interakcié nyilvanva-
16 nehézségei szembet(inGek. Erdemes lenne azt is megvizsgalni,
hogy ez kapcsolatban all-e és milyen mértékben a mai és a korabbi
tarsadalmi és kulturalis feltételek kozotti tavolsaggal, erre azonban
nem térunk ki, inkdbb azt vizsgaljuk, 1éteznek-e, s ha igen, mennyire
terjedtek el az (j tipusu kolcsonhatasok eréforrasai. Nézzik a kovet-
kez6 két tablazatot, sokatmondo6 adataikbdl hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk.

A 16.7. tablazat a feln6tt torindi lakossag kulturalis fogyasztasanak
adatait tartalmazza.
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16.7. tadblazat
A torindifeln6tt lakossag kulturalisfogyasztasa

Kulturdlis tevékenység A megkérdezettek %-aban

Az utébbi harom hoénapban

nem volt moziban 69
Az elmult évben nem volt

szinhazban 86
Nem olvas napilapot 28
Az elmult évben nem volt

koncerten 88
Nem olvasfolyoiratot 61
Az elmult évben nem olvasott

konyvet 53

A vizsgalt kulturalis tételek az informacié és az ismeretszerzés le-
hetéségeit illusztraljak, és azt is mutatjadk, hogy a torindiak mennyire
hajlanddak a szlk csaladi vagy barati kérbdl kilépni. Kilonosen so-
katmondo6ak a konyvolvasasi adatok. A torindiak annyit olvashak,
mint az orszagos atlag. Az dsszehasonlitds mar énmagaban is sokat
elarul a varos kulturélis nehézségeirdl, mert egy vildgvarosban, amely
a lakossagtol allandé megujulast kdvetelne, csupan annyit olvasnak,
mint atlagosan az orszagban, beleértve a legkisebb, legeldugottabb
falvakat is.

A maéasik —alabb el6kerilé adatsor —a problémakoért egy mas
szemszOgbdl vilagitja meg, kiegészitve az el6z6 képet. Az 1981. évi
népszamlalas adatai szerint az olasz nagyvarosok kozill Torindban a
legkevesebb a 19 év feletti lakossag kdrében az érettségizett es diplo-
mas: Torindban 23,9%, Milandban 30,6%, Genovaban 25,0%, Bo-
lognéban 24,4%, Firenzében 28,3%, RdAméaban 33,7%, Napolyban
25,7%, Bariban 27,4%, Palermoban 24,5%.

Ha az el6bbi adatsort az autonom eréforrasok kifejez6désének, a
kolcsonkapcsolatok kialakulasi feltételének tekintjuk, akkor végko-
vetkeztetéslink az, hogy ezek eréforrasai TorinGban meglehetdsen
szegényesek. Ezért a valtozdsokra a lakossag nehezebben reagal. E
megallapitasunkat latszik aldtdmasztani a folyamatosan magas mun-
kanélkuliség, valamint a lakossagi atlagjovedelemben elfoglalt pozi-
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cié romlasa, Torino az 1980. évi 6. helyr6l 1985-re a 22. helyre csu-
szott le.

A kedvez6tlen helyzet masik lehetséges kovetkezménye, hogy az
interakcios erdforrasok hianya megosztja a varoslakok csoportjait,
egyeseket ki is rekeszthet. Az adatok —sajnos —ennek kialakulasat
jelzik. Erre utal az 16.1. abra. (Adataink Piemont régidra vonatkoz-
nak, de mert Torino megye adja a régié lakossaganak tébb mint
40%-at, megallapitasaink helytalléak lehetnek. A csaladok jovedelmi
adatait dolgoztuk fel (az 1984. évre és az 1980-84. évek kozotti val-
tozasokra). Mit mutatnak az adatok? A legszegényebb 10%-nak
romlik a helyzete. Ez azt jelenti, hogy jelent6s elvandorléasi folyamat
indulhat el. A tobbi csoport ndvelte a jovedelmét, de a kdzépsé réteg
felsd szintjéhez tartozok jobban, mint az alsébb szinthez tartozok.
Relativ polarizacidval allunk tehat szemben.

Az adatok azt illusztraljak, hogy az egyének milyen interakcids
er6forrasokkal rendelkeznek. Ezek segitségével probaltuk megma-
gyarazni, miképpen reagalhatnak az egyének az 0 szituaciéban.
Helytelen volna azonban azt hinniink, hogy a nagyobb autonémiat,
mobilitast, interakcios képességet igenyld egyéni magatartas kizarja a
kdzosségi tényezOket. Az individualizmus kikezdi a tarsadalmi viszo-
nyok haldjat, és nem termeli ezeket Gjja id6r6l-id6re. Az autonom in-
terakciok fejlédésében fontos szerepe van a kolcsénds bizalomnak,
és olyan intézményekre van sziikség, amelyek stabilizaljak a kapcso-
latokat. Az (j kihivasok kulturélis szempontbdl is Uj egyensulyi for-
makat igényelnek az autonémia és a szolidaritas kdzott.

Az emlitett adatok nem tandskodnak er6s szolidaritasi strukturak-
rol. A kutatasok azonban az ez irdnyba tortént elmozdulast is jelzik.
Az utobbi években megszaporodott az dnkéntes szervezetek szdma
(DSS, 1988). Csupan a legfontosabb intézményrendszerre, a politikai
struktarara hivatkozunk. Ez az a szervezet, amely a kdzos célokat a
legatfogdbban definialja, és amely leginkabb hatassal van az interak-
cidk szervez6désére. Tekintsiink most el attdl, hogy a helyi politikai
rendszer milyen szabalyozasi és szolgaltatasi funkcidkkal rendelke-
zik. A kutatdsi adatok nem erre a szempontra vonatkoznak, hanem
arra, hogy a lakossag és a politikai, érdekképviseleti szervek kapcso-
latai milyenek.

Altalanossagban a torindiak politikéhoz f(iz6d6 viszonyat konny(i
jellemezni. Nézzuk sorban az alabbi adatokat (CENSIS, 1987):

a)  Arra a kérdésre, hogy milyen tevékenységre szannénak tdbb
id6t, ha szabadon donthetnének, a torindiak csupan 6,3%-a vélaszol-
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ta azt, hogy politikai, szakszervezeti, szervezeti tevékenységet folytat-
nanak. Ez volt a legalacsonyabb érték, ennél kevesebben mar csak
azok voltak, akik masodallast vallalnanak.

b) Arra a kérdésre, hogy a helyi vezet6ket mennyire talaljak alkal-
masnak, a torindiak a 16.8. tablazat adatai szerint valaszoltak.

16.8. tablazat

A helyi vezet6k alkalmassaga Torindban, %

Vezetd tipus Alkalmas Nem alkalmas Nem vélaszolt

Politikai és kdzigazgatasi

vezetsk 10,9 66,5 22,6
Véllalatvezetd, vallalkozdk 49,6 22,4 28,0
Kulturalis vezeték 30,2 30,5 39,3

C) »A Torino jov6je szempontjabdl kire lehet jobban szamitani és

kire kevésbé” kérdésre adott valaszokat a 16.9. tablazat mutatja.
16.9. tblazat
A Torino jovojét befolyasolo szervezetek, %

Erdsen Kevéshé

Szervezettipus ) Nem vélaszolt
befolyasolja

Helyi kdzigazgatéas 64,0 7,1 28,9
Partok 8,4 69,5 22,1
Iparvallalatok 32,7 13,0 54,3
Pénziigyi szervezetek és

szolgaltatasok 25,0 9,4 65,6
A régid és a megye 34,0 55 60,5
Szakszervezetek 13,3 32,9 53,8
Allami szervek 18,1 17,8 64,1
Sajté, média 14,6 16,2 69,2

Tehat a kovetkez6 kép alakult ki:
—a helyi tarsadalom vezetésével kapcsolatban nagyon is fontos-
nak tartjak ajol mikodé politikat,
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—a szervezetekt6l vald tavolsgtartds, a politikusok iranti bizal-

matlansag nyilvanvalg,

—az egyeéni szerepvallalas hianya szembet(ingd.

A harom elem kombinaci6ja nem magatol értet6d6. Féleg a poli-
tikai funkcid sziikségességének ilyen foku elismerése, az azzal kap-
csolatos kivanalom nem el6feltétele a méasik két elemnek. A helyzet-
kép tehat nem mutat stabil szerkezetet, a fejlédés tobb iranyban foly-
tatédhat.

Az instabil helyzet lehetséges formalodasat erzékletesen mutatjdk
a fiatalok korében végzett felmérés eredményei (Ricolfi—Sciolla—
Scamuzzi, 1988). Ezek az adatok a képviseleti mechanizmusok krizi-
sérdl tanuskodnak, de a politikatdl valo tdvolmaradés szandékat ke-
vésbé mutatjak.

Azt kérdezték a fiataloktol: ,,A téged érintd siirg6s és fontos fela-
datokat (lakas-, tanteremhiany, a kozszolgaltatasok elmaradottsaga)
miként oldanad meg?” A valaszok harom csoportra oszlottak: részle-
ges megoldasok (egyének felkérése és mas megoldasok), politikai be-
avatkozas, kozvetlen cselekvés (16.10. tablazat). Vessik 6ssze ezeket
az adatokat az északnyugati régiokban végzett megkérdezések ered-
ményeivel.

16.10. tablazat

A legfontosabb feladatok megoldasanak modja afiatalok szerint, %

A me,go_ldas Torino Eszalfn_)fugatl
modja régiok
Részleges megoldas 38,6 60,8
Politikai beavatkozas 48 20,3
Kozvetlen részvétel 56,6 18,9

A keépviseleti mechanizmus krizise Torindban nem abban nyilva-
nul meg, hogy az individualis megoldasok keruilnek el6térbe, vagy
hogy a megkérdezettek tekintélyekben bizndnak. Egyébként nem
pusztan szimpatiardl, hanem konkrét szerepvallalasrol van sz6. A
16.11. tablazat adatai azokra a fiatalokra vonatkoznak, akik az el6z6
évben valamilyen kdzhasznl tevékenységben vettek részt.
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16.11. tablazat

A megoldandé feladatok afiatalok szerint, %

Feladat Torino ESZ?(;(;)éligatl
Iskola 29,2 13.9
Béke 26,9 13,7
Okolégia 23,3 7.2
Munkahely 13,8 4.4
Lakas 83 24
NGékérdés 7.4 18

Ugy tlinik, a jov6ben varhatd, hogy a fiatalok a politikai rend-
szerre nyomast gyakorolnak, annak érdekében, hogy a ma még nem
Kielégitéen miikddd funkcidk hatékonyabba valjanak. Magatdl érte-
tédik, hogy a fiatalok kozott is nagy kilonbségek vannak. A prog-
ressziv ifjusag mellett vannak konzervativabb fiatalok is, akiket nem
érdekel a politika, és azt tartjak, hogy a tarsadalom jé ugy, ahogy
van, a kollektiv méretld és érdekeltségl problémékat is maguk
Ohajtjak megoldani. Azok a tényez6k, amelyek lehetéve tették, hogy
rekonstruéljuk a ,,konzervativ” tipust, arra is kdvetkeztetni enged-
nek, hogy szoros kapcsolat van e tipus és a kozott a szokas kozott,
hogy nem olvasnak sem konyvet, sem folyoiratot, sem (jsagot. Leg-
alabbis néhany alapelemben a személyes interakcios tevékenységhez
szlikséges erdforrasok a tdrsadalomban és a piaci szférdban hasonlé-
képpen jelennek meg.

Van alapja annak a megéllapitasnak, hogy a tarsadalmi és gazda-
sagi interakcidban valo részvételt mozgdésité eréforrasok és a haté-
kony magatartds szoros kapcsolatban van a kodzos tevékenységhez
szilkséges er6forrasokkal és magatartasformakkal. A két cselekvésti-
pusban hasonlé gyenge vonasokat fedezhetiink fel. Mindez nyilvan-
valova teszi, hogy a helyi tarsadalomban a kozszféra hianya figyelhe-
t6 meg (DSS, 1988).

Az elemzett kulturdlis adatokbol arra kovetkeztethetlink tehat,
hogy az (j gazdasagi-tarsadalmi rendszerben, amely az egyéneket el-
szakitja a megszokott, kotott szerepekt6l és konszolidalt magatartas-
formaktol, az interakcios képességek és eréforrasok kevéshbé vannak
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jelen a helyi kultardban. Ennek hatasa kimutathaté mind az egyeni
alkalmazkodoképességnek, mind a szolidaritasi intezmenyek funk-
ciojanak alakulasadban. Vannak-e a helyi kultdrdban olyan sajatos
er6forrasok, amelyek ezen a kedvez6tlen képen javithatnanak? A ku-
tatdsok azt bizonyitjak, hogy van ilyen eréforras, mégpedig a tudo-
many és a technika, mint a helyi identitas 6sszetevéi.

A tudomany és a technika mint identitési eréforras

Az identitds fogalméan szlikebb értelemben a tarsadalom fejlédésé-
hez szlikséges olyan kodzos nyelvet értiink, amelynek segitségével
konnyen lehet kommunikalni, olyan elterjedt interperszonélis biza-
lomnak fogjuk fel, amely megkénnyiti a dontések kialakitasat és
megvalositasat. Az identitds ebben a felfogasban nem zarja ki a ter-
vek és az érdekek sokféleségét, tag teret enged a tarsadalmi valtoza-
sok iranymaddosulasainak. Az identitas elemeit tehat a fejlédés és a
tarsadalmi valtozas alkotdérészének tekintjuk.

Torino nem rendelkezik nagy identitasi er6forrasokkal. A régi ha-
gyomanyos identitas mar jocskan megkopott. Azok a torinoiak, akik-
nek a szulei is a varosban laktak, minddssze a lakossag 12%-at adjék,
s a piemonti eredet( torindiak szama is alig tdébb mint egyharmad
(DSS, 1988). Maés, példaul osztalyhovatartozason alapuld identitas
mar nem tud megfelelni az 0j feltételeknek, mert olyan kulturalis
valtozasokat feltételez, amelyek egyértelmden el6rejeleznék a beko-
vetkezd valtozasokat.

A helyi gazdasdg mai atalakulasdban ket fontos eréforras kapott
dontd szerepet: a technikai és a szervezési kapacitds, ez utébbit a
technikai teljesit6képesseg kilonleges formajanak lehet tekinteni.
Nem kell kiléndsebben magyarazni, hogy Torino és Piemont Kilon-
legesen gazdag tarhaza az ilyen készleteknek, f6leg az ipari alkalma-
zas terliletén. Ez a kapacitas vallalkozasokat, kutatasi kdzpontokat,
szakiskolakat, miszaki f6iskolakat, egyetemeket jelent, egyre széle-
sebb lakossagi rétegeket érint a tanulmanyok meghosszabbitasa, az
iparban és a tercier szféraban megjelen6 Uj szakmak, foglalkozasok
miatt. Adodik tehat a kérdes, a tudomany és a technika alkalmas-e
helyi és regionalis identitas kifejlesztésere?

Két felmérés is meggy6z6 adatokkal szolgél arra, miképpen viszo-
nyulnak a torindiak a technikdhoz és a tudomanyhoz. Az interjdala-
nyoknak azt a kérdést tették fel, hogy valasszanak a technoldgiara
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vonatkozd szamos elem kozott. A valaszokat harom csoportba ren-
dezték el: kritikus (példaul, mert elpusztithatja az emberiséget), sem-
leges (csak munka- és kutatasi eszkdz), bizakodd (az emberiségnek
olyan javakat adhat, amelyeket el sem tudunk képzelni). A megkér-
dezettek 48,4%-a kritikus, 15,5%-a semleges, 36,1%-a pedig bizako-
do6 valaszt adott.

Hasonl6 eredményt mutatnak a masik kérdésre adott valaszok is,
amely arra volt kivancsi, milyen hatassal van a technoldgia az orsza-
gok kozotti kapcsolatokra, ndveli a konfliktusok lehet6ségét, semle-
ges vagy az enyhiilés irdnyaba hat. A valaszok 42,4%-a a konfliktuso-
kat emelte ki, 18,3%-a semleges volt, 39,3%-a az enyhilést helyezte
el6térbe.

Ugyanebben a vonatkozasban jelent6sek azok az adatok is, ame-
lyek Accomero—Ceri, (1987) felmérésébdl szarmaznak. A kérdés a
kovetkez6 volt: ,, A tudomanynak —haszna mellett — kockéazatai is
vannak, mi az 6n véleménye a felsorolt tudomanyos eredmények
hasznositdsanak koévetkezményeir6l”? A valaszok megoszlasa a
(16.12. tablazat) szerint alakult.

16.12. tdblazat
A tudomanyos eredmények hasznositasanak kdvetkezményei

A kovetkezmény Meghatarozo Részleges Csekély  Nincs

formaja )
hatéas, %
Okoldgiai katasztrofa 70,5 21,5 5.8 1,4
Genetikai valtozas 29,0 30,8 24,0 11,6
Pusztité haboruk 66,1 15,4 10,3 7,1

Mindkét hivatkozott felmérés érdekes tényrél arulkodik. Ellentét-
ben azzal a felfogéassal, amivel gyakran taldlkozunk a tudoméany és a
technika szimpatiavizsgalata soran, Torino esetében a bizalom a kép-
zettséggel és a tarsadalmi hierarchiaval parhuzamosan halad, né.
Példaul: a vallalkozdk 48,4%-a bizakodd és 49,7%-a kritikus. Az &l-
talanos iskolai végzettségliek 51,4%-a kritikus, a diplomasoknak mar
csak 28,9%-a.

Nem nehéz elfogadhaté magyarazatot talalni erre a folyamatra,
ezt az adatok is alatdmasztjdk. Az egyes tarsadalmi csoportok szama-
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ra a technika, a technoldégia méast és mast jelent. Arra a kérdésre,
hogy: ,,Milyen eszkdz vagy gyartasi folyamat jelenti a miszaki hala-
dast?”, a megkérdezettek 68,9%-a a szamitogépet emlitette, 12,8%-a
pedig a robotokat. Mig azonban a robotot elhanyagolhaté szamu
megkérdezett valasztja a vezetOk esetében, ez a hanyad jelent6sen
megn6é a munkasok korében. Erre azért érdemes felfigyelni, mert
emlékeztet arra, hogy Torin6ban a technoldgia az egyszeri ember
szemében erdsen kapcsolodik a nemrég atélt traumahoz, a munka-
nélkuliséghez. Nemcsak hogy nem beszélhetlink a tudomanyrdl és a
technikarol mint identitastényez6krél, hanem egyenesen fennall az a
veszély, hogy ezek a kulturalis megosztottsag okai lehetnek. Bar utal-
nunk kell arra, hogy az emlitett trauméanak a kulturdlis hatasai ma
mar eltin6ben vannak. Ezt jelzik az alabbi valaszok is (Accome-
ro—Ceri, 1987). A megkérdezettek arra a kérdésre, hogy most jobban
vagy kevésbé biznak-e a tudomény és a technika eredményeiben
mint par éve, a kdvetkez6ket felelték (16.13. tablazat).

16.13. tablazat

A tudoményos eredmények irént érzett bizalom

Bizakodé 65,3
Kevésbé bizakodd 14,4
Semleges 17,5
Nem tudja 2,8

Az aldbbi felmérés eredménye talan még jelentésebben mutatja a
valtozas iranyat. Arra a kérdésre, hogy: ,,A felsorolt szakmai csopor-
tok kozil kitél var tobb jot az emberiség szdméra?”, ilyen vélaszok
szulettek (16.14. tablazat).

16.14. tablazat
Az emberiségjavat szolgal6 szakmai csoportok

Szakmai csoport %
Tudoésok és miszakiak 67,8
Profétak, misszionariusok 4.8
Politikusok, kozigazgatasi szakemberek 16,0
Vallalkozok, bankarok 6,9

Nem tudja 45
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Az el6bbi két tablazat elemzéséb6l az sziirhet6 le, hogy né a bi-
zalom, egyre inkabb képesek az emberek racionalisan értékelni a tu-
domanyos-technikai haladas koltségeit és lehetséges negativ hatésait.
Mas szdval: nincs a tudomanyos-technikai haladassal szemben kriti-
katlan, altalanositott és leegyszer(sitett 1atdsmadd. Ez azt is jelenti,
hogy Torin6ban a lakossag immunis a tetszetds és misztifikacios ide-
olégidkkal szemben. Elképzelhetd, hogy a tudomanyos-technikai fej-
lettség az identitas komponense legyen, ha ennek szilard kulturalis és
politikai alapja van. Lehet-e a felmérések adataibdl olyan kulturalis
elemekre lelni, amelyek alkalmasak e folyamat elinditasara?

Torino nehéz helyzetben levé varos az interakciok szempontjabol,
ugyanez igaz az életmindségre is. Annal is inkabb, mivel a kornyezeti
problémdk iranti érzékenység er6s. A négy felmérés szdmos adata
alapjan jutottunk erre a kdvetkeztetésre. Lassunk néhany példat!

A modern ipari tArsadalmak gondjai kdzul Torino lakéi —egyenl6
aranyban —a legsulyosabb probléméanak a munkanélklliséget és a
kornyezetszennyezOdést (mindkét esetben kb. 25%) tartjdk. Arra a
kérdésre, hogy a beruhazasokat elsésorban mire kellene forditani, a
legtobben (a valaszadok egyharmada) a ,,Védeni és javitani a kor-
nyezetet” valaszt jel6lték meg. Arra a kérdésre, hogy mire hasznaljak
a Lingottdt, a leggyakoribb vélasz az volt, hogy: ,,Csinaljanak beléle
kdrnyezet- és egészségvédé kozpontot” (tébb mint egyharmad). A
méasodik helyen az szerepelt (a valaszok egynegyede), hogy ,,Kutatd
és kulturédlis kdzpont legyen! (Accomero—Ceri, 1987). Er6s kritikéat
fejez ki az a lakossagi vélemény, hogy sokan szeretnének Torinon
kivil élni, a megkérdezettek majdnem fele a kérnyez6 dombokon,
Torino kuls6é 6vezetében vagy még tavolabb szeretne lakni; gyakorla-
tilag mindenki, aki a dombokat vagy a kilsé keriileteket jelolte meg,
ezt azzal indokolta, hogy ott sok a zold és a csend (DDS, 1988).

A kornyezet milyensége szorosan hozzatartozik az elet min6ségé-
hez. Arra a kérdésre, hogy miként valtoztak az eletfeltételek Toriné-
ban a tiz évvel korébbi allapotokhoz képest, a megkerdezettek alta-
laban kétféle valaszt adtak: megn6tt az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti egyenl6tlenség és ,,nagyobb a jolét, de romlott az élet miné-
sége” (mindkét esetben a valaszok egynegyede) (CENSIS, 1987). A
torindiak fele valaszol Ugy, hogy sziikséges a torténelmi kozpont
helyreallitasa (DSS, 1988). A varosban a legsurg6sebb feladatnak a
jobban m(kodé tomegkozlekedést és a gépkocsiforgalom korlatoza-
sét jelolték meg. Arra a kérdésre, hogy: ,,Milyen innovécids valtoza-
sokat tart a legsziikségesebbnek a nagy intézmények és hasznaloik
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k6z6tt?”, a lehetséges valaszok kozll a leggyakoribb ez volt: a koz-
igazgatas és a polgar kozotti kapcsolatok fejlesztését (a valaszok fe-
le) (CENSIS, 1987).

Szamitasba véve az er6forrasok jelenlegi &llapotat, dgy latjuk,
hogy a kulturalis szintézisnek egy lehetséges Utja van: Torinot a tudo-
many és a technika varosava, a kornyezet és az életminéseg védelmé-
re orientalt varossa kell fejleszteni. Kornyezet és életminéseg, ez az a
két problémakdr amely —ha a tendencia valami miatt nem fordul
meg hirtelen —nehezen megoldhat6 feladat lesz. Kiilléndsen kényes
kérdes ez olyan véarosban, amely tovabbra is els6sorban ipari kézpont
marad. Ezzel a kérdéssel azonban minél el6bb szembe kell nézni, és
mindinkdbb olyan kultiurara tamaszkodva, amely a tarsadalmi tevé-
kenység valamennyi valfajara kiterjeszti értékeit és a kapacitasat. Ez
az alapja annak, hogy a nagy kihivasokra megfelelen lehessen véla-
szolni. Ez a vélaszadas azonban a korabbiaknal dsszetettebb és fino-
mabb technikakat feltételez. Ezért lehetne a tudomény és a technika,
amely Torino jelentds kincse, a kulturalis identitds hordozé eleme.

Nem vagyunk utépistak, és nem tokéletes tarsadalmi harmoniat
rajzoltuk meg. Csupan a tarsadalmi interakcio altalanos képét vazol-
tuk fel. E kulturalis programnak megfelel6 gazdasagi tevékenysegek
harom irdnyban fejl6dhetnének:

1) Olyan ipari tevékenységek, amelyek a munkafeltételek, a kor-
nyezeti és tarsadalmi konfliktusok allandé szem el6tt tartasaval és ki-
védesével piaci kinadlatanak kultarvédjegyét alkotja meg;

2) Az ipar és a szolgaltatasok olyan fejlédése, amely a helyrealli-
tasra és a kornyezet egyensulyanak fenntartasara iranyul;

3) A technoldgia olyan felhasznalasa, hogy a varos strukturalis és
hétk6znapi életének problémai megoldddjanak.

Nem hallgathatunk arrél sem, hogy milyen nehéz egy ilyen progra-
mot elinditani. Sok feltétel hianyzik ehhez. A meglév6é nehézségek
egyik oka a kolcsonds bizalmatlansag. Ebb6l gyakran elkeseritd szi-
tuaciok keletkeznek, mert a szerepl6k kozil senki sem akarja az els6
lépést megtenni, senki sem mer kockaztatni. Pedig kockaztatas nél-
kil nem jutunk el6re.
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17. HELYI TARSADALOM ES
GAZDASAGFEJLESZTESI STRATEGIAK

LUIGI MAZZA

Bevezetés

Az urbanisztikai kutatasok egyik problémaja, hogy nehéz teljesen el-
hatarolodniuk a kész receptek készitését6l. Ha ugyanis az urbaniszti-
ka ugyanazt tenné, mint a tarsadalomtudoméanyok, nehéz lenne meg-
kilonboztetni eredményeit azoktol az analizisekt6l, amelyeket mas
tudoméanyok a varosi valdsagrdl készitenek. Az urbanisztikat is jel-
lemz6 szikségszer(l feszlltségek altalaban azt eredményezik, hogy az
urbanisztika fuiggésbe kertl a politika sajatos szempontjaitol. Az ur-
banisztikai kutatds hozzajarulhat ugyan az aktualpolitika alakitasa-
hoz, de azt nem hatarozhatja meg és f6leg nem tekinthet el attdl.

Mindezt azért kivantuk el6rebocsatani, hogy megértsik, miért td-
nik Ggy, hogy a ,,Progetto Torino” eredményei és a 80-as évek fordu-
I6jan készult teruletrendezési tanulmanyok utan az urbanisztikai ku-
tatasok elveszitették érdeklddésliket a varos problémai irant, és in-
kabb mas témak —példaul a technoldgiai kutatas és a kornyezet kér-
dései vagy pedig metodoldgiai problémak —felé fordultak, amelyek
kdzelebb allnak ajelenlegi politikai vitdkhoz.0

Bar vannak az urbanisztikai kutatdsokon beltli okok is, amelyek
azt mutatjak, hogy ez a megkozelités soha nem volt idegen tudoma-
nyunktol, mégis Ugy tlnik, ez els6sorban azzal a hanyatlassal és kri-
zissel magyarazhatd, amely a varospolitikara jellemz6 az utobbi évti-
zedek gazdasagi atalakulasdnak eredményeképpen és nemcsak
Olaszorszagban. Ma mér, tal 1évén a krizis legnehezebb szakaszan, a
csaladok és a vallalkozasok ujra megfogalmazzak igényeiket a szol-
galtatasok és kornyezeti valtozasok irant. Ezeket csak varospolitika-
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val, telepiilésszervezéssel, az infrastruktdra hatékony mikodtetésével
lehet kielégiteni.

E tanulménynak az a szandéka, hogy a tarsadalomtudomanyi
elemzések segitségével feltarja a lezajlott valtozasokat, majd megha-
tarozza azokat a kérdéseket, amelyek egy varosfejlesztési kutatas té-
mai lehetnének. Megallapitasaink az urbanisztika sziikebb szemsz6-
gebdl fogalmazddtak meg, és mindossze az volt a szandékunk, hogy
kérdéseket tegylink fel a tovabbi urbanisztikai kutatasok szadmara.

Iranyitd és termel6 varosok

Az utébbi években tobb szerz6 is rAmutatott arra, hogy egy varos si-
kereit az donti el, hogy a nemzetk6zi termelési és fogyasztasi rend-
szerekhez mennyire képes kotédni (Conti—Spriano, 1989). Ebbdl a
szempontbdl a véarosok kdzott Uj hierarchia alakul ki, ennek élén a
pénzlgyi metropoliszok allnak, azok a varosok, amelyek az integra-
I6sitjdk meg. A tdbbi varos aszerint helyezkedik el a hierarchidban,
amiképpen részt vesz a fogyasztds és termelés nemzetkdzi haldzata-
ban.

S. Conti és G. Spriano a legfontosabb eurdpai varosok funkcionalis
specializaciojat, a varosi struktdradk, a nemzetkdzi hal6zatok és a
technoldgiai innovacio kozotti kapcsolatot elemzik. A varosoknak az
Uj hierarchiaban a gazdasagi atszervezddés soran kialakult pozicioik,
ugy tlnik, meghatarozoak jovojik alakuldsa szempontjabdl is. Kulo-
ndsen az innovaciék nemzetkdzivé valasat tekinthetjik kulcsfontos-
sagunak.

A technoldgiai és a termel6 er6forrasok sokkal kénnyebben avul-
hatnak el, mint az irdnyitd és a stratégiai ellen6rz6 forrdsokhoz koté-
d6é funkcidk (menedzserfunkcidk, nemzetkdzi pénzigyi, tudomanyos
és kulturalis tevékenységek). Mig az iranyité varosok kozotti hatalmi
versengés viszonylag kevés nagyvarosi térségre korlatozédik, amelyek
mar amugy is kdlcsonds fuggbségben vannak, a konkurencia azok ko-
z0tt a varosok kozott nagyobb, amelyek technoldgiai lehet6ségeket is
kinalnak, és még nagyobb azok kozott, amelyek termel6tevékenység-
re specializalodtak.?

A technoldgiai kdzpontok csoportjiba tartozo varosokra, amelybe
Torino is tartozik, kétfajta veszély leselkedik. Egyrészt a globélis va-
rosok arra térekednek, hogy mérsékeljék technoldgiafejleszté szere-
puket és befolyasukat, masrészt a fejl6dd orszagok varosi térségei
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valnak versenytarsaikka a termelés teriiletén. Mindemellett a tech-
noldgiai fejlédés tteme felgyorsult, a termékek és technoldgiak élet-
tartama rovidebbé valt, mikézben a piacok integralédasa az innova-
cidk gyors elterjedését eredményezi. E valtozasok hatdsara a méaso-
dik csoportba tartoz6 varosok er6forrasaik egyre gyorsabb és gyako-
ribb megujitasara és atalakitasara kényszeriilnek. Kivaltképpen azok-
ra a varosokra érvényes ez, amelyek nem rendelkeznek iranyité po-
tenciallal, hanem technoldgiai-termelési funkciok ellatasara szako-
sodtak. Torino helyzetére tobb szempontbol is ez a jellemzd.

Varosi ,,fliggéség” és helyi politika

A nemzetkoziesedés nyoman Kifejlédott (j varoshierarchiaban a
varos mar nem ,allocsillag”, egy kisebb-nagyobb régid vagy szubré-
gi6 gydjtépontja, amely korul a kisebb bolygdk mozognak — mint
ahogy ezt a hagyoményos felfogés allitotta. Az Uj elképzelés szerint a
varos egy globélis és dinamikus rendszer eleme. E rendszerben a
szerepek és az erdviszonyok torténelmileg meghatarozottak és
valtozhatnak. A hagyomanyos felfogés is rendszerelemnek tekintette
a varost, de a figyelem mégis inkadbb a varos bels§ viszonyaira
iranyult. Ma azonban mas a helyzet: a sokfunkciéju haldzat,
amelynek az egyes varos része, olyannyira elterjedt térben, hogy a fi-
gyelem a termelési és fogyasztasi hal6zatok nemzetkdzi rendszerére
iranyul.

A véarosok helyzetében bekodvetkezett felfogasmodosulas maga
utan vonja, hogy megvaltozik a varospolitikarol és szerepérél alko-
tott elképzelés is. A hagyoményos értelmezéshen a varospolitika
elsGsorban a helyi fejl6dés és —valtozatos formaban —az Gjraelosz-
tas szabalyozasat jelentette. Bizonyos értelemben ,,bels6” politikarol
volt sz6, amelynek kbézéppontjaban a varos és annak gazdasaga allt.
A szlikebb és a tagabb kdrnyezet legfeljebb a varosban megtermelt
aruk és szolgaltatasok szempontjabdl volt fontos. Vagyis a kilvilag
felé irdnyuld politikat gy szemlélték, mint a helyi gazdaséagi alap
potldlagos erdforrasat. A varospolitika szempontjabdl a kilsé kor-
nyezet meghddithatd volt, gyakran még tudomast sem kellett venni
rola.

Az Uj felfogas szerint a gondolkodas logikaja megfordul: a globalis
rendszerektél vald fuggés kdvetkeztében a politika szerepe megné, a
killsd kapcsolatok szempontjai tulstlyba kertilnek, mivel a funkciona-
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lis hal6zatok interregionalis rendszerei jelentik az Uj viszonyitasi ala-
pot. A kils6é kornyezetre reagald politika, gazdasagi stratégia lesz a
varospolitika legfontosabb eleme, ennek milyensége valik a varos fej-
I6dése szempontjabdl meghatarozova. Annak ellenére, hogy diplo-
matikusan ezt a politikai szandékot sokszor nem fogalmazzédk meg
egyértelmden, a kézvélemény figyelmét tovabbra is a helyi varospoli-
tika, példaul az urbanisztikai teend6k felé iranyitjak.

Korabban azt szoktuk meg, hogy olyan politikat dolgozzunk ki és
fogadjunk el, amely bar a tér kisebb-nagyobb szeleteire vonatkozott,
de mindig az egyes telepulésre koncentrélt. Ma pedig hirtelen globa-
lis rendszerrel taldljuk magunkat szembe, amelyen belul a varosnak
meg kell taldlnia a helyét és pozicidjat. A hagyomanyos varospolitika
agazati koncepciokkal operalt, amelyeket —ha formalisan is — gy
kellett értékelni, hogy mennyire képesek hozzajarulni a varos egészé-
nek hatékonysagahoz, most pedig részpolitikdk sokasagaval kell sza-
molnunk — legalabb annyival, ahany varos talalhaté a kiilénb6z6
funkciondlis haldzatokban. E részpolitikakat a hal6zatok sajatos
szervez6deési logikaja szerint kell megfogalmazni.

Mig egy-két évtizeddel ezel6tt a varospolitika térben kotott volt, a
helyi hatdsokat konnyen becstlhettik, ma viszont olyan politikai in-
tézkedésekkel taldljuk szembe magunkat, amelyek térbeli tartalma
és térbeli hatdsa egyre kevésbé meghatarozhatd, egyre kiszamithatat-
lanabb. Es végiill, ahhoz szoktunk hozza, hogy azonos viszonyitasi
alaprol szemlélhettilk a helyi és az orszagos-regionalis politikat, ma
azonban ez a mdédszertani kiindulopont mar nem megfelel6, a varo-
sok globdlis rendszerekhez val6 kapcsolddasanak igénye mas szem-
pontokat kivan. Az altalunk vazolt (j varospolitika azt eredményezi,
hogy a varosok szamara reszlegesen megszinik a kordbbi vonatkoz-
tatasi rendszer, amely az egyes telepiléseket szubrégioba, régioba,
majd ezeket az orszagos telepliléshaldzaton keresztil a vilag nagy ré-
gioiba helyezte. A helyi politika az allam fontos tarsadalmi eszkoze,
a varosi piac szervez6je marad tovabbra is, de problematikussa valik
a politika és a gazdasagi stratégiak kozti kapcsolat, vagy masképpen
szolva a varos nemzetkozi politikaja és a helyi vezetés stratégiaja ko-
z6tti kolcsonhatas. Az utdbbi évek észak-amerikai €s brit tapasztala-
tai, a joléti allam valsaga azt mutatjdk, hogy a helyi politika nagy
mértékben a gazdasagi stratégidknak rendelddik ala, és a varospoliti-
ka soha nem latott mértékben valik fligg6vé e programok tértél elvo-
natkoztatott részérdekeitdl.
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A varospolitika ekként érvényesiti azt az alaptulajdonsagat, hogy a
telepllés szdméra az agazati eszk6zok dominanciaja mellett atfogo
cél- és eszkdzrendszert jelent. Ez igaz a varosi rendezési tervek
esetében is, ahol a beavatkozas célja latszolag maga a telepulés,
val6jaban azonban csak lehet6ség, amelyen keresztiil a beavatkozas
megvalosul, atfogo cél- és eszkdzrendszert jelent. 3

Innovativ folyamatok, gazdasagi stratégidk és helyi tarsadalom

Sok kutatd vélekedik Ugy, hogy a gazdasagi stratégiak és a helyi poli-
tika kozott feszuld tavolsdg elGsegiti és intenzivebbé teszi azokat a
polarizacios folyamatokat, amelyek egyre er6teljesebben jelennek
meg a munkamegosztashan és ezzel pdrhuzamosan az er6forrasok el-
osztasdban. Ebbdl addddan a kérnyezet mindsége romlik, a szociélis
kapcsolatok fokozatosan leépiilnek. E folyamatok meggatoljak a
technoldgiai és termel6i varosok fejlédését, és nehezitik a legfonto-
sabb er6forras, az emberi t6ke megujulasat. A human eréforrasok és
azok Ujjatermelddési lehetésegei er6sen koétédnek a helyhez, féleg a
kulturdlis hagyomanyokhoz, a tudoméanyos és az iranyitéasi-vezetési is-
meretekhez. A munkaer6piac polarizacidja elszegényiti a varost, és
azoknak a mechanizmusoknak az alapjait &ssa ald, amelyeknek bizto-
sitaniuk kellene a tarsadalmi és infrastrukturalis kdrnyezet atalakita-
sat. Ezt az ellentmondéast nem kdnny( feloldani.4)

Ezekbdl a megoldasokbdl természetesnek tlinne, hogy a termelést,
a fogyasztast es a helyi politikat 6ssze kellene kapcsolni, a varospoli-
tik&dnak ez lenne a feladata. Annak ellenére ugyanis, hogy a gazdasag
finanszirozéasa a egész vilag felé nyitott, az ipar alapjai és gyokerei a
helyi technoldgiai és tarsadalmi kultdrdban, a szocialis és a termel6
infrastruktdrdban talalhatbk meg. Minél er6sebb a stratégia
»-image”-a, annal inkdbb azonosul azzal a telepuléssel, amelybél
kifejlédott. Ezzel magyardzhatd, hogy igen nehéz, sét szinte lehetet-
len az egyes fejlesztési megoldasokat valtoztatas nélkil méshova
atlltetni. A gazdasagi stratégia és a helyi politika kézott azonban
szoros kapcsolat johet létre akkor, ha a gazdasagfejlesztés olyan helyi
erdforrasokra tdmaszkodik, amelyeket egyébként nem hasznositana-
nak. Mindez azt eredményezheti, hogy a helyi gazdasagba olyan
emberi téke kerul kivulrél, amelyre az innovativ és differenciald
folyamatok szempontjabdl szlikség van.
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A gyakorlatban ez a kapcsolddas korantsem egyszer(i. Mivel a gaz-
dasagi stratégia a kulvilag felé iranyul, rendkivil kérilményes helyi
szintre adaptalni azt, a sajatos érdekeket olyan helyi eréforrasok
hasznositasara felaprozni, amelyek kdzvetlenll nem tartoznak a gaz-
daségi stratégia celkitlizései kozé. Ez a szétforgacsolodas eltereli a fi-
gyelmet a stratégia els6dleges céljairdl, tervezési és beruhazasi ener-
gidkat von el. Még ennél is nagyobb gond, hogy ez a széttagolodas
konfliktusok egész sorozatat valtja ki és megbénithatja a végrehaj-
tast. A koltségek ezért a stratégiai dontéshoz6 szamara tal magasak
lesznek a lehetséges haszonhoz képest. A stratégidk és a helyi politi-
ka kozti kapcsolat rovid tavon azt eredményezheti, hogy a f6 strate-
gia gyengil, mivel latsz6lag nem sziikségszer(i kockéazatoknak van Ki-
téve. Még soha nem volt olyan egyértelmd, mint ma, hogy a téke ro-
vid tavon, a pénzigyi dontésekkel egyidejiileg fejti ki hatasat.

Végeredményben nehéz tehat elképzelni, hogy egy stratégiai don-
téshozo érdekelt legyen abban, hogy rovid- vagy kdzéptavon politika-
jat hozzadkosse a helyi politikahoz, illetve megprébalja teljes mérték-
ben beépiteni azt a telepulés mikddésébe, kiaknazva a telepllési
adottsdgokat, azokat is, amelyek a stratégiaja szempontjab6l nem
kozvetlenul érdekesek. Ellenkezéleg, inkabb az varhato, hogy a stra-
tégiai dontéshoz6 megprdbal elzarkdzni a telepulés érdekei eldl, s
ennek érdekében még arra is hajlandd, hogy honoralja a telepiilés el-
néz6 magatartasat.

A helyi déntéshozo6 helyzete is hasonl6. A f6 feladata az, hogy at-
fogo tarsadalmi programot dolgozzon ki. Ezt nehezen tudja megvalo-
sitani, ha nem képes harmonizalni a gazdasagi, a kdz- és maganstra-
tégidkat. Rovid tavon elképzelhet6 reakcié volna az ,.ellenallas” poli-
tikaja, azaz megkisérelni —kdozvetlen vagy burkolt formaban —meg-
akadalyozni a gazdasagi stratégiakat. Ez az ellenallas azonban tébb-
nyire nem vezet eredményre, mert ha néhany esetben meg is tudja
akadalyozni a gazdasagi stratégidk kibontakozasat, magatartasabol
csak részleges és atmeneti haszon szdrmazhat néhany csoport szama-
ra. Sokszor nem feltétlenll azok nyernek, akiket a stratégiak a leg-
jobban sujtottak. Ez leginkdbb akkor fordul el6, ha a varosnak nincs
a kozigazgatasi szervezetre kotelezé érvényli koncepcioja, ehelyett a
burokratikus iranyitds nehézkes rutinja érvényesil, amely képtelen
az Uj probléméakkal szembenézni, ddntéseket hozni, éppen amiatt,
hogy nem all rendelkezésre olyan komplex viszonyitasi alap, amely
legitimalnd a dontéseket. Mas szoval az atfogd stratégia hianya a
dontési folyamat megbénulasahoz és krizishez vezet.
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Gazdasagi stratégia és varospolitika Torindban

Torino véaroshan az sszes emlitett ellentmondast megtalalhatjuk. Al-
talanos az a vélemény, hogy a varosnak technologiai jellegéért, azért,
hogy nem torekszik irdnyitd-szervez6 poziciok megszervezésére, ke-
mény arat kell fizetnie.

A tudomany és a technika —Torino e jellemz6 tulajdonsagainak
—tulsulya miatt a varos szukségszertien termelésbdl és nem kapcso-
lataibdl €l6 telepiilés. Nem véletlen, hogy a gazdasagi stratégidk tal-
nyomd tobbsége a technoldgiai-ipari tengely mentén helyezkednek
el, és ehhez kapcsolodnak mas szektorok penziugyi stratégiai is. E
gazdasagi stratégidk szamara a varos elsdsorban termelési és kutatdi
kapacitast jelent. Ugyanakkor nagy teher szdmukra a megoldatlan
politikai és igazgatasi problémak egész sora, azok a nem is annyira
tarsadalmi, mint inkdbb burokratikus akadalyok, amelyek a stratégi-
ak belso és kulso feltételeire kedvez6tlenul hatnak.

A stratégiak tehat csak a szamunkra kdzvetlen kedvezd agazati
forrasokra igyekeznek tdmaszkodni és nem kivanjak a varos érdekeit
figyelembe venni. igy azonban a stratégiai dontéshozé elzarja magat
egy sor helyi lehet6ségt6l, amelyek aktivizalasa (j stratégiakat ered-
ményezhetne vagy tdmogatat jelenthetne a mar érvényes koncepci-
Ok szdméra.™ Emellett a stratégidk er6s szakosodasa a technoldgiai
tengelyhez nem illeszkedd tevékenyseg szamara komoly nehézsége-
ket okoz. A munkaerd és a mas funkciokat valasztott nagyvarosi te-
vékenységek hatranyos helyzetbe kerlilnek. Nem tekintik példaul fel-
halmozési eszkdznek az ingatlanpiacot, amely, mint a mégnes, vonz-
za a gazdasagi szerepldket és az emberi eréforrasokat.®

A dinamikus varosfejlédési modellek a tevékenységek komplexita-
sat hangsulyozzdk. Ez a modell a véarosok versenyére, nem pedig a
komplementer varosok kooperaciojanak hipotézisére épit. E felfogas
Torino és Miland esetében —amelyek egyértelmd kulturalis és gaz-
dasagi profillal rendelkeznek — azt eredményezi, hogy mindkét va-
rosnak igyekeznie kell specializalédnia. Torin6nak olyan komparativ
elényoket kell felmutatnia, amelyekkel egyértelm(en a nagy eurdpai
funkciondlis hal6zatokhoz tud integralédni.

A gazdaséagi Ujraszervezés sikere, Ugy tiinik, Torinot olyan ellent-
mondasos helyzetbe hozta, amelyet nem koénnyd feloldani anélkil,
hogy a véros el ne kotelezné magat valamilyen irdnyba. Ez a varos
soha nem kedvelte a radikalis és tul éles valtozasokat. Latszélag az
alternativak széles skalaja kinalkozik, az egyik végén vannak azok a
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megoldasok, hogy a varos megtartsa eredeti specializaciéjat és ne
Iépjen maés iranyba, a masik oldalon pedig az a megoldés talalhatd,
hogy Torino Uj vezetd funkciokat épitsen ki. Ebb6l a valasztékbol
nem konny( megfelel6 megoldast talalni. A jelenlegi szakositas fenn-
tartasa nagy ellenalldsba ttkdzne. Nem is els6sorban amiatt, hogy a
gépkocsiiparban rendkivil kiélez6dott a verseny, hanem azért, mert
avaros tarsadalmi-gazdasagi strukturdjanak moédositasa nélkil nehéz
garantélni az innovéacié befogadasdhoz szlikséges mindséget. Az Uj
iranyité funkciok megtelepitése a kulturalis és szocialis kornyezet
mas mindségét igényelné, a nehézségek itt sem kisebbek. Elengedhe-
tetlentl fontos lenne, hogy sok vezet6é multinacionalis vallalkozas le-
gyen jelen és mas infrastrukturalis agazatokra lenne szilkség. Ezt a
perspektivat az orszagos és a nemzetkdzi 6sszefliggésekbe kellene
agyazni. Csak igy képzelhet6 el, hogy Torinét olyan tevékenységek is
székhelyll valasszak, amelyek egy vallalatvarosban soha meg nem te-
lepednének, hacsak az atalakitas tervében nem érdekeltek.

Az Uj vezetd funkcidk kiépitése hosszu tava programot feltételez,
amely egybef(izi a stratégiat és a varospolitikat, a gazdasagi tervet és
a helyi tarsadalmat. Elképzelhetd, hogy a stratégiai dontéshozd sza-
mara egy ilyen tipusu terv gazdasagilag nem el6ny6s, mert hosszu ta-
von megtérilé koltséges beruhazasokat kivan, mig a politikai és val-
lalkoz6i kockéazat mar kezdetben is igen nagy.?) Ennek ellenére meg-
gy6zddésiink, hogy csak egy ilyen program mentheti meg a varos je-
lenlegi termelési profiljat, amely csak Ggy fejlédhet a jov6ben, ha
mas innovativ tevékenységek veszik korl.

Ma még nehéz megmondani, milyen utat valaszt Torino, azonban
azt latjuk, hogy milyen nehéz innovativ alternativdkat komplex stra-
tégia nélkil megfogalmazni.

Az utdbbi években Torino varosszerkezetének atalakitasara két
ellentétes modell fogalmazodott meg. Az egyiket az ingatlanberuhéa-
zasok és a magas szintl szolgaltatdsok belvarosba valé telepitése jel-
lemzi, a mésikat pedig az, hogy ezeket a tevékenységeket a belsd va-
rostest minél nagyobb kdrében teritse.

Az elsé megoldas, amely sok szempontbdl a tébbi olasz varosban
is megfogalmazodott, és a fejlédés is ebbe az iranyba haladt az el-
mult 10—20 évben, azoknak az ingatlanforgalmaz6 csoportoknak az
érdekeit tikrozi, amelyek a belvarosi befektetésekkel minimalizaljak
a kockéazatot, ndvelik a beépitési slrliséget, és ingatlanaik hasznosi-
tasdnak maddositasaval bevételeiket maximalizaljak. Az ingatlanpiaci
tendencia is e modell el6nyét mutatja, a kozigazgatasnak szinte
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egyaltalan nem kell beavatkoznia, mert az ingatlanhasznositas atszer-
vezéséhez sem kilonodsebb tervekre, sem infrastruktdréra nincs szik-
ség. E modell népszerlisége azonban nemcsak gazdasagi okokkal ma-
gyarazhatd. A varoskdzpontba vald visszatérés a vilagon mindentt
annak az értékvaltasnak a kdvetkezménye, amely a varosi tér felosz-
tasaban a funkcionalis és szimbolikus ellenérzési, fogyasztasi formak-
ban végbement. E modellnek persze problémai is vannak.8*A gya-
korlatban ez két olyan jelenségben nyilvanul meg, amit nehéz pozi-
tivnak mindsiteni. Egyrészt a szolgaltatasok kézpontba valé koncent-
ralasa zsufolt kozlekedéshez vezet, valamint az itt talalhat6 ingatla-
nok értéke megnd. Masrészt ez a koncentracidé magnesként hat a te-
lekhasznalatra, kifejezetten megneheziti az alternativ pélusok kiala-
kitasat, még ha a varos kulénbdz6é okok miatt ezt dhajtana is. Torino
azonban nem ezt a képet mutatja A kornyezet zsufoltsaga kisebb, az
ingatlanértékek alacsonyabbak, mint a tébbi hasonldé nagysagu olasz
varosban. Ez megtakaritast jelentett és jelent a csaladok szamara a
lakas- és a kozlekedési koltségekben, és indirekt mddon a vallalko-
zoknak is. Mindennek pozitiv hatasai lehetnek a torindi gazdasag
Ujjaszervezésére.

Bar a centrumba vald visszatérés modellje Torin6ban nem érvé-
nyesul tiszta formaban, ezért —mas tényez6k mellett —bizonyos ele-
mei a masik modell kifejlédését is meggatoltak. Ez a masodik modell
a belvarost kivanja tagitani, hogy ne csak a szlik kdzpont értéke no-
vekedjen. E felfogas szerint egyrészt el lehet kerllni a kézpontok tal-
zott felértékel6désébdl fakadd fesziiltségeket, amelyek negativan be-
folyasolnék a véros kilsé zonait is, masrészt csokkenti a kozlekedés
zsufoltsagat. A modell el6nyei tehat egy kevéshé fesziilt és verseny-
képesebb ingatlanpiac, a kdzlekedést6l kevéshé tulzsufolt varosi kor-
nyezet. Amig az els6 modellre jellemz6 tevékenységkoncentracid
el6bb-utdbb azt eredményezi, hogy a kdzpontban korlatozni kell a
személygépkocsi forgalmat, az utébbi modell azt kisérli meg, hogy
Ugy ossza el a tevékenységeket és gy iranyitsa a kozlekedés aramla-
sat, hogy elkerilhet6k legyenek a forgalomkorlatozé intézkedések.

A | kiterjeszt6” modell probléméja elsésorban abbdl fakad, hogy a
kdzigazgatdstol nagy politikai és pénziligyi beavatkozast igenyel, mert
a beruhdzésokat az Uj varosrészek felé kell terelni, megfeleld infra-
struktaraval kell segiteni 6ket. Ez a modell f6leg akkor sikeres, ha a
varos dinamikus fejl6dési fazisban van, azaz, ha a varos képes olyan
stratégiat alkotni, amelyhez igazodva kockaztathat, és garanciat ad-
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hat annak, aki a koz- vagy maganszerktorban fektetne be a belvéros-
nal nagyobb kockazattal jaré tertletekre.

Nem meglep6, hogy Torin6ban a masodik modell sem valdsult
meg, s hogy az el6z6 varospolitikdk kénytelenek voltak —mivel nem
volt altalanosan elfogadott fejlesztési stratégia —a decentralizalas és
a centralizalas kozott mandverezni.9 Nem tlinik merésznek az a fel-
tételezés, hogy az ingatlanpiac fellendllése esetén az utdbbi javara
billen a mérleg serpenydje, mivel a tercierizalas és a kdzéposztaly
megerésodése nem olyan nagymérték(i, hogy megszintesse a cent-
rum és a periféria kozotti polarizaciot.

Ma, fuggetlenll attol, hogy melyik modellt részesitjiik el6nyben,
Torindban nincs meg a szikséges infrastrukturalis hattér ahhoz, hogy
az iranyitd varosok szolgaltatasi és nemzetk6zi informacios rendsze-
reihez csatlakozzon, sem pedig ahhoz, hogy er6sédjon a varos belsé
kohézidja, vonzdva téve a kuls t6kebefektetések szaméara. A legva-
I6szinlibb perspektiva az, hogy Torino tovabbra is az eddigi, immar
rutinpalyan halad. Errél idénként eltérithetik a kdzponti korméany
kildnleges beavatkozasai.1) Az infrastruktdra és a kérnyezet ming-
sége ezen kozben egyre romlik. Bar az 0j varospolitika iranti igény11)
egyre nd, ma még nincsenek kiforrott elképzelések, amelyek alapjan
azt részletesen ki lehetne dolgozni. A gazdasagi szféra és helyi politi-
ka kozti érdekkulonbségek lehetetlenné teszik a komplex varos-
fejlesztési stratégia Osszedllitasat. A varosnak két kérdésre kell va-
laszt adnia: miként vehet aktivan részt a gazdasagi stratégia alakita-
saban és hogyan vonhatja be a gazdasagi dontéshozokat a helyi poli-
tika formalasaba.

Jegyzetek

1) Az urbanisztika idénként igyekszik kivonni magat e fliggéség alol, megvaltoztatja
kutatdsi teriletét, és kinyilvanitja azt a szandékat, hogy tudomanynak tekinti ma-
gat. Nem meglepd, hogy mas tudomanyteriiletek ezt a magatartast gyanakvassal
és nyilt rosszallassal szemlélik. Az urbanisztika e kettdsségének elutasitasa azt je-
lentené, hogy figyelmen kivil hagyjuk az urbanisztika megismerési és cselekvési
funkciodinak szoros 0sszefonédasat, és nem ismerjik el az urbanisztika differencia
specifikajat, azt nevezetesen, hogy az urbanisztikanak nincs egységes nyelvezete,
amely segitségével kutatasi programjat egyértelm(ien definialhatna. Emiatt t(inik
az urbanisztika — a tébbi szaktudomanyhoz képest — kialakulatlan, vegyes disz-
ciplinanak. Az urbanisztika — torténetében folyamatosan — két kilonbdz6
szaknyelvet haszndl: a térbeli fizikai formak esztétikai szervezésének épitészeti és
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a tervezés, a csere, azaz az er6forrasok térbeli elosztdsanak fogalomrendszerét
alkalmazza. Az utdbbi nyelvi forma torténetileg tulstlyba kerdlt, az anyagi tamo-
gatadsok is ezt a kifejezésmddot részesitették elényben. Mindez természetesen
nem zarja ki azt, hogy a modern urbanisztika két nyelvezetet hasznaljon, amelye-
ket nem lehet mechanikusan atforditani egymasra. A két nyelv hasznaléi idén-
ként 6ntudatlanul térnek at az egyikrdl a masikra, ez allandé kommunikéacios és
megértési zavarokat okoz a szakemberek és a kozvélemény kozétt, de még a
szakemberek kozott is. A két nyelvezet nem hordoz két kiilonbdz8 urbanisztikai
tartalmat, nem arrol van sz6, hogy tevékenységnek két kiilonbdz6 targya lenne.
Az urbanisztika targya és tartalma mindig a fizikai tér atalakitasa, mig a kétfajta
nyelvhasznalat két eltéré szandékot és célt fejez ki az atalakitas soran. Elméleti-
leg a két szdndék nem egymas alternativaja, s6t, idealis esetben kiegészitik egy-
mast.

2) Conti és Spriano az eurdpai nagyvarosi dvezeteket négy csoportba osztjak: a) glo-
balis iranyit6 varosok, b) pozitiv ipari és technoldgiai valtozasban Iévg varosok, c)
a negativ ipari atmenet varosai, d) szerkezeti valsagban lév6 térségek. Az els6
csoportba a ,.tisztan” iranyité varosok (London, Brusszel és Roma), illetve a
»komplett” varosok (Parizs, Frankfurt és Milano) tartoznak, azok a térségek,
amelyek eurodpai szint( iranyitdi és ipari struktirakat egyesitenek. A masodik
csoport ,.tiszta”, , komplett” és ,,nem komplett” varosokat foglal magaba;
Stuttgart és Torino ennek a csoportnak a ,,tiszta” varosai.

3) A varospolitikanak a telepiilés eltéré érdekek és kdvetelmények alapjan m(ikédé
csoportjait és tevékenységeit egységliikben kell vizsgalnia, kozvetitenie kell a ko-
vetelmények és az érdekek kozoétt meghatarozott értékrendet, nem pusztan az
erdviszonyok alapjan.

4) Példaértékid a londoni dokkok és az amerikai Baltimore varos fejlesztése. Mind-
két helyen az alapcél az volt, hogy a depresszidt, a szegénységet és a blindzést fel-
szamoljak, a varosrészrdl, illetve a varosrol kialakult kedvez6tlen képet megval-
toztassak. A szegény rétegek azonban még rosszabb életkdrilmények kozé kerul-
tek.

5) Mindezideig Torino nem azonositotta magat a technolégiai févaros funkciéjaval,
mikdzben Miland mindig pénzigyi, s6t szellemi, erkélcsi févarosnak tekintette
magat. A nemzetkdzi kdzvéleményben Torino nem technoldgiai kézpont, hanem
nagyvallalat-varos, a Fiat varosa. Ezért figyelemremélt6 a ,,Tecnocity” kezdemé-
nyezés, ami képes lenne megvaltoztatni a ,,Company-town” image-at.

6) Torinénak még hagyomanyos véarosszerkezete van, agglomerécidja — a tébbi
olasz nagyvaroshoz képest — kevésbé zsufolt. Még van lehet6ség arra, hogy a
varos kdzpontjat kdzeli turisztikai kézDontokkal és lakéovezetekkel kdssék dssze,
s a torténelmi centrum és az alpesi volgyek kérnyezeti értékei 6sszefonddjanak.
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7) A legnyilvanvalobb elénydk: dinamikusabb és szakképzettebb munkaerépiac, az
iranyité tevékenységgel kapcsolatos szolgaltatasok tagabb kére, az ingatlanpiac
élénkiilésébdl szarmazé profit. A politikai kockazatot nem helyi gazdasagi ténye-
z6k jelentik. A gazdasagi hatalom és a helyi politikai vezetés kozti vitaban sok-
szor elhangzik, hogy nehéz megegyezésre jutni egy nem kiilonlegesen tehetséges
politikai vezet6 garnitGraval. Egy masik kérdésrél azonban mindig megfeledkez-
nek: milyen politikai kvalitasai lehetnek annak a helyi vezet6 rétegnek, amelyet
megfosztottak attdl a lehet8ségtdl, hogy terveket készitsen?

8 A modell kritikai nem UGjkeletliek. Rugalmatlansaga sok amerikai varosban a bel-
varos és a tobbi varosrész elktilontlését okozta, ami az 50-es évek 6ta tarsadalmi-
gazdasagi problémak sokasagat idézte elé.

9) Bizonyos fokig ez a modell volt azoknak a terveknek az alapja, amelyek szerint a
varos a nyugati tengely iranyaban terjeszkedett volna. Ez a politika azonban si-
kertelen maradt, mert a tercier szektor tulzottan optimista fejlédését prognoszti-
zalva sok szolgaltatasi kdzpontot terveztek. A kozlekedés fejlesztése is ellentmon-
dasos koncepciok alapjan tértént volna.

10) Példaul a labdarugé vilagbajnoksag kiilénleges finanszirozasara utalunk.

11) Az igény infrastrukturalis létesitményekre és a varos kedvez6bb megkdzelitési le-
het8ségeire, illetve a kdrnyezet minéségét javité intézkedésekre vonatkozik els6-
sorban. Hianyzik azonban a komplex viszonyitasi alap, amely segitené az intézke-
déseket definialni és értékelni. Torino bdviti reptl6terét, de nem ismerjik a légi-
kozlekedés fejlédésének feltételeit, a P4-volgyi légikikot6-halézathoz valé kap-
csoldédasat. Milyen mértékig szolgalja a repul6tér Torinét a jelenlegi megkozelit-
hetdségi feltételek mellett, és ezeket hogyan kell megvaltoztatni, hogy Caselle ke-
vésbé legyen elszigetelt? Végil milyen legyen a kapcsolat a torindi repllétér és a
Torino-Milané gyorsvasat megkdzelithetdsége kozott, ha ezt nem a Torino-Ve-
lence, hanem a Milan6-Parizs vonal szakaszanak tekintjik?
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