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A vidéki tertiletek felzarkoéztatisa mind Eurdpaban,
mind hazankban az egyik legfontosabb fejlesztési és
tarsadalompolitikai kérdés. Azonban a vidékrdl alko-
tott tudomanyos felfogisok, szakmai elképzelések,
felmertlé problémdk és ebbdl kévetkezden a fejlesz-
tési célok is orszagonként, régionként eltérk lehet-
nek, igy az egyedi kihivasokra nehéz egységes vila-
szokat adni. Kutatasaink alapjan tgy latjuk, hogy az
elmult évtizedekben alkalmazott uniformizalt elvek és
merev szabdlyozasi keretd tdmogatasi rendszerek,
illetve a kialakult fejlesztési gyakorlatok hazankban
nem jartak sikerrel. Nem vitatjuk, hogy szamos teri-
leten szilettek eredmények és a vidékiség sok szem-
pontbdl felértékel6dott, ugyanakkor a ruralis lokalita-
sok egy része elvesztette életképességét. Tanulma-
nyunkban statisztikai moédszerekre és empirikus ta-
pasztalatokra épité elemzéssel ravilagitunk a vidéki
térségek eltér§ és egyenlStlen helyzetére, bizonyos
telepiiléscsoportok leszakadasara, az életkdrillmények
valtozasa és a gazdasagi fejl6dés alapjan. Emellett
kritikai észrevételeket tesziink az eddigi ellentmondd-
sos vidékfejlesztési gyakorlathoz, amely sok esetben
tehetetlennek bizonyult a valés problémdk megolda-
saban, illetve 4j szemléletli ajanlasokat fogalmazunk
meg a szakpolitikai diskurzusok szamara, azok tar-
talmi bévitése céljabol.
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Bevezetés

Closing the development gap between rural and
urban areas is one of the most important issues and
social challenges both in Europe and in Hungary.
However, because the main rural disadvantages
and the connected scientific conceptions and pro-
fessional approaches may differ from country to
country or even region to region, it is very difficult
to give integrated answers to the specific local
problems. Our research results indicate that the
unified principles and the relatively rigid regulatory
framework of the connected support system have
not been successful enough in the past decades in
Hungary. We do not argue that positive results
have been generated in many areas and rurality has
been revalued from many aspects, but some of the
rural localities have not yet regained their vitality.
Using statistical analysis and empirical experience
we highlighted the differences in the situation of
the rural areas in Hungary, and also identified lag-
ging groups of settlements both in terms of living
conditions and in economic development. Addi-
tionally we gave a critical approach of the contro-
versial practice of rural development, which proved
ineffective in solving real problems many times,
and we formulated new conceptual principles for
policy discourses.

Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikaja (tovabbiakban KAP) sziiletése 6ta a folya-
matos reformok allapotaban van. Az eurdpai vidékfejlesztés is egy ilyen szakpolitikai
megujulas eredménye, melynek okai kozott egyrészt belsé (az agrartimogatasi rend-
szer fenntarthatatlansdga), masrészt killsé tényezdket talalunk, példaul targyalasok a
Kereskedelmi Vilagszervezettel. Az djabb és Gjabb kihivasok (t6bbek kézott a kli-
mavaltozas és hatdsai) miatt a reformfolyamatnak még biztosan nincs vége. Kérdés,
hogy a 2013-as évihez hasonld, nagyobb jelentGségt, vagy inkabb kisebb, a meglévé
folyamatok korrekcidjat elvégzé valtoztatasokra van-e sziikség? Gyakorlati szem-
pontbdl a legfontosabb szakpolitikai kérdések a 2020 utani id6szakra vonatkozdan a

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 57-83; DOI: 10.15196/75580103



Kritikai észrevételek a magyar vidékfejlesztésrél a vidékfsldrajz szempontjabél

kovetkezk: mi legyen a kézvetlen kifizetések j&voje, milyen médon folytatédjon a
zOldités, milyen 4j eszkbzoket vezessiink be a klimavaltozasra térténd felkésziilés
elGsegitésére és hogyan stabilizaljuk a termel6i és az élelmiszerarakat Eurépaban?

A mezbgazdasag ,,vilagatél” tavolabbra tekintve lathat6, hogy az informacios tar-
sadalom fejl6désében két teriileten torténik napjainkban technolégiai attorés, ame-
lyek a korabbi évszazadokban mar alapvetSen megvaltoztattak a terileti fejlédés
alakuldsat, és erre Ujra van esély. A két tényezé kozil elséként az ipari termelés
digitalizaciéjat emlitjitk, melyet 4. ipari forradalomként is aposztrofalnak. Elérehala-
dasa lenduletet adhat a mar elindult eurdpai djraiparosodasi folyamatnak, akir a
vidéki térségekben is (Fraunhofer: ”Smart Rural Areas - Digital Villages” 2015—
2017). A masodik tényez6 a kozlekedés atalakulasa. Az 6nvezetd gépjarmi techno-
logia lehet6vé teszi az utazas kézbeni munkavégzést, gy az emberek Ujra tavolabbra
koltozhetnek a kézpontoktdl (Zetsche 2017), mint tették azt a kertvarosok kialaku-
lasa soran is. Véleményiink szerint e két folyamat a vidéki tertiletek felértékelédését
vonhatja maga utan, ha azokat megujult vidékfejlesztési elvek és koncepcidk mentén
telkészitjiik e globalis trendekre.

Az elmalt kézel 20 évben az EU-tagallamokban és igy Magyarorszagon is az en-
dogén fejlesztés (tovabbiakban EF) valt a vidékfejlesztési stratégidk és programok
alapkovévé. A hazai vidékfejlesztés eredményeibdl szarmazé empirikus tapasztalata-
ink azt mutatjak, hogy a helyi értékeknek és az erre épilé tarsadalmi aktivitasnak
valéban lehet jelentSsége a teriileti killénbségek mérséklésében, igy a lokalitisokban
rejlé eréforrasok és energiak szerepét fontosnak tartjuk. Ugyanakkor vizsgalataink
soran (mas szerz6khoz hasonlban) azzal is szembesiltiink, hogy a bels6 adottsagok-
ra koncentral6 fejlesztések nem hoztak meg a korabban elképzelt és elvart fellendi-
lést, valamint a rendszervaltds 6ta a centrum és a periféria kozotti kiilonbségek to-
vabb novekedtek (Ferge 2008, Tanczos—Egti 2010, Szivés—T6th 2013, Liptdk 2017,
WDI GINI). Meglatasunk szerint az endogén modellt talértékelték.

Tovabbi problémaként érzékeltitk hazankban a vidékfejlesztés tdlzott agrarorien-
taciojat is, amely egyenlStlen forraselosztassal parosult. Ezt a szakpolitika a techno-
l6giai modernizaciéval, a termelési szerkezet atalakitasaval, (a multifunkcionalis me-
z6gazdasag koncepcidja mentén) az agrar-kérnyezetvédelmi célokkal, az utdbbi
években pedig a klimavaltozasra t6rténd felkésziléssel magyarazta. Ugy gondoljuk,
hogy a vidéki térséget jellemzS egyenlStlenségek és a vidéki tarsadalom egységes
»felemelésére” tett kisérletek eredménytelensége alapvetéen a KAP-ban keresendd,
miutan a kijel6lt célok déntS része egyértelmlien az agrartermelés és az élelmiszer-
ipar timogatasat szolgalta. A forrasokbdl a vidéken él6k jelentds része még kdzve-
tett uton sem részesult, ugyanakkor egyes csoportok (f6ként az agrarpolitika ked-
vezményezettjei) olyan lehetéségekhez jutottak, amellyel ardnytalanul nagy el6nyre
tettek szert a tarsadalom tSbbi tagjahoz képest.

E felismerések, valamint az 4 globalis trendekre val6 felkészilés elSkészitése
kapcsan célunk, hogy bemutassuk az EF-re vonatkozé — hazankban még kevésbé
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ismert — szakirodalmi kritikai észrevételeket, illetve felhivijuk a figyelmet azokra az
ellentmondasokra, amelyek a vidék gazdasagi, tarsadalmi felzarkézasa ellen hatnak.
A ruralis térségeink fejlédési ,,iranyainak”™ (leszakadas vagy felzarkézas) meghataro-
zasara telepiilési szintd statisztikai elemzést készitettiink az életkrillmények valtoza-
sar6l és a gazdasagi fejlédésrél a 2001-2015 kozotti idGszakra vonatkozoéan. Ezt
kiegészitettitk a 2012 és 2017 kozott végzett vidékkutatasaink idekapcesolédd empiri-
kus eredményeivel, hogy bemutathassuk a legfontosabb térbeli trendeket és a fejlesz-
tési folyamathoz kapcsolédd problémakat. Tanulmanyunk végén néhany javaslatot
fogalmazunk meg a vidéki térségek 2020 utani fejlesztésére.

Az endogén eréforrasokra alapozott vidékfejlesztés kritikaja

Azon az optimista elképzelésen tal, hogy a vidéki térségek fejl6dését a helyi szerep-
16k képességei és egylittmiikédései hatarozzak meg, az endogén fejlesztésnek (ET)
tobb kilonbozé felfogasa és értelmezése 1étezik. Egyfajta egységes koncepcionalis
keretként tekintenek ra, amely egyesiti az alulrdl épitkezést, a helyi gazdasag- és ko-
z0sségfejlesztést. Egyetértiink Margarian (2013) azon megallapitasaval, hogy az EF
kapcsan tobbféle koncepcié fogalmazddott meg, ennek ellenére nincs egy egyértel-
md, tudomanyosan elfogadott magyarazata a fogalomnak. Az errdl sz6l6 tanulma-
nyok nem kinalnak sem kézzelfoghat6 bizonyitékokat, sem stabil magyarazatot azon
allitasokra, amelyek szerint a helyi fejlédésnek elsGsorban az ottani tényez6k kiakna-
zasara kell tAmaszkodnia. A vidékfejlesztési szakpolitika hatterében rejlé ellentmon-
dasokra tébben is felhfvtak mar a figyelmet (Meyer—Burayidi 1991, Johnson 2001,
Garofoli 2002, Farkas 2002, Stimson et al. 2009, Copus—Dax 2010, Vazquez-
Barquero—Rodriguez-Cohard 2016), éppen ezért érdemes kitérni azokra a gondola-
tokra, amelyek ravilagitanak a bels$ er6forrasokat hangsulyoz6 szemléletmdd meg-
alapozottsaganak és eredményességének vitathatésagara.

A helyi alapt gazdasag 1étrejottének magyarazata az 1980-as évek névekedési el-
méleteire vezethetS vissza. Hadjimichalis szerint (20006, 82. old.) az ,,alulrdl feltérek-
v6 korzetek” a kis méretekben is gondolkodni képes ,,rugalmas kapitalizmus” sike-
rének szimbolumaiva valtak, ,,versenyképes habar erésen individualista jellemvona-
sokkal”. A tudas mint legfGbb termelési tényez6 kiemelésével, a ,,tudasalapa tarsada-
lom” eszményével, 4j elképzelések jottek napvilagra a ,,rural studies” gondolatisaga-
ban is. A helyi energidkra fokuszalé vidékfejlesztési modellt viszont nem a vidékku-
tatasok ajanlasai, hanem a ,kornyezet-tirsadalom-gazdasidg mesterhdrmasat” han-
goztato, integralt stratégiai tervezésen nyugvé (bizonyos téregységeken beldl alkal-
mazhatd) szakpolitikak hoztak létre. Ebben a rendszerben, mar sokkal inkabb a helyi
ismeretek, kérnyezeti paradigmak és kozosségi preferenciak irdnyitjak a dontéseket
(Stimson—Stough 2009, Shucksmith 2010).

A helyi tényezbkre valé Osszpontositas gyors kibontakozasat a vidékkutatok is
értelmezték. Az EU-s tapasztalatokra hivatkozva, viszonylag stabil, mégis szerteaga-
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z6 teoretikus sémat dolgozott ki Ray (2000), aki munkaiban a helyi autonémia fon-
tossagat helyezte a kézéppontba. Az ,,endogén fejlédés hipotézisét” a ,helyiek sziik-
ségleteire, a helyben 1év6 kapacitasok meglétére és a lokalis perspektivak szitkségsze-
rségére” hivatkozva fogalmazta meg. Ezt az allaspontjat fejlesztette tovabb az ugy-
nevezett neoendogén fejlédési koncepciéva, amiben a ,,neo” a kézdsségen kivili
extralokalis kornyezetre, a politikai és a gazdasagi keretekre, valamint az azokat
,»mikodtets” dontéshozokra utal (Ray 2006). Ebben a megkdzelitésben a hangsuly
nem a belsé erGforrasokon, hanem az alulrdl épitkezésen és a kilsé politikai-
gazdasagi rendszer szerepléinek a helyi k6zosségi célokat timogaté magatartasanak
megnyerésén van. Ugyanakkor az EF célja nemcsak a gazdasagi névekedés és a
munkahelyteremtés tdimogatasa, hanem a kornyezet és a kultira megbrzése is (Ray
2000). Ezekkel a gondolatokkal az addig is Gsszetett és nehezen keretbe foglalhat
ideait még inkabb szerteagazdva, kévethetetlenné tette. Tul sok szdlon futnak azon
szerzOk elképzelései is, akik egyszerre feltételezik a helyi érdekeken alapuld integralt
tervezésekhez, fejlesztésekhez szikséges human tényez6k meglétét (példaul
vallalkozokedv, kreativitas, vezetési hajlandosag) (Martin—Sunley 1996, Garofoli
2002, Stimson et al. 2009). Vannak, akik eleve ,,innovativ gazdasagi milikben” gon-
dolkodnak és a fejl6dés alapjanak a helybeli tarsadalom proaktivitasat tekintik
(Tédtling—Schénhofer, 2009).

Mig a kutaték tirsadalomtudomanyi  szempontbdl — koézelitettek — az
endogenitashoz, addig a szakpolitikusok leginkabb egy alulrdl felfelé iranyulé kot-
manyzasi modellként fogtak fel a ,,lokalis értékeken alapulé fejlédést”. Olyan fejlé-
désként, amelyben a helyi intézmények szerepe megnd, tovabba az ottani tudas és
preferencidk hatarozzak meg a regionalis politikira vonatkozé dontéseket is
(Stimson—Stough 2009, Vazquez-Barquero 2000). A tervezés praktikus oldalardl
nézve, ,,az egyes helyi szinteken kialakitott jovéképek és azok Osszehangolasa vég-
eredményében a térségi, regionalis programozas alapjat jelenti” (Stimson et al. 2009,
19. old.). Ezt az elképzelést alapozta meg Wissen (2001) filozofiaja, aki a ,hierarchi-
kusan szervezett beavatkozé allam” helyett mar egy ,,egylittmikods allamot” emli-
tett. Shucksmith (2010) szerint mindezek legt6bb pozitiv hozadéka a kdzsztéra és a
maganszféra névekvé 6sszekapesolddasa.

Az el6zbek kapcsan fogalmazta meg Margarian (2013) alapvetd kritikai észrevé-
telét, mely szerint a helyi alapt fejlédés lehetéségét tamogat6é fogalmak inkdbb a
politikai, mintsem a tudomanyos szférabdl szarmaznak. Lowe és munkatirsai mar
korabban is lefrtak, hogy a vidékfejlesztés mechanizmusait nem kell6en szilard elmé-
leti alapokra vagy empirikus megfigyelésekre alapoztak. Az EF gondolata inkabb
abbdl a reakciobdl ered, amely az exogén irdnyultsigot azonositja az ,,eltartott”,
»torzitott”, , destruktiv’”’ és ,,diktdlt” fogalmak altal hordozott jelentéstartalommal
(Lowe et al. 1998). Schenk és Schliephake (2005, 480. old.) Ggy fogalmaz, hogy az
EF a periférikus tertleteken zajlo vallalati mentalitis mechanizmusaival kapcsolatos
negatfv tapasztalatokra reagal (hazankban is a vidéki telephelyeiket zartak be el6szor
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a szoclalista nagyvallalatok a rendszervaltas utan). Az EU strukturalis alapok 1988-as
reformja nyoman a régiok ,,4j politikai arénakként” jelentek meg a térképen, s ezzel
egyltt ,,4j vidéki kiizd6terek is 1étrejottek” valamennyi orszagban. Bar a kézponti
allamok vonakodtak tdl sok hatalmat atruhdzni az egyes térségekre, ebbdl a szem-
pontbdl a helyi vidékfejlesztési akcidcsoportok kivételt képeztek és sajatos vidéki
entitasokat megformalva ,,6nallé életre keltek” (Kull 2009, 22. old.). Az el6z6ek
mind arra a kritikai észrevételre vilagitanak ra, miszerint a helyi alapd fejlesztések
els6sorban a ,,politikai szempontok szerint meghatarozott vidék” prioritasaihoz
igazodnak. Ez a fejlédési modell jelenlegi formajiban tobb orszagban is inkabb ha-
talmi érdekeket szolgal, nem pedig kozos tarsadalmi vagy gazdasagi célokat
(Margarian 2013).

Adatforrasok és modszerek

Elemzésiink célja a vidéki telepiilések fejlodésének (attételesen fejlédési képességé-
nek) értékelése a vidékfejlesztés szamara fontos két kiemelt tertileten: egyrészt az
életkorilmények, masrészt a helyi gazdasag kapcesan. Ezért minimum 10, de lehet6-
ség szerint 15 év valtozasait vettiik figyelembe, igy alapvetSen a 2001-2015 kézotti
id6szak eredményeit mutatjuk be. A kivalasztott intervallum indokoltsagat erdsiti,
hogy az egybeesik a hazai vidékfejlesztési intézményrendszer kialakulasaval, az EU
el6cesatlakozasi alapjaibdl érkezé tamogatasok induldsaval, illetve magaban foglal egy
részleges és egy teljes EU koltségvetési periddust is. Megjegyezziik, hogy hazankban
ilyen jellegl teleptilési szintd Osszehasonlité elemzés készitése nagyon nehéz, hiszen
a teleptilésallomany, a gydjtétt adatok kore, a médszertan jelentSsen valtozott az
évek soran.

Az életkérilmények  valtozasanak  elemzéséhez  egyrészt a  KSH
Terulletistatisztikai Adatbazis Rendszerének (tovabbiakban T-STAR), a 2001-es és a
2011-es népszamlalasnak, mdsrészt a Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV) altal fel-
dolgozott személyi j6vedelemadd-bevallasok adatait hasznaltuk fel. Az indikatorok
kivalasztasa vitathatd, és részben Onkényes kutatdéi dontés, ugyanakkor az elmult
években jelentGsen megvaltoztak egyes, a tertileti kiilénbségeket jol leképez6 valto-
z6k, amely szintén nehezitette a hosszabb idétavra készilé értékeléseket. Mig a
2000-es évek elején az ISDN-vonalak szamat, addig 2015-re vonatkozéan — a tech-
nolégia gyors fejlédése kovetkeztében — inkabb a széles savd internet-eléfizetSk
szamat, a lakénépességhez viszonyitott aranyat elemeztiik, ugyanis ezek az adatok 15
évvel korabbra még nem élltak rendelkezésre.

A két tertilet kozul a gazdasagi fejlédést méré mutatokor a vitathatobb, hiszen a
tarsas vallalkozasok adatai felilreprezentaltan szerepelnek az 6sszevont mutatéban.
Ennek oka, hogy a polgarmesterek és a szakemberek a vallalkozasoktdl varnak olyan
hatast, amely nemcsak telepiilési, de mikrotérségi vagy jarasi szinten is megoldast
hozhat a munkaerépiaci problémdkra. Ezt sajat tapasztalataink is alatamasztjak.
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Emellett fontosnak tartottuk beemelni a kilféldi tulajdonosok megjelenését, illetve a
helyi gazdasag exportteljesitményének értékelését. Terluin (2000, 2003), valamint
Evans és Syrett (2007) kutatdsaibol tudjuk, hogy a kilsé kapcsolatok (a bels6 és a
kiils6 kapcsolatok az tgynevezett ,,bonding and bridging social capital” egyensulya)
fontosak egy adott térség gazdasagi fejlédése szempontjabol.

A problémak és a kompromisszumok mentén a kévetkezé nyolc mutatét valasz-
tottuk ki az életkdrilményekben bekdvetkezett valtozasok értékeléséhez:

— lakonépesség szama az év végén (T-STAR, 2001 és 2015)

— 6sszes belfoldi j6vedelem (NAV személyi j6vedelemadd, 2001 és 2015)

— személyszallité gépjarmivek szama (T-STAR, 2001 és 2015)

— kézesatorna-halozatba bekapcesolt lakasok szama (T-STAR, 2001 és 2015)

— lakasallomany (T-STAR, 2001 és 2015)

— egyetemet, féiskolat végzettek aranya a 25 éves és id6sebb népesség kérében

(népszamlalas, 2001 és 2011)

— 6sszkomfortos lakasok és lakott idiil6k szama (népszamlalas, 2001 és 2011)

— haztartasok szama, amelyekben nincs foglalkoztatott (népszamlalas, 2001 és 2011)

A kivalasztott mutatékat kézvetlenil (lakonépesség szama, diplomasok aranya)
vagy aranyszamot képezve (egy lakosra jutd Gsszes belfoldi jovedelem, ezer lakosra
juté személyszallité gépjarmivek, foglalkoztatott nélkiili haztartisok aranya stb.)
hasonlitottuk 6ssze a 2001-es és a 2011-es, illetve lehet6ség szerint a 2015-6s évi
adatokkal.

A gazdasagi fejl6dés vizsgalatahoz a KSH T-STAR és a NAV személyi jovede-
lemadd, valamint tarsasagi adébevallasokra vonatkozé adatbazisabél valasztottuk ki
a kovetkez6 hat mutatét:

— regisztralt vallalkozasok szama (T-STAR, 2001 és 2015)

— 6sszes adofizetS szama (NAV személyi j6vedelemado, 2001 és 2015)

— értékesités nettd arbevétele (NAV tarsasagi add, 2001 és 2015)

— exportértékesités nett6 arbevétele (NAV tarsasagi ado, 2001 és 2015)

— kulfoldi tulajdoni hanyad (NAV tarsasagi add, 2001 és 2015)

— tarsas vallalkozasok szama (NAV tarsasagi add, 2001 és 2015)

A gazdasagi fejlédés értékelésénél — a tarsas vallalkozdsok szamanak kivételével — a
kivalasztott mutatokbol aranyszamokat képeztink (ezer lakosra juté regisztralt vallal-
kozasok szama, addfizet6k aranya az allandé népességhez képest, kilfoldi tulajdon
aranya a jegyzett t6kében), majd Ssszevetettitk azok értékeit 2001-re és 2015-re.

Mindkét téma értékeléséhez egyszer pontozasos modszert valasztottunk. Ennek
soran rogzitettiik az indikatorok valtozasanak atlagértékét és azok a telepiilések,
melyek azt elérték, vagy meghaladtak kaptak egy pontot. Kivétel volt a lakénépesség
valtozasanak pontozasa, ott ugyanis azok a telepiilések kaptak egy pontot, ahol nem
valtozott, vagy éppen nétt a népesség szama. Az életkérilmények valtozasara 8
pontot, mig a gazdasagi fejlédésre 6 pontot kaphatott a 3135 darab telepiilés (az
elemzés a 2001-es telepiilésallomanyra készilt el).
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A pontozasos értékelés eredményeit a térbeli autokorreldcié médszerével is fel-
dolgoztuk. Arra kerestiik a valaszt, hogy a tertleti eloszlasban felfedezhet6-e valami-
lyen szabalyszertiség, vagy azok értékei véletlenszerden valtoznak a térben. A tarsa-
dalmi jelenségeknél a pozitiv tertileti autokorrelacié léte a jellemz6 (Nemes-Nagy
2005), amit Tobler fogalmazott meg a foldrajz elsé térvényeként: minden mindennel
Osszefiigg, de a kozelebbi jelenségek szorosabban, mint a tavoliak (idézi Nemes-
Nagy 2005).

Az elemzési folyamat elsé 1épésében egy inkrementdlis (Incremental Spatial
Autocorrelation) elemzést készitettlink az optimalis paraméterek meghatarozasara,
masodik 1épésben elvégeztik a teriilleti mintazatok feltarasat (Cluster and Outlier
Analysis) (ESRI 2012). Ennek kimenete egy adatbazis (klaszterbesorolasokkal) és
egy térkép (vizudlis elemzéssel). A modszer a megfigyelési egységeket a kbvetkezd 6t
csoportba sorolta:

— Magas-magas klaszter (high-high cluster): ahol a szomszédok az adott mutat6-

ban egyarant magas értékkel birnak.

— Magas-alacsony kiugré értékek (high-low outlier): olyan teriiletegységeket jeldl,
amelyek szigetként jelennek meg egy magas mutaté értékkel az alacsony-
alacsony klaszterben.

— Alacsony-magas kiugré értékek (low-high outlier): a magas-magas csoportba
,,beckel6ds” alacsony értékkel biré megfigyelési egység.

— Alacsony-alacsony csoport (low-low cluster): az adott indikator kapcsan ala-
csony értékkel biro megfigyelési egységek teriileti koncentraciéjat mutatja.

— Nem szignifikans régiok (not significant): az el6z6 csoportokba nem sorolhatd
elemzési alapegységeket jelent.

A térképes abrazolas és a széveges elemzés mellett néhany mutatét a térbeli
autokorrelacié soran meghatarozott klaszterek mentén is értékeltiink, illetve hozza-
juk rendeltik az BEurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) III. és IV.
tengelyének! adatait a 2007 és 2015 ko6zotti idGszakra vonatkozoéan (forras: TelR,
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai).

Tanulmanyunkban felhasznaltuk a 2013-as MTA-MNVH (Magyar Tudomanyos
Akadémia—Magyar Nemzeti Vidéki Halézat) vidékkutatdsban, altalunk végzett vizsga-
latok részeredményeit is2. E kutatds soran nyolc eltérd tipust vidéki jarasban végez-
tink feltairé munkat’. A dokumentumelemzések, terepi bejarasok, mélyinterjuk, vala-
mint fékuszcsoportos és workshop jellegti beszélgetések tapasztalatait esettanulma-

T EMVA 1L tengely: Az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a diverzifikicié 6sztonzése, EMVA 1V.
tengely: LEADER.

2 Az MTA Kézgazdasag- és Regionilis Tudomanyi Kutatékézpont, Regiondlis Kutatisok Intézete a Vidékfejlesz-
tési Minisztériummal és a Magyar Nemzeti Vidéki Halézattal egytittmikodve 2013-ban komplex vidékkutatdst hajtott
végre, melynek £6 célja az orszag vidéki térségeiben végbemend tarsadalmi-gazdasagi folyamatok feltarasa volt.

3 A jarasok kivélasztasi szempontjait a korabban dltalunk kialakitott jarasi tipoldgia hatirozta meg (Koviacs et al.
2015). Az érintett nyolc jaras: a Balassagyarmati, Dabasi, Janoshalmi, Kisbéti, Lenti, Mez6kovesdi, Satoraljadjhelyi és

Szarvasi jaras.
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nyok formajaban rendszereztiik. Osszegeztilk az egyes térségek orszagon, région,
megyén beliili elhelyezkedési viszonyaibdl fakadd pozitiv és negativ jellemzéit, a jara-
sokban tortént legfontosabb kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasait, a
tertilet- és vidékfejlesztési beavatkozasok tapasztalatait és a sajatos fejlesztési elképze-
léseket. Figyeltiink a vidékfejlesztéshez kapcsolédd forrasanyagok, a lezarult és a fo-
lyamatban 1év$ palyazatok attanulmanyozasara, valamint a helyi viszonyokat jol ismerd
dontéshozok, szakért6k véleményének megismerésére. Az orszag kilénb6z6 pontjain
kozel 60 f6 (térségi és telepiilési vezetSk, véleményformaldk, a vidékfejlesztésben
érdekelt szervezetek képvisel6i) fejtette ki allaspontjat, igy jellemezve az endogén elve-
ket és gyakorlatokat. Mindezt kiegészitette egy 2017 Gszén elvégzett forraselemzés,
amely soran a kérdéskér komplex kornyezeti vonatkozasaira — Osszefiiggésben az
elmult évek vidéki-kérnyezeti j6 gyakorlatainak hatterére és azok hatékonysagara —
kilénos figyelmet forditottunk. Ez utébbi folyamatban 1évé munkiank megerdsitette
korabbi eredményeinket és az emlitett kétségeinket, illetve timpontokat adott a jévore
vonatkoz6 javaslataink megfogalmazasahoz is.

Statisztikai elemzés eredményei

Az eredmények részletes bemutatdsa el6tt megjegyezziik, hogy a gazdasagi fejlédés-
nél egyfajta , bazishatas” nehezitette az értékelést. Példaként a matészalkai térséget
emlitjiik, ahol az indikatorok alapjan orszagos szintet meghaladdan fejl6dott a helyi
gazdasag, ezzel szemben Gyor térségének fejlédése kevésbé latvanyos. Az AUDI
mar 1994-ben megkezdte termelStevékenységét, igy egy magasabb bazishoz viszo-
nyitottuk a 2015-6s allapotot. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy a relativ fejlédés
mérésének egyik nagy elénye, hogy a kezdeti szakaszban 1év6 (hatarozottan nem
megjelend) tertileti folyamatok is érzékelhetévé valnak, mig az abszolut értékek vizs-
galatanal a varosi kbzpontok kiugrd értékei elfedik a tertileti kiillonbségeket.

Az eredmények egyrészt — elsésorban az életkérilmények valtozasanal — hasonld
tertileti képet adtak az orszagrdl, mint a korabbi tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlensé-
geket vizsgald kutatdsok (Enyedi 1996, Csatari 1999, Nemes-Nagy 2003,
Obadovics—Kulesar 2004, Kulcsar 2009, Beluszky—Sikos T. 2007), masrészt a gaz-
dasagi fejlédés értékelésénél egy teljesen eltérd teriileti mintazat rajzolédott ki, rész-
ben az el6z6ekben emlitettek miatt. A kiilénbségek £6 oka, hogy a statikus allapot
mérése helyett a relatfv (dinamikus) valtozast igyekeztiink megragadni. Ez lehetévé
tette a fejlédési csomépontok azonositisat (példaul a zempléni vagy matészalkai
térség), illetve a két tematika Osszevetése és egylittes értékelése a tertileti mintak
hatterében meghtz6d6é mogottes folyamatok értelmezését is megkdnnyitette.

Az életkérulmények valtozasanak (1. abra) pozitiv csomépontjai a f6varos és a
nagyvarosaink korili szuburban telepiilési gylrtk, a Balaton térsége (elsGsorban az
északi part, a déli parton csak a té melletti telepiilések érintettek). Ezen kiviil a Bu-
dapest—Gyo6r, a Budapest—Székesfehérvar—Balaton, a Budapest—Kecskemét—
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Kiskunfélegyhdza, valamint a Budapest—Paks vonal rajzolédott ki, ez utébbiak £6
kozlekedési ttvonalak mentén. Ki kell emelntink a Satoraljaujhely—Tokaj—Sarospatak
altal hatarolt térséget, ahol dltalaban, de bizonyos telepiiléseken (Telkibanya, Kom-
l6ska) jelentGs javulast értek el az életkorilményekben. Ehhez hozzajarult a térség-
ben kézismert erds vidékfejlesztési tervezés és a hozza kapcsolodd kézosségi Gssze-
fogas. Negativként a keleti és a déli orszaghatar melletti telepiilések, valamint Tolna,
Bécs-Kiskun és Somogy megye egyes térségei emelhetSk ki.

1. abra
Az életkoriilmények véltozdsa, egyszerd pontozdsos médszerrel, telepiilési szin-
ten, 2001-2015 koézote
Changes in living conditions at settlements level 2001-2015
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Forras: TelR (www.teir.hu), KSH, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés.

A teriileti autokorrelacio elvégzésétdl azt reméltiik, hogy kimutatja, hogy a feltart
tertileti mintazatok nem véletlenszertek, és azok generalizaltabb megjelenitését adja.
Az inkrementalis vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a pontozasos modszerrel
feltart térbeli kiilénbségek nem véletlenszerd mintat kévetnek (p < 0.01), illetve a
legmagasabb Z-score a szaz kilométeres tavolsagnal adédott. E bedllitast a teriileti
klaszterek meghatarozasanal is alkalmaztuk (2. abra).
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2. abra
Az életkoriilmények véltozdsinak térségi klaszterei, 2001-2015 kozote
Regional clusters of changes in living conditions between 2001 and 2015

Nem szignifikins (490)
Magas-magas klaszter (923)
Magas-alacsony kiugré (454)
Alacsony-magas kiugré (318)
Alacsony-alacsony klaszter (950)

Forras: TelR (www.teir.hu), KSH, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés.

A budapesti agglomerici6, valamint Heves és Nograd megye nyugati, illetve a
Dunantal Balatontdl északra fekv térségei egységesen egy magas-magas klasztert
alkotnak, egy olyan telepiiléscsoportot, ahol az életkorilmények javultak a vizsgalt
id6szakban. E térség az orszag tertletének 24, népességének 47%-at teszi ki. A
klaszteren belill talalunk kevésbé fejl6dé térségeket is (lefelé kiugré értékkel, mely az
orszag teriletének a 20%-a), ezek Budapest agglomeracids gytrdjének szélén, illetve
Fejér, Veszprém, Vas és Gybr-Moson-Sopron megyehatarai mentén (kézponttdl
tavolabb fekvé bels6 perifériak) helyezkednek el.

Az életkérilmények nem vagy csak minimdlisan javultak az ugynevezett ,ala-
csony-alacsony” klaszterben, mely Somogy megyétSl kiindulva Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyéig tart. DéElrél és keletrdl korbeveszi a leirt magas-magas klasztert. E
térségcsoport az orszag teriiletének 35, népességének 16%-at foglalja magaba. A
teriileten beliil vannak kedvez6bb mutatéval rendelkezé térségek is (felfelé kiugrd
értékkel), melyek a kézponti telepiiléseket, a kortlottik kialakult szuburban telepi-
lésgyiriket, valamint az alféldi mezévarosokat foglaljdk magukba (ez az orszag
teriiletének 8, a népességnek pedig az 5%-a).

Megemlitjiik Zala, Borsod-Abatj-Zemplén megye nagyobb terileteit, melyek
egyik csoportba sem sorolhaték (hazank teriiletének 13, népességének 12%-a). Az
egyes klaszterek adatait az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat
Az életkoriilmények viltozdsa alapjin meghatdrozott klaszterek f6bb adatai
The main data of clusters based on changes in living conditions

Megnevezés Magas- Felfelé Lefelé | Alacsony- Nem Orszagos
magas kiugré kiugré alacsony | besorolt adat

Lakonépesség, f6, 2015-ben | 4 644 864 | 2037 978| 463 388| 1540 675| 1121974| 9 808 879
Lakénépesség ardnya, % 47,35 20,78 4,72 15,71 11,44 100,00
Telepiilések szama, 2001-
ben 923 454 318 950 490 3135
Az életkorilmény-valtozas
atlag pontszama, 2001-2015 426 3,69 1,53 1,26 2,82 2,77
Vidéki telepiiléseken® él6k
szdma, 2015-ben 1197 651 587 874| 370853| 1251134| 536684| 3944196
Vidéki telepiiléseken él6k
aranya a klaszteren belil, % 25,78 28,85 80,03 81,21 47,83 40,21
Vidéki népességen belili
arany, % 30,36 14,90 9,40 31,72 13,61 100,00

3 A szamitasok elvégzésénél a 10 000 £6 alatti lakonépességt teleptiléseket tekintettiik vidékinek.
Forras: a KSH és a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) adatai alapjin sajat szamits.

Az alacsony-alacsony és a magas-magas klaszter életkérilmény-valtozast értékeld
atlagos pontszama ké6zott 3 pont a kilénbség az utobbi javara. A két outlier klaszter
pontszamai jél mutatjak, hogy e telepiiléseck valdban szigetként ékel6dnek be az
egyes csoportok tertleteibe.

A vidékfejlesztés szamara tizenet értékd, hogy az alacsony-alacsony klaszter la-
konépességének 81%-a vidéki (10 ezer 6 alatti lakossagszam) telepiiléseken él,
amely hazank 6sszes vidéki lakossaganak a 32%-4t teszi ki. A lefelé kiugr6 értékkel
rendelkez6 csoport adatait is ide szamitva a vidéki lakossag 41%-a (1,6 milli6 £5) él
olyan teleptilésen, ahol 2001 és 2015 kozott az életkoriilmények véltozasa elmaradt
az orszagos adatoktol, igy hosszabb tivon leszakadnak a fejl6dé térségektSl. Az
értékelésben 0 pontot kapott 203 teleptilés koézétt is csak egyetlen nem vidéki tele-
piilés (a 10 ezer £ feletti Ozd) talalhaté (1. 4bra).

Hazank vidéki teleptilésein €16 lakossag 45%-a olyan teleptilésen él, amelyeken
orszagos atlag feletti volt a javulas az életkérilményekben az indikatoraink alapjan.
Erdekes ezek koziil kiemelni a lakénépesség valtozasat, amely jol mutatja, hogy a
vidéki telepiilések népességmegtartd képességében jelentSs kilonbségek vannak (2.
tablazat).
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Az életkoriilmény-véltozas klaszterei
és az EMVA/LEADER-timogatdsok adatai
Clusters of changes in living conditions, and data of EAFRD (European Agricultural
Fund for Rural Development) / LEADER subsidies

2. tablazat

Klaszterek, kiugré

értékek

Lakénépesség-
valtozas

orszagosan, f6

Lakénépesség-
valtozas

a vidéki

EMVA III. tengely

kifizetés, ezer forint

LEADER-kifizetés,

ezer forint

teleptiléseken?, £6

2001-2015 kozott 2007-2015 kézétt

Magas-magas 119 136 35773 61 232 494 24 145 671
Felfelé kiugréd —138 728 —40 580 51 589 024 21927073
Lefelé kiugtd —41 699 -30 522 15975 897 6 260 660
Alacsony-alacsony —184 982 —151 060 73736 012 25303 012
Nem besorolt -119701 —54 855 37 538 255 13 989 086
Orszagos adat —365 974 —241 244 240 071 685 91 625 505

3 A szamitasok elvégzésénél a 10 000 6 alatti lakonépességu teleptléseket tekintettik vidékinek.
Forras: a KSH és a MezOgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) adatai alapjan sajat szdmitis.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a magas-magas klaszterbe tartozé vidéki telepiilé-
sek lakénépessége a vizsgalt id6szakban 36 ezer fével nétt, ami ellentétes az orsza-
gos trenddel és kedvezébb demogrifiai/vandotlasi jellemzdkkel rendelkezik, mint a
tobbi klasztercsoportba tartozoé vidéki térség. (Megjegyezziik, hogy a népességfogyas
kétharmada a vidéki terekben ment végbe, {gy a 2050-re jelzett 1,5-2 milliés tovabbi
fogyas kitrftheti a vidéket) A 2007 és 2015 kozott kifizetett nem agrar-
vidékfejlesztési céla LEADER—témogatﬁsok4 vizsgalata azt mutatja, hogy a magas-
magas ¢és az alacsony-alacsony csoportok timogatasa kozott nincs érdemi eltérés.

Az adatok szerint a vidéki teleptilések/térségek fejl6dési lehetéségei kozott jelen-
tés kilonbségek vannak, az egyes tipusok teriileti elhelyezkedése hatarozottan elva-
lik, és a tamogatasi rendszer (legalabbis az elmult koltségvetési id6szakban) ehhez
képest nem kellGen differencialt.

A gazdasagi fejlédést is értékeltiik, a mar jelzett ,,bazishatds” miatt ez kevésbé
hozott markans eredményeket. Ezért csak a teriileti autokorrelacié eredményét is-
mertetjik (p < 0,01, legmagasabb Z-score 90 kilométernél) ldsd 3. abra.

+ Egy fére juté timogatasi értékeket nem szamoltunk, mivel a palyazati kifrisok egy tésze csak bizonyos telepu-
lési korben volt elérhetd.
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3. 4bra

A gazdasigi fejlédés térségi klaszterei, 2001-2015 kozote
Regional clusters based on economic development

[1 Nem szignifikins (2 317)

= Magas-magas klaszter (285)
] Magas-alacsony kiugré (182)
:] Alacsony-magas kiugré (92)
- Alacsony-alacsony klaszter (259)

Forras: TelR (www.teir.hu), KSH, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az elemzés ebben az esetben O6sszefliged és nagy teriiletd klasztereket nem
tart fel, de t6bb fejl6dd és leszakadd telepiiléscsoportot azonositott, melyek a
kovetkezok:

— Fejlédé: Borsod-Abatj-Zemplén megyében a Sarospataki és Satoraljadjhelyi ja-
ras. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljes teriilete. Bacs-Kiskun megyében a
Kisk6ros—Kecel-Kiskunfélegyhaza sdlyponta térség teleptilései. Zala és Vas
megye hataran a Kérmendi és a Zalaegerszegi jaras egymassal hataros telepiilé-
sei. A Balaton északi partjanak telepiiléscsoportja.

— Leszakad6: Veszprém megyében a Papai és Ajkai jaras teleptilései. Zala megyé-
ben a Lenti és a Letenyei jaras teleptiléseinek egy része. Vaskutt6l a Tolnané-
mediig tarté harom megyén (Bacs-Kiskun, Baranya, Tolna) ativelS periférikus
teleptilésegyiittes, illetve ide kapcsolhaté még a Siéfoki jaras dél-keleti része a
megyehatar mellett. Heves megye északi és Nograd megye keleti térségei.

A leszakadé térségek kozil tobb ismert a korabbi elemzésekbdl is, ugyanakkor a
zempléni és a szabolcsi, szatmari teriiletek gazdasagi szempontd felzarkézasanak
jelei 4j kelettiek, korabbi attekinté vizsgalatokbdl a ,kutatéi mentalis térképiink™ ezt
nem tartalmazta. Az utébbi térségben a folyamat jszeriségét — véleményiink szerint
— az is mutatja, hogy az életkérilmények valtozasanal még nem mértiink pozitiv
elmozdulast, igy annak elindulasat a 2008-as valsag utani id6szakra tessziik. Egy gyar
és beszallitéi korének beteleptilése 2-3 év alatt megtorténhet, de az életk6rilmé-
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nyekben megfigyelhets javulas ennél hosszabb (akar évtizedes) tavlatban mutatkozik
csak meg.

Az elemzés utolso 1épéseként elkészitettitk az egyiittes értékelést, melynek tertle-
ti autokorrelacios vizsgalatanak eredményeit az 4. abra mutatja (p < 0,01, legmaga-
sabb Z-score 90 kilométernél).

4. abra

Az életkoriilmények viltozdsa és a gazdasdgi fejlédés térségi klaszterei dsszevont
mutatdk alapjin, 2001-2015 kozote

Regional clusters based on the merged indicator of changes in living conditions and

economic development

[ ] Nem szignifikins (1 716)

- Magas-magas klaszter (522)
:] Magas-alacsony kiugré (173)
=) Alacsony-magas kiugré (149)
== Alacsony-alacsony klaszter (575)

Forras: TelR (www.teir.hu), KSH, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés.

A 4. abra a két értékelt tertilet kbzOs metszetét mutatja, amiben az életkérilmények
magasabb arannyal szerepelnek (8 pont vs. 6 pont). Az eredmény részletezi az életkG-
rilmények véltozasat méré Osszetett indikatorunk klaszterbe sorolasat. ElsGsorban
arra gondolunk, hogy a budapesti agglomeracié, valamint a Dunantdl északi része nem
minden szempontbdl egységes teriilet, mivel a kézpontoktol 2030 kilométerre mar
nem mutatkozik szignifikans fejlédés e térségekben sem. Uj eredményként emlithetjiik
Debrecen és Nyiregyhaza koérnyékét, valamint Zemplén térségében egységes tOmb-
ként megjelend, fejl6dé teleptiléscsoportokat. A zempléni teriilet lehetne akar a hazai
belsé erdforrasokra épité vidékfejlesztés mintaterillete is, ugyanakkor vegyik figye-
lembe, hogy jelent6s mennyiségl timogatas aramlott ide felzarkoztatasi céllal a legki-
16nb6zEbb csatorndkon keresztiil 2001 és 2015 kozott, amelyeknek mar kimutathatd
eredményeket kellett hozniuk. Végil lathat6, hogy az M5-6s autépalya mentén a bu-
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dapesti agglomeraciébdl a fejl6dé zoéna tovabb folytatédik déli iranyba Kiskunfélegy-
hazaig, mutatva a Mercedes beruhazas térségfejleszté hatasat is.

Negativumként kiemelhetjiik, hogy Somogy—Tolna—Baranya és Bacs-Kiskun me-
gyét érint6 Gsszefliggl térség a leszakadas jeleit mutatja, és nagyobb teriiletet 6lel fel,
mint az Bszak-Magyarorszag hasonlé helyzetl térségei, ami egy hatirozott teriileti
atrendez6dést vetit elére (ha minden igy megy tovabb) a térszerkezetben. A klaszte-
rekre vonatkozo statisztikai elemzésiink adatait a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat
Az életkoriilmények véltozdsa és a gazdasigi fejlédés alapjdn kialakitott klaszee-
rek f8bb adatai
Some data of aggregated clusters, based on living conditions
and economic development
i Magas- Felfelé Lefelé Alacsony- | Nem be- | Orszagos
Megnevezés o o
magas kiugrd kiugré alacsony sorolt adat
Telepiilések szama
2001-ben 522 173 149 575 1716 3135
Vidéki telepiilések
szdma 466 163 146 571 1646 2992
Lakénépesség (£6)
2015-ben 2786 667 337 523 217 966 669 580| 5797 143| 9808 879
Vidéki teleptiléseken?
él6k szama 2015-
ben 780 528 166 606 171 106 575 668| 22502838| 3944196
Vidéki teleptiléseken
¢él6k aranya a klasz-
teren belill, % 28,01 49,36 78,50 85,97 38,82 4021
Vidéki népességen
belili ariny, % 19,79 422 434 14,60 57,05 100,00

Az életkorilmény
valtozas atlag pont-
szama, 2001-2015 4,62 327 2,40 1,37 2,65 2,77

Gazdasagi fejl6dés
atlag pontszama,

2001-2015 2,13 2,55 0,91 1,14 1,79 1,73
Osszevont atlag pont-
szama, 2001-2015 6,75 5,83 3,30 2,51 4,44 4,50

EMVA III. tengely
kifizetés (ezer fo-
rint) 2007-2015 42824779 | 12051 675| 7523 188| 35 624 581 142 047 460 {240 071 685

LEADER-kifizetés
(ezer forint) 2007—
2015 15215852| 6101 610| 2455806 13113 033 | 54 739 201| 91 625 505

9 A szamitasok elvégzésénél a 10 000 f6 alatti lakonépességi telepiiléseket tekintettiik vidékinek.
Forras: KSH, NAV és a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) adatai alapjan sajat szamitas.
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A 3. tablazat adatai szerint hazank vidéki népességének 20%-a él az életkOrilmeé-
nyek és a gazdasag alapjan is fejlédé térségben, és 4%0-a olyan teleptilésen, amelynek
mutatdi atlag felettick. Ezzel szemben a vidéki telepiiléseken él6k kézel 20%-a olyan
telepiilésen €él, ahol atlag alatti a telepiilés teljesitménye a 2001-2015 kozotti id6-
szakban, ami a folyamatos leszakadast jelenti. E teleptilések tertileti sulypontja mar
nem Eszak-Magyarorszigon, hanem Dél-Dunantilon és Dél-Alfoldon talalhaté. A
harmadik, nem besorolt csoportba a vidéki telepiilések azon kére tartozott, ahol
atlag kozeli volt a fejlédés. Itt él hazank vidéki lakossaganak az 57%-a.

Az EMVA III. tengelyes és a LEADER-tamogatas adatai szetint az abszolut ét-
tékben jobban teljesit6k tobb tamogatist kaptak, mint a leszakadok. Ezek az ered-
mények megerdsitik Shucksmith (2000) azon megallapitasat, hogy az eleve jobb
helyzetben 1évok (t6bb kapacitassal és nagyobb érdekérvényesité képességgel birnak,
tehat a belsé eréforrasaik nagyobbak), elényre tesznek szert az endogén fejlesztések
esetén.

Megjegyezziik, hogy tanulmanyunkban nem az abszolut fejlettséget, hanem a re-
lativ fejlédéképességet, attételesen annak kapacitasat mértiik. A teleptilések esetében
maga a fejlédés egy torténelmi korokon ativeld folyamat, igy a ,,dinamikus mérések”
eredményei 4j szempontokat adhatnak a vidékfejlesztés elveihez és mikodéséhez.

Az empirikus kutatas eredményei

Munkank soran kulcskérdés volt, hogy a 2000—2013 kézotti idészakban a szakteri-
lethez kapcsolédd tevékenységet végzé helyi dontéshozok és véleményformaldk
hogyan itélték meg a vidéki folyamatokat, az egyes térségek fejlédését, valamint a
helyi er6forrasokban az alulrdl torténd épitkezésben rejls lehetGségeket?

A valaszadok tobbsége a tarsadalmi valtozasokat emelte ki, amelyrSl hasonléan
vélekedtek. Demografiai tendenciakat illetéen igen kedvezétlentl nyilatkoztak. Az
agglomeraciés térségektdl eltekintve mindeniitt Sregedd tarsadalmakrdl beszéltek, és
még az altalunk ,,fejl6d6 jarasi kategdridba” sorolt térségekben is népességfogyasrol
panaszkodtak. A fiatalok, kiilénésen a palyakezdé diplomdsok és a szakmunkdsok
elvandorlasa rendkiviil problémas, egyre nagyobb foglalkoztatasi nehézségeket okoz
a térségekben. Emellett jellemz8, hogy a népesség — adott jarasokon beltli — hori-
zontalis mobilitasa ,,beszkilt”. A kisebb teleptilésekkel tarkitott vidéki Gvezetek-
ben, f6ként az apréd- és torpefalvakban, tobb térségben is kritikus helyzet alakult ki.
Akér a Lenti, akar a Balassagyarmati jards teleptiléseit vizsgaljuk, azok tovabbi fenn-
tarthatosaga kétséges, gyakorlatilag ,kihalofélben” 1évé kozosségekrdl van szo. A
térségek erStlenségét — egyuttal a mindeniitt jellemzd térszerkezeti monocentri-
kussagot — sokak szerint a valodi vonzaskorzetekkel, ,,egészséges” kdzponti szerep-
korokkel és stabil kozéposztallyal rendelkezé kisvarosoknak, vagy nagykozségeknek
a hidnya okozza. Az érintett jaraskézpontokban a humaneréforras-kapacitasok to-
vabbra is csak kozepesek. A kisvarosi tarsadalmi szféra az elmult idészakban nem
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tudott oly mértékben meger6sédni, hogy az kihatassal lenne a térségi szintekre. A
vizsgalt térségekben megfigyelheté a tarsadalmi t6ke fokozatos gyengtilése. Hzek
természetesen erésen telepiilésfiigedk, de a tarsadalmi erodalédas jelei mindeniitt jél
érezhet6k. Pozitivumként emlithetS, hogy a nonprofit és civil szervezetek szama
tobbnyire magas. A tertileti identitas a legtébb helyen ma még viszonylag ers, az
egyes jarasokban nagyon biiszkék hagyomanyaikra (paléc és matyd identitasok),
illetve gazdag térténelmi és kulturdlis 6rékségeikre (Satoraljaujhely és Szarvas kor-
nyéke).

A megkérdezettek szerint 2000 és 2013 kozott a helyi gazdasagi folyamatok ira-
nyat — a leszakadas, a stagnalas, a fejlédés kiilonb6z6 fokozatait — az orszagos térha-

l6zaton belili helyzet, az elérhetéség és a beruhdzasok megjelenése hatirozta meg.
Tobben megjegyezték, hogy a legnagyobb foglalkoztatokka a kulfoldi beruhazassal
megvaldsult izemek és kereskedelmi vallalkozasok valtak, elsésorban kiilsé hatasok
segitették a fejlédést. A bekdvetkezett valtozasok egyes vidéki térségekben az agrari-
um hanyatlasat, a gazdasig instabilld valasat okoztik. A mez6gazdasagi szerkezet
atalakulasa, az egyszerre jelentkez6 koncentracié és recesszié mindentitt megmutat-
kozott, a mez8gazdasagi foglalkoztatok sok esetben teljesen megszintek, vagy jelen-
tés mértékben leépiiltek. Egyes térségekben a privatizacios idészakot kdvetben, a
nagy multtal rendelkezé termelStizemek 6sszezsugorodtak, a feldolgozéipar hanyat-
lott és a munkavallalék nem tudtak mas szektorok felé mozdulni. A kézfoglalkozta-
tasi programok ezt a problémat csak latszolag oldjdk meg. A lokalis gazdasagok
onallétlansagat és erbtlenségét, sokan emlitették, st hozzatették, hogy kilsé forra-
sok, timogatasok nélkiil ma mar a hazai vidéki gazdalkodas elképzelhetetlen lenne.

A véleményformalok minden térségben kiemelték az 6nkormanyzatok, a civil
szféra, a vallalkozasok és a teleptilési szervez6dések partnerségen alapuld egyiittmd-
kodését. A kooperacids készség azonban még csak kialakuléban van, a szerepl6k
kozotti kommunikacié sokszor eseti. A vizsgalt idGszakban a vezetSk nyitottabba
valtak, de t6bb helyen megmutatkozott az egymastol valé elzarkoézas, rivalizals.
Vannak agilis polgarmesterek, akik munkajuk révén, egyes telepiiléseken megterem-
tették a viszonylagos ,,jélétet”. Ok valtak azokka a kulcsfigurakka, akik makodé
kozosségeket tartanak Ossze, és a fejlesztéseket is jol iranyitjak. Egyes vezet6k meg-
probaljak kombinalni a k6zdsségtejlesztést a vallalkozastejlesztéssel, vagyis ,,a vallal-
kozéi civil szervezetek tajékoztatisira és informalasara is sokat adnak”. Ennek
eredménye az egyes telepiilésekre jellemzé erds kozosségl, népességmegtarto erd.
Telepiilési szinten kialakultak j6 példak, de térségi szinten sehol sem jellemzé jol
mikods, kolesonds egylittmikddésre és elénydkre épitkezé széles korld Gsszefogas.
Réadésul a fejlesztések egy-két karizmatikus (j6 kapcsolati haléval rendelkezé) sze-
mélyen (tdbbnyire polgairmesteren) mulnak, akik nélkil idével a teleptilések eléreha-
ladasa megtorpanhat.

Tapasztalataink alapjan hatarozott kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a vidék-
fejlesztésben érdekelt csoportok térségfejlesztd, illetve halozatépits szerepe nem
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bontakozott ki kell6képpen. Ennek okai voltak a LEADER-programot 6vezé bi-
rokratikus terhek, valamint a mkddési, finanszirozasi nehézségek, amelyek jelentés
er6forrasokat vontak el a fejlesztési stratégiak megvalositasat segité tevékenységek-
tél is. Az egyes helyi érdekeltségek és a kézponti iranyité hatdsagok kozott nem
mindig volt egyetértés, bizonyos fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban akadoztak
az egyeztetések. Hzzel Gsszefliggésben sokan aggodalmukat fejezték ki: ,,Féls, hogy
a helyi igények nem fognak talalkozni az orszagos, vagy EU-s elképzelésekkel, ami
elidegentiti, és nem teszi érdekeltté a tarsadalmi kbzosségeket!” — tette hozza az egyik
vezetd. Vagyis a belsé er6forrasokra alapozé épitkezés épp a helyi kbzosségek csa-
lédottsaga vagy érdekérvényesitésének hianya miatt eleve kudarcra van itélve.

A vialaszadok egy része kritikusan fogalmazott az endogén lehetSségek kapcesan.
Egy-egy megjegyzés az orszag sok, egymastdl tavoli teleptilésére is jellemzs. Az
egyik tapasztalt szakember témaval kapcsolatos sarkos (és bizonyara vitathaté) meg-
fogalmazasa valdjaban sokak véleményét tikrozi: ,,Szamos példa mutatja, hogy a
helyi értékeken alapuld fejlesztések egyik akadalyozé tényezdje épp maga a helyi
tarsadalom, amely sok helyen nem képes megujulni. S6t nem képes reprodukalédni
sem! Az egyes vidéki k6zosségek olyannyira le vannak gyengiilve, hogy 6nerébdl
képtelenek talpra allni! Ezért nem szabad a lokalis tarsadalmi er6forrasokat tdlzottan
felértékelni. A hangzatos célok és jelmondatok csak tovabbi hétkéznapi csaléddsok-
hoz vezetnek. A vidéki telepiilések egy része mar igy is stlyos 6nértékelési zavarral
kiizd, egyesek tébbnek akarnak latszani (lasd erdltetett turizmus), de hidnyzik a va-
16di tartalom. Felilrdl j6vé segitség nélkiil nem vagyunk képesek tovabblépni, nem
tudjuk megdrizni a lakossagunkat és fokozatosan eltliniink majd a térképrél. Ezt a
problémat a mai értelemben vett vidékfejlesztés nem tudja orvosolni.”

Mindezek — egyik legf6bb kiindulépontunkra reflektalva — az endogén fejleszté-
sek tdlzott, esetenként ,,alsagos erbltetésének” ellentmonddsos helyzetére és szkepti-
kus megitélésére hivjak fel a figyelmet.

Kovetkeztetések, javaslatok

A vidékfejlesztést érinté kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasanal nemcsak
a tanulmanyunkban bemutatott eredményekre, hanem korabbi kutatisainkra (Vi-
dékkutatas, OTKA K109269, MNVH monitoring)5 is tamaszkodtunk, hiszen a vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos problémak egy része nem helyezheté megtelel6 kontex-
tusba anélkiil, hogy az agrariumrol, annak tAmogatasardl szot ne ejtstink.

A vidékfejlesztés jelenlegi elvei, stratégiai célkitlzései és a célok megvaldsitasa-
hoz rendelt eszkézrendszer nem alkalmas arra, hogy a vidéki térségekben a két leg-

5 LAz dllam strukturalis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kilénb6z6 foldrajzi kontextusok-
ban”(OTKA K109269), témavezets: Timar Judit, ezen belil a hivatkozott altéma: ,Intézményi, tarsadalmi-
ko6z6sségi és egyéni valaszok az allam dtstrukturalédasara a tijgazdilkodas szemszégébdl”. Az MNVH monitoring a
VKSZI megtendelésére késziilt és a tagsagot, valamint a szervezet tevékenységének értékelését tartalmazza (kézirat),
témavezetS: Csatari Balint.
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f6bb célt: az életkorilmények valtozasat és a helyi gazdasag fejlédését érdemben
elémozditsa, azaz a rurdlis telepiilések leszakadasat meggatolja. Ennek legfébb oka
hazankban, de Eurépaban is az, hogy a vidékfejlesztés erésen alarendelt az agrarfej-
lesztésnek, melyet a forrasok elosztisanak egyenlStlensége is j6l mutat. Az Allami
Szamvev6szék (2015) tanulmanya alapjan kozvetlen agrartamogatasokra 3 034 milli-
ard forintot fizettek ki (koértlbelil 200 ezer termelének) 2007 és 2014 kozott. Ezzel
szemben az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) Gsszes forrisa
2007-2013 kozott 1 460 millidrd forint volt, de ebbdl az elsé két tengely (mezbgaz-
dasag versenyképességének novelése és agrar-kérnyezetgazdalkodas) elvitt 77%-ot,
igy korilbeltl 340 millidard forint maradt a 3,9 millié vidéki lakosnak. Az Allami
SzamvevGszék ugyanezen tanulmanya tartalmazza, hogy 2008-ban egy gazdalkodd
egy hektarra az 1. és II. tengely elméleti maximumaként 255 eurét, 2013-ban 450
eurét is kaphatott (ez hektaronként 135 ezer forint, valéjaban a hazai termel6k
tobbsége 60 ezer forint/hektir, mig a fiatal gazdalkodék tobb mint 70 ezer fo-
rint/hektar timogatast kaptak).

A jelent6s szubvenciok — pozitiv hatasaik mellett — kedvezétlen folyamatokat is
elinditottak. Negativ valtozasnak tekintjik a 2004 6ta meger6s6d6 nagyaranyu hazai
birtokkoncentraciot, tovabba a féldek és a foldbérleti dijak gyors titeml emelkedését
(KSH 2016). Tapasztalataink szerint ez tovabb eroddlta a helyi kézdsségeket és
csOkkentette a lokalis gazdasdg erejét, miutan az érintett vidéki lakossag egy része
elveszitette foldtulajdonat és kiszorult a féldpiacrol. Teljes mértékben egyetértiink a
Kovach (2012) altal leirtakkal, miszerint a teriilletalapt timogatasok egy bizonyos
hanyada nem a vidéki térben hasznosul, hanem a varoskézpontokba ,,exportal6dik”,
igy val6jaban nem szolgalja a vidéki tarsadalom érdekeit. Vagyis a bels6 er6forrasok-
ra valé Ssszpontositas ebben a makrokérnyezetben nehezebben tud kibontakozni.

Kutatasaink azt mutatjak, hogy az AKG és a hasonlé jellegti 6kologikus szemlé-
letd tamogatasok (NATURA2000, ,,Z61dités”) sem érik el valodi céljukat, és nincs
érdemi szemléletformalé hatasuk sem. Ugyan szamos egylttmikodést generaltak a
természetvédelem és a gazdalkodok kozott, de ez tobbnyire a szubvenciékon (a
jovedelem maximalizaldsat lehet6vé tevé pillanatnyi elény6kon) alapszik és nem a
kornyezettudatossagon. Az agrarfejlesztési tdimogatiasok kapcsan a sz8l6- és gyu-
molcsiiltetvény-telepitési tamogatasok példajat emlitjik meg. 1998-2004 kozote
hazai forrasokbdl, a csatlakozasra val6 felkésziilés keretében timogattuk a sz6l6- és
gyumoélcsiltetvények telepitését, majd a 2004-2010-es idGszakban ezzel ellentétesen
a szOl6iltetvények felszamolasara lehetett palyazni, végil napjainkban djra lehet
telepiteni palyazati forrasokbol. A féldhasznalati célok ilyen gyors valtozasa semmi-
képp sem szolgalja a kérnyezetileg érzékeny vidéki teriiletek, példaul a Homokhatsag
megfelel6 kezelését (Farkas et al. 2017, Kovacs et al. 2017). Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi és fejlesztési ,,erbfeszitések” értékelését 1j kontextusba he-
lyezhetjik, ha megnézzitk Kohlheb és kutat6tarsai (2009) szamitasait. Eszerint meg-
telel6 agrotechnika és a jelenlegi fogyasztasi szokasok mellett hazank teljes 6nellata-
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sahoz 1,6 millié hektar szantd és 200 ezer hektar gyepterilet is elegends. Ez azt
jelenti, hogy az agrarszakembereknek nagyon széles mozgastér all rendelkezésiinkre
a jOléti, a gazdasagi és a tajvédelmi, természetvédelmi megfontolasok érvényesitésé-
re.

Végill egy gondolat az agrarium tamogatasahoz a hazai gazdalkodék Gsterme-
16i/kistermel6i adokedvezményével kapesolatban, amely elényt biztosit szamukra a
vidéki gazdasag és tarsadalom tSbbi szerepl6jéhez képest. A tarsadalmi igazsagossag
és a vidéki tarsadalom megtartasa érdekében ezeket a kedvezményeket ki kellene
béviteni és mindenki szamara elérhet6vé tenni. Ennek ellenkez$jét a timogatasok és
a kedvezmények azonnali megvonasat semmiképp nem tartanank jé megoldasnak.

A vidékfejlesztést vizsgalva véleményiink szerint szamos problémat vet fel maga
az eurdpai unids szabalyozas is. Bar az EU bizonyos mértékben szabad kezet adott a
tagallamok szamara a vidéki térségeik meghatirozasdban, ugyanakkor az elvek, va-
lamint a célok kialakitasaban és a forrasallokacio tekintetében (projekt alapd szemlé-
let, LEADER, djabban CLLD) a szabdlyozas merev és talzottan generalizald. Az
altalunk részletezett endogén fejlesztés kritikdja is épp az altalanosit6 elvek hibaira
kivanja felhivni a figyelmet. Tudomasul kellene venni, hogy a vidéki térségek fold-
rajzi helyzete, fejlettsége és a rendelkezésre all6 helyi eréforrasok jelentésen eltérnek,
ezért a fejlesztési modszereknek is sokoldalunak, adaptivnak kell lennitk.

A hazai vidéki térségek kozul sokan egy hosszu, térténelmi korszakokon ativeld
negativ spiral eredményeként kertiltek nehéz helyzetbe. Ezért nem varhatd, hogy a
bels6 eréforrasokra timaszkodva, sajat maguk megoldjak a napjainkban is meglévs
problémaikat. A 2020 utani id6szakra vonatkozé meglatisaink és javaslataink elvi
szinten megfogalmazva a kovetkez6k:

— Az agrarfejlesztés és a vidékfejlesztés kilonvalasztasa, valamint a forrasok
utdbbi javara térténd atcsoportositsa, mely egyre indokoltabb lesz Eurépaban,
igy hazankban is.

— A vidéki térségek erls differencialtsaga okan célszerd lenne, ha az Eurdpai
Uni6 a vidékfejlesztés két altalanos céljara — az életkdrillmények javitasara és a
helyi gazdasagfejlesztésre — koncentralnd a forrasokat, valamint a felhasznalas
monitoring rendszerét szabalyozna (részben miikodtetné). Igy a tagillamok
maguk alakithatnak ki a fejlesztések konkrét cél- és eszkbzrendszerét.

— A vidékfejlesztési timogatasok célrendszerében és a kapcesolédd eszkézrend-
szer kialakitdsaban a fejlettség, a fejldési kapacitas, valamint a f6ldrajzi helyze-
tet figyelembe véve teriileti differencialas sziikséges.®

¢ Ttt onkritikat kell gyakorolnunk, ugyanis a tanulmanyban hivatkozott vidékkutatds végén ugy gondoltuk — ko-
rabbi llispontunktdl eltéréen —, hogy a differencialt fejlesztési megkozelitésnek még nincs itt az ideje Magyarorsza-
gon. Az elbizonytalanodasunk hatterében az allt, hogy a mért statisztikai kilénbségeket az interjuk és dokumentum-
elemzések nem igazoltak vissza. Ugyanakkor a 2008/2009-es valsig ut6hatasai valoban elmoshattik a kiilonbsége-
ket, illetve fontos tanulsagként megjegyezhetjiik, hogy még a szakemberek is nehezen itélik meg, és tudjik arnyaltan
kifejezni a kiillonbségeket az interjuk és a fékuszesoportos beszélgetések soran.
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— A vidékfejlesztési tervezés rendszerében fontos lenne az Osszetett tervezés, a
kozponti és a helyi tervek illeszkedése, illetve a komplexitas (agazat fliggetlen-
ség) erbsitése, melyhez a kézponti kormanyzat helyi szervezetei, az MTA és
mas kutatéintézetek nyujthatnanak megfelel$ segitséget.

— A vidékfejlesztés szamara a hazai tirsadalmat érinté nehézségek kezelhetetle-
nek, ezért indokoltta valik ezeknek a célrendszerbdl vald kivétele. A demografi-
ai és kisebbségi problematikak (roma felzarkéztatas)’ és a telepiiléskornyezeti
kérdések komplex megoldasa elsésorban a kézponti kormanyzat feladata.

— A tizezer £6 alatti telepiiléseken® érdemes lenne kidolgozni az agrartermelSk
atalany jellegti (jovedelemkiegészits) tertiletalapu tamogatasahoz hasonl6 vi-
déki alapjovedelem lehetSségét. Az elmaradott telepiilések bizonyos korében
a lakosok és a vallalkozasok szamara az adokedvezmények bevezetése is el6-
ny6s lehet.

— A vidéki tarsadalom lehet6ségeinek bévitésére (részben a holland STIPO prog-
ram® mintajat kévetve), célszer volna a mezSgazdasagi szaktanicsadéi rend-
szerhez hasonl6 vallalkozasi tanacsadéi halozat kiépitése.

— A vidék infrastruktirajanak és tarsadalmanak felkészitése az informacids tarsa-
dalom fejlédésével megjelend — a tanulmany bevezet6jében is emlitett — 4j lehe-
t6ségek kihasznalasira, mely jelenleg még a nyugat-eurdpai fejleszték szamara
is kihivast jelent (Salemink et al. 2017).

— Az informéciétechnoldgiai infrastruktira fejlesztése mellett a vidéki térségek
elérhet6ségének altalanos javitasa, mivel a varos-vidék kapcsolatok és a térségi
munkamegosztas hatékony fejlesztése csak ezaltal lehetséges.

— Ujra 6sztondzni kellene az 6nkormanyzatok tarsulasait, nemcsak a kozfelada-
tok ellatdsaban, hanem a befektetésosztonzés, a térségi munkamegosztas meg-
szervezésében, amelyhez elengedhetetleni] szitkséges a hazai kisvarosok halo-
zatanak erételjes fejlesztése is.

— Végil egy szervezeti elképzelés: a vidékfejlesztés eurdpai és hazai forrasainak
egy k6z6s pénziigyi alapba helyezése, melynek felhasznaldsat az érintett minisz-
tériumok és a vidéki térségek képvisel6ib6l (MNVH lehetséges 4j szerepkore)
allé tarcakozi szakmai grémium iranyithatnd, valamint a meglévé intézmények

7 Foénai (2016) eredményei azt mutatjak, hogy a roma és nem roma lakossag altal emlitett személyes problémak
kore, azok vélt mértéke, sulyossiga tobb tertileten jelentésen eltér egymastdl, amelyet véleményiink szerint a vidék-
fejlesztésben nagyon nehéz egyttt kezelni.

8 A hazai vidékfejlesztés tervezési hagyomanyait kovetve véleménytnk szerint telepiilési szinten a tizezer £6
alatti lakonépességi telepiiléseket tekintsitk vidékinek 2020 utan is. Problémat az alféldi mezévarosok jelentenek,
mivel a tanydk, a nagy tertlet és az alacsony népstriségiik miatt vidékinek tekintheték, de a megfogalmazott korlat-
ba nem férnek bele. Megjegyezziik, hogy a vidékfejlesztési forrasok egy részének elkoltése a varosokban torténik,
hiszen 1étre kell hozni, fenn kell tartani olyan szolgaltatdsokat, amelyek a vidék szdmara (is) fontosak.

A holland STIPO program célja a vidéki kisvallalkozasok fejlesztése. Tamogatas feltétele és része volt, hogy a
leend§ villalkozék viéllalkozasfejlesztési szakemberrel koézosen dolgoztdk ki a megvaldsitani kivant tzled tervet,
illetve ingyenes segitséget kérhettek a cégalapitis és -fenntartds mindennapi kételezettségeit és teendéit illetGen
egészen a finanszirozas lezarasaig.
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munkatarsaib6l (Magyar Allamkincstar, kormanyhivatalok vidékfejlesztési osz-
talyai) és a témaval foglalkoz6 fiiggetlen szakemberekbdl all6 ,,Vidék Tanacs”
felugyelhetné.

Javaslataink bizonyos szempontbdl tdl messzire mutatnak (vidéki alapjovedelem
és adokedvezmény rendszer) és a tanulmany sem teszi lehetévé ezek részletes kifej-
tését. Célunk elsGsorban az volt, hogy azt a gondolati teret tagitsuk, amelyben a
szakpolitikai intézkedéseket és megolddsokat fontolora veszik az érintettek. Nem az
agraragazat és annak szerepldi ellen, hanem a vidék és annak teljes tarsadalma mel-
lett igyekeztlink érveinket felsorakoztatni és vitara bocsatani.

Osszefoglalas

Statisztikai elemzéstink eredményei azt mutatjak, hogy az életkérillmények valtoza-
saban és a gazdasagi fejlédésben a vidéki térségek kozott (évtizedes idGszakot te-
kintve) vannak felzark6z6 és leszakadd periodusban 1évSk. Ez alatimasztja, hogy a
2000-es évek elején elindult vidékfejlesztési intézkedések és tamogatasok csak korla-
tozott eredményeket hoztak hazankban. Ezt erdsitették meg empirikus kutatasi
eredményeink is. Vidéki térségeinkben a lokalizalt megkézelitéseket pozitivan fogad-
tak, de a helyi er6forrasokra fokuszalé lendilet alabbhagyott. Az endogén fejleszté-
sek csak frekventaltabb térségekben és egyes ,kiemeltebb” teleptiléseken voltak
sikeresek, mig térségi szinten nem hoztak meg a vart fellendiilést, sét a periférikus
teriletek timogatasa esetleges és pontszerd maradt.

A vidéki térségek tertileti nivellacidjat szolgald intézkedések sikertelensége mo-
gott Osszetett okok dllnak, melyek kozil alapvetéen harmat emeltiink ki tanulma-
nyunkban:

—a vidéki térségek fejlesztését szolgald szakpolitika és az alapjat képezd endogén
erGforrasokra tamaszkodo fejlesztéselméletek tudomanyos megalapozottsaga-
val kapcsolatos kritikakat.

—a forraselosztas aranytalansagat az agrartamogatisok javara, mivel a vidékfej-
lesztés eszkozeinek jelentSs részét valdjaban erre forditjak az Eurdpai Unid
tagallamai, koztlik Magyarorszag is.

— a hazai tamogataspolitikai gyakorlatot, melyben a pénziigyi eszk6zok elosztasa
nem kell6en differencialt a hatranyos helyzetd, leszakadé térségek javara.

Az elemzésink végén megfogalmazott ajanlasok egyrészt e problémakra reflek-
talnak, masrészt olyan alapvets iranyokat vazolnak fel, melyek minden mas fejleszté-
si tevékenység alapjat képezhetik, és szikségesek a kedvezétlen helyzetd vidéki terii-
letek hatranyainak lektizdéséhez.

A j6v6re vonatkozdan olyan — az adott lokalitasok jellegzetességeit tovabbra is
szem el6tt tartva — lehetGségek megkeresését célozzuk, amellyel hatékonyabb térségi
fejlesztések generalhatok. Emellett szeretnénk bemutatni a vidékfejlesztésen tulmu-
taté azon elképzeléseket, amelyek — atgondolt tarsadalmi-gazdasagi koordinacids
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intézkedésekre épilve — lehet6vé tehetik a vidéki teriiletek sikeres timogatasat, és
képesek arra Oszténdzni az allamot, hogy a térbeli Gjraclosztas elsédleges politikai
célja az 6sszehasonlithat6 és mélto életkérulmények 1étrehozasa legyen.
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