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A modern magyar nagyvarosok kialakulasinak és
fejlodésének alapkérdései a dualizmus kori
magyar tudomanyos irodalomban

Bevezeteés ;

A dualizmus id6szaka (1867-1918) Ausztria és Magyarorszdg kozos (Osztrak—Magyar
Monarchia) torténetének, a soknemzetiségli Magyarorszag és az orszagban egylitt €16 népek
multjanak egyik legosszetettebb idészaka. A korszakban a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, szo-
cidlis, etnikai-nemzetiségi stb. problémak halmazarol, valamint a szinte minden részstruktirara
kiterjedé modernizacids folyamatok valdsagos turbulencidjardl kell beszéiniink,

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kozigazgatasi rendszerelemek kivétel nélkiil megjelentek
(mintegy szintetizalodtak) a telepiiléshalozat, kiilénosen a varosallomany és a varoshalozat at-
alakulasaban. A varosodds (a varosok szamanak novekedése) és a varosiasodas (a varosok, kii-
léndsen a nagyobb varosok belsd infrastrukturdlis modernizalddasa) kiemelt csomdpontjaként
jelent meg a valtozasoknak. Budapest (az orszag székesfovarosa) az orszag egyetlen. a korabeli
eurdpai felfogas szerinti nagyvarosa minden tekintetben egyedi palyat futott be. A bels6 mércé-
vel mért nagyvarosok (1848-ban jogilag is régzitetten) a 30 ezer fot meghalado varosok voltak,
de a kérdéskor tarsadalmi, gazdasdgi és funkcionalis tartalma ennél lényegesen dsszetettebben
jelent meg.

Akorszak egyik meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi, politikai, telepiilési folyamata a varosi
népesség szamanak gyors ndvekedése. 1869-1910 kozott a varosi népesség szama csaknem
megduplazddott, mig a kbzségekben €lok szama minddssze 26%-kal gyarapodott. A nagyobb
varosok 1élekszama erdteljesebben novekedett, s voltak demografiailag stagnald varosok is.

A dualizmus kori Budapest gyors, kitiintetett, hatalmas fejlédésével szerteagazo (politikai,
kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi, varosépitési stb.) korabeli szakirodalom foglalkozott.
A nagyobb vérosok fejlodési kérdéseinek atfogd (egy-egy varosra vonatkozdan mar kordb-
ban is megjelentek elemzések) vizsgalata az 1890-es évektdl indult meg érdemben. Ettol az
iddszaktol kezdve a vidéki magyar elitek mar Ggy lattak, hogy Budapest naggya valt, igazi
versenytarsa Bécsnek, s a maga erejébdl is képes a tovabbi fejlodésre. A vidéki politikai elitek
elvarisként fogalmaztak meg, hogy meg kell kezdeni a vidéki nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek fejlesztését is.

A dualista korszakban sziiletett meg lényegében a modern magyar tudomany. Ha csak a
varosi kérdéskor szempontjabol alapvetdket vessziik tekintetbe, akkor a f6ldrajztudomany,
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a szocioldgia, a varosigazgatas stb. ebben a korszakban formaélodott, s jelentek meg az or-
szagos szintli tudomanyos folyoirataik is. A korszak szinte egészében a Foldrajzi Kézlemények
(1873-t6l) folyamatosan foglalkozott a magyar varosok kérdéskorével, A Nemzetgazdasagi (majd
Kbzgazdasigi) Szemle (1877-t6) a varosok gazdasagi kérdéskorében jelentetett meg tanulma-
nyokat, A korszak utelso két évtizedében a tarsadalompolitikai, a szocioldgiai és a telepiilési kér-
dések megjelenitésében jelentds szerepet jatszott a Huszadik Szdzad (1900-t0l). Mig a Varosi
Szemle (1908-t0l) a varosigazgatas teriiletén jelentetett meg atfogd és részletkérdéseket boncol-
gatd tanulmanyokat.

Egészében véve a szilkebb értelemben vett vérosi kérdéskorben mintegy 200 tanulmanyt,
elemzést regisztralhatunk, melyek teljes hivatkozasara nincs lehetdségiink. Rovid elemzésiinkben
azokat a munkdkat emeljiik ki, amelyek (j megkozelitéseket hoztak, 11j szempontokat vetettek fel.

Akorabeli tudas és folyamatszemlélet, a recens értékelések feltarasa kitiintetetten jelenik meg
elemzésiinkben, nem tudomanytdriéneti, szakirodalmi eldzményként viszonyulunk hozzajuk, ha-
nem elsédleges céllal: értették-¢ a korszak folyamatait az akkori szereplok, mennyiben lattdk meg
az egyedi esetek és az dltalinosabb tendenciak sajatossagait, hogyan tekintettek a multra, a megélt
jelenre, és hogyan viszonyultak, képzelték el a jovot,

A korszak magyar tudomdanyos képviseléi egyszerre figyelték a magyar atalakulas folyama-
tait, valamint az eurdpai s sziikebb korben az amerikai tudoményos elemzéseket. A magyar meg-
kozelitésekben leginkabb a német tudoményos hatdsok jelentek meg, de nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az angol, a francia, az amerikai, s6t a korszak vége felé az olasz hatasokat sem. (Ha
a korszak véaroskutatassal is kapcsolatos folyoiratait megnézziik, akkor a nemzetkdzi tendenciak
¢s kutatasi eredmények magyarorszagi ismertetését széles kortinek kell tekintentink.) A korszak
magyar tudomdanya nem bezark6zo, hanem a vilagra nyitott volt.

A késébbi (retrospektiv torténeti, varostdrténeti, torténeti foldrajzi stb. elemzések) jobban
latjak a dualizmus kori folyamatok kifutasat, de szilkségszeriien — barmennyire tudatosan is sze-
retnének elvonatkoztatni téle — a ,,vég” oldalardl tekintenek azokra.! A | korabeli” szemléletek
céltudatos és néhany teriileten részletekben vald megismerése jelentésen arnyalhatja a korszakrol
kialakitott képiinket.

A korszak egésze nem statikus, hanem minden tekintetben rendkiviil dinamikus. Szinte min-
den lényegi részstruktira jelentdsen, ha nem alapvetden véltozott [867-1918 kozott. Ez vo-
natkozik a politika, a gazdasag, a tarsadalom egymassal szorosan &sszefliggd részrendszereire,
valamint a vdrosok miiszaki, infrastrukturdlis felszereltségének, , kérnyezetének™ alapvetd val-
tozasaira is. Ha példaul csak arra utalunk, hogy mennyire mas volt a ,,munkaskérdés” tarsadalmi
stlya a korszak elején s majd a végén, akkor mar egyértelmiivé valik a korszak belsé tarsadalmi
és politikai dinamizmusa.

Modemizacio és a modern varos

A hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudomanyos elit jelentds része felismerte, hogy a
kiegyezéssel nemcsak egy 1 allamtérténeti és politikai korszak kezd6dstt meg, hanem jelentds

' Beluszky Pal; Magyarovszdg torténeti féldrajza 1. Bp.-Pécs 2005, Pal Judit — Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi
varostoriéneti tanulmdanyok. Csikszereda 2001.
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Monarchia) torténetének, a soknemzetiségii Magyarorszdg és az orszdgban egyiitt €16 népek
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cialis, etnikai-nemzetiségi stb. problémak halmazardl, valamint a szinte minden részstruktarara
kiterjedé modernizacios folyamatok valosagos turbulenciajarél kell beszélniink.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kozigazgatasi rendszerelemek kivétel nélkiil megjelentek
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vel mért nagyvarosok (1848-ban jogilag is rogzitetten) a 30 ezer f6t meghaladé varosok voltak,
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A korszak egyik meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi, politikai, telepiilési folyamata a varosi
népesség szamanak gyors novekedése. 1869-1910 kozott a varosi népesség szama csaknem
megduplazédott, mig a kozségekben €16k szama minddssze 26%-kal gyarapodott. A nagyobb
vérosok lélekszama erdteljesebben novekedett, s voltak demografiailag stagndld varosok 1s.

A dualizmus kori Budapest gyors, kitiintetett, hatalmas fejlédésével szerteagazd (politikai,
kizigazgatisi, gazdasagi, tarsadalmi, varosépitési stb.) korabeli szakirodalom foglalkozott.
A nagyobb vérosok fejlodési kérdéseinek atfogd (egy-egy vdrosra vonatkozoan mar korab-
ban is megjelentek elemzések) vizsgalata az 1890-es évektél indult meg érdemben. Ettél az
idészaktol kezdve a vidéki magyar elitek mar gy lattak, hogy Budapest naggya valt, igazi
versenytarsa Bécsnek, s a maga erejébd! is képes a tovabbi fejlédésre. A videki politikai elitek
elvarasként fogalmaztak meg, hogy meg kell kezdeni a vidéki nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek fejlesztését is.

A dualista korszakban sziiletett meg lényegében a modern magyar tudomany. Ha csak a
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a szociologia, a varosigazgatds stb. ebben a korszakban formalddott, s jelentek meg az or-
szagos szintll tudomanyos folydirataik is. A korszak szinte egészében a Foldrajzi Kozlemények
(1873-tol) folyamatosan foglalkozott a magyar varosok kérdéskarével. A Nemzetgazdasagi (majd
Kozgazdasagi) Szemle (1877-161) a varosok gazdasagi kérdéskirében jelentetett meg tanulma-
nyokat. A korszak utolsé két évtizedében a tarsadalompolitikai. a szociologiai és a telepiilési kér-
dések megjelenitésében jelentGs szerepet jatszott a Huszadik Szazad (1900-t61). Mig a Virosi
Szemle (1908-t6l) a varosigazgatas teriiletén jelentetett meg atfogo és részletkérdéseket boncol-
gatd tanulmanyokat.

Egészében véve a sziikebb értelemben vett véarosi kérdéskdrben mintegy 200 tanulmanyt,
elemzést regisztralhatunk, melyek teljes hivatkozasdra nincs lehetdségiink. R6vid elemzésiinkben
azokat a munkdakat emeljiik ki, amelyek 1ij megkozelitéseket hoztak, uj szempontokat vetettek fel.

A korabeli tudas és folyamatszemlélet, a recens értékelések feltarasa kitiintetetten jelenik meg
elemzésiinkben, nem tudomaénytorténeti, szakirodalmi elézményként viszonyulunk hozzajuk, ha-
nem elsédleges céllal: értették-e a korszak folyamatait az akkori szerepldk, mennyiben lattik meg
az egyedi esetek és az altalanosabb tendencidk sajatossagait, hogyan tekintettek a miltra, a megélt
jelenre, és hogyan viszonyultak, képzelték el a jovit.

A korszak magyar tudomanyos képviseldi egyszerre figyelték a magyar atalakulas folyama-
tait, valamint az eurdpai s sziikebb kérben az amerikai tudoményos elemzéseket. A magyar meg-
kozelitésekben leginkabb a német tudoményos hatisok jelentek meg, de nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az angol, a francia, az amerikai, s6t a korszak vége felé az olasz hatdsokat sem. (Ha
a korszak varoskutatassal is kapcsolatos folyoiratait megnézziik, akkor a nemzetkozi tendencidk
és kutatasi eredmények magyarorszagi ismertetését széles koriinek kell tekinteniink.) A korszak
magyar tudoménya nem bezark6zd, hanem a vilagra nyitott volt.

A késGbbi (retrospektiv torténeti, varostorténeti, torténeti foldrajzi stb. elemzések) jobban
latjdk a dualizmus kori folyamatok kifutésat, de sziikségszerlien — barmennyire tudatosan is sze-
retnének elvonatkoztatni téle — a ,,vég” oldalardl tekintenek azokra.! A korabeli” szemléletek
céltudatos és néhany teriileten részletekben valé megismerése jelentdsen dmyalhatja a korszakrol
kialakitott képiinket.

Akorszak egésze nem statikus, hanem minden tekintetben rendkiviil dinamikus. Szinte min-
den lényegi részstruktira jelentsen, ha nem alapvetéen valtozott 1867-1918 kozdtt. Ez vo-
natkozik a politika, a gazdasag, a tarsadalom egymassal szorosan dsszefliggd részrendszereire,
valamint a vrosok miiszaki, infrastrukturalis felszereltségének, ,kornyezetének™ alapvetd val-
tozésaira is. Ha példaul csak arra utalunk, hogy mennyire més volt a ,,munkaskérdés” tarsadalmi
stlya a korszak elején s majd a végén, akkor mér egyértelmiivé valik a korszak belsé tarsadalmi
és politikai dinamizmusa.

Modernizacio és a modern varos

A hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudomanyos elit jelentos része felismerte, hogy a
kiegyezéssel nemesak egy 0] allamtérténeti és politikai korszak kezdddott meg, hanem jelentds

! Beluszky PAl: Magyarorszdg tirténeti foldrajza 1. Bp.—Pécs 2005; P4l Judit — Fleisz Janos (szerk.): Erdélyvi
varostdrténeti tanulmanyok. Csikszereda 2001,
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részben a nyugat-eurdpai, német és osztrdk folyamatokat mintegy kévetve, egy alapvetd mo-
demizacids iddszak is.

A modernizéacid egyszerre jelentette a Duna és a Tisza vilgyének szabdlyozasat, az ar- és
belvizrendezést, melynek révén az orszag jelentds részén alapvetden megvaltoztak a gazdasagi
és telepiilésiejlodés lehetdségei. Magaval hozta a telepiiléskozi, a regiondlis, az orszagos és a
nemzetkozi kozlekedés forradalmat (vasit, hajozas, majd gépkocsi-kézlekedés), a varosokon
beliili infrastrukturalis fejlesztések (viz, csatorna, gaz-, majd villanyvilagitds, atkévezés, lakéas-
és intézményepités stb.) rendszerszerii megjelenését.

Avirosok jellemzésével kapcsolatban az 1890-es évekid| kezdve tobb, részben eltérd tartal-
mi fogalomtarsitas is megjelent: nagyvéros, fejlett varos, gazdag varos, modern véaros. Ezeket
a fogalmakat valamilyen modon mindig egyiitt kezelték a torténeti varos togalmaval.

A modernizacié szinte mindenre kiterjedé hatasait az els6k kozott értelmezte,a varosok
tekintetében Ehen Gyula.? Gazdag vdrostdrténeti, varosigazgatasi és —uzemeltetea munkas-
sdga mellett elméleti (szociologiai) jelleggel foglalkozott a varosi modernités, illetve a modern
varos kérdéskorével. Alapvetd megkdzelitését mar az elGszoban vilagossa tette: ,Nemzeti fej-
18déstink géniusza kijeldlte azt az utat, melyen haladnunk kell. [...] hazank jévendo félvirdgoz-
tatasanak legfobb alapja a varosok életerds fejlddésében keresendd.”™

A viéros, a varosok fejlodése torténeti folyamat, minden korszak rajta hagyta nyomat egy-
egy varoson, illetve a varosok dllomanyéan. A kiegyezés utani modernizacios korszak minden
korabbinal jelentésebb lehetdségekkel rendelkezik a varosok fejlesztését illetden. ,,A modern
varos eszménye messze tulhaladja a kizonséges varos fogalomkorét”,! valojaban ij minésé-
get, 1j létformat teremt. A modern varos nem fantom, nem alom, hanem az ,,arra hivatott 1é-
nyezéknek egyiittmiikddd akarata kell csak ahhoz, hogy a modern varos, a meglevd valamibdl
életre keljen™.’

A viros modernizalasanak legfobb letéteményese a vrosvezetés s azon beliil a polgdrmes-
ter, aki felismeri a sziikségleteket és a lehetéségeket. A modern varos megalkotasa egészében
véve a kozosség céltudatos és felelds munkdja.

Ehen — mint minden modernizator mindeniitt és mindenkor — szembetallta magat a térténe-
ti mult hagyatékaval, illetve a létezd mindsitésének és felhasznalhatdsaganak alapkérdésével:
,»A régi vérosok maradvényai, keskeny utcaikkal és sszezsufolt hazaikkal alig alkalmasak
arra, hogy modern varosrészekké alakitassanak at. Amennyiben tehdt lehetséges: az azokban
valo lakést tlirhetdvé kell tenni. Amely hazcsoportok pedig erre sem alkalmasak, ki kell azokat
sajatitani és tereket, befasitott sétalohelyeket kell nyomukban teremtentink, hogy ily madon is
kellemesebbé tegyiik a varosi életet.”

A régi és 1y, a torténelmi/korszeriitlen és a modern, a bontas/rombolas és az €pités viszony-
rendszere szinte minden varosban megjelent a dualizmus idészakéban. Erre azért kell felhiv-
nunk a figyelmet, mert nem korszakkétott jelenségrél és kérdeskorrsl van szo.

2 Bhen Gyula (1853-1932) jogaszként atfogo torténeti jelleggel foglalkozott a vérosok, pnlgar111esterk511t
Szombathely modernizacios €s fejlesztési kérdéseivel. Orszaggyiilési képviseldként orwagos szinten is megjelenitette
a politika berkeiben a vérosok fejlesztésének a sziikségességét. Ehen Gyula: A modern viros. Szombathely 1897.

3 Ehen Gyula: A modern véros. Szombathely 1897. 3.

4 Ehen Gyula: i.m. 38.

2 ]Ehen Gyula: im. 38.

®Ehen Gyula: 7.m. 47-48.
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Alapvett dsszegzése: az, hogy az orszag 183 korabeli (részben térvényhatosagi jogl, na-
gyobbrészt rendezett tandcsi) varosa kozott alig lehet olyanokat talalni, még Budapestet is
belevéve, amelyek nagyobb mértékben megfelelnének a modern véros fogalmanak. Az orszag
hatalmas varosfejlesztési sziikségletek elott all.

A modernizalodéd varosoknak egyszerre kellett megteremteniitk a modern telepiilési inf-
rastruktarat (vizvezeték, csatorna, oktatas, kozegészségligy, vilagits, lakhatas stb.), valamint
kezelni a ,,varosba todulas™, a gyors népességszam-ngvekedés tarsadalmi, gazdasdgi, szocidlis
osszefiiggéseit. Egyes varosok sikeresen, masok kevésbé sikeresen birkoztak meg a hatalmas
és komplex feladattal. Ehen Gyula Szombathelyen polgarként, majd polgirmesterként jelentds
eredményeket volt képes felmutatni.

A vérosok fejlodése alapvetd valtozasokat hozott a népesség és a munkaert telepiiléskozi
mozgasaban. A Kozgazdasagi Szemle 1905-1906. évi szdmaiban folyo vifa atfogo jelleggel
érintette a varosba tomériilés kérdéskorét.” Kovats Ferenc és Heller Farkas kozgazdaszok a
,.varosba tomoriilés okai” elemzésekor a folyamat komplex jellegére hivtak fel a figyelmet.
A ,,varosba todulas” nem egyszeriien a népesség szamanak az atrendez6dése, hanem egy min-
den strukturaban kovetkezményekkel jaro folyamat volt.

A modernizacié és a modern varos kérdéskore allando jelleggel megjelent a Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusan, illetve az allando bizottsagok iilésein. A ,,varosi lobby” (a
fovarosi mellett a vidéki is) egyre tudatosabban, dntudatosabban fogalmazta meg sajat allas-
pontjat, illetve elvarasait. Sorozatban késziiltek a vérosi, varosfejlesztési tervezetek, melyekrol
a Varosi Szemle folyamatosan beszamolt. A vérosi és varosfejlesztési torvények elméleti meg-
alapozasaban kiemelked6 szerepet jatszott Haller Ferenc (1874-1969).

A népszamlalasok, illetve a pontos statisztikai adatszolgaltatasok folyamatosan rakénysze-
ritették a foldrajztudomany miiveldit, hogy szdmot vessenek a telepiilési, kiilondsen a varosokat
érinto folyamatokkal.® A formaloda telepiilésfoldrajzban a 10 ezer fo feletti telepiiléseket tekin-
tették az orszagban ,,jelentds”, .,fontos”, ,,embergyiijtd kézéppont™, avagy ,,varosi-vdrosias jel-
legli” képz6dménynek. Hanusz mar 1901-ben nyugtizta,” hogy a varosokban, az ,.embergytijto
kozéppontokban™ részben altaldnos jellegil, esetenként azonban nagyon sajatos egyedi jellegii
folyamatok jatszodnak le. A népességszam, illetve a sorrendi pozicio valtozasai mégott (volt
olyan telepiilés mely 1869 és 1900 kozott 48 hellyel lépett elére, s volt olyan is, amely 60-nal
hatrabb a rangsorban) a gazdasag, a varos fejlettsége, konkrét lehetdségeinek hatasa egyre in-
kabb megjelenik.

1900-ban 125 telepiilés lakossagszama haladta meg a tizezer fot, s koztiik Budapest kiemel-
kedett minden tekintetben a maga 713 ezer fos lakossagszamaval. Szeged Iélekszama egyediil

" Heller Farkas: A vdrosba tomdoriilés jelensége Magyarorszdgon 1. Kozgazdasagi Szemle 32. kotet (1904).
854-863; Heller Farkas: A vdrosba témériilés jelensége Magyearorszagon II Kozgazdasigl Szemle 32. kotet (1904).
907-923; Heller Farkas: A vdrosha 16mdriilés jelensége Magyarorszagon. (Valasz Kovets Ferencz észrevéieleire
és helyreigazitisaira.) Kozgazdasagi Szemle 33. kotet (1905). 108-115; Kenéz Béla: 4 vdrosba tédulds okai.
Kozgazdasigi Szemle 34, kétet (1905). 540 =559, Kovats Ferenc: A vdrosba tdmoriilés jelensége Magyarorszagon.
(Eszrevételek Heller Farkas hasonlo czimii értekezéséhez.). Kozgazdasagi Szemle 33, kotet (1905). 13 -31.

£ 4 Magvar Korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei a hasznos hdzidllatok
kimwatdsdval egyiitt. Pest 1871; 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. Végeredmények
dsszefoglaldsa. V1. rész. Bp. 1920. Magy. Kir. Statisztikai Hivatal. Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat, 64.
kotet.

? Hanusz Istvan: 10,000-nél t6bb lakosii helyeink. Fildrajzi Kozlemények. XXIX. kotet (1901). 269-275.
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haladta meg a szazezer lakost (100552), Budapest alatt igy egyediil ez a varos volt ,,eurdpai
mércével mérve” formailag nagyviros.

A szazadfordulon hét varos (Szabadka, Debrecen, Pozsony, Hodmez6vasirhely, Zagrab,
Kecskemét, Arad) lakossagszama volt 50 és 100 ezer £ kozétt, ok tekinthetéek Budapest és
Szeged mellett egyfajta nagyvarosnak. A lélekszam nem jelentett egyben kiemelkedd teriileti
szerepkort ¢s kapcsolatrendszert, hiszen Hodmezovasarhely semmilyen érdemi teriileti szerep-
korrel nem rendelkezett,

1910-ben az akkori allamteriileten 146 telepiilés lakossdgszama haladta meg a 10 ezer fot,
s ezeken a telepiiléseken mintegy 4,3 millio 16 élt. Az akkori orszag lakossaganak 23,7%-a élt
ebben a teleptiléskategoridban.

Egészében véve azok a varosok valtak sikeressé, melyek vezetése felismerte a sziikségletek
¢s a lehetdségek kozotti keskeny mozgasteret, s sikeresen csatorndzta be az dllami, a varosi és
a magangazdasagi fejlesztéseket az adott telepiilésbe,

A nagyvarosi fejlodés elemei és hajtéerdi a korszakban

A telepiilés és varostejlédés latszdlag tavol all a direkt partpolitika vilagatol, de ha részle-
teikben megnézziik a folyamatokat, akkor vildgossa valik, hogy a nagyvaros kérdése a korszak
politikai viszonyrendszerében kiemelkedo jelentdségii helyet kapott. A korszak folyamatait fi-
gyeld és azokat rogzit6 szereplok egyre szélesebb kirben fogalmaztik meg, hogy alapvetd val-
tozasok zajlanak a magyar gazdasagban, tarsadalomban, a demografiai és teriileti struktrakban.

Az allamszerkezet atalakitasanak
és a tertileti-telepiilési kozigazgatas-politika hatdsai a vdrosokra

Az 1867. évi kiegyezés Ausziria ¢s Magyarorszag kozjogi és kétoldali politikai viszony-
rendszerét rendezte, s azon beliil 1ényegében rogzitette azokat a térténeti teriileteket, ame-
lyek a Magyar Kiralysaghoz tartoztak. A kiegyezés Budapest szamara biztositotta a torté-
nelmi Magyarorszagra kiterjedd févarosi pozicidkat. Az 1868. évi magyar-horvat kiegyezés
Magyarorszdg €s Horvat-Szlavon-Dalmatorszdg mint tarsorszag viszonyait szabalyozta,
Horvatorszag széles koril belsé autonomidt kapott, Zagrab a tarsorszag egyértelmi politikai
kézpontjava valt. Fiume kérdésében nem jott 1étre mindkét fél szamara elfogadhaté megalla-
podas, igy az a korondhoz csatolt kiilon test lett, sajatos politikai, nyelvi, kulturalis jogokkal.
Erdély és az Anyaorszag ismét egyesiilt. Az egyesiilés egyfajta lokalis vesztese Kolozsvar
lett, amely fejedelemségi fovarosi statusat elveszitette. (A varos politikai-kdzigazgatasi sze-
repének atrendezédése kapesan a veszieségtudat megjelent ugyan, de az ,,Unid” pozitiv meg-
éléséhez képest eltorpiilt.)

1878-t61 Bosznia-Hercegovina okkupécidja, majd 1908-td] az annexidja még bonyolul-
tabba tette a Monarchia teriileti-politikai struktirajat. A kozds pénziigyminiszter igazgatasa
alatt 4ll6 tartomany helyzetének alakitasara eltéro torekvések bontakoztak ki a Monarchia
két felében.
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Rividen dsszefoglalva: az Osztrak-Magyar Monarchia minden tekintetben egy roppant
bonyolult politikai és teriileti képzoddmény volt, s azon beliil a Magyar Kiralysag (mas meg-
fogalmazasban a Magyar Birodalom) maga is egy Osszetett konstrukciot jelentett. Ennek a
politikai-teriileti berendezkedésnek szilkségszertien jelentds Lszékvarosi” és teleptiléshaldza-
ti kévetkezményei voltak.

A Bécs—Budapest verseny

A Bécs—Budapest kozotti kapcsolatrendszer _tudatos, stratégial jellegii kezelése™ mar a
kiegyezés elott megjelent, mégpedig a Bécs, avagy Budapest kézponti vasathalézat kiépi-
tésének a vitajaban. A korszak szerepldi szamara vilagos volt az 1830-as évek kozepétdl
kezdve, hogy a vasithalozat alapvetd valtozasok lehetdségét fogja horddzni nalunk is (az
Angliaban jarok ezt a hatast kozvetleniil megtapasztalhattak). Széchenyi mar 1847-ben meg-
fogalmazta Budapest megteremtésének €s naggya tételének programjat. (Akkor a harom kii-
16nall6 varos egylittesen mintegy 120 ezer lakos szamara nyujtott megélhetési keretet.)

1870-ben — még a formalisa egyesites elstt — fogadta el a magyar orszaggyiilés a tervezett
fovaros atfogd rendezésérdl szolo tarvényt (1870. évi. tc.), amely hosszi tavra meghatarozta
a fejlesztési-rendezési folyamatokat. Budapest bels6 struktirajanak meghatéaroz6 alakitja az
egyesités elott az orszaggylilés s nem a hirom érintett onkormanyzat volt.

Budapestet minden tekintetben fel kellett épiteni nemzeti és birodalmi hivatasa teljesi-
tésére. Buda, Obuda, Pest és Margitsziget egyesitése révén 1873-ban létrehozta a magyar
kormanyzat az uj, nagy Budapestet, mely az orszag kiemelkedden legnagyobb varosa lett
azonnal. (Az egyesitett varos népességszama mintegy 260 ezer ot tett ki.) Ezzel megvalosult
Széchenyi 1847-es elképzelése, hiszen 6 mar akkor a nagy, fejlett nemzeti fovaros viziod-
jat fogalmazta meg a kozlekedésfejlesztési, valojaban atfogd struktura- és teriiletfejlesztési
koncepcidjaban.

Budapest fejlesztése nemzet- és kormanypolitikai alaptétellé valt évtizedekre. Budapestnek
fel kellett vennie a versenyt Bécesel, hiszen a Magyar Birodalom fovarosa (székesfovarosa)
semmiben nem maradhatott el az Osztrak Birodalom, a csdszarvaros fejlettségétdl. (Ezzel
magyarazhato, hogy Budapesten a legtébb miiszaki, technikai (jitas Béccsel azonos idoben
vagy azt meg is elozve épiilt ki.)

A két varos versenyének vérosvezetoi dsszefliggései is sajatosan jelentek meg a kor-
s7ak utolsd idészakaban. Barczy Istvan Budapest polgarmestere (1 006-1918 kozott) és Karl
Lueger Bécs polgarmestere (1897-1910 kozdtt) folvallalta sajat varosanak fejlesztési kép-
viseletét, sét a politikai porondon is igyekezett hatasokat generalni a versenytéarssal szem-
ben. (A nyiltan antiszemita Lueger és a liberalis, integracioparti Barczy eltérd allaspontja
Budapestet a nemzetkézi toke szempontjabol inkabb felértékelte.)

Budapest — fovarosi szerepkorénél fogva az allami kozigazgatasi és egycb kzponti al-
lami szerepkordk, intézményrendszer megteremtése soran — az allami beruhazasok meg-
hatdrozo szinterévé valt. A kiemelt tamogatasok (adokedvezmények, vasiti tarifapolitika),
valamint a nemzetkdzi és hazai toke tdmeges megjelenése, a Fovarosi K&zmunkak Tanicsa
tudatos varosfejleszto és varospolitikai végrehajtd tevékenysége réveén rovid id6 alatt minden
tekintetben egy modern nagyvarossa valt. (A varos lélekszama a szdzadfordulon 730, 1910~
ben pedig mar 900 ezer ot tett ki.)
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Budapest varosfejlesziési kérdései a legszélesebb kérben jelentek meg, s a korabeli és ké-
sobbi feldolgozasuk is a legteljesebbnek tekinthetd. A sokféle koncepeio koziil egy viszony-
lag alig ismert, ,,nem hivatalos™ épitészi fejlesztési elképzelést emelek ki,'® mely széles kérii
vitara hivott mindenkit, kiterjedt a varos tervszerii fejlesztésére, a varosrendezés osszefliggd
rendszerére, a varosfejlesztés alapkérdéseinek tisztazasara, a kivant jovokeép megtervezésre:

— Nemzetpolitikai alapvetés: Budapest nem csak a févarosiaké, Budapest az egész or-
szagé: . Torodnie kell vele a haza minden fianak.”"" A fovdros és az orszag egymésra utalt,
szervesen csak egyttt fejlédhetnek.

— Az elmult id6szakban torténtek varostervezési, varosfejlesztési hibék, de ., févarosunk
még mindig mintavarossa fejlodhetik™.'* Budapest modernizacios minta lehet az orszag és
varosai szamara egyarant.

- . Egyedarusag nincs a tudomanyban.”” Budapest 20. szazadi fejlesztéséngk alapkérdé-
seit csak egy széles korll vita ¢és tarsadalmi kdzremilikddés keretei kozott lehet megoldani.
Budapest fejlesztése egyszerre politikai, gazdasdgi, tirsadalmi, szocialis és részben tudoma-
nyos szakkérdés.

— Budapest helyzetét és fejlesztési kérdéseit nem lehet sziiklatokorien csak Bécshez,
hanem Berlinhez, s6t Londonhoz, Parizshoz stb. kell viszonyitani. Az 1 millié f6s véros
létrehozasa sok terhet ro a kozosségre, a hivatalokra, az egyénekre, de a jové érdekében
elkertilhetetlen.

Egészében véve a korszak legtudatosabb alkotdsa, a nemzetpolitikal tervezés és fejlesztés
sikere a modern, vildgvarosi jellegli Budapest létrejétte. A vilaghabort kezdetére Budapest
mintegy 1 millid f6s véarossa fejlodott (az akkori Eurdpa tiz legnépesebb viarosa kozott volt,
s eurdpai szintll varoskeént tartottdk is szamon), s egyben hordozta a gyorsan nagyra nott
varosok minden ellentmondasat.

Zagrab: a tarsorszagi févaros Kis-Budapestté és Kis-Béccsé vilt

A kiegyezéskor Zagrab mar Horvatorszag és részben Szlavonorszag (Szlavonia) elismert
gazdasagi, kulturalis kdzpontja volt. A magyar—horvat kiegyezés egyértelmiien megteremtet-
te tarsorszagi fovarosi statusat, ennek révén a varos telepiilési pozicidja és telepiiléshalozati
szerepkore megerdsodott.

A varos szerepkore folyamatosan bdviilt, a politikai élet kozpontjaként épitészeti megje-
lenésében is hasonlitani akart a csdszarvaroshoz, illetve a kiralyi székesfévaroshoz. A varos
épiiletallomanydnak jellege szinte megegyezik a két fdvaroséval, legfeljebb az épliletek mé-
rete lényegesen kisebb.

A Budapest—Zagrab—Fiume vasiti tengely megteremtése utdn a varos nagytérségi lehe-
tdségei erdteljesen kiboviiltek, szerepkdre is jelentdsen béviilt. A korabbi féiskolai szintl
oktatas fokozatosan teljes strukturdji egyetemi oktatassa fejlodott (1874).

A varos gazdasagi szerepkore fokozatosan szélesedett, népességszama erételjesen nove-
kedett. A varos belsd teriileteinek épitészeti megolddsai Budapestet és Bécset kivették.

1% Lord Albert: Budapest a XX. szdzadban. Bp. 1900.
" Lord Albert: i.m. 14.
12 Lord Albert: im. 14,
¥ Lord Albert: i.m. 15.
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Fiume

A belsé politikai tér Gjrarendezése Fiume esetében hozta a legtobb sajatossagot. A magyar
allam egyetlen jelentésebb kikotdhely-lehetdségét hordozta, igy jelentés allami fejlesztések
torténtek a vdrosban. Fiume valdjaban a magyar allam ,kedvenc gyermeke” lett a korabeli
varosvezetdk megfogalmazasaban, nem mindenki értett egyet kiemelt s minden mas hasonlé
nagysagrendii vérost feliiliro fejlesztésével. A képviselShazban szinte folyamatosan hangoztak
el ellenvetések Fiume mindent feliilird fejlesztésével szemben. A ,,dédelgetett varos™ a magyar
gazdasagpolitika egyik [ényegi vitapontjava valt,

Teriileti kozigazgatas — varosi jogallas és fejlesztés i

A vérosok kérdéskore nem valt kezdetben elsédleges politikai témava, a torvényhatosagok
rendezése (1870) a volt szabad kirdlyi varosok helyzetét, a kizségi torvényben (1871) a rende-

Az 1870. évi XLII tc. a torténeti jogh szabad kiralyi varosokat (46) torvényhatosagi jogu
varossa nyilvéanitotta, s mellettilk az elsé lelkesedésben még 20 vérost emelt trvényhatdsa-
gi jogh véarossa. A husz uj véros kozott lényegi kiilsnbségek voltak minden tekintetben, de a
torvényhozo ekkor a torténelmi érdemeket szerzett vérosok megbecsiilését, a kiemelt statusi
vérosok szamanak gyarapitast tartotta fontosnak. Tobb kis I€lekszamu erdélyi varos is ekkor
emelkedett torvényhatdsagi jogi varossa.

Kolozsvar kitiintetett szerepben volt, mert lényegében Erdély (Erdélyorszag) politikai és
funkciondlis ,.fovarosaként” fogalmaztak meg mind orszagos, mind pedig erdélyi szinten. Az
orszag mésodik egyetemének létrehozdsa (1872) jelentds részben ennek a nagyregiondlis sze-
repnek sz6lt. A varos modernizacidja felgyorsult, s ha nem valt is kiemelkedé ipari kdzpontta,
erdélyi vezetd kulturdlis szerepe egyértelmiien elismert maradt.

Pozsony (,,a régi fovaros™) jelentds figyelmet kapott orszédgos szinten, de valgjaban nem
keriilt sor ,karpotlasara”, a varos sok tekintetben a maga bazisan fejlodott, s tette ezt Bécs ar-
nyékaban. (Pozsonyban Debrecennel egy idében, 1912-ben hoztak Iétre az egyetemet.)

A foldrajzi elemzésekben egyre gyakrabban megjelend tdjkozpontok (regionalis kdzpon-
tok) kore szinte elemzésenként valtozott, a korszakban e koriil semmilyen politikai, avagy tu-
domanyos kézmegegyezés nem alakult ki. A korszak szerepldi sok tekintetben érzékelték, hogy
Budapest ,,alatt” van egy jelentdsebb varosokbdl allo varoskér, akar szintnek is nevezhetnénk,
de meghatarozasuk nem tortént meg teljes kortien.

Ha megnézzitk a korszakban sziiletett megye- és varosmonografidkat, akkor a ,,nagyvaro-
sok™ korét szélesebben allapithatjuk meg, mint azt a szorvanyos, orszagos szintii megjegyzé-
sek, korabeli vélekedések alapjan gondolhatnank.

Az 1876-0s nagy kozigazgatasi (jrarendezést az 1870. évi torvényhatosagi szabdlyozastol
némileg eltérd értékbazison (a varosokkal szemben felértékelodtek a megy€k) hajtottdk végre.
Az 1876. évi XX. tc. keretei kozott az orszagos politika varosok nagy csoportjat (47 vérost)
megfosztotta a torvényhatdsigi jogallastol. A néhany évvel kordbban felemelt varosok dontd
része elveszitette tdrvényhatosagi jogallasat.
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1876-t0l 24 kiemelt jogi stdtussal rendelkezd varost kell szamitasba venniink (1907-t8l
Miskolccal egyiitt 25-6t). Ezeket nem tekinthetjiik egységesen a korszakban népességszam
alapjan (30 ezer f6) megfogalmazott nagyvarosnak. A jogi kategdria homogenitdsanak ba-
zisdn a vérosi kor ,,szétfejlodott” a dualizmus idészakaban, s ezt a szétfejlodest a kortarsak
nyugtaztak is.

A megyeszékhelyek jelentették a ,hivatalos teriileti funkcidkat hordozé™ kézpontrend-
szert, s e tekintetben mind az orszig egészét, mind pedig kiilénosen Erdélyt tekintve egyfajta
t6bbkézpontisagrol (mai értelemben vett policentrizmusrol) kell beszélniink. A megyeszék-
helyek esetében a varosi és a megyei igazgatas, sot tarsadalom is részben elkiiloniilt egymas-
t6l. A polgari tudattal bird viros és a nemesi tudatot még 6rz6 (dzsentri) hivatalnoki réteg
térben is elkiiloniilten élte életét, bar varosi szinten a funkcidk teljessége jelent meg.

A megyeszékhelyek esetében az allam igyekezett megteremteni az allami kozigazgatas tel-
jes megyei rendszerét (ez szinte hidnytalanul sikeriilt is), de a szolgaltatd jellegii allami oktata-
si, kulturalis, egészségiigyi intézmények mar csak a nagyobb megyeszékhelyek esetében viéltak
altalanossa intézmények.

A liberalis magyar allam felszamolta a feudalis eredet( teriileti autondmidkat. Erdélyben a
Székelyfold és a Kiralyfold (Szaszfold) megyésitése nem jart egyiitt az érintett lakossag teljes
lelkesedésével. A Szaszfold megyésitésének vesztese Nagyszeben lett.

Kiilén kérdést jelentett a nem megyeszékhely torvényhatosagi jogh varosok kore. Ezek a
varosok jogi-kozigazgatasi tekintetben elkiiloniiltek a megyét6l, de funkcionalis tekintetben
nem. Ezen varosok jelent8s allami és megyei kdzigazgatasi funkcidk nélkiil is képesek voltak
a belso gazdaségi és urbanizacios fejlodésre.

A korabeli szakirodalom és a tudomanyos publicisztika (amelyet programként az 1900-ban
induléd Huszadik Szazad cimi folydirat hirdetett meg, valamint a sajtdelemzések) a tébbi va-
rost két (alapvetden jogi-kézigazgatasi) csoportként kezelte (térvényhatosagi jogu és rendezett
tanacsu varosok), esetenként hivatkoztak téji, teriileti szerepiikre, regionalis jellegli k6zigazga-
tasi, egészseégligyi, egyetemi intézményeikre.

Nemzetpolitika: a varos magyarosit

Az 1890-es évek elejétdl keriilt a korabeli politikai és szakmai elemzések homlokterébe a
varosok ,természetes integracios €s asszimilacios szerepe”. Az 1910-es évektdl a varosiasodas
ezen Osszetevoinek elemzése a napi érdeklddeés kdzéppontjaba keriilt.

Az els6sorban Erdélyben tevékenykedd 1jsagird és lapkiadé, Musnai Urmdssy Lajos'! a ma-
gyar birodalomépités folyamatdban tekintette 4t a varosok kérdéskorét. Anglia, Németorszag
varosi sajatossagainak rivid jellemzése utan fogalmazta meg:

- ,,Magyarorszagon véros van elég, habar népesség tekintetében hatra allanak a kiilfld-
tdl.”"* A Nyugathoz képest elmaradott, a keleti orszagokhoz képest nagy folényben vannak a
magyar varosok.

4 Musnai I:erﬁssy Lajos: Az egységes Magyar Birodalom. Kvir 1912,
1* Musnai Urméssy Lajos: i.m, 42.
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— A magyar varosok kirdlya természetesen Budapest.”® Budapest valdjaban az orszag
egyetlen igazi, a kiilféldiek szemében is nagyvaros, Szeged meghaladja, Szabadka szazezer 6
koriili, de csak részben tekinthetoek nagyvarosnak.

— A huszonhat térvényhatdsagi joga varos kézott minden vonatkozdsban jelentds, de inkabb
hatalmas kiilonbségek jottek létre, de egy tekintetben szerepiik szinte azonos médon fogalmaz-
haté meg: ,,A vérosokhoz nagy nemzeti érdek fiizodik! [...] A magyarsdg asszimilald ereje a
varosokban nyilvanul meg, azok legnagyobb része ma mar magyar varossa fejlodort,””

A Kkorabeli sajtd, a publicisztika egy része a varost a magyarositas természetes és sziikség-
szeril szintereként hatarozta meg. Kiilondsen Budapest esetében emelték ezt ki, de Urmossy
szélesebb kérben is megfogalmazta: a varosok a magyarosodés és a magyarositas kozpontjai,
ezért az allamnak tamogatnia kell a varosok fejlodését. A tdimogatas részben kozigazgatasi,
részben pedig fejlesztési kell, hogy legyen. \

Varosfejlesztés

Az allam els6dleges feladata nem a varosok egyedi, kizvetlen tamogatasa (kivételesen erre
is nagy sziikség van, amikor természeti csapasok — foldrengés, drviz — érik a varosokat), hanem
a varosok jovedelmének (gazdasagi teljesitoképességének a ndvelését eldsegiteni. Az 1912 ju-
niusdban elfogadott varosi fejlesztési torvény ebbe az iranyba mutat.

A tudatos varosfejlesztés legszélesebb Osszefliggéseit a gazdasag tekintetében Musnai
Urméssy Lajos fogalmazta meg: ,.valamely orszag fejlettségét ma varosaink fejlettsége szem-
pontjabdl itélik meg. Minél fejlettebbek, minél rendezettebbek, minél nagyobb intézmények-
kel, kozlekedési eszkdzokkel rendelkeznek a varosok, annal fejlettebb természetszeriileg az
allam is és batran mondhato, hogy a kormanyok beliigyi politikajanak elsd és legfontosabh
feladata a varosok fejlesztése kell hogy legyen.”'®

A szdzadfordulora Budapest egyértelmiien kiemelkedett a magyar varosok koziil, Béccsel
versenyképes varossa valt, sét a lokalis bécsi politikai elit egy része gunynévként hasznalta a
vérosra a . Judapest” megnevezést, A varos a hazai és a nemzetkdzi toke befektetései, a kitiin-
tetett foldrajzi helyzet s a tudatosan fejlesztett vastuthalozat és tarifapolitika, az allami intézmé-
nyi-infrastrukturalis, a megyei intézményi és a helyi fejlesztések, beruhazasok révén nagyon
sok tekintetben megujult, szimbolikus jellegii volt az, hogy egy idében épiilt az 0j kirdlyi palota
s vele egyiitt a birodalomra szabott orszaghaz.

A vidéki Magyarorszag és a tobbi véaros eddig minden tekintetben fontosnak és nemzetinek
tekintette Budapest fejlddését és fejlesztését, de a szdzadfordul6tol egyre inkabb megjelent az a
felfogas, hogy Budapest most mar minden tekintetben a ,nemzet szive és éke”, fejlédik a maga
bazisan, elérkezett az id6, hogy az orszag tébbi varosa is modernizalodjon s fejlédjon.

Megindult a varosok szervezédése az érdekképviselet erdteljesebb fejlesziésére, gyiilése-
ket és kongresszusokat kivantak és tartottak annak érdekében, hogy a kézvéleménnyel meg-
ismertessek a vidéki varosokat. Thirring Gusztav szerkesztésében 1912-ben olyan statisztikai

** Musnai Urméssy Lajos: 7.m. 42.
' Musnai Urméssy Lajos: i.m. 43,
" Musnai Urmossy Lajos: i.m. 45.
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osszedllitas jelent meg a magyar varosokrol, mely nemzetkézi 6sszehasonlitasban is kiemelke-
do jelentdségli volt.

A mintegy évtizedes vitak s egyeztetések utan elkésziilt 1912. évi LVIIL torvénycikk (A va-
rosok fejlesztésérdl) 1913-mal kezdddden atfogd jelleggel bevezette a torvényhatdsagi jogh és
a rendezett tandcsu varosok allami segélyezését (tamogatdsat). A varosfejlesztés kérdéskore
ettdl kezdve az allami politika egyik lényegi elemévé valt mind direkt, mind pedig indirekt
modon. A meghatdrozott dsszegeket elsdsorban a varosi rendérségek megteremtésére, fej-
lesztésére kellett forditani. Ha megnéziink néhany erdélyi varost, akkor azt lathatjuk, hogy az
évenkeénti dsszegek nem oriasiak (Kolozsvar 81 ezer, Marosvasarhely 66 ezer, Brasso 27 ezer,
Csikszereda 13 ezer, Gyergyoszentmiklos 16 ezer, Nagyszeben 24 ezer korona), de jelezték az
allam vérosok iranti kozvetlen elkdtelezettséget,

A kor szerepléi, a vidéki sajto munkatarsai kozott sajatos hangot iitdtt meg a $zentesi Lap,
mely FVisszafejlédés cimmel targyalta a varosfejlesztési térvény varosokra gyakorolt hatasat."
A ,varosfejlesztés” torvényi kategoridjat olyan szdlldigének tekintették, mely sokat igért,
de valdjaban nem fejlesztést, hanem nagyon sok vérosra vonatkozoan visszafejlédést jelent.
Varosok sora kivan nagyktzséggé visszaalakulni, nem kivanjak vallalni az 0] lehetdségeket,
illetve terheket. A tehetséges vezetéssel rendelkezd varosok élni fognak a torvény altal adott
lehetéségekkel, mig az , élhetetlen varosok” meg fogjak tapasztalni a hatranyokat. Végso ko-
vetkeztetés: | A visszafejlodés kimondésa s jelen esetben az érettség, a miiveltség, a kelld in-
telligencia hianyardl sz616 bizonyitvany. Nemzeti szempontbdl sem jelent e varosok kihulldsa
semmi veszteséget. Mindenki ott legyen, ahol a helye van. Ha ezek a vérosok csak olcso para-
déval pompaztak, de semmi egyebet nem tettek. most egyszerlien leteszik a cifra viganot, mert
nem akarjak fizetni az arat. {gy lesz kacagé komédia a hazug és iires nagyképiiségb6l.™

A pozsonyi és a debreceni egyetemet életre hivo térvény 1912-ben az egyetemi oktatas a tu-
doményos kutatds (gyogyitas) j videki bazisainak a megteremtését szolgalta. A térvényhozas
Jelezni kivanta, hogy a videki szellemi kdzpontok kialakitisa és megerdsitése fontos az egész
nemzet szamara.

A virosfejlesztés, kiilonosen a vidéki varosok esetében, kérdéseinek sajatos képviseldivé
valtak a kereskedelmi és iparkamarak. A kézigazgatdsban a megye domindns teriileti keretté
valt, els6sorban csak az dllami szakigazgatasi szervek esetében jelent meg a tobbmegyés ille-
tékességi teriilet. Az allami szakigazgatds ezen szintje nem valt valodi regionalis szervezové,
mert az egyes minisztériumok hivatali szervezeti szintjei eltértek egymastdl a teriileti lehataro-
lasok nem voltak 6sszehangolva.

Az 1868-ban torvény altal megreformalt ) tipusi és feladatkoril kereskedelmi és iparka-
mardk regionalis illetckességi keretek kizott jottek 1étre, mikadésiikben az egész illetékességi
teriiletiik (tobb megyét sszefogo régiojuk) érdekeit képviselték, statisztikai és folyamatelem-
zéseikben a régid kertlilt bemutatasra. A kereskedelmi és iparkamarak éves jelentései a kertile-
tiik kézgazdasagi viszonyairol a varosok fejlesztési célkitiizéseinek szempontjabol azért jelen-
tések, mert folyamatosan a felszinen tartottak a gazdasag és a kereskedelem fejlesztésének az
igényét, s megfogalmaztak a keriiletiik varosainak modernizicids elvarasait.

' Szentesi Lap 1913. februar 13. XLIIL évf. 13, szam, 1-2.
* Szentesi Lap 1913. februdr 13. XLIIL évf. 13. szam, 2.
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Vasuti kozlekedési robbanas

A vasutépités mar az 1830-as évek kozepétdl foglalkoztatta a magyar politikai és részben
gazdasagi elitet. A korabban megindult vasitépitésekhez képest a dualizmus idészaka valosd-
gos vasiti forradalmat hozott, révid idén beliil kiépiilt a nemzetkdzi és az orszdgos jelentoségli
vasiti févonalak rendszere, majd a korszak végén a helyiérdekii vasutak tdmeges épitése és
fizembe helyezése folyt. A vasithdlozat iij kozlekedés-foldrajzi poziciokat alakitott ki, a varos-
ok s néha kozségek is hihetetlentl felértékelddtek ennek keretében. Budapest lett az orszag és a
Karpat-medence legfontosabb vasiti kézpontja. Az orszag Budapest kdzpontu izokron térképe
azt mutatta a korszak végén, hogy az orszag dontd részérdl a fovaros elérhetéveé valt 6t oran
beliil. Ugyanakkor a peremteriileteken — kiiléndsen Erdély keleti és délkeli részén a fovaros el-
érési ideje meghaladta a tiz érat. (Brasso térségében voltak olyan kisebb teriiletek, amelyekrdl
13-14 6ra volt Budapest elérése.)

A vasutak hatasa tudatosult a varosi elitekben: tobbségiik akarta és harcolt a vasatért, de
t6bb esetben a vasittal szemben foglaltak allast. A vasutépitéseknek mar rovid tavon is voltak
egyértelmii nyertesei és vesztesei. A legnagyobb nyertes Budapest lett.

Erdélyben — részben sajétos természeti foldrajzi viszonyai miatt, részben pedig periferikus
fekvése kivetkeztében — lényegesen ritkdbb vasiithalozat épiilt ki. A meghatarozo, strukturélis-
nak tekinthetd elem az, hogy Erdélyben nem jott létre egykozponti vasuthalozati alrendszer, az
északi, a kozéps6 és a déli rész nagyrészt 6nalloan fiizddstt fel a Budapest kdzponti halozatra,
egymassal csak kisebb lehetdségeket hordoz6 halézati elemekkel kapcsolodtak.

A gazdasagi atstrukturalodas és a nagyvarosok

A dualizmus idészaka a gazdasagi szerkezet alapvetd atrendezddésének korszaka: folya-
matosan és dinamikusan csokkent a mezogazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya, s
dinamikusan nétt a nem mezogazdasagban, kiillondsen az iparban érdekelteke.

A hagyoményos hazi- és élelmiszeripar mellett megjelent a gyaripar, mely egyes dgazatai-
ban az energia- és nyersanyagforrasokhoz, mig mas szegmenseiben a fogyasztd piacokhoz kap-
csolédott. A banyészat fejlédése j ipari varosokat teremtett, kiilondsen a szénmedenceékben, a
kohiszat fejlédése részben a nyersanyagokhoz, illetve az energiabazisokhoz kapcsolodott, de
megjelent a nagy piac is mint telepitd tényez6. A nagyviarosok nagy fogyaszto piaca (kiilond-
sen Budapestté) magnesként vonzotta az ipart, kiildndsen a feldolgozo, kidzvetleniil a piacra
termeld agazatokat.

A modern ipar fejlédése médositotta a korabbi telepiilési-teriileti iparszerkezetet, de nem
rajzolta teljesen (jja azt. Ebben jelentds szerepe volt Budapestnek, mely nemcsak az orszig po-
litikai, gazdasagi, kulturalis stb. kézpontja volt, de a szomszédos, agglomeracios telepiilésekkel
egyiitt az orszag legfontosabb ipari kozpontjava is valt.

A pénziigyi rendszer kiépiilése, banki, biztositasi tevékenysége, annak kozpontrendszere
egyszerre kozremitkoddje volt a véarosok gazdasdgi fejlddésének, modernizalodésanak, illetve

IRy

késdbb megjelenitéje volt a varosok eltérd gazdasagi poziciojanak, fejlettségének, szerepének.
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Egy vérosi természeti katasztrofa és 1) varos épitése: Szeged

A telepiilések novekedési feltételeinek radikalis megjavitasa elsosorban a Tisza vilgyét
érintette, de a Duna szabalyozasa, a budapesti Duna-szakasz rendezése is kiemelkedé varospo-
litikai jelentdséggel birt.

Az 1879. évi tragikus tiszai arviz lényegében teljesen elpusztitotta Szegedet, majd a tra-
gikus pusztitashoz kapesolodoan sziiletett meg, sziiletett 1jja, s lett az orszag legmodernebb
vidéki varosa Szeged. A mintegy 70 ezer lakosu, nagyrészt valyogbal épiilt akkori varos nagy
részét elmosta az ar. Az ijjaépités orszagos, monarchiabeli, sét szélesebb nemzetkdzi segitség-
gel valosult meg. Egységes, modern varosrendezési elvek bazisan sziiletett meg az 1 véros.
A véros 1j alaprajza, infrastrukturalis felszereltsége, kozépiileteinek egységes és modern meg-
jelenése, a ,,varosi palotak™ nytjtotta (ij lakdterek alapjan az orszdg szinte minden szemponthal
egyedi telepiilése jott létre.

A korszak varosfejlesztési ,,végeredményeinek jellege”

A kdzvéleményt a habori alatt is izgatta az orszag teriiletenként és telepiilésenként erdsen
eltérd népesedési folyamatainak dsszefiiggésrendszere. Mig a megyék népességszima (a tor-
vényhatosagi jogt varosok nélkiil) 1869-1910 kdzott mintegy 29%-kal, addig a tdérvényhatd-
sdgi jogl varosoké mintegy 100%-kal gyarapodott (az 1869. évi 1,08 millio for6l 2,28 millio
tére nott). Batky mér nyugtazta, hogy nemcsak eltérd iitemben novekvd népességszamu, de
fogyd népességli megyéink is vannak. A stagnald, vagy cstkkend 1élekszami megyékben a
folyamatok eltérd tsszetevojliek, a kivandorlas és az alacsony természetes szaporodas egyarant
megjelenik az okok kozott.

Ha megnézziik a korszakban 100% f616tt novekvo térvényhatosagi jogn varosokat (1. abra),
akkor kozos és egyedi sajatossagokat egyarant talalunk. A harom, legnagyobb mértékben gya-
rapodd varosnak egy politikai-kozigazgatasi kézds elemiik mindenképpen van: kézigazgatasi
tekintetben kiilénleges helyzetiiek:

— Budapest a Magyar Birodalom fovarosa (székesfGvaros),

— Zagrab Horvat-Szlavon-Dalmatorszag mint tarsorszag kdzpontja,

— Fiume a Magyar Birodalom egyetlen jelentds kikétdje, a korondhoz csatolt kiilon test,
egyedi gondoskodasban volt része a magyar dllam gazdasagpolitikajdban és koltségvetésében.

Miskole, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs eltéro torténeti tipust képvisel, ugyanakkor a dualiz-
mus iddszakaban mindegyik varos jelentdsen iparosodott. A modern kdzmiihalézat kiépitése
a gazdasag és az életkOriilmények alakitdsanak alapjava véalt. A varosok vastti kézlekedési-
halozati pozicidja eltérden alakult, de mindegyik elfogadhatd szintli kapcsolatot alakitott ki
Budapesttel és sziikebb s részben tagabb kiornyezetével.

Debrecen egyfajta dtmenetet és egyben kapcsolatot képez a leggyorsabban fejlods és a
,»blokkos nyolevanasok™ kézott, A varos a magyar mezdgazdasag egyik meghatarozé nagytaja-
ban jelentds élelmiszeripari kdzpontta valt.

A ,.nyolvanasok™ kozott Kassa kivételével erdélyi és partiumi varosokat talalunk. Temesvar,
Arad, Szatméarnémeti csaknem pontosan azonos aranyban novelte népességszamat, de jelentos
funkciondlis kiilonbségek alakultak ki kézottiik.
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1. dbra. A torvényhatosagi jogh vérosok népességszamanak nvekedése, 1869-1910
(Forras: Zsebatlasz az 1918. évre. 46.)

Ujvidék ugyanolyan dsszekotd jellegii a maga 73%-o0s névekedésével, mint Debrecen a
magasabb kategdridk kozott.

Nemesak a varosok népességszamanak novekedésében alakultak ki alapvetd kiilonbségek,
hanem a vérosok belsd teriileti szerkezetében is (2. é@bra). Milyen is volt akkor a magyar varos,
a magyar nagyvaros? Erre egyértelmii dltaldnositassal ugy felelhetiink, olyan, amilyenné a tor-
téneti fejlédés és a gyors, dualizmus kori modernizacio tette.

Magyarorszag — Nyugat-Europahoz képest — a dualizmus idészakanak végére is Eurdpa
egyik nagyon gyéren lakott orszaga maradt mind a korabeli tudomanyos kozfelfogasban, mind
pedig a statisztikai elemzésekben.

Nemesak az orszag, de a legmagasabb korabeli vérosi kategéria (térvényhatosagi jogl
varos) is alacsony népsiiriiséget jelentett a korabeli eurdpai varosokhoz képest. A torvényha-
tosdgi jogi varosok 1910. évi teriileti, népességi és népsiriiségi adatait végigtekintve Batky
Zsigmond a kivetkezd, nem éppen altalanosan ismert kovetkeztetést vonta le: ,,nyugat-eurdpai
mértékkel mérve nem is varosok ezek, hanem szokatlan nagysagu faluk.”™!

2 Bitky Zsigmond: A magvar cillam virmegyéinek és thj. varosainak népszaporodidsa az utolsé 40 év alatt. =
Zsehatlasz az 1918. évre. Bp. 1917, 42-48.
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2. dbra. A torvényhatdsagi jogl varosok teriileti nagysdga (csikozott korok)
¢s lélekszama (fekete korok, ez utobbiak Budapestéhez viszonyitva) ardnyba allitva
(Forrds: Zsebatlasz 1917. 28-29.)

A torvényhatdsigi jogh varosok egyiittes teriilete 7047 km?, népességszamuk 2 336 672
6 volt, népsiiriiségiik csak 331,6 f6/km”. Tébb eurdpai orszagban nem a varosok, hanem az
orszag népsiiriisége magasabb volt ennél.

A nagy tertiletil, viszonylag népes, de valdjaban alacsony népsiiriiségii varosok kirivo pél-
dajaként Szabadka szerepel a korabeli irodalomban: a varos 974 km? teriiletén, melyen 94 610
ember élt, teriiletileg elfért volna a korabeli Budapest, Bécs, Berlin, Périzs, London (ezek
egylittesen 730,6 km? teriiletiiek voltak). Szabadka teriiletileg nagyobb volt, mint 6t német
korabeli hercegség, s alig maradt el Esztergom megye teriiletétol.

A korszak végén (1910) a korabeli magyar telepiilésallomany erosen tagolt volt, A kiilén-
boz0 szempontok szerinti csoportositasokban a tagoltsag eltérd szélsdségek kozott valtozott.
Ha a legegyszeriibb tagoltsagot (a telepiilések Iélekszamnagysagat) nézziik (3. dbra), akkor
azt lathatjuk, hogy Budapest az orszag legnagyobb lélekszami) telepiilése, hozza hasonlithato
nagysagu varos nem jitt létre t6bb a torténelmi orszagteriileten.
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3. dbra. A teleplilések tertileti eloszlasa és nagysaga, 1910
(Forras: Prinz Gyula, é.n.)

A tobbi ,nagyvaros” részben ,,6nmagaban all”, részben pedig létrejott egyfajta, értelmez-
hetd és magyarazhat6 halozati rendszer. Pozsony—Budapest-Ujvidék egyfajta Duna-tengelyt
képez, de az orszag valodi varosodasi tengelye nem a Duna, hanem a Tisza volgye.

A sokat emlegetett ,,vasarvonal” leginkabb Erdély és az Alf6ld érintkezési vonalaban jott
létre, felndvelve a Szatmarnémeti-Nagyvarad—Arad—Temesvar vasarvonaltengelyt.

A torténelmi Erdély belsé medencéjében egyfajta policentrikus varosallomany és haldzat
J6tt Létre, Kolozsvar ugyan a legnagyobb lélekszamu varossa valt, de mellette Marosvasérhely a
Székelyfold, Brasso és Nagyszeben a Szaszfold meghatarozd varosi kdzpontjaként funkcionalt.

Osszegzés

A dualizmus idoszaka mind a modernizacios folyamatok, mind pedig a magyar tudomany
fejlédése szempontjabol fontos és izgalmas korszak, A magyar varoskutatds egyiitt fejlodstt a
korszak meghatdrozé tendencidjaval.

A korszak szakirodalmanak révid, ersen szelektalt attekintése alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a korszak szaktudomanyai és képviseldi felismerték a folyamatok meghatarozo tar-
talmat, viszonyitani tudtik azokat a nemzetkozi tendencidkhoz.
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A folyamatok kifutasa, ,,végeredménye” azt mutatja, hogy a kitiintetett kdzigazgatasi, poli-
tikai, gazdasagpolitikai pozicioban 1évé varosok (Budapest, Zagrab, Fiume) gyorsan fejlédtek
a korszakban, népességszamuk és ,,varosi kapacitasuk™ erdteljesen megnévekedett.

A torvényhatosagi jogi varosok kézott a dualista berendezkedés kialakitdsakor is hatalmas
kilonbségek voltak, ezek a kiilonbségek a korszak végére nem tlintek el, hanem crételjesen dif-
ferencialodtak. Voltak varosok, melyek élni tudtak a korszak lehetéségeivel, s voltak varosok,
melyek egy dinamikus korszakban mindéssze stagnalasra voltak képesek.

Az dltaldnos nemzetkézi, monarchiabeli, magyarorszagi, nagyregionalis folyamatok mel-
lett az cgyes varosok vezetésének a ratermettsége erdteljesen megjelent a varosok versenyé-
ben. A sikeres polgarmesterek (és varosi elitek) varostorténeti forduldpontokat is végre tudtak
hajtani.

Fundamentals of the Establishment and Development of Modern Hungarian Cities and their Analyses in the
Hungarian Scientific Literature in the Era of Dualism

The era of dualism (1867-1918) was one of the most complex time periods in the common history of Austria and
Hungary (Austro-Hungarian Monarchy) as well as in the history of nationalities living in the multiethnic Hungarian
state at that time, In this era, political, cconomical, social, ethnic-nationalistic and other issues, furthermore processes
of modemisation affecting almost all substructures of the above entities intertwined and created real turbulence.

All of these factors had a significant and synergetic role in the transformation of the settlement network,
particularly the group and network of cities. Urbanisation, both in terms of the growing number of cities as well as the
modernisation of the inner infrastructures of larger cities, appeared as a major focal puint of these changes. Budapest,
the capital city was the only city in the country which was considered to be a metropolis according to period standards
in Europe, and which had a truly unique development process. By Hungarian standards, “large cities” were those which
had a population of over 30,000 inhabitants (specified by law in 1848), yet obviously this was a more complex issue
concerning social, economical and functional matters as well.

The rapid growth of urban population was one of the most influential social, economical, political and settlement
processes. Between 1869 and 1910 the urban pepulation almost doubled, while the number of peaple living in villages
increased by 26% only. The population of larger cities grew the most intensively, and there were demographically
stagnant cities as well.

The rapid, dominant, extensive development of Budapest at the era of dualisim was a topic of diverse scientific
literature at the time, covering its political, administrative, social and architectural aspects. In the 1890s, when the
rural Hungarian elite acknowledged that Budapest had become comparable to Vienna and it was capable of further
development on its own, comprehensive analyses began to focus on the development of larger rural cities as well
(earlier studies in this field targeted individual cities only).

Essentially, the modern Hungarian scietice was born in the era of dualism. Related to the process of urbanisation,
geography, sociology, city administration and other fields of science were developing in this time period, and their
respective scientific journals were launched, too. Science, scientific literature and the development of cities mutually
strengthened each other.




