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ABSTRACT

The role of the knowledge-based development has increased in the regional economic development at
the beginning of 21st century and there are similar initiations in the development of Central and
Eastern European regions. The cooperation of the actors with knowledge potential is one of the some
key factors to the knowledge-based development. The role of regional innovation systems in the
emerging of innovation and in the regional development process is argued by many Hungarian and
international studies. | review in this paper shortly the main elements of the theory of regional
innovation system, | show some characteristics of the Central and Eastern European non-metropolitan
regional innovation systems and | present the case of South Transdanubian region as a case study of
these CEE regions. The innovation system of the South Transdanubian can be a good example how
difficult to create a suitable regional innovation system in an economic monocentric country, although
the most important elements of the system are available in the region. The other aim of the
examination of the South-Transdanubian regional innovation system is the presentation of the
vulnerable points of the system.

1. A regionalis innovaciés rendszerek

Az innovéacié létrejottével foglalkozé szamos tudomanyos kutatas? bizonyitja ma mar,
hogy az innovaciot, az Uj termék vagy technoldgia létrejottét nem csak egy adott gazdasagi
szerepld belsd viszonyai (pénziigyi, jogi és szervezeti) hatadrozzak meg, hanem komoly
hatassal vannak ra nem vallalati, kiillsé kornyezeti tényezdk is. Az innovécids rendszerekkel
kapcsolatos kutatasok pedig, elsésorban az innovacidra épit6, tudasalapl gazdasagi névekedeés
irdnti egyre nagyobb érdekl6désnek koszonhetben, az utdbbi két-harom évtizedben egyre
nagyobb jelentdséget kaptak mind a magyar mind a nemzetkozi szakirodalomban.?

Az innovacios rendszerek csoportositasa alapjan az innovacids rendszereket nemzeti,
foldrajzi és gazati dimenzié szerint lehet kategorizalni®. A harom dimenziébdl jelen esetben
a nemzeti és a foldrajzi dimenziok azok, amelyeket kiemelunk, hogy kozelebb keriilhessink
az innovacios rendszerek regiondlis szinten tortend kialakulasahoz. A nemzeti innovacios
rendszerek kérdésérdl az els6 és azota is a téma alapirodalménak szdmitd6 munkak Freeman
(1987), Lundvall (1992) és Nelson (1993) nevéhez® f(iz6dnek. Freeman meglatasaban a
nemzeti innovécids rendszerek a kozszféra és maganszféra intézmeényeibdl épuld olyan
halozat, amelynek szereplGi aktivak az Ujdonsagok, innovativ termékek létrehozasaban,
importalasaban és terjesztésében. Lundvall nemzeti innovéciés rendszerekre megalkotott
definiciojaban nemcsak azokat az intézményeket sorolja a rendszer részei kdzé, amelyek célja
az innovacié létrehozasa, hanem a tobbi intézmény és gazdasagi struktira azon egységeit is,
amelyek érintik az adott nemzet innovéacids folyamatait. Nelson az innovacios rendszerekkel
kapcsolatos elemzésében a tudasra és az innovaciok keletkezésére koncentral gy, hogy annak
fokuszaba az egyes koz- és maganintézmények kozotti informaciok és a miiszaki innovaciok
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aramléséat és ezek irdnyat helyezi. Lathatd, hogy amig Freeman alapvet6en az intézményekre
koncentral a nemzeti innovacios rendszerek feltardsa soran, addig Lundvall és Nelson
esetében azt allapithatjuk meg, hogy inkabb magara az innovacios folyamatra és dsszetevlire
(kapcsolatok, fligg6ségi viszonyok, politikai hattér stb.) koncentralnak.

A nemzeti innovécids rendszerek orszagonkent tobbé-kevéshé eltérnek egymastal,
amit az innovacios rendszert befolydsolé elemek hatasai okoznak. Az egyes
hatasmechanizmusok képesek hatékonyan segiteni az innovéciok létrejottét, de
nagymértékben akadéalyozhatjdk is azokat®. Ha jobban belegondolunk, akkor azt
feltételezhetjik, hogy az egyre inkdbb a nemzetkozi kapcsolatokra és kooperaciora épulé
gazdasagban komoly akadalyoz6 tényezd lehet a nemzeti innovacids rendszerek
dsszehangolasanak hianya. Cooke és szerzOtarsai ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a
nemzeti innovacios rendszerekkel kapcsolatos kutatasok egyik vezetd kerdese az volt, hogy

iajat”’, réadasul
ezt tovabbgondolva kritikat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy az el6z6 kerdéssel
egyenértékd, az innovaciod rendszerének nemzeteken beluli (j formairél nincs szamottevd
emlités®. A szubnacionalis szinten megval6sulé innovéacié hatékonysagaval kapcsolatban
Malerba 1993-as, az olasz nemzeti innovacios rendszerr6l irt munkajara hivjak fel a
figyelmet, amelyben a nemzeti innovacios rendszer altal kevésbé érintett helyi szerepl6k
hatékonysagat emelik ki. A 2000-es évek regionalis szinten torténd vizsgélat egyre inkabb
szerepet kapott az innovacios rendszerek egyre taguld szakirodalmi korén belll, amelynek
okait Todtling és Trippl foglalta 0ssze tobbek kozott megemlitve a régiok gazdasagi
specializalodasat.

Ahhoz, hogy a regiondlis innovacios rendszerek szerepldit, kompetencidikat pontosan
csoportosithassuk, érdemes utanajarni annak, hogy mely intézmények, szervezetek milyen
forméaban, modon kapcsolddnak a regionalis innovacios rendszerhez. A regionalis innovécids
potencial 6sszetevGje minden olyan intézmeny, vallalat vagy szervezeti egység, amely az
innovAcio létrejottét segiti, tdmogatja, vagy adott esetben akadéalyozza® Ez alapjan az
innovacios potencial 6sszetevoi kbzé nem csak azokat lehet sorolni, akik kézvetlenul a tudas
termelésében, alkalmazésdban, () termékek létrehozasaban vagy ezek elismertetésében
jatszanak szerepet, hanem olyan tényez6k is ide tartoznak, amelyek a szerepl6ktdl fliggetlendl
pozitivan vagy negativan befolyasoljdk a politikai hatteret, az tizleti kdrnyezetet €s az egymas
kozotti kapcsolatok, tavolabbi viszonylatban egy halozat kialakulasat. A regionalis innovacios
halézatok ezeknek a potentatoknak az egymaésra kifejtett kdlcsonhatasabol alakulnak ki és
ezeket rendszerbe foglalva lehet latni, hogy melyek az innovaciot kdzvetlenil befolyasolo
elemek és kik azok, akik kozvetetten képesek hatassal lenni egy adott régié innovacios
rendszerére. Lengyel szintetizal6 megallapitasa még jobban aladtdmasztja az innovacios
rendszer szerepl@inek jelent6ségét, mivel ,,a régiok tudasteremtésen alapul6 el6nyei konstrualt
elényok™®, nem a piac hozza létre Gket és tobbek kozott ennek kdszonhetéen a regionélis
intézmeények, kapcsolataik és a kozottuk Iévé tudastranszfer jelentés hatéssal van a régio
versenyel6nyeire™.

Az innovacio regionalis rendszerét az els6k kdzott Autio vazolta fel, amelyben a két f6
csoportot a ,,tudastermel6k” és a ,tudasalkalmazok™ alkotjak, ezek kozott tudas, anyagi
er6forras és human er6forras aramlas képzdodik és ez pedig be van agyazodva az adott régid
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kozegebe. A rendszerre azon Kivilrél hatnak a kilénb6z6
nemzeti és nemzetkdzi intézmeények, politikai irdnyelvek, tovabbd mas regionalis innovacids
rendszerek™. Ezt Todtling és Trippl bévitette azzal, hogy a rendszer két csoportjéra a tudas,
anyagi es human er6forrds aramlason keresztuli kolcsonhatas mellett a ,,policy” is hatéssal
van, amelyen belll olyan politikai szereplok talalhatdk, akik a regiondlis gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagon beliil helyezkednek el, és akiknek jelentds hatasuk
lehet a regionalis innovaciés rendszerre jogi kompetencidikkal és pénziigyi forrasaikkal®®. A



modelleket, valamint a Déry altal felvazolt regiondlis innovécios potencial f6 alkotoelemei
alapjan a regionalis innovacios potencialt alkotdo szerepl6ket a regionalis innovacios
rendszerben betoltott szereplik alapjan négy focsoportba sorolhatjuk: a ,,tudastermel6k”, a
»tudasalkalmazok”, a ,,kdzvetit6k” és a ,,kiils6é kdrnyezet” (1. abra).

1. abra: A regionalis innovacios potencial f6 alkotdelemei
Figure 1.: The main elements of the regional innovation potential
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Forras: Do6ry Tibor (2005) alapjan a szerz6 szerkesztése

A ,tudasalkalmazok” alatt az innovativ tevékenységet folytato vallalkozasokat és ezek
kilénb6z6 kapcsolatait valamint K+F tevékenyseguket értjik. A ,tudastermel6k” csoporthoz
egyrészt a vallalkozasokbol szarmaztatott kutatas-fejlesztesi tevékenyseg tartozik (tehat adott
esetben a tudas termelése és alkalmazasa egy fedél alatt torténik), valamint a technoldgiai
kinalat, azaz az adott régidban megjelen6 tudast és technoldgiat biztositd szerepl6k altal
nyujtott ,,termékek” és ,,szolgaltatasok”. A ,,kdzvetiték” kapcsolddnak a legszélesebb hattérrel
a modellhez, ami jol reprezentdlja ennek a csoportnak a jelentés szerepét az innovacios
folyamatban. A ,kozvetit6k™ elsésorban az innovacids szolgaltatdsokon keresztil képesek a
vallalkozasok felé nyitni, de tevékenységuk kapcsolodik a technoldgiai kinalathoz és a
politikahoz is. A ,kils6 kornyezet” értelemszer(ien a regiondlis innovécids rendszer
szempontjabol kozvetett tényez6k, melyek bar nem befolyasoljak direkt modon a rendszert, a
csoporthoz tartozd szerepl6k a hattér tevékenysége nagyon fontos alapot adhat vagy éppen
akar hatraltathatja az innovacios rendszer mikodését.

A regionalis innovacios rendszer szereplGinek csoportositasara azért van sziikség, mert
igy a Dél-dunantuli régid innovacios rendszerének vizsgalata soran konnyebben kirajzoladik,
hogy az egyes szereplék milyen szerepet toltenek be a rendszerben. Természetesen az egyes
csoportok tdbb, a regionalis innovacios potencial dsszetevoiként figyelembe vett elemhez is
tartozhatnak és forditva, azaz bizonyos elemek tobb csoporthoz is kapcsoldédnak, mivel egyes
intézmények funkcidiban atfedések és adott esetben parhuzamossagok vannak, ez
pontosabban lathatova valik majd a konkrét vizsgalat soran.

2. A kozép-eurdpai** nem nagyvarosi térségek innovacios teljesitménye
Az innovécios rendszerek alapvetd elméleti hatterének bemutatdsat és a Dél-dunéntali régio

innovacios rendszer szereplGinek feltarasahoz hasznalandd csoportositast kdvetden, érdemes
egy rovid Kkitekintést tenni a kozép-eurOpai nem nagyvarosi térségek innovacios



teljesitményével kapcsolatban. Ezt a kitekintést az indokolja, hogy pontosabb képet kapjunk
arrol, hogy mennyire kozos vagy eltéré jellemzokkel rendelkeznek ezek a teriiletek az
innovacios teljesitmény és ennek a hatterében 1év6 alapvetd szerepl6k, intézmények
tekintetében. Mar a 2000-es évek elején jelentek meg kilon a kézép- és kelet-eurdpai régio
innovacios rendszereivel foglalkozd irasok. A megallapitdsok azt mutatjak, hogy a
probléméakat az egyes rendszereken belll létrehozott Uj intézmények helyett a funkcidk
elosztasat kellene hangsulyozni, és az (j intézmények létrehozasa esetén azok finanszirozasat
megoldani, mivel ezek egy id6 utan sajat fennmaradasukat tartjak szem el6tt és nem azt a célt,
amiért létrehoztak ket

Az egyes régiok innovacios jellemzdinek feltardsa soran jelentésége van annak is,
hogy a ,,nagyvarosi” és ,,nem nagyvarosi” térségek kdzott kuldnbséget tegyiink. Az orszagos
tekintetben kdzponti funkcioval és nagyvarossal nem rendelkezd térségek mindegyik vizsgalt
orszag esetében komoly gazdasagi fejlettségbeli lemaradast mutatnak a kozpontokhoz
képest'®, amely tébbek kozott annak is koszonhetd, hogy a rendszervaltast kovetden a kiilfoldi
mikods téke elsészaml célteriiletei a kdzponti régiok voltak'’. Lux megallapitasa szerint:
»(...) feltételezhetd, hogy nehany kivételtdl eltekintve a térség nagyvarosi nem rendelkeznek
megfeleld kritikus tomeggel az agglomerécids externdlidk teljes mertékl kihasznaldsahoz
(...)"*8. E szerint feltételezhets, hogy a kozép-eurépai régiok nem nagyvarosi tereiben az
innovéaciora épitett fejlédéshez sziikséges tényezdk vagy hianyoznak, vagy nem elég erésen
vannak jelen ahhoz, hogy egyfajta helyi tudasra épulé fejlédést generaljanak. Ennek
alatdmasztasara keriltek attekintésre a vizsgalatba bevont régidk innovacids teljesitményei,
amelyek korébdl a fentiek ismeretében kimaradt a négy orszag févarosi régija™®, valamint
azok a nem févarosi régiok, amelyekben 500000 f6t meghaladé 1élekszamu telepulés talalhato
(ilyenek csak Lengyelorszagban talalhatok: Krakko, Lo6dz, Poznan, Wroclaw és varosi
tomorulésként a sziléziai metropolisz térség). Az innovacios teljesitményre vonatkozd
vizsgalatot két szalon folytattam le: az egyik az Europai Unid regionalis innovacios
teljesitményt elemz6 szervezetének (Regional Innovation Monitor) az egyes régiokrol
készitett innovacids jelentéseinek elemzése volt, a masik pedig az Eurostat és a nemzeti
statisztikai hivatalok kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos adatainak ©sszevetése volt. It
jegyeznem meg, hogy egyet értek azzal, hogy a kutatas-fejlesztés ,,60nmagaban nem ad képet a
regionalis innovacios teljesitményrél”™?® és azzal a feltevéssel is, hogy ez csak egy eleme a
rendszernek, amely, ha az innovacios szerepl6k kodzotti kapcsolatok alacsony szintliek, nem
tud hatékonyan lecsapodni?’. Azt gondolom, hogy figyelembe véve a fenti gondolatot jelen
0sszehasonlitdsban a kutatas-fejlesztési adatokat kiegészitve a Regional Innovation Monitor
elemzéseivel olyan ©sszképet kaphatunk, amelynek segitségével méar jobban
korvonalazhatova valnak a kozép-eurOpai nem nagyvarosi  regiok innovacios
teljesitményeinek jellemzdi.

A vizsgalt régiok innovacios teljesitménye szinte kivétel nélkil az orszagos atlag alatt
maradt, j6 esetben megkdzelitette azt, ami jol reprezentalja azt, hogy a vizsgalt orszagokon
belll kiemelkednek a févarosi régiok magas értékeikkel, amelynek kdszonhet6en magas az
egyes orszagok atlagos értéke is. Ennek a kiilonbségnek szamszer(sitésére végzett szamitasok
azt mutattak, hogy Csehorszagban és Magyarorszagon atlagosan a févarosi térség K+F
raforditasa kb. 6tszor akkora, mint a vizsgélt régioban, Lengyelorszaghan?® és Szlovékiaban
pedig atlagosan nyolcszoros a kiillénbség (2. abra).

2. bra: Az egy fore jutdé K+F raforditas értékének kulonbsége a févarosi tertilet és a
nem nagyvarosi régiok atlagos értéke kozott
Figure 2.: The differences in the average value of R&D expenditure per capita between
the captial region and the non-metropolitan regions
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Az is lathatd az abran, hogy a kulonbségek nem csokkentek szignifikansan a nem févarosi és
kdzponti régiok kozott, ami arra is utalhat, hogy az innovéciéra forditott strukturélis
tdmogatasok bar arra jok voltak, hogy a kulonbsegek ndvekedését ne fokozzak, de érdemben
csokkentenilik nem is sikerilt azt. A négy orszag kozul kiemelkednek a cseh régiok, ahol az
ipari hagyomanyok és a cseh ipar innovacios igénye révén az egy fore jutd kutatds-fejlesztési
réforditasok sokkal magasabb értékben jelennek meg, mint a tobbi orszagban. A masik harom
orszag régioi viszonylag homogen keépet mutat ebbdl a szempontbdl. (2. abra) Jol latszik a
2004 és 2010 kozotti értékndvekedésbdl, hogy alapveten a kevésbé fejlett térségekben
igyekeztek a Kkutatds-fejlesztest tamogatni, hogy az adott térségek innovacios aktivitasat
noveljék. Feltételezhet6en ezek a tamogatds novekmények elsésorban nem a helyben talalhato
Uzleti szféra kutatds-fejlesztesi raforditasanak ndvekedésébdl szarmaznak, hanem inkabb az
egyes nemzeti és eurdpai unios felzarkdztatasi programoknak koszonhet6k. A masik
megjegyzendd dolog ezzel kapcsolatban, ami egyébként valamelyest alatamasztja a févaros es
a nem nagyvarosi régiok kozotti kilonbség fennmaradésat, hogy feltételezhet6en ennek a
novekedesnek és a tamogatasoknak kdszénhetden voltak képesek tartani a kiilldnbséget a nem
nagyvarosi régiok a févarosi térségekkel szemben.

3. &bra: Az egy fore jutd K+F rafordités értéke a vizsgalt régiokban 2004-ben és 2010-
ben
Figure 3.: The value of R&D expenditure per capita in the analyzed regions in 2004 and
in 2010
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A kozep-eurdpai régiok innovécids jellemzdéit jol reprezentdlhatjuk az K+F réaforditas
szerkezeti elemzésével. Amennyiben ezeket Osszevetjik az egyes régiokban, akkor azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az amugy is magas kutatas-fejlesztési raforditassal
rendelkezd cseh régiokban a K+F raforditas forrasanak szerkezete viszonylag jonak, mig a
tobbi orszag esetében atlag korilinek mondhatd. Lengyelorszag esetében nagyon alacsony az
Uzleti szektor szerepe a K+F raforditasokban, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy ezekben a
régiokban még nem elég er6s az a vallalkozdi réteg, akik szerepet jatszhatnanak az innovacios
folyamatokban. A kdzép-europai orszagok esetében nagyon hangsulyos szerepet jatszanak a
kutatés-fejlesztésben és ezen keresztll az innovacios tevékenység megsegitéseben a regionalis
egyetemek és kutatointézetek, amelyek a tudomanyos élet regionélis kbzpontjai.

Osszességében azt lehet elmondani a kozép-eurdpai orszagok vizsgalt (nem
nagyvarosi) régidirdl, hogy a fdévarosokhoz (kozponti régiokhoz) kepest komoly
lemaradasban vannak. Az innovacio, illetve ezen belll a kutatas-fejlesztés pénziigyi hattere
még elsOsorban kodzosségi (allami vagy egyetemi) finanszirozasbdél van megoldva (bar
természetesen a maganegyetemeket nem zérhatjuk ki, amelyek viszont magan kézb6l vannak
finanszirozva). A finanszirozasi kérdések felvetik azt a kérdést, amely az Uzleti és a
tudomanyos szféra érdekeinek egyez6ségét vagy kulonbdzOségét feszegeti, ugyanis nem
biztos, hogy az egyes régiokban fellelheté innovativ vallalatok tudomanyos kereslete és az
egyetemek altal kinalt tudas talalkozik egymaéssal. Ettél fliggetlenil az biztosan allithatd, hogy
a regionalis tudaskodzpontok (egyetemek és kutatdintézetek) nagy szerepet jatszanak a kozép-
eurdpai nem nagyvarosi régiok innovacids tevékenységében.

3. A Dél-dunéntuli regionalis innovacios rendszer feltarasa
3.1. A ,tudastermel6k” — a Dél-dunantuli tudasbazisok

A ,tudastermel6” egységeket a DOry altal felvéazolt regiondlis innovacios potenciél f6 elemei
kozul a vallalkozasok K+F tevékenysége és a technologiai kinalat jelentik. Utdbbi az,
amellyel altaldban kozvetlenul azonositjak a tudas létrejottét, de meg kell emliteni a
vallalkozasok K+F tevékenysegét is. Ez tulnyomorészt a K+F beruhazasok révén jelenik meg,
de a cégek sajat munkavallaldinak illetve kés6bbi potencialis munkavallaloinak szakmai



(tovabb)képzése is kotédhet ide. A Dél-dunantdli Regionalis Innovacios Stratégiaban ezek
jorészt tudasbaziskent lettek aposztrofalva. Itt els6sorban a ket regionalis egyetemrdl — a Pécsi
Tudoményegyetem (PTE) és a Kaposvari Egyetem (KE) — kell emlitést tenni, tovabba az 6
szervezetukon beldl létrehozott, innovacidt, szabadalmakat és tudastranszfert segit
intézményekrél, ugyanis az innovaciokat megalapoz6 kutatasok, tovabba egyes Uj termékek
és szabadalmak nagy része a két egyetem tudomanyos mihelyeibdl szarmazik.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2006-ban alakult meg a Kutatadshasznositasi és
Technoldgia-transzfer Kozpont (KTTK), amelynek f6 feladata a mai napig az, hogy az
egyetemi kutatasokbdl szarmazd szellemi termékeknek, szabadalmaknak és innovéacidnak
megfeleld hatteret biztositson. A szervezet egy olyan ,,hidképz6” szervezet, amely segiti az
egyetem tudomanyos szférajanak és az egyetemet korulvevd gazdasagi szféranak a
talalkozasat, az Uzleti szektor altal tamasztott kereslet és a kutatdsok kinalatanak optimalis
egyeztetését. Mindenképpen kilon kell szét ejteni egy olyan hibridszervezetr6l, amelynek
keretein belll mind a ,tudastermel6k” mind a ,tudasalkalmazok” jelen voltak. Ez az un.
Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont (RET) projekt volt. A RET-ek f6 feladata az volt, hogy
olyan tudomanyos és technoldgiai kdzpontokat hozzanak létre a regionalis kdzpontokban,
amelyek segitségével az értékes, tudasra alapozott iparagakat az egyes régiokban tarthatjak, és
ezzel csokkenthetik Budapest és a kdzponti régié gazdasagi tlsulyat”. A RET-eken belill
intenziv egyittmdkddés alakult ki az Gzleti szféraval, azaz egy olyan intézmény létrehozasat
szorgalmaztak, ahol kénnyen és gyorsan megvalosulhat az egyetemek és a véllalati szféra
kodzotti tudastranszfer. A PTE-n kialakitott MEDIPOLISZ RET program az Orvostudomanyi
Kar gydgyszerészeti kutatdsait hozta 0ssze az egészsegipar szereplGivel és az egyesitett
kapacitasok sokkal nagyobb lehet6séget biztositottak az orvosi karon kutatok szamara a
felfedezéseik szabadalmaztatasara és értékesitésére. A RET program nemcsak a tudasteremtés
és tudasalkalmazés 0sszekapcsoldsara volt hivatott, hanem ezek mellett komoly, a szellemi
tulajdonnal, szabadalmakkal és az innovacios folyamattal kapcsolatos tajekoztatasi és képzési
hétteret biztositott, igy segitve az orvosi egyetemi kutatokat a kutatasaik eredményeinek minél
szélesebb kord kihasznalasaban. Tovabbi segitseget nyujtott a RET abban, hogy a kutatok
megértették es atlattdk kutatdsaik alkalmazasanak lehetdségét, valamint a 2007 utan indult
eurdpai unios és hazai palyazatok menedzseléséhez is segitséget, egyfajta ,,el6szobat” nyujtott
a projekt. A PTE tudasbazisanak legujabb eleme a Szentagothai Kutatékézpont (projektnevén:
Science Building), amelyet a Dél-dunantuli régié vezet6 kutatd-fejlesztd intézetének szannak,
tudomanyos portfolidjaban elsdsorban az orvosi, miszaki és természettudomanyi kutatasok
kaptak helyet®*.

A Kaposvari Egyetemen (KE) a PTE KTTK-hoz hasonlé funkcioval rendelkez6
Innovacios és Tudastranszfer Irodat (ITTI) 2009-ben hoztak létre. A cél és a feladat hasonlo a
pécsi intézményhez, itt is az egyetemi innovacid kiszolgalé funkciojat testesiti meg a
szervezet.

3.2. A ,tudasalkalmazdok” — a Dél-dunantuli vallalkozasok innovacids tevékenyséege

A ,tudasalkalmazok” a tudas felhasznaloi, fogyasztoi, olyan elsGsorban piaci vallalatok,
amelyek segitségével a kutatasi eredményt vagy szabadalmat beépithetik termelésiikbe ezzel
Iétrenozva az innovativ termékeket.

Egy a 2000-es évek elején végzett felméres tanulsdga szerint a vizsgalt vallalatok
46%-a esetében jelent meg innovacids tevékenység®, tovabba kimutattak, hogy az ilyen
tevékenységet illetve fejlesztést végrehajtd vallalatokat jo eredményességi mutatok jellemzik.
Mar keveésbé kedvez6 a kép, hogy ha a vallalkozasok K+F raforditasat is figyelembe vessziik,
ugyanis a régioban taldlhaté vallalkozésok arbevételik alig 1,5%-at forditjak kutatés-
fejlesztesre. Az innovaciot akadalyozé tényezék kozil elsésorban a KKV-k tékehianya (ezen



belul pedig finanszirozasi problémak, illetve a kock&zati t6ke teljes hianya), az elavult
technoldgiai szinvonal és az innovativ termékek iranti alacsony kereslet keriiltek emlitésre®.
A felmeérés megéllapitotta, hogy az innovativ vallalkozdsok kozel fele (43%) nem vett
igénybe semmilyen innovacids szolgaltatast a felmerést megel6z6 harom évben és ez jol
reprezentdlja a regiondlis innovécidés rendszerben 2000-es évek elejéen meglévd
hianyossagokat.

A 2000-es évek végén Uujabb innovécids potencial felméreés készilt a régid
vallalatairdl. Ez a felmérés mar a regionalis innovacids stratégia és a regionalis innovacios
intézmények indulasat kovetd éveket is reprezentalta, igy az abban kiemelt iparagak
gazdasagi potencialjanak alakulasat is felmérték. A 300 elem( mintaban felmért vallalkozasok
mintegy két 6tode (40%) esetében volt megallapithatd innovacios tevekenység illetve azzal
0sszefliggo jellemz0, a régid vallalkozasainak mintegy 30%-a nyilatkozott ugy, hogy a 2006-
08. kozotti id6északban arbevételének bizonyos hényadat kutatas-fejlesztésre forditotta, igaz
ennek a rétegnek tulnyomo tobbsege arbevételének maximum 5%-at forditotta ilyen célra. A
stratégiaban kiemelt innovativ ipardgakban tevékenykedd vallalatok szama elég alacsony, mg
a kdlon, innovativ vallalatok kozott végzett felméres soran is kidertlt, hogy a regionalis
innovacio altal kiemelt fontos tudasintenziv iparagakban termel6 véllalatok ardnya igen
alacsony. A régio innovacids intezményrendszerének fokozatos kialakulasat jol mutatja az
eredmeény, miszerint a felmért vallalkozasok mintegy harmada esetében mar tébb mint 30%-
os esetben fordult el6 az innovacioval kozvetlenul kapcsolatos szolgaltatasok (pl.
technoldgiafejlesztés, termékmindsités, lizinglehet6ség) el6fordulasa. Az akadalyozd
tényezOk esetében a 2000-es évek eleji felméréshez hasonléan a finanszirozasi nehezsegek
(magas koltség, t6kehiany, forrasok hianya) jelentek meg az elsé helyeken®’.

3.3. A kozvetitdk és a ,,kiilsé kornyezet” — kapcsolattartok és dontéshozok a régidban

A régidban a ,tudastermel6k” és ,tudasalkalmazok” kozott, pontosabban 6ket Gsszekotve
helyezkednek el az un. ,,kdzvetit6k”, akiknek az a feladata, ahogy ez az egyetemek esetében is
méar emlitésre Kkerilt, hogy a régioban meglévl tudédsbézisra alapozott kutatdsok es
innovaciok, valamint az ezek irant érdekl6d6 es ezeket kifuttatdé vallalkozasok kdzott egy
»hidat” képezzenek. A ,kozvetitok” a Dél-dunantuli régié esetében az innovacios rendszer
motorjat jelentik, ezek a szervezetek Kkifejezetten az innovaciok tamogatasara lettek
létrenozva. Tovabbi kiegészitésként érdemes a ,kozvetiték” kozott felsorolni azokat az
intézményeket, bizottsagokat, amelyek nem els6sorban a kdzvetlen kapcsolatépités és
egylttmdkodés révén, hanem dontési kompetenciajukkal jarultak hozza a Dél-dunantuli régid
regionalis innovacios rendszeréhez.

A megyei kereskedelmi és iparkamardk az egyes megyék gazdasadganak és
vallalkozoinak legfontosabb szervez6i kodzé tartoznak. A régioban taladlhato harom megyei
kamara?® innovacios szerepvéllalasa koziil is kiemelkedik a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és
Iparkamara, amely a vallalkozasfejlesztés és innovacios tevékenység egyik legfontosabb
megyei szerepl6je volt méar korabban és az is a mai napig. Ezt a feltételezést tAmasztjak ala a
mar kordbban is emlitett, a 2006-2008. kozott a vallalkozok korében folytatott kérddives
felméréseinek eredményei, amelyb6l az lathatd, hogy a 2000-es évek elején a Kereskedelmi
és Iparkamarak innovéacids szolgaltatasai iranti igény a vallalkozasok 30%-a eseteben
fogalmazodott meg. A regiondlis innovéacios stratégia a kamarakat a szakmai kapcsolatok és
munkaerdpiaci-igenyek felmérése és kielegitésének tamogatasa (pl. szakkepzéssel kapcsolatos
ismeretek) révén emeli ki.

A regiondlis innovacids rendszer legjelentésebb koordinalo szervezete a Dél-dunantuli
régidban a Regionalis Innovécios Ugynokség. Mar maga a stratégia is értekezik egy regionalis
innovaciot segité szervezet létrehozasarol, amely a partnereket, illetve az innovacios



intézmenyi szereplGit egy jol attekinthetd, mikddéképes szervezeti struktdraba szervezi. Az
ugynokseg feladatai kozott tobbek kdzott a stratégia megvaldsitasat, az innovacios forrasok
koordindlasat, az innovacios fejlesztesek monitoringjat és éertékeléset, valamint a regionalis
innovacios intézményrendszer fejlédésének elGsegitését jeldlte meg. Az idokdzben atalakult
kils6 kornyezet, a nemzeti innovacios politikdban és a regionalis dontéshozdi szereplék
korében tortént valtozasok dontéen befolyasoltak az innovacids ugynokség munkajat, de
ezekhez igazodva, a valtozasokat a tevékenységiikbe beépitve (pl. USZT Informacioés Pont
halozathoz val6 csatlakozas) tovabbra is a régié innovacids intézményrendszerének egyik
kdzponti szerepét tolti be.

A jogi és finanszirozasi kérdésekben dontési kompetenciakkal rendelkezett szerepl6k
kozil mindenképpen ki kell emelni a Dél-dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség
tevékenysegét. A fejlesztési Ugynokség a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs
operativ végrehajtd szervezete, tehat a tanacs dontéseit az gyndkségen keresztil juttatja
érvényre. A regionalis innovaciods stratégiaban leirtak szerint a tanacs kézponti szerepet téltott
be az innovécioval kapcsolatos forraselosztasban: ide ,,futottak be” az Innovéciés Alapbdl
szarmazd tamogatasok és a regiondlis forrasok, azaz a tanacs rendelkezett felettik és itt
dontottek ennek felhasznalasardl. A tandcs dontéseinek el6készitését a Regionalis Innovécids
és Gazdasagfejlesztesi Bizottsagnak kellett végrehajtania. A bizottsag feladati kozé tartozott
tobbek kdzott a KTIA decentralizalt keretébdl nydjtott forrasokkal és a hozzajuk kapcsolodo
programokkal (pl. Baross Gabor program, Innocsekk) kapcsolatos dontés-elOkészités, a
DDRFT hataskorébe utalt innovacios és gazdasagfejlesztési feladatok ellatasa, valamint az
0rszagos es mas régiok innovacios bizottsagaival és szerveivel vald egyuttmiikodes.

4. Kovetkeztetések a régié innovacios rendszerérdl, 6sszefoglalas

A Dél-dunantuli régidé innovacids rendszerét felmérve ambivalens képet kaptunk a rendszer
hatékonysagarol. Ha végig nézzik a rendszer egyes szereplGit, tovabbd a kutatas soran
elkészilt mélyinterjuk szOvegét visszaolvassuk (f6leg a tudastermeld vagy kozvetitoi
szektorbél), akkor gy tlinik, hogy az utébbi évekig® egy viszonylag jol miikodé rendszerrdl
van sz0, amelynek szerepl6i egyiuttm(ikodnek egymassal. A kutatas soran keészitett
mélyinterjukbdl kiderll, hogy a ,,Nagyon jé a kapcsolatunk ... ” kezdetli mondatok esetén
altalaban ez a két szerepl6csoport utal egymasra oda-vissza. Ennek az lehet az oka, hogy a
régio innovacioval foglalkozo szervezeteinek iranyitoi, munkatarsai mar akkor kapcsolatban
alltak egymassal és ez az evek soran a szervezeti, tulajdoni, iranyitasi hattér alakulasa mellett
IS megmaradt.

Ezzel szemben bizonyos, a régidéban keszitett interjukbol és az ott elhangzott
veleményekbdl viszont egy mésik reldcioban méar kevésbé sima és oda-vissza is megfeleld
kapcsolat bontakozott ki. Habar a rendszer egyes fébb szerepl6inek bemutatasabdl az tlinhet
ki, hogy az innovécids rendszerrel és szolgaltatasaival kapcsolatban nem is feltétlenll a
kinalati oldalon mutatkoznak problémak, ugyanis mind (els6sorban) a tudast mind
(els6sorban) az egylttm(kodési és tanacsadasi lehetdséget biztositd intézmények pozitivan
latjak az innovacidval kapcsolatos jovét, mégis felmeril a kérdés, hogy ha ennyire jo az egyes
szerepldk jovbképe, akkor hol van a probléma.

A régid egyetemei (akarmennyire igyekeznek magukat a tudastermelés
kdzéppontjdban feltlintetni) nem, vagy csak egy vékony szegmensben képesek olyan
innovaciot megteremteni, amire a régid innovativ vallalkozasainak igénye lenne. Ez esetben
azt is feltételezhetjlik, hogy az innovativ vallalkozéasok és a tudéstermel6k kozott az egy-két
szemelyes kontakton kivdl szinte nincs is kapcsolat. Felmerul a kérdés, hogy a Gal (2010)
altal is mér vizsgalt egyetem-ipar kapcsolat ebben a régidban tényleg nehezen tud
megvaldsulni? Erre magyarazatként Gal az egyetemi es az ipar kozotti szervezeti kulturalis



kilonbseégeket és az eltérd célrendszert adta. Ezt a feltételezést erésiti egy kordbban készitett,
a régié innovaciojarél szolo felmérése is® és tobbek kozott erre a probléméra mutatott ra
Szalavetz Annamaria (2011) is egy a Dél-dunantali régié innovacios rendszerérdl készitett
tanulmanyaban.

Az el6bb felvazolt gondolat alapjan u(gy tlnhet, hogy a régié innovacids
potencialjanak f6 akadalyat az egyetem és vallalati szféra k6zotti kapcsolat hianya okozza, de
az éremnek masik oldala is van és erre a valaszt valészinileg az innovacios szolgaltatasok
keresleti oldalan, a tudasalkalmazok korében kell keresni. Ugyanis hidba adottak az
innovacios rendszer egyes elemei és hidba adottak bizonyos fejlesztési projektlehet6ségek és
az azokhoz kapcsolddo finanszirozasi forrasok, ha a véllalkozasi oldalon (tehat az innovacios
szolgaltatasok keresleti oldalan) tovabbra is hianyzik az igény ezekre a szolgaltatasokra, vagy
ha van is igény és létre is jon az innovacio, annak a sulya nem eérz6dik meg a régio
gazdasagaban. Gal és Ptacek (2011) két régiora is megvizsgalt tanulmanya is kimutatta, hogy
kevéshé fejlett régiok esetében az egyetemek nem képesek a helyi fejlesztések illetve az
innovacios tevékenység egyik fészereplGivé valni, hogy ha nem létezik olyan vallalkozoi
struktara, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épiilhetne®.

Komoly, regiondlis gazdasagi szempontbol szignifikans innovaciok nem jottek létre a
régidban (Grosz és Csizmadia kutatasai alapjan a legalacsonyabb a vizsgalt vallalkozasok
legalacsonyabb atlagos éarbevétele pont azokban az &gazatokban volt, amelyek a
leginnovativabbnak tintek). A regionalis innovacios stratégia nem, vagy csak részben tudta
keresztul vinni azokat az elképzeléseket, amelyeket 2004-ben megfogalmaztak, legnagyobb
eredményének azt lehet tartani, hogy létrehozta az innovacios szolgaltatasok és
intézményrendszer néhany elemét és ramutatott a kozottik 1évo 6sszefogds fontossagara,
viszont ett6l még a vallalkozasok innovacios potencialjat nem tudta nagymértékben
befolyasolni (igaz, legaldbb ndvelte annyiban, hogy megjelentek Gj, innovativ dgazatokban
tevékeny vallalkozésok a régioban). A Kkijelolt stratégiai agazatokkal kapcsolatban is
megallapithatd, hogy az elképzelesek csak csekély mértekben valdsultak meg, a legtobb
Kijelolt agazat nem volt képes segiteni a gazdasagi fejlédésben, amelyikek pedig képesek
voltak fennmaradni (pl. egészségipar), azoknak a szerepe elenyészd a régidban.

Nem szabad elfeledkezni még arr6l sem, hogy Magyarorszagon jellemz6 a ,kiilsé
kornyezet” szerepl6inek tul hangsulyos részvetele a rendszerben, igy a szerepl6k
kiegyensulyozott egyuttm(kddése nem biztos, hogy megvaldsul (természetesen ilyenkor arra
is figyelemmel kell lenni, hogy a ,kils6 kornyezet” gyakorlatilag nem csupan egy
szerepl6csoport, hanem egyfajta hatteret — jogi, financilis, szervezeti — nyujt a szerepl6k
mindegyikének). Az innovacids specializacié miatt nem feltétlendl jo, hogy ha kdzponti
elosztadssal mikodik a rendszer, ugyanis bar Magyarorszdg alapvetéen homogénnek
tekinthet6, a terileti fejlettséggel folyd kutatasok is egyre gyakrabban értekeznek a térbeli
fejlettség kulonbsegeirdl, ami el6revetitheti adott esetben az innovacios stratégiak és
rendszerek nemzeti helyett kdzépszinten torténé atgondolasat. Az interjuk soran is tébben
érveltek amellett, hogy a nemzeti szint tdl heterogén egyfajta innovacios specializacié és arra
épullé strategia meghatarozasahoz, illetve a megyei szint viszont ehhez tal kisméret(i. Az azéta
tarsadalmi vitara bocsatott nemzeti kutatas-fejlesztési és innovacios stratégia tervezete
kevésse specializal, inkabb altalanos megallapitasokat és célokat t(iz6tt ki, viszont ennek
kiegészitésekent jol miikodhetne egy regionalis (adott esetben harom megye &ltal kézdsen
alkotott) koncepcio, amely egyrészt az adott régid innovacios potencialjanak felmérésére, a
lehet6ségek felvazolasara és ebbdl kiindulva az optimélis specializécids iranyokra tehet
javaslatokat.

Osszességében megallapithatjuk a regionalis innovacios stratégiaval kapcsolatban,
hogy az eredeti 2004-es elképzelésekbdl és stratégiai pontokbdl csak keves valosult meg, bar
mindenképpen emlitést kell tenni arrél, hogy az eredeti stratégia folyamatosan alakitasra



kerilt, bizonyos pontok nagyobb, mésok kisebb figyelmet kaptak. A Dél-dunéntali régio
regionalis innovacids rendszer sajatossagait sem sikerllt teljes egészében kihasznalni. A
régioban a kutatas és fejlesztés tiinyomd része az egyetemeken valosul meg, de nem véllalati
megrendelesbdl készitett K+F formajaban, igy hiaba jon létre az egyetemen egy magas
szinvonall kutatas, hogy ha nincsen ra kereslet az tizleti szektorban. Az Uzleti szektorban igen
vékony az a reéteg, akik ,,megengedhetik magunknak” egy-egy innovativ termék leétrehozasat
és bar ez lenne a fejlédés egyik meghataroz6 Utja, a régio vallalatainak tobbsége — a korabbi
kutatasokban l4tott trendeket folytatva — tovabbra sem képes innovacié létrehozasara®. A
régiorol az utobbi években megjelent 6sszefoglald jelentések, tanulméanyok mindegyike
megemliti az egyetem és az Uzleti szfera kozotti kapcsolat gyengeségét illetve az informéacidk
hidnyat, amelyet egyes interjlalanyok is alatdmasztottak. A kovetkezd idészakra készilé
teruleti (adott esetben regionalis) innovacios stratégia keszitésenél érdemes lehet egy olyan
felmérést késziteni, amely a régidban meglévd tényleges lehetdségeket foglalja 6ssze és
azokra epitve kidolgozni egy a Dél-dunantuli régié innovacios koncepciojat.
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régio is be lett vonva.



23. Gal Zoltan (2005)

24. http://szkk.pte.hu/index.php?r=site/page&id=2

25. Nemcsak a magas technoldgiai szinvonal( termékek elGallitdsat, hanem minden UQjszer(inek
mindsithet6 termékfejlesztési folyamatot is innovacionak mindsitettek.

26. Marton Gyorgy (2004)

27. Csizmadia Zoltan—Grosz Andras (2009)

28. Egyedul a pécsi-baranyai kamara esetében taldlkozhatunk a szervezeten belll elkildnitett
innovécids tevékenységeket szolgaltato szervezeti egységekkel.

29. A 2011. soran felszdmolt regionalis fejlesztési tanacsok (2011. évi CXCVIII. térvény alapjan) és a
regionalis fejlesztési Ugynokség munkajanak atalakulasat kdvetéen az innovécid regionalis helye
bizonytalannak tlinik jelenleg, egyedil az o©nallova valt Dél-dunantali Regionalis Innovéacids
Ugynokség jelenléte adhat allanddséagot a régidban.

30. Gél Zoltdn—Csonka Laszl6 (2006)

31. Gél Zoltan—-Ptacek, Pavel (2011)

32. Létrehozas alatt nemcsak magénak az innovacionak a kivitelezését lehet érteni, hanem azt, hogy ha
egy adott kutatassal megbizza a cég az egyetemet, amely aztan a kutatas eredmeényeit tovabbfejleszti.
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