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FODOR FERENC TORTENETI-POLITIKAI FOLDRAJZI
MUNKASAGANAK KERDESEHEZ,

HaJDU ZOLTAN

Comments on Research of Historical-Political Geography of Ferenc Fodor

This short paper argues historical-political scientific works of Ferenc Fodor (1887-1962).
He was an individual looser of Trianon trauma of Historical Hungary, he had to move
from Karansebes to Budapest. His research works between the two wars period were
focused of changes of historical territory of Hungary and as a consequence changing of
state borders. His memorandum on Trianon (Trianon is a reason...) in 1931 was a very
special document.

1. Bevezetés

Az évtizedeken keresztiil ,.feledtetésre itélt” Fodor Ferenc (1887 - 1962) foldrajzi
munkassaganak feltarasa — tobb kisebb megszolalds utan — lényegében a
foldrajztudomany  torténetével  foglalkozo  hatalmas  monografigjanak
publikaldsaval indult. Fodor a magyar f6ldrajztudomény széles, kiilondsen a
tarsadalomfdldrajz (gazdasagi, torténeti, politikai foldrajz stb.) teriiletein alkotott.
A jelen rovid elemzésben a torténeti-politikai foldrajzi kutatasaira hivom fel a
figyelmet. Az &llamteriilet véltozasainak, torténeti alakulasanak o6nallé
vizsgalata, a hozza rendelt allamhatar-valtozasok feltirasa érdemi tudomanyos
eredményének tekinthetd. Fodor a trianoni békeszerzddés tragikus gazdasagi,
tarsadalmi, teriileti, kozlekedési stb. kovetkezményeinek egyik legjobb korabeli
ismerdje, feldolgozdja volt. A Trianonnal kapcsolatos, mindéssze egy oldalas,
szinte fijdalmas kialtvanyanak publikalasaval a népben és nemzetben kritikusan
gondolkodd Fodor Ferenc képhez szeretnék hozzdjarulni. A magyar 1ét
foldrajzaval kapesolatos torténeti politikai féldrajzi megkozelitését csak érintem,
remélem nincs messze az az ido, amikor ez a kéziratban [évd mive is
megjelenhet.

IL. Fodor Ferenc sajat munkassaganak, tudomanyos eredményeinek nképe,
onértékelése

Fodor Ferenc munkéssagaban meghatarozd helyet foglal el a magyar
foldrajztudomany torténetét feldolgozd monografidja.' Fodor atfogd torténeti és

'Fodor F. 2006: A magyar tbldrajztudomany tirténete. Budapest. Magyar Tudomany os Akadémia
Féldrajztudoméanyi Kutatdintézet. Sajté ald rendezte D6vényi Zoltan. Fodor Ferenc szakmai
életrajzat dsszegezte Hajd( Zoltan
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foldrajzelméleti és torténeti ismeretek birtokaban dolgozta fel a magyar
foldrajztudomany fejlodési palyajat, szakaszolta torténetileg, fogalmazta meg a
kiilsnbozd foldrajztudomanyi agazatok részben 6nalld fejlédési tendencidit, s
helyezte el a magyar fldrajztudomanyt a nemzetkdzi tendenciakban.

Sajat munkéassagénak fejlddéstorténeti és belsd tagoldsa soran” kiilon kiemelte:
a) természetfoldrajzi, b) tajrajzi, c) gazdasagfoldrajzi, d) telepiilésfoldrajzi, e)
politikai foldrajzi, f) kozlekedésfoldrajzi, g) kartografia-torténeti, h) torténeti
foldrajzi, k) foldrajz-metodikai, 1) foldrajz-didaktikai, m) foldrajzi bibliografiai
kutatasait, illetve tételesen felsorolta eredményeinek konyvészeti adatait. Jogosan
és egyben sajatos tavolsagtartassal allapitotta meg sajat munkasaganak
kiterjedtségérdl, hogy: ,,Foldrajzi értekezései tehat a klimatologia és a morfologia
kivételével felslelik a foldrajztudomény egész teriiletét”

A torténeti foldrajzi teljesitményébdl a Jaszsaggal é€s a torténeti demografiai
folyamatok elemzésével kapcsolatos munkéassagat helyezte eldtérbe. A
mezdgazdasaggal kapcsolatos eredményei, a telepiilések torténeti foldrajzi
struktira-valtozasanak elemzése dsszefliggésben a torténeti foldrajzzal, valamint
a gyeplirendszer kutatasanak a kiemelésére keriilt sor.*

A sajat politikai foldrajzi kutatasait, illetve publikacioit értékelve és felsorolva
a balkani, az adriai, az &llamalakuldsokkal és az allamhatar-valtozasokkal
kapcsolatos eredményeit emelte ki. Fodor nem irt sszefoglalo nagy politikai
foldrajzot, sokkal inkabb stlypontozott tanulmanyokat, rovidebb elemzéseket
jelentetett meg. Bar Fodor sok tekintetben Teleki Pal szakmai ,.arnyékaban élt”,
de sok vonatkozasban felvallalta az 6nallé gondolkodas és véleményalkotas
felelosséget.

A mostani elemzésemben a politikai és a torténeti foldrajzi kutatasaira
koncentralok, mégpedig azokra, melyek valdjaban és valosaggal torténeti-
politikai foldrajzi jellegliek. (A torténeti-politikai foldrajzon azt értem, hogy
Fodor az éallamteriilet és az allamhatar alakulasat hosszl tavi valtozasaikban
szemlélte, a kiilonbozd korszakok struktirajat rekonstrualva rajzolta meg a
folyamatokat.)

III. Trianon nemzettorténeti hatasainak kutatisa, s felhivas az
ujragondolasra

Fodor Ferenc lényegében a trianoni békeszerzodés személyes veszteseként (nem
kivant hiiségeskiit tenni a roman hatalomra) igy szinte menekiilnie kellett
Karansebesrol, kozépiskolai tanari allasabdl. (Az is igaz, hogy Fodor az egyetem
elvégzésétdl kezdve Budapesten kivant élni és dolgozni, a fovarost tekintette az

2 Fodor I, 2006: pp. 563 — 573.
3 Fodor I, 2006: p. 571.
4 Fodor F. 2006: p. 571.
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igazi szellemi-kutatdi palya lehetéségét kinald helynek a maga szamara. igy a
Budapestre kerlilése sajatos beteljesiilést is jelentett szamara). Teleki segitségével
bekapcsolodhatott a  BékeelOkészité Iroda munkalataiba, melynek belsé
tevékenységér6l, az elkésziilt szakmai anyagok szerzdirél 6 adott elészor a
nyilvanossag szamara képet.” (Fodor méar a munkalatok alatt latta, hogy egyes
személyek — megprobaljak  masok  eredményeit  kisajatitani, gy a
Hudomanytorténeti hitelesség™ érdekében gylijtotte Ossze és publikdlta az
altalaban szerzkre vald utalas nélkiil megjelend és hasznositott anyagok
elkészitdinek a nevét.

Fodor elsé sorban a gazdasagi foldrajzi kérdések vizsgalataval vett részt a
munkaban, illetve ¢ alapozta meg az Gsszefoglalo gazdasigfoldrajzi térkép
anyagat.® Cholnoky Jené és Teleki Pal csak az altaldnos kérdések tisztazasaban vett
részt, Fodor a korabbi kutatasi eredményeiket dolgozta fel az abra készitése soran.

A nagyk6zonség szamara Fodor irta meg a legatfogobban a Trianonban
végrehajtott terilleti csonkitas foldrajzi Gsszetevdit, illetve kovetkezményeit.” A
gazdasagi foldrajzi monografidja valdjaban egy torténeti foldrajzi osszefoglald,
hiszen egy nemzetkozi jogilag és ténylegesen is megsziint orszag-teriiletet
foldrajzat irta meg, csatolva a kotet végén ,,Csonka-Magyarorszag™ legfontosabb
statisztikai adatait. A ,nagy” és a .csonka” orsz4g nagyon sok mindenre térténd
egybevetése mindenki szamara bizonyithatta, hogy a békekonferencian szinte
valosagos ,.nemzetgyilkossagot” hajtottak végre Magyarorszaggal, illetve a
magyar nemzettel szemben.

Az ,lgazsagot Magyarorszagnak™ nemzeti kévetelésirodalom meghatarozo
kotetében szintén Fodor Ferenc dsszegezte Trianon kartételeit, mutatta be az
orszag teriileti, térszerkezeti, gazdasagi deformaciojanak az dsszefiiggéseit®.

Az 1929-1933-as gazdasdgi vilagvélsag és annak magyarorszagi hatisai a
legkeményebb kérdésben sarkallta Fodor Ferencet (jragondoldsra. Trianon
»~manipulalasa” ligyeben szinte egy kialtvanyt intézett a cserkész ifjisaghoz, de
lényegében az egész nemzethez. Ha elolvassuk és értelmezziik az egy oldalas
kidltvanyt (/. melléklet) elsé reakcionk feltehetéen a megdsbbenés, a meg nem
értés. Erre a munkdjara vonatkozéan eddig nem taldltunk olyan sajat
hivatkozasat, melyben a késébbekben megmagyarazta volna a kialtvany, vagy
memorandum sziiletésének koriilményeit, inditékait.

> Fodor F. 1919: A békeelSkészités foldrajzi vonatkozast munkalatai. — Féldrajzi Kozlemények,
XLVI kat., 1-10 fuzet, pp. 45-47,

SFodor F. — Cholnoky J. — Teleki P. 1920: Magyarorszag gazdasdgfdldrajzi térképe, Budapest,
Magyar Foldrajzi Intézet Rt.

"Fodor F. 1924: Magyarorszig gazdasagi faldrajza. Budapest, Franklin-Térulat.

¥ Fodor F. 1928: A trianoni szerzddés foldrajzi megvilagitasban. In: Apponyi A, ete, Tgazsdgot
Magyarorszdgnak. Budapest.
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El kell gondolkodnunk azon, hogy mi késztette Fodort a . Trianon-tudést™

arra, hogy ilyen modon, ilyen megkdzelitésben, ilyen mélységben fogalmazzon.
Az egész irdson végig vonul a Kortarsai nagy részében vald csalodottsag. Nem
értette, hogy a valdsagos nemzeti katasztrofa miért nem valt a kozos nemzeti
cselekvés érdemi és 1ényegi meghatarozdjavd, miért silanyodott el propagandava,
s kik voltak a trianoni tragédia valodi belsd nyertesei, mert, hogy sokan voltak.

Feltehetéen Fodor lelki allapota is szerepet jatszott a fiatalokhoz szolo
memorandum” megirdsaban. Onéletrajzainak szinte teljes kor, minden
részletre Kiterjedd feldolgozisa adalékokat szolgaltat ennek a kérdésnek a
megitéléshez, elemzéséhez. ' Fodor egyszerre tudds, egyetemi tanar, ,,cserkész
és nemzetneveld”, valamint a korszak (és munkatarsai altal t&bbszor is
megsértett) érzékeny személyiség is. Valdjaban nem fordult szembe dnmagaval,
de a nemzeti kibontakozas mas, felelos utjan kezdett el gondolkodni,

IV. A gyepiik kérdéskore

Az 1930-as években'' elméleti és torténeti jelleggel foglalkozott ismét a trianoni
hatar kérdéskorével. Trianon megértéséhez a teljes magyar allamteriileti, illetve
allamhatar fejlddési, valtozasi kérdéskort fel kivanta tarni, meg kivanta érteni és
értetni. Ezért fordult a gyepik torténeti foldrajzi elemzése felé'. Torténészi,
kartografiai, néprajzi tudasat hasznositva, oridsi munkat elvégezve rajzolta meg
a magyar gyeplk térképét (1. abra). Fodor kutatasainak egyik legfobb eredménye
annak feltarésa és térképi bemutatisa, hogy a magyar térszemléletben a torék
eredetli gyepli kifejezés egyszerre jelenik meg minden tekintetben ,hatar”
jelentéstartalommal, s annak egyik sajatos eleme az orszag-gyepl (az
orszaghatar). Fodor alapvetden harom kategériat kiilonitett el, illetve fogalmazott
meg: orszagos gyepl, eldretolt gyept, belsé gyepti.

Amikor Fodor attekintette sajat torténeti foldrajzi kutatasi munkassagat, akkor
a magyar gyeplikkel kapcsolatos munkajat kiemelten kezelte. Tébb nézépontbol
hivatkozott erre a munkéjara.

Fodor kiinduld pontja a kutataskor, hogy a gyepiikkel kapcsolatos kutatas
w... Kardcsonyi Janost leszamitva, tisztan gyér torténelmi adatok és
helynévmagyarazatok alapjan épiti fol, és a térrel, a foldrajzi viszonyokkal
senki sem kisérelte meg egybevetni az okleveles és helynévmagyarazati

® Amikor 1945 utan szamba vette a magyar f8ldrajztudomany ¢s sajat eredményeita Trianon kérdés
kapcsan nem tért ki etre a nyilatkozatara, memorandumara.

1 Gyéri R. — Jobbit, S. (szerk.) 2016: Fodor Ferenc énéletirdsai. Budapest, ELTE Edtvos Jozsef
Collegium,

1 Fodor F. 1936: Trianoni hatar maltja és jovoje. — Kiliigyi Szemle, 13, évf, 1. szam, pp. 36-48.
12 Podor F. 1936: Adatok a magyar gyeplik f6ldrajzahoz. — Hadtorténeti Kozlemények, 37. ¢vi. pp.
113-144.
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anyagot”"’ Fodor a sajat ,,vallalasa” kezdetén attekinti a kérdés teljes korabbi
szakirodalmat, méghozza tébb szakméra kiterjedéen. Felelds forraskritikat
gyakorol, direkt megfogalmazza, hogy milyen eredményeket fogad el, melyeket
kérddjelez meg. A térbeli valosziniiségbe valo illesztés™ szamara egyfajta
vezérfonal a kritika sorén,

Az orszaghatarokat illetden fontos az az eredménye, hogy ,.a kiilsé, orszdgos
gyeplivonalak ¢és orszdghatarok nem egybeesé fogalmak”. Mind a
gyepiirendszer, mind pedig az orszaghatar hosszabb torténeti és tértorténeti
fejlodés eredménye. A honfoglalo magyarsag elsd torzsallasainak dsszességét
koriilvevo, legbelsé orszagos gyeplk seholsem tolattak ki” a medence
hegyvidékeinek legbelsd pereménél. A gyepiiket csak fokozatosan ,,vitték ki”
az orszag tényleges hataraira.

Anélkiil, hogy teljes részletezéssel bele tudnék menni Fodor eredményeinek
az elemzésébe, arra mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az
orszag ,hatarosodasa” (kiilsd és bels¢ tekintetben egyarant) eltérd intenzitasu.
Figyelemre mélto, hogy az Alfold arvizjarta és belvizes teriiletein alig talalt
gyepit (arra utald foldrajzi nevet), addig az orszag nyugati teriiletein
meglehetdsen siirll hatarhalozat (orszag- és belsd hatar) rajzolédik ki.

Killon kérdésként izgatta az Alfold és Erdély kozstt formalddo gyepilivonal,
melyre az ,,Erdély foldrajza™ cimii 1936-os tanulmanyaban is visszatért'. Az
Alfold és Erdély kozé helyezett gyepiivonal amellett tantiskodik, hogy Erdélyt a
magyarsag megtelepiilése utan egy ideig még csak inkabb amolyan semleges
teriilet, elvdlaszté év volt, ahol a keleti népekkel vald kiizdelmeik lefolytak és
nem volt szerves része a magyar allamnak. Ezért iilette meg a magyarsag Erdélyt
befogadott népekkel is, akik ott mint hatarérok teljesitették az alféldi és dunantali
magyar allam szamara hataréri szolgalataikat.”

Fodor mély torténeti, kartografiai, néprajzi, nyelvészeti stb. tudasanak,
ismeretei rendszerének taldn a gyepirendszerrel kapcsolatos, 6nallé gondolatokat
¢s megallapitasokat tartalmazd tanulmanya az egyik legsajatosabb ¢és
legfontosabb kutatdsi eredménye. A tanulmany nem csak a torténeti foldrajz, az
allamtorténet, de a nyelvtorténeti kutatasok korében is folyamatos hivatkozast
képez.

I3 Fodor F. 1936: uo.

" Fodor I, 1936: Erdély foldrajza. In: Asztalos L. (szerk.): A torténeti Erdély. Budapest, Erdélyi
Férfiak Egyesiilete.

'3 Fodor F. uo. p. 67.
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melléklet: Trianon az oka...
1931 &prilis 1.

Trianon az oka...

Igen-igen, nagyon jol tudjuk, hogy mi mindennek oka Trianon Bs hala
Istennek, hogy tudjuk. De ha nem menne karomkoddsszamba, majdnem azt
mondhatnék, hogy szinte j6l jott Trianon annak a: eltunyult nemzedéknek,
amely ezzel a gydszlepellel kényelmesen takargatja mindazt a bint, amit Trianon
ota elkévetett. Trianont kétféleképen lehet leszamitolni : vagy belenyugvassal a
halalba, s akkor nem kell sem a .Nem, nem, soha!", sem a ..Nemzeti Hiszek-
cgy” : vagy ha mindez kell, ugy a megujhodas nemzeti programmjanak, tarsa-
dalmi ¢letnek és gazdasagi életnek, tarsadalmi osztalyoknak és gazdasagi irany-
zatoknak komolyan szembe kell néznitk mindazzal, ami mindebbs] kovetkezik.
De a leplezett meghitralis és a trianoni frazis mége elbujfatott fatalizmus becs-
telen jaték a nemzet jovéjével !

Trianon az oka, hogy gazdasdgi életimk mitsem szamitolt le abbol, ami
Trianonbél kovetkezett 7 Hogy ami a véres hatarokon kiviil maradt, magyar
erdék, energia-forrasok, utak, mindezekbél alig-alig potolt még valamit az azota
elmult évtized ? Trianonbol az kévetkezett volna, hogy ami megmaradt, azt job-
ban megismerjiik, azzal a csonka folddel jobban ésszeforrjon a csonka nemzet.
Es ki meri allitani, hogy a frazisokon tal azota kemolyabban felfedeztik volna
csonka foldiink ismeretlen értékeit, hogy ma jobban ismerjiik az Alfsldet, mint
azelstt ? Trianon az oka béna gazdasagi életiinknek ; de hat vajjon egész gaz-
dasagi iranyzatunk nem inkabb az iparos Ausztriaté] valo elvalis konzekven-
ciait vonja-e le, s tudomasul vette-e, hogy a fsld, a magyar terméfsld az egyet-
len megmaradt komoly értekiink ? Trianon az oka, hogy egeész gazdasagi éle-
tink ma is csak 6szt6nds. de nem tudomanyosan kidolgozott programm vezeti ?

Trianon az oka, igaz. hogy itt ma nem lefiet élni és nem lehet emberileg ¢lni.
Annak is, hogy a nemzet testén szinte kiviil 4116 nem is kevesek sohasem éltek
olyan jél. mint Trianon utan ?

Trianon az oka. hogy a magyarsig teste 6t allamba szakadt, Annak is,
hogy a csonkatérzs mind nagyobb darabjat veti ki a vihar tengerentuli exotikus
munka-poklokba ?

Trianon az oka. hogy a magyarsag lelke alfsldi, fFelvideki és erdélyi lélekre
szakadt. Annak is, hogy a csonka térzshen maradt lélek-maradvany mindjobban
atomizalédik, s nincs egy kézponti erd, amely még akkora magyar lélek-tajakat,
mint a dunantili és altoldi lelek egységes magyar akarasra indithatna ?

Trianon az oka, hogy elsorvad a magyar [6lek tikre, irodalom ¢s milvészet,
Annak is, hogy az el nem csitult, a hangos irodalom tudomast sem vett Trianon.
6l 7 Annak is, hogy azt az ifjisagot allitia be mintanak a magyar ifjiisag ele,
akiknek fajtaja Trianont hozta rank ?

Trianon az oka fdrsadalmi nyomorisdgunknak. Annak is, hogy azota ite
minden inkabb torténik, csak éppen a tarsadalmi kasztok elvalaszto falait nem
bontogatja senki? Trianon az oka annak is. hogy nemzefi jovedelmiink mind
kevesebb kézbe fut be. s nincs hatalom. amely azt igazsagosabban tudna el-
osztani 7 Es igy tovabb, és igy tovabb . . .

Igen, a ,T'rianon az oka” jelszénak vannak micred kihaszndloi, kamatoz-
tatdi. s vannak kiba, elszéditett, bekdetétrt szemii megtévesstettjei, vagy letar-
gidba siillyedt kényelmesei !

A megfigyelésre edzett cserkészférfi-szemeknek azonban be kell ldtni a
trianoni lepel mége, s fel kell ismernisk, hogy a vele letakart nemzet-sirboltba
sok-sok olyasmi is belekeriilt mar, amit nem Trianon, hanem csak a trianoni
nemzedék temetett be oda ! Fodor.

Forrds: Fiatal Magyarsdg, 1931, I. év. 2. szdm, p.17.
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1. dbra: A magyar gyepiik térképe
Forras: Fodor F. 1936

V. Allamteriilet és allamhatar-valtozasok

Fodor a parizsi békekonferencia "orszag-rendezd” dontései utan részben az egész
Eurépa, részben pedig tobb (1 allam allamfoldrajzi (teriilet, fovaros, allamhatar)
kérdéseit elemezte, részben magyarul, részben pedig Magyarorszagon publikalt
idegen nyelvli tanulmanyaiban. Az 4talakulo Europaban kiilénos figyelmet
szentelt Csehszlovakianak (melyet f5ldrajzi képtelenségként fogalmazott meg), a
Balkan dllamosodasi folyamatainak. Nem igazan kutatta, de éppen sajatos allam-
es allamhatar-torténete miatt foglalkozott Lengyelorszaggal, Ukrajna .elsé
értelmezdje” szinte a magyar politikai f6ldrajzi irodalomban.

Az 1938. évi felvidéki teriiletgyarapodas utan mar Trianon meghaladésanak a
kérdése foglalkoztatta, s megkezdte az allamteriilet és az allamhatarok hosszu tava
valtozasainak'® a kutatdsat. Az erdélyi allamhatarok valtozdsa, mar csak sziiletési
helye miatt is foglalkozatta. Fodor kertelés nélkiil megallapitotta, hogy a mésodik
bécsi dontéssel valami olyan tortént Erdéllyel, ami kordbban sohasem: belsd

'® Fodor I, 1941: Erdélyi allamhatarok, In: Faldrajzi Zsebkonyv 1941, Budapest. Magyar Foldrajzi
Tarsasag Kiadasa, pp. 27-35.

Fodor F. 1942: A magyar allamteriilet véltozdsai a honfoglalastél napjainkig. In: Foldrajzi
Zsebkdnyv 1942. Budapest, Magyar FF§ldrajzi Tarsasag, pp. 39 -47.
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teriiletén huztak meg az allamhatart. Oszintén és felelosen gy latja, hogy: ,.Ennek
az allamhatarnak most semmiféle tudomanyos biralata sem volna €szszeril €s
egyszeriien tudomasul kell venniink™’ Nem a biralatat kivanja megadni az uj,
furcsa allamhatarnak, hanem a magyarazatat. Szokatlan nyiltsaggal fogalmaz: ,....
ez a vonal sem f6ldrajzi szempontbol, a természetes hatarokhoz flizétt fogalmaink
oldalardl, sem gazdasagi szempontbol, de még katonai, védelmi szempontbdl. ..
sem értelmezhetd, ... Nem szabad ehhez a vonalhoz semminemt f6ldrajzi
kivanalmakat kotni, vele szemben ilyen igényekkel fellépni. Egy salamoni itélet
igazsagtétele ez, semmi mas, a salamoni itélet elott pedig nem az élet, hanem az
0sztd igazsag szempontjainak kellett lebegniok™®

Egészében véve az 0 erdélyi allamhatar a legmerészebb eurdpai allamhatar, a
nem oszthato Erdélyt osztja. Az Uj, alapvetden néprajzi meghatarozottsagl
allamhatar 4j korszakot nyit nem csak a hatarok, de egesz Erdély torténeteében.
Erdély 0] hatara ,,csemege a politikai foldrajzhoz egy keveset is értdk szamara”, a
magyarsag szempontjabol . Isten ajandéka, egy millio magyar szabadult fel. Ez az
egy biztos, de ,minden més a j6vo rejtelme”. Fodor elemzése kilogott a korabeli
foldrajzi és egyéb targyl elemzései koziil. Senki mas rajta kiviil nem fogalmazta
meg az {inneplés iddszakaban a ,.j6v6 rejtelmeit”, tényleges bizonytalansagait.

Fodor nem csak Erdély, hanem az egész orszag teriileti és hatartorténeti
kutatasat is felvallalta. Elkészitette az 6 altala rekonstrual orszag-teriileti
valtozasok torténeti dsszegzését (1. tabldzat), illetve az ahhoz rendelt vonalas
hatarvaltozasok térképét (2. dbraj.

1. tablazat: A magyar dllamteriilet valtozdsai, 900-1941

Az
Az allamteriilet 3 allamtertilet Az allam teriileti nyeresége,
. Id6szak o . iy
megnevezése dsszes kiterj. illetve vesztesége
km?
I A honfoglalas-kori 900 127 000
teriilet
2. Szent Istvan 1038 210000 Ezen kiviil lakatlan erddéség
Magyarorszaga
3 Az Arpadok XI-XT1L. 357 000 Magyarorszag + Erdélyi
Magyar- SZ: vajdasag, Lajtan tali teriilet.
orszaga (a hlibéres Szlavonia.
tartomanyok Horvatorszag, Déli bansagok.
nélkiil) Székelyek foldje, Fogaras foldje.
Szaszok foldje
4, Nagy Lajos XIV. sz. 1 100 000 Magyar kiralysag, Erdélyi
birodalma vajdasag, Horvatorszag ¢és
Szlavonia, Déli
bansdgok, mas kirdlysagok

7 Fodor F. 1941, p. 28.
'® Fodor uo. p. 34.
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3 Maityas birodalma XV. sz 610 000 Magyarorszdg és tartomanyai,
Matyés hoditasai
6. Magyar kirdlysig 1571 120 000 Erdélyi fejedelemség, Torsk
birodalmi teriilet
% Magyar kirdlysag 1629 900 000+ Erdélyi fejedelemség. Térdk
birodalmi teriilet
8. Magyar kirdlysag XVII, sz, 38 000 Thokoly fejedelemsége, Erdélyi
vége fejedelemség, Torok birodalmi
teriilet
9. Magyar kirdlysdag 1699 212 000 Erdélyi fejedelemség, Partium,
Torok birodalmi teritlet
10. Magyarorszag 1740 200 000 Temesi bansag, Katonai
hatarérvidék, Erdély és Partium
11 Magyar kiralysag. 1780 275000 Katonai Hatdrérvidék
Erdély és
Horvétorszag
12, Magyar kirdlysag 1848 210 000 Erdély ¢s Partium. Erdélyi

hataror-vidékek, Magyarorszag
hatardrvidékei. Horvalorszag,
Horvat hatarérvidékek

13 Szent Korona 1914 325411 Magyar kirdlysag. Horvalorszag
orszagai

14. Trianoni 1622 92 963 Csehorszaghoz. Romaniihoz.
Magyarorszag Jugoeszlavidhoz, Ausztridhoz,

Lengyelorszaghoz,
Olaszorszdghoz csatolt teriiletek

15 Magyar kiralysag 1938 104 890 Felvidéki perem

16. Magyar kirdlysig 1939 116 951 Kéarpitalja

17. Magyar kiralysdg 1940 160 055 Eszak-Erdély ¢és keleti
orszagrésze

18 Magyar kirdlysag 1941. aug. 169 956 Bdcska, Baranya, Muravidék

Forrds: Fodor F. 1942
+ Nyomdahiba, valdjaban 90 ezer.

Nincs lehetdség részletekbe menden foglalkozni az orszag teriiletének hosszi
tavi, a Fodor altal elkiilonitett belsé szakaszaiban eltéré jelleget mutatd
folyamataival, de a 900-ra megfogalmazott honfoglalas-kori teriiletnagysag (127
ezer négyzetkilométer) rendkiviil fontos, mert &sszefiigg Fodor gyepii
kutatasainak, illetve a magyar népesség szaméanak demografiai tdrténeti
elemzésével, azok eredményeivel. Fodor az ,eredi magteriiletet” lényegesen
kisebb kiterjedésben fogalmazta meg, mint a késébbi kutatdsok. Fodor tgy itélte
meg, hogy a honfoglalé népesség szama nem volt elegend arra, hogy akarcsak
Jelzés jelleggel ,kitdltse” a Magyar medencerendszer teriiletét. A magteriiletet
szallta meg, a szdmdra egyébként sem természetes foldrajzi kornyezetet jelentd
hegységperemet hosszi ideig lakatlan allapotdban hagyta.

Fodor vilagosan tudatositotta, hogy az ,.orszdg”, a , kiralysag”, a , birodalom”
nemcsak kozjogi-politikai fogalmak, hanem a mindenkori magyar teriileti
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struktiraban kiilon kell értelmezni. Az uralkodéi cim felsorolasakor szerepld
horizontalizmus™ (Magyarorszag, Horvatorszag stb. kirdlya) azt fejezi ki, hogy
nem az orszaghoz, hanem a koronahoz (az uralkodohoz) kapesoltak a honfoglalas
utan barmilyen jogcimen megszerzett teriileteket.

A magyar birodalmak részben a szerencsés torténelmi szituaciok, részben
pedig az egyéni ambiciok eredményei. Nagy Lajos oriasi kiterjedésii hatalmi tere
példa nélkiili, s nem igazan természetes része a magyar fejlédésnek. Matyas
birodalma is inkabb az egyéni ambicidk eredménye volt, haldla utdn nem is
sikeriilt megdrizni.

2. d@bra: Politikai hatdrok a Magyar medencerendszerben egy évezred alatt
Forras: Fodor F. 1942

Az abra megszerkesztésekor Fodor sajatos térfelfogast és nevezéktant (az eredeti
jelmagyarazatban 1) a torténelmi hatar, 2) politikai és kozjogi hatarok, 3) magyar
vonatkozasi politikai hatarok a Karpatok kiilsé peremen, 4) az orszag
magteriilete, ezen at sohasem volt politikai hatar) érvényesitett. Nem az ,,orszag”,
nem a ,kiralysag”, nem a karpat-medence, hanem az éltala direkt médon meg
nem hatarozott ,Magyar-medencerendszer” keretei kozott gondolkodott. A
politikai hatarok rendkiviil gyakran valtoztak az ,.ezer éves hatarokon belill”, de
Fodor lehatarolt egy olyan magteriiletet, amelyen szerinte nem volt a magyar
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allamtér fejlodésében orszaghatar. (Mint mindenen szinte a tdrténeti magyar
fejlodés esetében ezen is lehet vitatkozni.)

Fodor ugy vélte, hogy a medencerendszer egy nagyon fontos adottsag volt a
magyar allamteriileti fejlodés szempontjabdl (a Magyar medencerendszer egy,
csakis egy allam befogadasara volt predesztinalva), de nem determinalt minden
folyamatot. Az allam életének tényezdje (a haza) és az allamalkotd nép (a nemzet)
életjelenségei egyarant megjelentek ¢s hatottak a torténeti-teriileti fejlédésben.
Ha a nemzet teste vagy lelke megbetegedett, akkor az allam teriiletzsugorodasi
folyamai elindultak.'

Matyas birodalma rovid életii volt, utdna szinte azonnal megkezdoédostt a
magyar allamteriilet zsugorodasa. A zsugorodasi folyamat azért volt sokkal
veszélyesebb, mint Trianon, mert nem a peremeket, hanem az orszag belsé
magteriiletét érintette.

VL Eletmﬁﬁsszegzés és szintézis? ( A magyar lét foldrajza)

Fodor Ferenc életmiivében jelentds helyet foglal el a mindmaig kéziratban 1évé, (az
MTA Kényvtar Kézirattarban 6rzétt) hatalmas terjedelmii ,,Magyar Iét foldrajza”. >
Amikor az 1980-as évek elején eldszor dolgoztam fel Fodor Ferenc MTA
Konyvtarban 1év6 kéziratos hagyatékat (késziilve a . Teriiletrendezési torekvések a
két vilaghabori kozotti magyar foldrajztudomanyban” cimen tervezett kandidatusi
értekezésem megirasara, melybél a TMB akkori déntése okan nem lett semmi)
lenyligbzott, s egyben elgondolkodtatott Fodor megkozelitéseinek a rendszere,
ugyanakkor lattam azt is, hogy a kézirat a ,kor sziildtte”.

A vilaghabora utolsé iddszakaban kezdett dolgozni egy nagy allamféldrajz-
filozofiai, allamfoldrajz-torténeti munkéan, s 1946-ban fejezte be. A kézirat
alapvetden egy torténeti-politikai foldrajzi alapvetés a hosszii tdvi magyar
torténeti €s teriileti fejlddés, valamint a XX. szdzad els6 felének megértéséhez,
megeértetéséhez. A munka egy kutatdi palyédja csiicsan lévo geografus torténeti,
elméleti €s részben nemzetpolitikai tapasztalatainak az 9sszefoglalésa.

A magyar lét (az allam, a tdrsadalom, a gazdasag torténetileg valtozo
folyamatai) foldrajzi térben (Fodor és kortarsai is szinte szinonimakét hasznaltak a
Karpat- , a Karpati-, a Magyar-, a Kozép-Duna-medence térkategéridkat). A
torténetileg valtozo, esetenként tjradefinialodo tér-1ét (a magyarsag szinte minden
vonatkozasban 6sszeforrt) folyamatdban a magyarsag foldrajzi kémyezetével.

19 Fodor 1942 p. 41.

0 Aki ihletet akar meriteni a kézirat elolvasasahoz, tanulmanyozza Probald Ferenc rovid értékelését
a mir6l: Probald F. 2012: Egy clfeledett geografus lappangd miive: A magyar 1ét foldrajza, —
Féldrajzi Kézlemények, 136. évi. 4. szam pp. 453-458.

+ A tanulmany a .. Valtozas és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség. fejlesztés
¢s hatarpolitika” cimii NN 114468 témaszam( Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovicids Hivatal
(NKFTH) kutatas keretében késziilt.
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