9. Gyor
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9.1. Bevezetés

Egy varos fejlédési palyajanak elemzésekor nem feledkezhetiink meg vilagunk alakulasa-
nak altalanos trendjeir6l, mert még ha viszonylag zart rendszerben miikodik is, egy térbeli
¢és intézményi hierarchia része, annak egyik eleme (Eurdpa, Kelet-Ko6zép-Eurdpa, Kozép-
Europa, Magyarorszag, telepiiléshalozat, nagyvarosok — ezek kozott talalhato Gyor), igy
nap mint nap ki van téve a valtozasok sodranak. Jovoje alakitasanal tehat egyrészt ismerni
kell kornyezete valtozasainak lehetséges iranyait, masrészt a multjaban rejlé adottsagok
halmazat; ezzel a két meghatarozottsaggal valik rendszeriink alkalmazkodoképessége ru-
galmassa és megujitova.

Elemzésiink célja, hogy atfogé értékelést adjunk Gydr varos fejlodési palyajarol. A ki-
dolgozas soran arra torekedtiink, hogy a teriiletitéke-elmélet felhasznalasaval, annak loka-
lis adaptacioval megkiséreljiik bemutatni a varos fejlodési szakaszait, azoknak is dontden
a megujitasra épiild elemeit, valamint ezek fennmaradasat. A multbéli fejlédési szakaszok
eltérd idésavokat és az akcioterek sokszinliségét mutatjak, de tanulsagosak a jelen és persze
a jovo vonatkozasaban. Majd 6sszegezziik — éppen a teriiletitéke-tényezok alapjan — azo-
kat az adottsagokat, amelyek beépiiltek varosrendszeriinkbe. S ezekre is épitve, egyben
megadva a fontosabb jovébeli fejlddési trendeket két szcenaridban vazoljuk a varos jovojét.
Az egyik a jelenlegick folytatasa, nevezziik palyafiiggé fejlédésnek, amikor nincsenek, vagy
mérsékeltek az elmozdulasok, egy kotott — dontéen a mult és jelen elérevetése — rendszerben
torténik a jovo alakitasa. A masik irany, nevezzik pdlyamddositasnak, ahol az j palyara
vald attérés torténik meg, vagyis a hagyomanyos ipari (korzeti) épitésbol egy masik, a tu-
dason alapul¢ fejlédési palyara torténik meg az atallas. Az elemzés kiilonlegessége, hogy
ezen két lehetséges iranyt az Audi Hungaria mint a vdros bazisvallalata jovébeli iranyaihoz
kotjiik, onnan vezetjik le vagy kovetkeztetjiik ki ezeknek az elvi modelleknek a tartalmat.
A varos és a gazdasag, pontosabban bazisnagyvallalata ilyen mérvii 6sszekapcsolasa bizto-
san felvet szakmai, illetve kozosségi ellenérzéseket is, am szcenaridink érzékletes leirasat
csak ennek a szimbidzisnak a gazdasagi szerepldjével tudjuk kelld mélységben érzékeltetni
(FEKETE-RECHNITZER 2019).
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9.2. A mult

A kovetkezokben Gyor fejlddési szakaszait mutatjuk be. A kora kdzépkortdl napjainkig ke-
ressiik azokat a tényezoket, amelyek felfogasunk szerint meghataroztak az adott korokban,
pontosabban az altalunk fejlodési periddusnak tekintett idészakokban a varos életét. A sza-
kaszokra jellemzd tényezok kivalasztasanal teriiletitOke-kutatasunk (RECHNITZER 2016)
tapasztalataira timaszkodtunk, hiszen a gazdasagi, a tarsadalmi és kapcsolati tékében
palyaformald elemeket fogjuk hangstlyozni, amelyek aztan véleményiink szerint tovabb
¢ltek, hordoztak a varos értékeit, tartosan hatnak, a jelenben és a jovoben is érvényesiilnek.

A kozeépkori Gyor (1271-1528) torténetének feldolgozasa szamos kivalo tanulmanyban
megtalalhato. Témank szempontjabol azokat a tényezdket kell kiemelniink, amelyek a fejlo-
dést hordozzak, és tartdsan jelen lesznek majd a varos €letében. A kora kdzépkorban Gyor
elnyeri a szabad kirdlyi varosi jogot (1271),%° ez tekinthetd annak a szakaszkezdetnek, amely
elinditja a varos fejlodését, egyben funkcioinak gyarapitasahoz, valamint regionalis sze-
repkdreinek kialakuldsahoz vezet. A szabad kiralyi ranggal egyiitt jart az arumegallito jog
megszerzése, azaz a varost keresztez6 utak talalkozasanal vamot lehetet szedni, vasarokat,
piacokat rendezni, a varos talalkozasi pontta, egytittélési hellyé valt. A népesség szama eb-
ben a korban jelentds volt, 3—6 ezer fore tehetd, de megjelennek a tézsérek, a marhakereske-
dok, akik az allatokat (szarvasmarhat) felvasaroltak, és hajtottak a nyugat-eurdpai piacokra
eladni, dontéen Bécsbe, majd tovabb Miinchenbe. Ezek a kereskeddk ismeretekkel, Gijdon-
sagokkal térnek vissza, ami azutan elinditja a 14—15. szazadban a termék-eléallitast, majd
a kiilonféle gyartok, termeldk szervezetbe, céhekbe vald tomoriilését. Fegyverkovacsok,
asztalosok, bognarok, szilicsok, szabo- és épitdmesterek, 6tvosok voltak mar ebben az idében
a varosban, elkezd6dott a komplexebb gazdasagi szerkezet kialakulasa a maga kozépkori
dimenzidjaban. A varos szabadsaga azt is jelentette, hogy a foldestri terhek alol mentesiilt,
azaz a beszolgaltatasok elmaradtak. Ez 1447-ig tartott, majd a piispoki joghatosag ismételten
visszavetette fejlodését (Csizmapia 1943). A varosszerkezetben ebben az idében alakul ki
a kettOsség: a varosmagot alkoto Kéaptalandomb, egyben az egyhazi kézpont szimboluma,
helye és annak karakteres épiiletegységei, valamit a polgarokat, akkori iparosokat, a keres-
kedoket, familiarisokat befogadd Varalja. Az egyhdzi centrum egyben birtokkézpontot is
jelentett, ami aztan tartos folytonossagot képvisel a varos életében; hasonldéan permanens
volt e szakasz masodik részében maganak a varosmagnak mint lakohelynek és piaci térnek
a koncentracidja.

A varosfejlodés els6, hosszi évszazadokig tartd szakasza abban jelentds, hogy a varosi
polgarok vilaganak momentumai megjelentek, a gazdasagban a nyitottsag, az ismeretek
aramlasa volt tapasztalhatd. A varoskép és karakter fokozatosan formaloédott, annak domi-
nans jegyei (var, székesegyhaz) az idoszak végére 1épésrdl 1épésre alakultak.

Masfél évszazad (1527-1686) Gyor helytallasarol szélt, a folyamatos kiizdelem a to-
rok ellen, egyben a torok vilagban valo fennmaradas, kvazi Bécs véddbastyajaként. 1577-
re, a mohacsi vész utan 6tven évvel Magyarorszag leghatalmasabb, legjobban felszerelt
vara lett Gyor, az akkori kor modern varépitészetének csticsa. Hét egész és egy félbastya

30 A szabad kiralyi varosi cim elnyerése nem volt a véletlen miive, hiszen a kora kézépkorban Gyér jelent6s
kozpont volt. Szent Istvan kiralyunk uralkodasatol adminisztrativ kdzpont, piispoki székhely, varispansag
centruma, jelentds varral rendelkezett, s kiemelkedett a kereskedelmi, piackdzponti szerepkore, mindezt ala-
kitotta, hogy a folyok talalkozasaban fekiidt, igy atkelohelyként funkcionalt.
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épiilt ki K6zép-Europaban elsoként a fiilesbastya-rendszerben, kellden harmonizalva a két
meghatarozé folyoval, a Dunaval és a Rabaval. Sajnos a folydk talpartjan nem épiiltek ki
a foldsancok, ami aztidn 1594 6szén a var elvesztéséhez vezetett. Nem kivanunk vartorténeti
leirasokba bocsatkozni, de ezt a hatalmas munkat és komplexumot azért kellett kiemelniink,
mert legalabb két évszdazadon keresztiil a varos ebbdl a varbol meritkezik, vagy az annak épi-
tése soran felhalmozott emberi, szellemi és targyi eszkdzokbdl €1, valamint a megujitasanak
fontos lehetdségét éppen a var kinalta eréforrasok (épitdanyag, munka, tudas) biztositottak.

Kiilfoldi épitdmunkasok, zsoldosok, szamos ndcio tagjai megfordultak a varban an-
nak épitése és védelme soran, aminek lenyomatai megtalalhatok a varosban. A rovid idejii
(1594-1598) torok uralom nem volt képes nyomokat hagyni, igy megmaradt a karaktere.
A 16. szazadban véddvar volt, maradt, ahol viragzott a frissen alakult céhes ipar, annak szer-
vezetei: kovacsok (1610), lakatosok (1624), fazekasok (1603), csizmadiak (1604), asztalosok
(1622), kotélgyartok és kadarok (1643), takacsok (1626), kalaposok (1630) és folytathatnank
a sort tovabbiakkal. A céhalapitas évszazada ez a varos életében, ami egyértelmiien jelzi,
hogy gazdasagi szerkezete sokoldaluva valt, a 16-17. szazadban is centrumfunkciot latott
el, iparosai jottek-mentek, vitték az arut és hoztak az informaciokat, kell6 alapot tudtak
nyujtani a kovetkezo, a felemelkedést jelent6 évszazadokhoz (VERESs 1993).

A 18. szazadban, a barokk varos kiépiilésének éveiben (1686—1809) a lakossag szama
10 ezerrdl 20 ezerre emelkedett, ami mar azt jelentette, hogy Gy6r a hazai nagyvarosi
rendszerhez illeszkedik. Sorsforditd volt, hogy Maria Terézia kiralynd 1743-ban visszaadja
szabad kiralyi vdrosi rangjat, mert ebben az iddben az Eszak-Dunantalon, de a Felvidék
érintkez0 térségeiben sem voltak szabad varosok (a kozelben Komarom, Esztergom, Sopron,
Ruszt, Székesfehérvar biiszkélkedhetett ezzel a cimmel), igy Gy6r poziciondlhatta magat
a térszerkezetben kozel Bécshez és Pozsonyhoz. Elkezd6dott az egyhazi ingatlanok feluji-
tasa, megalakult a Kirdalyi Akadémia gyori szekciodja (1776), a Jogakadémia, a szellemi élet
morzsai megjelentek, szamos felvilagosodast siirgetd személyiség bukkant fel a varosban,
mindez hozzajarult a polgarok nyitottsaganak névekedéséhez, s alapot adnak a jovébeli
szellemi mozgalmak, a polgari vilag formalasahoz (LENGYEL 1983; HORVATH 1998). Az els6
népesség-Osszeirasbol (1784—1787) lehet arra kovetkeztetni, hogy az iparosok, kereskedok
szama és aranya jelentds, a lakasallomany is gyarapodott. Ebben az id6ben integralodott
be tobb szomszédos telepiilés, ma mér varosrész a varosi testbe, igy Ujvaros, Majorok
(a késobbi Nadorvaros), Szabadhegy, és mindez a lakossag ndvekedését is eredményezte.

A 18. szazadban elkezd6dott Gy6r gazdasagi bazisianak lassi megujuldsa, mikozben
a szellemi eréforrasok csendes halmozodasa zajlott, a varosépités karakteres jegyeinek
megjelenésével, a varosteriilet, birtok szélesedésével egyetemben. A polgari Gyér épitészeti
arculataban megjelennek a barokk elemek, kisebb palotak, egyhazi épiiletek, kiszolgalo
1étesitmények, és kdzben a varosi kdzosséget a szabad kiralyi rang, a kiralyhoz valo tartozas
tudata és védettsége csak erdsitette (BORBIRO-VALLO 1956).

Napoleon egy délutant (1809. augusztus 8.) és az azt koveto rovid éjszakat toltotte a va-
rosban, és ideje nagy részét arra hasznalta, hogy az utaszainak eligazitast adjon a bastyak
¢és a varfalak lerombolasara, azutan sietett vissza Bécsbe. Elkezd6dott egy ujabb hossz,
a modern kori fejlodés szakasza — a var lebontasaval indult, amikor a varos kiszabadult
a bortonébol —, amelyet az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcot kivéve sikertorténet-
ként konyvelhetiink el, és 1896-ig tartott.
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Gyor a gabona- és az dllatkereskedelem kozpontja lett a szazad kozepére. Tobb ter-
ményt szallitottak a gyori kikotébe, majd az itt 6sszeérd vastti palyakon, mint ugyanebben
az idében Pesten. Azonban mig Gy6r kimondottan atrakodo- és elosztohely volt, addig
Pesten megkezdddott a gabona feldolgozasa, az innovaciot hozé malomipar és a kon-
centralt raktari bazisok kiépitése. A folyami kikot6i szerep fokozatosan hattérbe keriil,
dontéen a vasuthalozat kiépiilése kovetkeztében (1855-re a bécsi vasut eléri a varost), de
a Mosoni-Duna cliszapodasa miatt is. A vasttépitésbe valo bekapcsolddast hosszu vitak
elézték meg, de gyézedelmeskednek a progressziv erék, és Gyor vasuti kézpontta valik
(Gy6r—Papa—Celldomolk—Szombathely-vonal 1871, Gydr—Sopron-vonal 1876, Ujszény—
Budapest-vonal 1884, Gy6r—Veszprém 1896). Ennek a megtjitasnak élharcosa volt Baross
Gabor (1848-1892) miniszter, egyben a varos orszaggyiilési képviseldje.

A varosi polgarok és kereskeddk pénzintézeteket hoztak létre, megszervezték az lizleti
¢letet, annak forumait, s intenziven elkezdtek bekapcsolddni a vasutépitésbe, s vasuti cso-
mopontta tették a varost. Elkezd6dott az lizemszer(i termelés az ipari egységekben, dtven év
alatt 19 jelentés iizem létesiilt,> amelyek koziil tobb tartosan megmaradt (BORBIRO—VALLO
1956). A népességkoncentracio megindult a varosban, a lakosok szama megduplazodott
a szazadfordulora (37 ezer {6), a vasuti palyak mentén a varos kiterjeszkedett, uj kozépiile-
teket huztak fel, amelyek a regionalis szerepkorok megjelenését éppen Gigy szimbolizaltak,
mint az akkori nagyvarosi jelleget.

A szellemi €letben is jelentds valtozasok kezdddtek, hiszen még a reformkorban itt ad-
tak ki a Hazank (1847) cimi lapot, amely lelkesitd szerepe mellett a helyi gazdasag fontos
informacios bazisa is volt. A Kirdlyi Jogi Akadémia (1777-1892) olyan miihely volt, ahol
kivalo professzorok oktattak a haza késébbi neves személyiségeit, politikusait, vallalkozdit,
a szellem embereit. A bencés rend (1803) haladd gondolkodasu oktatasi intézménye szintén
fogadta és tamogatta a tudosokat, feltalalokat, egyéniségeket. A polgari vilagnak nemcsak
kivalo vezetdi, polgarmesterei voltak, hanem egyszerii vallalkozoi is, akik képesek voltak
aldozni javaikbol a varosnak intézményei kialakitasahoz vagy fenntartasahoz.

Az els6 aranykor Gy6rben a kereskeddvarosbol iparvarossa valo latvanyos atmenet
szazada, a fejleszteni, megujulni képes helyi és ide telepiil6 polgarok korszaka, akik el-
kezdtek a kor modernnek tekinthetd viszonyai kozott egy kézép- (nagy-) varost épiteni,
annak a legjelentésebb alapjait — mind a varos terében, mind a gazdasagi bazisokban, mind
pedig a szellemi eréforrasokban — kialakitani, megalapozni (BaLAzZs 1980).

Gyor fejlodésében a korszakvaltast a gyari nagyipart megtestesité Magyar Waggon
és Gépgyar Rt. megalakitasa inditotta el 1896-ban. Ez a Gyar (mert a gy6ri kdznyelvben
csak igy emlegették) a magyar gazdasdag- és ipartérténet emblematikus ikonja, egyben
Gyor varosa modern kori fejlédésének generaldja, meghatarozé eréforrasa volt. Nem lehet
semmit sem értelmezni csak Ggy magéaban a varosban, minden valamilyen moédon — még
mindig — Osszefiigg, kapcsolodik a Gyarhoz. Torténete — ami sajnos csak részben kertiilt
feldolgozasra — modernizal6doé iparunk leirasa is egyben, sikerekkel, kudarcokkal, Gijraindu-
lasokkal, nagy egyéniségekkel, kivalo mérnokokkel és dolgozokkal, s egyben varosalakitast

3! Stadler mezGgazdasagi gépgyar (1845), olajgyar (1851), gyufagyar (1852), tésztagyar (Koestlin) (1860), mez6-
gazdasagi gépgyar (1862), tiizhelygyar (1866), szalamigyar (1867), gazgyar (1868), szappan- és margaringyar
(1869), ecetgyar (1872), olajgyar (1877), kékfestdgyar (1878), cukorkagyar (1979), gézmalom (1881), varosi
vizmd, kalyhagyar (1883), Gyori Szeszgyar és -finomito (1884), hamuzsirgyar (1891), varosi telefonkdzpont
(1891), szalamigyar (1893), Magyar Waggon ¢s Gépgyar Rt. (1896), varosi aruraktar (1900).
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megjelenitd aktivitasokkal. Vilagszintii muszaki, technologiai és menedzsmentkulturat
volt képes megteremteni ez az iizem ¢és az abban dolgozd ezrek és ezrek, megalapozva 20.
szazadi gazdasagi vilagat, egyben egy sikeres varosfejlesztést, s meginditottak, de éltetik
még napjainkban is a modernizacios folyamatokat (TABICZKYNE 1972).

Mi volt a Gyar titka? Az els6 id6szakban talan az, hogy sok kiilfoldi szakembert, mun-
kast, mérnokat, vezetdt volt képes fogadni, aztan jelen tudott lenni szamos eltérd piacon,
azok igényeihez képes volt alkalmazkodni. Majd ki tudtak alakitani az adott kor magas
szinvonalan all6 tomegtermelést, alkalmazkodtak a jelentkez6 igényekhez. A borzalmas
masodik vilaghabort utan az ott dolgozok 6sszefogtak és ujrakezdték, atvészelték a pazarlo
diktatura Oriiltségeit. A Gyar ujra termelésbe allt, és az 1950-es évek ellentmondasos, hek-
tikus évei utan 1963-tol olyan ember allt az élére Horvath Ede (1924-1998) személyében,
aki bar elkotelezett volt a rendszer mellett, de kimagasldan j6 vezetd volt, s elkotelezett
volt a Gyarért és az emberekért, de a varosért is. Ezek nem kemény kozgazdasagi tények
és adatok, hanem emberi torténetek esszencidi, s csak ezeken keresztiil lehet a varost, annak
fejlodési palyajat megérteni, feldolgozni.

Nos, a Gyar lenditette be Gyo6rt a hosszu 20. szazadba, ahol izgalmas valtozasok tor-
téntek, am ennek révén olyan eréforras-tartalékokat tudott a varos és annak kiilonféle ko-
z0sségei felhalmozni, amelyek alkalmassa tették oket silyos vailsagok, megrazkodtatasok
atveszelésére, vagy pontosabban levezetésére.

A Gyar torténete egyben a varos torténete, am nem lennénk igazsagosak, ha nem em-
lékeznénk meg a gazdasagi szerkezetalakitas mas akcioirdl, azaz a textil- és élelmiszeripar
megjelenésérdl vagy tovabbi viragzasardl, az els6 vilaghabor utani fejlesztésekrol, a varos-
¢épitésrol, a lakasallomany gyarapodasarol, a népességnévekedésrdl vagy a varosi ellato-
és szolgaltatorendszerek adott korban elérehalado fejlesztésérdl. Emliteni kell a masodik
vilaghabort utani ujjaépités kivalo teljesitményeit, az értelmetlen allamositas zlirzavarait,
az 1956-os forradalom gyori kezdeményezéseit, majd az iires 1960-as évek tompasagat.

A nagyipari kultira megteremtésével Gy6r igazi iparvarossa valt a 20. szazad hatva-
nas éveinek végére (23. abra).

Diverzifikalt gazdasagi szerkezettel rendelkezett, ahol dominans volt a gépipar szerepe,
de orszagos hirli textil-, élelmiszer- és épitdipardval ipari centrumma valt, aminek tovabbi
kibontakozasahoz esélyt adott az Uj Gazdasagi Mechanizmus (1968).

Uj korszak kezd3dott (1963—1992) a Magyar Vagon- és Gépgyarban 1963-ban, ami-
kor Horvath Edét kinevezték a vezérigazgatdi posztra, szerkezeti és termékmodernizaciot
inditott, beindult a motor- és futomiigyartas,*> majd az 1970-es években kialakultak a jar-
miigyartas feltételei, egyben a nagyvallalat térbeli diffuzioja. A tobbi gazdasagi szektor is
megeélénkiilt a Gyar menedzsmentszemléletének terjedésével, illetve a csendes generacio-
valtas kovetkeztében, s természetesen a nemzetkdzi piaci kapcsolatok kiépiilésével. Gyor
gazdasagi szerkezete egyre diverzifikaltabb lett, soksziniisége kovetkeztében a varos von-
zésa is novekedett, igy folytatodott a népességbearamlas.

2 A klasszikus vagongyartasnak tobb ciklusa volt, 1964 és 1976 kozott kozel 700 Gyérben gyartott vasuti kocsit
adtak 4t a MAV-nak, majd 1980-ban befejez6ddtt a gyartas, de egyedi megrendelésre még az 1980-as években
is gyartottak vasuti szerelvényeket.
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Az iparban foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkoztatottbol (%) Gyérben 1869 és 2011 kézott

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869—1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH-népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Lendiilet adott ezeknek a folyamatoknak, hogy Gy6r 1971-ben elnyerte a megyei jogui varos
cimet, ami kiemelt fejlesztési statuszt jelentett, egyben a térségi kézponti funkcid megerd-
sitésével jart egyiitt. Az 1970-es években szinte felébredt Csipkerdzsika-almabol a varos,
elkezddédtek a nagyobb, rendszerszintii fejlesztések, igy a varosképbe torténd karakteres
beavatkozasok, a Belvaros térténelmi értékeinek megovasa, vagy az uj lakotelepek épitése.
Nemcsak varosszerkezeti atrendezddést kell ebben az iddszakban regisztralnunk, hanem
a szellemi-kulturdlis élet pezsgésének megindulasat is. Hiszen irodalmi folyoirat alapul
(1979), Marko Ivan nemzetkozi ranga balettmiivész vezetésével megalakul a Gy6ri Balett
tarsulata (1979), de nem feledkezhetiink meg a fiatal képzédmiivészek letelepitésérdl sem
(1976), és mas alternativ kezdeményezések megjelenésérol. Izgalmas korszaknak tekintheték
ezek az évek, egy mas, megujuld Gyort lathattunk, ahol atfogd elmozdulasok kezdddtek el,
s ezekben a lokalis, régi és U szereplok aktivitasa meghatarozo volt.

Az 1980-as évek elején még tartott ez a lendiilet, de a gazdasagi és politikai valsag
fékezte a kezdeményezések szabadabb terjedését, a rendszer védekez6 mechanizmusai is
elkezdtek miikddni. Néhany évi lopakodd csend utan, az 1980-as évek végére megélénkiilt
a varos, a gazdasagban elterjedtek a vallalkozoi kezdeményezések (1986), a nagyvallalatok
egyes funkcidinak kiszervezése, egy ujabb, nemzetkozi ismeretekkel is rendelkez6 fiatal
menedzsmentréteg megjelenése, akik részben iranyitoi, részben haszonélvezdi lettek a fo-
kozatosan megindulé tulajdonosi valtasnak. Egy Gjabb, izgalmas korszakot alapoztak meg
az 1980-as évek kozepétdl jo néhanyan, hiszen olyan vallalkozasokat alapitottak, amelyek
tobbsége napjainkban is mitkédik, és a varos gazdasaganak fontos részét alkottak, vagy ma
is alkotjak. A kutatoban gyakran felmeriil a kérdés, mi mozgathatta ezeket az embereket,
vajon a varos milidje, hangulata, a gazdasagi kdrnyezete mennyiben inspiralta 6ket a jovo-
beli életiiket, palyajukat alakitdo dontések meghozataldban. A véalasz nem egyszeri, éppen
ezek az elemzések segitenck ahhoz, hogy megértsiik a gyéri modellt, s annak tanulsagaival
a hazai nagyvarosi folyamatok feldolgozasaban is elobbre 1épjiink.


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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9.3. Iparosodasbol a jarmiiipari korzet felé (1993-)

A gazdasag privatizacios lendiilete az egyes szektorokban mas és mas litemben, ritmusban
zajlott, volt, ahol gyorsan lezarult, volt, ahol athuzodott az ezredfordulén tulra. Azt leszo-
gezhetjiik, hogy a kiilfoldi miikédotéke hatarozottan érdeklodott a varosban 1évo gazdasag
szinte minden egysége irant. Ennek oka volt a kapcsolatok sokoldaltisaga, valamint a kedvez6
fekvés, de az a felismerés is, hogy tobb vallalatnal az 1980-as években jelentGs technologiai
modernizdcio zajlott, ami a termelési-technologiai miikkodés feltételeit javitotta, sot eld-
nydssé tette. A kiilfoldiek mellett a vallalati menedzsment is tobb esetben sikerrel részt vett
a privatizacioban, annak kiilonféle formainak megragadasaval (RECHNITZER-LADOS 1992).

A Gyorben zajlo gazdasagi rendszervaltas egyik jellemzdje, hogy annak eldkészitettsé-
ge™> alaposabb volt, mint mas hasonl6 kdzpontokban, tovabba nem okozott megrazkodtatast,
nem tortént latvanyos dsszeomlas, leépiilés, nem kisérte azt nagy foku idészaki vagy tartos
munkanélkiiliség. Bels6 dsszekapcsolodasa volt a folyamatoknak, hiszen valahol nagy t6-
megii foglalkoztatott épiilt le (példaul a textiliparban), mig masutt megjelentek a kiilfoldi
vallalkozasok (példaul az élelmiszeriparban), amelyek ezt a munkaerdt gyorsan felszivtak,
még ha nem is tartdsan, tovabba a fejlodo szolgaltatd szektor is munkaeré-befogadova valt.
Lényeges tehat, hogy nem volt helyi valsag, egy-egy akcio, tiltakozas, megrémiilés regiszt-
ralhato volt, féleg a tradicionalis helyi vallalatokat érinté dontéseknél, de ezek elcsitultak,
lecsengtek, feledésbe mertiltek.

Ugyanakkor sajatossaga ezen fejlodési szakasznak, hogy a privatizdcio déntéen a piac-
szerzésre iranyult. Ennek technikaja volt, hogy révidebb-hosszabb ideig a termelést itt
folytattak a kivasarlok — vélhetéen éppen a technologia kifaradasaig —, majd eladtak a ter-
mel6egységet egy masik, jelentésebb nemzetkozi vallalatnak, ami aztan gyorsan leépitette
a kapacitasokat, kivonult, jobb esetben elvitte a terméket egy masik telephelyre, kedvezobb
esetben Magyarorszagon maradva, rosszabb esetben kiilfoldi egységéhez.

Voltak sikeres menedzsmentkivasarlasok, de ismeriink tovabbi probalkozasokat,
amelyek kudarcba fulladtak, de részegységekre bomlott vallalkozasok felemelkedésérdl is
beszamolhatunk, illetve 0j egységek alapitasanak izgalmas torténeteire is talalunk érdekes
példakat.>

A varos vezetése mar az 1980-as évek végén felismerte, hogy valami torténni fog,
s kiilfoldi befektetok bevonasaval megkezdték az ipari park kialakitdsat, amelyet 1992-ben
adtak at. A rendszervaltozas hajnalan, annak elsé harom-6t esztendejében a park nem a be-
telepiildktol volt hangos. Am a z6ldmez6s telephely egyszer csak vonzova valt, egyre tob-
ben ¢és tobben jottek a jol eldkészitett teriiletre, és az ezredforduléra mar kimeriiltek a park
kapacitasai.

A nagy attorés 1993-ban tortént meg a gy6ri gazdasagban, akkor jelentette be az Audi-
konszern, hogy a vagongyar megkezdett, félig kész gyartocsarnokat megvasarolja, és motor-
gyarat fog 1étesiteni. Ezzel kezdddik egy uj fejlodési szakasz, amely egyrészt szol a német

3 Az el6készitettség részbeni magyardzata abban is van, hogy a vallalatvezetdk kiilfoldi kapcsolatokkal ren-
delkeztek, illetve az 1980-as évekre csendes generaciovaltas tortént a nagyvallalatoknal, vagy a masodik
vonalba fiatal, tapasztaltabb menedzserek keriiltek, s végezetiil a vagongydrhatas érvényesiilt a varos tobbi
vallalatanak vezetésében, azaz mintaként szolgalt az ott kialakult nyitottabb szemlélet, vezetési stilus.

3* RAB—SzABO (2001) konyvében bemutat 23 gydri sikertorténetet, ahol a jelzett tipusokra izgalmas példakat
talalhatunk.
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nemzetkozi nagyvallalat megtelepedésérdl, majd gyartasanak meginditasarol, azutan a jar-
migyartas beinditasardl a motorgyartas teljes vertikumanak kiépitéséig, az 0j, csak Gyorben
gyartott jarmiivekig, majd napjainkban az elektromos motorok eldallitasaig. Hatalmas be-
ruhazassorozat indult el a varosban, a vilag motorgyartasanak egyik kdzpontjava valt, nap-
jainkban évente kézel kétmillio motort, 150 ezer jarmiivet szerelnek 6ssze a 12 ezer embert
foglalkoztatd gyardriasban.

Az Audi Hungaria vonzotta a beszallitoit is, amelyek mas jarmiigyarakat is ellatnak, de
keresletet generaltak Gjabb beszallitoknak és szolgaltato, ellato szervezeteknek, ami a gaz-
a varosi intézményekben is érvényesiiltek, hiszen a kdzépfoku képzésen at az egyetem alapi-
tasaig, egészen a kutato-fejlesztd bazisok fokozatos kiépiiléséig vagy éppen a varosfejlesztési
kezdeményezések tamogatasaig szamos akciotérben megnyilvanult a jarmiiparhoz kothetd
bazisgazdasag befolyasa.

Gyor a 21. szazad tizes éveiben mar egy ipari kérzet centruma, iranyitokoézpontja lett.
Hiszen a munkaerd-vonzaskorzete kitagult 60-80 km-re, atlépve az orszaghatart, vallalko-
zasainak beszallitoi ebben a térben telepedtek meg, vagy azért vannak jelen, mert képzett
munkaer6t, kedvez6 termeldi helyeket, valamint szallitasi relaciokat érhetnek el. A képzés,
oktatas intézményeiben ennek a termelési rendszernek a kultaraja meghatarozo, olyan ki-
szolgald, kozvetité intézmények, vallalkozasok 1étesitése tortént meg, amelyek maguk is
ezen tudastartomanyt alakitjak, népszertsitik, fejlesztik.

A Gydri Jarmiiipari Korzet (GYIK) egyre karakteresebb, egyre jobban felismerhetd, s6t
része a kdzép-eurdpai jarmiipari koncentracionak, annak egyik fontos alrendszere, alakitoja.

Ennek a periddusnak az els6 inflexids pontja 2008. Nemcsak azért, mert az Audi
Hungaria mentessége a helyi ipariizési add befizetési kotelezettsége alol az el6z6 év (2007)
végén megszint, s forrasokhoz jutott az dnkormanyzat, vagy azért, mert érzékelhetd volt
a gazdasagi valsag szele, hanem azért, mert az eurodpai unios tamogatasok a 2007-2013 id6-
szakra elérhet6vé valtak, s a varos, valamint annak vezérintézményei (egyetem)® rendelkeztek
fejlesztési elképzelésekkel. Egy borus iddszak kezdetén jovoképet kinalni nem konnyt, sét
nem is elegans, am mégis megfogalmaztak jovobeli iranyokat, s részben a korabbi idészak
fejlesztéseinek néhany eleme is ekkor realizalodott. De nemcsak az dnkormanyzat terve-
zett, hanem az egyetem is megtalalta a jovo iranyait, ami egy korabbi fejlesztési aktivitasra
(novekedési polusok programja) épiilt, annak athangolt valtozataként élt tovabb. Szerencsés
Osszejatszas, kedvezé kommunikacios terek, szerepek kellé meghatarozasa, azonos jovo-
latasi iranyok, személyes kontaktusok, nyitott apparatusok, és biztosan sok mas tényezd
egyiittese jatszott 0ssze, hogy lendiiletes varosfejlesztési program vehesse kezdetét, ami
tart napjainkban is. Ezek az évek abban voltak még érdekesek, hogy elkezdddott a fejlesz-
tés szereplGinek dsszejatszasa, harmonizalasa, olyan érdekek és viszonylatok alakultak ki,
amelyek aztan at tudtak nyulni a kévetkezd tervezési idészakba is (2014-2020), biztositva
a folytonossagot, még ha a forrasok felhasznalasanak koriilményei sokkal sokoldaltibbak is
lettek, mint kordbban.

3 Az 1968-ban alapitott, majd 1976-ban Gy6rbe keriilt Gyéri Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki Féiskola
(KTMF) az 1990-es évek elejétdl szisztematikus egyetemmé valasi program alapjan miikodott, €s 2002-ben
elnyerte az egyetemi rangot, s Széchenyi Istvan Egyetem néven jelenleg kilenc karral, kozel 17 ezer hallga-
tonak biztositja a magas szintii képzést, egyben jelentds kutatobazist is kiépitett.
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— Epitett lakasok szama (db)

24. 4bra
A lakasepités iiteme Gydrben 1990-t6l 2017-ig (db)

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Csomoponti kézosségi fejlesztésekkel sikeriilt elérni (Jedlik hid, 2010), hogy varosrészek
(Sziget) tiinjenek ki a homalybol, megélénkiiljenek, s ezekben a magantdke megtalalja fej-
lesztd tereit, ami dontden még a lakasépitésekben konkretizalodott. A nemzetgazdasagi 6sz-
tonzok integralasaval, a helyi fejlesztési iranyok tobbségében megel6z6, mas eseteiben inkabb
kovetd jellegével sikeriilt lakasépitési boomot kialakitani (24. abra). Ilyen intenziv épitkezés
a varosban csak az 1970-es években, a nagy panclhazas 6vezetek kiépitésekor volt (25. abra).
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25. abra
Az épitett lakasok szamanak alakulasa 1960-tol 2017-ig Gyérben (db)

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Mindez persze gondokat is jelent, az épiiletek megjelenése a tradicionalis modernitast
tiikrozi, igy a varos szamos része hosszii évtizedekre unalmas és egysiki lesz. Uj alkoz-
pontok szervezddnek, ahol még nem megfeleld az ellatas, vagy spontan halézatok jelennek
meg, kevésbé integralodtak a varosi hagyomanyos szolgaltatorendszerekhez. A kozleke-
dési kapcsolatokban a terhelés egyre nagyobb, a belsé halozatok zstfoltsaga ndvekszik,
a lakohelyek és munkahelyek radikalis elvalasaval az interakciok szama és gyakorisaga
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megndtt, ami a kornyezeti terheléstdl kezdve a ndvekvo id6terhelésig szamos negativ hatast
generalt. A belvaros kiiiriilése folytatodik, a fogyasztas 01j katedralisai, a bevasarlokézpon-
tok®® Gj varosi sulypontokat teremtenek, igy a mozgasok iranya és aktivitasa a haldzatok
vagy a kiszolgalohelyek megujitasat koveteli.

Megjelennek Gybrben a nagyvarosi szindromak, a varos élhetéségi feliiletei mérsék-
16dnek (kozlekedés zsufoltsaga, csokkend zoldteriiletek) vagy visszaszorulnak, bar vannak
sikeres kezdeményezések a korabban hianyolt feliilletek megnyitasara, hasznositasara (pél-
daul a folyopartok rehabilitacidja, 2015).

Mindezek mellett a varos koriili agglomerdcios tendenciak felgyorsulnak, hiszen ma
mar 60 telepiilés alkotja ezt a térséget, amely egyre jobban tagul, s kdzben a bels6 gyirii
mar varosi jegyeket mutat. Sajnalatos, hogy nincsenek karakteres kiskozpontok, amelyek
6nallo haldzatot alkothatnanak, szinte minden telepiilés a varoshoz kotodik, oda gravital.
A meglévo térségi kozlekedési halozat mar nem képes a korszerii igényeket kiszolgalni.
Szamos halozatfejlesztés valosult meg; megépiilt a varost elkeriilé korgytirii nagyobb ré-
sze, tobb bekdtd utvonalat korszerdisitettek, a belsd kapcsolatokat tobb helyen megujitottak,
a varos noévekedésének dinamikajat a haldzatépités inkabb koveti, mint megeldzi. Hasonldan
novekvo gondot jelent a mindségi kdzszolgaltatasok megszervezése, hiszen azokat a varos-
ban veszik igénybe az agglomeracioban lakok, igy a kapacitasok aranytalanul leterheltek,
nem az igényeknek és a helyeknek megfelelden oszlanak el. E ndvekvd gondok kezelé-
sére nem tudott 1étrejonni valamiféle telepiilési egyiittmtikodés, nem beszélve a fejlesztések
érintdleges dsszehangolasarol.

Ezzel egyiitt Gy6r mar térségében él, mar nemcsak a varos van, hanem vdrostérség
alakult ki, még ha abban kiilonb6z6 fejlettségi dveket, intenzitasi zonakat hatarozhatunk is
meg. Ennek egyiittes, sszehangolt fejlesztése a jovo egyik sulypontja lesz.

9.4. A varosi toke sajatossagai

A kovetkezékben attekintjiik a varosi (teriileti) téke elemeit, értékeljiikk azok tartalma-
ban a megjit6 allandosagot €s persze napjaink jellemzoit, hogy aztan ezek alapjan kijelol-
hessiik a gyori fejlédési palya sajatossagait (RECHNITZER 2016).

A gazdasagi toke tekintetében a folytonossag és megujitas egyiitt mozgott Gyorben.
Jol felismerhet6 a folyamatosan jelen 1évé megujitasi képesség, tovabba a varosvezetés
rész¢érél annak felismerése, hogy valtoztak a varos gazdasaganak miikodési koriilményei,
igy modositani kell a fejlesztési iranyokat, az 0 szektorok megjelenése tamogatando.
Mindez azt is jelentette, hogy a varos tartésan valsagmentes dvezet volt, a legnagyobb
megrazkodtatasokban (példaul a masodik vilaghaboru alatti bombazasok vagy egy-egy
vezéragazat leépiilése) is képes volt — éppen a diverzifikalt gazdasagi szerkezete, a nagyobb

¢ Interspar hiparmarket: 1995. aprilis (barnamez6), Metro aruhaz: 1997. majus, Gy6r Plaza tizletk6z-
pont: 1998. szeptember (barnamezd), Baumax barkdcsaruhaz: 1998. november — 2015. februar, Praktiker
barkacsaruhaz: 1998. december, Bricostore barkacsaruhaz: 1999. marcius —2012. december, Tesco hipermar-
ket: 2001. julius, Kika lakberendezési aruhdz: 2006. aprilis, Arkad iizletkdzpont: 2006. november (barnamezd),
Interfruct élelmiszer-aruhdz: 2007. jalius, Decathlon sportaruhaz: 2007. november, DunaCenter: 2009. ok-
tober (barnamezd), OBI barkacsaruhaz: 2013. marcius (barnamezd), Mobelix butoraruhéaz: 2017. marcius
(barnamez0).
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piaci ismeretek, a szélesebb korii kommunikacios tapasztalatok miatt, s a befogado jellege
kovetkeztében — jelentdsebb, kiterjedt mitkddési zavarok nélkiil megujulni, sét nagyobb
szerkezeti elemekrdl lemondani és egyben Ujabb strukturakat befogadni. Az ujdonsagok
befogadasa, azok gyorsabb integralasa teremtett stabilitast, hozott 1étre egy érzékenyebb,
ugyanakkor megtartobb gazdasagi bazist.

A tarsadalmi téke vonatkozasaban ki kell emelni — s ez szintén korokon ativeld — a hu-
man eréforrasok donté és alkalmazkodo, de egyben folyamatos megujitast teremtd hatasat.
A gazdasagi szerkezeti diverzifikacio, a magas valtasi hajlandosag és képesség, a nagy foka
egyitt. A munka vildganak ez a felépitett rendszere nemcsak a hagyomanyos elemekkel
jellemezhetd, mint a fegyelem, az alkalmazkodoképesség, a befogadas, hanem érzékelhe-
téen kimutathat6 az Gjdonsagok iranti nyitottsag, a valtoztatasra hajlandosag, a rugalmassag
¢és (bar mérsékeltebben) az érdekek érvényesitése. Fontosnak tartjuk a munkadimenzional
a gazdasagot, annak sikeres egységeit vezetd, alakitd személyiségek, tulajdonosok akti-
vitasat, valamint az egymasra épiilé, dontéen a csaladi koteléket megtarto tulajdonosi,
menedzsmentszisztémak nagy szamat, azok szamos esetben mintaértéki jelenlétét. A bazis-
nagyvallalat tartés munkaerdszivo hatast gyakorol, ami a bérkoltségek novekedését hozza
a varos gazdasagaban, valamint a foglalkoztatottak innovacids tompasagat, s mindez nem
kedvez a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének.

A vdros tarsadalma folyamatosan valtozik, atalakul, napjainkban is tart egy hatarozott
atrendez6dés a betelepiilések kdvetkeztében, az 0j generaciok megjelenésével, a gazdasagi
er6forrasok szivohatasanak, valamint az ezek altal is megteremtett magasabb életkoriil-
mények és -mindség kovetkeztében. Felismerhetd ezen beliil az 0j varosi elit, a magasabb
jovedelemmel rendelkezd, igényesebb fogyasztast preferalo, az elkiiloniilt varosi terekben
¢16 csoportok jelenléte. Ennek az elitnek a fogyasztasi, de a mindségi életmdd iranti igénye
is magas, még nem telitett, s6t szamos elemében nem kelléen kiszolgalt, ellatott magaban
a varosban. Tobb olyan mindségi varosi szolgaltatas — tobbek kozott kultira, igényes fo-
gyasztasi terek, megjelenést, bemutatkozast szolgalo rendezvények — hianyzik még, amelyek
ezeket az igényeket kielégiteni képesek, egyben a mintakdvetést szolgaljak.

A tarsadalmi téke masik nagyobb elemcsoportja a varos esetében a kézdsség kiilon-
bézé formdainak tartos jelenlétében keresendd. A kiilonféle alapon szervez6d6 kozosségi
rendszerek ugyan még nem dlltak dssze halozattd, de kapcesolataik kimutathatok, azok
tobbsége értéket kozvetit, olyan életmod-, fogyasztasi, kozosségépitési mintakat adnak,
amelyek a varos gerincét alkotjak. Ennek is a kdvetkezménye, hogy a jelentkezd konflik-
tusok nem keriilnek felszinre, ha vannak is, levezetésiik csendesen torténik, nem okoznak
szerkezeti zavarokat. A helyi onkormanyzat mint a kozosségek képviseldje és a lokalis
megtartas letéteményese kell6 érdekfelismerd képességgel rendelkezik, tbbirdanyu fejlesz-
tesi stratégiakat dolgozott ki, bevonva az érintett szereploket, kelléen tudja a legfontosabb
aktorok céljait 6sszehangolni, vagy azok elvarasait a sajat fejlesztési irdnyaiba beilleszteni.
A varos gazdasagi — és csak részben tarsadalmi — tdmege jobb érdekérvényesitésre képes
a kormanyzatnal, igy k6zponti kormanyzati tamogatasok segitik az intézmények fejlesztési
elképzeléseinek megvalositasat.

A varos kulturalis-kapcsolati tokéjében a foldrajzi helyzet folyamatosan meghatarozé
szerepet jatszott, és jatszani is fog a jovében. A harom nemzeti iranyitokézpont, févaros
(Bécs, Pozsony, Budapest) kozelsége olyan eréforrastobbleteket adhat, amelyek tartésan
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biztositjak az jdonsagok jelenlétét, az informaciok permanens aramlasat, az osszevetés
¢és beéplilés sokszintli igényeit. Jobban ki kell hasznalni ezt a helyzeti elényt, az ebben
rejlé mozgastér bovebb tavlatokat kinal, mint azt ma latjak ¢és foleg gyakoroljak a varos-
ban. Hasonldéan nagyobb lehetéségek vannak abban, hogy a varos regionalis kozpontta valt,
rendelkezik mindazon tényezdkkel, intézményekkel, rendszerekkel, amelyek a nagytérségi
és térségi feladatok ellatasat biztositjak.

* Oktatas minGségi fejlesztése e 3
o  Infrastruktira hasznositasa SZGCheIlyl
Hungal‘la * Gyakorlatorientalt képzés Istvan Egyetem
Motor Kft. » Szakemberek bevonasa az oktatasba

Marketing

Széles korii es ketiranyu tuddstranszfer
Gyakorlatorientalt mérnok- és kézgazddszkepzes
Idegennyelv-ismeret fejlesztése
Szakember-utanpdtlds biztositdsa

26. abra
Az egyetem, az Audi és a varos egyiittmiikodési rendszere

Forras: RECHNITZER 2016, 245.

A teriiletitOke-elmélet altalunk kidolgozott modelljében a gazdasagi, a tarsadalmi és a kul-
turalis-kapcsolati tokeelemek talalkozasi feliilete teremti meg azt az innovacios mili6t,
amely ezeknek a tokéknek az interakcids feliilete, egyben az ujdonsagok alakitoja, azok
befogadoja. A varostorténet egyértelmiien igazolja, hogy az innovacios milié folyamatosan
kialakult, tovabb ¢lt, s6t az utobbi palyaszakaszokban egyre jobban szélesedett. A toke-
elemek befolyasa nem egyenletes, tartosan magasabb a gazdasagi téke aranya (becslésiink
szerint 60-65%), egyre jobban jon fel a tarsadalmi téke befolyasa (25-30%), és mérsékeltebb
a kulturalis téke jelenléte (10-15%). Utdbbi toketartomanyban érziink, tapasztalunk hia-
nyossagokat, hiszen itt jelentkezik a megkésettség, ami nem az intézményi terekben, hanem
azok szolgaltatasainak tomegigényt megtestesitd kinalataban, az egyediségek és a kulturalis
innovaciok elmaradasaban, a kreativ aktorok rejt6zkddésében és szamos mas anomaliaban
jelolhetdé meg. Az innovacids milié megujitasaban, annak kiterjesztésében, tjabb ¢s Gjabb
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feliileteinek formalasaban a kulturalis-kapcsolati téke szerepe meghatarozo, igy ennek
az erdsitése — dontden a kozosségi beavatkozasok, illetve azok artikulalt igényeinek érvé-
nyesitése révén — sziikséges lenne.

A varosi kormanyzas jelenlegi egyiittmiikodési rendszerét mutatja be a 26. abra.
Napjainkban a harom szerepld kozott torténik meg a fejlesztési kommunikdcio, majd a fej-
lesztések megvaldsitasanak tamogatasa. igy valamelyik fél inditja azt, tobbségében a varos
vagy az egyetem, kialakitva a k6zos érdekeket és feliileteket, s ezzel megnyerve a harmadik
felet. Ezek a fejlesztések jol lathatok mind az egyetem oktatasi-kutatasi infrastruktarajaban,
vagy éppen a nap mint nap tapasztalhato, a varosszerkezetet megtjitd beruhazasokban,
legyen az a kozterek feltjitasa vagy a kozlekedési halodzat fejlesztése. Hasonldo modon ki-
mutathato ez a soft rendszerek alakitasaban is, hiszen a képzésfejlesztés, uj szakok, szak-
mak kialakitasa vagy a meglévok megujitasa esetében is miikddik a modell, és latvanyos
eredményeket ért el. Ez a harmas egyiittmiikédés példaértékii, a hazai varosfejlesztésben
kimondottan egyedi, kiilonleges.

9.5. Trendek és iranyok

A kovetkezdkben felvazoljuk azokat a lehetséges iranyokat, amelyek Gy6r mint regiondalis
kdzpont jovdjeben bekovetkezhetnek, illetve azokat a veszélyeket, lehetdségeket, amelyek
képesek a fejlodés sebességét és mozgasat befolyasolni. A fejlesztési iranyok elemzésénél
nem tekinthetiink el az Audi Hungaria szerepétdl, befolyasatdl a varos egészében, annak
gazdasagaban és tarsadalmaban. Igy a jelzett jovébeli iranyok alakitasanal a gazdasag fo-
kuszanak ezt a vallalatot tekintjiik, hiszen a varos és a nagyvallalat ers szimbiozisban €l
és mukodik. Ezek a sokdimenzids dsszendvések nem mindig kimutathatok, de folyamatosan
jelen vannak, igy aztan a varos jovébeli iranyainak kijeldlésénél nem tekinthetiink el ma-
ganak a bazisvallalatnak, egyben az altala meghatarozott gazdasagi szektornak a jov6jétol,
annak lehetséges iranyaitol.

9.5.1. Stagnalas vagy sodrodas?

Induljunk ki a pesszimista szcenariobol! Ennek alapjai az eurdpai kitettség zavaros és bi-
zonytalan alakulasa, a gazdasagi kapcsolatok meggyengiilése, a fontosabb szerepldk piac-
vesztése, a fejlesztések el- és lemaradasa, a domindns gazdasdagi bazis, a jarmiiipar, azon
beliil az Audi, s azon keresztiil a beszallitéi kor helyzetének esetleges meggyengiilése.

A nagyvallalat ugyan folyamatosan fejleszt, lesznek és maradnak 1atvanyos bévitések,
de a jarmiiipar egészének dtrendezddésére az Audi-konszern megujitasi stratégiaja nem
tudhat megfeleld és hathatds valaszt adni. A versenytarsak gyorsabban ¢és eredményesebben
tudnak alkalmazkodni a megvaltozott piaci igényekhez (példaul elektromobilités, car-shar-
ing, onvezetd jarmivek, gyartasi rendszerek atalakitasa, feltorekvo piacok robbanasszerii
igényei). Tovabbra is akadoznak, rendezetlenck a kiils6 koriilmények, a német vallalatok
szervezO-iranyito és fejlesztd magja ezen nem kiszamithato koriilmények kozott dontden
a németorszagi bazisgyarak megtartasat, fejlesztését szorgalmazza. Gyér viszont olyan
gazdasagi potencialt képvisel (korszerti, 0j technologia, kiépiilt teljes gyartasi vertikum,
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kutatas-fejlesztési kapacitasok, kedvezébb koltségek, mas telephelyek ellatasa), amely kon-
szernszinten meghatarozd, igy a fenntartd fejlesztések sziikségesek a gyori nagyvallalatnal.

Mindez a foglalkoztatas stagnalasaval, lassu leépiilésével jar egyiitt (automatizacio,
robotizacio). A beszallitok megtartasa fontos cél marad, &m azok fejlesztését mérsékeltebben
0sztonzik, ezek mellett nagyobb és latvanyosabb koltségmegtakaritasok kezdddnek el, ami
a tamogatasok, szponzoralasok visszafogasat, csendes leépitését eredményezi.

A stagnalas, a fenntartd fejlesztés a korabbi lendiiletet fékezi. Ugyan a kdzonség sza-
mara lesznek ldtvanyos akciok, de a kifaradas, a sziikkségszeri atrendez6dés kovetkezmé-
nyei az els6 idészakban még csak a szakérték szamara, aztan a szélesebb kdzonségnek is
egyre vilagosabbak lesznek.

Els6 hullamban megindul a kvalifikalt munkaerd elvandorlasa. Ezek egy része mas jar-
miiipari egységeket valaszt (vannak a kozeli térségben kedvezd ajanlatok, példaul Pozsony,
Nyitra), masik része a beszallitokhoz gravital, ahol uj feladatokat oldhatnak meg, éppen
a nagyvallalati termelési kultura segitségével. A csendes stagnacio kihat a jovedelmekre,
igy a lokalis fogyasztasra (példaul lakasarak, bérlemények, helyi fogyasztas), ami megint
az elvandorlast serkenti, vagy éppen a vallalat vonzasat mérsékeli a munkaerénél, a beszal-
litoknal, de akar a termékeinek vasarléinal is. Ugyancsak lendiiletiiket vesztik azok a kez-
deményezések, amelyek a szakképzéstdl kezdve a felséfokt képzésig, a kutatas-fejlesztésig
jelen voltak a varosi rendszerekben.

Hogy megrazza-e Gyort az Audi Hungaria ezen elképzelt stagnacios idészaka? A va-
laszunk egyértelmiien igen. Voltak mar korabban (2007-2010) valsagkezelési stratégiak
¢és eredményes intézkedések (példaul a foglalkoztatas tamogatasa az onkormanyzat ré-
szérdl), de a lassu, csendes leépiilés egy masik vizidt és egyben megoldasokat kovetel.
Napjainkra olyan intézményi tér alakult ki a varosban, amelyet nem lehet egyszerlien
leépiteni, atszervezni, megsziintetni, ezeknek stlyos varosi — de nemzetpolitikai — kdvet-
kezményei is lehetnek, nem beszélve a sikeresség mitoszanak megrendiilésérél, aminek
tovagyiriiz6 hatasait ma még nem tudjuk megitélni.

Ugyanakkor a stagnalasi idészak olyan hatasokkal is jarhat, amelyek nem feltétleniil
kedvezétlenek. Az Eszak-Dunantiilon gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsag van, az Audi
Hungarianak, a beszallitdinak ¢s a mas agazatokban (példaul épitdipar, vendéglatas) tevé-
kenykedd vallalkozasoknak is jelentés problémat jelent a szakképzett és a szakképzetlen
munkaerd hianya. Egy stagnacios periodus a munkaerdpiacra nézve nem jelentene kataszt-
rofalis hatasokat, amennyiben a jelenlegi varosi, illetve nemzetgazdasagi foglalkoztatott-
sagi szint megmaradna. Szintén mérséklédne a varosi lakaspiacra, kozlekedési rendszerre
iranyuld nyomas, ami a beruhazasok hosszabb iddre litemezett, s ezaltal elnyuld gazdasagi
hatasokkal jaréo megvaldsitasat eredményezhetné.

Mivel GyoOrben az elmult masfél-két évtized egyértelmiien a robbanasszerii varos-
fejlédésrdl szolt, nyilvan egy stagnald periodus nehezen lenne elfogadhatd a lakossag
¢és a kozvélemény részérdél. Mas kérdés persze, hogy a jelenlegi fejlettségi szint megtartasa
onmagaban is kvazi nyugat-europai nagyvarosi milié fenntartdsat eredményezné, amelyre
sok varos tovabbra is irigykedve tekintene hazankban €s a kelet-kdzép-europai régioban.

Véleményiink szerint egy elképzelt stagnacios, sodroédo palya 2025-2030-ig a jelenlegi
fejlédési lendiiletet képes lenne megtartani. Hiszen nem arrdl van szo ebben a szcenarioban
sem, hogy valsaggal — a vezérszektor 6sszeomlasa, a termelés leallasa, munkanélkiiliség,
tarsadalmi fesziiltségek — kell tartdosan szamolni. A varos nagy, egyben dnmagaban tehe-
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tetlen tomeg is, az itt €16k mobilitasa visszafogottabb, hiszen a siker és novekedés fétisében
¢ltek, amelynek megtorését csak lassan, fokozatosan fogjak érzékelni, azaz a lakossagi
alkalmazkodoképesség gyengébb, iddben jelentdsen kitolodik. S addigra lehet, hogy a ko-
rillmények megvaltoznak, a lendiilet ismét érzékelhetd lesz, a gondok megsziinhetnek.

9.5.2. Ipari korzetbol tudasrégioba

Optimista szcenarionk 1ényege, hogy a varos a dontéen a jarmiiparra épiil6 ipari kdrzetbol
kilépve fokozatosan megteremti az elkovetkez6 10-15 esztendOben egy kelet-kdzép-europai
tudasrégio alapjait annak minden fontosabb elemének és intézményének kiépitésével, s ez-
zel az iparorientalt fejlodésrdl attér a tudasalapt palyara. A palyakorrekcié meghatarozo
szerepldje a GyOr bazisiparat megtestesitd Audi, s annak a példajan, egyben lehetséges
hatasan keresztiil vezetjiik le ezen jovokép Osszefiiggéseit.

Kiindul¢ tételiink az, hogy a 25 éves gyori jelenlét egy sikertorténet, amelynek ki-
alakult a bels6 dinamikaja, igy maga az Audi Hungaria mint nagyvallalat képes egyre
erésebben befolyasolni, alakitani a konszern egészének miikodését, mikdzben annak
megujitasa is folyamatossa valik. A 2010-es években felbukkant nehézségekkel (példaul
dizelbotrany, kartellezés, védévamok bevezetése, elektromobilitashoz vald felzarkozas)
sikeresen megkiizdenek, azokbdl kedvezden jonnek ki, igy a jarmiipari orias fejlodése
a jovoben is toretlen lesz.

A gyo6ri telephely fokozatosan képes motorgyartasdat dtalakitani, hiszen a jelenlegi
kozel kétmillio eréforras tobbsége még mindig dizelmotor, holott azok irant az igény
Europaban és az USA-ban rohamosan csokken, de a feltdrekvé piacok is nagyobb érdekld-
dést mutatnak a kornyezet- és energiakiméld alternativ technologiak irant. A motorgyar-
tasban tehat az elektromotorok eléallitasa egyre latvanyosabban novekszik. Jelenleg kozel
hatezer f6 dolgozik a motorgyartasban, ha ott megtorténik a profilrendezés, ami részben
munkaerd-felszabadulassal jar egyiitt, lehetéség nyilik annak atcsoportositasara a jarmi-
gyartas és a szerszamgyartas teriiletére. A hagyomanyos eréforrasokra épiild motorok
fejlesztése Gyorben nagyobb kapacitasokkal folytatodik, ennek soran nemcsak a tovabbi
alternativ hajtasok (példaul gaz, hidrogén, elektromos), hanem a benzines, s6t a dizeltipusok
is megujulnak. Ez noveli a kutatasi-fejlesztési apparatusok nagysagat, az azokba torténd
beruhazasi aktivitast. A jarmiigyartasban 0j tipusok, modellek jelennek meg, ezeket ugyan
nem Gyorben tervezik meg, am tobb gyartasa — s mar nem csak 0sszeszerelése — itt torténik.

Az Audi Hungéaria prosperitasa a vdrosi integrdcio (mar nem beagyazodasrol beszé-
liink, hiszen azt lezartnak tekinthetjiik) elemeinek megujitdsdat, s6t ijabbak megteremtését
hozza magaval. A megujitasi iranyok: a telephely folyamatos bdviilése, a beszallitoi rend-
szer gyarkozelibb megtelepedése (bar tjabbak megjelenését nem tartjuk realisnak, inkabb
a jelenlegick atalakulasa, alkalmazkodasa az 0j hajtasi rendszerekhez, illetve iranyitasi mo-
dellekhez valoszinii), a gyar kedvezébb elérhetdsége, logisztikai rendszereinek fejlesztése.

A képzett munkaerd megtartasa tovabbra is a vallalati stratégia fontos része marad,
hiszen a kozép-eurdpai jarmiiipari korzetben fokozodik a verseny a képzett munkaerdért.
fgy nagyobb aktivitds varhato ebben a modellben a dolgozok letelepedésére, Gydrben
valé lakhatasanak 0sztonzésére, igy a lakasépités tamogatasara mindkét partner (varos
és vallalat) részérdl, majd ennek nyoman a varosi szolgaltatasi intézmények (bolcsdde,
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ovoda, alap- és kozépfoku oktatas, egészségiigy, kulttra, fogyasztasi terek) fejlesztésére.
A szponzoracié az Audi Hungaria részér6l ezekben a szektorokban a jovében nagyobb le-
het. Hasonldan ehhez az egyetemi képzés és a kutatas-fejlesztés irdant is névekvad igénnyel
kell szamolnunk. Ez kihivast jelent az intézményeknek, azokra mar eléremutaté fejlesztések
formalddnak (példaul a tudomanyos-technologiai park Iétesitése), ami aztan tovabbi képzett,
magasan kvalifikalt munkaer6 bearamlasat indukalhatja a varosba. Ezek egyiittesen a fo-
gyasztasi terek és azok mindsége iranti névekvo keresletet gerjesztik, ami tovabbi diffuzios
hatasokat general, igy diverzifikalt fejlesztéseket indithatnak el szamos régi és Gjjonnan
megtelepedd szektorban.

A vdllalatnal folytatédo és egyre sikeresebb digitalizacid, valamint a vdrosi vezetés
ebben mutatkozd sokiranyu kezdeményezései az egyetemi aktorok adottsagaival és koz-
vetitésével olyan varosfejlesztési modell iranyaba hatnak, amely a digitalis kultara egyik
hazai vagy akar nemzetkdzi mintavarosava teheti Gyort. A kozlekedési rendszer integralt
fejlesztése, az elektromobilizacid terjedésének timogatasa, annak kiilonféle alrendszereinek
megteremtése (példaul toltéhalozat, car-sharing-rendszer, a tomegkozlekedés atalakitasa
vezetd nélkiili autondm jarmiivekre stb.), az okosvarosrendszerek elemeinek telepitése,
terjesztése, a kapcsolddd lakossagi szolgaltatasok mindségének javitasa vagy éppen a ro-
botizéacio hatasai (példaul munkahelyek megsziinése) egyiittesen a tudasalapu fejlédési
palyara allithatjak at a varosi gazdasagot és rendszereket.

Mindezek szervesen kapcsolodhatnanak a mas gazdasagi egységekben is folyd Ipar
4.0 torekvésekhez, valamint az egyetem keretében eredményesen folyd jarmiipari kuta-
tasokhoz, tovabba a kiépitend6 tudomanyos parkhoz, amelyek profilja vélhetéen a tudas-
iparokra fokuszal.

Gyorben a kedvez6 feltételek adottak egy eurodpai szintli varos—gazdasdag—tudomany—
oktatas—kozosség egyuttmiikodésre és azok egyiittes fejlesztésére, amivel nemcsak az al-
koto partnerek, hanem maguk a varosi rendszerek is ujabb fejlodési lendiiletet kaphatnak,
bizonyitva az egyiittmiikodésen alapuld jovoépités sikerességét, de maganak a varosnak
a megujitd képességét is.

A dinamikus modellre az elmult 25 esztendd esélyt jelenthet, nyujthat. A kockazatot
abban latjuk, hogy a még erésebb kotédés a nagyvallalathoz tulzott kényelmet, biztonsagot,
magabiztossagot teremthet a szereplokben, igy egy idészakos zavar (példaul termelés-visz-
szaesés vagy a konszernen beliili verseny, pozicionyerés vagy -vesztés miatti atrendez0dés)
hirtelen jelentkez6 sokkjait, kisebb valsagait nehezebb kezelni, féleg a varosi kdzonség
koreiben.

A kisebb-nagyobb megrazkodtatasok lehetdsége a kedvezd, optimista modellben is
realitdsnak tlinik, &m a varosi szervez6 és iranyitd kozeg felkésziiltsége és anyagi poten-
cialja, diverzifikalt gazdasagi szerkezete, az intézményi megerdsddések ezen zokkendkon
is atlendithetik a varost, annak k6zdsségét. Nem beszélve arrol, hogy a digitalizaciora
épiild jovostratégia Gjszeri megoldasokat, utakat kinalhat a varosi aktorok széles korének.
Ugyanakkor az Audi Hungaria egyre jelentdsebb varosi térnyerésével parhuzamosan nem
latjuk annak jeleit, hogy a varos iranyitoi ,,kényelmesen hatradélve” figyelnék a fejlemé-
nyeket, és nem gondolkodnanak a jovéépitésen. A varos mar ma is erdteljes gazdasagi
diverzifikacios elképzelésekkel rendelkezik, amelyek a multinacionalis vallalat tulsulyat hi-
vatottak ellensulyozni. Erre lathattunk példat a 2017-es Eurdpai Ifjasagi Olimpiai Fesztival
megrendezése miatti infrastruktura-fejlesztés keretében, amely példaul hozzajarult a varosi
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sportgazdasag megjelenéséhez vagy a kulturalis és kreativ ipar elemeinek felbukkandsa-
hoz. Kiemelked6 ezek koziil az egyetemen beliil szervezddd, a digitalis gazdasagra épiilé
tudomanyos-innovacios park.>’
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« Egyiittmtikodési rezsimek + Ertekteremtd elit
&Min(ﬂségi varosi tér o Identitas, gy6riség )
27. dbra

A tudasrégio modellje

Forrds: RECHNITZER 2016, 247.

Végezetiil szolni kell a Gydri Tudasrégio modelljérdl (27. dbra), hiszen az elvek és iranyok
csak konkrét intézkedésekben és akciokban, valamint egyértelmi szereplokkel valosulhat-
nak meg. Vannak tapasztalatok az ipari kdrzet kormanyzasara, annak lehetséges ¢s mikkodo
partneri rendszerére. Ezt a modellt kell részben tartalmilag szélesiteni, egyben a szereplék
korét illetden tagitani. A tudasrégidban mar nem az Audi Hungaria a meghatarozo szerepld,
hanem a gazdasag egésze, annak tovabbi termékeny aktorai, az 6 részvételiiket is be kell
tudni integralni a jovéalakitasba. Ehhez hasonldan nem egyediil az egyetem a dominans
a human eréforrasok generalasaban, hanem mindazon szereplék, akik annak képzésében,
alakitasaban részt vesznek. A varos mint iranyitokdzpont mellett ott vannak a térségben 1&v6
helyi 6nkormanyzatok és helyi civil fejlesztési kezdeményezések, az egyhazi intézmények,
amelyek egylittese alkothatja a kormanyzas nem egyszerti, de a tudashoz jobban kapcsol-
hat6 rendszerét. S végiil a varosi, térségi kozdsségek tag kore az, amely kozvetiteni képes
és alkalmas a lakossag, a polgarok felé az alkotoi terek erdforrasait, egyben bekapcsolodasi
lehetéségeit. Igy 1étrejohet a progressziv fejlesztési rezsim, amely mar egymasra tekintd,

72024-re épiilhet meg a gydri science park. YouTube, 2019. november 15. https://www.youtube.com/
watch?v=aEPOIN9VsAw&ab_channel=Gy%C5%91rpluszT'V
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kelléen inspirativ, Gjabb eréforrasokat mozgathat meg, és kapcsolatrendszerének kdzép-
pontjaban a tudas, annak miikodési feltételeinek alakitasa all.

A gydri modell ebben a szcenaridban élhet tovabb, és lehet még sikeresebb, példaér-
ték(i mas hazai és kelet-k6zép-europai nagyvaros szamara. Szimbolizalhatja, hogy I1étezik
és miitkodik ebben a nagyrégioban (Eszak-Dunanttl) is olyan modernizdciés aktivitds, amely
partnere és egyben formaloja lehet az eurdpai rendszereknek.
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