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foldeket birtoklé mezégazdasagi vallalkozasoknal csak a csalddok egy kis része tud tend
szeresen dolgozni, éltaldban a helyi viszonyokba bedgyazott, ismeretségekkel, kapcso| [
tokkal rendelkezé t6sgydkeresek, ahogy a kizeli kisvarosban is csak ismeretségek ala .'a ]
lehet a legegyszer(ibb munkakhoz hozzaférni. A helyi tarsadalmon beliil a helybelie}fl)ja'n
a bekdltoz8k kézdtt meghlzott, alapvetSen statuszkiilénbségeken, érdekviszonyokon ?S
eréforrds-egyenlétlenségen alapuld hatarok, a legszegényebbek idegenként valé me -:S
lenése és etnicizdlasa megerdsiti és athaghatatlanna teszi a kézdttiik levé hatdrokat. -

Torésvonalak

NEMETH KRISZTINA

SZEGREGATUM VAGY ETNIKUS SZOMSZEDSAG?
EGY DUNANTULI KISVAROS ,SZEGREGATUMA"
A DISKURZUSOK ES KOZNAPI CSELEKVESEK TUKREBEN

Atanulményban egy dél-dunéntdli kisvdros kozponti fekvésl ,szegregatumat”, a Va-
rosarok utcat vizsgalom interjuk és terepi megfigyelések tikrében: mikézben a va-
rosi diskurzusok egydntetiien szegénynek bélyegzik utcét, a szegregdtumma nyilvanitasat
tébben is kérdésesnek érzik. A koznapi cselekvések az utca mikrovilagat inkdbb egy kifelé
mutaté kapcsolatokat fenntart6, heterogén (multi)etnikus szomszédsagnak mutatjak.

Ennek alatamasztasara Small revelativ etnogréfiai vizsgalatdnak szempontjait - a tarsa-
dalmi és kulturalis kontextust, az eréforrasokhoz és a szolgéltatasokhoz valé hozzaférést,
a kifelé mutaté kapcsolatokat, a térhasznalat és a hatdrmegvonds mechanizmusait, vala-
mint az észlelést meghatarozé szubjektiv tényezdket — hasznalom anélkiil, hogy mélyeb-
ben elemezném az &ltala feltart dsszefiiggéseket (Small 2004). A gondolatmenet abbdl
indul ki, hogy a strukturalis jellemzék tekintetében egyformanak gondolt ‘gettd’ e/méleti
eléfeltevése elfedi a létez6 gettok kozotti alapvetd kiilénbségeket, amelyek val6jaban csak
madartavlatbél tinnek ugyanolyan tarsadalmi-gazdasagi paraméterek altal meghataro-
zott tereknek. Az egyes teriileteken belli heterogenitds és a kontextusok leirasa felnyitja
a kiildnbségeket elfeds ,fekete dobozt” (uo.: 175), és ramutat arra, hogy a killonféle szom-
szédsagokban tapasztalt szegénység mélysége és a tarsadalmi téke hianya kézott csupan
feltételes kapcsolat van. Azaz vannak olyan gettok, amelyekben a szegénység nem jar
egy(tt automatikusan politikai apatiaval, erételjes elszigetel6déssel és tarsadalmi dezin-
tegracioval. A tarsadalmi izolacié mértéke az egyéni kapcsolathalok kiterjedtségétdl, vala-
mint az eréforrasok és a kizszolgaltatasok elérhetéségétdl fugg. Ez utébbival els latasra
paradox modon fligg dssze, hiszen minél kénnyebben elérhetSk a szolgaltatasok, annal
kevéshé szorulnak a helyiek egymas segitségére, és annal nagyobb eséllyel lesznek elszi-
geteltek az egyes haztartasok. Ugyanakkor a kézdsségi részvétel fokozasahoz, a szomszéd-
sag megujitasdhoz egy egészen kicsiny, de aktiv kisebbség 6nszervezddése is elég, s ennek
tovagy(ir(izé hatésa lehet a szomszédsagban. A lakékornyezet szubjektiv megitélésében
a kdzosségi narrativak és a multbeli nosztalgidk ugyanolyan fontosak lehetnek, mint a va-
rosi térhasznélat véltozasai. Vagyis egy teriilet észlelésében az is konstitutiv jelentéség,
hogy a vérosiak elkertilik vagy hasznéljak a kdznapilag kiilénallé 'gettékeént’ elgondolt te-
reket (uo.).

Sz6l6kalja régi vésarvéros, késébb mezévéros. A szocializmus éveiben helyi szinten
jelentés feldolgozéipara volt, ami fel tudta szivni a kdrnyez§ telepiilések alacsonyan
képzett munkaerejét. A varos és térsége a centrumoktdl tavol fekszik, a hatdr kézelében;
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a rossz megkozelithetdség, valamint az aprofalvas telepiilésstruktira egylittesen sorg).
jak a Dél-Dundntdit a fejletlenebb régiok kézé, amit azonban a tarsadalmi kirekesztés ka.
vésbé sqjt, mint az északkeleti orszagrészt (Feischmidt 2013b, Havas 1999), Havas Gabor
kutatdsai a borsodi telepiilések és a baranyai aprofalvak kilonbségeirél megmutattk,
hogy mig Baranyaban a romak alapvetéen parasztosodtak, Borsod megyében proleta-
rizalédtak. Az eltéré ,mobilitasi” utakat a kilonféle lokélis kontextusok teremtették, A,
életmédbeli hasonulds Baranydban nemcsak kisebbnek mutatja a romdk és a nem romgk
kézotti killénbséget, hanem a magasabb térbeli migraciéra vonatkozé adatokkal egyiitt
azt is jelenti, hogy ebben a térséghen nagyobb a romak tarsadalmi mobilitasanak esélya
(Feischmidt 2013b, Havas 1999).

A sz6l6kaljai Varosarok utca ,szegregatumanak” értelmezéséhez elengedhetetlen a te-
riletet meghatarozo tagabb térbeli és tarsadalmi kontextus figyelembevétele. Dél-Baranya
sajatossagat a multietnikusség adja: a hatar kozelsége miatt a délszlav eredet(i lakossagnak
sokszor évszdzados multja van a telepiiléseken, csakugy, mint a kitelepitések utan vissza-
szivargo svab csalddoknak. Az itt €16 romak tehat eleve olyan soknemzetiségli helyi tar-
sadalmak részei, amelyekben az egyuttélés narrativdi és gyakorlata (pl. a patrénus-kliens
viszonyok a helybeli médosabb gazdak és a roméak kézott) kidolgozottak, és megérzédtek
a kozosségek emlékezetében (Varadi-Virdg 2014, Feischmidt 2013b). A helyi tarsadalmak
peremén, de annak részeként él6 romak nem egyedul osztoztak a kisebbségi létben: mas
etnikai csoportok mellett példaul a délszlav haboru alatt érkez6 menekiiltek is idetartoztak.
Kovetkezésképpen a lokalitdsokban atjarhatébbak (legalabbis kevésbé élesek) az etnikus
hatarok, és finomabb megkiilonboztetések érvényesiilnek a roma csoportok vagy az egyes
csaladok megitélésében. Az etnicitds helyi jelentéstartalmainak differencidltsaga miatt
a tarsadalmi statusz és az etnicitds kozotti kapcsolat nem determinisztikus, hanem lokélis
mintazatokba szervezédik (Feischmidt 2013b, Varadi 2013).

Az interjus tapasztalatok szerint a romék betagozddasat nemcsak az egyiittélés ha-
gyomanyai, hanem a térségben jelentés multd, nagy élémunka-igényl névénykultirak
(sz616, sparga, borsd) és a paraszti gazdasagok egymasrautaltsaga is elésegitette, hiszen
mindenhol szlikség volt segitd kezekre, ami kooperalasra és a romak foglalkoztatasara 6sz-
tonzott.

Sz6l6kalja 2009-ben késziilt Integralt Varosfejlesztési Stratégidjaban (IVS) két szegrega-
tum szerepelt, ebb6l a népesebbet és a varosbeli funkcidjit tekintve jelentésebbet vélasz-
tottuk kutatdsunk terepéiil. A Varosarok utca nemcsak kdzponti fekvése miatt megkeriilhe-
tetlen a varos életében, hanem a helyi szegénységdiskurzusokban is fontos térésvonal: az
intézményi interjikban ez szerepelt a leggyakrabban és a legkévetkezetesebben a szegé-
nyek lakhelyeként. Az adatokat megvizsgélva a kivalasztott teriilet szociodemografiai mu-
tatdi a masik varosbeli szegregatumhoz hasonlé képet mutatnak, de az utca képe, a benne
él8k boldoguldsi lehettségei és mozgastere megkiilénboztetik a tipikus zarvanyoktsl.

A Vérosarok utca multietnikussaga eleve érdekes kiindulasi helyzetet jelent, Ugyan-
csak fontos sajdtossdg az utca beékel6dése a varosi térbe, csakligy, mint az egyik végébe
épitett wellnesskomplexum. Ez nemcsak erés térbeli és tarsadalmi kontrasztokat teremt;
a beruhazésra épiil varosfejlesztési vizidk a Varosarok utcat kiilonféle beavatkozasi érde-
kek terepéveé teszik és a diszkurziv jatszmak tétjévé emelik.
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LAzt mondjdk, hogy Cigdnyvdros”
— a Varosarok utca mint atmeneti tér

A Varosarok utca csak kiviilrél, a varosi diskurzusok fényében tiinik homogénnek, a torté-
nete és megitélése azonban egy sokféle értelemben vett dtmeneti teret tér fel. Ez abbol is
latszik, hogy a neki tulajdonitott homogén kép ellenére is polémia és bizonytalansag 6vezi
ameghatarozasat. A felkeresett szakért6k, hivatalnokok néha ,szegénynegyedként”, maskor
cigdnyvdrosként” emlegették, azonban tébben édzkodtak attél, hogy - szegregatumma
nyilvanitésa ellenére -, telepként” tekintsenek ra:

JAzért ez nem egy telep. Es ott rendes... széval &ket sérti... nem is tud senki arrdl,
hogy ez egy szegregatum, ebbe az IVS-be keriilt, ugye, sosem tekintettlik annak. (...)
Ezt az IVS-t olyan budapesti emberek csinaltak, akik nem tudjak, hogy milyen egy
telepi szegregatum. Holott ez nem egy rossz utca, én kifejezetten szeretek, féleg jo
id6ben, ott végigmenni. Ott vannak olyan magyar emberek, akik szeretnek ott lakni,
mert azt mondtak, hogy ott kézel van a belvéros, nem cserélnék el a vildg minden
pénzéért sem, mert &k szeretnek ebben a kérnyezetben élni. (...) Ott nincs olyan,
aki ne jarna iskolaba, 6vodaba, ugye, azokat szoktuk szegregatumnak nevezni, ahol
nem jarnak. Minden elldtdshoz hozzajutnak, nincs olyan, amibdél 6k kirekesztve len-
nének. Mondjuk, megbélyegzett rész, mert tényleg mindenki a mai napig ciganyva-
rosnak hivja, mert azért zomében tényleg ott laknak.” (SZ_onkormanyzatil)

A Vérosarok utcat nemcsak a megitélése koriili vitdk teszik &tmeneti térré. A varos éle-
tében jatszott, térténelmileg kialakult szerepe is sajatos kettdsséget korvonalaz. A varfal
tovében, voltaképpen az egykori varos hatdraban meghuzédé kereskeddk, betelepedd
romék és vandorlo kézmiivesek évszazadokon keresztil éltek a vérosi tarsadalom hataran:
a belsé varosmagon kiviil laktak, amit azonban munkajukkal és termékeikkel kiszolgaltak.

Mikozben a Varosarok utca beleéplilt a varosszovetbe, sokdig dnalléan miikédott -
példaul sajat malma, flird6haza, kuridja volt. A 20. szazad kézepén lendlletet vett a roma
lakossag bearamlasa a kdrnyékbeli falvakbol. Jellemzéen a magasabb stétuszu, mobilabb
csaladok koltdztek ide, akik sajat er6forrasbdl, a tobbségi tarsadalmi mintat kdvetve igye-
keztek megteremteni sajat egzisztenciajukat (Virdg 2010).

A varosrdl levalasztott, de kézben szorosan ahhoz tartozé helyzet maig megmaradt; az
utca kdzponti fekvése ellenére a varosvezeték gyakorta hangoztatjak, hogy az erésen eliit
a fejlesztésekkel megujulé belvarosi tértdl. Az olcso ingatlanarak és a romék betelepiilése
tovabbra is fenntartotta az utca tarsadalmi és etnikai heterogenitdsat, mikdzben a lakok
cserélédése egyfajta zsilipfunkciot (Kovacs-Vidra 2012) is kdrvonalazott: a felfelé mobil
csaladok kézill tdbben elkoltéztek,! de néhdnyan gydkeret vertek az utcaban, és feldjitot-
tak hazaikat. A bekdltdzd szegények tébbsége azonban itt ragadt; 6k lehetdségek hijan

1 A helyiek szerint szelektiv kdltdzési hullam indult el akkor is, amikor a kornyékbeli falvakbdl bekdl-
t6z6 romak kdziil a sikeresek a Varosarok utcabdl a varos mas részeire koltoztek.
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Jlelakjak” a hazaikat - az idilli utcakép, a rendezett porték irdnt nosztalgiazé t0sgydkeresey
(féként a nyugdijasok) bosszisagara.

Az utca dtmenetisége leképezddik az ,alvég” és a ,felvég” kozotti térbeli és tarsadal.
mi kontrasztban is. Mig az alsé utca elején elhagyott, leromlott dllapotd hazak vannak,
amelyekbdl a megélhetési gondokkal kiiszk6dé romak kilféldre indultak, ,a felvég” tégas
hézaiban és gondozott udvaraiban néhany kézéposztalyi egzisztenciat is talaltunk. Az yte,
vertikalisan is tagolt: harom hazsor kuszik fel a domboldalra; az alsé utcaban, a flirds falg|
kicsi, kert nélkili hazak épliltek. Mig lent az ,alvégtél” a ,felvég” felé haladva a hazakhg;,
egyre nagyobb kert kapcsolodik, addig a domboldalon szinte egymadsra éplilve sorjaznak
a hazak: csak a harmadik soron, a dombtet6 felé lathatunk elvétve Gjra kisebb kerteket.
A portak azonban itt is egymast érik, ami nemcsak a korszerdsitést és bévitést akadalyozza,
hanem a kertmUivelésre sem ad lehetéséget.

Az alsé utca ,alvégébe” éplilt flrdd erds kontrasztot vet a Varosarok utcara, mikézben
a helyiek és a pihenni vagydk napi rutinjai elkerilhetetlentl keresztezik egymast. Az utca-
beliek a kertjiikbél ralatnak a medence partjan napozékra, mig a pihenéktdl kissé tavolabh
kerti munkak folynak, vagy tyukok kapirgélnak.

A flrd6véros” vagyképe és a diszkurzusokban tovabbéls ,Ciganyvéros” kézott fesziilg
ellentmondésra reagélva a varosvezetés térkdveztette az utcat, és a ,turistattvonalnak” mi-
nésitett alsod utcaban erdsen propagalta a viz bekdtését. (Ekdzben a dombtetéhodz kézel esé
harmadik soron egyetlen hazban sincs vezetékes ivéviz.) A javitoé szandékkal megvaldsulg
beruhdzas azonban nem valtoztatott a lakdhazak allagan: mikézben az alvégen és a domb-
oldalon kicsi, de takaros hazak és néhany idilli lugas hazédik meg, az egymas hegyére-hata-
ra épiilt kicsi, esetenként komfort nélkdili lakasok az also6 utca kézepén torlodnak.

A Varosarok utca sorsan évtizedekig hezitalt a varosvezetés, ami az ott lakokat is bi-
zonytalansagban tartotta: a hazak egy részén elmaradtak a karbantarté munkak, mig ma-
sok a felujitas ellenére sem tudjik ingatlanaikat eladni a ,Ciganyutca” vérosbeli stigmdja
miatt. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy éppen a flirdéhéz kézel esé utcarészen allnak
a szegény roma csaladok leromlott hazai. A vérosfejlesztési vizidk tehat tovabb erdsitik az
utcat amugy is dvezd atmenetiséget és bizonytalansagot. Az utcat homogenizalé, az ott la-
kék személyes terét leértékel6 ,hivatalos” beszédmaod az atalakitasra vard teret felértékel,
am az ott éloket lebecsiili.

+Ebbe a kdrnyezetbe, meg ebbe a miliébe, amit a var jelent, meg a sok millidval,
amit rakoltiink, és mellette még jon a véllalkozoi téke, ez igy nem maradhat. Az
a [tarsadalmi] kérnyezet nem maradhat ott.” (SZ_onkormanyzati2)

Ez a hozzaallas egyfeldl sziikséges [épésnek |attatja, masfeldl legitimalja azt a draszti-
kus beavatkozast, amit az lakéhazak tervezett kivésérlasa és az utca skanzenné alakitasa
jelentene. Az egyik utcabeli szomortan, de vildgosan fogalmazott:

+Ezt ki fogjak szandlni. Annyi pénzért [amennyit adnak] nem lehet hazat venni, egy
kutyadlat sem. Elértéktelenednek a hazak” (SZ_csaladi23).
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,Ebben a vdrosban mindenki szegény”
— a szbl6kaljai szegénységdiskurzusok
és a diszkurziv jatszmak tétje

A Varosarok utca meghatérozasanak tétjét tovabb noveli, hogy kézponti fekvésd, a turisz-
tikai beruhazésok kozvetlen kdzelében levé ambivalens teriilet. Jollehet hangulatos hazai
vannak, ezek nemcsak nosztalgiakeltésre alkalmasak, hiszen szegények (és nem szegé-
nyek), romak (és nem romak) laknak benniik, akik nem megfeleléen hasznéljak, ,elrontjak”
a turisztikai latvanyossagként elgondolt, esztétizalni kivdnt teret. A szegények és/vagy ro-
mak megélhetési stratégiai vagy akar puszta jelenléte is zavarénak min&sil a vérosvezetés
szemében a kdzponti, megujitott terekben. Ez elssorban a részben megujitott utcai teret,
masfel6l a beruhazasokban érintett varoskdzpontot érinti: nemcsak a lakok rontjék a meg-
almodott &sszképet, hanem a napi Ggyeket intézd helybeli szegények és a varoskézpont-
ban mUikddd szegregalt egyhéazi iskola kirnyékbeli falvakbdl bejard (roma) tanuldi is.

,Nalunk nincsenek ilyen etnikai jellegli konfliktusok, de a lathatdsag rontja azt
a varosképet, amit az énkormanyzat elképzelt, hiszen ez a mi varosfejlesztési kon-
cepcionkban benne van, Szélékaljat a Dél-Dunantudl Szentendréjévé szerettik vol-
na megalmodni. Hiszen egy gyéngyszeme a vidéknek, és hat képzelje el, amikor
a szélloda elétt is bellnek a romdk, és ott szotyoldznak, meg a gyonyori szokékutat
kérbelilik. Meg a belvarost is, de hat nem tul szép latvény.” (SZ_dnkorméanyzati2)

A kozterek feletti szimbolikus ellenérzés tétjét tovabb noveli, hogy Szélékalja a maga
varosfejlesztési vizidit a szomszédos furdévérossal rivalizédlva dimodta meg, mikozben
a telepiilés célja az, hogy felzarkézzon a kdrnyékbeli varosokhoz, de legalabbis hasznot
htizzon a nem messze fekvé orszagos hir(i telep(ilés és a szomszédos flrdévaros turisztikai
vonzerejébdl.

A varoskdzpontban megforduld szegények és romak zavardé ldthatésaga mogott nem-
csak a szegénység tavolitasa all, hanem a helyi szegénységdiskurzusokat meghatarozé ,le-
csliszas” élménye is, amit egyszerre taplal a személyesen megélt és a véarosra is kivetitett
megrendilt tarsadalmi helyzet.

A romak &ltalaban szegények itt. Szélékaljan mindenki szegény. Az a baj, hogy
nincs munkalehetdség. J6, hat akik bordszkodnak, vagy be tudnak valamibe kap-
csolddni, vagy pedagodgusok, esetleg. De hat egy pedagogus az gazdag? Vagy hat
nem tudom, jo, hat mi nem halunk éhen egyelére még.” (SZ_iskola2)

Azok a vélemények, miszerint ,5z6/6kaljdn mindenki szegény” és ez eqy rejtekez6 vdros”
(SZ_civil1), amely probdlja takargatni a szegénységét, nemcsak arra a relativ statuszcsok-
kenésre mutatnak ra, amit a helybeliek a délszlav haboru konjunktirajahoz vagy a gazda-
sagi valsag elétti életszinvonalhoz mérnek. A félelmet a lecstiszastdl a magyar tarsadalom
szerkezetének valtozasai is magyarazzak. Szalai Julia Ggy latja, hogy a rendszervaltas utén
a kadari als6 kézéposztaly a statuszmegrenduléshdl fakadé bizonytalansagot gy probalja
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csokkenteni, hogy a segélyezés csapdajaban ragadt (mély)szegénységet tavolitja magatg|,
és ,individualizalt életviteli és magatartasi fogyatékossagnak” bélyegzi (Szalai 2010: 13),

A szolokaljai also kdzéposztalyiak statuszfenyegetettsége abban is megragadhatg,
hogy a szocialis szakemberek magukat is egyre inkabb a szegényekhez vagy a segitségre
szorulékhoz soroljak: 6k magukat ,dolgozd szegényként” latjak, mikdzben ,szegényluxus-
nak” (SZ_civil1) tartjak a tartds munkanélkiliséget, és mar-mar elirigylik a szegények pusz-
ta tulélésre berendezkedd ,ligyeskedéseit” és ,praktikdit” (SZ_szocidlis2), (A téméat tagabb
kontextusban tdrgyalja Vida tanulmanya e kotetben.) Ezek a kiilonbségtételek épitik azt
a diszkurziv hatdrmegvoné mechanizmust, amellyel a mélyszegénységet etnicizaljak, és
klienseiket — kimondva vagy kimondatlanul - érdemes és érdemtelen szegényekre osztjak,

»Ha meg tudok élni, miért dolgozzak? Nagyon sokszor hallom ezt a mondatot, hogy
dolgozzon a szegény. Es & [a kliens] nem tartja magét szegénynek, mert mit 1at?
Hogy semmi munkaval - de minek tartja magat? Ez rejtély... O semminek nem tart-
ja magat, de nem nélkiilézik, sodorja a cigarettat, ott van az alkohol, de nincs mit
enni. Tehat igény sincs olyan dolgokra... ezt teljesen... ezt lehet, hogy mi nem is
tudjuk Ugy atértékelni, mert neklink mas az érték, mas a fontos. Nekik nem. Az sem
fontos, hogy elmenjen egy csaladi, barati korrel kikapcsolddni, naluk ilyen nincs.”
(SZ_szocialis2)

A szimpatizalas a tisztes szegénységgel voltaképpen az onbecsiilés fenntartasat és
a dolgozé (,érdemes”) szegényekkel valé azonosuldst segiti. Ez 6hatatlanul egyiitt jar a
negativ jelentéstartalmak sdritésével és az érdemtelenség projekcidjaval. A szubjektive ér-
zékelt megrendiilt pozicié, a szegény kliensek tarsadalmi helyzetéhez valé relativ kdzele-
dés olyan gondolkodasmaddot hiv el8, ami a sajat pozicio és az 6nbecsiilés fenntartdsanak
kulcsat az igazén szegények életvitelbeli és mordlis massagaban talalja meg. (A kérdést
mas terepek szemsz6gébdl és a szocidlpszicholdgia nézépontjabol Héderné Berta kétet-
beli tanulmanya vizsgélja.)

Ekozben az etnicizalt szegénység stigmajat elfogadd utcabeli vélemények megerésitik
a varosvezetés homogén felfogasét az utcardl, és mintegy visszaigazoljak a helyi szegény-
ségdiskurzusokat. A hegemon diskurzussal szembeni erétlenség, a degradalé vélemények
elfogadésa és interiorizélasa (Feischmidt 2013b) elkeriilhetetlennek mutatja az atalakitast
és végsd soron legitimalja azt:

+EZ & varos szégyene, ez az utca. Itt jdnnek-mennek a turistik; sokan jénnek erre
akar osztalykiranduldsra, vagy nyugdijasok, vagy teljesen mindegy, és hat ez iszo-
nyatosan néz ki itt, nem foglalkozik vele az Gnkormanyzat.” (SZ_csaladi4)

Az utcabeliek véleménye a tervezett atalakitdsrél erésen valtozik aszerint, hogy azo-
nosulnak-e a vérosbeli uralkodd véleményekkel, és hogy ki milyen lehet8ségeket |t a ter-
vezett dtalakitdsban. Mégis figyelemre méltd, ahogyan a vérosi (esetenként kriminalizald)
szegénységdiskurzussal néhanyan szembeszeglilnek.

szegregatum vagy etnikus szomszédsag? 253

«Mar senki nem jarkal, lres ez az utca. Régen is azt mondtak, hogy ez a legveszé-
lyesebb utca, mert, ugye, sok itt a cigény. Ez igaz is, mert lakott is sok cigény, most
mar nem, mert a legtdbbje kint van kilféldén. Nyaron szoktak hazajonni, de soha
nem volt ez az utca veszélyes, nem ettik meg az embereket, meg ilyenek. De hét...
mindenki... vannak, akik ezt mondjék a varosba’. Van, aki le is nézi a varosba’ azt, aki
itt lakik. Mert azt mondjék, hogy ez a cigény utca. A polgédrmester is ugyanezt allitja.
Pedig laknak itt magyarok is. Es bejottél, és itt vagy épségben.” (SZ_csaladi3)

Az ellenvélemények nem képesek az uralkodé vérosi diskurzus érdemi befolyasolasara,
de arnyaljdk a beavatkozast a végletekig leegyszerUsitd, kész forgatokdnyvet, és a homo-
gén szegénységkép ellenében a heterogenitasra, a meggélt élethelyzetek komplexitasara
irdnyitjak a figyelmet.

Ki a szegény a Varosarok utcdban? Megélhetési stratégiak

A terepmunka alatt felkeresett huszonot héztartasbél nagyjabél fele-fele aranyban tala-
lunk a jovedelmi viszonyok tekintetében stabilakat és ingatagokat. A stabil haztartasok
kézé soroltam a nyugdijasokat, akik minden hénapban kalkuldlhaté bevétellel rendel-
keznek. A nyugdijas haztartdsoknal tipikus megélhetési stratégia a szarnyastartds, bar ez
sokszor inkébb szimbolikus jelentéségii: a munkara épiilé dnbecsiilést és az tnellatasra
torekvést fejezi ki, csaklgy, mint a kertmiivelés. Az egyik utcabeli id6s6dé pér a rokkant-
nyugdijat zoldség- és viragtermesztésbdl, valamint piacozéasbdl egésziti ki, mig masoknal
a sokszor zsebkendényi ,konyhakertben” megtermelt élelem legfeljebb a kiad&scsok-
kentés eszkdze, vagy a bensévé tett munkaethosz kifejezése, semmint kiegészité jovede-
lemforrds. Egy-egy esetben a nem hivatalos hazi dpolas és az otthoni varras is elSkerdilt
jovedelemkiegészitéskent.

Ugyancsak ebbe a kategéridba kertiltek azok a csaladok, ahol ketten dolgoznak, vagy
az egyik csalddtag munkabérét valamilyen stabil jévedelemforras (rokkantnyugdij, kiilféldi
munkavallalas) egésziti ki. A két aktiv keresét szamlalé vagy a kiilféldi munkavallalassal
boldogulni igyekvé haztartasokban azonban gyakran az eladésodas okozott komoly ne-
hézségeket. A vegyes jovedelmd, ellatasbdl és/vagy jovedelembd! él6 haztartasok stabi-
litédsa szintén torékeny, mivel a nyugdijak bevételstabilizal6 hatdsa az idésekhez kétédik,
mikdzben a kézépgeneracid gyakran nem taldl a varosban munkat.

A kérnyek turisztikai vonzerejének kdszénhetben viszont tobb utcabeli is el tudott he-
lyezkedni példdul a szomszéd véros panzidjaban vagy gyogyfiirdéjében, a kozeli pincésze-
tekben, vagy éppen a Vérosarok utcahoz kézeli széllodaban és a wellnesskdzpontban.
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A kétkeresds haztartasok az utcabeliekhez viszonyitva? nem tekinthetdk szegénynek, bar
ezekben is problémat okozhat a lakas zsufoltsaga vagy az ingatlan eladhatatlansaga, Az
egyik domboldalra éptilt hazban él6 gyermekes csalad ugy keriilt az utcéba, hogy a fiata|
par megvette a férj Németorszagba koltdz6 névérétél a hazat. A férfi egy nagy presztizgg
vendéglében dolgozik, mig a parja pedagégus. A csaléd béviilése miatt azonban mgry
kinétték a hazat. Hidba van j6 dllapotban, nem tudjik eladni, mert ha a vevok ,meghalljc
hogy Vdrosdrok utca, lecsapjdk a telefont” (SZ_csaladi20). Egy masik szépen karban tartott,
tagas ,felvégi” haz tulajdonosai azért fontolgatjak a hazuk eladasat, mert az a gyerekek
felnétté valasaval lassan tul nagy lesz kettejliknek. De a koltozés szamukra nem annyira
slirg6s, hogy éron alul is eladjak, mivel még fenn tudjék tartani. A férjnek stabil, kozéposz-
talyi munkahelye van, de a feleség kénytelen alacsonyabb statuszd munkét is elvallalni, Ta-
lalkoztunk olyan alsé kdzéposztalyi csaladfével is, akinek a csalddalapitas el6tt a sziilej v-
saroltak itt hazat, és azéta is itt él. Ezek a példaként emlitett csalddok azért légnak ki kissa
a kérnyezetbdl, mert még a stabil haztartasok kozott is kevés olyat taldlunk, ahol a keresg
csalddtagok tartds, hosszu tavi munkaviszonya biztositottnak tekintheté: inkabb a hatéro-
zott idejli szerz6dések, idénymunkak, kisegité munkak jellemzdéek az utcidban élékre.

Az instabil haztartdasok kategoridja meglehetésen heterogén: ezek felében olyan torek-
véseket lattunk, amelyekkel a csaladok megprébélték a jovedelemforrasokat diverzifikalni
és folyamatossa tenni, azaz stabilitdsra torekedni. Ennek legtipikusabb példdit a kézmunka
mellé véllalt napszdmban és alkalmi munkakban lathatjuk, mivel a kérnyezé szél6hegyek,
pincészetek, illetve a kérnyékben elterjedt ,borsozas” béven adnak erre alkalmat. Az egyik
«alvégen” él6 haztartasban négy generdcié egylittélését regisztraltuk, ami az allandé és
az id6szakos jovedelmek és megélhetési forrasok sokfélesége miatt a kélcséndk ellenére
is stabilnak latszik. Egy masik, kdzmunkabdl és alacsony statuszd bérmunkabdl élé csalad
tulélésének alapja az dllattartas (szarnyas, nyul, sertés, kecske). Mivel a hazuk tavolabb esik
a wellnesskomplexumtal, ennek ma mar nincs akadalya, de a fiird6 atadasakor nagyon ne-
héz helyzetbe hozta Gket az allattartast tiltd Gnkormanyzati rendelet,

Az instabil kategodriaba sorolt haztartasok felének nem sok esélye van a szegénységbél
valo kildbalasra. Két haztartasban egyaltalan nem volt dllandé munka a csalddban, inkdbb
alkalmi vagy ,maszekmunkakrél”, kdlcsénckrél és homalyos nevelésziil6i tervekrdl esett
szd. Egy egyedlallo férfi kizardlag alkalmi munkakbdl (sajat szavaival , csicskamunkdkbol”)
él. Meglehet&sen bizonytalan volt annak a gyermekét egyedil nevel6 idészakosan foglal-
koztatott kdzmunkas anyanak a helyzete, aki napszambal prébalt megélni, vagy annak az
utcaba nemrég betelepiilt sulyos beteg nének a sorsa, aki a rokkantositasra vart.

Az utcabeli csaladok boldogulasi stratégiai kozott megtaldlhatjuk az erdétisztitast, a hazi
kisegitést, a kertmlivelést (esetleg piacozast), valamint a gy(jtogetést, az Gjrahasznositast.

2 Az dsszehasonlitdshoz hasznalt viszonyitasi pontok kiilonbségét és a szakemberek ,vidéki” sze-
génységképét sem szabad figyelmen kiviil hagyni: ,Az életszinvonaluk falusi viszonyok kézétt egy ké-
zépszintet képvisel azzal, hogy a feleség a kbzmunkdban betonlapokat emelget és drkokat épit, a férj meg
hentesként dolgozik kinn, Ausztridban. De élhetd életet élnek — de ennyi, és nem tébb. Eléggé méltatian
helyzet. Es 6k azok, akik térédnek a gyerekiikkel, és kertet miiveinek, és dilatokat tartanak. Budapesti vi-
szonyok kbzbtt 6k mélyszegénységben élnek” (SZ_civil1),
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Az instabil haztartdsok tobbségében a fiatalok a stabilizalodas vagy a szegénységbdl valo
kilépés fontos eszkozének tekintették a kilféldi munkavallalast.

Az utca tovabbi jovedelmileg ingatag héztartasait nem tudtuk elérni a terepmun-
ka soran, mert joszerével kitirlilt az alsé utca furd6hoz kézel es része. Itt tébbségében
roma csaladok laktak, akik a jobb élet reményében kilfSldre, tulnyomérészt Anglidba
indultak. A beszamolok és az értestilések szerint nem mindenkinek egyforman sikeres
3 kinntartézkodas: van, akinek sikerlilt megvetnie a labat a munkaerdpiac legalsé szeg-
mensében (csirkelizem, csomagoldipar), masok ,jénnek vissza”.

Mig a stabil haztartasokban a kiilféldi munkavallalds tébbnyire az egyik csaladtag
ingdzasat jelentette, addig ezekre az instabil haztartasokra inkdbb a csaladi cirkularis
migracio jellemzé. A legszegényebb, tébbségében roma csalddok migracidja leginkabb
a kibocsato teriilet taszito (push) faktoraival, mindenekel6tt a képzetlenségbdl fakadé kro-
nikus munkanélkiiliséggel és az itthoni ellehetetleniiléssel magyardzhatd, és egyfajta sze-
rencseprobalasnak vagy menekiilésnek tlinik, addig az utcabeli (alsé) kbzéposztalybeliek
kivandorldst inkdbb a célorszdg gazdasagi vonzasa (pull factors) és a boldogulas reménye
vezérli. (Jollehet a haztartasok dontéseiben is fontos motivum a hitelek szoritdsa.) Ezekben
a csalddokban azonban a migracié egy elére megtervezett, tébblépcsds folyamat: sokszor
csak egy-egy csaladtag indul Utnak, aki a legtobbszér csak atmeneti megoldéasként tekint
a kiilféldi munkavallalasra. Az otthon maradottaknak nydjtott anyagi segitségnyjtas mel-
lett a csaladi kapcsolatok sem szakadnak meg: a gyakori hazalatogatds mellett folyamatos
az online kapcsolattartas. Ugyanakkor arra is lattunk példat, amikor az atmeneti leheté-
ségként felmerilé migréacio egy-egy csaldd életében dominans boldogulasi stratégiava és
mintava valt. Egy szakmunkas férfi egyedil maradt a domboldalon meghtzédé takaros
csalddi hazban: a feln&tt gyerekei hosszu tavon is otthonként tekintenek azokra az egy-
mastdl 20-25 kilométerre fekvé német varosokra, ahol dolgoznak. Ekézben a parja heten-
ként, kéthetenként ingazik Németorszagba, ahol hazi dpolast vallal.

Kiterjedt migraciés hélozatba integralddott és konkrét migracios terveket sz6tt az az
als6 utcdban laka fiatal lany is, akinek ismerdsei, baratai és rokonai is kiilféldon (Angliaban,
Németorszaghan és Kanadaban) éinek. A kivandorlasi terv elsédleges célpontja a nyelv-
ismeret miatt Németorszag, azonban az elindulast csak hosszabb el8készités (gyljtoge-
tés, szervezés) utan tervezik parjaval. A csaladd torténetében egyaltaldn nem ismeretlen
amigracio: a bosnyak apa elébb Szélékaljan taldlta meg a feleségét, és egylitt indultak Né-
metorszagba, ahonnan tdébbéves tartdzkodas utan, mar a gyerekeikkel egyiitt Bosznidba
koltoztek. A délszlav haboru miatt tértek haza a né édesanyjanak Varosarok utcai hazéba.
A feleség rokonai valamivel késébb Kanadaba emigraltak, mikdzben a férfi visszakeriilt
Boszniaba,

Az utcaban tehat egyre tébben indulnak kiilféldre, de a vallalkozés sikere meglehets-
sen sok tényez6tdl (a végzettségtdl, az eldkészitéstdl, a kivitt tékétél és nem utolsésorban
a migracios halozat fenntartasabdl, kiaknazasatol) is fligg. A helyiek véleményében azon-
ban nem ezek a tényezdk jelennek meg a legerételjesebben. A munka etikai kategériava
valasa a kiilféldi munkavallalas sikerére vagy éppen kudarcéra is kivetdl, és esetenként ro-
méak is azonosulnak az uralkodd kdzbeszéd meghélyegzé jellegével:



256 Nemeth Kriszting

....az a baj, hogy sok ember itt se dogozott, meg ott se dégozik. Es annyibdl jo nekik
ott, hogy hetente kapjak a segélyt. A vasazasbol mar nem lehet megélni. Meg cso-
veznek, kukdznak.” (SZ_csaladi5)

A szegénység megitélésének sarkalatos pontja a munka. A munkabirassal, az allandg
munkahely hianyaban megteremtett vagy megtaldit munkaalkalommal az utcabeli stabij-
lizdlédni kivano csalddok egyfelél az érdemes szegénységiiket igyekeztek bizonygatn,
masfeld| ezzel probaltak a munkahoz kotétt onértékeléstiket fenntartani.

,Engem is hivtak, hogy menjek ki [kiilfoldre]. Nem, mondom, gyerekek, én itt is
megélek, mondom. En legalabbis, le is kopogom, a munkatul nem félek. (...) Ott
laktunk lent, a tanyén, Kapaltuk a spargat. Rosszul lettem, elvitt a mentd, de masnap
reggel ugyantigy mentem dolgozni.” (SZ_csaladis)

Ezeket a (munka)narrativikat nemcsak a csaladi mintak és a masoktdl valo megki-
l6nb6zdés igénye, hanem az uralkodd kézbeszéd nyomasa is taplalja. Altaldban éppen
a stabilizalodasra térekvé roma csaladok prébaltak tavolitani a szegénység stigmajat az-
zal, hogy a munkaviszonyukra, munkabirasukra hivatkoztak, mig a nem roma haztartdsok
kénnyebben sorolték magukat a szegényekhez, mivel a szegénység etnicizalt stigmaja
ket kevésbé fenyegette. A szegénység érzékelése is kiilonbozétt, mikézben az utcat az
etnicitas és a szegénység véltozatos mintai (interszekcionalitdsuk vagy esetenként mind-
kett6 hidnya) jellemezték.

A megélt szegénység tartalma is valtozatos képet mutatott: az instabil haztartasok sze-
génységleirasaba sokszor bekeriiltek éppen megoldandé napi gondok, mig a stabilabb
jovedelm(ieknél a beosztas, a szlikdsség kényszere volt hangsulyosabb. Az utcabeli élet-
helyzetek rendkiviil heterogének: az egyik végponton a napi élelem elbteremtése vagy
a f(ités meriilt fel problémaként, mikézben mésok a beosztéssal az autd fenntartasat vagy
éppen a gyerekek iskolaztatasat igyekeztek megoldani. ,A gyerekeknek mindig megvolt
mindeniik, magunknak nem vesziink semmit” (SZ_csaladi11). Az utcaban €5 stabil haztarta-
sok egy része, mindenekel6tt a nyugdijasok a szlikdsség ellenére sem tekintették magukat
szegénynek:

,Na most, az az igazsdg, hogy ma se panaszkodhatunk. A mai napig ez a kemény
fizikai munka nekem megvan, dégozok a szélében, egyfolytaban. De vannak itt az
utcaban olyanok, akik tényleg rosszul élnek.” (SZ_csaladi21)

Bar a gyerekek boldoguldsa az utcabeli csalddokban is a legfébb cél, a sziilék nem fel-
tétleniil az iskolai mobilitasban latjak a felemelkedés Utjat. Miként az egyik apa sajat maga-
ra vonatkoztatva megjegyezte:

_Hat, abba azidébe iskolaba jarni, amikor mienké volt az egész hatar... Azutan, hogy
elvégeztem az [altalanos] iskolat, mindjart elmentem dolgozni.” (SZ_csaladi14)
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Az egyik ,kézeli ciganyfalubol” évtizedekkel ezel6tt bekoltozd nyugdijas par sajat el-
monddsa szerint kemény munkaval (és a délszlav hdbord nydjtotta lehetéségeket kiak-
nazva, valutdzassal) teremtette meg egzisztenciajat. Ok példaul tigy gondoltak, hogy még
a kiemelkedésnek, az ,urrd” valasnak nincs akkora értéke, mint a kétkezi munkaval kilfold-
&n megkeresett pénznek:

A kisebbik fiu] meldban jobb, mint [a batyja]. Az mindig tanulni akar, tanulni akar,
hogy r legyen. [A kisebbik] kémives mellett segédmunkas. Mindig kérdezi, hogy
»hiany van, apu?« Mondom, nincs.” (SZ_csalddi12)

Az egylittélés mintazatai

Az utcabeli romak és nem romak egydittélését egyfeldl az orszagosan elterjedt etnicizélt
koznapi diskurzus, mésfel6l a minden nap megtapasztalt multietnikus kbzeg alakitja. Nem-
csak az utca térténetében bukkannak fel mds nemzetiségiiek vagy romak, a szomszédok
kozott ma is taladlunk egy horvat és egy német part, valamint egy olyan csaladot is, amely
délszlav és magyar szarmazasu szill6k hazassagaval jott létre.

Az utcédban roma és nem roma kozotti hazassagra is akad példa. Az egyik esetben az
egybekelésnek sem a roma feleség relative jobb tarsadalmi statusza, sem a férj tobbszéré-
sen stigmatizalt miltja (&llami gondozottsag és bdrtén) nem lehetett akadalya, a masikban
két felfelé térekvd, ambicidzus személyiség taldlt egymasra. Emellett mas csaladtérténe-
tekben is felbukkant egy-egy délszlav szarmazasu szilé vagy nagysziilé, de a rokonsagban
is megjelentek roma—nem roma hazassadgok és magyar-délszlav parkapcsolatok is.

Mikdzben a varosi szegénységdiskurzussal ellentétben az utca etnikailag egyaltalan
nem homogén, az utcabeliek toébbsége nem tulajdonit a roma szdrmazasnak konstitutiv,
a hétkdznapokat erdsen alakité jelentdséget. Nem ez iranyitotta az utcardl és a masikrél
szOtt narrativajukat;

+Azt latom, hogy 6k is szenvednek, mert munka nélkiil vannak, jarnak kbzmunkaba,
teszik a dolgukat, de arrél nem 6k tehetnek, hogy most kézmunkaba kell jarni. Amit
mondanak, hogy blin6zés, meg hogy emelkedik... nalunk soha semmi nem tiint el,
meq lehet nézni, most is nyitva van a nagykapu, egész nap dolgozunk. Mit tudom
én, j6, volt mar olyan, hogy valaki bejétt az udvarba, mert meglatta a szép gylimél-
csdt, de hogy egy betorés lett volna, olyat nem... én nem tudok réla.” (SZ_csala-
di15)

Arra a kérdésre, hogy mi véltozott az utcaban, a helybeliek néhany kivételts! eltekint-
ve az épitett kdrnyezetben megfoghato valtozdsokra fokuszaltak (feltéltotték a kerteket,
rendbe tették a tdmfalat, térkdvezés, vizvezeték), és csak elvétve hallottunk olyan vélaszo-
kat, amelyek az ott lakok és a bekd|t6z6k tarsadalmi szarmazasat vagy az ,elcigdnyosodast”
emelte volna ki.
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A romakkal szemben érzett tavolsag inkabb a kdrnyezet leromlottsagan, gondozat.
lansagén, azaz a szegénység attételein keresztil vetll ki az utcai térre, mikdzben a vg|t
vagy valds félelem és a tavolsagtartas igénye joval ritkdbban és az ,alvégen” laké romg
csaladokra vonatkoztatva jelent meg az interjikban. Bér kritikus és elkerilé vélemények
is megfogalmazddtak, ezek nem tekinthetdk altalanosnak. A félelem és a negativ vélemg.
nyek ugyan arnyaljdk az utcabeli romak és nem romak egytttélését, de agy tdnik, hogy
nem ezek vezérlik a kéznapi cselekvéseket. Ugyanis még az utcabeliek negativ véleményej
is egy sajatos kettdsséget mutattak, amelybél egyfeldl az orszdgosan elterjedt etnicizilt
kiznapi beszédmad, méasfeldl a térségre jellemzé multietnikus egytttélési mintak bontha-
tok ki. Az dltalanossagban megfogalmazott, etnikai sztereotipiakat visszahangzo negatiy
véleményeket rendre ellenpontoztak a gyakorta emlitett ,kivételek”, a ,rendes” ciganyok,
A kovetkezé interjurészletek felting sajatossdga, hogy mikézben az etnicizalt diskurzus to-
poszait visszhangozzak, a gondolatmenet masodik része (a személyes ismeretségek pozi-
tiv példai) megtdri és részben érvényteleniti ezt a logikat:

«Rengeteg cigany van. Lopnak, mint a szarkdk. (...) Most a legtdbbje »a kozeli ci-
ganyfalubél« jétt [napszamba). Ezek a ciganyok Ugyesek, nagyon sokat dolgoznak
ezek a ciganyok.” (SZ_csaladi24)

«Szerettem itt lakni, de most mar nem szeretek, mert megmondom 6szintén, olyan
emberek laknak itt, akitdl lehet félni. (...) Itt mellettlink is laknak ciganyok, de ez
a normalisabb fajta. Nem ilyen... hat jo, ezeknél is van probléma. Itt nincs viz. De
ezek is ilyen nagyon szegények, jarnak napszamba.” (SZ_csaladi7)

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az utcabeliek félelmeit vagy szomszédsagi vi-
szalyait erételjesen keretezi az orszdgosan elterjedt rasszista kozbeszéd, ami megkdnnyiti
a személyes konfliktusok és érzelmek diszkurziv etnicizalasat, de ez jobbara kimerdl néhéany
altalanositasban. A kivételek emlegetése és a terepi megfigyelések azonban azt mutatjak,
hogy a napi gyakorlatban, a cselekvések szintjén az etnikai killénbségtétel nehezebben
érvényesiil. Jo példa erre, amikor olyan, magét nyiltan rasszistanak valld helybelivel be-
szélgettlink az utcan, aki a véleményével homlokegyenest ellenkezd modon viselkedett:
a tdbbségében roma szomszédok kdszonését fogadta, szot véltottak egymassal, mikzben
viccel6dve ugrattak egymast.

Az utcabeliek magatél értet6dden elegyednek széba egymassal a keritések mellett,
vagy amikor vizért mennek, és a szomszédolasok is mindennaposak. Az egylittélés mind-
ségérdl sokat elarul, hogy a jobb anyagi és tarsadalmi helyzetben lévék sokszor empatikus
véleményeket fogalmaznak meg szegényebb sorban élé szomszédjaikrdl, és kdlcsén adott
pénzzel vagy élelmiszerrel kisegitik a nehezebb helyzetben |évéket. A segitséget kérdk és
a segitséget addk kdzott ugyancsak talalunk romakat és nem romakat.

A miltkor is, esik az esd, jon az asszony, ezer forint[-ot kér], mert nincs kenyér, men-
ne holnap dolgozni. Jévok be, hoztam a pénzt, itt van, mondom. Ha megkapjak
a pénzt, visszaadjak. Ha odaadjak, odaadjak, ha nem, nem. De most nem tgy, ha
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ugy adédik... verjem meg? En? Lehet, hogy a Jisten jott a kapuba kérni.” (SZ_csa-
1adi21)

A varosi diskurzusokban ciganyvérosként emlegetett utcat nemcsak a roma-nem roma
egylttélés mintazatai drnyaljak, hanem mas kilénbségtételek is megjelennek, példaul
a kiilénb6zd roma csoportok térbeli elkiiloniiltségében:

Van még egy [terllet, ahol szegények élnek], a Piacdombon, a vérosban, ahol
maés... kiildnbdz6 ciganyok élnek, kolomparok [oldh ciganyok], igy nevezik 6ket.”
(SZ_csaladi3)

llyesfajta kiildnbségtétel azonban csak az utcaban artikulalédott, ezen kiviil csak egy-
egy intézmeényi gyakorlatban jelent meg az utcai téren kiv(il. Ezek a felismerések ugyanak-
kor csak az adott kontextust vagy intézményi gyakorlatot arnyaljak, de nem bhefolyasoljak
érdemben a homogenizalt roma/cigany- és szegénységképet.

+Mondjuk, ha Ggy nézziik, abbél van a romaknal probléma, hogy [valamelyik ta-
nulé] beds vagy teknévajo. Volt olyan, hogy valaki, amikor beiratta a gyereket, ak-
kor mondta: »De tanar Ur, az én gyerekemet ne ultesse cigany mellél« Mert 6 ko-
lompar [oldh cigany] volt, a mésik meg Jovanovics [beds cigany] volt, és kolompart
Jovéanovics mellé Gltetni az egy vétek. llyen ne térténjen meg.” (SZ_iskola3)

Bar senki sem mondta ki nyiltan, a Varosarok utcaban beas ciganyok élnek. Errél a ki-
lénbségtételrdl leginkabb a falubeli szadrmazds nyilvantartdsa tudésitott, ami az utcat igy
egy tagabb lokalis etnikai kontextusba dgyazta. Az utcabeliek jo része a kozeli ,cigany-
faluként” szamon tartott telepilésrél kdltozott ide, az 1970-es és az 1980-as években.
Tébbek csaladja és rokonséga maig ott él, de errél nem mindig ejtettek szét, valdszinlileg
a ,ciganyfalu” stigmdja miatt; viszont a rokonsagi hélézat sokszor fontos eréforras ezek-
ben a csalddokban. A ,ciganyfalu” stigmatizéltsaga ellenére Ugy tiinik, hogy a régebben
bekoltozd csalddok sikeresen beilleszkedtek. (Mikézben az Gjabb bekdltozékkel szemben
kritikusabb vélemények is megfogalmazaédtak.)

,Amikor &k [a »ciganyfalubdl« bekoltdzé romak] ide bekoltoztek, akkor azt lehetett
latni, hogy 6k tudomasul veszik, hogy itt nagyon masképp mtikodik, mas az utca
szerkezete is, mint amihez 6k szokva voltak. Ok is bezarkéztak a kis kapuik mégé,
ahogy mi is, tiszteljik a birtokhatérokat és ugye, akkor munkahelyek voltak, akkor
6k is munkat kaptak itt Szél6kaljan, dolgozni jartak, ennyi. Nem volt olyan, amiket
a mai napig is sokan mondanak, hogy 6k ilyenek vagy olyanok, nem észrevehetd,
nem tudok kiillénbséget tenni gy, nekem még eagyel nem volt soha bajom.” (SZ_
csaladils)

Jéllehet az etnicitas érzékelése bizonyos értelemben lokélisan lehorgonyzott, azaz egy
kisvarosi kbzegben mindenkirsl ,tudhatd” a szarmazasa, amit sokszor a térségben elterjedt
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és ismert vezetéknevek is jeleznek, az egyes emberek jellemzésében vagy megitélésében
a személyes kvalitasok, az ismeretség, a tapasztalat dominal. Kévetkezésképpen a romékry
jellemzd ,lathatatlansagi stratégia” (Williams 1996) is masként alakul egy személyes isme-
retségekkel| tszdtt térben,

»...&n nem is éreztem kiléndsebben még a munkahelyemen se, mondom, nagyon
sokat csavarogtam, ezt a diszkriminacidt, tudja, hogy most kinéztek, vagy mit tu-
dom én. A mai napig én nem éreztem tgy kiildndsebben, mondom. Hogy dolgozok
mast is ottan, egész jo viszonyban vagyok a féndkeimmel, baratokkal. Nem, nem
nem, én nem éreztem eztet, hogy... na most az az igazsag, hogy nem is adtam soha
Ugy kiildndsebben semmi okot ra a viselkedésemmel se.” (SZ_csaladi21)

A romak beszamoléiban a diszkriminacié csak ritkan jelent meg, és ilyenkor leginkibh
a varoson kiviili terek (pl. allasinterjik) keriiltek széba, ahol éppen a vezetéknevek voltak
arulkoddak. Ezen kiviil csak elvétve kerlilt szoba egy-egy varosbeli atrocitas:

LAlltunk a Pennybe a sorba, és mondja egy nalam nagyobb ember, hogy nézd
a cigénak honnan van ennyi pénze, hogy igy be tudott vésérolni.” (SZ_csaladi5)

Osszességében a lathatatlanna valas stratégidja éppen a romaként valé identifikals-
das szituativ voltdra, képlékenységére mutat ra (Williams 1996). A jatékteret mindenképp
ndveli, hogy a helyiek szemében az etnikai (adott esetben roma) szdrmazas nem irja el
egyértelmiien a vallalhato (tarsadalmi) szerepeket. Az egyik fiatal lany példaul teljes termé-
szetességgel beszélt a kozeli ,ciganyfalunak” tartott teleplilésrél szarmazd nagyanyjardl és
zenész nagyapjarol, csakugy, mint délszlav és beds cigany szarmazdasu szilei hazassagardl.
Ekdzben nem érezte szlikségesnek sem azt, hogy a csaladtorténetbdl kihamozhatd szar-
mazasat tavolitsa, sem azt, hogy azonosuljon ezzel, és roma szarmazasuként mutassa meg
magat. Ugyancsak a rejtozkodés és azonosulds finom egymasra rétegzédése, az identitds
szituativ volta mutatkozik meg abban, ahogyan néhany utcabeli a ,kézeli cigdnyfalu” stig-
majat igyekszik tavolitani, és az utcabeli ,rendes roma” szerepével azonosulni, vagy éppen
a varosban €16 mas roma csoportoktdl tavolsdgot tartani. Ezek az énreprezentdcios straté-
giak visszatlikrozik a térségre jellemzé ,fluidabb” etnicitaskonstrukcidkat, ahol az énkép-
ben az etnicitds (a roma/cigdny szarmazas) nem feltétlendl stigma: mikézben a kategéria
termeészetesen kiildnbségtételeken keresztil konstrualodik, ez nem eléird moédon jelenik
meg az onjellemzésben vagy finomabb kiilénbségtételekben artikulalédik (Varadi 2013,
Feischmidt 2013b).
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A kéznapi cselekvésekbdl és a térhasznalatbol kirajzolédé kép

Ha ezen Osszefliggések fényében vessziik szemigyre a Varosarok utcat, kideriil, hogy az ta-
volrol sem tekinthet6 a sz6 klasszikus értelmében vett ,getténak” (szegregatumnak), hiaba
tinik a varosi diskurzusck fényében egy homogén, leértékelt térnek. A ,szegregatumban”
ugyanis tavolrol sem csak szegények és/vagy romak élnek, mikdzben ciganység kategoria-
ja finom megkilénbdztetésekben értelmezédik.

A heterogenitést fokozza, hogy a killonféle megélhetési stratégidkban nagyon eltéré
szegénységre adott valaszokat lathatunk. Ez mindenekel6tt a munkaalkalmak és kétédé-
sek sokféleségében és a kifelé mutatd ,gyenge kotések erejében” (Granovetter 1973) mu-
tatkozik meg: a kisegités, a hazi apolas, a piacozas, a mas statuszy ismerésok, akik az elvég-
zett munkat szivességgel vagy pénzzel viszonozzak, az utcabeliek egy részét kidagyazzak
a homofil, megké&t6 erejii kapcsolati halobél. Mikézben az egyik lakoval beszélgettiink, a
munkatarsa folytatta a kertben azt a munkat, amit betoppanasunk elétt kbzésen végeztek:
egy ismer6stél kapott régi méhészhazat alakitottak at takarménytarolénak. O nemcsak
a megyei vasarokba jar, hanem a kiépitett kapcsolatai miatt tévolabbra is eljut. Egy mésik
csaladfé Erdre is eljar ,segiteni” egy baratjdhoz, mig a sokakat a rokonsagtél kapott infor-
maciok segitenek abban, hogy napszamos munkat taldljanak a kérnyezd telepiiléseken.

Mig egyes csaladdok jobbara csak a szomszédsagi kapcsolatokat, esetleg a rokonsagi
(etnikus) halozatokat kamatoztatjak (az idésebb egyediilallok még ezektdl is elesnek), ad-
dig a kiildnb6z6 mindségd, kifelé mutatd tarsadalmi kapcsolatok a munkavallalas lehetd-
ségétis kitagitjak. A tdbbéves maltra visszanyulé ismeretségek és bizalmi kapcsolatoknak
kdszénhetden az utcabeli és a kozeli falvak roma lakossdga az egész Dél-Baranyaban ott-
honosan mozog, és esetenként arra is megvan a lehetdsége, hogy valogasson a munkaal-
kalmak kdzdtt. A napszdmos munkak mellett néhanyan megemlitették a délszlav haboru
nyujtotta konjunkturalis lehetdségeket is: a kereslet kihasznaldsan alapuld cserét, a sefte-
lést és a ,valutdzast”. Ez ugyancsak kitagitotta az amugy is multietnikus teret, és kiilénféle
lehetdséget nyujtott az itt é/6 romaknak és nem romaknak egyarant, mikézben példaul
a roman nyelvi dialektikus sajatos, szerb jovevényszavakkal kevert muncsan véltozatat
beszél4 beds ciganyoknak specifikus nyelvi elényei is voltak (Szalai 1997). A korabbi, ha-
tarokon atnyuld mozgasokat is megkonnyitette a csaladi-rokonségi-ismeretségi kapcso-
lathalézatok miikédése; ezt Ujabban inkdbb a kiilféldre iranyuld (cirkularis) migréaciéban
kamatoztatjak.

A csalddok helyzete tehat attdl is fligg, hogy miként tudnak a személyes vagy rokon-
sagi halozatok altal ,Osszerantott” térben mozogni, vagy mennyire vannak bezarédva
a Vérosarok utcéba illetve a szlikebb kérnyezetébe. Az utcabeliek tilnyomé tébbségének
azonban szikség esetén van kihez fordulnia.

Az itt lakék napi rutinjdban szerepel a varosbeli Ggyintézés, amit a kisvarosi [étnek k-
szonhetden személyes ismeretségek szdnek at, de olyan utcabeli is akad, aki egy kézintéz-
ményben dolgozik kisegitéként. Talalkoztunk olyan lakéval is, aki a sziiletésnapjéra még
a polgarmestert is meghivta. A varosi szegénységdiskurzusokbdl és a térhasznalatbdl te-
hat egy sajatos dinamika tarul fel. A diskurzusokban etnicizalt vagy néha kriminalizalt ,ma-
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sik” nem zarodik ki varosi térbdl, és az etnikai kategdriak hasznalata a gyakorlatban hagy
némi mozgasteret.

A roma fiatalok el6tt nem teljesen zartak bizonyos (pl. a vendéglatashoz két6dd) mo-
bilitasi palyak: a vérosi térben talalkoztunk utcabeli felszolgaléval, mikézben az interjik-
bél az is kideriilt, hogy tobb roma fiatal is érvényesiil olyan munkakordkben (pl. elegans
szallodakban, kérnyékbeli pincészetekben, éttermekben), ahol komoly statusztermelés és
-reprezentaci6 folyik. Az egyik kézeli ciganyfalubdl beksltozé par ldnya példaul az utca
végében &ll6 elegédns wellness-szélldban dolgozik.

Mikdzben a vérosban él6 romak szamara minden szolgaltatds elérhetd, addig a kililte-
riileteken él6k szamara ez sokkal nehezebben megoldhaté: az 6 szegénységlik és kizérs-
déasuk joval mélyebb, mint a Varosarok utcdban vagy a Piacdombon. Ez a relativ elény is
megjelenik az utcadba frissen bekoltozék elbeszélésében.

Az utca szubjektiv megitélése jobbara azon mdilik, hogy milyen észlelési keretbe agya-
z6dik. Mig egyesek azonosultak az utcat degradald vérosi diskurzusokkal, masok, foként
a nyugdijasok, az idilli mult képeit hasznaltak referenciapontként. A mult és jelenbeli kont-
rasztok észlelése mellett az élettdrténeti viszonyitasi pontok is erésen alakitottak a benyo-
masokat. A Villa Victoria (egy bostoni szegény/bevandorlo negyed) kutatasakor arra is fény
deriilt, hogy mig a fiatalabb lakéknak mar a lakonegyeden kivili, az iskolabdl ismert k&-
zéposztalyi életmdd szamitott alapvetd orientdcids pontnak, ami torvényszerlien gettéva
silanyitotta azt a bevandorlé negyedet, amelyet az elsé generaciés bevandorld szlilék még
sikerként, az uj élet jelképeként éltek meg (Small 2004}

Hasonloképpen azok, akik a varos ,szégyeneként” aposztrofaljak a Varosarok utcat, re-
lativ statuszvesztésként élték meg a romak bekdltézését vagy éppen sajat bennragada-
sukat az utcaban. Ezzel szemben a hazvasarlas az utcaban a kozeli ,ciganyfalubdl” évtize-
dekkel ezel6tt bekoltozéknek vagy a varos kiilterlileteirdl érkezé szegényeknek hatarozott
felemelkedést jelent. A pszichologiai keretezés magyarazza, hogy a multbeli rendezettség
emlékképei miért keltik a nyugdijasokban a kidbréandultsag, a tehetetlenség vagy a rende-
zetlenséq frusztralo érzéseit.

Az utcaban tapasztalt, sokszor ambivalens, de er6s helyi kdtédés nem jellemzé altala-
ban a tarsadalmilag kizdrédo, meghélyegzett terekre. A Varosarok utca multjarél azonban
kidolgozott narrativak tudositottak. A konfliktusmentes egyittélés és a rendezettség em-
lékeit a régi lakok, romak és nem romak egyarant dpoltdk, ezekben sokszor felvillant az
etnikai és tarsadalmi sokszin(ség.

Az odatartozas érzése a kozdsségi aktivitds és az dnszervezddés lehetéségeit is befo-
lydsolja. Ebb6l a szempontbdl figyelemre mélté néhany csalad helyi kotédése és ragaszko-
désa az otthonukhoz. Az & narracijukban a tertilet belsé heterogenitasa is mas keretben
értelmezddott: az etnikus szomszédsag ténye nem merilt fel automatikusan probléma-
ként, és ezek a vélemények hatérozottan ellenszegiiltek a degradélé és homogenizalé dis-
kurzusnak.

A kotédés nemcsak az utca észlelését hatarozza meg, hanem a jévébeli terveket is:
a nehéz helyzetben él6 haztartdsoknak a tervezett atalakitassal jaré kivasarlas, azaz a na-
gyobb mennyiségti készpénz jelentene megoldast mind a hitelek szoritasara, mind az uj
élet kezdésére, amit egy résziik gazdalkodoként (tanyan vagy falun) képzel el. Mas a tét
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azon csaladok esetében, akik a hazaikat karban tartjak, és megélhetésiik biztositott. Ok
kotddnek a Varosarok utcahoz, és maradnanak - ha nem is az utcaban, legaldbbis a v&-
rosban -, mivel ugy latjak, hogy egy kisebb telepiilésen még kevesebb munkalehetéség
adddna.

Az utca kbzponti fekvése miatt az intézményekhez és a kdzszolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférés nem jelent gondot, am ez kézvetve megmagyarazza, hogy az egyUttmikodés miért
korlatozodik a haztartasok kdzotti alkalmi segitségnydjtasra, és miért nem alakult ki az ut-
caban szélesebb térsadalmi Onszervezédés: a haztartdsok alapvetden egyénileg probalnak
érvényeslini. Az adodo lehetdségek kiakndzasaban az utcabeli haztartasok viszont erdsen
kildnboznek, ami leginkdbb a kapcsolatrendszerek miikédtetésére vezethetd vissza.

A vérosi intézményhasznélatban azonban bonyolultabb mintazatok is mutatkoznak,
amelyek tovabb arnyaljak az utca vérosbeli statuszat. Csak az utcabeli nem szegény (ese-
tenként kézéposztalyi) csaladokban értelmezddik a tovabbtanulds egyértelmd jovébeli
befektetésként és a tarsadalmi mobilitas legfébb csatorndjaként. Ezekben a csalddokban
(és még néhany stabilizalodasra torekvd haztartasban) fontos lépés az iskolavdlasztds,
azaz az utcabeliek tobbségétdl eltéréen az 6 gyerekeik nem keriilnek automatikusan
a kézelben miikodé, a varos és a kdrnyék hatranyos helyzet( tanuldkat tomdrité egyhazi
iskoldjéba. A differencidlédé intézményhasznalat a helyi oktatasi piac kordbbi kettészaka-
dasaban is tetten érhetd: a széban forgd iskola a rendszervéltas tajan még a kisvaros nagy
presztizsii intézménye volt. A véros oktatasi intézményeinek rangsordban azonban maéra
hétra kerdilt, és kénytelen volt a kdzeli falvak hatranyos helyzet(i roma tanuléit befogadni,
ami viszont a szelektiv elvdndorlasra késztette mind a tdbbségi sziilék gyerekeit, mind
a pedagogusokat (Zolnay 2007). Ugyanakkor a mikrotérség iskolahdlézataban és etnikus
viszonyrendszerében a szél6kaljai egyhazi altalanos iskolak a szegregalddd aproéfalvak
kisiskolaival szemben még mindig a tovabbtanulas biztositékaként jelennek meg (Kovacs
2013a).

Az utca szegregdatumma nyilvanuldsaban nemcsak a varosfejlesztési stratégidja jatszik
szerepet, hanem a vérosi térhasznalat is. Mikdzben a véros vezetése az utca fejlesztését
azzal indokolja, hogy az a wellnessflirddt a varral 6sszekdtd ,turistadtvonalon” van, a nyari
terepmunka alatt csak néhany kirdndulét lattunk. Az is feltdnt, hogy a helyiek elkerdlik
az utcat. Az utcabeliek ezzel szemben fontos elényként élik meg a kézponti fekvést, és
hasznaljak a kérnyezd intézményeket és szolgdltatasokat: tobb bolt kindlatabdl is valaszt-
hatnak, kozel van az orvos, a buszpélyaudvar. Az utca alacsonyabb tarsadalmi presztizse
a varosbeliek elkeriild gyakorlatdban és a lassan differencidlodo intézmény- és térhaszna-
latban alakul. Az utcabeliek hozzaférése a kdzéposztalynak fenntartott szolgaltatdsokhoz,
mindenekel6tt a flirdéhoz, a varosi kavézokhoz és a jobb iskoldkhoz korlatozottabb. A fi-
atalok azt panaszoltdk, hogy nincsenek nekik szant szérakozéhelyek. Mikézben néhany
utcabeli fiatal ellatogat a flirdébe, tébben nyiltan megfogalmaztak, hogy a régi strandot
felvaltoé elegans wellnesskomplexum ,nem nekik van”.

Tehat a varosi térhasznalatban is leképezddik a diskurzusokban megjelend reprezenta-
cios kiizdelem, amelynek tétje nem is annyira a szegregatumma nyilvanitas, mint a szere-
gatumként vald kezelés. Az utca jovdbeli statusza a kdznapi és a tarsadalmi cselekvéseken
keresztul folyamatosan alakul: a szolgaltatdsokhoz valo differencialt hozzéférésben a tér-
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beli-tdrsadalmi hatdrok Ujradefinialasanak elsé lépései latszanak. A kdznapi cselekvésey
azonban egyaltaldn nem homogén zarvanynak mutatjak a Varosarok utcat, hanem egy
beliilrél meglehetésen differencialt etnikus szomszédsagnak, melynek jovobeli stétuszse
a tervezett beruhdzas éppugy alakithatja, mint az ott é/6k eddig fel nem ismert tarsadalm;
t6kéje és cselekvési potencialja.

Torésvonalak

FEHER KATALIN

EGY IPARI MUNKASKOLONIA ATALAKULASA

Tanulményomban egy borsodi iparvdros koloniatelepének atalakulasat és jelenlegi la-
kéinak egymds kézotti viszonyat vizsgalom. A Béketelep héazainak jellegzetes sziluett-
jét orszagszerte ismerik, Kormoson azonban a helyre a LCiganytelep” bélyegét siitotték.
Ami egy kiilsé szemléld szaméra homogén kozeg, azt a lakok, a telepet jobban ismerdk
és a varos fejlesztésében résztvevok is a telepiek vegyes egyUttélésének latjdk. A hely fej-
I6désének irdnyat azonban mindenki mashogy értelmezi. Arra keressiik a vélaszt, hogyan
véltozik a lakdk és a hely kapcsolata a kiilénbéz6 generacidkhoz és élethelyzetekhez kts-
déen, szemiigyre vessziik a viltozasokhoz kapcsolodo stétusz- és identitasklizdelmeket és
a telep atalakuldasanak formal6do megitélését.

Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld és Hans Zeisler a 30-as évek elején dolgozta fel egy oszt-
rak ipartelepiilés, Marienthal tarsadalmanak véltozasait (Jahoda-Lazarsfeld-Zeisler 1999).
A szociografia a tartds munkanélkiiliség mindent athaté hatasat vizsgalja azt kévetden,
hogy a vérosban bezért az egyetlen textilipari nagylizem. A pénztelenség es remenyte-
lenség teljes mértékben atjarta a csalddi és kozosségi viszonyokat, a csaladok ,ellenallo
képességét” és a korabbi csaladi megkiizdési stratégiakat a munkanélkiiliség felerSsitette.
A gyér bezarasa azonban a telepiilés lakosséganak egészét egyiittesen tépazta meg, aldbb-
hagyott a kdzésségi és politikai aktivitas és a kordbban sokszind kulturalis élet. Az észak-
magyarorszagi Kormos maga is hasonld, monoindusztrialis vrosként nagy sokkon esett
4t, amikor a nyolcvanas évek masodik felét jellemzé lasst leéplilés utdn a rendszervaltast
kévetden hirtelen bezart a lakossag jelentés részét foglalkoztato gyar. Bar a munkanélki-
liség ezt kvetéen az orszagosan jellemzd adatokat mindig is meghaladta, a korabban ko-
zel egyeduralkodé kohaszat bezérasa utan a marienthali esetté| eltér6en a telepilés nem
vesztette el valamennyi munkalehetéségét. A munka hidnya azonban athatotta a korabbi
gyari munkasok ltal lakott varosrészeket, igy a kormosi Béketelepet is.

Kormos telepiilésszerkezete ipari fejlédésének multjat tikrozi. A telepiilés kdzéppontja
a hajdani kisvéros, melyhez a gyar béviilésével mind a kérnyékbeli falvak, mind az djonnan
épiilé gyari koléniak fragmentalt rendszere csatlakozott. A kiilsé teleplilésrészek gyakran
hosszan elhtizodd volgyekben fekszenek, igy a természeti adottsdgok révén sem tudtak
sszefliggd varosszovetet alkotni. A teleptilés egyik kbzponti részén fekszik maga a gyar,
illetve méra egykori épliletének megmaradt darabjai. Az 4ltalunk vizsgalt Béketelep a te-
lepiilés egyik bevezetd Gtja mentén, a gydr szomszédsagaban helyezkedik el, igy szamos
killsé telepiilésrész kapujaként funkcional.

A szézadel6n kialakult rendkiviil hierarchizélt kormosi telepiilésszerkezetben a lakéhely
hiien tiikrézte a gyari és tarsadalmi pozicidkat. A munkéskol6nidkon él6 telepi lakok és



