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FUNKCIONALIS LEJTO A’METI}OP,OLISZOKT(')L
A KIS ES KOZEPES MERETU VAROSOKIG

(Functional slope from the metropolis to small and medium
sized cities)

SUVAK ANDREA"

Kulesszavak:

Rang-méret szabdly, varosi funkciok. kis és kizepes mérenti varosok

Az uiobbi évtizedekben a varosok a gazduasdgi folvamatok scereplivé vilrak. Egy viaros vagy vadros
térség fontossdagat az ditala betdliott (irdnyitdsi, metropolisz) funkciok hatdrezzik meg. A vdrosi
hierarchia alacsenvabb szintjeire egyre kevéshé jellemzd a funkciondlis soksziniiség, és zsugoroddsuk
elkeriilése érdekében vés-stratégiikhoz kénvielenek folvamodni. Egyv ilven rés-stratégia lehet az életmi-
noségre koncentralds, azonban nem liszidzolt, hogy a kis és kizepes méretti vdrosok valdban elénnyel
rendelkeznek-e e téren.

Varosi terek meghatarozadsa

Az emberlakta terek tipusai koziil az ¢kort6] fogva a varos az, amely kiilsd és
belséd szervezettsége, sziikebb és tagabb korl kapesolatai és befolyasa miatt kiilon-
legessé valt, nallo polust képezve az emberlakta terek mas tipusai kozott. A varos-
jelenség mibenlétének firtatasa talan emiatt is kap nagyobb hangsulyt, mint a 16bbi
fajta teriilet meghatdrozasa, s6t sok esetben a varos meghatarozasabol kévetkezik
a komplementer meghatarozasa. amelyet a legleegyszerisitébb és legdltaldnosi-
tobb kategorizalasok egységesen ,,vidék” névvel illetnek.

Annak ellenére, hogy a varosok vagy a varosi terliletek kiemelt szereploi Eurdpa
orszagai és az Eurdpai Unio teriiletfejlesztési politikajanak, szinte lehetetlen egy-
séges definiciot taldlni arra, hogy mit lehet a kontinensen belill varosként vagy
varosi térségként érielmezni, és a kiildnbdz0 hagyomdnyok miatt informacio,
elemezhetd statisztikai adatokat gyiijteni a varosinak értelmezett tertiletegységek-
6] még anndl is nehezebb. Az Europan beliil létezé sokszinii gyakorlat a vérosi
teriiletek meghatarozasara abban egységes, hogy dltalaban a konnyen, egzaktan
mérhetdbol indulnak ki.

A legaltalanosabb mddszer a varosi és vidéki teriiletek kozotti kiilonbség megha-
tarozasara a nagysag (lakossagszam), illetve a népsiriiség. Ez alapjan hatirozzak
meg egy telepiilés varos mivoltat példdul Ausztriaban, Svajcban vagy Cseh-
orszagban. A demografiai jellemzék mellett a vérosi és nem varosi teriiletek eltéré
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morfolégiai sajatossagait alkalmazzak még az objektivitds igényét kiclégitd, mér-
hetd sajatsagként (Le Gléau et al. 1997). Itt a beépités varosokra jellemzé siirtisége a
vizsgalt tényezd, amelyet az épliletek egymashoz viszonyitott tavolsagaval mér-
nek. Mindkét tényezé esetében tobbfajta lehatdrolds létezik. A népességnagysag
esetében a vdrosnak minGsithetd legkisebb telepiilésnagysdg 2 000 (pl. Csch-
orszag) €s 20 000 {6 (pl. Ausztria) kéz6tt mozog. A morfologiai lehatarolds legin-
kibb az északi ¢s a skandinav allamoknal jellemzd, Az épiiletek kozotti legkisebb
tivolsdag a varosias teriiletnek mindsitéshez 50 és 250 méter kézdtt mozog. ¢s
altalaban minimalis népesség-kiiszéb is tartozik ehhez a mérdszamhoz (ESPON
2006). A varosi teriiletek lehatérolasa a foldhasznalati tipusok eltérd jellegzetessé-
geibdl kiindulva is lehetséges.

A varosi teriilethasznalat és ¢letforma terjedése miatt azonban egyre kevéshé
hasznalhatoak a fenti mérészamok a vérosi és nem varosi terek egyértelmii meg-
kiilénboztetésére. A kordbban mezdgazdasagi hasznalatu teriiletek kereskedelmi,
szolgdltatasi vagy lakofunkcidval valo beépitéséhez, valamint a hozzajuk tartozo,
illetve a véarosokat Osszekotd infrastruktiira miatt a vidéki teriiletek |toredezetté”
valnak, az egykor jellemzd valtozatossdg helyett homogenizalodnak (Anfrop
2004). A vidéki tertiletek funkcidinak és ezdltal arculatanak megvdltozasa miatt
Eurdpa sok részén ujraértelmezést igényel, hogy mi a ,,nem vérosi™.

A vérosi teriileteknek valamilyen kézzelfoghato és egyszeriien megragadhato
meérdszammal torténd definialasa mellett sok helyitt indulnak ki vagy tarsitanak
bizonyos funkcidkat a varosi jelleghez. Fuggetleniil attdl, hogy a vérosi .rang”
miatt lesz egy telepilés a térsége ellatasi kdzpontja, vagy épp forditva, a kialakult
vonzerd ¢és feladat-ellatasi rendszer miatt kap egy telepiilés varosi rangot, a leg-
tobb orszag kozszolgaltatasi és egyéb feladat-elltasi, piaci szolgaltatdsi rendsze-
rében a telepiilések vdros mivoltahoz egyértelmiien hozzérendelhetd az ellatott
funkciok egy bizonyos kore.

Varos és térség, varostérségek fontossd vdldsa

Az iparosodéas korszaka a 19. szazad végétol, majd a masedik vilaghabort k-
vetd Ujjaepitési €s iparfejlesziési szakasz robbandsszerien hozta magaval a viro-
sias tertiletek kiterjedésének ndvekedését, az egy kdzponti varoshoz kapesoléda.
azt korilvevd teleplilések gyors duzzadasat. Az urbanizacios. szuburbanizacids,
majd reurbanizacios szakaszok egymdsutanisaga kimutathaté a legtébb nyugat-
europai orszagban, csakigy, mint a varosi életforma terjedéséhez kothetden a tdj
atalakuldsa, a vidéki térségek véarosiasoddsa ¢s a kdzponti és az ahhoz kapesolada
terliletek Osszefondddsa, fizikai Osszendvise. A nagyvéarosokhoz kozel fekvé
kisebb egységek kozigazgatasi ..bekebelezése™ mar a 20. szdzad elején is megje-
lent néhiny nagyvaros esetén, az urbanizacio kibontakozasaval azutan egyre tobb
helyen valt sziikségessé a hatékonyabb miikodtetés érdekében (Somlyodyné 2011).
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A viarosok azonban nemcsak kiterjedésiikben névekedtek. A 20. szazad végeétol a
gazdasagi liberalizacio, a nemzetdllam gyengiilése és a posztindusztrialis, tudas-
alapu tarsadalom kialakulasa gydkeresen 1. az addig alkalmazhato varosfejlodési
magyarazatok logikajabol kilépé teriileti rendet hozott 1étre, amelyben a nemzetal-
laminal kisebb teriileti szintek, régiok, sot, a varosok keriiltek a nemzetkdzi aram-
lasok haldjaba (Amin 2002; Healey 2007; Atkinson-Rossignolo 2008: Varrd
2010). A kimerilld nemzetallami eréforrasok miatt a varosok sokkal nagyobb
onallosaggal kénytelenek és képesek élni, mint a masodik vilaghaborit kévetd
Ujjaépitési és varosfejlédési szakaszban, A befekietéseknek vonzd kornyezetet
kinalo onallo stratégidikkal és eszkozeikkel a véarosok a nemzetkozi gazdasdgi
szintér szerepldivé valtak (Hearvey 1989). Az ebbdl adddd specializacion alapuld
regionalis €s varosi szintd verseny, valamint a globalis gazdasag iranyito funkcio-
inak magas tudads- és innovicié igénye 0j keretet teremtett a skalahatékonysag
kiaknazasara, amelynek a nagy koncentracidbol taplalkozo és azt tovabb gerjesztd
urbanus kozpontok lettek a legalkalmasabb szinterei (Newman—-Thornley 1996;
Somlyidyné 2008; Szijarto 2010; van den Berg et al. 1997).

A globalis gazdasig vilagméretii hdlozatokon keresztiill mikadik, széttoredezett
termelési folyamatokkal és térben sokszor elkiiléniil termelési, iranyitdsi és érté-
kesitési funkciokkal. A ritkabbik eset, ha egy hely, egy varos nem része ennek a
vilagot athalozd rendszernek. Egy varos fonlossagat ¢s szerepét az hatarozza meg
cbben az Osszetett szovetben, hogy milyen funkcioknak ad otthont. A vilagmeéretii
gazdasagi térség silypontjai a globalis metropoliszok. Nem csak azért, mert ki-
emelkedd koncentracioban adnak helyet lakosoknak és munkaerének., hanem
foként azért, mert — akar ennek a koncentracionak koszonhetéen — a kisebb varos-
térségek képességeit meghalado tunkciokat latnak el. A metropoliszok erdteljesen
kihatnak a térszerkezet alakulasara is, mivel altalaban embereket. infrastruktirdt
¢s kozintézményeket koncentrald, nagy kiterjedési agglomeracidk is egyben je-
lentds centripetélis erot kifejtve.

Mindez a nagyvérosi koncentracio a korabban kialakult, szétterjedd vérosi teri-
letekkel jellemezhetd térszerkezetre épiil ra, igy az érme masik oldalan boségével
talalhatok olyan urbdnus helyek, amelyek nem téltenek be globalis gazdasdgi
szerepet. €s amelyek helyi funkcidi is egyre csdkkennek. Eurdpa ,fontos™ helyei-
nek térképe meglehetdsen téredezetr, a nemzetkdzi aramlatban fontos pontok,
helyek szigetszertien tinnek fel a gazdasagilag irrelevans, jollehet népesség tekin-
tetében jelentds térségek tengerében (Hall-Pfeiffer 2000; Robinson 2002),

A tunkciok mentén vald vizsgalodas és a vezetd vagy metropolisz funkciok azo-
nositasa és ezck alapjan a vérosi térségek rangsorolasa egészen Christaller 1933-as
kézponti helyek elméletéig visszavezethetd (Christaller 1966). A vérosok funkcio-
nalis hierarchiaban valo értelmezése kdzkedvelt modszer, Am nem mentes azoktol a
kritikai észrevételektdl, amelyek a valdsdg leképezésében legalabb akkora hangsilyt
tulajdonitanak a héalézatos miikddésnek (Tavlor 2009). A funkciok megoszlasaval
mindazonaltal érzékeltethetd a globdlis gazdasdg mikodése altal létrehozott
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szereposztas, amelyben egyre karakteresebben rajzolédnak ki a fontos és a kevésbé
fontos szereplok.

A ,fontos” szereplok természetesen azok, amelyek a legtébb fontos™ funkeiot
betoltik. Ezeket a funkciokat altalaban metropolisz funkcioknak nevezi a szakiroda-
lom. A francia nagyvarosok értékeléséhez, rangsoroldsahoz a Nemzeti Statisztikal €s
Gazdasagi Tanulmanyok Intézete (INSEE) 11 kiemelt teriileten beliil vizsgalja a
foglalkoztatottak ardnyat: miveszetek, banki és biztositdsi szolgaltatasok, keres-
kedelem, vallalatkozi kereskedelem, vallalatvezetés, informécid, informatika,
kutatas, iizleti szolgaltatasok, telekommunikacio, kézlekedés, A varosok metropo-
lisz mivoltat az ezekben a ,vezetd” dgazatokban alkalmazottak aranya (CFM.
nagyvarosi felsdvezetd funkciojuak) alapjan értékeli (Julien 2002; Egved 2011).

A policentrikus varoshalozat koncepcidjanak kialakitdsdban nagy szerepet jatszo
német hagyomény mdig kihat mind az Europai Unids, mind a német nemzeti terdi-
letfejlesztési, azon belill varoshalézat-fejlesztési koncepciok megalapozéasara. Egy
egészen friss tanulmany (BBSR 2011) Eurdpa 8 480 varosi térségét vizsgilta az
altaluk betdltott metropolisz funkciok titkrében. A vizsgalt funkeidk a kovetkezdk
voltak: politika, gazdasag, tudomany, kultira, kozlekedés. Nemcsak az allapithato
meg a varosok funkcionalis erejének kiszamitasaval, hogy a funkcionalisan erés
terilletek Eurépa hagyomanyosan fejlett teriiletén (Kék Banan) talalhatok. hanem
az is, hogy az Eurdpa kdzponti teriileteitél tavol esd nagyvarosok koziil is vannak
olyanok (pl. Athén), amelyek a funkcioknak csak egy bizonyos korét nynjtjak.
Ez még inkabb jellemzd a kisebb méretli varosokra. A funkciok széles spektrumaval
rendelkezd siirfisodési teriiletek kisebb varosai altalaban a kozlekedési funkciokban
erdsek, mig Kelet-Kozép-Eurdpa kevésbé jelentos vérosai (amelyek a kozponti
teriiletekhez képest sokkal ritkabb elhelyezkedést mutatnak) arculatuknak meg-
felelden keriilnek a latokorbe egy-egy funkcio kapesan, de ezekre a varosokra is a
funkecionalis monokultira a jellemzd.

A funkeiok altal definialt teriileti (varos-) hierarchiaban a metropoliszok és azok
vonzaskdrzete képezi a meghatdrozo, legfelst szintet, amely rendjébe a hierarchi-
aban lejjebb elhelyezkedd, kisebb funkcionalis kézpontok vonzaskorzetei altal
lefedett terek illeszkednek. A korabbi varosnévekedési szakaszok altal létrehozott
térszerkezet (szuburbanizacios dvezetek, nagy kiterjedésii agglomeraciok) szerve-
zésének sziikségszeriiségei, a policentrikus felfogds elterjedése, valamint a metro-
polisz-térségeknek a teriileti strukturdkra és a terilleti gondolkodésra gyakorolt
egyre nagyobb hatdsa kovetkeztében egyre inkdbb a rugalmas hatarokkal rendel-
kezd funkcionalis térség, illetve az azt a hierarchia kiilonbozo szintjein leképezd
metropoliszok és alacsonyabb szintii vérostérségek vlnak a terileti tervezés terii-
leti alapegységévé. A teriiletfejlesztési politika 1] dramlatainak megfeleloen egyre
tobb orszagban emelnek ki kiilonleges bandsmadban részesiild virosi térségeket.
A gazdasagi folyamatok térbeli leképezddéschez igazodva ezek altaldban magas
gazdasagi potenciallal biré nagyvérosi teriiletek.
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Kis és kozepes méretii varosok

Eurdpa lakossaginak fele kis ¢és kdzepes méretli varosokban €l (ESPON 2006).
A varosi terliletek definialasa mellett majdnem mindegyik eurdpai orszagban
kiilonbséget tesznek a varosok méretkategoriai kdzott is. A népességszam mellett
az ellatott funkcidk itt még gyakrabban hasznalatos ismérvek a disztingvalashoz,
mint a varosoknak a tobbi telepiiléstdl vald megkiilonboztetésénél. Csakiugy, mint
a vérosi terek meghatarozasanal, itt is nagy szorodds figyelhetd meg a kis, illetve
kozepes méret also és felsd hatérait illetéen. A kisvarosok alsd hatardnak parezer
fos értékétdl egészen a kbzépvarosok parszazezres (pl. Gordgorszag 250 000 16,
Lengyelorszag és Spanyolorszag: 200 000 f0) méretéig terjed ez a kategdria.

Ami a teriileti beagyazodast illeti, az ESPON SMESTO nevii §sszegz6é tanulma-
nya harom idealtipusat jeldli meg a kis és kdzepes méretli varosoknak. Az elsd
tipus a nagyvarosi agglomerdcidkba tartozd kis és kdzepes méretil varosok, ame-
lyek elsé sorban lako funkcioval szolgalnak az agglomeracio kozpontja szamara,
ahol a gazdasagi és igazgatasi funkcidk helyet foglalnak. A Jako funkcid mellé a
kereskedelmi és az alsobb rendi} szolgaltatasi funkciok is tarsulnak, illetve a rész-
leges gazdasagi funkciok (pl. telephelyek). A teriileti beagyazodas masik fajtaja az
azonos méretli és silyt kis és kozepes méretll virosok egymashoz viszonylag
kizeli elhelyezkedése, jo dsszekiltetése. és az ezaltal lehetové tett funkcidomeg-
osztasa. Ilyen haldzatos, egybefliggd agglomerdciok leginkdbb Hollandidban és
Németorszag egyes részein talalhatok. A kis és kizepes méretll varosi terek har-
madik fajtija az — altalaban mezdgazdasagi teriiletekkel koriilvett —, mas hasonlo
méretli varosoktol, de gyakran a varosi hierarchia alacsonyabb €s magasabb szint-
jeivel is gyenge szalakkal rendelkezd térségi kozpontok.

A Kkis és kozépvarosi funkcidk leginkabb a vdrosoknak maguknak €s a vonzas-
krzetitknek nyujtott szolgéltatiasok mentén keriilnek meghatarozasra. Ezek lehet-
nek decentralizalt allami funkciok, vagy alsébb szintli gazdasagi, izleti szolgalta-
tasok. A kis és kozepes mérelii varosokban elérhetd funkciok szamon tartasa sok
esetben éppen azért fontos, mert ezen keresztiil mérhetd, hogy a kis és kdzepes
méretfl varosokhoz kapcsolodo teriiletekrdl mennyire hozzatérhetdek az adott szol-
galtatasok. Mindez elssorban az elszigetelt varosok esetében lényeges, hiszen rdjuk
jellemzé a térségi kozponti szerepkdr. mig az azonos sulyl védrosok halézataban
inkibb a feladatmegosztas rendszere, az egylttmikodési halozatok feltérképezése
érdekes. A bizonyos idon beliil (isochronok) vagy a bizonyos tavolsiagon beliil 1évo
lakott teriiletek 8sszessége rajzolja ki egy adott funkcionak az adott korszakban
elfogadhato, az aktualis infrastruktiirdhoz alkalmazkodo teriileti korét.

A kis és kdzepes méretii varosok eurdpai tarhaza olyan szines és sokrétegl, hogy
mindenfajta altalanositis a tapasztalatok altali kétségbe vonassal néz szembe a
kimondasa pillanataban. Annyit talan mégis meg lehet kockdztatni, hogy létiiket és
jovejiket a globalis gazdasagi folyamatok. és azokat titkrbzve a metropolisz-
térségek altal meghatarozott teriileti rend alakitja. Ha | feliilr6l” szemléli magéat. a
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varos kézenfekvo célja az lesz, hogy megtalalja helyét a véaroshierarchia szabta
funkciomegosztasban, alkalmazkodva a globalis gazdasdg ¢s a metropolisz térsé-
sek dltal lefektetett jatékszabilyokhoz. Ez az alkalmazkodas egyulttal azt is jelenti,
hogy a kis és kozepes varosoknak olyan funkciokat, réseket kell talalniuk (Varrd
2010), amelyek kevésbé elérhetéek a metropolisz térségekben. ¢s amelyekben jobb
teltételeket tudnak biztositani, mint a legtébb funkcid tekintetében versenyképescbb
metropoliszok. Mindazonaltal sajit vonzaskérzetik szdmdra is, bar alacsonyabb
szinten, kozponti funkciokat latnak el. Amennyiben a varos a hierarchidban felette
levé szintek felé forduld rés-stratégiat kovet. az eréforrdsok felhasznalasaban
hatranyt szenvednek azok a tényezdk, amelyek irrelevinsak vagy csekély értéket
hordoznak a metropolisz (érségek szabta teriiletfejlesztési logika szempontjabol.
A kisebb varosok mindemellett tovabbra is megorzik eloszto funkcidjukat az alla-
mi kozszolgdltatisok és kisebb léptékii egyéb szolgiltatisok terén, am az azokon
kiviili tunkeiék beszikiilnek. A metropolisz-térségek szabta funkciondlis rendhez
valo illeszkedés igy egy polarizalt teriileti meposzlashoz vezet, amelyben a
funkciobd metropolisz (érségeket a kis és kozepes varosok funkcionalis monokulta-
rai veszik kériil. Ezt a funkcionalis polarizaciét mutatta ki a BBSR 2011-es felmé-
rése is (BBSR 2011), amely alapjdn a kisebb varosok f8 ,kiegészitd funkciéi” a
kzlekedés, a tudomany €s a kultira.

A metropolisz funkciok altal nem szdmon tartott, &m a kis és kozepes meéreti
agglomeracios externaligitol mentes, magas életmindségre valo torekvés. Az élet-
minéség mint tényezd mar az urbanizacio legkorabbi szakaszaitél fogva nagy
szerepel jatszott az emberek lakohely-valasztasaban. Ahogy a kozlekedési viszo-
nyok lehetdvé tették, az emberck elészeretettel valasztottak lakohelyet az akkor
még a varoson beliil elhelyezkedd és kdrnyezetre artalmas gyaraktol tavol (ebben
a lakohely-valasztasban természetesen szerepe volt a varoskdzponthoz kozel esd
teriiletek felértékelodésének is). Nem hidba tett szert nagy népszeriiségre Ebenczer
Howard elészor 1898-ban megjelent, To-Morrow cimit mive (Howard 1902),
amely évtizedekig tovabb ¢lt az Gjvdrosokat életre hivo elméletekben és gyakor-
latban. A kellemes adottsagokkal és szolgaltatasokkal bird teriiletek ma egyre
kedveltebb migracios célpontok (Chen—Rosenthal 2008).

A kisebb méretii varosokndl mindezek kiaknizdsa a metropolisz térségekhez
igazitott rés-stratégia részét képezi (Bonaiuto et al. 2006). Az életmindség 18bb
tényezd egylittese, Kivdlasztott életkor csoportokra (&ltalaban nyugdijasokra)
szabott cgyedi szolgaltatasok, kulturdlis kérnyezel, ember 1éptékii varosszerkezet,
kellemes klimatikus adottsagok ¢és a természeti kdmyezet adottsagai mind részét
képezik. Az ¢letmindség kiiléngsen a magasan képzett, kreativitasukat alkalmazo,
alkoté tevékenységet végzo tarsadalmi csoportok (kreativ rétegek) szamdra bizo-
nyul dontd tényezdnek a lakohelyvalasztasnal (Florida 2002; 2005), ami azt su-
gallja, hogy amelyik varos kiemelkedé adottsagokat teremt ¢ téren, szamithat a
kreativ rétegek betelepiilésére. Egyes szerzok szerint a természeti kdrnyezet (ter-
mészethez vald kozelség, varosi zold feliiletek. parkok, kérnyezettudatos véros-
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menedzsment) énmagaban is értéket képvisel a lakosok és a vallalkozasok szamara
(Rusche et al. 2010).

A metropolisz térségekhez hasonloan tortént néhany kisérlet a kis és kozepes
méretli varosok sajatsdgos funkcidi mentén torténd Gsszehasonlitasara, rangsorola-
sara is. Egy ilyen példa a 70 eurdpai virost vizsgalo Smart Cities index, amely
kifejezetten a kozepes méret(i varosok adottsagait vizsgalva, az ¢lhetéséget. mint
lehetséges stratégiat a kozéppontba allitva. A vérosok objektiv kritériumok alap-
Jjan, méretiik (100 000-500 000 lakos), egyetemi varos létiik és vonzaskdrzetiik
(legteljebb 1,5 millios népesség) keriiltek kivalasztasra. Az Osszehasonlitas hat
tényezdcesoportba sorolt, 8sszesen 74 indikator segitségével tortént. A hat tényezo-
csoport a kovetkez6d: gazdasag, kormanyzds, kdrnyezel, emberek, kozlekedés és
élet. Mind a hat tényezd indikatorai a fenntarthaté fejlddés prioritdsait szem eldit
tartva lettek meghatarozva amellett, hogy a Smart Growth (okos névekedés) on-
magdban is a tenntarthat6 varosfejlesztéssel gyakran azonositott fogalom (Jepson—
Edwards 2010). A 70 varos mind a hat tényezé szerint rangsorszamot kapott, és
ezek alapjan késziilt el az dsszesitett Smart City index.

Az egyes tényezOknek a végsd rangsorban jatszott szerepének meghatarozasaval,
illetve a tényezok paronkénti egylittmozgasanak vizsgalataval érdekes fejlemé-
nyek deriilnek ki az egyes tényezdkrol. Az .okos élet” (smart living) tényezd
kapesolata volt a legszorosabb az dsszesitett Smart City index-szel. Mindegyik
tényezd magas szignifikanciaja, szoros kapesolatot mutatott egymassal €s az 6sz-
szesitett rangsorral is. Ez aldl csak a kirnyezeti tényezd volt kivétel. A kormyezeti
tényezd egyediil a kormanyzassal mutatott szignifikans, kdzepes erdsségil kapeso-
latot. a tGbbi tényezdvel nem mutathatd ki egylittmozgas. Az dsszesitett rangsorra
is ez a tényezd hatott a legesekélyebb mértékben.

Osszehasonlitva ugyanakkor a Smart Cities rangsort a BBSR &ltal képzelt
metropolisz rangsor elsé 125 elemével (amelyben a Smart Cities varosai koztl 18
varos szerepel) azt az eredményt kapjuk. hogy a metropolisz rangsorban betéltott
hely erds, pozitiv szignitikdns kapcsolatban van a Smart Cites rangsorban elfoglalt
poziciéval’. Ez arra enged kivetkeztetni. hogy a fenntarthatésdgot és élhetdséget
leképezni szandékozd Smart Index kedvezd értékel osszefliggéshen vannak az
adott varos metropolisz rangsorban elfoglalt magasabb pozici¢javal. Ez utalhat
arra, hogy a kis és kdzepes méretli varosok még nem kiilénboznek eléggé a metro-
polisz tfunkciokat betdltd nagyvarosoktol az ¢letmindség terén. Sokkal fontosabb
kévetkeztetés lehet azonban., hogy egy, a kézepes méretll varosok adottsagaihoz
jobban alkalmazkodéd funkciolistira wvan szikség, amely dltal a telepiilés-
hierarchia kiilénb6z6 szintjein Iévd varosok sajatos funkeioinak killonbazosége
karakteresebben kirajzolhato.
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Osszegzés

Az ipari forradalmat kdvetd felgyorsult urbanizicio a varosi teriilethaszndlat és
varosi létforma terjedését idézte eld, aminek kovetkeztében Eurdpa lakossaganak
Jelentés része ma vérosokban él, A globalis gazdasag altal létrehozott 11j, halozato-
kon keresztiill mikodd keretrendszerben a vérostérségek szereplékké 1épnek el

Egy-egy varosnak ebben a keretben elfoglalt poziciojat az altala biztositolt funkciok,
illelve azok léptéke hatarozza meg. A globalis gazdasdg szamdra fontos (irdnyitd)
funkeiok legnagyobb méretben és valtozatossagban a metropolisz térségekben
talalhatoak meg. A metropolisz funkciok betdltésére nem alkalmas varosok altald-
ban egy-egy olyan ,résben” probalnak cléretdrni, amely kiegészitheti a metropoli-
szok dltal biztositott funkciokat. Egy ilyen rés lehet a vérosi életmindség javitdsira
valo torekvés, amelyhez kapesolddd funkeidk azonban nem vélaszthatdk el élesen
a metropolisz térségek fontossagat is meghatdrozé funkcioktal.

Jegyzetek

Y tanulmény A helyi nkormanyzatok szerepvallaldsa az energiahatékonysagi szemponti helyi
fejlesziésekben c. kutatds keretében készitlt, amely a TAMOP 4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0002
A Dél-dundntili régio egyetemi versenyképességeének fejlesztdse c. kutatasi program részét képezi

? A korrelcids koefficiens 0,516 az 1%-os szignifikancia szinten.
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FUNCTIONAL SLOPE FROM THE METROPOLIS TO SMALL
AND MEDIUM SIZED CITIES

ANDREA SUVAK

The development of the glabal economy gave new gravities for spatial flows, and global
‘metro poles have become the emerging new poles of the economic flux. As a result, there is
an abundance of urban landscapes with no global economic functions, and with shrinking
local significance. The concept of high quality of urban environment and amenities, quality
of life is receiving increasing attention. Steps are made in cities to build upon this factor
and use it in the pay of their competitiveness; however, it is not clear whether smaller cities
have a natural advantage in these aspects compared to metropolitan areas,




