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A kozfoglalkoztatas tarsadalmi bedagyazottsaga
egy Tolna megyei faluban

Tanulményomban egy Tolna megyei hatrdnyos helyzet( telepiilés, Kabaj' példajan
keresztiil vizsgdlom, hogy a koézfoglalkoztatas forrasai hogyan mikddtethetnek egy
a mezbgazdasdgi termelésre éplls, ,Onellatast” célzo ,falufejlesztési koncepcidt”. Tovabba
azt mutatom be, hogy a koézfoglalkoztatas milyen eszkozoket adhat a falu vezetésének ke-
zébe, és azok hogyan hathatnak a falun belili tarsadalmi viszonyokra. A tanulmany egyik
f6 kérdése, hogy a workfare tipusu szocidlpolitikaval jaré decentralizacié dnkénteleniil is
milyen lehetéségekkel ruhazza fel a helyi szerepléket, és hol taldlhatoak e lehetéségek
hatdrai. A fentiekkel 6sszefliggésben masik f6 kérdésem a kézfoglalkoztatas kapcsan oly
sokszor emlegetett Un. paternalista, fliggd viszonyokra irdnyul, vagyis arra, hogy milyen
mozgastereket és kényszereket jelent ez a viszonyrendszer? a helyi lakossag szamara.

Megmaradt terek, ,felesleges” emberek

Tanulmanyom terepén, a korilbelil 1000 fés Kabajon az elmult huszonot év szamos vi-
déket érintd, a hazai tarsadalomtudomanyok altal korabban is feltart problematika nyo-
mon kovethetd. 1998-as cikkében Ladanyi Janos és Szelényi Ivan példaul leirja, hogy a
rendszervaltas utan a formalis munkaerépiac szempontjabdl feleslegessé valt népesség
visszatorlodik vagy bezarédik az alacsony infrastrukturdju falvakba. Ezzel parhuzamosan
pedig a masodik gazdasagbdél meger6s6dé vidéki kispolgarsdg a posztszocialista gazda-
sagi atalakulas kovetkeztében elveszti eréforrasait. Ebben az értelemben tehat a magyar
vidéket a posztszocialista atmenet két egymassal 0sszefliggd strukturalis atalakulasa sujt-

T A falu neve az interjukban elhangzott informaciok érzékenysége, valamint a szélesebb kori értel-
mezés lehetéségének meghagyasa miatt anonimizélva szerepel.

2 A tanulmény 2015 tavaszan végzett terepmunka kutatdsi eredményeit dolgozza fel, amely soran
tébb mint 30 interjut készitettem. Az interjualanyok kivalasztasdnal fontos szempont volt, hogy a
kutatasban az 6sszes lehetséges nézépont megjelenjen, ennek megfeleléen készitettem interjukat
afalu dontéshozdival, Ugymint a polgarmesterrel, a szocidlis szovetkezet alapitdival, valamint kozfog-
lalkoztatottakkal, idénymunkasokkal is. Az interjuk nagy része a szakmai és az életutinterju elemeit
Otvozte, abbol az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy az egyéni életutak tapasztalatai nagyban befolydasol-
jak a szakmai tevékenységet.
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ja: nagyszamu munkanélkiilivé valt népesség és gyengiil, elvandorlé helyi kdzéposztaly
(Ladanyi-Szelényi 1998). Kabaj szintén e két strukturélis tehertétellel kiizd. Szdmos szerzé
felhivja arra is a figyelmet, hogy a falusi, féként mez6gazdasagi munkahelyek szdmanak
drasztikus csokkenését nem kdvette a falusi lakossag szamanak hasonléan drasztikus esése,
csupdn a lakossag 6sszetétele véltozott meg (Ladanyi-Szelényi 2004, Ladanyi-Virdg 2009,
Kovéach 2012). E folyamatok kovetkeztében kihald falvak sokasaga helyett vagy mellett
a megélhetés szempontjabodl vegetdlo falvak tomegét taldljuk, amelyek helyzetén az el-
mult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi folyamatai sem javitottak lényegesen (Ladanyi-
Szelényi 2004, Kertesi 2005, Kovach 2012, Szabé 2015, Virag 2010).

Kabaj a ,nem kihal6” falvak egyike, olyan ellentmondasos tér, amelyet a strukturalis és
gazdasagi folyamatok sem megsziintetni, sem fenntartani nem képesek. Ez az ellentmon-
dés, mint latni fogjuk, erételjesen meghatérozza a helyi kozfoglalkoztatés lehetdségeit.

E ,strukturdlis dllapot” egyik [ényeges eleme a lakossag 6sszetételének megvaltozasa,
amelyet a szakirodalom szelektiv migraciénak hiv. Ez a folyamat Kabaijt is érintette az el-
mult évtizedek soran. Lokalis lehetéségek hianyaban a helyi kozéposztaly elszakad a falu-
jatdl, minden erejével arra torekszik, hogy a varosokban taldljon lakhelyet és megélhetést,
mig a kedvezétlenebb pozicidju lakossag a falvakban marad, megfosztva immar az elsza-
kadé helyi kozéposztaly altal hozzaférhetd eréforrasoktdl is. A szelektiv mobilitas erételjes
etnikai és osztalytdrésvonalakat eredményez, hiszen az etnikai és az osztalykilonbségek
egymadssal 6sszefonddva mikddnek: jellemzden a ,magyar” kézéposztaly az, amely hely-
zetébdl fakaddéan meg tud kapaszkodni a varosokban, mig az elszegényedé ,ciganysag”
anyagi és kapcsolati téke hijan a falvakban marad (Asztalos 2014, Durst 2010, Kovach 2012,
Véradi 2010, Velkey 2014, Virag 2010).

Ma Kabaj lakossaganak kozel 70 szdzalékat az alacsony iskolai végzettség(, a forma-
lis munkaerépiacon nehezen elhelyezkedd népesség teszi ki. A lakossag varosi munka-
véllaldsa magasabb végzettség birtokdban sem lenne egyszerd, hiszen Kabajrdl a kdzeli
varosok nehezen kozelithet6k meg, és az utazas koltségei is igen magasak. E népesség
tobbnyire az agrarium perifériajan adédd munkakbdl él, mint példaul a kézfoglalkoztatas
mezdgazdasdghoz kothetd része, idénymunkak, kilénb6zé gyljtogetd tevékenységek,
valamint kismértékben a kozeli, agrariumhoz kdt6d6 cégek segédmunkai. A segélyezésre
szorulé lakossdg jelentds része cigdny szarmazasu, igy az etnicitas és osztalyhelyzet atfe-
désbe kerdil.

Kabajon azonban a helyi intézményi infrastruktira megmaradt, mikédik a helyi 6nkor-
manyzat, iskola, 6voda és idések otthona is. A helyi intézmények fennmaradasa lényeges
tényezé, hiszen munkalehetéséget ad a még faluban él6 magasabb statuszu lakossag sza-
mara, e népesség helyben tartdsa pedig noveli a lokalis hatalmi viszonyrendszerek erejét.
Mint latni fogjuk, a falu torténetébdl, elhelyezkedésébdl szarmazd eréforrasok, valamint
pen e lokalis viszonyok révén kapaszkodot taldljon. Ezek a viszonyok 6rzik a cigdny-magyar
kilonbségtétel osztalyalapu mikodését: a helyi intézmények altal kinalt magasabb statu-
szU poziciok tobbnyire a ,magyarsaghoz” kotédnek. A fenti okokbdl Kabajon - a lakossag
Osszetételének megvaltozasa ellenére - Iétrejohetett egy olyan faluhoz kotédé aktiv ré-
teg, amely nem pusztan eréforrasokat hoz a teleptlésre, hanem ezekkel az eréforrasokkal
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egyrészt biztositja a helyi tarsadalmi viszonyok folytonossagénak biztonsagat, masrészt
lehet6séget teremt azok eltéritésére, akar a cigdny-magyar kilonbségtétel osztalyalapu
kikezdésére is.

Ahhoz azonban, hogy megértsiik a helyi tarsadalmi viszonyokat, szemiigyre kell ven-
nlink Kabaj torténeti meghatdarozottsagait, mar csak azért is, mert a helyi vezet6k ,telepi-
Iésfejlesztési” koncepcidjaban kiemelt szerepet kapnak a ,hajdani, hanyatlés elétti” Kabayj
tarsadalmi viszonyai és az azokrol sz616 kozbeszéd.

Kabaj kiizdelmei: az ,aranykor” és ,hanyatlas”

Afalutorténetét és azarrédl sz616 jelenlegi diskurzusokat erételjesen meghatarozza a fold és
a lakossdg mezégazdasaghoz f(iz6d6 viszonya. A helyiek szerint a Kabaj hataran fekvé fold
rendkiviil j6 minéségu, a falut koriildleld hatalmas erd6k pedig mindig is az éppen regnalé
allamhatalom kedvenc vadaszteriiletének szamitottak. Habar a Kabaj kornyéki foldek és er-
ddék a 17. szazad végétél az Eszterhazy csalad birtokahoz tartoztak, a falu torténetérél sz6lo
irasok (Kabai—-Németh 2012) és az interjualanyok mégis a kisebb-nagyobb folddel rendel-
kez6 gazdakat emlitik a falu meghatarozé szerepléiként. Az interjukban sokkal kevesebb
sz6 esik a falu életének mindig is szerves részét képezé foldnélkili rétegek jelenlétérdl,
akik alkalmi mez&gazdasagi munkdakbdl tartottak fenn magukat. Kabaj mai életét megha-
tarozo szereplék emlékezetében a fold a tarsadalmi mobilitas f6 zalogaként maradt meg.
Az interjukban a foldtulajdonhoz kéthetd ,értékrend” kiemelkedd szerepet kap, féként
a haboru elétti id6k meghatarozd jelentéségliek, amelyek egyfajta ,aranykorként” jelen-
nek meg. Kabaj a masodik vildghaboru el6tt a kdrnyék egyik legnépesebb és magas statu-
szU teleplilésének szamitott koriilbelil 2800 lakossal. A szocidlis szovetkezet egyik kabaji
szlletés( alapitojat idézve:

+Ez a fénykornak leirt valami nem volt aranykor, olyan értelemben, hogy mindenki
olyan marha jdl élt volna a faluban. De olyan szempontbdl azért igen, hogy ez egy
rendes falu volt, mindenkinek meg volt a maga kdzossége, kulturaja, mindenki tud-
ta a helyét, tudta a viszonyait, és ez biztonsagot adott neki.”

Ezek a ,biztos helyek” pedig a féldtulajdon alapjan jelolédtek ki.

Ugyanigy volt ez tanulmanyunk egyik fészerepl6jével, a kabaji ciganysaggal is, amely
akkor még marginalis szereplének szamitott a falu életében. Foldtulajdonrol esetiikben
nem beszélhetiink, ,helyiket” az akkori tarsadalmi viszonyok a falu hatérain kiviil, az er-
dészéli ciganytelepeken jeldlték ki. Lakhelylik kifejezte tarsadalmi pozicidjukat, a ,virdgzé
Kabaj” szdmara a cigdnysdg nem szamitott relevans tényezének. Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy a ciganysag megjelenik a falu torténetérdl sz616 elbeszélésekben is: a ,legen-
dak szerint” a 18. szazad végén az egyik Esterhdazy telepitett néhany beds cigany csalddot
az erdébe ,vadriasztas céljabdl”. Az interjlalanyaim a csalddok egy részét e betelepitett
cigdnyok leszarmazottjanak tekintik, akik a maguk marginélis pozicidjaban, de bedgyazdd-
tak a falu tarsadalmi viszonyrendszereibe, zémmel mez6égazdasdghoz kdthetd kiegészitd
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munkdakat végeztek (v0. horvath-Kovai 2010, 2015, Kovacs 2014, Szabé A. 2010). A Kabaj
hajdani ,virdgkorarél” sz6l6 emlékezet tehat nem valamiféle altalanos jolétet idéz, hanem
azt az idészakot, amikor a falu integralt tarsadalmi szintérként mikodott.

A virdgkor végét és a hanyatlas kezdetét a falu értelmisége és a torténeti irdsok egy-
arant a haboru utani kollektivizalashoz kotik, amely jelentds 16késnek szamitott a falusi,
er6forrasokkal rendelkezé népesség varosokba daramlasahoz (v6. Kovach 2012, Virdg 2010).
A kollektivizélas természetesen érzékenyen érintette a folddel rendelkezé lakossagot, ra-
adasul itt zajlott az egyik elsé kuldk per, késébb pedig a kabaji téeszt beolvasztottak szom-
széd falu termel6szovetkezetébe (Kabai-Németh 2012). A jobb helyzetben 1évé lakossag
elvandorlasa mar ekkor elindult. A fold jelentésége a megélhetésben, a tarsadalmi statusz
kijelolésében és a falusi élet szervezédésében azonban megmaradt. A faluhoz kozeli téesz
és allami gazdasdg nagyszamu munkaerét szivott fel, a ,haztdjizas”, a magantulajdonban
maradt kertek mdvelése pedig alapveté értéknek szamitott. Az otthoni mez6égazdasdgi
termelést az idésebb lakossdg, valamint a falu dontéshozéi ma is a fennmaradas egyik
alapvetd zaloganak tartjak.

A hetvenes években két fontos politikai dontés befolyasolta Kabaj és tobb szaz mas,
ma halmozottan hatranyos helyzet(iként ismert telepiilés sorsat (Virdg 2010). Az egyik az
Orszéagos Telepiilésfejlesztési Koncepcid (OTK), amely erésen centralizalé jellegu volt, egy-
fajta ,racionalizalds” nevében a forrasokat és fejlesztéseket a kdzpontnak kinevezett te-
leplilésekre koncentrélta. A korabeli ,megszoritdsok” Kabajt igen hatrdnyosan érintették.
A falu az OTK rangsordban kedvezétlen helyre, a nem fejlesztendé telepiilések kategoridja-
ba kerilt (Kabai-Németh 2012), ez épitési tilalommal, az infrastruktura elvételével és éltala-
ban forraskivonassal jart. A lakossag egy része a dontés hatasara még inkébb a vérosok felé
vette az irdnyt, dm helyettiik a masik fontos politikai dontés, a telepfelszamolasi program
eredményeképpen Uj népesség érkezett a faluba: az addig minden szempontbdl a falusi
tarsadalmi viszonyrendszer periféridjan é16 ciganysag (vo. Virag 2010).

A torténetben itt jelentds torés all be, a faluhoz kétédé tarsadalmi tapasztalatok az
etnicitds mentén elvdlnak egymastél. Mikdzben a ,magyar” torténet lassu hanyatlasrdl, az
élet elszivargasardl, a fent emlitett rend gyenguilésérdl szol, addig a '70-es, '80-as évek ,ci-
gany” torténetei éppen a falu tarsadalmi viszonyai altal megnyilt lehetéségekrél mesélnek.
Mig a kabaji parasztok Domboévaron épitkeztek, addig a cigdnyok a faluban vettek hazat.
Mig a magyarokat a mobilitds motorja a varosokba hajtotta, addig a cigdnyokat az egykor
elérhetetlen falu centrumdba. A ciganyokat e lehetéségek mind a faluhoz kototték, a falu-
ban tudtak hazat venni, a falu kozeli téeszben kaptak munkat, a falu informalis viszonyain
keresztul jutnak kiegészitd jovedelemhez, a helyi viszonyok nyujtottak és nyujtjak jelen-
leg is szdmukra a védelmet a szegénységgel és a rasszizmussal szemben. A ,magyarok”
pedig lassan kiléptek a falu viszonyrendszereibél, masféle, varosi munkahelyhez k6t6d6
kapcsolati hdlokban mozogtak (Kabai-Németh 2012). Az életutak és stratégidk osztalyala-
pon, de mégis etnikai térésvonalak mentén valtak el egymastél, ugyanakkor a ciganysag
patréonus-kliens jellegi kotédése a helyi magyarsaghoz meghatdrozé maradt. A cigdnysag
e kapcsolaton keresztiili bedgyazottsaga a falu tarsadalmi viszonyrendszerébe biztositott
egyfajta folytonossagot, amely napjainkban a kézfoglalkoztatdson keresztiil aktualizalédik
és kap Uj jelentést.
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A rendszerviltozas a torténeti elbeszélésekben ,csupan” az elébbi folyamatok utolsé
fazisdnak, majd lezarédasanak latszik. Kabaj az a hely, ahol a végbement tarsadalmi fo-
lyamatok strukturdlis rogziltséggé valtak, ahogy egy Kabaj tarsadalomtorténetérél sz616
irdsban olvashatjuk:

»A kilencvenes évekre Kabajon alig maradt mas aktiv kord ember, mint a szakkép-
zetlen, zdmmel cigdny lakossdg, illetve azok a szakmunkasok, akik tobbsége meg-
romlott egészségi allapota és tonkrement csalddi kapcsolatai miatt csokkent mun-
kaképességlivé valt. A piaci alapon m(ikodé termelészévetkezetnek egyik csoportra
sem volt tobbé sziiksége, tdmegesen keriiltek utcara ezek az emberek a privatizaci-
Ot (karpotlast) kovetéen. Ma mar a termelészévetkezetben kabaji lakos alig-alig dol-
gozik. A nagyfoku gépesités kdvetkeztében a szakképzetlen munkaerére tomege-
sen nincs szlikség, szakképzett munkaerd pedig mar szinte nincs is a faluban. Kabaj
hatdra muvelés alatt all, de ehhez magara a kabajiakra mar nincs sziikség, még
a traktorosok is vidékrdl jarnak ide dolgozni. Kabaj egyre inkabb egy zarvanyra kezd
hasonlitani, amely kiils6é er6forrasok nélkil maradt, és 6nmaga erejébél szinte kép-
telen fejlédni.” (Kabai-Németh 2012: 94)

A varva vart kilsé eréforrast a falu vezetésének és lakossaganak perspektivajabol a
2009-ben induld ,Ut a munkaba” program, majd a 2011-2012-ben a médosult kdzfoglal-
koztatasi programbol elnyert allami forrasok, valamint az ezekhez is kothet6 fejlesztések-
b6l bearamlé tamogatasok jelentik. Az elnyert tdmogatasok megadjdk a cselekvés lehe-
téségét a falu irant elkotelezett déntéshozok szamara, koncepcidikban a fold tovabbra
is kiemelkedd szerepet kap. A kdvetkezd alfejezetekben azt vizsgaljuk meg, hogy ezek
a forrdsok milyen cselekvési lehetéségeket nyujtanak, miképpen agyazédnak be a falu tér-
sadalmi viszonyaiba, és hogyan véltoztathatjak meg azokat.

Aktivitasok, aktorok és forrasok

Kabaj az elnyert tamogatasok tekintetében nem tlinik tipikus hatranyos helyzet( telepiilés-
nek, igen sokféle forras dramlik a faluba, méghozza ugy, hogy azok ,egy irdnyba huznak”,
vagyis nem hoznak Iétre a faluért versengd frakcidkat. A falu fejlesztésén dolgozé vezeték
a kulonféle forrasokat egymassal 6sszefonddva, mégis némileg mas tipusu viszonyrend-
szereken keresztiil osztjak el. Ugyanakkor ezek 6sszehangoldsaban a mezégazdasag, a fold
meghatarozo tényezd, Ugy is mint az utolsé eréforras, amely a falunak megmaradt és mint
a ,paraszti” életmdédhoz kétédé ,rendezbi elv”. A mezégazdasagi termeléshez kodthetd fa-
lufejlesztési koncepcidban az Un. dnellatas tobb szinten valik a falu fejlédésének alapvetd
feltételévé: a kozfoglalkoztatas révén a falu megtermeli sajat intézményei szdmara az élel-
miszer jelentds részét, a vezetdség a lakossagot is arra sarkalja, hogy a kertek muivelésével,
allattartassal egyfajta 6nellatasra rendezkedjen be, a szocialis szovetkezet pedig a faluban,
a lakosok altal otthon megtermelt arut értékesitené. A kozfoglalkoztatds mezégazdasag-
hoz kodthetd része tehat nem pusztan a falu térténetébe illeszked6 folytonossagot jelenti,
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hanem egy koncepcio része, amely szerint a helyi mezégazdasagi termelés fogja kivezetni
a falut szorult strukturalis helyzetébdl.

Ez a szemlélet szerencsésen taldlkozott a kormanyzati és a regionalis szintl elképzelé-
sekkel, amelyek a hatranyos helyzet( falvak problémainak kezelését szintén a helyi mezé-
gazdasagi termelés tdmogatasaban latjak.? Kabaj 2010-ben, tébbek kézott a polgarmester
asszony eréfeszitéseinek eredményeként, bekerilt a Dél-dunantuli Regiondlis Munkauigyi
Kozpont altal elinditott ,Sorsfordité — sorsformald” komplex munkaeré-piaci programba,
amelynek keretében 2010-ben tiz munkanélkili vett részt zoldség- és gylimolcstermesz-
tési képzésen és foglalkoztatasban. A program idején a résztvevék az 6nkormanyzat tu-
lajdondban 1év6 egyhektaros teriileten termeltek egymillio forint értéki zoldséget a falu
intézményeit ellaté konyha szamara. A Sorsfordité programban elért eredmények alapjan
Kabaj bekeriilt az elsé jarasi startmunka-mintaprogramok kézé, ami nemcsak a kézfoglal-
koztatas kibévitését,* hanem a kordbban olyannyira hidnyzé eszkdz- és ingatlanfejlesztést
is lehet6vé tette.

A falu ,Ujraélesztésének” koncepciodjat leginkdbb megalapozd, legkiszamithatdbb és
legfontosabb forrast tehat kétségkiviil a kdozfoglalkoztatas jelenti. 2015-ben a kozfoglalkoz-
tatasba bevont tertilet mar 15 hektar, amely részint az 6nkormdanyzat, részint maganszemé-
lyek és az egyhaz 4ltal dtadott kertekbdl, félddarabokbdl all.> A konyhét teljes egészében
a startmunka-mintaprogrambdl latjak el zéldséggel és gylimodlccsel, részben hussal is (a
programban nyulat és sertést is tenyésztenek).

A helyi kozfoglalkoztatds kiterjesztésében és mikodtetésében kiemelt szerepe van a
polgarmester asszony, ,Marika néni” személyének és helyi beagyazottsaganak. Ugy tinik,
az 6 személye biztositja a tarsadalmi viszonyok folytonossagat. ,Marika néni” édesapja
erdészként mindennapos kapcsolatot tartott fenn a falusiakkal, koztiik a cigdnysaggal is,
hiszen a falu hataraban laktak, k6zel az erdei ciganytelephez. Id6sebb cigany interjualanya-
im emlékeiben az a ,paraszthaz” él, ahonnan kisebb-nagyobb munkakért cserébe mindig
lehetett kapni valamit. Marika néni szilileinek otthona egyfajta informalis kzpontként mu-
kodott a cigany lakossag perspektivajaboél. Marika néni jelenleg formalisan is hasonlé po-
ziciéban van, 6 az, akihez ,jarnak a ciganyok”, immar a kdzfoglalkoztatas intézményesitett
keretei kdzott. E folytonossdg nem szakadt meg, annak ellenére sem, hogy ,Marika” nénit,
ahogy a helyi ,kdzéposztélybeli” lakossag gyermekeit altaldban, sziilei mobilizéciés stra-
tégidi az agrariummal vald szakitdsra 6sztonozték, a polgdrmester asszony pénzigyi vo-
nalon tanult tovabb. Miutan elvégezte iskoldit, hdzassaga hamar visszacsatolta a faluhoz.
A rendszervaltas utan férjével a helyi mérték szerint mérve jelentsebb teriletl foldhoz
jutottak, férje féként gazdalkoddként tevékenykedett, Marika néni pedig az iskola gazda-
sagi vezetdje volt. A hazaspdr tehat lefedte a faluhoz kéthetd elitpoziciok amugy nem tul
széles spektrumat, amely jelenleg is csak a helyi intézményrendszerhez és a féldtulajdon-

3 Lasd Start Mez6gazdasagi Munkaprogram 2011-t6l, Szocialis szovetkezeti torvény 2013.

4 Az Ut a munkahoz programban atlagosan 30 ember vett részt, a Start-programban 50-60, s az elsé
években a létszam a szazat is elérte. A mez6gazdasagi termeléshez szilkséges gépek mellett felujitot-
tak egy ingatlant is, ahol a sertéseket hizlaljak.

> Tovabbi 15 hektar nkormanyzati teriiletet a szovetkezeti utédszervezet mivel bérleti szerz6dés
keretében, amely 2019-ben jar le.
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hoz kotédik. Marika néni ereje a helyi viszonyokba valé széles korl és mély bedgyazott-
sagabol ered. Olyan er6 ez, amelyhez, ahogy interjualanyaim mondjik, ,lehet igazodni”.

4

»Marika néni tudja, milyenek vagyunk, ismer minket”, ,Marika néni tudja, ki mire valé, ki mire
jo6" - hangzanak el refrénszer(ien a fenti mondatok szinte az 0sszes interjuban, beszél6i
poziciétél figgetlendl.

A kozfoglalkoztatéds tehdt a helyi dnkormanyzat és az alacsony statuszu lakossag vi-
szonylataban a helyi informdlis hatalmi reldciokat intézményesiti elsésorban a polgarmes-
ter asszony személyén keresztiil. A kdzfoglalkoztatasban résztvevék szamara a tadgabb
strukturdlis, gazdasagi mozgdasok és meghatarozottsagok tobbnyire ,Marika néni” akarata
és személyes képességei eredményeként értelmezédnek (vo. Széke 2015).

Kabajon azonban az 6nkormanyzat meghatérozé szerepe mellett rendkivil erés a civil
jelenlét, amely részben a falubdl elszarmazott, magasan iskoldzott, 4m a falu sorsa irdnt
elkotelezett értelmiséghez kotédik. A Kabajért Alapitvany példaul egy helyi sziletésu
szociologus kezdeményezésére jott létre, akit — habar sosem koltdzott vissza a faluba -
halaladig igen aktivan foglalkoztattak Kabaj tigyei. A Kabajhoz kot6d6 értelmiség szerepe
mindenképp meghatarozo a faluba érkezé forrasokat tekintve, hiszen kapcsolathaléi oly-
kor kormanyzati korokig is eljutnak, illetve mas, nem helyi székhely( civil szervezeteket
is be tudtak hozni a faluba. Fontos szerepe van tovabba a Maltai Szeretetszolgalatnak (a
tovabbiakban ,Malta”). Az elszarmazott értelmiség egyik kulcsszerepl6jének kodzvetité-
sével a Malta kapcsolédott be legjelentésebb intézményi infrastrukturaval a falu életébe.
A szamottevod fejlesztési tapasztalattal, anyagi és human eréforrasokkal, tovabba erétel-
jes politikai beagyazottsaggal rendelkezé karitativ szervezet tébb TAMOP altal tdmoga-
tott palyazatban vett részt konzorciumi partnerként az dnkormanyzat oldalan, amelyek
egyszerre biztositottdk a lakossag képzését és a szocidlis munkdasok jelenlétét a faluban.
A Malta kozosségi hazat mikodtet Kabajon, az MLSZ segitségével futballedzéseket bizto-
sit, két nemrégiben atadott, vadonatuj focipalyaval, a 2015/2016-0s tanévtdl pedig a helyi
altalanos iskola mikodtetését is atveszi.

E ,sokszélamusag” oldhatja a helyi 6nkormanyzat és az alacsony statuszu lakossag
viszonylatdban kialakul6 hierarchikus kapcsolatok kotottségeit, ugyanakkor erdsitheti
a fennallé viszonyok megtarté hatasat. Mindez azonban csak ugy lehetséges, hogy a tébb-
féle kulcsszerepld osztozik abban a koncepcidban, hogy a falu helyzetének javitdsa a helyi
mezdgazdasagi termelés fejlesztésével érhetd el. E koncepcié megvaldsitasabdl minden
fontosabb helyi intézmény kiveszi a részét: a helyi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat éven-
te vetémagot oszt, az 6vodaban ,kertelgetd” program mikodik, amely jatékos formaban
tanitja meg a kicsiknek a kertészkedés muvészetét, az iskola mezégazdasagi szakmun-
kasképzé iskolat mikodtet 9. és 10. osztallyal, jelenleg 20 csaldd vesz részt az un. ,Kert-
programban”, amely anyagi forrasokkal és szaktudds biztositasaval seqiti a kertmuvelés
gyakorlatanak elterjedését. A legnagyobb volumen fejlesztés azonban a 2014-ben ala-
kult Mez6gazdasagi Szocialis Szovetkezet, amely szintén a Malta és a helyi 6nkorméanyzat
egylttmuikodésével jott l1étre allami és unids forrasokbol.

A fent emlitett szerepl6k kozil kettd tlnik kiemelten fontosnak. Az egyik a polgarmes-
ter asszony, ,Marika néni”, akit a falun beliili viszonyokbdl eredé kapcsolati, anyagi téke és
habitualis eré6forrasok tesznek kulcsszereplévé. A masik pedig a Maltahoz kapcsolédé An-
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dor, aki bar szintén Kabajon nétt fel, de sziil6falujabdl elszarmazva Budapesten tett szert
kormanyzati koroket is eléré ismeretségekre, regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos akadémiai
tudasra, vagyis a falu hatarain és tarsadalmi viszonyain messze tulnyulé kapcsolatrendszer-
re. Kettejlik taldlkozasa és egylittm(ikodése meghatarozza a falun belili aktivitasok iranyat.
A polgarmester asszony helyi bedgyazottsaga és Andor falun kivili viszonyaibdl szarmazo
eréforrasai egylttesen jarulnak hozza a falubeli fejlesztésekhez és aktivitdsokhoz, amelyek
alapjat azonban a koézfoglalkoztatés jelenti.

A workfare el6retorése és a lokalis szint

A kozfoglalkoztatasrél 2009 6ta rengeteg kritika sziiletett tarsadalomtudésok és szocialis
szakemberek tollabdl. Legtobben egyetértenek azzal, hogy a segélyezés egyre erételje-
sebb kivaltasa kozfoglalkoztatdssal egyfajta konzervativ, neoliberalis fordulatot jelent,
amelynek sordn nem pusztan a jéléti kiadasok csokkennek, hanem a szegénység is mas
értelmezési keretbe kerul (Asztalos 2015, Csoba 2010, Scharle 2011, Szab6 2015, Sz6ke 2015,
Virdg-Zolnay 2010). E szerzdk szerint az elmult évtizedekben a ,rendszervéltas maradan-
do sokkjat” (Kertesi 2005) kezelendd szocidlpolitika a welfare iranyabdl a workfare felé
mozdult el. Ez az elmozdulas egyfajta segély- és szegényellenes tarsadalmi kézhangulatra
adott valaszként is értelmezhetd. A kozfoglalkoztatas kritikaja szerint a kdzfoglalkoztatas
nem vezet vissza tdmegével embereket az elsédleges munkaerépiacra, bezarja a segélye-
zetteket a helyi hatalomtdl fliggd viszonyrendszerbe, felerésiti az egyébként is 1étezé ,pa-
ternalista, ,feudalis” viszonyokat. A szerz6k szinte mindegyike megemliti, hogy a workfare
kiemeli a szegénységet és a munkanélkiiliséget a szélesebb tarsadalmi folyamatok értel-
mezési keretébdl, és azt onhibaként jeleniti meg. Ennek egyenes kdvetkezménye a Herbert
Gans éltal leirt ,érdemes” és ,érdemtelen” szegény kozotti kiilonbségtétel er6sddése. Gans
szerint az érdemtelen szegény kategdridja a hegemon kozéposztaly ,konstitutiv kiilseje”,
a jelentdés masik, akivel szemben hegemonidja Ujra és Gjra megerésédik. Mindez azonban
a workfare szocialpolitika szlikségszer( kovetkezménye, hiszen mindig kevesebb a forras,
mint amennyi ember munkdra var, egyszéval a rendszer kikényszeriti az ,érdemes” és ér-
demtelen” szegény megkillonboztetését (Gans 1993).

A kozfoglalkoztatast értékeld szerzék (Szabo 2015, Sz6ke 2015, Virag 2014) azonban azt
is kiemelik, hogy a fenti kategorizacio, a magyarorszagi szocialpolitika rendszervaltas utani
hagyomanyaiba illeszkedve, korabban is a lokalis szinten érvényesitette erejét. A helyi szint
e felértékel6dése Szalai Julia szerint a rendszervaltas decentralizacios politikajaig nyulik
vissza, aminek kovetkeztében:

»...a szegénység gyakorlatilag »elt(int« a makroszintl tarsadalmi viszonyok lato-
mezejébdl. Kozelebbrdl: (...) miutdn a csupan keret jellegl szabalyokat lefektetd
szocialis torvénykezés a helyi kozosségek belsé alkufolyamataira bizta a segélyezés
konkrét elveinek kialakitasat, illetve azok hatterében a szegénység lokalis fogal-
manak kimunkaldsat, ezzel egy tarsadalmi probléma automatikusan kiskdzdsségi
Uggyé valtozott, aminek nyoman viszont a szegények és nem szegények konfliktu-
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sai adott kdzosség belsé mikddésének zavaraiként tlinnek fel. Ebbél a 1at6szogbdl
azutén szinte magatol értédik, hogy a szegények helyzetének valtozasa mindenek-
el6tt a helyi interperszondlis viszonyokon, azok kozo6tt is elsésorban a hivatalok és
a kliensek egyuttmikodésén mulik, s mindehhez a koz6sségen kivili tarsadalom
szerepl6inek vajmi kevés a koze, a dologban pedig vajmi kevés a tennivaldja.”
(Szalai 2002: 40)

A kézfoglalkoztatds jelenlegi miikddése pontosan illeszkedik a fenti trendbe, hiszen az
allami forrasok elosztasa lokdlis szintre lett delegdlva, azaz a polgarmester dont arrdl, kit
hiv be kozmunkara, és kit hagy a 22 ezer forintos segélyen tengédni. Ez kétségteleniil igen
nagy hatalmat ad a polgarmester kezébe, a kozfoglalkoztatas nem pusztan fenntartja, ha-
nem meg is erdsiti a helyi 6nkorményzat hatalmat és a segélyezésre szoruld lakosok fligg6-
ségét a helyi hatalmi viszonyoktol.

Sz6ke Alexandra cikkében azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a folyamatok
altaldban a neoliberdlis workfare irdnyaba tarté ,szocidlpolitika” sajatjai, amelyek a 90-es
években az USA-ban, Ausztralidban és késébb Nyugat-Eurépdban is lejatszédtak (Széke
2015). A neoliberdlis reformok mindig egyiitt jarnak az érdemes és érdemtelen szegény
megkulonboztetéssel, azutdbbiak helyzetének dnhibakéntvald értelmezésével. Aworkfare
irdnyaba torténé elmozdulas azonban nem pusztén a szegények bizonyos csoportjéra tolja
a felelésséget, hanem lokalis szintekre is, azaz a workfare-rel egyiitt jar az el6bb emlitett
decentralizacié. A ,munka” kiemelt szerepe a neoliberalis ,szocidlpolitikdban” hasonlékép-
pen nem magyar sajatossag. A stabil munkahelyek permanens hidnya paradox médon el6-
hivja a munka tarsadalmi felértékelédését, de a munkanélkiliséget nem a munkahelyek
szaménak csokkenésével magyardzza a kozvélemény és az azt kihasznélé kozpolitika, ha-
nem az érintettek megfelel6 munkamoraljanak problémaival. Ezért aztén a szocidlpolitika
f6 feladata a tartés munkanélkiiliségben é16 csoportok rdnevelése a munkara. Esetiinkben
Iényeges szempont még az etnikai dimenzio, vagyis hogy a segélyre szorul6, ,érdemtelen-
né” vald lakossag jelentds része ciganynak tekintett allampolgar, igy az etnikai és osztaly-
pozicié egymassal 6sszefonddva erdsithetik a workfare kizaré6 mechanizmusait.

Sz6ke Alexandra sajat terepmunkdin keresztil azonban arra is ravilagit, hogy a loka-
lis szint, ahova a neoliberdlis workfare delegélja a strukturélis problémakat, szamos olyan
lehet6séget tartogat, amelyek oldhatjak a workfare fegyelmezé, kizdré mechanizmusait.
Allitasa szerint a kdzfoglalkoztatas megvaldsulasa nagyban fiigg a helyi viszonyoktél. Ott,
ahol az osztalypozicidk erésen etnicizaltak, és az er6forrasait vesztett ,kbzéposztaly” etni-
kai kiilonbségtétellel igyekszik 6rizni dominanciajat, a kozfoglalkoztatas hasonlo funkcio-
kat fog betdltetni, csupan raerdsit az érdemes-érdemtelen szegény etnikai kiilonbségtéte-
lére. Ezzel szemben masutt az etnikai kiilonbségtétel kényszere hagyomanyosan kevésbé
erds, viszont a polgdrmester és a segélyre szoruld lakossdg kapcsolatrendszerében a pat-
rénus-kliens viszony nagyon is él6 mintazat. Ez utdbbi lehet&séget biztosit arra, hogy
a polgarmester a kbzfoglalkoztatast ne pusztan a szegénység mérséklésére, a falu tarsadal-
mi életének megszervezésére hasznalja, hanem arra is, hogy a munka kézos szintere altal
enyhitse az érdemes-érdemtelen szegény megkiilonboztetést, valamint az etnikai kiilonb-
ségtételek kizaré6 mechanizmusait (Sz6ke 2015). Asztalos Ildiké hasonlé kovetkezetésekre
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jut uszkai terepmunkdjan keresztil. A kozfoglalkoztatas ,k6z0sségszervezd” hatasat emeli
ki, a decentralizéci6 szerinte egyditt jarhat a lokalis hatalmi viszonyok és a szolidaritas meg-
erdsitésével, valamint a lokalis ,interperszonalis” kapcsolatok megtarté erejének noveke-
désével, a falusi lakosok szolidarisabb k6zosséggé valasaval (Asztalos 2014). Ugyanakkor
mindketten hangsulyozzak, hogy a lokalis szint szerepl6i — minden eréfeszitésik ellenére
- nem képesek véltoztatni a tdgabb strukturalis problémakon a workfare eszkdzeivel.

A kabaji eset elemzésével az emlitett szerz6kh6z hasonlé nyomvonalon haladok, egyet-
értve azzal, hogy a kdzfoglalkoztatas megvaldsuldsa nagyon is fligg a helyi tarsadalmi vi-
szonyoktdl. Esetelemzésem 6 kérdése, hogy a helyi viszonyok mennyire képesek atformal-
ni a strukturdlis meghatarozottsagokat, vagy pontosabban fogalmazva, milyen lehet6ség
rejlik a lokalis szint erejében. Tanulményom tovabbi részében arra keresem a vélaszt, hogy
a témank szempontjabol oly kiemelt lokalis szinten mit jelentenek a fenti kritikai allitasok,
mi valéjaban a ,fliggé viszony”, hogy néz ki; mi a szerepe az ,elsédleges munkaerépiacnak”,
hogyan m(ikddik az érdemes és érdemtelen szegény, és ezzel dsszefliggésben az etnikai
megkiilonboztetés. Végiil, de nem utolsésorban kitérek arra is, hogy milyen kapaszkodét
nyuUjtanak azok a lokalis viszonyok, ahova e workfare-politika decentralizacioja delegalja
a tartés munkanélkiiliség problémajat.

|II

,Fuggé viszonyok” a ,feleslegestdl” a sziikségesig
A kozfoglalkoztatast ért kritikak nagy része a lokalis hatalom és a segélyezésre szoruld
lakossag kozt meger6s6dé hierarchikus, fliggé viszonyt veszik célba. Ugyanakkor érde-
mes megnézniink, mit is jelent ez a fligg6éség lokalis szinten. James Ferguson dél-afrikai
kontextusban mutatja meg, hogy a fliggéség vagy paternalizmus kulturalis és tarsadalmi
mukodése milyen mozgastereket, identifikicids lehetéségeket és biztonsdgos tarsadalmi
tagsdagot kinalt fel az alacsonyabb statuszu lakossagnak. Szemben azzal a helyzettel, ami-
be az apartheid bukasdval egyiitt zajlé gazdasagi atalakulasok soran az immar ,szabad”,
am munkanélkilivé valt, ,magdra hagyott”, népesség kerllt. Ferguson nem e népesség
,elmaradottsagaval”, a ,rossz beidegz6dések” tovabbélésével magyarazza e lakossagban
él6 er6s igényt a fliggd, akdr autoriter viszonyok irant. Felhivja a figyelmet arra, hogy az
un. ,autoném”, 6nmagdért felelds individuum képzete és lehetésége bizonyos tarsadal-
mi és kulturdlis poziciokhoz kotédik. Ahelyett, hogy a fliggé viszonyokat karhoztatnank
és felszamolasukat koévetelnénk valamely egyetemesnek feltételezett szabadsagképzet
nevében, inkabb vegylk komolyan az emberek ,fliggéségigényét”, nézziilk meg, mi min-
dent jelentenek ezek a viszonyok. Ferguson hangsulyozza, hogy e ,fliggd viszonyokban”
a mozgastér lehetéségét éppen az adja meg, hogy az érintett népességre ezeken a rela-
ciékon belll valamiképpen sziikség van. Példaul az '50-es, '60-as években bérmunkaba
kényszeritett fekete lakossag sajatos ,autondémiajat” a dél-afrikai ipari véllalatok munka-
er6éhsége biztositotta (Ferguson 2013: 141-165).

Kovetve Ferguson javaslatat, az aldbbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy vajon e ,paterna-
lista”, fligg6 viszonyoknak milyen hozadéka lehet az adott strukturélis helyzetben, milyen
mozgasterek nyilhatnak meg anélkil, hogy azok esetleges elnyomd, korlatozoé jellegérél
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megfeledkeznénk. Fontos kérdés, hogy a decentralizacié kdvetkeztében megerés6dé lo-
kalis hatalmi viszonyok mely esetekben valhatnak pusztan az elnyomds és a fegyelmezés
eszkozévé (lasd ,érpataki modell”) (Nagy 2013: 389-425), és mikor nyujtanak inkabb ka-
paszkodot a segélyezésre szoruld lakossag szamara. Terepemen ez utobbi eset all fenn,
ezért csupdn az ehhez sziikséges feltételeket tarhatom fel, hangsulyozva, hogy a gondos-
kodas és a fegyelmezés kozti hatdr még ezekben az esetekben is igen képlékeny.

A fergusoni kérdéssel annyi padrhuzamot mindenképp vonhatunk, hogy a rendszerval-
tas utan ,feleslegessé” valt kabaji lakossag ezekben a lokdlis relacidkban vélhat Gjra ,sziik-
ségessé”, a strukturdlis magarahagyottsagot éppen ezen ,paternalista” viszonyok sajatos
torédése, személyes ismeretségen alapuld jellege ellensulyozhatja.

A polgarmesterrél a leggyakrabban hangoztatott nézet, miszerint ,tudja, ki mire képes,
ki mire j6”, a fentieket tdmasztja ald. Amikor a polgarmester asszonyt arrél kérdezem, mi
alapjan vélasztott a Sorsfordité programba embereket, igy felel: ,Hdt mert 6ket igy mdr is-
mertem, tudtam, hogy hogyan dllnak a munkdhoz. Megmondom, ismerem én az egész falut,
és akkor az alapjdn.” Az el6bbiekben mondottak egyrészt feltételezik egy olyan ,tekintet”
|étezését, amely észre fogja venni erényeinket és hianyossagainkat, jutalmaz és biintet
ezek figgvényében, masrészt pedig azt is elérebocsatjak, hogy a lakossagra valamikép-
pen szikség van, hiszen e tekintet mindig az alkalmas embereket keresi. Lehet, hogy
e tekintet tulajdonosa olykor igazsagtalan — ahogy j6 paran hangoztattak ilyen véleményt
is -, de figyelméhez ettél még nem fér kétség. A kdzfoglalkoztatds forrasai a decentrali-
z4cio révén kétségtelenil novelik e hierarchikus viszonyrendszer erejét, megemelik e te-
kintet hatalmat, ugyanakkor ezen keresztil, ugy tinik, valamiképpen ellensulyozédnak
a formalis munkaerépiac szempontjabol ,feleslegessé” valt népességet sujtod jellegzetes
problémak.®

E viszonyrendszerben, mint lattuk, kiemelt szerepe van mezégazdasaghoz kotédé falu-
fejlesztési koncepcidonak. Ez a koncepcié hatdrozza meg, hogy kire hogyan lehet sziikség
a faluban, vagyis hogy ,ki mire j6, mire valé”. A koncepcidhoz kot6dd, lakossdg iranyaba
érvényesitett elvarasok azonban egyfajta hierarchikus ,felnétt-gyermek” viszonyt hoznak
Iétre a segélyezésre szoruld népesség és a vezetés kozott. E kétségkivil paternalistanak
nevezhetd viszony a cigany—magyar kiilénbségtétellel szoros 6sszefliggésben mikodik.
A falu elitjének, dontéshozdinak, beleértve a civil szerepléket, szocialis munkasokat és az
idénymunkdaban foglalkoztatokat is, egydntetl véleménye, hogy a helyi cigdnysag nincs
birtokdban a mez6égazdasagi termeléshez sziikséges tudasnak. De nem pusztan egy szak-
tudasbeli deficitrél beszélnek, hanem azon keresztil altaldban egyfajta munkamoral hia-
nyarol, ami szerintiik szlikséges lenne mind a falusi 6nellatas kialakitdsahoz, mind pedig
a ,piaci” munkahelyeken valé helytallashoz. A cigdny lakossdg ebben a koncepcidéban az,
akit ,alkalmassd” kell tenni, tehat a cigdnysag egyfajta alarendelt, nevelendé gyerek pozi-
ciéba keril. Ugyanakkor megfogalmazédik vele szemben az az igény is, hogy toltse be az

6 Kabajon nem terjedtek el szamottevéen a hasonlé helyzet( teleplléseken egyre inkabb elharapé-
dzé problémdk, mint az uzsora uralma, a prostiticié vagy a droghasznalat, és végiil, de nem utolsé-
sorban a cigany-magyar kilonbségtétel rasszista irdnyu radikalizalédasa.
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egykori ,kdzéposztaly”” szerepét, sajatitsa el normait, életmddjat, még akkor is, ha a falu
lehet6ségeit meghatarozd tdgabb gazdasagi és tarsadalmi viszonyok nem biztos, hogy va-
laha is lehet6vé teszik egy Ujabb falusi, mezégazdasagi termelésre épiil6 ,kozéposztaly”
|étrejottét.

A strukturalis okokbdl kitirilé ,kozéposztalybeli” poziciéd betdltésére tehat nagy az
igény a falu aktivitasait irdnyitdk, igy a polgdrmester asszony részérél is. A ,huméneréfor-
ras”, vagyis a képzettebb, stabil bérmunkara szocializal6dott lakossag éget6 hianyat a szo-
cidlis szovetkezet vezetdi, az idénymunkara igényt tartdé gazdak és a polgdrmester asszony
egyarant megfogalmazzak. Mindekdzben a falu viszonyain belll nem latszanak olyan pozi-
cidk, amelyek egy ilyen jelleg( lakossagot tdmegesen megtartandnak. A kdzfoglalkoztatds
egyik f6 funkcidja a fenti készségekkel rendelkezé lakossag megteremtése lesz, feltétele
pedig a ,munkamoralra” valé alkalmassag, mig a szocidlis szempont némileg hattérbe szo-
rul. A kabaji kzmunkarendszer, nem az ,érdemes” és ,érdemtelen”, hanem az alkalmas” és
az ,alkalmatlan” megkilonboztetés szerint miikodik.

Ez a m(ikodés egy sajatos mobilitasi Utvonalat tesz lehetévé. Az, aki ,bizonyitja” a mun-
kara val6 alkalmassagat, azaz alkalmazkodik a fénok-beosztott viszony hierarchikus nor-
maihoz, a munkaidé szigoru betartasahoz, valamint személyes felelésséget és kotédést
mutat az elvégzett munka irant, nem pusztan tobbé-kevésbé kiszamithaté kozfoglalkoz-
tatott szerzédést kaphat, hanem, ha a lehetéségek engedik, annal magasabb statuszu
allast is. gy lett a Sorsfordité program egyik résztvevéjébél a konyha vezetdje, az egyik
k6zmunkasbdl az 6voda dajkaja, a Malta kdzosségi hazanak jelenlegi klubvezetdje pedig
szintén kdzmunkas takaritoként kezdte. A 25 éves cigdny szarmazasu lany, Ancsa torténe-
te mindenképp példaérték, dltala nyomon kovethetjik, hogy a bemutatott hierarchikus
viszonyok az ,alkalmassdg” bizonyitasan keresztiil hogyan nyitnak meg mobilitasi utvo-
nalakat, és hogyan valnak meghaladhatéva a cigdny-magyar kiilonbségtétel osztélyalapu
rogziltségei.

Ancsa az egyik legmagasabb statuszu, helyi tarsadalmi viszonyok kozé leginkabb be-
agyazott cigany csaldd leszarmazottja. Nagyapja az elsé telepi cigany lakos volt, aki bekdl-
tozhetett a faluba. Ancsa igy meséli:

+A papamék, 6k voltak az elsé cigany, akik bekdltdztek a faluba, akiket beenged-
tek a parasztok a faluba, mert akkoraba igy volt, nem engedték, hogy bejohessen
a cigany a faluba lakni, koldulni bejéhetett, meg dolgozni, de lakni nem! De a pa-
pam bejohetett ide lakni elész6r, disznojuk, teheniik volt, lattdk a parasztok, hogy
normalisak, kifélék-mifélék! Még sz6l6juk is volt, ami nagy sz6 volt akkoriba’, hogy
ciganyoknak!”

A nagypapa, hasonléan az unokdahoz, az akkori magyar poziciéhoz és ,paraszti élet-
modhoz” kotédé kvazi ,kdzéposztalybeli” normdkat elsajatitva Iépte at a cigdny-magyar
kiilonbségtétel rigid hatarait. A lany apja, megtartva a nagyapa pozicidjat, kisebb megsza-

7 A,kozéposztaly” a falun belili viszonyok relacidiban értend6, olyan lakosok, akiknek végzettségiik-
nél fogva allando, kiszamithaté jovedelmet nyujté allasuk van, nem szorulnak segélyezésre.
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kitasokkal a faiparban dolgozott, és dolgozik ma is. Az apa beosztasa az idénymunkanal
kiszamithatébb kvazi bérmunkds poziciét jelent, ami biztositotta Ancsa csaladjanak stabil
anyagi helyzetét és magasabb statuszat. Ancsa hosszu beszélgetéseink soran elmesélte,
hogy 6 felmenéinek kdszonhetéen mindig is szdmithatott a falu vezetésének joindula-
tara, és neki sem okozott gondot a kdzmunkas Iét fenti elvarasainak betartasa. Takarito-
ként szivesen id6zott a Malta kdzdsségi hazaban, sokszor munka utan is ott maradt, hogy
meghallgassa a projektek aktualis problémairdl tartott megbeszéléseket. A projektvezetdk
és szocialis munkasok oriltek jelenlétének, sét Ancsat kérdezték, ha a helyi cigédny kdzeg
reakcidira, elvérasaira voltak kivancsiak. Egy napon Andor, észrevéve a fiatal lany érdekl6-
dését és készségeit, teljes allast ajanlott fel neki a K6zosségi Hazban. Ancsa igy értelmezi
az eseményeket:

,Es akkor az Andor latta, hogy én milyen vagyok, meg szerintem a tébbiek is lattak
- hogy én nem olyan vagyok, hogy na, kdzmunka, letudom, azt annyi, mert nem az,
hogy én nyalizni akartam vagy ilyenek, hanem tényleg érdekelt, szerettem ott lenni,
és Ok ezt lattak rajtam.”

Ancsa torténetét nem pusztéan a helyi viszonyok kdzott még mindig érvényes generaci-
ok 6ta felhalmozott kapcsolati és kulturdlis téke mozditja elére, hanem azzal 6sszefliggés-
ben a mar emlitett ,paternalista” viszonyok miikddése is. Mint lattuk, e viszony egyik alapja
a személyes ismeretség és azok a tekintetek, amelyeknek gazdai nem csupan ,latjak, hogy
ki milyen”, hanem az alapjan hatalmukban all jutalmazni és akar blintetni is. Ancsa, tel-
jesitve az ,alkalmassag” kritériumait, a cigdny-magyar kilonbségtétel helyi torténetében
addig példatlan poziciét kapott. A konyha vezet6jének és az évodai dajkdnak a torténete
hasonlé ivet mutat: a cigdny—magyar kiilonbségtétel er6sen osztalyhelyzethez kotott mu-
kddése éppen osztalyalapon valik meghaladhatéva, hiszen a falu ,humaneréforras éhsé-
ge” utat nyit a magasabb statuszu, kiszamithato jovedelmet kinald pozicidk felé, amelyek
viszont éppen a ,paternalista” fliggé viszonyokon keresztiil elérhetéek. Ancsa esete kap-
csan ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy el6rejutasat az el6zé alfejezetekben emlitett
,tobbszélamusag” biztositotta, vagyis a falun kivili intézmények éltal behozott eréforra-
sok és viszonyrendszerek. Ez a sajatos mobilitasi Utvonal azonban, ugy tlnik, csak a falu
kapcsolathaléin beliil halad, ritka esetben vezet ki Kabajrol. A kérdés csak az: vajon sziikség
lesz-e valaha is a falu keretein beliil annyi ,alkalmas” emberre, ahdnynak kézmunkara szo-
rulva kéne bizonyitania? Vagy az ,alkalmassag” folyamatos szamonkérése egy strukturalis
realitast nélkiilozé illuzié kétségbeesett kergetése lesz csupan?

Nyilvdnvaldan e feltett kérdés koltéinek tekintheté most, és valdszinlleg késébb sem
adhato ra egyértelm( vélasz, hiszen a fentiek nagyban fliggenek a faluba aramlé forrasok-
tol, a falu lehetéségeit meghatarozé tdgabb gazdasdgi és politikai mozgdsoktdl, amelyek-
re a helyi hierarchikus viszonyrendszer tetején (il6knek nem nagy a befolyasuk. A kérdés
nyugtalanitd jelenléte azonban igen képlékennyé teszi a hatarokat az autoritassal biro,
lakossagot pasztazo tekintetek gondoskodo figyelme és korlatozé, fegyelmezé jellege ko-
z0tt, ugyanis az autoritast tdbbek kozott a mobilitasi lehetéségek minimalis megléte legi-
timalja és szeliditi tor6déssé. Nézziik meg: milyen tényez6k befolydsoljak e hatarok moz-
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gasat a helyi tarsadalmi viszonyok kdzott, mitél valhat a gondoskodas fegyelmezéssé és
a fegyelmezés gondoskoddassa? E kérdés mar csak azért is fontos, mert a kettd kozti atjaras
biztositja a segélyezésre szorulé lakossdag mozgastereit és sajatos autondmiajat. A torédés
és a fegyelmezés kozti igen képlékeny atmenet vizsgalata soran ravilagithatunk arra, hogy
a kett6 kozti atjaras nem pusztan a helyi viszonyok alakuldsatél, hanem az azokat megha-
tarozé strukturdlis lehetéségektél is fligg.

A ,figyel6 tekintetek”: gondoskodas és fegyelmezés kozott

A helyi elit, de f6ként a polgdrmester asszony a lakossaggal szemben tdmasztott elvarasait
legféképpen a foldhoz és ezen keresztlil a munkadhoz valé viszonyban fogalmazza meg.
Elvarasainak ,sulyat” éppen a kozfoglalkoztatason keresztiil kezébe keriilt hatalom adja
meg, hiszen a kdzmunkas pozicié elnyerése helyi szinten az egyik legjobb lehetéségnek
szamit. A polgdrmester asszony figyel6 tekintete folyamatosan a ,megfelelé” embereket
keresi, akiket hasznositani lehet a falu fellenditését szolgalé kozfoglalkoztatasban, majd
kés6bb a szocialis szovetkezet miikodtetésében. A megfelelés egyik legfébb bizonyitéka a
sajat kert mvelése, a veteményezés vagy az allattartds, ezek, ha nem is szigoru feltételei
a kdzmunkas pozicié elnyerésének, de mindenképp jé pontot jelentenek. A sajat kert md-
velése és az dllattartas a dontéshozdék szemében egyfeldl a szegénység mérséklésének,
a Szocidlis Szovetkezet sikerének zaloga lesz, masfeldl pedig annak bizonyitéka, hogy az
illeté nem hagyja el magat, csaladjat és azon keresztiil falujat, nem sillyed bele a ,struk-
turélis elhanyagoltsag” dllapotéba, tesz magaért és kozdsségéért. A polgdrmester asszony
szavaival:

,S6t még most is van olyan. akivel most, hogy Ujra szerzédtiink, egy kicsit leliltem
veliik beszélgetni, mert tudod ez minden évben Uj szerzddést kell kdtni, és most
mindenkivel Ugy kotottink szerzédést, hogy egyéves program van, de most egy-
elére mindenkivel harom hénapot kotottiink, és mondtam, hogy mindenkinek meg
fogom nézni, hogy a kertjét meg a haza tajat hogyan tartja rendben. Mert most
mar énekik ez alatt a négy év alatt mar kis elérelépést kell, hogy mutassanak, hogy
a tobbivel szemben példat kéne mutatni, hogy munkaljak a kertjiiket, nem csak el-
veteményeziink és utdna meg a gaz eszi meg. Mert van olyan is, aki elveteményez,
de utdna meg megeszi a gaz. Ugyhogy most ezt jobban szem elétt fogom tartani.
Figyelem 6ket!”

Az idézetbdl kétségkiviil egy er6sen autoriter, a munkavallalék autondmiajat igencsak
sértd tarsadalmi viszonyrendszer tarulhat fel. E ,figyel6 tekintet” azonban az érintett lakos-
sag értelmezése szerint nem feltétlen autoriter, korldtozé gesztusként jelenik meg, hanem
egyfajta lehet6ségként. Egyszerre lehet odafigyelésként és vegzald fegyelmezésként meg-
élni, jelezve a gondoskodas és a fegyelmezés kozti vékony hatart az adott strukturalis vi-
szonyok kozott. A vékony hatdr kozti atjarast azonban szamos tényezd befolyasolja, amely
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tényez6k Osszefliggésben allnak mind a cigdny-magyar kilonbségtétel helyi mikddésé-
vel, mind pedig a falu lehet6ségeit meghatérozé strukturalis tényezék mozgasaval.

A kétségkivil ,paternalistdnak” nevezhet6 viszonyok kozotti autondmiat és mozgas-
tereket az érintett lakossag sajat magarol kialakitott képe és ama vélemény kozotti ellent-
mondas hozza létre, mely szerint a helyi cigdnyok elhanyagoljak kertjeiket. A ,dontéshoz6
elit” — beleértve a polgdrmester asszonyt, a szocidlis szovetkezet vezet6it és az idénymun-
kat ad6 gazdakat — cigdny-magyar kiilonbség egyik legelemibb és legproblémasabb té-
nyez6jének a foldhoz és a kerthez valé viszonyt latjdk, mondvan a cigany lakossdag nem
jeleskedik az 6nellatas paraszti hagyomanyainak folytatasaban. Cigany szarmazasu interju-
alanyaim viszont nem érzékelnek hasonlé torésvonalat, legnagyobb magabiztossaggal al-
litjak, hogy kertjeik mivelése, sét az allattartas is magatél érteté6dé feladat. igy aztan senki
sem emlitette kényszerként a veliik szemben tdmasztott elvardsokat, sét tobbnyire nem is
beszéltek réla ,Ezt csindljuk midta az eszemet tudom!”, ,Ebbe mi belenevelédtiink”, ,Falun ez
természetes dolog”, ,Sziileimtél Idttam” — hangoztak mindenhol a vélaszok.

Az ellentmondas a fejlesztések, tanfolyamok értelmezésében is tetten érhetd. A leg-
tobb tanfolyam, program, kezdeményezés ugyancsak az otthoni mezégazdasagi termelés
elterjesztéséhez kotédik. A falu vezetésége az elért eredményeket ezeknek tulajdonitja,
mig tanfolyamokon részt vevé lakossag nem fedez fel ilyen dsszefliggést. Ok a tanfolyamo-
kat tobbnyire extra jovedelemforrasoknak tekintik, vagy a fent leirt mobilitasi utvonal egy
allomdsanak, hiszen a tanfolyamokon keresztiil kaphatnak lehetéséget egy stabilabb koz-
munkas hely megszerzésére. Ezen feliil pedig kordbban nem tapasztalt k6zosségi élményt
nyujtanak szamukra a képzések, nagyokat nevetve, jokedvvel elevenitik fel a kozos tanulds
emlékeit. Am mikor a megszerzett tudas hasznosithatésagardl kérdezéskédom, csak ke-
vesen tudnak konkrétumokat megfogalmazni, legtébben elbizonytalanodnak, és ehhez
hasonlé vélaszokat adnak: ,Hdt biztos tanultunk valamit, de gy, ami Gj, nem nagyon, ezeket
mi az életbél tanultuk”, ,Mi ezeket mdr tudtuk, csak nem igy nyelvileg kifejezve” — ragadja meg
egy asszony az iskolai és a gyakorlati tudas kozti 6sszefliggést.

A fenti ellentmondas utan kutatva végiil arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy annak
oka a ,haztajizas"® eltéro jellegében keresendd, a ,haztdjizas” mddja és nem teljes hidnya
okozza a problémat. A segélyezésre szorulé lakossadg ,haztéjizdsa” rugalmasan alkalmaz-
kodik az adott anyagi és egyéb lehetéségekhez, a foldhoz vald viszony ilyetén jellege za-
varhatja a falu dontéshozéit. Az interjuk alapjan ugy tilnt, a veteményezés, de féleg az al-
lattartas erésen fligg az adott anyagi lehet6ségektdl, a kert m(ivelése is pénzbe keril, de
az allattartashoz sziikséges takarmany és egyéb feltételek mar végkép szétfeszitik a csala-
dok anyagi kereteit. E kedvezétlen feltételeken az dnkormanyzat, a helyi RNO és a Szocialis
Szovetkezet kiilonb6zé programokkal igyekszik segiteni: ingyen vetémaggal, a csalddok-
hoz kihelyezetett allatokkal, a takarmany és orvos koéltségeinek idéleges fizetésével. Am

8 Tisztdban vagyok vele, hogy a haztéji gazdalkodas fogalma az dllamszocialista id6szakhoz kotédik,
a téeszekkel és allami gazdasdgokkal szimbidzisban m(ikdds, személyes hasznalatban 1évé haztdji
foldon zajlé6 mezégazdasagi termelést jelentette. Ugyanakkor a kabaji falufejlesztési koncepcidban
jelentds szerepet kapnak az egykori haztdjizashoz hasonlatos elképzelések, amelyekben a sajat kert
muvelése erételjes szimbolikus erével is bir, igy e fogalom hasznalata egyszerre utal az sajat kert mu-
velésével kapcsolatos falufejlesztési tervekre és annak szimbolikus jelentéségére.
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a lakossag nagy része ezeket is, ahogyan a tanfolyamokat, éppen ad6doé lehetéségeknek
éli meg, nem pedig kiszdmithaté forradsként, amire épiteni lehetne. A lakossag, ugy tlnik,
alkalmazkodott az elmult évtizedek mezégazdasagot érinté piaci folyamataihoz, vagyis ah-
hoz, hogy a ,haztéjizas” a felvasarlok hidnya, az alacsony felvasarloi és magas ellatasi arak
miatt, valamint a nagyaruhazak révén bearamlé olcsé aruk kdvetkeztében nem mindig éri
meg (vo. Kovach 2012). igy aztdn nem is tudnak eleget tenni a vezetéség elvarasainak, mely
szerint a ,haztdjizdsnak” életmddszer(i tevékenységgé kéne valnia.

A ,hdztdjizds” azonban az anyagiakon kivil még a csaladi viszonyok aktualis helyzetétdl
is fligghet: van-e éppen szabad, felhaszndlhaté munkaeré? Ezek hidnyaban a csalddok ugy
itélhetik meg, hogy munka-érték aranyban a kertm(ivelés, de féleg az allattartas végképp
nem éri meg, egyszerlibb megvasarolni az 4rut a varosi aruhdzakban. Kabajon sok cigany
csaldd hdromgenerécios, 9-10 tagu haztartasokban él. Jellemzden a fiatal, kisgyermekes
parok laknak valamelyikik sziileinél, ezekben az esetekben a gyesen 1évé anyukdk jelentik
a szabad munkaerét, mas esetekben az éppen munka nélkil maradt csalddtagok, de 6k
nyilvanval6an a miel6bbi elhelyezkedésre torekednek. Amikor az ifju parnak sikerdl kiilon
koltdzni, vagy az anyuka is munkaba all, a kertmuvelés hattérbe szorulhat. Kovetkezmé-
nyeképpen konnyen eléfordulhat, hogy egy csaldd egyik évben nem veteményez, vagy
nem akkora intenzitassal teszi. A magasabb presztizsi lakossag és a polgdrmester szemé-
ben pedig a ,haztdjizds” ezen mddja nem (ti meg azt a mindségi szintet, ami a ,paraszti
életmddhoz” kotédik, és amely a Szocidlis Szovetkezet mlikodését és hivatasat biztositja
majd.

Az érintett lakossag viszont sajat narrativajaban egyrészt megfelel a polgarmester asz-
szony elvarasainak, masrészt nem is a megfelelés motivalja 6ket kertjeik mivelésére, ha-
nem a sajat strukturalis helyzetiikh6z valé alkalmazkodas, amely éppen a kiszamithaté jo-
vedelem hidnydra adott valaszként értelmezhetd. A polgarmester asszony és a falu egyéb
dontéshozdinak elvardsait tobbnyire nem fegyelmezé gesztusokként érzékelik, inkdbb
haszndljék az elvadrasokat megtamogato forrdsokat. Ez mar csak azért is lehetséges, mert
az elvarasok és az érintett lakossag igényei szamos ponton talalkoznak, még ha kiilonb6z6
stratégiak és narrativdak mentén is haladnak.

A fegyelmezé aspektus éppen azokban az esetekben valhat meghatarozéva, amikor az
eltéré narrativa védelmez6 ereje nem hatdsos, és azigények sem taldlkoznak a fenti médon.
Ez utébbi f6ként azokra a csalddokra érvényes, akik nem a falu tarsadalmi viszonyrendsze-
rében szocializalédtak. Az autoritasok fegyelmez6 erejének megélése tehat nagyban fligg
a lakossag és a dontéshozo elitet integrald ,kozos nevezétdl”, amely a mezégazdasag fon-
tossaganak elismerését jelenti a megélhetésben. Ugyanakkor a gondoskodas és fegyelme-
zés kozti képlékeny dtmenet a lakossag strukturdlis helyzetéhez valé alkalmazkodas és az
Lelit” azon eréfeszitései kozti kiilonbségen mulik, hogy e strukturalis helyzetet megvaltoz-
tassa, tobbek kdzott éppen az emberek habitusanak alakitasaval. A kérdés ujfent az, hogy
a helyi dontéshozé elit tud-e majd olyan meggy6z6 és féként tartds perspektivat felmu-
tatni, amelyért a lakossagnak ,megéri” feladni eddigi alkalmazkodasi stratégidit. Az biztos,
hogy a lakossag részérdl létezik egy talén tulzottnak is nevezhetd bizalom a helyi autori-
tasok erejében és hatalmaban, mar-mar ,mindenhatésagiban”. Nézépontjukbdl ugyanis
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a létbiztonsagukat kizarélag ezek az autoritdsok garantaljak, a falun belili viszonyok bizto-
sitjak megélhetésiiket, és ez védi meg Oket a rasszizmustdl is.

A helyi informalis viszonyok biztonsaga

A kozfoglalkoztatds altal intézményesitett fliggd viszonyok legitimitasukat részben abbol
nyerik, hogy az érintett lakosség a tudds és az igazsdgossag hatalméval ruhazza fel az auto-
ritdsokat, amelyeknek alapfeltétele a személyes ismeretség. Mikor az embereket arrol kér-
dezem, hogy hogyan jutottak egy-egy poziciéhoz, altaldban ilyen valaszokat kapok: ,Nem
tudom, Marika néni betett engem abba a tanfolyamba”, ,Marika néni szélt, hogy lenne itt egy
lehetbség”. Mikor pedig azt kérdezem, hogy vajon miért pont ket vélasztotta Marika néni,
akkor a tobbnyire igy felelnek: ,mert Idtta a munkdmrdl, hogy jol dolgozom” vagy ,hdt errél
6t kéne megkérdezni, de szerintem, mert ismer engem a munkdmrdl”. Ez a fajta magyarazat
azonban nem pusztan a polgarmester-k6zmunkas relaciéban létezik. Ahogy Ancsa torté-
netében lathattuk, Andor és a Mdlta autoritasat is az legitimalta a lany szemében, hogy
vezetdi ismerik az embereket, észreveszik képességeiket és eszerint jutalmazzak éket. igy
a segélyezésre szorulé lakossag alkalmassaga, illetve alkalmatlansaga felett itélkezd tekin-
tetek irdnyaban létezik egyfajta bizalom, amellyel az un. ,elsédleges munkaerépiac” falun
kivali szinterei tobbnyire nem ruhazhatok fel. Azok a helyi ,interperszondlis” viszonyok,
amelyekbe a szegénység problémai, tigymond, el vannak rejtve a makroperspektiva meg-
oldasi és értelmezési lehet6ségei eldl, sajatos menedéket is jelenthetnek a formalis munka-
erépiacrol kiszorult népesség szamara. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek az interperszo-
nalis viszonyok ne mikddtetnének kényszereket is, amelyeknek nyilvanvaléan az anyagi
kiszolgaltatottsag az alapjuk.

A gondoskodas és a fegyelmezés a kiszolgdltatottsag édllapotaban, gy tlnik, hogy egy
térél fakad, azonban éppen ez az dllapot az, ami a falu 6nelldtasdhoz mozgathatoéva teszi
az embereket. Az llattartdshoz példdul sziikség van olyan munkaerére, amely folyama-
tosan rendelkezésre all, hiszen az 4llatokat nem érdekli a nyolctél négyig tarté munkaidé.
Ezt a problémat ugy oldottdk meg, hogy az dnkormanyzat az allatok gondozasaért cseré-
be jelképes 6sszeg fejében felajanlotta lakhatdsra hazait azoknak, akiknek nem volt annyi
eréforrasuk, hogy otthont teremtsenek maguknak. A hdzakhoz tartoznak az 5nkormanyzat
allattelepei, az itt lakék tulajdonképpen egész napos szolgalatban vannak, cserébe viszont
szinte ingyen lakhatnak és kzmunkds pozicidjukat is kevésbé fenyegeti veszély. Amikor
helyzetiikrl kérdezem az érintetteket, kétféle, egymast atfedd valaszt kapok: egyrészt
nemigen volt mas valasztasuk, ha meg akartak oldani a lakhatdsukat, masrészt pedig talan
éppen kiszolgaltatottsdguknak is kdszonhetéen megbizhatd, ,alkalmas” embereknek bi-
zonyultak, akik mar a kdzmunka és a tanfolyamok keretében bizonyitottak képességeiket.

A kozfoglalkoztatas tehat, ha a maga kényszeritd erejével is, de az informalis viszonyok
biztonsagat erdsiti, hiszen nem kell elhagyni sem a falut, sem a helyi viszonyrendszereket,
éppen az azokban valé jartassag biztositja egy kézmunkas pozicié elnyerését. Fontos ki-
emelni, hogy az alacsony statuszu lakossag szamdra a kozmunka a helyi elérhetd allasok
hierarchidjaban nem all rossz helyen. S6t, amikor végigkérdeztem az embereket, hogy mi
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szamit a legjobb munkalehetéségnek a faluban, kivétel nélkil mindenki a kozeli téeszt
nevezte meg, mint a megszerezheté munkak legjobbikat, azutdn a kdzmunka kévetkezett,
a sort pedig az idénymunka zarta.® E haromnal tobb lehetéség szinte fel sem meriilt.
Ugyanakkor mind a harom munkalehet6ség az informalis, személyes viszonyokon keresz-
tul érhetd el, amelyek a falun bellli kapcsolatokhoz kétédnek.

A helyi informalis viszonyok biztonsaga azonban Kabajrél nem ér el a varosokig. A falu
alacsony statuszu lakossdga szamara a falu viszonyain kivili munkahelyek t6bbnyire nem
is jelennek meg redlis opcidként. Ennek oka a varosok megkdzelithetetlensége, a munka-
helyek sz(ikdssége, az etnikai diszkrimindcio, a kapcsolati téke és az informdlis viszonyokon
kivili tapasztalatok hidnya. Még a magasabb végzettség sem pétolja ezeket a hianyokat.
Nem egy fiatal asztalossal, pékkel, autéfényezével, pincérrel taldlkoztam a faluban, akik
végigverekedve magukat a kozoktatds rendszerén szakmat szereztek, majd kézfoglalkoz-
tatottként dolgoztak. Legtdbben tettek par kisérletet szakmajukban valé elhelyezkedésre,
de kisérleteikre tobbnyire semmiféle vélaszt nem kaptak az ,elsédleges munkaerépiac”
formalis képvisel6itdl. Elhelyezkedésiik egy sikeres allasinterju esetén is nehézkes lenne,
hiszen a buszjaratok igencsak esetlegesek, a fizetések pedig még akkor sem engedik meg
egy varosi albérlet fenntartasat, ha valaki raszanna magat egy ilyen lépésre. igy a szakmat
szerzett fiatalok a falu viszonyai k6zé visszaszorulva keresik boldogulasukat, ahol altaldban
szakmai végzettségiik nem sokat ér.

A lakosség tobbnyire realitdsként fogadja el a helyzetet, és ehhez alkalmazkodva ala-
kitja ki stratégiait. A falu fejlesztését tekintve viszont ez a helyzet szdmtalan ellentmon-
dast hordoz. Egyrészt ugyanis az 6nellatd falu koncepcidjanak megvaldsulasahoz sziikség
van a lakossag olyan attitlidjeire, mint a faluhoz valé kétédés, a hierarchikus viszonyok
elfogadasa, a vezetSk irdnti bizalom. Masrészt azonban, a falufejlesztés f6 aktorainak nagy
fejfajast okoz, hogy az emberek az ismertetett okoknal fogva csak nehezen mozdulnak ki
a helyi viszonyok biztonsagabol és ezzel egyiitt az ,alkalmazotti” attitlidbdl, igy allandé-
sitva a humaneréforras éget6 hianyat. Tobben emlitik a probléma emblematikus kifejezé-
déseként a gyerekek cinikus és szinte provokativ valaszat a jovoéjlikre vonatkozd kérdésre:
LHdt jovék majd Marika nénihez kbzmunkdsnak!” Az ugratdsnak szant valasz kétségkiviil
nem a motivacio és az ambicié bizonyitéka, sokkal inkdbb tzenet a gyerekek részérél, mi-
szerint belenyugodtak strukturalis helyzetiikbe. Elfogadtak azt a szemik el6tt nap mint
nap bizonyossagot nyerd tényt, miszerint az emberek boldoguldsaban a tudassal és a don-
tés hatalmaval felruhazott helyi autoritasok kapnak els6dleges szerepet.

De mi torténik akkor, ha a lakossag perspektivajabdél szinte mindenhaté autoritasrél ki-
deril, hogy nem tudja teljesiteni igéreteit, hiszen azok nagyban fliggenek a tagabb gazda-
sagi és politikai mozgdasoktol? Az autoritasok fliggéségei azonban a segélyezésre szorul6
lakossag perspektivdjabdl lathatatlanok, szdmukra a falu viszonyai a tarsadalmi totalitas
erejével birnak. E kérdésre természetesen ujfent nem tudunk vélaszt adni, de feltétele fel-
hivja a figyelmet az ,0nellaté falu” fliggd helyzetének ellentmondasaira.

9 A fentiek rangsorat a bér mértéke, a munka kiszdmithatosaga és nehézsége alapjan allitottak fel,
valamint fontos szempont volt, hogy mennyi idé megy el utazassal.
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~Neérré” valt viszonyok és a rokonsag ereje

A helyi informdlis viszonyok biztonsagat legféképpen folytonossaguk biztositja, igy ellen-
tételezhetik a strukturalis ,feleslegesség” allapotanak rombolé hatasait. A folytonossag
azonban a csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztil realizalodik; mindez féként a cigany-
lehetéségeit erdteljesen meghatarozza a csalddja, féleg felmendi kabaji tarsadalmi vi-
szonyokba val6 bedgyazottsdgdnak mértéke és milyensége. Az elért pozicidk olykor sz6
szerint ,apardl fidra” szallnak, példaul az oly megbecsiilt téeszalldsok esetében is gyakran
eléfordul, hogy az elhunyt vagy nyugdijba vonult apa helyét a fii veszi at. A kézfoglal-
koztatas esetében is megfigyelhet6, hogy a helyi patronus-kliens kapcsolatokba genera-
cidk 6ta beadgyazott csalddok leszarmazottai folytatjdk felmendik tarsadalmi gyakorlatait
immar intézményesitett formdban. Az idénymunkdban szintén lathatunk hasonlé jelen-
séget: bizonyos munkalehet6ségek ,apardl fidra” szallnak. A fentiek természetesen nem
csupan a jelen kontextusra érvényes jelenségek, Young és Willmott mar 1957-ben leirtdk
a kelet-londoni munkasok kapcsan, hogy a sziikiil6 munkalehetdségek egyiitt jarnak a ro-
koni viszonyok felértékel6désével és a munkaadoéi bizalom rokonsag altali biztositasaval
(Young-Willmott 1999).

Kabajon hasonlé jelenséget lathatunk. Amikor az embereket arrél faggattam, hogyan
jutottak egy-egy pozicidhoz, az adott autoritasra hivatkozas mellett, miszerint ,ismer, tud-
ja, milyen vagyok”, beszélgetdpartnereim sokszor atvaltottak egyes szam elsd személybdl
tobbes szdm els6é személybe, azaz ,tudja, ismeri a csalddomat, hogy mi milyenek vagyunk”.
Ancsa, aki kétségteleniil ezen 6r6klédé pozicidk haszonélvezdje, sokszor reflektal helyze-
tére. Egy csoportos interju alkalméval igyekszik nekem megvildgitani a helyzetet:

,Hat ezt, ezt nem tudom, nehéz elmagyarazni, példaul elment a téeszbe a tesém,
hat hogy, ugye, az apukam csaladjat ismerik, és felvették akkor egybdl, hat ez igy,
ez most hullyén hangzik, de ez itt igy van! Tehat, ha valaki j6 helyen van egyszer, azt
sose felejtik el, utdna te annak vagy a valakije, akkor azt veszik fel, ezek igy megorok-
6dnek!”

Nagynénje, Magdi megerdésiti: ,Igen, ez igy van, ha § is ilyen dolgos volt, akkor a fia is, itt
igy gondolkoznak!” Ancsa folytatja:

,Itt minden cigdnynak megvan az, hogy 6 milyen, nem is mindig 6, hanem a csalad-
ja, példaul a tesém, a Totd, a hivatalnal dolgozott mint kdzmunkas, és nemegyszer,
ezt ti is tudjatok, volt vele probléma, mert a tesém tud dolgozni, de befolyasolhaté.
Ha olyan a térsasag, ha adjak ald a lovat, hogy mondd meg, ne hagyd magad, akkor
6 megteszi, és ki is rigta a Marika néni. De ha el6tte husszor nem hivott a Marika
néni telefonon, hogy beszélj a Totéval, mert te meg a Jézsika dolgoztok rendesen,
de Totéval nem tudok mit kezdeni! De ezerszer felhivott! Behivott az Gnkormany-
zatba, hogy beszélj a testvéreddel! Es neki is ezerszer elmagyarazta, hogy Tot6, ezt
nem lehet, és amikor kirigta, nem azt mondta neki, hogy vele mi van, hanem hogy
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»Szégyent hoztél az apadékra, meg a csaladjara! Ez nalatok nem divat! De mar mas-
valaki nem biztos, hogy kap ennyi esélyt!”

Elsé ranézésre igen merev viszonyrendszernek tilinik ez, ahol a mobilitas utjait a vér sze-
rinti leszarmazas hatarozza meg. Ugyanakkor tébb tényezdé felhivja a figyelmet arra, hogy
az individualis teljesitmény csalddi viszonyokhoz kdtése szamos lehetéséget is tartogat.
Ha csak megnézziik a Kabaj torténetérdl sz616 alfejezetet, latjuk, hogy szamos gazdaségi
és politikai torténés szivta el az eréforrasokat a falubdl, dezintegralta a helyi viszonyokat,
a létbizonytalansag allapotaba taszitva a lakosok tobbségét. Ebben a helyzetben a csaladi
kotelékek, a ,vér szerinti” 6roklédés bizonyossaga az annyira hianyzé folytonossag bizto-
sitasaként is mikodhet, ami azon a feltételezésen alapul, hogy a szll6-gyerek kapcsolat
a tudésok atadasanak garancidja. Ahogy Marylin Strathern irja, a ,vér szerinti” rokonsag
konstrukcidja eleve adottként jelenik meg, amely érintetlen a vilag technikai és politikai ,ma-
nipuldciéitdl”, ,természetisége” révén a megkérddjelezhetetlenség erejével bir (Edwards-
Strathern 2000: 22-43). A rokonsag e ,megkérddjelezhetetlen természetiségének” ereje
felértékelédhet a strukturalis sérlilékenység azon allapotaban, amelyben a Kabajhoz ha-
sonlé ,hatranyos helyzetl” falvak lakoi éInek, rokonsagi leszarmazas a bizonyossag és foly-
tonossag szinte egyetlen garanciajat biztosithatja (v6. Carsten 2004, Dominguez-Watkins
2003, Kovai 2015, Miller-Gribbs-Farber 2008, Stack 1974, Young-Willmott 1999).

A csaladi kotelékek altal atadott lehetéségek azonban nem pusztan ,vér szerinti” ala-
pon mukoédnek, amelyre az egyénnek tul sok befolyasa nincsen. Kétségtelen, hogy a ,vér
szerinti” kotelék a legkdnnyebben bemozgathaté kapcsolati téke, hiszen az adja a legerd-
sebb bizonyossagot: ,ha az apja olyan volt, akkor é is olyan lesz" — fogalmaz egy masik inter-
jualanyom, de a csaladi kotelékek mas formai is betdlthetnek hasonlé funkciot, feltéve, ha a
kvézi ,apa” vagy ,anya” felveszi a szll6i pozicié felel6sségét. Magdi igy magyarazza:

Ltt van az én menyem, nem az, hogy lenézem 6tet, de 6 olyan csalddbél van, hogy
na...! De én kitanitottam, hogy kell a haztartast, a veteményezést, mindent! Es ha
Otet barhova beviszem, aztat tudjak! Kezeskedek érte, mert tudom milyen képessé-
get adtam &t! De ha mégse ugy viselkedik, akkor az én szégyenem, hogy Magdi, te
miért mondtad ezt?! Te kezeskedtél érte! Akkor az én szégyenem lesz!”

E kvazi szul6i felelésségvallalds azonban a csalddi kdtelékeken tul is alkalmazhato, fel-
téve, ha a bizalmat élvezd illetd tényleg kifejezi elkotelez6dését patrondltja irdnt, vagyis
a legmegingathatatlanabb ,vagyonat”, a ,vérszerintiség” bizonyitékat, ahogy mondjak,
Lnevét adja érte”. Bar kétségtelen, hogy ez a felelésségvallalds leggyakrabban rokoni kote-
Iékeken keresztil valédsul meg, egyenes 4gi leszarmazas esetén pedig nincs is ra sziikség,
hiszen akkor, tigymond, a ,név” elég. Ugyanakkor a poziciok atorokitése nemcsak szll6rol
gyerekre torténhet, hanem forditva is, ha valakinek a gyermeke jol teljesit az iskoldban,
akkor 6 is jobban szamithat a falu vezetésének jéindulatara. A csaladi viszonyok e szinte
kizarélagos felértékel6dését a Malta gyermekkel foglalkozd tevékenységei oldhatjak, hi-
szen ott a gyermek mint szdmos lehetéséget magaban hordozé individuum jelenik meg,
és nem mint a helyi, f6ként csalddi viszonyai dltal meghatarozott leendé munkaerd.
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Az, hogy egy csalad ,milyen”, az adott munkdban nyujtott teljesitményen méretik le,
nem pusztan ezen mulik, hanem a f6ldh6z vagy inkdbb a kerthez valé viszonyon is. Mivel
a munkak nagy része a Start-program és az annak eredményeit folytatandé Szocialis Sz6-
vetkezet megalapitasa 6ta még inkabb a mezdgazdasaghoz kétédnek, a foldhoz és kert-
hez valé viszony jelentésége felértékel6dott. E felértékelédés éppen a workfare decentra-
lizacidja altal valt lehetségessé, hiszen az adott eszkdzoket a helyi vezetés kezébe. A kérdés
Ujfent az: a lokalis autoritdsok mennyiben tudjdk betartani azokat az igéreteiket, amelyek
gondoskodé hatalmukat legitimaljak?

Osszegzé kérdések

Tanulmanyom nyomon koéveti, hogy a kdzfoglalkoztatds — a workfare decentralizalt mu-
kddése révén — miképpen ad lehetdséget egy hatranyos helyzetd falu vezetése szamara,
hogy megvalositson egy, a mezdégazdasagi ,Onelldtasra” épulé falufejlesztési koncepciot.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy az er6feszitések sikere egyfeldl fligg a tagabb gazdasagi
és strukturdlis valtozasoktol, masfelél viszont fliggd, hierarchikus viszonyokra épdil. A ta-
nulmany e két tipusu fliggdség jellegzetességeit igyekszik feltarni, rAmutatva az ,6nellaté”
falu koncepcidjanak ellentmondasaira. Ennek lényege, hogy a helyi vezetés a kdzfoglal-
koztatds megszervezésével nem pusztan azon munkalkodik, hogy munkahelyet teremtsen
a formalis munkaer6piacrdl kiszorult népesség szamara, hanem azon is, hogy a kézfog-
lalkoztatas fegyelmez6 eszkozével ,alkalmassa” tegye e népességet a stabil bérmunkara,
mely ,alkalmassag” esetiinkben a foldhoz valé viszonyban realizalédik. A legfébb kérdés
azonban az: a tdgabb gazdasagi és strukturdlis kontextus valaha is lehetévé teszi-e, hogy
a kozfoglalkoztatas forrasaibol finanszirozott fejlesztések stabil munkahelyeket hozzanak
Iétre? A vélasz nagyban befolydsolhatja a falu vezetése és az érintett lakossag kozti viszony
alakulasat és a kdzfoglalkoztatas helyi funkcidjat. irasom a fentiekkel dsszefiiggésben azt
mutatja meg, hogy a kézfoglalkoztatas kritikajaban oly gyakran megjelené ,paternalista”
viszony a helyi vezetés és a segélyezésre szoruld lakossag kozott valdjaban milyen moz-
gastereket és kényszereket jelent az érintett népesség szamara. Feltettem a kérdést, hogy
e ,paternalista” viszony mely esetekben vilik fegyelmezévé, illetve inkabb gondoskodé-
va. irasomban azt &llitottam, hogy a kozfoglalkoztatas intézményesitheti a lokalis infor-
madlis viszonyokat, amelyek alapveté kapaszkodoét jelenthetnek a formélis munkaerépiac-
rol kiszorult népesség szamara. igy a feltett kérdésre a valasz nagyban fiigg attdl is, hogy
a kozfoglalkoztatas hogyan agyazodik be a helyi hatalmi és informalis viszonyokba. A kabaji
esettanulmany kapcsan azonban lathattuk, hogy a helyi hierarchikus viszonyok gondosko-
do aspektusa akkor valhat dominansabbd, ha a kdzfoglalkoztatas a segélyezésre szorul6
lakosség perspektivajabdl egyfajta mobilitasi utvonalként jelenik meg, amelyen tovabb
lehet majd |épni magasabb statuszu és bérezés( pozicidk felé. Tobbek kdzott a kozfoglal-
koztatasbol torténd kilépés lehetéségébe vetett hit az, amely altal a kozfoglalkoztatds nem
vélik a helyi hatalmi viszonyokat pusztan bebetonozé fegyelmez6 eszk6zzé.

A kozfoglalkoztatastdl vald szabadulds kényszere igen erds, egyszerre fogalmazddik
meg a szocidlpolitikai szakérték, a lakosok és a kormanyzat részérél (G. Fekete-Liptak
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2014, Keller 2013, Tésits—Alpek-Kun 2015). A lakosok szemében a helyi autoritas legitimi-
tasat részben az adja, hogy olyan hatalmat tulajdonit neki, amely a kézfoglalkoztatason
tuli allasokkal jutalmaz majd. A kézfoglalkoztatasbol ,kivezetés” tehat tébb perspektivabol
kényszerként fogalmazédik meg, amellyel a helyi aktivitasokat irdnyitd szereplék is azo-
nosulnak, azaz hogy a ,nem piaci” vagyis allami/uniés forrasoktél valamiképpen fliggetle-
nedni kell, elsé korben pedig leginkabb a kdzfoglalkoztatas szoritasabél. A kérdés csak az,
hogy ez az ,6nall6sag” milyen mas fliggéségekbe vald belépést von maga utén, vagyis az
oly 4hitott ,piaci miikédés” milyen Uj kényszereket szll majd, és ezek kijatszasa, dtalakitasa
hogyan lehetséges. E kérdésre e tanulmany keretei k6z6tt nem tudunk valaszolni, csupan
érzékeltetni a workfare decentralizacidja révén létrejott helyi kezdeményezések nehézsé-
geit és ellentmondasait.
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