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kialakitasakor mar részt veit a vitdban a TOOSZ, igy részesévé tudott valni a szabalyo.
zasnak.

Késébb a jogalkotasi folyamatban kisebb nagyobb sikereket lehetett elérni dssze.
togassal, hattérmegallapodassal és egyes szovetségi térekvésekkel. Az elsé két évtizeqd.
ben folyamatos volt az egyezietés, mikozben a targyaldsok gyakorta ekkor is formalisak
és eredmény nélkiiliek voltak. A nagy reformtbrekvések idején a szovetségek nagy része
aktivan részt vett az elokészitd munkdban, és nem a kialakitott javaslatok mindségén, hanem
a politikai timogatottsag hidnyan mulott, hogy sok kérdésben nem valtoztak a szabilyok.
Mindez kiemelten €rvényes volt a kormanyzal regionalizacios torekvéseire, amelyek végii
is mind a szabdlyozas, mind pedig a gyakorlat szintjén megbuktak. Ennek ellenére az elsg
hisz esztendGben ugy tiint, hogy van szervezett és érdemi befolydsa a szdvetségeknek
az onkormanyzatokat érintd folyamatokra. Kiilondsen igaz ez az allitas a KOEF rovid, de
nagyon intenziv idoszakara.

A 2010-es kormanyvaltas jelentds valtozast hozott az allamfelfogasban, beleértve
az onkormanyzas megit¢léset is. A kétharmad uralma gyakorlatilag sokkolta a szovetsége-
ket, igy a legjelentosebb atalakitasi folyamatban nem szévetségek, hanem egyes személyek
befolyasoltak a folyamatokat. A kialakitott {ij dnkormdnyzati rendszer mogstt szovetségi
tdmogatottsag nincs.

A szovetségek tobbségenek tevékenysége is hanyatlott. A tulélést segité megoldas
az onkormdanyzati vezetdk képzésében, informalasaban, tudasinak névelésében, képessé
tevésében rejlik. Ezt a feladatot néhany 6nkormanyzati szovetség igyekszik ellatni, kisebb
nagyobb sikerrel, alapvetoen péalyazati forrdsokbol. Az énkormanyzati érdekvédelem szem-
pontjabol elengedhetetleniil fontos, hogy a jovdben is legyenek valodi nkorméanyzatok,
akkor ersodni fog azok érdekképviselete és védelme (6. tdblazar).

6. tablazat
Az egyes dnkormdnyzari sz6velségek tagsdga
Gnkormdnyzati tipus szerinti hontdshan, 2015

Tipus/  BOSZ KOOESZ KOSZ MFSZ MJVSZ MOOSZ MOSZ* TOOSZ Osszesen
szivetség

Kozség - 368 198 (7%) - 366 (13%) 1474 2406 (85,6%)
(13%) (52%)

Varos - 92 (29%) 5(1,5%) - - 110 (34%) 134 (42%) 341 (106,5%)
¢bbél jaras- - 53 - - ? 52 105 (7%)
szekhely

Megyei jogit - = - 23 - 4 I 28 (121%)

VAros

Fovaros I - - - - - - 1

Fovarosi ke- 22 - - - - 7 I 23 (100%)

riilet

Osszesen 23 (1%) 92 (3%) 373 198 (6%) 23 (1%) - 487 (15%) 1610 2945 (92,7%)

(12%) (51%)
Megye = = - - 19 [ 4 24 (126%)
Mindtsszesen 23 92 373 198 23 19 488 1614 2969

8. FEJEZET

A vétoszereplok elmélete

Bodor Akos — Griinhut Zoltdn

Kutatasunk kiilonbdzo aspektusainak vizsgalatdhoz — ahogy az mar a fentiekbél kideriilt
_ eltérdé elméleti keretek adtik a kiinduld megkozelitéseket. Mivel a korményzati decent-
ralizacio biztositékai vonatkozdsaban elengedhetetlennek mutatkozott, hogy a relevans
szereplok jelentoségét és funkceioit is szaimba vegyik, igy e szempont elemzéséhez szin-
tén koncepciondlis hatteret valasztottunk. Az elsdsorban George Tsebelis nevéhez kotodo
vétoszerepldk teoriaja azon aktorokra koncentral, amelyek tdmogato hozzajarulasa nélkiil
nincs elmozdulds a kézpolitikai status quo-bol, avagy negativ médon kozelitve: vétdjuk-
kal megakadalyozhatjak a kozpolitikai valtozast (WARNTIEN 2010). Jahn (2010) szerint
Tsebelis megkozelitése olyan elméleti keret, amelyet felhasznalva kvantitativ és kvalitativ,
esettanulmany jellegti, avagy atfogd, komparativ kutatas is lefolytathato, s6t a tudomanyos
kovetkeztetéseken tul, a dontéshozok stratégiaalkotasdhoz, a dontéshozatali technikdk meg-
valasztashoz szintigy hasznos adalékokkal lehet szolgalni. Ezzel szemben Jochem (2003)
alahizza, a vétoszereplok teoridja nem elméleti igényli modell, inkabb analitikus meg-
kozelités, amely az empirikus vizsgalat sordn orientdlja a kutatot bizonyos dsszefliggések
iranydba, de kdzben szdmos kontextualis koriilmény jelentdségét elkoddsili.

A vétoszereplok jelentoségének kutatdsa kétségkivil felértékelédoben van a sta-
tisztikai, modszertani, analitikus megkozelitésekre egyre fogékonyabb 6sszehasonlito
politikatudomanyon beliil (JAu~ 2010), ugyanakkor a modell - taldn éppen emiatt is — in-
tenziv kritikak keresztitizében all. Mint Warntjen (2010) fontos tényként nyomatékositja,
a vétoszereplok elmélete a raciondlis dontés teoridjan alapulo, az aktorokat érdekmotivalt,
érdekalapu cselekvoként értelmez0 institucionalista megkozelités.

George Tsebelis célja egy olyan éltaldnosan hasznalhato keretrendszer megalkotdsa
volt, ami képes tullépni a politikai intézmények dsszehasonlitd vizsgalatat addig jellemzo
sziiklatokorii megkozelitéseken. Azt allitja, hogy a politikai rendszerek miikédésének fontos
eltéréseit nem a kilonbozo intézményi formak (igy, mint példaul parlamentdris berendez-
kedés vs. elniki rendszer, vagy egykamarés vs. kétkamards parlament) okozzak, igy az e
tengelyek mentén valod vizsgalddas a lényegi kiildnbségeket nem képes feltarni (TSEBELIS
1995, 2002). Ezzel szemben amellett érvel, hogy fellelhetd egy olyan vdftozd, amely alapjan
a killonboz6 formaktol és tipusoktdl fiiggetlenill minden politikai rendszer dontéshozasi
mechanizmusa 8sszehasonlithatd. Ennek segitségével egy olyan empirikusan is hasznal-
haté teoretikus-logikai keretrendszer felallitdsara tesz kisérlet Tsebelis, ami megldtasa
szerint dsszehasonlithatéva teszi a kiilonbozd rezsimeket, partrendszereket, torvényhozo
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és végrehajto hatalmakat (SCArTAsCINI et al. 2008). Ez a viltozo pedig nem mas, min
a kiilénféle intézményi berendezkedések kozpolitikai valtozdsra valod képessége.

Az intézményi kiillonbségek meglététol fiiggetleniil, ltaldnosan alkalmazhato koncep.
cigjat Tsebelis annak okdn is nagy jelentdségiinek tartja, hogy az a komparativ politikg.
tudomany eddigi modszertani gyengeségét — a kisméretli mintak problémajat — sikeresey
orvosolja (TseBeLLs 2010). Fontos eredményként emliti tovabba, hogy a modellje nem norma.
tiv: mint hangsulyozza, az elméletét empirikusan alkalmazo kutatok interpretacioja ugyan
lehet normativ, levonhatnak kovetkeztetéseket arrol, hogy melyik rezsimek, kormanyzat
és partrendszerek stb. hatékonyabbak, eredményesebbek, am a tedria snmagaban nem no
mativ, kizarélag analitikus igazsdgokat rdgzit.

Tsebelis alapjan a vétoszereplOket a kévetkezdképpen csoportosithatjuk: megkiilon-
boztetiink egyrészt individualis és kollektiv, méasrészt intézményi és partos (partisan) ak-
torokat. Mint a szerzd aldhtizza, az individudlis, tehat egyetlen személyhez, vagy effektive
egyetlen személy iranyitotta szervhez, esetleg rendkiviili belsé egységet, kohézidt mutats
szervezethez k6t6dd vétokapacitasok viszonylag ritkak, kiilonosen a demokratikus rendsze-
rekben, ahol sokkal inkébb tébbek altal alkotott és befolyasolt kollektivak tudnak vétdval
élni. Az intézményi szerepldk a politikai struktura jol elkiiloniild intézményi egységeit Glelik
fel (pl. alsohdz, fels6haz, parlamenti bizottsagok, elndk, alkotméanybirosag), mig a ,,partos”
jelzd pedig elsdsorban a valasztok altal manddtumhoz jutatott képviselokre, frakcidikra,
kormanykoaliciora €s ellenzékre, miniszterekre utal (2. dbra),

Intézményi Pirtos
Individualis USA elndke Monolitikus part
Kollektiv Also- és felsohaz egy kétkamaras rend- Frakciok egy kormanykoalicidban
szerben
2. abra

A vétoszereplok tipologidja Tsebelis értelmezése szerint (demokraciakbol vett példakkal)
Farras: Jochem (2003) alapjan.

Tsebelis erdsen lesziikiti az azonosithatd vétoszerepldk korét a politikai struktira
kozvetlen aktoraira, amit maga is felismer, s kés6bb, valamiféle korrekcioként, ugyan meg-
emliti egy szélesebb halmaz eshetdségét (érdekcsoportok, lobbyszervek, szakszervezetek,
hadsereg stb.), de ennek tudatos modellbe illesztése elmarad — igazabdl indoklds nélkiil
(TseBELIS 2000). Ujabb évek elteltével mar maga is foglalkozik mas jellegii szerepldkkel
empirikus munkaiban (igy példaul az Eurdpai Unio dintéshozatali eljarasanak vizsgalata
sordn a tagllamokkal — TSEBELIS-YATAGANAS 2002), 4m az eredeti koncepcidjahoz — az al-
talunk olvasottak szerint — nem tesz teoretikus kiegészitéseket.

A fébb elméleti komponensek bemutatasa el6tt fontos még egy aspektus tisztézasa:
Tsebelis koncepcidja az dsszehasonlité politikatudomany térbeli modellezési iranyzatihoz
tartozik; a vétoszereploket egy absztrakt politikai térben helyezi el, s annak titkrében vizs-
galja viszonyukat a kozpolitikai status quo-hoz, illetve egymashoz (WARNTIEN 2010). Az 4b-
razolas modja lehet egy-, két- vagy akar tobbdimenzios is, ami ugyanakkor relevéns, hogy
a vétoszereplok térbeli rogzitése elézetes kutatasi eredmények fliggvénye. Ez leggyakrabban
a kovetkezd eljarassal torténik. A vétdszereplék ideoldgiai karakrerér (kiilondsen igaz ez

E . -

A7 ELMELET UN. ANALITIKUS IGAZSAGAI 129

a partos kollektiv aktorokra, illetve az azokat felélelo kollektiv intézményi aktorokra) szak-
olitikakhoz valo viszonyulasuk szerint értékelik. Ez torténhet kvalitativ dokumentum-, dis-
kurzus- €s tartalomelemzéssel, illetve szakértdi interjukkal (avagy ezek kombindciojaval).
A vétoszereplok poziciojat ezen értékelés soran egy tobb szemponlra/dimenziora koncent-
r4l6 numerikus skalan mérik, majd azok aggregalasabol és atlagolasabol kap az aktor egy
sértéket, amely alkalmas a térbeli elhelyezésére (LaAvER-HUNT 1992, BenorT-LAvER 2006).
glfordul persze, hogy e féértékek (vagy indexszamok) korabbi kutatasokbdl szarmaznak,
tehat kvazi masodlagos adatokon alapul a vizsgdlat (leggyakrabban a nagy elemszamu,
idésoros, kvantitativ komparativ elemzéseknél tamaszkodnak 1étez0 indexekre, dltalaban
iobboldali-baloldali besorolasokra — ilyenek tobbek kozott: CASTLES-MAIR 1984, LavEr—
HunT 1992, BENOIT-LAVER 2006). Az egyetlen orszagra koncentrald esettanulméanyszert,
vagy legfeljebb sziik osszehasonlitod kutatasok esetében akadnak példak elozetes, feltard
dokumentum-, diskurzus- és/vagy tartalomelemzésekre, am ez semmiképpen sem bevett
modszer, s megvannak a korldtai (pl. a partok alapdokumentumai, stratégiai, szakpolitikai
allasfoglalasai, a tagok megnyilvanulasai, valamint a gyakorlati tettek kézott hatalmas
kilonbségek lehetnek, amelyek modszeres Osszevetése konnyen kritikdk céltablaja lehet).
Szakeértdi interjuk alkalmazasa a vétdszerepldk térbeli elhelyezésének megalapozisahoz
sokkal jellemzébb, am Konig et al. (2010) ennek potencialis fogyatékossdgait is alaposan
koriiljarta, jelezve a vétoszereplok kutatasanak egyik lekiizdésre varo gyengeségét.

1. Az elmélet Gn. analitikus igazsdgai

A kovetkezOkben attériink az elmélet — Tsebelis fogalomhasznalatat kovetve — an. analitikus
fgazsdgainak targyalasara, amely harom tényezore koncentral: 1) a relevans vétoszereplok
szamdara; 2) a koztiik 1évd ideologiai tavolsagra; valamint 3) az aktorok belso kohézidjara
{HALLERBERG 2010).

A koncepcio legfontosabb fogalmi eleme a kdzpolitikai valtozasra valo képesség.! Ez
a fiiggd valtozd, ami politikai rendszerenként eltérd mértéket mutat. A kézpolitikai val-
tozdsra valo képesség fogalmahoz szorosan hozzatartozik annak esetleges hidnya is, amit
kézpolitikai stabilitasnak nevez Tsebelis. A vétdszereplok fogalmaba pedig — ahogy azt
fentebb mar emlitettiik — azokat az egyéni vagy kollektiv aktorokat sorolja a szerzo, akik-
nek/amelyeknek a beleegyezése elengedhetetlen a kézpolitika alakitisahoz. Koncepcidja
16 allitasait Tsebelis jatékelméletszerti, leegyszeriisitett példdkon keresztill mutatja be.
Az absztrakt példak vazlatos ismertetése nélkiilozhetetlen az alapfogalmak megértéséhez,
a valos politikai folyamatokra vald szabatos alkalmazasuk érdekében.

Az clméleti attekintés alapja Tscbelis 1995-ben publikalt Decision Making in Political Systems; Feto
Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism cimil tanulmanya,
tovabba a 2000-ben megiclent Feto Players and Institutional Analysis cimit irdsa és a 2002-ben kiadott
Veto Players. How Political Institutions Work cimii konyve.
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Els6ként az elmélet kulesfontossagu fogalmat, a status quo legydzhetdségi tertiletet
(winset® of the status quo) mutatjuk be. A 3. dbrdn lathat6 szituacio egy olyan egykamargg
t6rvényhozast feltételez, ahol két ligyben dontenek (a szerz6 példdjanal maradva: a hadsereg
koltségvetésérdl, illetve a szocialis ellatasok koltségvetésérdl, az abran: Issue 1 és Issue 2)
osszesen hdrom part részvételével (A, B és C). Mindharom part elképzelésében van egy Ulyar;
idedlis pont a felvazolt kétdimenzids kézpolitikai térben, ami szamara a legpreferaltabb kombj.
néci6ja lenne a két koltségvetésnek. Tovabba mindegyik partra igaz, hogy az idealis pontjuktg]
egyenld tavolsagra esd kiillonbozo kiltségvetés-kombindciok kézott nem tesznek kilonbséget
tehdt méaskeént fogalmazva: mindegyikiiknek van egy kor alaku kozombasségi gorbéje. i

Issue 1

3. 4bra
A status quo legydzhetdségi teriilete hirom jatékos és két dimenzic esetében

Forrds: TSEBELIS 1995:296,

? A winset fogalmét Tsebelis Putnamtdl kolesonzi. Putnam (1988) a nemzetkdzi és a nemzeti politikai
dontéshozds kapesolatanak elemzéséhez haszndlja a terminust, Ahhoz, hogy cgy nemzetkdzi szerzddés
clfogadasra keriiljon, azt nemzeti szinten is ¢l kell fogadni, igy tehat utabbi korlatokat szab a nemzetkszi
megegyezésnek. Vagyis a killsnbozd hazai érdekesoportokkal vald targyalds és megegyczés sziikséges
a nemzetkozi targyaldsok elStt, alatt, Ezeknek a hazai érdekcknek és elvirdsoknak a modellezésére vezeti
be Putnam a winset fogalmét. Egy, a nemzeti szint csoportjainak varakozisai alapjan dsszedllitott winset
mindazon nemzetkdzi szintli politikak és megegyezésck Osszessége, amelyek tamogatast nyernének egy
ratifikalasi cljarasban.
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Az abra a dontés eldtti helyzetet, a status quo-t SQ-val jeloli. A példa szerinti kériil-
mények kozolt — vagyls tobbségi szavazas esetén, tovabba ha az aktorok nem egy egyenes
yonalon helyezkednek el — lényegtelen, hogy a status quo hol mutatkozik, el lehet mozditani,
Tsebelis szavaival: le lehet gy6zni. A 3. dbra csikkal jelolt teriiletei azokat a pontokat jeldlik,
ahol ez megtirténhet. Ez a harom rész a status quo legy0zhetiségenek tertilete.

Tsebelis elméletében a status quo legyGzhetdségi teriilet mérete a kozpolitikai stabi-
litas proxyja, azaz egy olyan valtozoként foghato fel, ami kifejezi, reprezentalja egy adott
politikai rendszer kdzpolitikai stabilitasat, illetve mas szoval a kdzpolitikai valtoztatasra
valo képességet.

A kovetkezd absztrakt szitudciokon keresztill azokat a valtozokat fedjiik fel, amelyek
hatassal vannak e teriilet méretére. Az els0 szitudcioban a dontéshozas folyamatat ugy
tekintettiik, mint ami egy individudlis szereplére (jatékosra) van delegdlva (példaul ilyen
lehet egy ers pértfegyelemmel rendelkezd frakcio), ennek megfeleléen a déntés kizardlag
e szerepl idedlis pontjat, preferencigjat tikrdzi, igy a status quo alakulasét is e jatékos
befolyasolja. Amennyiben a preferencidja megvaltozik, ugy ez az idedlis pont is mashova
keriil, ami a status quo elhelyezkedésére is hatassal lesz.

Issue 2

-

AI Aao

sQ

wBcD

wBC

Issue 1

4. dbra
A status quo megvaltoztatasa hdarom egyéni jatékos esetén

Forrds: TSEBELIS 1995:297,
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A 4. dbra dltal felvazolt szituacié annyiban kiilonbozik az elsétél, hogy a dontéshozg;
mechanizmus itt szigoribb feltételeket allit fel, vagyis egyhangu egyetértés kotelezettgg.
get varja el a status quo megvaltoztatasahoz. Ebbd] kdvetkezéen, ha a Jatékosok (A, B, C)
ugyanabban a pozicioban maradnak, akkor a status quo (SQ) nem valtozik. Ha pelday]
A megvaltoztatja poziciéjat A -r6l A -re — ahogyan az abran lathaté —, a status quo akkor ig
marad’, mivel B és C jatékosok nem akarnak tovabbra sem a WBC teriileten kiviilre mennj
A, pedig nem akar oda belépni. Tehat az A kézpolitikai pozicidjanak megvaltoztatisa nerr;
okoz valtozast. Azonban, ha az A-t kicseréljitk D-re akkor mér bekdvetkezhet a valtozds
a WBCD teriileten beliil minden lehetséges pont legy6zheti a status quo-t. 1

Az eddigiek konkluzidjaként fogalmazza meg Tsebelis a kovetkezd kijelentést:

1. tétel — A vétoszereplok szaméanak nivekedésével egyiitt a status quo legySzhetdségi
teriilet nem novekszik (azaz a kizpolitikai stabilitas névekszik).

Az els6 analitikus igazsag nagyon leegyszeriisitve tehat azt mondja: minél t6bb vg-
toszereplével kell szdmolni, anndl nehezebb egy Gj kozpolitikai dontést keresztiilvinni,
Az dllitds mdgotti magyardzat igen egyszerii: az n+l jatékos esetén letrejovo status quo
legybzhetdségi teriilet részhalmaza az n jatékos esetén létrejové status quo legyézhetdségi
teriiletének. Ezért egy tovabbi vétoszerepld hozzaadasa a rendszerhez sohasem néveli a sta-
tus quo legyozhetdségi teriiletet.

A kovetkezd példaban (3. dbra) két egyéni jatékos egyetért a status quo (SQ) elmozdi-
tasanak kérdésében. Ha B kozel van A-hoz (az dbran ez a B, pozicio), akkor a status quo le-
gybzhetbségi teriilet a WAB, altal jelzett rész. Am amennyiben B tavolabb van A-t6l ugyan-
ezen a vonalon (B,), akkor a teriilet lecsikken (WAB.,). Amint az dbran is lathatd, WAR
részhalmaza WAB, -nek. Ez azért van igy, mert a B,B,SQ haromszig B,SQ oldala kisebbf
mint a masik két oldal dsszege. kovetkezésképpen a B,P, tavolsag kisebb, mint a B.P..

Ebbol kovetkezoen Tsebelis egy jabb nagyon lényeges tételt fogalmaz meg:

2. tétel ~ Ha a vétdszerepldk kdzotli tavolsiag névekszik ugyanazon vonal mentén,
akkor a status quo legyézhetdségi teriilet nem novekszik (azaz a kozpolitikai stabilitas
novekszik).

Mindez gyakorlatiasabb nyelvre étforditva azt jelenti: minél nagyobb a vétoszereplok
kozotti ideologiai tavolsag, annal nehezebb egy vj kozpolitikai déntést végigvinni, Osz-
szegezve tehat az elso két analitikus igazsagit az elméletnek: minél t8bb vetoszereplovel
kell szamolni és/vagy a vétoszereplok kozotti ideologiai tdvolsag minél jelentdsebb, anndl
nehezebb (j kozpolitikai dintéseket elfogadni; ergo annal valésziniibb a kozpolitikai sta-
tus quo fennmaradasa, amibél egyarant kivetkezhet a korméanyzati, szakpolitikai rendszer
stabilitdsa (minden struktiira merev és szilard) és instabilitasa (a struktirak szitkség esetén
sem valtoztathatdak, nincs rugalmassag, reagalasi készség).

*  Ntmindenképpen meg kell jegyezni, hogy cza kijelentés csak a példdkban hasznalt kétdimenzios kézpo-
litikai térben igaz, tobb dimenzié esetén mdr nem.

e
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3. abra
A status quo megvaltoztatdsa az egvéni dontéshozok tavolsaganak fiiggvénvében

Forrds: Tsebelis 1995:298

Miel6tt dttérnénk az utolsd, harmadik tételre, fontos kiemelni, hogy Tsebelis a véto-
szereplok kozotti tévolsdgot nemesak az adott aktorok kozotti ideologiai kiillonbségként
érielmezi, de — éppen az idosoros vizsgalat jegyében — kiterjeszti azt az egymast valto,
dsszetételében esetlegesen valtozo kollektiv intézmeényi vétoszereplok dsszehasonlitasara is.
Mindez egyszeriibben azt jelenti, hogy Osszeveti az adott és a korabbi kollektiv intézményi
vétoszereplok (pl.: két kormanykoalicid) ideoldgiai tavolsagat. Ezzel kapcsolatban leszigezi,
ha az adott vétoszereplok kozotti ideologial tavolsag ugyan nagy, de egyuttal nagy az adott
és a korabbi kollektiv intézményi vétoszereplod kozotti tavolsag is, akkor a status quo le-
gyOzhetbségi teriilete csbkken. Magyaran, egy kormanyvaltast kévetden az (j koalicio tagjai
kozotti ideoldgiai tavolsag ellenére novekszik a kozpolitikai dontéshozas valoszinlisége,
amennyiben az 0j koalicid ideologiai értelemben jelentdsen kiilonbozik a korabbitol.

Az eddigi példikban a jatékosok individuumként voltak értelmezve az egyszer(iség
kedvéért. A kovetkezdkben azonban mar olyan entitasként lesznek kezelve, mint amelyek
szamos eltérd pozicioji egyénbdl tevdnek ossze. Ezek a kollektiv jatékosok tehat olyan
egyénekbdl allnak, akik kor alaku kozombosségr gorbéik mentén, egyszert tébbséggel
dontenek. Tsebelis meglatasa szerint a kollektiv jatékosok haszndlata a koncepcio magya-
razatat életszeriibbeé teszi.

A kollektiv jatékosok viselkedésének magyardzatahoz Tsebelis a social choice elmélet-
bl kélesénveszi a yolk fogalmat. A yolk nem més, mint a kollektiv aktoron beliili kézponti
teriilet, Ez altaldban egy viszonylag kis sugar( kor, ami az individuumok szamaval egyre
cstkken. Ha C a kozéppontja a kollektiv aktor yolkjanak (6. dbra), és d a tavolsaga a status
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quo-tol, akkor a status quo legydzhetoségi teriilete egy C kozéppontu korrel adhatd meg,
melynek radiusza d+2r.

Az 6. abran 6t egyéni jatékost lathatunk, akiknek tobbségi elven hozott dontége
sziikséges a status quo megvaltoztatasahoz. Az abran lathaté C, a yolk kozepe, 1, a yolk
radiusza, valamint a csikos részek a status quo legy6zhetéségi tertileteit jelzik. Mint kj.
olvashato, a status quo legyozhetGségi terillet egy olyan koron belil taldlhato, amelynek
kozéppontja megegyezik a yolk kozéppontjaval, radiusza pedig d+2r, ahol d a C és az SQ
kozotti tavolsagot jelenti.

Issue 1

6. abra
A volk és a status quo legvozhetéségének teriilete kollektiv déntéshozok esetében

Forras: TSEntL1s 1995:299.

A kovetkezd, 7. dbra tulajdonképpen a 3. dbrdn megismert szituacio kiterjesztése kol-
lektiv aktorokra, aholr,, r, és 1 jeldléssel az A, B és C kollektiv aktork yolkjainak radiuszait
lathatjuk. Ebben az esetben a status quo legydzhetdségi teriilet (WABC) tartalmaz olvan pon-
tokat, amelyek nagyobb tavolsagra vannak a kollektiv szerepldk yolkjainak kozéppontjatol,
mint a status quo maga.

Ez alapjan a kévetkez6 megallapitast teszi Tsebelis:

3. tétel — Ha a kollektiv aktorok yolkjanak mérete novekszik, a status quo legydzhetdségi
teriilet is novekszik (azaz a kozpolitikai stabilitas csokken).

Ezen analitikus igazsag szerint tehat, ha a vétoszereplok belsd kohézidja minél kisebb,
anndl valészin(ibb, hogy a kozpolitikai status quo legy6zhetd, vagyis (j déntés elfogadhato.
E megallapitds szoros dsszefiiggésben all a mésodik tétellel, hiszen a vétoszereplok belsd
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kohézjé_jénak cstkkenése szitkségszerln azt jelenti, hogy a szereplok kozotti ideologiai ta-
volsag is csokken.

Issue 2
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Egyéni és kollektiv dintéshozok kdzorti kiildnbségek a status guo megvdltoztatdsdban
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7. abra

Forras: TSEBELIS 1995:300.
2. Az elmélet alkalmazasa kutatasunkban

Tsebelis elmélete, mint az a vazoltakbol egyértelmiien latszik, erbsen kvantitativ és mo-
dell-jellegil, nagyobb 8sszehasonlité kutatdsokhoz inkabb alkalmazhatd, mint egy adott
reformprocesszus sajatossagainak feltérképezéséhez. A vétdszerepldk megkozelitéséhez
hasonloak, 4m kidolgozottsagukat tekintve valamivel puhdbb jellegiiek Immergut (1990,
1992), Huber et al. (1993), illetve Crepaz (2002) miivei, amelyek egyarant a déntéshozatali
folyamat vétopontjaira koncentralnak. Immergut (1990, 1992) egészségiigyi reformokat
vizsgalt, s arra volt kivancsi, hogy a dontéshozatal mely pontjan sikeriilt érdemben alakitani,
befolyasolni a kezdeményezést, illetve milyen szakaszokban csak csekély mértékben, avagy
egyéltalan nem. Ebbdl a szerzd kovetkeztetéseket vont le arra vonatkozolag, milyen fazisok-
ban, milyen szerepldk fértek hozza a reformokhoz, kézvetve tehat mérlegelte a vétoszereplok
sulyat. Huber et al. (1993) hasonlé indittatasbol hét szakaszt kiilénitetl el a dontéshozatali
folyamatok kapcsan, azzal tampontokat adva, hogy a kiilénboz6 vétopontoknal kompeten-
cidkkal bir6 aktorok mennyiben képesek befolyasolni a reformokat, milyen relevanciaval
birnak. Crepaz (2002) valamivel egyszer(ibb megkozelitést ajanl sokat idézett teoretikus
irdsaban. Szerinte a vétopontok alapvetden két kategérigba sorolhatoak: beszélhetiink kom-
petitiv és konszenzusos tipusokrol, s mig el6bbiek kemény érdekiitkdzések szinterei, tehat

= _
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az itt bekapesolodo szerepldket jelentds sillyal kell szamba venni, addig utébbiak o]
szitudcios helyzetek, ahol a felek, érdekellentéteik dacara, keresik a megegyezés, a kog:]an
romisszum lehetéségét. ’ o

Noha Tsebelis teoridja kétségkiviil irdanyado, utobbi elméletek mégis kozelebb 4liy k
a sajat vétokapacitds-megkdzelitésiinkhoz, amennyiben minket foként az érdekelt hoa
azqnosithatéak—e olyan szerepldk a déntéshozatali folyamatban, akik a korményzati d‘eCeﬁty
ralizacio erdsitése, védelme szempontjédbol elkdtelezettek, motivaltak és aktivak. Vag ih
szamunkra az volt elézetesen a f6 kérdés, hogy a reformok elérehaladasa sordn, az ad):)ti
processzus barmely pontjdn bekapcsolddva, barmilyen formaban, legaldbb befolyasols
szandékkal fellépnek-e jol koriilhatarolhatd szereplok, szerepldi korok, amelyek kémégkivu;
a decentralizdcio iigyét képviselik.

Tsebelis analitikus modszertananak leirasa és megismerése annak ellenére fontos sajat
kutatasi megkozelitésiink szempontjabol, hogy nem modellezési modszertannal, hanem fino-
mabb eljarasokkal, koztiik kvalitativ dokumentumelemzéssel és szakértsi interjukészitésse|
illetve kérdéivezés altal valositottuk meg empirikus adatgy(ijtésiinket. Erdekléde’si‘mkei
ugyanis mindenképpen orientaltdk Tsebelis te6ridjanak un. analitikus igazsagal.

Ennek tiikrében fontos aspektusnak tartottuk, hogy a relevéns vétdszereplok szamanak
névekedésével csokken-e a kozpolitikai véltozasképesség, vagyis nehezebb-e a reform atvere-
kedése. Okunk volt el6zetesen azt feltételezni, hogy a magyarorszagi énkormanyzati reformok
clorehaladasa akkor volt eredményesebb, amikor vagy a) egyetértés mutatkozott a potencidljs
vétoszereplok kozott (teht kvazi majdhogynem egyetlen szereplévé azonosultak): vagy b) egy
dontd befolyasu szereplovel szemben a tobbi nem tudta érdekeit érvényesiteni.

Szintén Tsebelis megkozelitésébol vezettiik le azon kutatasi kérdésfeltevésiinket, hogy
a relevans vétoszereplok kozotti ideologiai tavolsag novekedésével csokken-e a kdzpolitikai
valtozasképesség, vagyis nehezebb-e a reform atverekedése. Ezen aspektus kapcsdn megala-
pozottnak lattuk azt az eléfeltevést, hogy azon periodusokban, amikor a veétoszereplok kozott
kisebb ideoldgiai tavolsag volt tapasztalhaté, de legalabbis egy adott szerepldi kér ideologiai
egyetértést mutatott, akkor kénnyebben mentek at a reformkezdeményezések.

N Harmadsorban pedig az is érdekelt minket, hogy a vétoszereplék belsd egysége, kohé-
zi6ja mennyiben hatott a kozpolitikai véltozasfolyamatra, annak eredményességére. Mi is
elfogadtuk elozetesen Tsebelis allitasat, miszerint a vétészereplék belsé kohézidja timogatja
a reformok elérehaladasar.

Végezetiil egy tisztdzo mondatot fontos ideszurni a fentiek tijkrében: Tsebelist elsésorban
akozpolitikai valtozas/stabilitas problémaja érdekli, tehat a reformok targya szdmara indiffe-
rens, a kezdeményezések elbrehaladasi esélyét akarja kiilonbzo tényezok figyelembevételével
megalapozottan prognosztizalhatové tenni. Ezzel szemben minket a reformok tartalma is
normativ modon foglalkoztat, amennyiben a decentralizécio iigyét timogato vétdszereplOk
érdekérvényesitési képességét kutatasunk gerinceként fogjuk fel.

4&

9. FEJEZET

A polgarmester orszaggyiilési képviselok

Kacziba Péter

A polgarmesterek valasztasat és jogallasat 1990-1994 kozott szabalyozo, 1990. évi LXVIL
torvény a polgarmesteri tisziséget a legtobb esetben barmilyen mas parhuzamos munka-
végzéssel kapesolatosan dsszeegyeztethetetlennek mindsitette. A legmagasabb allami tisz(-
ségek mellett ez a kikotes ekkor még az orszaggy(ilési képviseldi poziciora is vonatkozott.
A torvény szellemébdl kitiinik, hogy a jogalkoto a parhuzamosan viselt polgarmesterséget
és az orszaggylilési képviseletet a lehetséges hatalmi koncentracio; a hatalmi agak tény-
leges szétvalasztdsa; dltaldban véve a munkavégzés hatékonysaga; valamint a pénzigyi
javadalmazésok halmozasanak megakadalyozasa miatt osszeférhetetlennek mindsitette
(VARNAGY 2012:27-28, BrHARI 1995:41). A torvény értelmezésekor azonban mar az els6
ciklusban is problémat jelentett, hogy amig az utobbi, polgarmesterek jogallasarol szolo
1990. évi LXVIL szdm térvény kizéarta a kettds pozicio lehetoségét, addig az orszaggyilési
képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. térvény tételes dsszeférhetetlenseégi listajarol
a polgarmesteri pozicié hianyzott.

Az 1994 juliusaban korményt alakito MSZP-SZDSZ koalici6 utobbi ellentmondasra
hivatkozva javasolta a kettds funkcio tiltasanak eltorlését. A modositds parlamenti vitdja
soran szamos birdlat érkezett az ellenzék soraibol, amelyek ismét a térvényhozo és a vég-
rehajto hatalom dsszeolvasztasaval; a valasztasok utolagos befolyasolasaval; a hatalom
és a javadalmazasok koncentracidjaval; valamint a hatékony képviselet megosztasaval
vadoltak a benyujtd beliigyminisztert. A beliigyminiszter ezeket a felvetett aggalyokat
a koalicios tobbség tamogatasdval a hata mogott kénnyedén utasitotta vissza, hangsulyoz-
va, hogy a torvényhozo és a végrehajté hatalom szétvalasztasa példaul a miniszterelnok
vagy a miniszterek orszaggylési funkcioja esetében sem valosul meg; mig a hatékonysag
kérdésében végsb soron a valasztok jogosultak donteni.' Az orszaggyllés végil rovid vita
utan — az MDF és az FKgP elutasitisa, a KDNP tartézkoddsa, valamint a FIDESZ tAmoga-
tasa mellett — nagy tobbséggel elfogadta a torvény moédositasat®, ezaltal j korszakot és 1
lehet6ségeket nyitva a helyi és az orszagos képviselet 6sszekapesoldsaban.

! Forras: Kuncze Gabor felszolalasa, 2. Gilésnap [1994.07.04.] http:#/www.parlament.hu/
naplo35/002/0020032 htm.

2 1990/10. szam0 térvényjavaslat. Kihirdetve: LV tv. szdmon, MK 75. (94.07.14.)
Forrds: http:/www.parlament.hu/szavaz/szavlist/475a2001 hum.
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