alabb szeretjik, mert harsdny, kézénséges és te.rmészetesl.‘ Errél|
raldn a régi vasarterek, vagy a mai plazik vi!égajuth.at eszlin k'bt’i.
Végiil az dn. kézvetlen szinhdz vagy varos lenne az igazi, amirdl
azonban a szerzd is csak keveset tud mondani. Ami analég ta-
nacsként mégis értelmezhets, az a kévetelmény, hogy a diszletter-
vezd - vagyis nélunk a teleplléstervezd épltész — ne e.lﬁre kfésszse
el a dfszleteket, vagyis annak a kornyezetnek a kereteit, alrlnﬁc kozt
élni fogunk, hanem haladjon egyltt a rende/zéivel ﬁs a kozonség-
gel, vagyis a fejlesztével és a tarsadalommal. Igy épu'ltek régen |s'a
varosok: az idébeli és térbeli folytonossdg jegyében. A fejlett technolo-
gidk, a korszerd tudomanyok, kéztiik a szervezés- és ter\’fezés?lr’né-
let. birtokaban torjik a fejiinket, hogy miként lehetne visszadllita-
ni ezeket az értékeket. Hogy a fejlesztések nyoman ne csak gyara-
podas, hanem a valddi fejlddes bontakozhasson ki.

A tanulmany , A Lelepiilésfejlesztés lehetbségei 2014—2020 kozott — V-
rosok és vidékeik egyittmikodése” cimd konferencidn (Nyfregyhdza,
2014, januér 31,) rartott el§addson alapul.
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Szocialista varosok -
Varosok a szocializmusban

Barta Gybdrgyi

2009 &szén Budapest Fdviros Levéltdra és az Urbs Varostortér
ti éka)nyv szerkeszt@sége konferencidt rendezett a szocialista v
rosokrdl, amelyet meglepd érdeklédés kisért'. E konferencia el
el6adéjaként a szocialista vdrosfogalom kétféle értelmezésé:
beszéltem: a szocialistdnak nevezett 4j varosokrol és a vérosi f
|6dés szocialista jellegérdl.

Ami az U] vérosokat illeti, jellemzé volt, hogy ipari, tébbnyi
nehézipari dridsvdllalatok foglalkoztatottjai szimdra griindolt
ezeket a virosokat. Mds volt rehdr az uj varosok létrehozdsan
célja Magyarorszdgon (és a tobbi szovjet rendszer( orszdgbar
mint a nyugat-eurépai orszdgokban. Anglidban és Franciaorsza
ban kertvarosokat, szatellit virosokat épitettek a nagyvarosok k
zelében, hogy egyrészt megillitsdk azok terjeszkedését, mésrés
az Uij vdrosok lakdi a kozeli nagyvdrosokban jussanak munkého

A szocialista jelzét az az egyszer(f tény magyardzza, hogy a sz
cializmus idejéhez volt kdthetd az Gj varosok felépitése. De ne
csak errSl van sz6. A szocialista jelzd mast is magaba foglal. A v
rosok életére rdnyomra bélyegér a szocialista rendszer. Nemcsak
varosok késleltetett fejl6désérd| beszélhetiink a szocializmus év
zedeiben, hanem mds jellegli fejlGdésérdl is. A varosirdnyfrdshz
az dnkormadnyzatisdg kiiktatasa, az allami tulajdon tdlsdlya a v
rosi tulajdonban, és a vérosi szereplék kézotti kapcsolati rendsz
rek, amit Kornai Jdnos (Kornai, 1993) biirokratikus koordincis
ként ir le, jellegzetesen killonboztette meg a szocializmus vérosa

! Szocialista varosok? Varosok Magyararszigon és a Kdrpdt-medencébe
1845-1950” Budapest Févdros Levéltara, 2009, november 18-19,
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a kapitalista rendszerben meikodé varosoktél. Es ez ugyanugy sa-
jatossaga volt minden varosnak a szocialista orszdgokban, mint az
tjonnan létrehozottaknak.
Bizonyos, hogy a szocializmus idején épitett Uj varosok 2 ma-
gyar vérosok megkllonboztetett csoportjat alkotjak, taldn vj va-
rosfejlddési modellnek is lehet nevezni az Uj varos épitését Szirmai
Viktoria nyomén (Szirmai, 2013). Modern hazak sora, dtgondolt
térstruktira, a hatalmas iparvallalat igényeit kovetd sajatos szer-
kezetdl virosi tarsadalom mellett az el6bb emlftett 4ltalanos szoci-
alista jellemzdk is hangstlyosabban jelentek meg az Uj vérosok-
ban. Az egy nagyvéllalat vezetésének jobban ki voltak szolgdltatva
a vallalati alkalmazotrak/véroslakék, mint egy hosszu téreénelmi
multd nagyvaros diverzifikdltabb gazdasagaban. Maga a varosve-
zetés is tobbnyire erésebb fliggd helyzetben volt a véllalatvezetés-
t&l. A helyi vérosi tdrsadalomban a férfiak, illetve a betanftott kép-
zettség tulsdlya, a human kultdra elhanyagolhatd szerepe, a tarsa-
dalom kisebb és egyoldalii differencidltsdga uralkodott. Ugyanak-
kor a szocializmus épltésének kitlintetett céljai kozotr szerepld (]
varosok ardnytalanul béségesebben részesiiltek az Allami beruhé-
z4sokbél (ezzel éppen ellentétben, a vérosfejlesztés dltaldban a
maradékelven szorult hattérbe a beruhdzdsok sordn).
Tanulmédnyomban tehar nemcsak a szocialista véros kifejezés
pontatlan haszndlatarél frtam, hanem arrd| is, hogy sokkal na-
gyobb figyelmet kellene fordftani a varosok szocialista jellegd dt-
alakulasanak, fejlédésének feltdrasara. Az 0j vérosok szocialista
kori bemutatésaval pedig ennek fényében kellene foglalkozni.

A TRADICIONALIS MEGKOZELITES:
A VAROS! JELLEGZETESSEGEK ALAPJAN

A definicié elemei

A szocializmus idején, inkabb a vége felé, de a rendszer eltlinése
wtdn is sok szakember foglalkozott a szocialista véarosokkal. A szo-
cialista varosdefinicik sora sziilerett meg, ezek nagyobbik fele
vérosi jellegzetességeket gy(jtotte dssze, mds részik annak alap-
jén igyekezett meghardrozni e sajatos varosi tipust, hogy kijelolte
helyiket a nagyobb tarsadalmi-gazdasagi, illetve telepllési rend-

szerekben.
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Kétségtelen, hogy a szocialista vdros a korszak kezdetén it
|6giai fogalomként (Szirmai, 1988, Germuska, 2004), a modern
a tarsadalmi egyenl@ség és jolét kifejezéseként is megjelent a g
dolkoddsban, de utélag mdr nem szikséges ennek szeref
foglalkoznunk. Az dlmok, vagyak, tervek iddszaka elmdlt a sz
alizmussal egyiitt, és ma mér a megvalésult eredményekkel 1
jijk a multat.

A szocialista vdros, mint kamplex tdrsadalmi-gazdasdgi
z8dmény, éllandé vitdt, szinte megoldhatatlan dilemmiér ok
kiillonboz6 szakmdk képviselGinek. Mit tart a szocialista v
meghatdrozisban primer jegynek a geogréfus, a szociolégu
torténész, a kozgazddsz, a jogdsz vagy az épitész? Egyiltaldr
gyelnek-e egymis véleményére a rokon tudoményok szakér
Nem nagyon... A szocialista vdros meghatdrozdsinak kilonk
megkozelltéseit ez a sokféleség, az elsédleges és mésodlago:
gyek keverése, bizonyos szempontok emlitése, mig mdsok fig
men kiviil hagydsa jellemzi.

A gazdasdg

Gazdasagi jellegiiker tekintve majd minden megkozelités kiem
szocialista vdros |étrejottében az ipar domindns szerepét. Ezen
liil is a nehézipar, illetve a bényészat tdlsulydr, A szocializm
modern témegtermeld iparosodas idejével eselt egybe, nyilvd
16, hogy a felzdrkézési torekvések eszkozét, a gazdasag huzde
|lattak az ipar, els@sorban a nehézipar felgyorsitott fejlesztésé
(French—Hamilton, 1979; Szirmai, 1988; Papp, 1989; Weczlawo
1992; Aleksandrowicz, 1999; Germuska, 2004).

Fontos szempont volt az egy nagyizem |étesitésével kapcsol:
varos- és iparfejlesztés, A szocialista orszdgok dilami iparfejlesztés
meghatdrozo szerepldje volt a nagyvdllalat. Az eréforrésokért folyta
kiizdelem, a véllalati novekedésért és a ,nagyvallalatisigért” fi
presztizsharc, valamint az a tény, hogy a szocialista rendszerber
dnyzott a vallalatalapiték témeges serege, magyarézat a nagyv:
latoknak a véllalati szervezeti struktirdban elfoglalt domindn
folyamatosan névekvé sulyara. A szervezeti centraliziciot Gszte
politika (a politikai felsévezetés ellenérzé-irdnyité szerepének n
erdsitése érdekében) a nagyvéllalatokat megkiulonboztetett hati
po;rciébajuttatta (Barta, 2002). Elsésorban a bdnyészar és a
hézipar nagyvéllalataiban dolgozé tobb tizezres munkavallalé e
lyezésére j varosok vagy varosrészek épitése valt szilkségessé, k
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nésen a ,varoshianyos” térségekben. A munkahely-lakéhely egysé-
gét megkdvetelte a korabeli technolégia is (a termelési folyamatban
&5 a munkaerd széllitasaban is). A véros egyetlen nagyvallalata és
annak vezetése igy a hatalom letéreményesévé vélta varosban, a vd-
rosvezetésben is (Domanski, 1997, Kithne, 2001).

A tdrsadalom

A sajdtos gazdasagi szerkezet &s varosi adottsdgok, de leginkdbb
az altaldnos szocialista tarsadalmi keretek hatdroztdk meg a szo-
cialista varosok tdrsadalmdnak sajdtos struktirdjdt is. A szocialista
véros nehézipari nagylzemei a fiatal, miszaki, kbzépszintd vég-
zettséggel rendelkez8, féleg férfi munkaerét foglalkozrattak to-
megesen, fgy az Gj varosokban is fiatalos dsszetételd volt a helyi
tarsadalom, férfi tobblettel. A szerény varosi Lelithen” hidnyosan
volt képviselve a humdn értelmiség.

Lényegesen kisebbek voltak a tarsadalmi kiilonbségek (nem-
csak a kapitalista kérnyezetben lévé varosokhoz képest, hanem a
szocialista orszagok hosszii torténeti milttal rendelkezd varosai-
nak tarsadalmaihoz hasonlfva is), alig alakult ki szegregdcios je-
lenség, de a tarsadalmi deviancia erés volt (Szelényi, 1971). Ezek-
ben az 4 varosokban més problémak jelentkeztek. Ahogy Szirmai
Viktdria irta Sztilinvaros tarsadalmardl: ,az idedramlé falusiak
konfliktusai nem abbdl fakadtak, hogy a meglévd urbdnus élet-
médhoz... kellett adaptalédni, hanem abbdl, hogy nem volt mi-
hez alkalmazkodni” (Szirmai, 1988, 126.).

A vdros

A vérosépitési alapelvek a telepulés térszerkezetének kialakftaséra
vonatkoztak, szinte kizarélag, Germuska (2004) &t f& szempontot
sorolt fel: az dvezctesitést, vagyis a termelé és laks funkcidk szét-
valasztasit (Markos, 1962), a varos egyscges kompozlcigjit (terve-
zett varos, kézéppontjaban egy monumentalis fétérrel), az ipar
iizem kiemelt, szinte ,szakralis” elhelyezésér a vérosban, a mingsé-
gi differencialédds tudatos elkeriilésénel igényét, valamint a laké-
telepek nagy tombokben vals megépltését.

Ezek az alapelvek joszerével sehol sem valésultak meg: a terme-
|16 6s laké funkeié szétvélasztasit szolgald erddsdvra nem maradt
teriilet, vagy mar eleve lehetetlen volt a telepilési adotrsagok mi-
att a szétvilasztas; a varos egységét megbontottik az idében foly-
ronosan véltozé és csak részben megvaldsitott tervek; az ipari
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gyérépulel.ek »magasztossagit” megkérddjelezte a mindeniit
lenlévé silyos kdrnyezetszennyezés (Szirmai, 1988; Domai
1997). A lakdsok méretbeli és mingségi kulbnbségeij és még
kabb a lakdselosztds gyakorlata jelentSs térbeli és tér,sadalmi
ferencidloddshoz vezetett az Uj vdrosokban is (Konrdd—Szel,
1971; Domanski, 1997). A hatalmas lak6témbék, szomszéd
egységek is akkor mikodrek volna hatékonyan, ha az ellato
rastruktira megépilt volna az egy-egy lakétombbe zsiifolée
lakok kiszolgélasara,

A felépitett vdrosok, vdrosrészek, lakételepek elhelyezé:
nagyvonali térhaszndlat, kiterjedt zildteriletek, alacsony belvdrosi s
ség volt jellemz§ (Szelényi, 1971), amit egyardnt lehet ma mag
rézni a j6léti elvekkel, vagy az ingatlanpiac nélkiili foldhaszn:
kivetkezményeivel. Ezt az értéket még ma is élvezi e virosok e
ke-mdsika.

Smith (1996) megemliti a témegkdzlekedés szinte kizardla
szerepét is. De ez inkabb az dltaldnos szegénységgel valt mag
razhatd, mint valamiféle tudatos elvekkel. Nem beszélve ar
h:?gy ez nem csak az (j varosok sajitja volt. A személygépko:
szinte teljes hidnya kétségtelentiil befolydsolta a vdrosi térszerke
kialakftasar.

A korszak szocialista realista épftészeti stilusa archaizal$ (klas
kus, monumentalis) és eklektikus (nemzeti, romantikus elem
kel) elemekbdl 4llt. A példakép a szovjet historizdlé-monum
tdlis épitészet volt. Lakds kevesebb épiilt ebben az idében (ki
n.c'jsen Magyarorszagon), inkdbb a gydrépiletek és a kozépiile
viselték magukon a szocredl épitészeti jegyeker. Az 1960-as é

utdni modern épitészet mar tébbnyire szakitott a szocredllal.
az ¢pitészeti stilust az iparositott technolégidval készuld, nagy
neles épiletek, a kockaforma, az tveg és beton, a lapo; tetd
ilta}tlénosan az olesd kivitel jellemezte. , |

Epitészetileg sivaran funkciondlis, uniformizélt varosok, vér
részek jottek létre (alig volt kiilonbség egy kelet-német,,leng
vagy romdn szocialista vdros, Uj lakdnegyed kozotr - taldn a k
telezés mindségében voltak eltérések).

Osszességében a béséges korabeli és késébb sziiletett szakiron
lom mér j6forman mindent leirt az aj virosokrél. De z megva
Su!E vdrosépltés - a bemutatott példak alapjén - nem tudott oly
sajatossdgokat felmutatni, amelyek a szocialista jelleggel letrek vo
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azonosithatdk. A , tradiciondlis” definicick szerint a szocialista vdros ,,egy-
szeriien” j viros volt, ahol az ipar domindlt, és amelynek helyi tdrsadalma
« meghatdrozd ipari szempontok alapjdn rekrutdlédott. A korabeli meg-
hatdrozés (példéul TERINT, 1951) is az eddig lefrtakat tartalmazta;
a szocialista varosban az ipar és 2 munkasosztaly dominal,

De vajon vérosok voltak-e valéban ezek a teleplilések?

Mitdl véras egy varos?

Mint mar az elézéekbdl kittint, a szocialista varossal foglalkozé
szakirodalomban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek meglehetésen
egyoldaldan, és csak a sajat szakmdjuk szempontjai szerint defini-
iltak ezeket az (j ipari varosokat. Az épltészek a térszerkezeti és
épitészeti jellegzetességeket emelték ki; a kozgazddszok az ipar,
mint egyetlen és meghatdroz6 gazdasdgi funkcié jelentéségét hang-
stlyoztk, a szociolégusok a mu nkasosztaly primatusdt és a sajd-
tos térsadalomszerkezetet tartottdk a szocialista varosdefinicié
meghatéarozdjanak. Erdemes osszevetni e definicidkat az dltaldnos
varosfogalmalkal, vajon megfeleltek-e a vérosi kritériumoknak
ezek az vj ipari telepiilések?

LeegyszertsichetS a vélasz, ha a jogi besoroldst vessziik alapul. A vd-
ros kozigazgatdsi kategoria, rang, amelyet a szocializmus idején
szigort feltételrendszer alapjdn az Elnoki Tanacs adomdnyozott,
A vérosi rang megszerzése ebben az idében valéban megkilon-
béztetett jogokat és fGleg finanszirozdst jelentett. Jelenleg az On-
kormanyzati Minisztérium (illetve egy, 2 minisztérium altal kijellt
szakértéi bizottsdg) javaslatdra a kéztérsasagi elndk nyilvdnitja
vérossé a ,,jellteket”. Nagy véltozds, hogy ma mdr elenyészé a va-
rosi rang elérésével jaro teleptilési Lelény” (a jogokban, finansz(-
rozésban).

Véleményiink szerint a varosi kritériumok tudoményos megha-
térozasa azonban nem intézhetd el egyszerd jogi besoroldssal. Avd-
rost olyan komplex tarsadalmi képz8dménynek tartuk, amelynek
kialakuldsa dltaldban hossz( idét vesz igénybe. Ezért egy Uj varos
cudatos létrehozdsa rendkiviili, ritka és roppant erdfeszftést kove-
tel, az er6forrasok, a kozponti akarat, a t6kekoncentracié olyan
fokat, amelyre csak ritkan adatik lehet6ség. A kérdés tehdt az, hogy
¢ hatalmas véllalkozdsok eredményeképpen valddi virosokat sikeriili-e lét-
rehozni (nevezetesen a szocialista vdrosokra gondolva)? A kérdésre a vé-
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|aszt a kiilonbozé varosfogalmak alapjan teszteljik, illetve a
varosok tulélési, megujuldsi képessége alapjan.

Az egyik alapkritérium a telepiilds mérete. A népességszam b
nyos koncentricidja teszi raciondlissd a szofisztikdlt intézm:
rendszert és halézatot, a szolgalratdsok varosokra jellemzd k
nek megteremtését és mikodretését. A kiilénbézd népességli
szdgokban mis és mds az a kuszobérték, ami a vérosséd nyilv
thshoz sziikséges. Magyarorszégon ez a kuszobérték a kb. 10
f6s telepiilésekre vonatkozik. A szocialista varosok népesség
ma - a letelepftett éridsvdllalat munkaerdigénye miatt - meg
ladra ezt 2 minimalis léptéket, sét, jellemzé volt, hogy a lakos
<zam kezdetben robbandsszertien novekedett. A virosterve
kis- vagy kozépméretd varosokra késziiltek dlealdban. A kiilér
26 varosi tipol6gidk szerint legaldbb 10-12 telepilést (Ajka, Dt
Gjvaros, Kazincbarcika, Komlé, Qroszlidny, Szédzhalomba
Tiszadjvaros, Virpalota, Ozd, Salgétarjan, Tatabanya, Paks t¢
nyire minden elemzésben szerepelt) lehet a szocialista vdrosok
zé sorolni. (1. térkép). Ezek sem egyveretiiek, |étrejottik idejél
a meglévé telepiilésiikre épulésiikben, ipari jelleglikben, mére
ben stb. eléggé kiilonbodznek. Ami a vdrosnagysdgot illeti, 1¢
ben e virosok mindegyike elérte a 10 ezres lakossdgszdmot, T
banyan kdzel 70 ezer, Dunadjvdrosban, Ozdon és Salgétarjan
40-46 ezer f6 élt.

Iparvérosok

funkciékkal
Foreds: Beluszky, 2000, 413.
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A geogrdfusok szerint ,a varos a telepiilésdllomanyon bellil kiala-
kult féldrajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztdsban a
kézponti szerepkort betoled telepiilés, amelyben a vérosi alap-
funkciok megfeleld mennyisége és sokfélesége tomarilt; olyan te-
lepiilés, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit kielégitd tevé-
kenységek, intézmények koncentrilodtak” (Beluszky-Gybri, 2003,
13.). Avéros ,kozponti hely”, ahol az druk, & tud4s, a kuletira esz-
méi és termékei nagy mennyiségben és kinalatban vannak jelen,
valamint a varos és kérnyéke, vidéke, régidja kézott cserélddnek.
A kézigazgatas, a gazdasigésa tarsadalom szervezésében a don-
tési helyek a varosba telepiilnek. fgy, e funkcidk kiemelt és megkii-
lonboztetett intézményei (vallalati székhelyek, kutatgintézetek,
kérhazak, kozép- és felsdfokd iskol4k, szinhazak, mizeumok, 6n-
kormanyzatok, bfrosagak, bevasarlokszpontok, druhdzak stb.) a
virosokban talélhaték. A szocialista véarosok terveiben e kozpon-
ti funkeiék - mint a varosi lét letéteményesei - csak részben szere-
peltek, és féként csak a varos sajat lakossagdnak elldiésara. Es
ezek is sokszor tervek maradtak, sokkal késébb vagy schasem

épultek meg.

Beluszky Pal egy 1967-ben végzett kuratdsa alapjan mutatjuk
be, hogy a szocialista vérosok milyen mértékben rendelkeztek koz-
ponti szerepkorokkel akkoriban. A kézponti szerepkorok (igazga-
tasi-szervezési, kulturilis, egészségugyi, kereskedelmi és egyéb szol-
galtatdsok tobb mint 200 intézményét véve figyelembe) koncent-
rilédésa alapjan a magyar varosoknak és vérosias telepiléseknek
(Budapesten kiviil) 5 csoportjat (rendjér) killonboztette meg (7.
tablezat). A szocialista virosok tobbsége az 1960-as években a koz-
ponti szerepkdrok koncentréciojt illetéen a véroshierarchia alsé
szegmensébe tartozott, tehat kozponti funkcidjuk gyenge volt.
Még a IV. rendi kozpontok is (teljes és hidnyos kozpontok egyér-
relmiien, a részleges kazpontok kétségbe vonhatéan) azonban vé-
rosnak tekinthetdk. Osszességében tehdt a geogrdfus szdmdra a szocialis-
ta vdrosok tibbsége ugyan vdrosnak volt tekinthetd, de kozponti funkcidkdeal
hidnyosan rendelkeztek, és ezek koncentrdcidja gyenge volt.

A kozgazddszok viszont azt kifogasoljdk a geografusok véros:
szemléletében, hogy a gazdasig (a szocialista varosokban anno
az ipar) varosfejlesztd szerepét nem értékelték megfelelden
(Barta—Cairfusz-Kukely, 2006). A geografusok szerint a gazdasdgl

szerepkor, példaul az ipar, kbzvetett szerepet jatszik (sét, nem is
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1. TABLAZAT. A szocialista vdrosak helye a varoshierarchidban, az 196(
gvekben (a kdzponti szerepkérék koncentracitja alapjan)

5argza§.ml M | Telepillés Hmra.r:h‘i.lms szintje|A kézponti funkeiék csof
293 telept = {varosi kozpontok |- | jainak hiényszintje szer
165 kozBit V rendje kbzott) (teljes, hidnyos, résalege
e . Tatabd
| nlya : 1l R&Teges kdzpont
_____15_ . Sillgél-ﬂrj an [i% Teljes értélal kozpont
..-—11 Dun:;__ ros 0. Teljes értélal kzpont
...-——-31'— ) : Zcl 1. Teljes értékd kozpont
._..-—?7‘—  Paks V. Teljes értékd kizpont
87. Komlé v, Hidnyos kiézpont
QRN vt Y Tl
100. Ajka V. Hidnyos kézpont
123. Kazincbarcika V. Reészleges kozpont
142, Oroszlany v “Magasabb funkcidkkal
i is rendelkezik
153 Tiszaszederkény= v Magasabb funkcidkkal
is rendelkezik
180, Nagybdtony++ V. egyéb
Nincs adat Martfid
Nincs adac | Szazhalombatta

+ma Tiszaljvaros; ++ Batonyterenye lett Nagybatony és Kisterenye os
vonaséval

Forras: Beluszky Pal: A magyar virosok kézponti szerepkare. Statiszrikai Szemle, 196

sziikségszer(i a gazdasag egyes dgaratainak jelenléte) a virc
hierarchikus rendszerének kialakitdsdban. (Beluszky, 1973). Al
gazdaszck elfogadjdk ugyan, hogy egy dgazat, pl. egy nagy i
véllalat valéban nem teszi a varost varossa. Ugyanakkor aza v
mér'ﬁyﬁk, hogy a gazdasdg vdrosképzd szerepe alapvetd, ami a
rosi gazdasdg kancentricidjatsl, kamplexitasdtol és dinamizi
f;étél, a huzédgazatok, a gazdasagi irdnyfté és ellendrzé funk:
Jellenlététrﬁl, a gazdasdgi szereplSk kozotti kapesolatokrdl fiig
krjtériumoknak a szocialista vdrosok nemigen feleltek meg: gazdase
tobbnyire egy-egy nagyvdllalatbé! dllt, e villalatok — szocialista jeilegiik
att — .eré'sen korldtozott dndlldsdggal és kapesolatrendszerrel rendelkez

J\:‘llnd a geogrifusok, mind a kozgazddszok megkozelitései
tlehat megkérddjelezédik a korabeli uj ipari telepiilések - a szo
lista varosok - egy részének vdrosi mivolta.
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Taléld és sorvadé szocialista varosok

A kis méret és az egy labon 4llas sérilékennyé terte a szocialista
virosokat. Az emlitett 12 varos kdzil 8-ban mdr az 1980-as évek
elejérsl-kozepétdl csdkkent a lzakossagszam. Ajkédn és Oroszlany-
ban a ,lakossdgcstcsot” az 1990-es népszamlalas mutarta ki, és
csupén két teleptilésben, Szdzhalombattan és Pakson nétt néhény
szaz fével a lakossag 1990 utdn is.

A rendszervaltozas utdn, amikor e varosok egyetlen nagyvalla-
lata nehéz helyzetbe keriilt, a varosok is miikoédési gondokkal néz-
tek szembe. Csak azok a varosok tartoztak a sikeres wilélSk kozg,
ahol az 4gazati prosperitasnak vagy a sikeres vallalati vezetésnek
(privatizicidnak) koszonhetden fennmaradt és fejlédott a vdros
egy-két nagyvéllalata, munkat adva a lakossdgnak, és addzva
(ipartizési add) a helyi snkormanyzatnak. Az 1990-es években ¢
kérbe tartozott példaul Magyararszdgon Dunadjvaros, Paks, Ka-
zincbarcika, Ajka, Szdzhalombatta és Tiszadjvaros. Ezekben a va-
rosokban is mindeniitt csokkent a legfontosabb nagyvéllalatok je-
lentdsége. Rendkfviil fontos lenne e vdrosok gazdasagainak diver-
zifikécioja, ez azonban 4ltaldban igen lassan, vagy egyéltalan nem
indult meg (jellemzé példaul, hogy Dunadjvarosban egy 0] na-
gyobb véllalat - Hankook Gumigyar - letelepitése érdekében a kor-
manyzatnak kellett jelentds aldozatot hozni). A volt iparvdrosok
tobbsége azonban - ahol az ipar (bdnydszat, kohdszat féleg)
menthetetleniil vdlsiagba keriilt - sorvadasnak indult. Komls,
Oroszldny, Varpalota ipari keresSinek széma harmadara-felére
csokkent. Bonyhéd, Mér, Tolna, Simontornya visszasilllyedt a tra-
diciondlis kisvdrosi, falusi létbe.

A varosok versenyképességével foglalkozé kutatdsaink (Beluszky
szerk., 2000) aze mutattdk, hogy a volt szocialista vdrosok kozil a
nagyobb méretiek (ahol a vdrosi komplexitds inkabb létrejott), a
dinamikus térségekben elhelyezkedSk (Budapest, a nyugati or-
szaghatar, illetve Eszak-Dundntdl térsége), valamint a nemzetkd-
zileg is prosperald iparral rendelkezé vérosok keriiltek a vérosi
rangsor kedvez&bb szegmensébe. Tobbségiik kdzepes versenyké:
pességgel rendelkezett 2 rendszervéltozds utdn (2. tdbldzat).

E fejeretben Osszegy(jtottik mindazokat a jél ismert jellegze:

tességeket, amelyek alapjdn a szocialista varosok egy sajétos vé-
rascsoportot alkotnak. E megkozelités szerint tehat a szocialista vi-

24 A TARSADALOM TEREI, A TER TARSADALMA

(osok dj fpari vdrosok, amelyek egy-egy nehéziparral, banydsz
foglalkozo érigsvillalat igényei szerint jattek létre. Virosi tz
dalmuk méretét és strukeirdjir a véllalat munkaerdigénye a
rotta: fiatal korosszetételd lakossdg férfi tdbblettel, kézépsz
mszaki végzettséggel, hidnyzé human értelmiséggel. A nag
ny( tervek (Bvezetes kialakftas, a lakas- és termeld funkcio sz
lasztésa, a varos egységes kompozicidja, az ipari Uzem ,szakr

2. TABLAZAT. A volt szocialista varosak helye az &sszes véros kozbtt a
cenyképesség komplex mutatéja’ alapjdn, 20 00-ben

R

|A vérosoki
Fadattebyi karadridl {221) | A szocial
S £ B kizBti VAros ng
helyezés
|, Extraklasszis (1)
. Kiemelkedd versenyképességgel rendelkez6 varosok (10)
i1l Megfelelé versenyképességgel rendelkezs vérasok 17 Tatab.én
(25) 24, Dunagijvi
25. Salgétarj
42, Paks
43, Kazincbar
45. Ajka
IV, Kozepes versenyképessépgel rendelkezd vdrosok 51.  |Szdzhaloml
{37) 59. Tiszaljva
66. Vérpalot
72, Oroszld
73. Ozd
V. Kedvezéten versenyképességd varosok (43) 80. Koemlé
VI. A varosversenyben gyenge eredménnyel rendelkezé 133. Batonyters
virasok (52) 153. Marefd
VIl A virosverseryben rossz feltérelekkel részovevd
varasok (50

FORMS ﬁeluszl::y P.(sz'_erkl.):_A magyarorszigi vérosok versenyképessége. A Foldmuiy
dgyl és Vidékfejlesztési Minisztérium megbizésibdl az MTA RKK Budapesti Oszddly
munkatdrsai készitették 2000-ben.

2 Az egyes szektorokban ~ szellemi t6ke, gazdasdgi versenyképesség, regi
fli és relepiiléshdldzati helyzet, a jovedelemszerzés feltérelei, minésépi |
kérnyezet, dltalanos fejlettség, infrastrukuira, innovécid, a helyi inforn
6? szolgdlratdsok és a helyi nkormdnyzatok aktivitdsa, a magyar vdn
dinamikdja alapjan elére helyezéseket egy hétfokozatii skdldba rende:
€s e skildn elfoglalt helyezéseker dsszegeztiik egy komplex mutatdba,
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elhelyezése, nagytombds lakotelepek) altaldban hidnyosan épiil-
tek meg. Szocialista realista, majd modern stilusd, sivar, unifor-
mizdlt varosok jottek létre szerte Kelet-Eurépaban és a Szovjetuni-
Sban. E sajdtossdgok alapjdn rem nevezhetdk szocialistdnak ezek a véro-
sok, ezek a szegényes viszonyok kozott megépitelt iif ipari wirosok jellemzéi.

A SZOCIALIZMUSBAN MINDEN VAROS SZOCIALISTA

Kiindulépontok

Korndi Jdnos (1993, 2007) a szocialista rendszerrdl szl atfogé
elemzésében hangsilyozta, hogy a klasszikus szocialista rendszer
megértéséhez a politikai strukudrae kell elemezni. A szocializmus
rendszerspecifikus alapelemei (amelyek egyértelmiien elvdlasztjdk
a kapitalista rendszertél):

« a hatalom a kommunista part kezében van, amely a marxista-le-
ninista ideolégiat vallja magéénak;

« a tulajdon, amely tilnyomorészt 4llami tulajdont jelent;

« a biirokratikus koordindcié dominancidja, ami azt jelenti, hogy a
rendszer szerepldi, intézményei kozdtri kapcsolatokat, a tdrsa-
dalmi-gazdaségi folyamatokat alapvetéen nem a piaci, hanem
2 biirokratikus mechanizmusok szabalyozzak.

A rendszerspecifikus jelenségesoportok kézott meghatirozott
okségi kapcsolatok dlinak fenn. A kauzalitds hatdrozott fé irany-
ban érvényesiil (ahol a hatalom a kommu nista part kezébe kerill,
ott kialakultak a rendszerre jellemz& tobbi specifikus jegyek is).

Kornai kivalé miivében a szocialista rendszerrd| azonban - mint
a kozgazdasagi iskolak tobbsége - figyelmen kiviil hagyta a térbeliség
szempontjat. Vajon hogyan jelent meg a szocialista rendszer a tér-
ben? Kialakultak-e a szocialista rendszer olyan térbeli sajatossdgal,
amelyeket szintén rendszerspecifikusnak nevezhetl nk, vagy leg-
alabbis a rendszerspecifikus alapelemekhez kothetSknek tartunk?

Azt feltételezziik, hogy a kapitalizmustdl alapvetden eltérd logikdju szo-
cialista rendszer térbeli struktiirdja és e struktira dtalakuldsa koveti a s20°
cialista rendszer logikdjdt. A térszerkezeli vltozdsok lassi folyamatok (1o
vid idészakon beliil inkdbb adottsdgok) (Baria, 2002). Ehhez hasonlé-

képpen fogalmazott Szelényi lvan és Konréd Gybrgy a szocialista
varosfejlesztésrél ire cikkében: ,A térgazdélkodds a gazdasig egyik
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alrendszere, amely ... koveti a (gazdasdgi) rendszer térvénysz
ségeit” (Konrdd—Szelényi, 1971).

Elemzésiinkben a vdrost kell elhelyezni a szocialista politi
gazdasdgi rendszerben. A vdrost, amely 6nmagaban is egy én
egység, sajat torténelemmel, tobbé-kevésbé integrdlt tarsadals
mal és gazdasaggal, és ugyanakkor az orszag politikai-kéziga:
tdsi, tirsadalmi rendszerének része, mint ahogy a telepiilésh.
zatnak is, gazdasdga ezer szdllal ftizédik a kérnyezetéhez, régi
hoz, orszigahoz, és egyre inkdbb a globalizalt vilighoz. I;zt a
t8sséget igyeksziink kovetni: egyrészt vizsgaljuk a vérost mint a
cialista politikai-tdrsadalmi rendszer részér, mdisrészt magit a.
rost, @ belsé politikai-tirsadalmi-gazdasdgi-infrastrukturdlis s
kezetével, jellernzdivel.

A szocialista rendszer politikdjanak prioritésai

A szocialista orszagok er6ltetett Gtemd novekedési programjd
kozéppontjaban az iparfejlesztés dllt. A beruhdzdsok allokdciéjal
jellegzeres prioritasck érvényesiiltek: a beruhézasi javak pr'ioriié_c
fogyasztasi javakkal szemben, a termelSszféra prioritdsa a szo lgﬁ
tasokkal szemben, az ipar prioritdsa a mezégazdasiggal szembel
nehézipar prioritdsa a kénnydiparral szemben, a hadiipar el6té
helyezése a civil fejlesztési feladatokkal szemben, a nagy létesiu
nyek_ prjioritaisa a kis beruhdzdsokkal szemben stb. (Kornai, 79¢
A prioritdsok majd mindegyike - kzvetleniil vagy kozvetve - Lap;
l6dott az ipar, és ezen beliil is a nehézipar fejlesztéséhez.

Ahogy a lakossdgi infrastrukeurélis beruhazdsokat is marac
kent kezelték, gy a teriiletfejlesztés is mindvégig a ,masodhe
dlﬁs.” szerepet jatszolla a szocialista fejlesztési politikdban. A's
cialista gazdasagpolitika az dgazati fejlesztésre helyezte a ha
stilyt, a teriileti szempontokra kezdetben semmiféle figyelem n
Forf.:h_:lt. Ezt a koérilményt tobb okkal lehetett magyardzni: az 4
Zatl irdnyitdszervek (minisztériumok) és a véllalatok ér;iekér
nyesitési lehetdségei erésebbek voltak; a nemzetkozi kotelezett
gek az ipart helyezték elétérbe; az az elképzelés, hogy az ipar
1ES§tésssz lehet a legnagyobb és leggyorsabb eredményt Pelél
ami az infrastrukturdlis (telepiilés-) fejlesztésre fordithaté for
sokat is boviti (Wiener-Szoboszlai, 1980).

10,:;::;:; 1.960-515 évek elején fogalmazddtak meg olyan tarsa
ikai célok, amelyeknek egyértelmd teriileti vonatkoz4
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voltak: az elmaradott térségek fejlesztése, teriileti ardnytalanségok
megsziintetése. Itt jegyezzik meg, hogy az U] iparvarosok helyének
kivalasztasa és jelentds beruhdzdsa Magyarorszédgon nem kétéd-
tek céltudatosan a varoshidnyos vagy az elmaradott teriiletekhez,
A hely kivalasztasat elsésorban a nehézipari fejlesztéshez szlkséges
nyersanyaglel6helyek, illerve a viz elérhetdsége orientélta.

Szelényi Ivdn és Konrdd Gyorgy (1971) hires tanulmdnya a késlelte-
tett varosfejl8désrdl azt hangstlyozta, hogy a magyar varosok az
1960-as évekbeli llapotuk szerint alulurbanizaltak voltak, amely
els@sorban az extenzfv iparfejlesztés szamlajara volt frhatd. Vagyis
véleményiik szerint az ipar gyorsabban fejlédor, mint a varos,
amibdl arra kovetkeztettek, hogy az iparositds vonta el a forréso-
kat a varosfejlesztéstd!. Szamitasaik szerint a lakés- és kommuna-
lis fejlesztésre 30%-kal kevesebbet koltottek Magyarorszagon,
mint ami az orszég fejlettségébd| kévetkezett volna. Igy a teriilet-
fejlesztés ~ a sajat eszkdzeivel - a vérosfejlesztés visszatartasdt
szolgalta ki. Azt is 4llftotték, hogy elsésorban nem vérosellenesség
fogalmaz6dott meg ebben a politikdban, hanem az ipar elStérbe
helyezése az infrastrukturalis fejlesztéssel szemben.

Ez megfelel Kornai (1993) allitasanak is a téke Gjraelosztasaval
kapcsolatban: éltaldban a kordbban kialakult ardnyok szerint tor-
cént az eréforrasok closzrdsa, amit & Jhivelykujj” szabalynak ne-
vezett, de ha sziikség mutatkozolt gyors, a korabbitd| eltérd jelle-
gl beavatkozésra, akkor az un. _tlizoltorendszer” 1épett életbe.
Ugyancsak 4ltalinos gyakorlat volt, hogy minden beruhazést el
halasztottak, ha az nem akaddlyozta a termelés menetét. Nyilvan-
valé, hogy a varosfejlesztés - a tobbi infrastrukturdlis fejlesztéssel
- e halaszthaté kategéridba tartozott.

A teriilet- ¢s telepiilésfejlesztésben ugyandgy érvényesilt a kdz-
ponti tervezés, mint a gazdasdgban. Ez egy sajatos iteraciés folya:
mat volt, amelyben a part politikal bizottsdga alapozta meg &
hagyta jéva az orszdgos tervhivatal terveit és szamitdsait, majd le-
bontotrak a tervkoncepciét a hierarchia legalsé szintjéig. Az also
szinteken (véllalatok, tanacsok, sth.) is elkészilltek a tervek, ame-
lyeket osszesitettek és itkdztertek a kdzponti tervekkel, a kozorik
lévé jelentés eltéréseket folyamatos tervalkuk keretében rendezték
(Csaba, 2005).

A telepuléstervezésnél ez a folyamar ugyanerre a mintara ké-

szillt, Az OT és a pénzligyminisztérium irdnyelvei alapjan a megyel |
tandcsok pénziigyi tervjavaslatot készitettek, amit egyeztettek ezek- |
I
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lel az intézményekkel. Ez kerllt a minisztertandcs, majd a
szaggyllés elé. Elfogaddsa utdn késziilt el a végleges megyei [
figyl terv, és an nak megyén belili lebontdsa (Vdg, 71982). A ké.
4i tervezés, illetve a pénziigyi ifraeloszids hierarchikus rendszere kiza
helyi tervezés és fejlesztés lehetoséget.

Mitél szocialista a vdros a szocialista rendszerben?

Kovessiik Kornai rendszerspecifikus tényezdit!

Hatalom

A szocializmusban nem voltak demokratikusan vélasztote 6r
ményzatok. A helyi tdrsadalom érdekeinek képviselete hidnyz
telepiilésekben. Minden tdrsadalmi tevékenység (politikai, ga
sdgi, irdnyitdsi, igazgatdsi, kulturdlis stb.) Magyarnrszégo; a
cializmus idején centralisztikusan volt szervezve. Ez azt jelent
hogy e szervezeteknek egyrészt tevékenységiik szerint, masrész
riileti metszetben volt belsé tagozddésuk. Igaz volt, hogy a ki
bozé szervezetek tobbféle hierarchija kiilénbozs terlileti sz
ken - nem csak a csticson - taldlkozott, de a hierarchikus fe
tés azt jelentette, hogy a megfeleld tarsadalmi szférat minc
kozpont szdndékai uraltdk. A minden tdrsadalmi tevékenys
uralé politikai hatalom a kommunista pdrt hierarchikus ter
rea"'udszerében volt képviseltetve. Horizontdlisan, a varosi szir
minden varoshan voltak vdrosi pdrtbizottsdgok (Vidgi, 1982).

‘A szovjet mintdra felépitett tandcsrendszerben a helyi (vdros
ndcsok a szocialista dllamhatalom helyi szervei voltak. A tar
szervezet hierarchikus rendszerében a megyei tandcsok valtal
demokratikus centralizmus szellemében - a terileti llamiga
tds meghatdrozé szerepldivé, A megyei tanacsok végrehajtc
zcittséga kdzvetitette a kommunista part kdzponti, illetve me
szi nt.ﬂ_bizotts dgdnak utasitdsait. A vdross tandesuk a’f’ta.’ szervezet
lyr kbz.;galzgatds egyrészt a megyei tandcsoknak, illetve azokon keresz
f’:omnmmsta pdrt kézponti és helyi szervezetének volt aldrendelve. A
lg}zgatés a szocialista korszakban nemcsak a hatésagi, ill
!mzszolgéltatésokat szerverre, hanem az egyéb szolgé[ta;:e’tm
I8, 6t, részben gazdasagi feladatai is voltak (Perger, 2007)

Feltétleniil meg kell emliteni a helyi vdllalatok, eisé;orban‘a n
\[;.éllla[atok részvételét a helyi hatalomban. A véllalatok, fél:
lemelt nagyvéllalatok, jelentds erdforrasok Felett rend:elkez
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kiépitecték dolgozéik szdmara az egészségligyi, okratdsi, kulturd-
lis, sportintézményeket, sajit szallodaval, szinhédzzal rendelkeztek,
sajat széllitdeszkazeiken ingaztak az alkalmazottaik a kérnyezd te-
lepulésekrél. A nagyvdllalatok tehat jelentds funkciékat vettek ¢
a helyi randcsokesl, Még a kdzepes méretd véllalatok (a szocializ-
musban a kézépméret a 1000-5000 alkalmazottat foglalkoztats
villalatra vonatkozott, a nagyvllalatban akér tobb tizezer alkal-
mazott is dolgozott, Schweitzer, 1982) is - nem kotelez§ erdvel -
rendszeresen hozzdjarultak pénzzel vagy mds javakkal a randcsok
forrdsaihoz (amiért cserébe kiilonbozd elényoket, példaul néhany
randcsi lakds kiutaldsi jogar kaptak, ami a sulyos lakdshidny ide-
jén felmérhetetlen kincs volt). Allithato tehde, hogy a helyi tand-
csok ebben a triumviratusban” nemcsak a politikai hatalmat
mindvégig képviseld helyi pértbizottsdgtsl, hanem a helyi nagyval-
lalatoktél is flggtek.

Vannak olyan vélemények (Kiihne, 2001; Domanski, 1997), ame-
lyek a helyi nagyvallalatokban léttak megtestesiilni a politikai ha-
ralmat. Nem kétséges, hogy legitim helyi képviselet hidnya mellett
egy kis telepilés egyetlen nagyvillalata valéban monopolhelyzetet
élvezett, nemcsak mint egyetlen ,kenyérads”, hanem mint a helyi
szolgalratasok jelentds részének tulajdonosa, s6t, a |akaselosztds-
ban is meghatdrozé déntéseivel. Ez volt jellemzd az uj ipari varo-
sokban (de minden telepilésen meghatérozé szerepel jatszott az
egy-két ipari nagyvéllalar, esetleg mezégazdasagi dllami gazdasag,
termelészovetkezet).

Tulajdon
A varosi lakdsok tdlnyomé részét dllamosftottak, a lak4sok na-

gyobb hinyada 4llami tulajdonban volt a vérosokban (termeésze-
tesen voltak mas tulajdonformak is: magédnkézben, vallalati tulaj-
donban |évé lakdsok, a szocializmus késébbi szakaszédban épultek
szovetkezeti és magénjellegli tarsashdzak is). A vérosi telek is job-
bara llami tulajdonban volt, egy résziik ahhoz az allami vallalat-
hoz tartozott, amelynek az épiletei a telken 4litak. Es ahogy médr
emlitettiik, a varosi gazdasdg is dontéen dllami (szocialista vagy
tandcsi) tulajdony vallalatokbdl allt. Tehdt elmondhatd, hogy a szoci-
alista jelleg mdsodik meghatdrozd jegye Kernai szerint, vagyis az dilami tu-
lajdon dominancidja, a virosokra is jeflemzo volf.

Mindennek szamealan térsadalmi kovetkezménye jelentkezett a vé:
rosokban: a hidny, amely kiillénosen sorvasztd volt a lakédsellatasban,
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de megjelent az élet minden teriletén, kilénosen azokban az 4
rokban, ahol a beruhazisokar elhalaszthaténak itéleék: az ege's.
figy! ellitdsban, a kdzlekedésben és a telekommunikicidban.

A teriilet, telek dllami tulajdona - illetve a piac hidnya - a t
kel valé gazdélkodést is ellustitotta, ellényegrelenftette. Ez
fsszefliggott a varosi rérszerkezet rendkiviil lassa valtozdsa (in|
iires hdzhelyeken épftettek, mint varosrészeket alakitottak voln:
a7 orokolt térszerkezet fennmaraddsa. Természetesen, e téren
dikdlisan Ujat jelentett egy ,zdldmezés” vérosfejlesztés, ahol t
zett térszerkezet alapjdn épiiltek fel a szocredl vagy modern ép
rombok. A teriilet, telek dllami tulajdona szabadd4 tette a terv
fantdzidjat, ennek is tulajdonithaté a szocializmus idején felépi
varosok nagyvonalu teriilethaszndlata, a széles utak, nagy zold
letek megjelenése, a termelS és a lakotér elvélasztdsa.

Az 4llami véllalatok legnagyobb része a szocializmusban
kalt” vallalat volt Magyarorszigon (kutatdsaink szerint a s.;
lista vdllalatok kétharmadédnak volt el6dje 1945 elétt). A vall
drszervezések, Osszevondsok nemigen érintették a véllalaci te
helyek éplileteit. Nyomon kévethetd, hogy a legnagyobb vél
tok, amelyeket még a szocializmus elStt alapitottak, a szocia
rendszer végéig megdrizték a virosban elfoglalt telephelye
nem voltak érdekeltek a telkeikkel valé gazdédlkoddsban (az 1!
es évek elején bevezetett telephelyforgalmi és telek-igénybev

jArulékfizetés ellenére). A villalatokat - az extenziven béviil§
melés miatt - fizikailag is béviteni kellett, Ennek els@sorban
a telekhidny szabott gitat (érdemes kovetni a véllalatok teri
hasznﬁlat%nak novekedését a vdrosokon beliil), hanem a mui
er6hidny. Igy a szocializmus végéig sok nagyvéros belsé (ma le
tékesebbnek itélt) teriletén megmaradt az ipari termelés a
nem mindig esztétikus éplileteivel.

Az ipari park, mint a varosi ipart egy telken koncentralé t
Lo;t;rn:zo\;?;t“ii Ij;nfo]i :chalista vérostgrvezés gyakorlatd

. eiben mdr megjelentek Magyaror
gon). Az tj véllalatok szdma eleve csekély volt a szocializmus
(a véllalatalapitds a felettes hatdsdg jogkérébe tartozott, a ji
delemkiegyenl(té mechanizmusok miatt vallalatok nem )mil
tdnkre). Emellett az irodaépliletek is az elhalaszthaté beruh:
sok kdrébe tartoztak, fgy sokkal jellemzébb volt a régi épliletek
g:lr:j;:zfdvftéseJ funkcidinak aralakitdsa. Ez is a telephely m

gdt erdsitette,

Ba - y ¢
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A biirakratikus koordindcié tilsilya

Maradjunk az eddigi legfontosabb példdknal: a lakdshoz jutds, a
vArosi teriiletfelhasznalas, a véllalat és a véros kapcsolatrendsze-
rének vizsgalatanal!

A lakdselosztds rendszerével, tarsadalmi kiilonbségeket csokkentd
és noveld hatasaival igen sokan foglalkoztak, még a szocializmus
idején is. Kornai lefrta, hogy a koztulajdond lakédsok bérének alla-
mi szubvenci6ja sok esetben eltorzitotta a kivant kiegyenlitd Gjra-
eloszts hatdst. Mivel a lakdsok nagy része (a falvakban teljesen és
varosokban is jelentds részben) magdntulajdonban volt, fgy Gjra-
elosztas ment végbe azok javéra, akik &llami lakésban laktak. A ta-
pasztalatok azt mutattdk, hogy nem feltétlentil csak az alacsony
jovedelmiek jutottak &llami lakdshoz, hanem nagy ardnyban a
jobban keresd kbzépmagas statuszdak, illetve a vezetd beosztds-
ak. A lakdselosztés (gy csak kis mértékben csokkentette a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségeket (Szelényi—Konrdd, 1971; Komai, 1993; La-
denyi, 2008). Egy lengyel példa (Domanski, 1997; Prawelska-Skrzypek,
1988) a nagyvéllalatok lakasépittetd és kbzvetlen elosztd szerepé-
re hivta fel a figyelmet, ami tdrsadalmi megkiilénbéztetéshez ve-
setert a lakdshoz jutdsban (a nagyvéllalatok alkalmazottai elény-
ben voltak a nék, oregek, egyediilallék, nem véllalati igénylSk kd-
rara). Mivel a lakdspiac nem miikadott, sajdtosan torz és illegalis
formék alakultak ki a lakdscserékben.

Az ingatlanpiac hidnya miatt nem alakult ki raciondlis vdrosi
teriilethaszndlat. A varos legértékesebb belsd teriileteit hasznal-
ték az iparvillalatok, szennyezve a varos levegSjét. Mindig csak
terv maradt a vdrosi ipar elaprézott, mozaikos teriilethasznéla-
tanak megvaltoztatdsa (példdul Budapesten) az ipar egy terve-
zett helyre torténd attelep(tésével, ipari parkok létrehozdsaval
(erre sohasem volt forrds). Nem sikerlt a véllalatokat raciona-
lis térhasznalatra dszténdzni (az 1970-es évek elején bevezetett
telephelyforgalmi és telek-igénybevételi dij is azt jelentette,
hogy az dllam az egyik zsebébdl a mésikba tetre a pénzét). Az
4llami lakésok fenntartdsdnak sem alakult ki a megfeleld rend-
szere, a lak4sok elhasznalédrak, az épiiletek lepukkantak, az

infrastruktira végletesen megéregedett. A szocializmusban 2
régi varosok dllapota nyomasztéan leromlote, a legolcsébb épi-
tési technolégidkkal felépitett Uj vdrosrészekbdl, varosokbdl hi-
anyzott a sziikséges infrastrukturdlis elldtds egy része. Sivérak,
raszitéak voltak.
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A helyi gazdeasdg és a vdros kapesolatdban nem alakult ki egytite
cdés. A véllalatok jelentékeelen mértékd addét voliak kételes
varosnak fizetni, a varosi vezetés nem volt tilzottan érdekelt a
jzlatok vdrosba vonzdsaban (a varosokban folyamatosan ndv
detta munkaerghidny - ez is a szocialista gazdasdgi mechanizi
eredménye volt. Béven volt munkahely a helyi lakossagnak, ¢
ingézok csak névelték a varos terheit: kozlekedés, élelmiszerell:
sth.). Ugyanakkor 2 varos nem tudra korldtozni a helyi véllale
cérhaszndlatat, rabirni a véllalatokat kérmyezetkimélSbb tect
6gidk alkalmazdsara. Nem ritkdn a véllalatok energia-, viz-, ¢
lfc4si igényei a helyi lakossag kdrara lettek kielégftve.

(isszességeben a vdrosok szocialista jellegét az dnkermdnyzatisds

fgy @ helyt érdekképviselet) hidnya, az dllami tulajdon és az abbal fal
hidnyjelenségek a vdrosi szolgdltatdsokban, valamint az irraciondlis,
zarlé térhaszndlat, a villalatok helyi mikédésének szabilyozatlan
jellemezte. Kétségtelen, hogy az ingatlanpiac hidnya nagyvonali tért
ndlatra is fehetdséget adott (féleg az djonnan épitett vdrosokban, vir:
szekben). A lakdselosztds és dltaldban a teljes foglalkoztatottsdg és .
egyenlitett jovedelmi helyzet kiseob tdrsadalmi differencidldddst, €s g
gébb, de lassan novekvd szegregdcidt hozolt léire a vdrosokban a kaj
lista viszonyokhoz hasonlftva. A vdrosok fejlidésére, dtalakuldsdra jel
26 volt a rendkivili lassiisdg, az amugy is lassan viltozd vdrosi térsze
zet dtalakuldsdt jelentbsen visszafogta az infrastrukturdlis, szolgdi
dgazatok bervhdzdsainak folytonos efhalasztdsa. A vdrosok infrastru
rdja leromlott, hidnyos volt.

Az lij iparvérosok az dsszes vdros kozott

Az eddig lefrtakbdl kirajzolédik, hogy az (j iparvdrosok az 8s
(magyar) véros sajitos, jellegzetes csoportjat alkotjak. Nem
nagy csoportré| van szé6 Magyarorszdgon: 8-27 kis- és kozépv:
(a kildnbdz8 vérostipizéldsok szerint), ahol a népesség 4-7 %-2

Ismereteink szerint a volt szocialista orszdgekban eltérd ar:
ban épiiltek tj virosok: tobb széz a Szovjetuniéban, Csehszls
kidban csak egy kimondottan (] ipari varos (Havirov) épiilt, |
gyelorszdgban viszont lényegesen tobb: MNowa Huta, Cze
chowa, Mielec, Tarnéw, Stalowa Wola, Tychy; Romdnidban 1
epltettek Uj vdrosokat, Bulgdridiban Kremikovesit, Dimitrovgré
emlitik. De valdszini, hogy a magyar helyzethez hasonléan n
elvélasztani az egyérrelmien zoldmezés beruhdzdsokat a vd
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rész-fejlesztésektdl, (gy a kelet-eurdpai, volt szocialista orszdgok g
lényegesen tébb dtmeneti esettel rendelkeztek (Lux, 2009).

Az U] vdrosok jellegzetes vondsait, amelyekkel elkiiléniiltek a v4.
rosdllomany tobbi részétdl a szocializmus idején, a 3. tdblizatban
gydjtottilk &ssze. Ezek tobbnyire a j6l ismert jellegzetességek
amelyeket e tanulmdny els§ fejezete mar részletezett.

3. TABLAZAT. Az (j iparvirosck eltérd sajitossdgal a szocializmus idején

—

Virosi tényez8k Valamennyi viros Uj varosak
* Lagsi viltozds a térszerkezet- |+ Radikdlisan aj minden: 4
ben, épiilerekben, véllalari épilletek, tervezett virosok,
strukeirdban, de dltaldnos a Uj térserukedra (laké- és ter-
népességnovekedés, extenziv meld helyek szénvdlasztdsa),
béviilés. » Kezdethen szocredl, egyre
* Elhalasztote beruhazasok, ink#bh a modern stilus.
Infrastruktira olcsé pétlésok, nincs szinten- | Sivédr funkcionalitds az
tartds az infrastruktirdban. épitészetben.
Ritkdn keril sor atfogd rekan- |+ Nagyvonald térhasznalac,
strukeidra. zoldteriletek,
= Olesé virosi szolgaleardsak, def» Kiegyenlitere (de gyenge)
mindenhol zsifoltsag, hidny. mindség (lakdsokban,
* Tdmegkozlekedés, felszereltségben).
Avidrosi mérectdl, jogdlldstdl és s Egylaboriallss: Ry OflE =,
Gazdasig 22 6rokaBatal fagaden komslex || VAl 85, (nenézlipar
PR |+ Avallalat helyi hatalmi
gazdasig. s
YEZ "
TR = « Sajitos osszetstel (férfi tabb-
GEoxolh fassupyaliozs l:tj, fiatalos korstrEJktﬂm},
tarsadalmi scruknira. Miiszaki és k& :
A Baaa e . szaki és kdzépszintd
TRt * Korldtozott, de lassan P P,

5 4 : * A humdn értelmiség hignya,
niekvs2erepaE os « Gyenge szegregicid, de erd
folyamatok. d‘y NgE SZEFreg HEE ER

eviancia.
* Alulfinanszirozortsag,
Vérosfenntartds |  Elhalasztott beruhazasok.
és fejlesztés = Virosi csoportok (Bp, megyei,| Kiemelt finanszfrozds.
finanszirozdsa kozép-kisvdrosok, kbzségek)

szerinti eftérs finanszirozds

FoRRAS: sajdt szerkesztés
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OSSZEFOGLALAS

Voltak valamikor olyan elképzelések, hogy (j virosok kellens
szocialista életmdéd megteremtésére, a kdzdsségi élet megUjft;
ra, Aztdn megépiiltek a varosok, de a tirsadalmuk nem vilto
elgnyiikre. A kelet-eurdpai Uj vérosok ,szacialista” jelzéje kés
mér csak a korszakot magdt jelélte, amikor és ahol ezeket a vi
sokat felépitették. Mindez nem mond ellent annak, hogy a sz
alizmus idején felépftett Uj vdrosok a gyengén fejlect, hdbor
megtépéazott orszdgok hatalmas villalkozdsai voltak, a szocii
mus cstcsteljesftményei kézé tartozrak, annak ellenére vagy a
egyiitt, hogy a szegénység kétségteleniil rinyomta bélyegét e v
sok minéségi jellemz&ire. Mindvégig hidnyoztak vagy hossza
elhalasztédtak azok a beruhdzdsok, amelyek a vdrosi életet
nyelmessé teszik, a viros épitészetében dltaldban nem tudtik
kalmazni a legdjabb technoldgidt, az esztétikus és modern me:
désokat. A szocializmus idején felépitett 1] virosokat tehdt vi
jaban nem ,illeti meg” a szocialista jelzd, mert bar - mint 1] v
sok - lényeges tdrsadalmi-gazdasdgi-épitészeti-formai killént
geket mutattak a tobbi viroshoz hasonlitva, semmiféle sajd
szocialista tartalommal nem ruhdzhaték fel.

Az dj vdrosokra nem, de a szocialista rendszerben m(ikédé g
das4gra, tirsadalomra, és igen, a varosokra is, rdnyomta jelles
tes bélyegeit a kapitalizmustél alapvetden kilonbozd tdrsada
rendszer. A szocialista rendszer specifikus tényezéi: a kommu
ta part kizdrélagos hatalma, az dllami tulajdon dominancidja
a tdrsadalmi viszonyokat uralé birokratikus koordinacid 1é
hozta a ,szocialista varost™.

A szocializmus idején zajlé és 8sszeomldsa utdni szociolég
torténeti, kdzgazdasdgi, foldrajzi, urbanisztikai kutatdsok a sz
alizmus vérosfejlédésének sok részletét feltartak mar, de a |
még ma sem teljes. Ez a tanulmény egy megoldast kindl: a Kor
dleal osszefoglalt szocialista rendszerspecifikus tényezék megjs
nését vizsgalta (illetve kezdte el vizsgélni) a varosi kérnyezetbe
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BEVEZETES

A tisztelg6 kotetekbe torténd felkérésnél a szerzék két utat
laszthatnak. Az egyik, hogy meglév§ tanulmanyt adnak le,
vagy kapcsolédik a tisztelt kolléga munkdsségahoz, vagy kevé
A mésik, hogy olyan témat dolgoznak fel, ami igenis kétddik a
csilt bardt, mester kutatdsaihoz, ahhoz ad valamiféle adalé
kis kiegészftést, jelezve a hatdsokat, a kapcsolatokat.

Nos, mi fiatal szerzétarsaimmal ezt az utat vélasztoteuk!
nagy kutatdsban voltunk, vagyunk, amely az ipari korzetekkel
lalkozik, s annak keretében elemeztiik a magyarvdroshdlézat ¢
kezetét, Osszehasonlitva azt a kordbbi vizsgdlatainkkal (Gr
Rechnitzer, 2005). Arra gondoltunk mi lenne ha megnéznénk «
kutatdsoknal a ,csindlt vdrosok” metszetét, azaz elhelyeznén
dsszehasonlitandnk a volt szocialista varosok pozicidit, an
alakuldsét a kordbbi (2007) és jelenlegi (2011) védroshélézatk

A vilasztds azért erre a vdroskdrre esett, mert erdsen ha
rdnk Szirmai Viktdria alapmunkdja, a , Csindlt virosok” (198¢
az Ujabb - az 4ltala vezetett kutatds eredményeit tartalmaz
»Csindlt virosok a XXI. szdzad elején” (2013) cmif kdret.

'A dolgozatban bemutatott elemzések a TAMOP 4,2,2,A-11/1/KC
2012-0010 azonosftéja A Gybri Jarmdipari Korzet, mint a térségi fajle:

] irdnya és eszkoze” c/md program kutatdsi eredményeire épiltek.
2 Tdrsszerz6k: Berkes Judit: PhD hallgaté, Széchenyi Istvin Egyetem, Re
ndlis- s Gazdasigtudomdnyi Doktori Iskola (berkes.judit@sze
Péthy Adam: Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz (
; la Gazdasagrudomanyi Kar, Regionalis-tudomanyi és Kézpolitikai Tan
| (pathya@sze.hu)
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