Palné Kovacs Ilona
Politika kozépszinten

Magyarazkodo bevezetés

A cimben a kdzépszint sz6 csupan helymegjeldlés, nem értékelés. Ugyanis a
kozépszinten 1étezd (?) politika nem éri el a kdzepes szintet (sem). frasom cél-
ja, nagyon roviden attekinteni, vajon a kormanyzas kozépszintjén (a helyi ¢és a
kdzponti szint kozotti arénaban) hogyan jelent meg, majd tlint el a politika, s a
kozépszintli politika hianya hogyan fiigg 6ssze a hazai demokracia allapotaval.

Az utobbi években (évizedekben) egyre tobbet irnak a demokracia valsagarol,
nem csak azért, mert vannak olyan autokratikus rezsimek, amelyek hosszua ideje
képesek a nyugati demokracia modellnek ellendllni, hanem azért is, mert az ere-
detileg liberalis demokracidkban is vannak olyan valtozasok, amelyek a hagyo-
manyos modelltél valo tavolodast, a demokracia valsagat, visszarendezddését
jelzik. Gyakran a ,,backsliding” kifejezést hasznaljak arra a folyamatra, melyben,
tobbnyire populista eszk6zokkel, a demokracia (szabad valasztasok, pluralizmus,
jogallam) kereteit latszolag megtartva kozelitenek az autokratikus berendezkedé-
sekhez. Evtizedek ota kiilonbz modellek, indexek szolgalnak a demokraciak
mérésére. A jo kormanyzast méré komplex modellek (WGI, SGI, stb.) mellett
vannak olyanok, amelyek a demokracia hagyomanyos elemeire fokuszalnak (Be-
nedek, 2018), vannak specialisak (pl. transzparencia, korrupcid, jogallamisag,
szakpolitikdk). Az utobbi idoben valt sziikségess€, hogy az 0j (nem nyugati és
nem liberalis), tobbnyire populista rezsimek beazonositasara, uj ,,demokracia va-
ridnsok”, illetve autokracia tipusok (pl. hibrid, vezér, poszt, valasztasi, procedura-
lis demokracia) bevezetésére keriiljon sor (pl. Varieties of Democracies projekt,
Coppedge et al, 2020, Mechkova, et al, 2017, Korosényi, 2015). A legfrissebb
vallalkozasok mar a populizmus és a demokratikus backsliding kozigazgatasra
gyakorolt specialis hatasat elemzik (Bauer et al, 2021), illetve a Covid jarvany
demokraciara gyakorolt kdzvetlen hatasat is értékelik (Alizada et al, 2021).

A politikatudoméany makro elemzései tehat reagaltak a valtozasokra. Masik
oldalrdl kozelitve a kdzépszintli politikat, az is tény, hogy nagyon nagy irodal-
ma van a demokracia ,,teriileti aspektusanak™ is, a decentralizacionak, az dnkor-
manyzatisagnak, regionalizmusnak. Szintén jellemzdévé valt a nemzetkdzi és az
idébeni 6sszehasonlitas, indexeket dolgoztak ki a trendek kovetésére (LAIL RAI,
Ladner et al, 2019). Vannak olyan munkak, amelyek kifejezetten fokuszalnak a
kozépszintli kormanyzatokban zajlo politikara (Heinelt et al, 2016).

A demokracia, és a decentralizacio sériilékeny, torékeny voltat kiilonosen jol
mutatjak a rendszervaltd orszagokban lezajlott folyamatok. Sokan foglalkoznak
98



a kelet eurdpai, kiilondsen a lengyel és magyar demokracia ,,teljesitmény” rom-
lasaval (Méstankova, Filipec, 2019). Ugy tiinik, hogy a harom évtizede lezajlott
rendszervaltas nem teremtett szilard bazist a nyugati liberalis demokracidk fenn-
tarthaté mikodtetésére. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas is csak atmenetileg,
a csatlakozast megel6z6en volt hatasos, (Agh, 2014, Palné, 2016). A demokracia,
jogallamisag és decentralizacié tekintetében bekovetkezett romlod teljesitményre
a periférikus helyzet, a kommunista mult egyre kevésbé szolgal magyarazatul.

A demokracia 1j jelenségeire iranyuld hatalmas szakmai érdeklodés ellenére
megkockaztathatd, hogy viszonylag kevés olyan politikatudomanyi, kiilondsen
empirikus jellegli kutatds van, amelyik Osszekapcsolnd a demokraciat és a de-
centralizaciot (Faguet and Poschl 2015), még kevesebb olyan, amelyik valosa-
gos nagypolitikai szereploként is kezelné az dnkormanyzatokat (leszamitva az
etnoregionalista mozgalmakat). Az un. masodrangl valasztasok elmélete ugyan
politikai kontextusba helyezte a kormanyzasi szinteket, de eleinte az eurdpai par-
lamenti valasztasokra épitve. Az elmélet igaznak bizonyult az dnkormanyzati va-
lasztasokra is. Kakai Laszloval irt tanulmanyunkban magunk is torekedtiink a
kozépszintli valasztasi eredményeket ennek az elméletnek a keretében értékelni
(Kakai, Palné, 2020). A masodrangusag elvének érvényesiilésérol azonban sok
kritika is megjelent (Shakel, Jeffery 2012). Osszességében keveset tudunk még
arrol, hogy a demokracia valsaga 6sszefiigg-e a centralizacios trendekkel, és arrél
is, hogy erre a kozépszintii kormanyzatok helyzete milyen hatassal van.

A kozépszintii politika eltiinésének okai, fazisai Magyarorszagon

Az iras terjedelméhez képest hosszl bevezetés arra szolgalt, hogy megmagya-
razzam, miért tekintem viszonylag ujszerti megkozelitésnek a kdzépszintii politi-
ka demokraciara gyakorolt hatasat, ugyanakkor miért lesznek inkabb hipotézise-
im, mint allitdsaim. A Comitatus nagyon sok cikket kozolt a megyei politikarol,
a megyei valasztasokrol, testiiletekrol, vezetokrol, de adosak vagyunk még vala-
miféle szintézissel. Ezt a feladatot ez az irds nem tudja teljesiteni. Az alabbiakban
csupan réviden megfogalmazom az allitasomat (hipotézisemet), majd argumen-
tacioként azokat a tényeket, amelyekre alapozok, remélve, hogy lesz még mdédom
részletesebb kifejtésre, illetve empirikus igazolasra.

A 30 éves évfordulo alkalmabol talan inneprontasnak tekinthetd, de azt felté-
telezem, hogy a decentralizdacio altalanos kudarca mellett a demokracia mindsé-
gét is jelentosen rontotta a kozépszintii politika hianya.

A rendszervaltas a demokratikus, nkormanyzati hatalmi modell értelmében to-
talis valtozast hozott. A valosagos onkormanyzatokkal megteremtette a helyi auto-
némia feltételeit, s ezzel (teriileti) ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben.

Ugyanakkor azonban a kdzépszintet kiiktatta a tobbszintii kormanyzas rend-
szerébdl, amivel nem csak a kozponti szintet ellenstlyozé szerep gyengiilt, ha-
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nem a helyi szint erejének egyik garanciaja is.

A hatalmi szerkezet reformjanak talan egyetlen nyertese a megyei jogu vairos
volt, kikeriilve a korabbi megyei gyamkodas alol, de ezzel végletesen meg is
osztva a helyi és kdzponti szint kdzotti erdteret.

Nyilvanvaléan a megyék kivéreztetése mar csak azért sem {itkdzott politikai
ellenallasba, mert ezt a sikertelennek bizonyult regionalizacios ambiciokkal egy
jo évtizedig lehetett palastolni.

A megyei 6nkormanyzatok eleinte kdzvetett, majd kozvetlen valasztdasi mo-
dellje, de kiilondsen a 2010 utani valasztasi szabalyozas erdsitette a politikai
»~masodrangusagot” (Dobos, 2011). Nem csak a valasztok kotédése hianyzott a
megyei szinthez, hanem a partok érdeke is. A partok onkormanyzati jeloltallitasi
¢és kampanytevékenysége a megyékben inkabb felszines volt, mint intenziv. A
civil jelolo szervezetek atmenetileg kitoltotték ezt az tirt, de a legutobbi valaszta-
sokon mar nem volt esélyiik mandatumszerzésre (Zongor, 2020). A megyei elno-
kok kozvetett valasztasa szintén hozzajarult a megyei politika ,,arctalansagahoz”.

A megyei dnkormanyzatok teljes kitiresitése, funkcidé nélkiilisége, a lassan
kontraszelektalodé megyei elit kozombossége, vagy a média pluralizmus erds
korlatozasa vezetett-e a megyei nyilvanossag felszamolodasdhoz, tovabbi kutata-
sokat igényelne (Palné, 2019).

Hogy alig artikulalhaté mar az un. megyei érdek, azzal is magyarazhat6, hogy
nincsenek olyan szereplok, akik ezt képviselhetnék. A politikai verseny és a ha-
talmi ellenstlyok létezése szempontjabol csapasnak értékelem a megyei listak
megsziinését az orszaggyilési valasztasokon. A partok ugyan ,.kénytelenek” a
megyékben, mint foldrajzi szinterekben ,,mozogni”, de nem kényszeriilnek me-
gyei programokban gondolkodni. A megyék helyét gyakorlatilag teljesen atvette
az egyéni orszaggyulési korzet.

Ugyancsak jol tiikrozi a politikai elit donkormanyzati absztinencijat a kettds
mandatum megsziintetése. Noha nehéz mérleget vonni abban a kérdésben, hogy
az dnkormanyzati politikusok parlamenti mandatuma eldsegitette-e a ,.tertileti ér-
z€kenyitést”, de az intézmény megsziintetése bizonyosan nem segitett.

Mint ahogy az orszagos politikai porondrol szinte eltiintek az onkormanyzati
szovetségek is, ezzel a korporatista jellegli érdekérvényesités esélyei a minima-
lisra csokkentek.

Nem csoda tehat, hogy az emberek nem is tudnak semmit a megyei 6nkormany-
zasrol, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem ,,élményiik”, sem informaciojuk
nem lehet roluk, erds empatia kell ahhoz, hogy felmérjék, érdemes-¢ a valaszta-
sukban részt venni. Bar a valasztasi részvételi adatokbdl nehéz lenne kisziirni,
hogy a megyei listakat tartalmazo6 szavazdlapokat hanyan dobtak be az urnakba,
de azt kutatasok igazoljak, hogy fogalmuk sincs arrol, hogy mi a tétje a dontésiik-
nek (Kakai, 2019).
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Kinek az érdeke?

Megprobaltunk egy kutatas keretében nyomaba eredni a decentralizacio ku-
darcanak (Palné, 2016). Arra jutottunk, hogy mar 1990-ben sem teremtettiilk meg
a garanciait a fenntarthat6 decentralizacionak. De nem csak a kdzjogi modell,
nem csak az alul finanszirozas, nemcsak a stabil, timogato tarsadalmi, kulturalis
kontextus, hanem a politikai akarat is hianyzott. Itt jutunk el a demokracia valsa-
gahoz. Ugyan vannak a fejlett demokracidk torténetében is centralizacios ,,visz-
szaesések”, a valsagok kezelése, erés modernizacios korszakok atmenetileg a de-
centralizacionak nem kedveznek sok orszagban. De az dnkormanyzatisag tudatos
korlatozasa, az dnkormanyzatok kiszoritasa a kozhatalombol és a kozfeladatok-
bol a kizarolagossagra torekvés szandékat igazolja.

Magyarorszagon mara a teljes onkormanyzati rendszer a megyék sorsara ju-
tott. A megy¢k kiszoritasat a hatalombol ideig-6raig lehetett indokolni a helyi
szint ,,felszabaditasaval”, de harminc éves tavlatbol mar latszik, hogy a kdzép-
szint hianya nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizacios to-
rekvéseknek, hiszen eltlinik egy aréna a demokratikus versenyben, eltiinik egy
kozhatalommal ¢és legitimacioval felruhazhatod szerepld, amelyik integralhatna
a gyakran egymasnak ellentmond6 helyi érdekeket. S a szakpolitikai, a haté-
konysagi, a kormanyzasi hatranyokrol nem is beszéliink. Csupan arrél, hogy a
tobbszintii kormanyzas rendszere hatalommegosztasi €s persze egylittmiikodési
modell. Az egyik szint kiszoritasa az egyensulyt felboritja, a demokraciat pedig
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelent6ségét az orszagos politikai harcok ko-
zepette nem is ismeriink fel.
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