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Az elmult évtizedben folytatott teriileti kutatasok egyértelm(ivé tették, hogy a regionalis
folyamatoknak alapvet§ hatédsa van a nemzeti szintl politikék alakitaséra. A XXI. sz&zad
allamanak egyre hatarozottabban kell regionalis dimenzidéban gondolkodni, és természe-
tesen cselekedni. A regionalis Osszefliggés azt jelenti, hogy a szektoralis politikakban
jelenjenek meg a tertleti elemek, igy egy-egy fejlesztésnek nemcsak a nemzetgazdasagi,
hanem a differencialt térben érvényesiil6é hatésait is sziikséges mérlegelni. Sét érdemes
azokat a dontések soran figyelembe venni, majd annak kdvetkezményeit érvényesiteni
kell a szabalyozasban is (a fejlesztések és tamogatasok elbiralasaban). Ugyanakkor a
teriileti szintek, igy a dontéen a régiok, és a varoshaldzat elemeinél szamba kell venni az
adottsagaikat, azokat az 0j er6forrasaikat, amelyek a modemiza-cios igényeket befogad-
jak, vagy éppen azokat alakitjdk. Ennek a kett6sségnek - tehat a modem allam részérdl
jelentkezd térbeli gondolkodas és egyben gondoskodas, valamint a terileti szintekt6l
elvarhatd adottsdgok felismerése és aktivizalasa - az egymasra talalasa j, minGségi
fejlesztési forrasokat teremthet meg a nemzetgazdasagban, de a tarsadalomépités kulon-
bdz8 rendszeralkotdiban is.

»A magyar régiok és teleplilések versenyképessége az eurdpai gazdasagi térben” c.
Nemzeti Kutatasi-Fejlesztési Program (projektvezet6: Horvath Gyula 2001-2004)
4. alprogramja (vezet6: Rechnitzer Janos) azt a célt tlizte maga elé, hogy a magyar
régiok és varosok regionalis innovacids potencialjat elemezze.

A feliilrél jov6 kezdeményezések és az alulrdl érkezé igények izgalmasan 6tvozéd-
nek a regiondlis innovaciés potencidlban (RIP). A regiondlis innovaciés potencidlnak
azt a permanens megujitasi képességet és készséget tekinthetjik a teriileti egységekben,
amely a rendelkezésre allé adottsagoknak és a nemzeti, regionalis fejlesztési elképzc-
seknek az allando interakcidjat megteremtve, olyan miliét teremt meg, amiben a terileti
szerepl6k fejl6dése biztositott. A regionalis innovacios potencial alapvet6 eleme a ver-
senyképességeknek, hiszen a folyamatos megujitast serkentd kérnyezet Ujabb és Ujabb
elemekkel gazdagitja a tertleti egységet, annak egyes szerepl6i fokozzak a versenyel6-
nyoket, bévitik annak érvényesiilési tereit.

A regionalis innovacids potenciél elemei széles kort fognak be, a legfontosabbak az
alébbiak:

- technoldgiai kinalat: fels6oktatasi, kutatas-fejlesztési, technologiai transzfer in-

tézmeények;

- innovacids szolgaltatasok intézményei; gazdasagi, pénzlgyi, lzleti, technoldgiai
tanacsadas, elérhetd adatbazisok, feln6ttképzés, kockazati t6ke;

- vallalkozasok kozotti kapcsolatokra és egyuttm(ikodésre épiilé kdlcsonds hata-
sok: intenziv beszallitoi kapcsolatok, klaszterek, vallalkozoi hal6zatok, érdek-
képviselet, érdekérvényesités;

- vallalkozasok kutatas-fejlesztés tevékenysége és aktivitasa: kutatas-fejlesztés be-
ruhazésok, kutatds-fejlesztési intézményekkel valé kapcsolattartés, hazai és nem-

zetkdzi palyazatok, munkavallalok képességeinek folyamatos bévitése;
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- helyi és regionalis koérnyezet: innovacios kultira, képzettségi szint, technikai
infrastruktdra, tudomanyos és technoldgiai infrastruktira, lakokoérnyezet, kultu-
ralis szolgaltatasok kindlata;

- helyi és regionalis fejlesztési politika: pénziigyi tamogatasok és kedvezmények, le-
telepedés 6sztonzése, intézmények mikodtetéséhez valé hozzajarulas, kilonféle
fejlesztési programok, stratégidk megléte (pl. informacids tarsadalom fogadasa sth.).

A soktényez0s, egymassal szamos vonatkozasban kapcsol6do rendszer alapjan for-
malddik egy-egy terlleti egység egészének és alkotéelemeinek megujitasi képessége. A
regionalis innovécios potencial tényez6i és egyben hatdsmechanizmusai magat a ver-
senyképességet, illetve annak legtobb elemét tartdsan meghatarozzak.

A magyar teriileti szerkezetben az elmalt években végzett kutatasainkkal mér vizs-
galtuk a regiondlis innovacios potencial fontosabb alkotéit. Gyd(jtottink tapasztalatot
arrdl, hogy minként lehet szamba venni az innovaciot megtestesit6 tényezéket (Rechnitzer
1993), majd feltartuk ezek térbeli eloszlasat, keresve annak egyes sajatossagait a kilencve-
nes évek elején, majd az évtized végén fbleg a varoshaldzatra vonatkozdan (Lengyel-
Rechnitzer 2000). Kidolgoztunk fejlesztési stratégiat a regiondlis innovéciés potencial
egyes elemeinek aktivizalasara (Dory-Rechnitzer 2000), mindezt két régié vonatkoza-
séban végeztik el. Alapos ismeretekkel rendelkeziink a téma nemzetkdzi vonatkozésai-
rol is, hiszen részt vesziink tébb Eurdpai Unids programbanl amelyek kimondottan a
regionalis innovéacios potencidl (RIP) alakitasara szolgalnak.

Az alprogram célja volt, hogy minél alaposabban feltarjuk a magyar térszerkezetben
a regionalis innovéacids potencial alkotéelemeit, keresve azok kdlcsdnhatasait és egyben
specialitasait. Majd a helyzetelemzésen tal kimutassuk mind nemzeti, mind teruleti
szinten az innovéacios potencial alakitasat szolgalo intézkedéseket, de azok ellentmonda-
sait, illetve hidnyossagait is.

A kutatasok eredményei sokoldalian ésszegezheték. Az eurdpai regiondlis fejlesztés
trendjében a teriileti szint( innovacios aktivitas egyre nagyobb szerepet kapott a kilenc-
venes évek kdzepétdl, s ezek a jov6ben csak fokozddnak. A régio, a nagyvarosok, de a
kisebb térségek is felismerték, hogy az innovacids adottsagaikat tudatosan kell alakitani.
Ezek jelennek meg a Regionalis Innovéaciods Stratégiakban (RIS), amelyeknek a terjedé-
se egyre latvanyosabb és sikereik szintén érzékelhet6k. A nemzeti szint(i innovacios
politika regionalizalasa megkezdddott. Ez részben a stratégiak végrehajtasaban, részben
a kutatas-fejlesztés, fels6oktatas decentrumainak er6teljesebb tamogatasaban jelenik
meg, tovabba az innovacios kdrnyezet elemeinek tudatos, atgondolt kiépitésében, legyen
az a szervezetrendszer, a finanszirozas vagy a tudasbazis fejlesztése.

Alapvetd fordulat kdvetkezett be tehat a regionalis politikaban, s ennek a fordulat-
nak az irdnya az innovacios feltételek alakitisa, azok korilmeényeinek, 0szténzd és
befogadd rendszereinek tudatos, stratégiai szemléletben és gyakorlatban val6 kiépitése.

1 Részt vettiink a Regionalis Technolégia El6rejelz6 Program (FOREN: Foresight for Régional
Development NetWork) kidolgozasaban, melynek soran tapasztalatokat szereztiink az alkalmazas
lehet&ségeirdl egy terileti egység, régié esetében.
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Természetesen az eurdpai régid fejlettsége, a nemzeti szinti kutatas-fejlesztés aktivita-
sa, a decentralizacié mértéke, a lokalis és regiondlis aktivitds er6ssége, a forrasszerz6
képesség, a tamogatési rendszerek befogadasaban szerzett tapasztalatok vagy az intéz-
ményrendszerek jellege alapvet6en befolyasolja ennek a politikdnak és gyakorlatnak a
sikerességét. Vannak sikeres régiok, és talalunk olyanokat, ahol a rendszer most épiil ki,
s természetesen van példank sikertelen kezdeményezésekre is. Tanulsag szamunkra,
hogy a magyar regionalis politikaban eljott az id6, hogy ne csak a terileti kiegyenlit6dés,
a regiondlis kilonbségek alland6 mérséklésének elve és gyakorlata legyen a jellemzd,
hanem ezen tul egy j irdny is kialakuljon, éspedig a regionalis innovaciés potencial er6-
teljes 0sztbnzése, annak kialakitasat segité eszkz- és intézményrendszer tudatos alakitéasa.

A kutatas sorba vette az innovacios potencial egyes elemeit teriileti vonatkozasban,
melyek elemzésével nemcsak a helyzetfeltarast, hanem egyuttal az adottsdgokat és hia-
nyokat is jeleztik, segitve a teriileti szintl jov6alakitast.

A fels6oktatas és a kutatas-fejlesztés regiondlis sajatossagai jol tiikrozik a magyar
térszerkezethdl kodvetkezd, abban tartdsan meglévé fesziltségeket, s egyben hidnyosséa-
gokat. Mikozben a kilencvenes években a fels6oktatas atfogd expanzidja jellemezte az
orszagot, ami megnyilvanult a hallgat6i létszam radikélis emelkedésében, az intézmény-
a teruleti kuldnbségek mind a tudasalakitdsban, mind a kutatéas-fejlesztésben. Ez a teriileti
kilénbség Magyarorszagon sajatos, hiszen dontéen a févaros-vidék relacioban érvénye-
stil, de megjelenik egy kelet-nyugat megosztottsag is. Az alfoldi térségben - ahol a gazda-
sagi aktivitas gyengébb - jelentds szellemi potencialok halmozdédtak fel, mig a nyugati
régidkban, a Dunéntdlon, annak is az északnyugati zénaiban - ahol viszont dinamikus a
gazdasdg - gyengébb, szerkezetében egyoldall, inkabb a tradiciondlis gazdasagi tevé-
kenységekhez kot6dd fels6oktatasi és kutatas-fejlesztési intézményhalozat mikaodik.

A tudas, és ezzel az innovéacidt serkent6 intézmények, szerepl6k tehat valtozatlanul a
févarosban koncentralodnak, nem tortént meg az attérés a decentralizaciéra, sem a meglé-
v0 intézményekkel, sem Ujak alakitasaval. A fels6oktatas lassan integralodik a helyi/regio-
nalis gazdasagokba, ennek a mechanizmusai vontatottan épiilnek ki, a kutatas-fejlesz-
tésben nem tortént latvanyos teriileti haldzatalakitas. igy a dinamikus térségek gazdasa-
gai erBteljesen Kitettek a globalizaciés folyamatoknak, illetve a regiondlis innovacids
potencidl formalddasa ezek kdvetkeztében is lassibb, nem egyenletesen aktiv.

Alapos elemzéseket végzett a kutatds a vallalkozasok innovaciés aktivitdsa vonatko-
zasaban, illetve azokban az intézményekben és (j tipust eszkdzoknél, amelyek 6szto-
nozhetik, s egyben alakithatjak a gazdasagi egységek innovacios potencialjat. Az egyedi
felmérések, a vallalkozéi interjuk, a szervezeti rendszerek értékelése, s a jelenlegi in-
tézményrendszer attekintése alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasok - s ezek ko-
z0ott dontéen a KKV szektorra terjedt ki a vizsgalatunk - innovaciés aktivitisa még
mérsékelt; az dsztbnzd, segitd kornyezet lassan formalddik és a szerepl6k sikeres egy-
masra taldlasa szamos zokkendvel, raforditassal valdsulhat csak meg. Az elemzések
els6dlegesen nem a regionalis/lokalis kdrnyezetben talaltak az akadalyoz6 tényezé6ket.
Joval tobbrdl van sz6, éspedig arrél, hogy az altaldnos gazdaségi feltételek azok, amik
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akadalyozzadk az innovécios aktivitast, ezek pl. a t6kehiany vagy a fejlesztésekhez vald
korilményes hozzajutas, és a képzetlen munkaer6. A vizsgalt régi6 KKV szektora in-
kabb a talélésben, a gazdasagi tevékenység fenntartasaban érdekelt, nem pedig annak
megujitas szemlélet(i fejlesztésében. Egy dinamikusnak itélt régidban kevés, mondhatni
mérsékelt szamU magas technoldgiai szint(i vallalkozasra bukkantunk, ahol az innova-
cios projektek szama is elenyész6. A piaci szerepl6k nem 6sztdnzik a megujitast, egyre
nagyobb a konkurencia - az Eurdpai Unios csatlakozassal ez csak novekedett a hatar-
régiokban  a sajat fejlesztések nem szamottevéek. A kutatohelyekkel a szervezetek
tobbsége nem miikodik egyutt, nincsenek kiépult kapcsolatok, de magéanak az innova-
ciot képviseld informéacioknak a beszerzése - a magasabb infokommunikéacids infra-
struktdra ellenére - sem folyamatos, meghatarozo6 a szervezetek életében.

Megallapithatd, hogy dont6en nem a lokalis/regionalis tényez6k azok, amik a vallalati
oldalon a regionalis innovacids potencialt befolyasoljak, hatasuk elenyész6. Dént6 a gaz-
dasagi kornyezet, a nemzeti szint(i innovacios politika, annak eszkoz- és intézményrend-
szere. A lokélis/regiondlis szint ezek befogadéasdban, kell6 miikddtetésében lehet partner,
segitd vagy mérsékelten akadalyozé szerepld. Mindezt bizonyitottdk az ipari parkokban,
az aktiv, (j vallalkozasok miikodési szinterében végzett vizsgalatok. A parkok még nem
tudtak innovacios dsztonzévé valni, mikodésiikben a hangsulyok még a teriiletértékesi-
tésben, a vallalkozasok letelepitésében koncentralddnak. Kevés helyen jelennek meg in-
novéciot kinalé szolgéltatisok, olyan kdzpontok, ahonnan kisugarozhatndnak az ujdonsa-
gok, és lehet6séget biztositananak Gjdonsagokat eléallité vallalkozasok inkubalasara.

Biztatd viszont, hogy az igény egyre nagyobb a szervezetekben az innovaciot alakit6
kornyezetre, annak szervezeti feltételeinek Kialakitasara. Ennek egyik jele a vallalatk6zi
regiondlis egylttm(kodések 0j formdjanak, a klasztereknek a megjelenése és egyre
latvanyosabb terjedése. Létrejottek teriileti-agazati egylttmikddések, amelyeknek nem
a hagyomanyos szallitoi relacié az alapja, hanem termelési, szolgaltatasi, informéacios
egyuttm(ikddésre szervezd8dnek. Ezek a terileti-agazati egyuttesek, mint (j tipusu er6-
forrds koncentraciok - az er6forras itt a tudas, informacio - lehetéséget adhatnak a
gazdasagi kapcsolatok atrendezésére éppen gy, mint az innovacids hatasok gyorsabb
befogadasara, s ezzel a lokalis/regionalis kdrnyezet alakitasara.

A lokélis/regionalis innovécios mili6 elemzésében, a kistérségek szintjén végzett
felmérések alapjan megallapithatd, hogy a programok, fejlesztési irdnyok a hagyoma-
nyos eszkdzokben és tendencidkban ragadhatok meg. A fejlesztések ugyan 0sztonzik a
termelés megujitasat, &m annak feltételei a munkaerd-piaci kérnyezetben és az infrast-
rukturdlis feltételekben jelennek meg. Az akadalyozé feltételek kozott meghatarozo a
humaner6forrasok hianya, valamint az intézményi, menedzsmenti feltételek kedvezét-
len, mondhatni nemleges Iéte. Nagyon alacsony a helyi Gjitasok, innovativ kezdemé-
nyezések szama, nem valt természetes magatartassa, hogy a lokalis értékeket fejlesszék,
és az ezekre irdnyuld akcidk és attraktivitasok bekeriljenek a jov6épité programba.

Atfogé vizsgalatot végeztiink a hazai varoshaldzat innovacios potencialjanak elem-
zésére. A hazai varoshalézat innovacids potencialjanak egyenl6tlenségeit, a fejlettség-
beli kiillonbségeket a faktorelemzés segitségével vizsgaltuk meg. Abbdl indultunk ki,
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hogy nem lehet egyetlen dimenzidval, néhany mcrészammal leirni varosaink jelenlegi
megujuld képességét, és mindazokat az adottsdgokat, amelyek a jov6beli innovativ
tevékenységek melegégyat jelenthetik. Arra torekedtiink, hogy egy olyan mutatérend-
szert allitsunk dssze, amely ,,atfog6an” leképezi az orszag 251 varosanak legfontosabb
gazdasagi, munkaer6-piaci, human, és mindenek el6tt kutatas-fejlesztési allapotat. Egy
olyan egységes modellt dolgoztunk ki, amelyben egyméas mellett szerepelnek az innova-
cié anyagi-targyi alapt determinéans faktorai, az emberi er6forrasokban rejlé lehet6sé-
gek, és természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatai, a szabadalmak és a
tamogato-kiszolgalé intézményrendszer formajaban. Toébb mint 80 darab, a varosok
fejlettségét, jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi-human paramétereit mérd valtozobdl fékom-
ponens elemzéssel alakitottuk ki a csoportositasi alapkritériumként szolgald fejlettségi
indexeket. A statisztikai eljards eredményeként olyan standardizalt alaki skala szintd
valtozokat kaptunk, amelyek az eredeti informaciok jelent6s hanyadat magukba sdritve
egyetlen értékkel képesek jellemezni a varoshaldzat tagjainak kilonb6z6 sajatossagait. Az
eljarassal 6t dimenzidba tudtuk dsszes(riteni az eredetileg kozel 40 relevans valtozot.

A gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaer6-piaci struktdra esetében a 251 varos két
nagyjabol egyenld nagysagl blokkra bonthat6 fel: az atlagosnal kedvezG6tlenebb és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkez6 varosok ardnya megkdzelitleg azonos. Ezzel
szemben az innovécids potencidlban komoly szerepet jatsz6 human-felsGoktatasi-
kutatasi szféra sulyat és az innovacids kdrnyezetet, valamint a tényleges eredményeket
mér6 két fékomponens sokkal kiegyenlitetlenebb eloszlasd. Ez arra vilagit ra. hogy a
varosok legtébbje jelentés lemaradasban van az ,,innovéacios elitt6l”. A human allo-
many tekintetében a varosok 78%-a, az innovacidval kapcsolatban pedig a 76%-a az
Osszesitett varosi atlagérték alatt van.

Mivel a csoportok sorrendje nagyjabdl a fejlettségbeli kiilonbségeket kovette, ezért
alkalmasnak bizonyult a vérosi innovécids potencidl ,,makrostruktirajanak” megragada-
séra is. A megoszlasi adatok alapjan megéllapitast nyert, hogy a 251 varos 75%-&ban
nem bukkanhatunk kedvezd adottsdgokra az innovacios konfiguracié egyik komponen-
sében sem. Ezek a varosok még nem rendelkeznek a lokalis jellegli megujulasi folyama-
tokat megalapoz6 gazdaséagi, tarsadalmi, oktatédsi, és kutatasi adottsdgokkal, illetve az
ezekre épild funkcidkkal. Szamolhatunk egy masik nagyobb témbbel is. Ezt a két cso-
portot a ,,masodik vonalnak” neveztik el, mivel azok mar atlagos vagy valamivel az
atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek.

A varosok 17%-aban tehat mar ma is megtalalhaté a kés6bbifejlédés szamos alap-
pillére az intézményrendszer és a human elemek tekintetében. lgazabol fejlett, mar
jelenleg is mérvadd innovacios adottsagokkal, és az ezekkel szorosan dsszefliggé kedve-
20 gazdasagi-iskolazottsagi-tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon sziik ,,kisebbség"
rendelkezik. Jelenleg Magyarorszagon az altalunk Osszedllitott és alkalmazott tényez&k
figyelembevételével arra a megallapitésra juthatunk, hogy csak a varoshaldzat 8%-o0s
tdmbje johet szamitasba akkor, ha kell6 innovacios potencialrol beszélink. Az innova-
cioés csoportok részleges, redukalt modelljében sikerilt ,kirostalnunk” a kérdéskor
szempontjabdl mérvad6 véarosokat. Egy olyan nagyvonal( csomdésodasi struktira jott
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létre, amely megjel6li afébb egyenl6tlenségeket, a differenciald er6vonalakat, és azokat
a megfigyelési egységeket is, amelyek besorolasa nehézségekbe utkdzik. A redukalt
elemzés tobbiethozadékat az adta meg, hogy kérvonalazddott egy ,hierarchia”, amely-
ben nemcsak a margindlis helyzet(i, de az atmeneti stadiumban 1év6 ,kétesélyes” telepi-
lések is kidomborodtak.

A hazai nagyvarosok, azaz a 22 varos innovacios potencialjat kilon is elemeztik,
kitérve mindazokra a feltételrendszerekre, amik helyi szinten, éppen ebben a nagyvarosi
kornyezetben meghatarozzak az innovécios koryezetet. Ot csoport jol elkiilonithetd
volt a nagyvarosi rendszerben. Az els6dleges innovacids kozpontok (Pécs, Szeged,
Debrecen), ahol jelent6s fels6oktatds, megfeleld kutatas-fejlesztési bazis, kell§ intéz-
ményrendszer és varosi kdrnyezet all ma rendelkezésre. Miskolc 6nall6 csoportot alkot,
ahol ugyan magas az innovacios aktivitas, de a gazdasagi és munkaerdpiac kedvez6tlen,
s a gazdasagi feltételek is mérsékeltek. Gydr, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét,
Nyiregyhaza tekinthet6 egy feltdrekvd varoscsoportnak, ahol er@s a gazdasagi aktivitas,
a munkaerdpiac €élénk, a helyi tarsadalmi aktivitas jelent6s, de a felsoktatasi és kutatas-
fejlesztési adottsagok, intézmények és szolgaltatd rendszerek nem érik el az el6z6 cso-
port szintjét. A negyedik csoport az atlagos megyeszékhelyek (Békéscsaba, Eger, Kapos-
var, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg), ahol ugyan minden van, de
semmib6l sem sok. S veégil a kisebb megyeszékhelyek, masodlagos megyei kdzpontok
(Dunaujvaros, HédmezG6vasarhely, Tatabanya, Salgdtarjan, Nagykanizsa) alkotnak egy
Ujabb csoportot a vizsgalatok alapjan. Itt mér visszafogottabb az innovéci6s aktivités és az
intézményrendszer, valamint a humaner&forrasok mértéke is alacsonyabb.

Az elemzések ismét ravilagitottak a figyelmet arra, hogy az innovaciét 6sztonzé esz-
koz- és intézményrendszer azokban a nagyvarosokban koncentralddik, ahol alacsony a
gazdasagi bazis, inkabb a szolgaltat6i, pontosabban a regionalis kdzszolgaltatasok jelen-
tik a varosok gazdasagi alapjait. Mig azokban a centrumokban, ahol a gazdasagi poten-
cial szamottevd, s6t nemzetgazdasagi szinten is meghatarozo, azokban viszont az inno-
Vacios potencial alacsonyabb, annak intézményi bazisai nem alakultak ki vagy egyolda-
lak. Ezt az ellentmondast egy aktivabb regionalis politikaval lehet csak mérsékelni,
illetve feltételeket teremteni egy élénkebb innovacids potencial megteremtésere.

Miként jarulhat hozza a lokalis/regionalis politika az innovaciés potencial alakitasa-
hoz? Erre a kérdésre a regionalis innovacios stratégidk (RIS) kidolgozéasaval és eddigi
alkalmazésuk eredményeinek bemutatésdval kerestiik a valaszt. Egyértelmlen bizonyit-
hat6, hogy a RIS modellek hazankban isfelallithatok, a modellek szerkezete koveti a teri-
leti stratégiaépités jol bevalt rendszerét. Hasonldan éllithatd, hogy az innovacioban érde-
kelt szerepl6k elkotelezettek a stratégia felallitdsaban, hiszen azok reményt kozvetitenek
arra, hogy tervszer(i, jov6epitésen alapuld innovacios fejlesztések valdsulhatnak meg a
térségekben. Alapvet6 terileti egységnek a régiot tekintettiik, mivel itt érvényesil a mé-
retgazdasagossag, azaz az intézményi keretek, a humankapacitasok, az aktivitasok fogada-
sa, a feltételezett er6forrasok nagysaga, az egyittmiikodési készségek és képességek csak
ebben a teruleti dimenzidban innovacio-baratok. Elemzéseink ramutattak arra, hogy egy
aktiv RIS képes elmozdulasokat indukalni, alkalmas lehet arra, hogy névekedjék a belsd
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kommunikacio, a szerepl6k egymasratalalasa, alakuljanak intézményi feltételek, s létrejoj-
jon egy vagy tébb menedzsment szervezet az innovacio élénkitésére, annak terjesztésére.

A kutatas Osszefoglalasaként felvazoltuk az eurdpai regionalis innovacios politika
jovébeli iranyait. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a regionalis fejlesztések terén
egyre nagyobb hangsulyt kapnak az innovacidra iranyuld intézkedések, azok intézmé-
nyei keretei a kdzosség egészében boviilnek, sét Uj 6sztonzési és tdimogatasi formakban
jelennek meg. A magyar teruleti struktira jelenlegi allapota még sok kivetni val6t hagy
maga utan. Gyenge a finanszirozasi bazis, a rendszer tllzottan kdzpontositott, a loka-
lis/regionalis hatdsok nem jelennek meg, azok tényleges 6sztbnzése nem valdsul meg. Mar
elérelépés - éppen a RIS kidolgozasanal tapasztalhatdé  hogy létrejénnek a regionalis
innovacios ugynoksegek, amelyek hivatottak a regionalis innovacids potencial felmérésé-
re, annak Osztonzésére, kilonféle eszkdzok kiajanlasara, s egyaltalan az innovacionak a
terlileti szintl akciokba és folyamatokban valé megjelenitésére. A vazolt modellink sza-
mos eleme atvételre keriilt a gyakorlatban, azaz az Gj intézményrendszer kialakitasakor.

A kutatasi eredmeényeit Ggy 6sszegezhetjiik, hogy a regiondlis innovacios potencial a
hazai teriileti folyamatokban még nem jatszik meghataroz6 szerepet. Erzékelhetd, hogy
Uj regiondlis kilonbségek alakulnak ki az orszagban, ami visszavezethet6 arra, hogy az
intézményi, szervezeti keretek és a gazdasag aktiv zonai térben elkiloniiltek, igy nem
képesek kozvetlenul egyuttm(kodni, hatdst gyakorolni egymasra. A teriileti szerkezet-
ben donten a regionalis szint mellett a varoshalézat az, ami erételjes differenciat mutat
az innovacios potencial szempontjabél. Ezek kozil is regionalis funkcidkkal rendelkezd
nagyvarosok a hordoz6i és megtestesit6i - bar nagyon is megosztott szerkezetben - a
fejlesztés (j tényezG8inek. A lokalis/regiondlis politika még nem volt képes arra, hogy
szerkezetalakitdé modon hozzajaruljon a regionalis innovacios potencial alakitasahoz, de
éppen a stratégidk kidolgozéasaval, s az ezekre épild intézményrendszer létrehozésaval,
az elmozdulas lehet6sége megteremt6dott. Valtani kell a regiondlis politikdban mér a
kozeli jov6ben! Ennek iranya a regionalis innovacids potencial feltételeinek kialakitasa,
ami egyben egy Uj eurdpai regionalis fejlédési modell alapjat jelentheti.

Rechnitzer Janos
alprogramvezetéj
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A globdlis valtozasokkal, - amelynek lényeges jellemzé&i a ndvekvd ipari kibocséatassal
parhuzamosan folyamatosan emelkedd szocialis koltségek - egyre nagyobb mértékben
konfrontalod6 magasan iparosodott régiok arra a felismerésre jutottak, hogy a tudo-
many- és a technoldgiapolitika regionalizalt, az allami politikak decentralizalt valtozatai
fontos szerepet tud(nd)nak betdlteni az egyes régiok fejlédésében. Masrészrél pedig,
mint az intraregionalis politika eszkdzei, a regionalis innovacio segitségével (j iparagak
létrejottében tudnak katalizator szerepet jatszani (Hilpert 1991; Landabaso 1997).

Az intraregionalis fejl6dés elméletei (pl. a ndvekedési polusok elmélete) felismer-
ték, hogy a fenntarthatd gazdasagi novekedéshez elengedhetetlenek az olyan serkentd
(propulz.iv) intézmények, mint példaul az egyetemek, a kutatokdzpontok, a vallalati
fejleszt6kozpontok, illetve a széleskériien kiépitett beszallitoi halozatok, a vallalkozasok
kozotti egyuttmlkddések és a jo piaci kapcsolatok (Rechnitzer 1994). Az innovacio
tertleti klaszterei kiilléndsen fontos szerepet téltenek be a regiondlis gazdasagi fejlédés-
ben, illetve az intraregiondlis gazdasdgi fejl6dés és novekedés osztonzésében egyre
lényegesebbé valik a régiok innovécios képességének mérése és értékelése, mivel a
fejlesztési politikék és stratégiak sikere nagymértékben a régidkban talalhaté er6forras-
ok tertleti elhelyezkedésétdl fligg.

A regiondlis szinten kiiléndsen kivanatos kutatas-fejlesztést 6sztonz6 mechanizmu-
sok létrejottéhez azonban szamitasba kell venni a tudomanyos-technolégiai eréforrasok
térbeli elhelyezkedését és a vilagban megfigyelhetd tendenciakat is. Az utdbbi években
latvanyosan érzékelhet6vé valt, hogy az ipari termelés, a gyartas az olcs6 munkabérd
orszagok felé tolodik el, a termékek pedig egyre inkabb standardizaltakka valnak.
Mindez azt jelenti, hogy a termelési folyamatok globalis diffiziéja el6bb vagy utobb
mindenitt bekdvetkezik, a vilagban nem maradnak e trendt6l tartdsan érintetlen térsé-
gek. De nemcsak a termelés szintereinek, hanem a vallalatok kutatds-fejlesztési koz-
pontjainak, a kutatdintézetek telephelyeinek kijeldlése is egyre Gjabb kihivasok elé
allitjak a vallalatok felsévezet6it. A korabbi, tradicionalis termelési rendszerben az volt
a megszokott és bevalt gyakorlat, hogy ezek a fejleszt6kdzpontok a termelési egységek-
hez kapcsolodtak. Nem is torténhetett masképpen, mivel a gazdasagi racionalitas és
logika ezt diktalta. A vallalati fejlesztékozpont tevékenysége elméletileg ugyanis akkor
a leghatékonyabb, ha kozvetleniil a termel6izem szomszédsagaban helyezkedik el, és
vele szorosan egylttmkadik.

Az ezredfordulohoz kézeledve, az informéacios és kommunikacios technolégidk szé-
les kord és intenziv alkalmazasaval azonban megtorni latszik ez a szemléletméd. Mint
mar emlitettik, a termel6izemek az olcsébb munkabér(i régiokba és orszagokba tele-
pulve tavol keriilnek a vallalati dontéskdzpontoktol és ezzel parhuzamosan a fejleszté-
kdzpontoktol is. Kirajzolodni latszanak azonban olyan pozitiv tendencidk is, melyek
szerint az attelepilt termelési egység mar nemcsak ,,sivatagi katedralisként” miikodik az
adott fejl6d6, vagy atalakuld gazdasagl térségben (pl. Délkelet-Azsia, Kozép-Eurdpa),
hanem a gyartas szintere mellé teleplil a fejlesztés egy része is. Természetesen ez a folya-
mat csak apro lépésekben torténik, térténhet, hiszen sokhelyitt még az Uj termel6bazis
iranti bizalom sem feltétlen, az adott ipardg és az Ujonnan letelepedett véllalkozasok
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multja tébbnyire csak néhany évre, netan évtizedekre nyulik vissza, masrészt pedig az
anyavallalat érdekképviseletei részér6l is oriasi ellenallasba ltkdzik2

Az intraregiondlis fejl6dés tekintetében azonban a régidknak fel kell ismerni a kuta-
to- és fejleszt6kdzpontok szerepét, éppen az innovéacio terileti klasztereivel valo dssze-
figgésében. A régioknak ugyanis olyan szocidlis rendszert kell létrehozni és miikodtet-
ni, amely lehetvé teszi a folyamatos innovacidt, illetve 6sztdnzi és biztositja a régié
gazdasagi novekedését (Debackere 1998; Debackere-Clarysse 1997).

Gonda (1995) javaslatai szerint szikség van olyan (j elméleti keret kialakitasara,
amely regiondlis szinten megfelel6 hatteret ad a tudomany és technoldgia, valamint az
innovacid 6sztdnzése szamara és pozitivan jarul hozza az életmin@ség javulasadhoz,
nalis innovacio fokozasat szolgald elméleti keret (1.1. abra) harom alrendszerbdl all:

- atudomany és technoldgia (T€T) telephelyelméleteib6l, amelyek magukba fog-
laljak a kutatds-fejlesztési tevékenységre hatdst gyakorld, az adott térségre jel-
lemz6 tarsadalmi tényez6ket (pl. termelési kultira, rugalmassag);

- a kutatas-fejlesztési menedzsment elméleteibél;

- az innovaci6 szocidlis rendszereit magyaraz6 elméletekbél.

A véllalatok altal folytatott kutatds-fejlesztési menedzsment 6sztdnzésének nemcsak
az (j vallalkozasok tamogatasara kell iranyulni, hanem a mar mikodd szervezetek fej-
lesztését is kivanatos célként kell megjeldlni. Ha példaul a beszallitoként tevékenykedd
kis- és kdzépvallalkozasok tapasztalatait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Europaban,
de még az USA-ban is csak kisebb részik folytat 6nallo K+F tevékenységet (Nolte
1996; Clarysse-Muldur 1998; Ziegler 1996; Tamas 1995; D6ry 1997), hiszen a rugal-
mas termelési modszereknek kdszonhetben, a fejlesztést az anyavallalattal kézosen,
sokszor annak telephelyén vagy fejleszt6kdzpontjaiban végzik.

A Volkswagen konszernhez tartoz6 AUDI Gyérbe telepitett motorgyaranak torténete tipikus példaja
ezen folyamatnak. A német befektet6k - nyilatkozataik szerint - rendkivil elégedettek a magyaror-
sz4gi gyartas tapasztalataival, amelynek legfébb bizonyitékat a folyamatos befektetések jelentik. A
termelés athelyezése, majd sikeres felfuttatasa utan felvet6dott fejleszt6kozpont létesitése logikusan
illeszkedik a motorgyar fejlédéséhez, hiszen a modern termelési médszerek igénylik a gyartas soran
felmerult 0j dtletek, eljarasok termelésbe térténd miel6bbi bevezetését és a helyszinen val6 tesztelését.
Az AUDI Motor Hungéria Kft. vezet6je szerint a motorfejlesztésrél sz616 targyalasaik soran a magyar
kormaény illetékes szakemberei kérték, hogy a véllalat Kelet-Magyarorszagon épitse fel a centrumot, a
Miskolci Egyetem szellemi bazisara tdmaszkodva. Amikor azonban a vallalat megvizsgalta ennek
lehet6ségét rogton elakadtak ott, hogy a fejleszt6kdzpont akkor hatékony, ha koézvetlenul a termeld-
lizem szomszédsagaba telepul és vele folyamatosan egyuttm(kodik.

Ezzel szemben a délkelet-azsiai orszagokban (kiillonosképpen az ASEAN orszagokhoz tartozé Malaj-
zidban és Thaifoldon) &llami eszkdzokkel megvalésitott jelentds, - mind a humén, mind a laboratéri-
umi infrastruktiraba tortént - befektetések ellenére sem jott Iétre a kivanatos parbeszéd a multinacio-
nalis vallalatok és a tudomanyos és kutatdi szféra kozott. Fontos tapasztalat tehat, hogy nem feltétle-
nul valt ki pozitiv hatast a nagy 6sszegl kormanyzati szerepvallalas, ha az nem talalkozik a kereslet
elvarésaival, illetve a befektetések nem tudnak a létrehozott szolgaltatasaik irant keresletet indukalni.
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1.1. abra

A regionalis innovaci6 fokozasanak elméleti kerete

Forras-. Gonda (1995) alapjan szerkesztette Déry T.

Azonban az Eur6pai Uni6 vallalkozasai korében készitett felmérések (Community
Innovation Survey 1998) tapasztalataibol kideriilt, hogy a termeléssel foglalkozé kis- és
kozépvallalkozasok nagy része egyaltalan nem is ismeri a K+F menedzsment folyama-
tat. Ha pedig ez igy van, felvet6dik a kérdés, mi lehet az allam szerepe, milyen intézke-
déseket tudna hozni a vallalkozasok innovéacids tevékenységének dsztonzésere, segitésé-
re. A kovetkezd fejezetekben erre keresve a valaszt tekintjik at a regionalis politika és
intézményrendszer, valamint annak egy specialis intézkedési terlletét jelent6 regionalis
innovacios stratégiak jelentéségét.

1.1. A regiondlis innovécios politika hajtoer6i

Sz&dmtalan okot lehet megnevezni, hogy az innovacid és az innovacié 0sztonzése miért
lényeges prioritds a regiondlis politika szdmara. A kiilénb6z6 indokok koziil a kdvetke-
z0ket szoktak a leggyakrabban emliteni:

- egyértelmden pozitiv kapcsolat mutathatd ki az innovacio és a kutatas-fejlesztési
réforditasok, valamint a regiondlis fejlédés kozott,

- a regiondlis politika els6 szamu céljat jelent régiok kozotti fejlettségbeli ki-
lénbségek - a ,,kohézids rés” - csbkkentése hathatdsan csak a kutatas-fejlesztési
és az innovacio tevékenysegek fokozasaval érhetd el,

- a hatranyos helyzet(i, kisebb GDP termelési képességi régiok kevesebbet fordi-
tanak kutatds-fejlesztésre és innovaciora, illetve komoly nehézséget jelent sza-
mukra az allami és a strukturalis tamogatasok abszorpcioja,
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- ha a hétranyos helyzet( régiok nem tudjak fejleszteni regiondlis innovacios rend-
szeriiket, innovacidés potencialjukat, akkor az allami és a kdzosségi beavatkoza-
sok, tAmogatasok ellenére noévekedni fognak az egyes allamokon és az Eurdpai
Union beldli regiondlis kuldnbségek.

A regionalis innovacios politikdnak legalabb a kdvetkez6 harom kihivassal kell
szembenézni: a globalizacié és a ndvekvd verseny, a felgyorsult technoldgiai fejlédés,
valamint az ,,0j gazdasag”, vagyis az Uj technoldgiak jelentette lehet6ségekkel.

Az ipari termelés globalizacidja lehetévé teszi a vallalati kutatas-fejlesztési tevé-
kenységek nagyfoku specializacidjat, a méretgazdasagossag elérését. A tudashoz vald
szabad hozzaférés, illetve az internet segitségével a vallalatok a globalisan elérhet6
legjobb tudast hasznéalhatjék fel Gzleti, valamint kutatds-fejlesztési tevékenységikhoz.
Persze ez csak potencidlis lehet6ség, éppen ezért a verseny szempontjabol meghatarozé
annak ismerete is, hogy hol, milyen forméban érhetd el a sziikséges tudés vagy techno-
légia. A globalizacio el6nyei kdzott szokds megemliteni tovabba a piacra jutasi feltéte-
lek egyszer(isodését és az egyre nagyobb piac jelentette el6nydket. Mindez azonban
egyre er6sebb versenyhelyzetet is teremt, kiiléndsen azokban a hagyomanyos agazatok-
ban, amelyek a koltségelényoket, els6sorban az olcsobb munkaer6t igyekeznek kihasznal-
ni. Ennek kovetkeztében az eurdpai régiok nem a koéltségelénydket kihasznald termelést
folytat6 gazdasagi szektorok erésitésére, hanem a jelentds hozzadott tudast megtestesitd
és az innovéciodra koncentral6 vallalkozéasok fejlédésére fokuszalnak.

Kilénosen a hatranyos adottsagu régiokban tevékenyked6 kis- és kozépvallalkoza-
sok szorulnak segitségre. A regionalis innovacio politika egyik feladata, hogy segitséget
nyujtson a kis- és kézépvallalkozasoknak termelési maédszereik javitasara (pl. min6ség-
biztositasi rendszeriik kiépitésére és fejlesztésére, a kdrnyezetbarat eljarasok bevezeté-
sére és alkalmazaséara, hatékony innovaciés menedzsment eljardsok alkalmazasara),
tamogassa Uj termékek, eljarasok és szolgaltatasok kifejlesztését és piaci bevezetéseét.

Az informé&cios és kommunikacioés technoldgiak rendkivili médon felgyorsitottak a
meglévl és az (j tudas terjedésének folyamatat. A technoldgiai ismeretek béviilésnek
kdszbnhetben az elmult évtizedekben jelent6sen lerdvidilt a termékek elGallitasanak
atfutési ideje, a tervezéstl a piaci bevezetésig tartd id6. Ez kiléndsen latvanyos az
elektronikai termékeket el6allitd ipardgakban. Itt nem ritka, hogy a konkurensek mar
hetekkel (1) az Uj termék megjelenését kdvetéen piacra dobjak sajat megoldasukat, le-
torve ezzel az Uttord szerepet jatszo vallalkozas monopdliumat, rontva annak extraprofit
szerzési esélyeit. A verseny kétségtelenil pozitiv hatast gyakorol a fogyasztokra, hiszen
a termékek ara rohamosan cstkken, ami ugyanakkor negativ hatassal van a vallalkoza-
sok innovacios kedvére.

Az elmult évtizedekben az anyagtudomanyban, a bio- és nanotechnoldgidkban, a
mikroelektronikdban és informéacios technoldgiakban bekovetkez6é tudomanyos felfede-
zések - egyes terlileteken varhatd attorések - jelent6s lenduletet adnak a gazdasagi
szerepléknek a korabbinal még jobb mindségl és olcsdbban elérhet termékek és szol-
galtatasok kifejlesztéséhez. A kutatds-fejlesztés teriiletén vart attérésékhez azonban Uj
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tipusu ismeretekre is sziikség van, ami komoly Kihivast jelent az oktatdsi és képzési
rendszerek szamara.

A vallalkozasok méretuktdl, telephelylik elhelyezkedésétél fiiggetlenil (legyenek koz-
ponti vagy rurélis régidkban) ki vannak téve afelgyorsult technoldgiaifejlédésbél adddo
kihivasoknak. Novekv6 szamban van sziikségik a kutatasi eredményeket és az innovacios
Otleteket sikeres termékekké és szolgaltatasokka formalo jol képzett és rugalmas munka-
erbre. Ennek érdekében a régioknak olyan regiondlis innovacios politikat kell folytatni,
amely képes hatékony valaszokat adni a fenti kihivasokra, illetve enyhiteni tudja a régiok
kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitményében megmutatkozo jelentds kiillénbségeket is.

Az 1980-as évek végétdl kezd6dden egyre nagyobb hangsulyt kapott a régidk inno-
vacifd-osztonzésben betoltott szerepe, mivel akkorra az iparilag fejlett orszagok szamos
régidja szembesiilt a globalizacio és az ipari szerkezetatalakitas kihivasaival. Kuléndsen
azon térségek szamara jelent(ett) mindez nagy tehertételt, amelyeknek a fordista témeg-
termelésre alapozott ipara a mésodik vilagh&bort kovetden sikeres volt, és csak a ru-
galmas termelési rendszerek megjelenésével, a vilaggazdasag és a nemzetkdzi munka-
megosztas atstrukturalddasat kdvetben kertiltek nehéz helyzetbe.

Napjainkban elfogadotta valt az a nézet, miszerint az innovacids folyamat mar nem
tekinthetd a vallalkozasok belsd, a kiilvilagtol elzart tevékenységének, amelyet a vallal-
kozasok monopolisztikus helyzetének megszerzése, vagy meg6rzése érdekében folytat.
De nem tekinthetjik az innovacidt a kutatastol a termelésig, majd értékesitésig terjedd,
egymasra épllé mechanikus 1épések folyamatanak sem, felilmulva ezzel az innovécié
linearis modelljét, valamint a korabbi termék-életciklus elméletet (OECD 1996, 1999,
1999b; Havas 1998; Rechnitzer 1993).

Az uralkod6 rendszerszemléletli megkozelités a korabbi felfogasokkal szemben nem
tekinthet6 formalizalt elméletnek. Az innovacios rendszerek elmélete egyfajta koncep-
cionalis keret, ami a globalizacid és a felgyorsult technikai valtozdsok korszakaban
lehetdvé teszi az innovécio jobb megértését. Innovacionak tekinti a meglévé és az (j
tudas kombinalasaval létrehozott j termékeket és eljarasokat, amely folyamatban a
kilonbdz6 szerepl6k, kiulonbézéképpen jarulnak hozza az innovéacié létrejottéhez.

A nemzeti innovacids rendszerek (NIR) leirdsara els6k kozott kisérletet tevd
Christopher Freeman (1987) szerint a NIR a k6z- és a maganszektor azon intézményei-
nek halozata, amelyek aktivak az Gjdonsagok kezdeményezésében és importalasaban, a
madosito jellegl termék- és technoldgia innovéaciokban és az Gjdonsagok elterjesztésé-
ben. Richard Nelson (1993) Freeman-nel szemben sziilkebben értelmezi a NIR-t, Kizérja
abbdl a termelési rendszer és az innovaciés folyamat kdzotti kapcsolatok szerepét, és
féképpen csak az innovaciok keletkezésére, a szlik értelemben vett innovécios rendszer-
re koncentral. Vizsgalatai a kiilonbdz8 magan- illetve kdzintézményeknek az informacid
és a miszaki innovaciok aramlasaban betdltott szerepére koncentralnak. Bengt-Ake
Lundvall (1992) definicioja szerint a NIR nemcsak azokat az intézményeket foglalja
magaba, amelyek kdzvetlen célja az innovacio létrehozasa, hanem a nemzet innovéacios
folyamatait érint§ gazdasagi struktirajat és az innovéacios folyamatra hatéssal 1év6 intéz-
mények 0sszességét is részének tekinti. A t6lik eltér felfogast képviseld Porter (1990)
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»gyémant modelljének” egyenrangl sarokpontjait tekinti meghatarozénak a N1R szam-
bavételekor, és modelljében hangstlyozza a vallalati stratégia, a termelési tényez6k
kozotti kapcsolatok, a keresleti tényezdk illetve a timogat6 (kapcsolédd) ipardgak nem-
zeti versenyképességét alapvetéen befolyasolé faktorok szerepét.

A regionalis innovacids potencial atfogja mindazon faktorokat és szerepl6ket, amelyek
egy régio innovacios teljesitményét fokozzak, illetve akadalyozzak. Ennek bazisat els6sor-
ban az adott régidban talalhatd innovacids szerepl6k alkotjak, amelyek az aldbbi csoportokba
sorolhatdk:

- vallalkozasok (mindenekel6tt a termelést folytatd kis- és kdzépvallalkozasok,

valamint az ipari nagyvallalatok),
(pl. tanacsado cégek, kockazati téke tarsasagok), illetve

- regionalis tudasbazis intézményei (egyetemek, féiskolak, kutatdlaboratoriumok),

- de a szélesebb értelemben vett innovécids potenciél részének tekinthetjiik a régiok

természetes és épitett kdrnyezetét, infrastruktdrajat, valamint a regionalis szint(i poli-
tikékat is.

A regionalis innovacids potencial determinansait egységes rendszerként kezelve jut-
rendszerek koncepci6jahoz (Intelt 1998; OECD 1997). Ebb6l kovetkezdleg a regiondlis
innovacids rendszer részének tekinthetjiik mindazon terileti szerepléket és tényezéket,
amelyek meghatarozzak, tamogatjak vagy akar gatoljak az innovaciok létrejottét és
terjedését. Az innovécids rendszer nem csak a technoldgiai kinalat elemeinek tartott
egyetemeket, kutatOintézeteket és az innovativ vallalkozasokat, azok tevékenységét,
valamint a kozottik kialakulé kapcsolatokat is magédban foglalja. A tudast és technol6-
giai ismereteket el6allitd szakmai mhelyeken, koz6sségeken kivil ide soroljuk az in-
novacios szolgaltatasokat, a kiilonb6z6 “hidképz6”3és transzfer szervezeteket, illetve a
régio (j vallalkozéasok létrejottét tamogatd kornyezetét, de még a politikékat (elsésorban
gazdasag- és teriiletfejlesztési politikat) is. A szélesebb értelemben vett innovécios po-
tencial részének tekinthetjik a régiok termeészetes és épitett kornyezetét, infrastruktira-
jat, valamint a regionalis szint{ politikakat is.

Az Eur6pai Uni6 régidinak innovacios teljesitményében jelentkez6 - sok esetben
tobbszords - kilonbségek elsésorban az innovacids rendszereik eltéré hatékonysagaval
magyarazhatok. A mennyiségi kilonbségek mogott azonban az esetek tdbbseégében
min6ségi jellemzdk allnak. A hatranyos adottsdgu régiok innovécios rendszereinek
kevéshé hatékony miikodéséért az aldbbi tényez6k tehetbk feleldssé:

- a vallalkozasok nem képesek azonositani az innovacios sziikségleteiket, vagy

nem ismerik a problémaikra megoldast jelentd (j technol6giakat, eljarasokat,

1 A hidképz6 intézménynek azokat a profit- vagy nonprofit orientdlt szervezeteket (pl. innovacios
kdzpontok, technolégia transzfer irodak) tekintjik, amelyek kozvetité szerepet tdltenek be az innova-
ci6 alapjaul szolgal6 tudés létrehozésa és alkalmazésa kozott.
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- fejletlen pénziigyi intézményrendszeriik, nincs regiondlis innovacids alap, amely
finanszirozni tudna az indul6 technoldgiai vallalkozasokat, illetve fejlesztd vagy
kockéazati tOkét biztositana a novekedési szakaszban 1év6 vallalkozasok szamara,

- hidnyoznak az olyan ,hidképz8” intézmények, amelyek képesek azonositani a
régioban talalhatd vallalkozasok innovacios igényeit és a kutatas-fejlesztési in-
tézmények kinalatanak ismeretében elésegitenék a kereslet és kinalat talalkozasat,

- az allami és a magan szektor intézményei kozotti gyenge egyittmikddések, il-
letve a véllalkozasok kozotti egyuttmikodéseket elésegitd vallalati kultira hia-
nya, ami megakadalyozza a kritikus tomeg( halozati egyuttmiikddéseket és a
magéanak az innovacios tevékenységnek a rentabilitasat,

- a hagyomanyos iparagak és a Kkicsi, csaladi vallalkozasok dominanciaja kdvet-
keztében alacsony az innovaciora valo hajlam, emiatt a nemzetk6zi kutatas-
fejlesztési egylttm(ikodésekben valo részvétel is.

Az innovéacié rendszerszemléletli megkozelitésével érthetévé valik, hogy miért sziik-
séges a regiondlis politikdknak és a nemzeti tudomany- és innovacio-politikanak a fenti
gyengeségek lekiizdésére koncentralni. llyen értelemben kényszeri a hagyomanyos
politikai szemléletmoddal vald szakitas és a figyelem 6sszpontositasa a regiondlis inno-
vacios rendszerelemei altal igényelt tAmogatasi programok bevezetésére.

1.2. Szemléletvaltds a tudomanyos, technologiai
és innovacios politikdkban

Az innovacios folyamatban bekovetkezd valtozasok természetesen komoly kihivast
jelentenek a tudomanyos, technoldgiai és innovécios politikdk szdmara is, amelyek az
innovécios rendszer egészének hatékonysagat igyekeznek pozitivan befolyasolni. Csak
ezen komplex szemléletmod alkalmazésa segitheti el6, hogy a kilénféle fejlesztési
programok soran megvaldsuld allami beavatkozasok hozzéjaruljanak a versenyképesség
és termelékenység, valamint a foglalkoztatasi szint ndveléséhez.

A kormanyzati beavatkozasnak, a tudomanyos, technoldgiai és innovacios politi-
kaknak csak abban az esetben van létjogosultsaga, ha azok apiaci mechanizmusok hibait
valdban orvosolni tudjék, és segitségikkel novekszik az innovacids rendszer hatasfoka,
illetve teljesitménye. Az iparilag fejlett allamokban és az Eurdpai Unioban ezen politi-
kak éppen e megfontolasbdl az innovacios rendszer leggyengébb elemeire igyekeznek
Osszpontositani, azokra az elemekre, vagy kapcsolddasi pontokra, amelyek leginkabb
gatoljak a rendszer fejlédését. Azonban arra is rd kell mutatni, hogy a rendszer komplexi-
tasabol eredéen szamos ilyen gyenge pont azonosithatd be, és a rendszer egésze szamara
csak kevés eredménnyel kecsegtet a csupan néhany gyengeségre koncentrald, egymastdl
elszigetelt politikai intézkedés.

Ennek kdvetkeztében az eurdpai dontéshozok egyetlen vagy néhany 6szténz6 intéz-
kedés helyett programok egész portféliajat alkalmazzak a komplex innovacios rendsze-
rek hatékonysaganak novelése érdekében. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy
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egyes szakpolitikusok érdekérvényesitési képessége annyira erds lehet, hogy el tudjak
érni az innovacios rendszer egyetlen részteriiletének, példaul a kutatasi rendszernek a
megkulénboztetett tamogatasat. Az elmondottak ismeretében viszont hidba képesek révid
tavon sikereket elérni ezen a teriileten, a rendszer egésze azonban nem fog feltétlendil jobb
eredményt nydjtani hosszd tavon.

Eppen ezért az innovacios rendszer teljesitményét meghatarozéan befolyasold intézke-
dések meghatarozasa és szegmentalasa koriiltekintd munkat igényel. Az Eurdpai Unid
innovacio-politikaval foglalkozé dontéshozoi szaméra készitett benchmarking jelentés
ajanlasai szerint - az innovacios rendszer elemein kivil - figyelembe kell venni az intéz-
kedésekkel megcélzott tarsadalmi és human er6forrasokat, a kutatas-fejlesztési kapacita-
sokat, a technoldgiai és innovacids teljesitményeket, valamint az abszorpcids kapacitaso-
kat is (STRATA-ETAN 2002). Leegyszerdisitve, az innovacios rendszer egymassal kapcso-
latban 1év6 elemei négy csoportba sorolhatok: a tudas létrehozoi, illetve a tudas felhaszna-
16i annak megfelelen, hogy a magan vagy az allami szektorhoz tartoznak. Az allami
szektor szerepl6i meghatarozoan az innovacié kinalati oldalan, mig az lzleti szektor kép-
viselGi a keresleti oldalon helyezkednek el. (7.2. abra).

1.2. abra

Az innovacids rendszer leegyszer(isitett koncepcidja

Forras: STRATA-ETAN (2002) 56. o.

Ha az innovacio rendszerszemlélet(i értelmezésébdl indulunk ki, Ugy az innovaciot
0sztonz6 politikak két alapvetd csoportba sorolhatok:
- kozvetlenil a tudas létrehozasat és hasznalatat, alkalmazasat elésegitd politikai
intézkedések, illetve
- atudas létrehozasa és a tudas felhasznalasa, a tudomanyos eredmények terjeszté-
se kozotti kapcsolatot teremtd, ugynevezett ,,hidképz6” programok.

Az 6szténz6 politikdaknak azonban éllanddan térekedni kell az innovacids rendszer
gyenge lancszemeinek megerdsitésére is, hiszen azok nem kielégité miikodése az egész
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rendszer hatékonysagat veszélyezteti. A rendszerszemléleti megkdzelitéssel kdnnyen
belathatd az is, hogy az innovacios rendszer szerepl@inek alacsony abszorpcios képes-
sége és a difflzids, valamint a technoldgiai transzfer mechanizmusok gyengesége is
alapvet6 problémét okoz az innovacids rendszer miikddésében. Eppen ezért lényeges a
hagyoméanyos szemléletmoddal valé szakitds, - mely szerint els6sorban csak a tudas
létrehozasat és annak alkalmazasét célszer( allami beavatkozassal timogatni - és olyan
politikai intézkedési csomag osszeallitdsa, amely a nevezett intézkedések mellett ,,hid-
képz8” programokat is tartalmaz.

A fenti nehézségek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a regionalis dimenzié fon-
tos szerepet jatszik az innovacio 0sztdnzésében. Ezt mutatja, hogy nemcsak a foderalis
berendezkedés(i eurdpai allamok (pl. Németorszag, Belgium és bizonyos tekintetben
Spanyolorszag), hanem a tébbi Eurdpai Uni6s tagallam is lényegesnek latja egyrészt
egyes innovaciot érint6 stratégiai dontési kompetencidk, masrészt a kutatas-fejlesztési
koltségvetések regiondlis hatdskdrbe utalasat (1.1. tablazat).

11. téblazat
Az innovacidt érint6 regiondlis és nemzetkozi

hataskorok egyes EU tagallamokban

Orszag Stratégial dontési szint k?lt::gt?/:eétzsfiillfeiﬁérs;r?(jeilrllre];gsézcji:;a
Nemzeti Regionalis Nemzeti Regionalis

Ausztria ++ + ++ +
Belgium +++ e+
Dénia ++ + ++ +
Németorszag + ++ + ++
Finnorszéag ++ + ++ +
Franciaorszag + ++ ++ +
Olaszorszag + ++ ++ +
Hollandia + + ++ ++
Spanyolorszég + ++ ++ ++
Svédorszag ++ + +++
Egyesult Kiralysag ++ + +++

Jelmagyarazat:

+++ a hataskorok koncentralasa

++ bizonyos hatéaskorok atengedése

+ a legtobb dontési jogositvany atengedése

Forras: Thematic Evaluation of RTDI in Objective 2. (1999)

A regiondlis szint{i innovaci6é 6sztonzés mellett sz616 érvek sordban el6kel6 helyen
szerepel az a felismerés, miszerint a humaneréforras-fejlesztésben (a kdzép- és fels6-
fokl intézmények, képzési kdzpontok és véllalati tanfolyamok tekintetében) helyi, regio-
nalis szinten lehet a legkedvez6bb eredményeket elérni. A formalis és informalis kap-
csolatok elengedhetetlenek a hatékony kutatas-fejlesztési, illetve a beszallitoi és egyéb
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halézati egylttm(kodések soran. A vallalati egylttm(kodéseket vizsgald kutatasok
tapasztalatai szerint a kis- és kozépvallalkozasok innovacios kapacitasa a mas cégekkel
torténd munkakapcsolatok soran bévil a legnagyobb mértékben, illetve a vallalkozasok
egymastol tanulnak a leghatékonyabban. Az innovacios felmérések arra is ramutattak,
hogy a vallalkozasok és a kutatdsi és az innovacids infrastruktira létesitményei kdzott
elhelyezked6 ,,hidképz6” szervezetek (pl. technoldgiai kdzpontok, Uzleti tandcsadok) is
jelent6sen képesek javitani a vallalkozésok innovacios teljesitményeit (Lundvall 1992,
D6ry-Rechnitzer 2000).

Tovabbi Iényeges indokként lehet még megemliteni azt is, hogy az innovéaciok létre-
jottében kiemelt szerepet betolté tudds, kilénésen a hallgatélagos tudas (tacit
knowlegde) helyhez kotott, még a globalizacio, az Internet és a modern informéacios és
kommunikaciés technolégiak kordban is. Ennek kovetkeztében a féldrajzi kozelség
alapvet6 szerepet jatszik az innovacios folyamat eredményességében. Ezt erbsitette meg
az Eurdpai Unid innovacios felmérése (Community Innovation Survey 1998; STEP
2000), miszerint az utdbbi harom évben Uj terméket kifejleszt6 vallalkozasok tilnyomé
tobbsége mas szervezetekkel egyuttmiikddve hozza létre az innovaciot, illetve vesz részt
az innovaciok piaci bevezetésében.

A regiondlis innovacio tdmogatas tovabbi szempontja, hogy a régioban talalhatd
gazdasagi szerepl6k ismerik legjobban a helyi viszonyokat, a tobbi vallalkozas gazdasa-
gi helyzetét, a vallalkozasok kozotti kapcsolatokat, az egylttm(kddési halozatokat, a
helyi munkaerd piacot, a helyi intézmények kapacitasait és lehet6ségeit, a képzési in-
tézmények kinalatat. Ebb6l kovetkez8en a szinergikus hatdsok is helyi szinten érvénye-
siilnek a legjobban.

Az elmult évtizedtdl kezdddden a kutatast és a technoldgiai fejlesztést a regionalis
versenyképesség és a tarsadalmi jolét fokozasanak egyik legfontosabb eszkdzének te-
kintik immar a politika alakitoi is. Ennek megfeleléen modosultak az Eurdpai Unio
politikainak prioritasai is. Egy évtizeddel ezel6tt jelent6sen megerdsédott azon tdmoga-
tasi eszk6zok szerepe, amelyek a kutatas-fejlesztést és regionalis fejlédést egyidejlleg
igyekeznek és képesek el6segiteni. Kordbban ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a kuta-
tas-fejlesztést timogatd programok forrasait f6képpen a tudomanyos és technoldgiai
kivalosag, a jol mikods, nemzetkdzi szinten elismert kutatohelyek tovabbfejlesztésére
forditottak, figyelmen Kkivul hagyva, illetve csak kisebb hangsdlyt adva a teriiletfejlesz-
tési szempontoknak. Méasrészt, a regionalis fejlesztési programok prioritasai kdzott sem
allt el6kel6 helyen a kutatés-fejlesztési tevékenységek élénkitése. A helyi, regiondlis
dontéshozok a gazdasagi felzark6zast nem az innovacié 6sztonzésétdl, hanem a fizikai
infrastruktdra (pl. utak, kézmivek) kiépitésétol vartak.

A Strukturalis Alapok 1989-1993. kozotti tervezési periédusaban megjelentek
ugyan bizonyos kutatas-fejlesztést timogatd akcidk, azonban a prioritasok jobbara még
csak a kutatas-fejlesztési infrastruktira (pl. kutatdintézetek, laboratériumok) kiépitését,
a kutatok szdaménak novelését céloztak a hatranyos helyzet(i régiokban. Abbdl a meny-
nyiségi szemléletli megfontolasb6l tértént mindez, miszerint az (j kutatéhelyek és a
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kutatas-fejlesztésben dolgozok szamatdl fligg elsédlegesen a regiondlis innovacios po-
tencial, valamint a teljesitmény.

Az Europai Bizottsag altal 1990-1993. kdzétt finanszirozott STRIDE' kezdeményezés
célja - a rendszerszemléletl innovacio felfogas eredményeképpen - immar az ipar és a
helyi kutatoi kdzosség egyuttmiikddéseinek timogatasa volt. A tdmogatasokat csak a ki-
fejezetten hatranyos helyzet(i térségek - Objective 1 régiok, ahol a regionalis GDP nem éri
el az unids atlag 90 szazalékat - vehették igénybe, mig az Objective 2 régiok - az ipari at-
alakulas térségei - nem voltak jogosultak a kutatas-fejlesztési infrastruktirajuk bévitésére.

A Strukturalis Alapok tamogatasi prioritasaiban 1994. évt6l bekdvetkezett hang-
stlyeltolddas kovetkeztében a kutatas-fejlesztés fizikai infrastruktarajanak létrehozéasa
helyett az innovacids partnerkapcsolatok 0szténzése, a stratégiai tervezési kapacitasok
novelése (jellemz6en regionalis technoldgiai tervek és informacios tarsadalom stratégiak
kidolgozasa forméajaban) keriilt el6térbe. Ezeket az (j orientacioju kezdeményezéseket
immar a kdzosségi kutatas-fejlesztési keretprogramok és az Eurdpai Regionalis Fejlesztés
Alap is tarsfinanszirozta.

Az 1994-1998. kozotti 4. kutatas-fejlesztési keretprogram célkitlizései kozott mar
explicit modon is megjelent a gazdasagi-tarsadalmi kohézio elGsegitését szolgald tudo-
manyos és technologiai eredmények terjesztésének és alkalmazasanak 6szténzése, va-
lamint (j innovécié tdmogatasi hal6zatok létrehozasa. A kdvetkez6 - 2002. évben leza-
rult - 5. keretprogram sokkal inkabb probléma-orientalt megkdzelités( volt. Innovativ
jellegét a ,kulcs akciok” jelentették, amelyek olyan horizontalis teriletek kutatdsanak
tdmogatasara koncentraltak, mint példaul ajové autdja, szemben elédjének tudomanyte-
riletekre val6 koncentraldsaval.

1999-t6l kezdddben a Strukturalis Alapok harom 6 teriilet tAmogatéséra koncentrél-
nak: a) a versenyképesseg és a kis- és kdzépvéllalkozasok fejlesztésére, b) a kutatas-
fejlesztés, innovacio és a foglalkoztatottak képességeinek fejlesztésére, c) a kdrnyezet-
védelemre és a fenntarthatd fejl6désre. Ezen prioritdsokhoz kapcsolddva az aldbbi prog-
ramok szolgéljék a regiondlis innovaciot'.

- a meglévé kutatds-fejlesztési infrastruktira optimalis hasznositésat elGsegit6

egylttmkodések tAmogatasa,

- atechnologiai transzfer el6segitése, a potencialis felhasznaldk azonositasat kdve-

téen a kutatasi eredmények terjesztése,

- a vallalkozasok innovéaciés képességeinek, innovacios tevékenységének elbsegi-

tése és technoldgiai abszorpcids kapacitasaik ndvelése,

- a foglalkoztatottak képzettségi szintjének ndvelése, innovacio-tudatossaguk, Uj

technoldgiakat alkalmazo képességeik fokozasa,

- a kutatohelyek és a helyi vallalkozas-6sztonz6 szervezetek részvételével létre-

jovo vallalkozasi halézatok induldsanak és miikodésének elbsegitése.4

4 A STRIDE program a Strukturdlis Alapokbdl kerilt finanszirozasra a hatranyos adottsagl régiok
kutatés-fejlesztési és innovacios tevékenységének dsztonzése érdekében.
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Az Eurdpai Bizottsag szemléletmodjaban bekovetkezett gydkeres valtozast tikrozi,
»A kohézids és a versenyképesség 0sztdnzése kutatas, technoldgiafejlesztés innovacié”
cimmel kiadott kdzlemény (Reinforcing cohesion... 1998). Ebben hangsulyozasra kerdilt,
hogy a regionalis kutatasi és innovacids rendszereknek egyrészt alkalmasnak kell lenni
a helyi, regionalis innovacios igények kielégitésére, masrészt a kinalat-orientalt helyi
tudasbazis intézmények (egyetemek, kutatdintézetek) - a rendszerszemlélet(i innovacio
felfogas értelmében - nem tekinthet6k a regionalis innovaciés rendszerek egyetlen
dominans elemének, az allami tAmogatasok egyetlen célallomasanak.

Megfogalmazddott az is, hogy a regionalis innovacios rendszerek kialakulasanak ér-
dekében sziikség van az Eurdpai Unid, a tagdllamok és régiok egyuttm(ikddésére, illetve
a szubszidiaritas elvébdl fakad6é hatékony munkamegosztasra. A kdzlemény szerint a
regiondlis szintnek kell felel6sséget vallalni a helyi adottsagok feltérképezéséért, a fej-
lesztési stratégia kidolgozasaért és megvalositasaért, illetve a partnerkapcsolatok kiépi-
téséért. A nemzeti szint feladata a peremfeltételek (pl. oktatasi, szabalyozasi politikak és
az infrastruktdra) biztositasa, a nemzeti kutatas-fejlesztési és innovacios rendszer fenn-
tartdsa és a KozOsségi programok koordindldsa. Az Eurdpai Bizottsag illetékességi
korébe tartozik a kutatis-fejlesztési és innovacios politikdk hosszd tava célkituzéseinek
meghatarozasa és a timogatasi programok koherencidjanak biztositasa. Ennek jegyében
fogalmazodott meg az Eurdpai Unié - a bevezetésben mar hivatkozott - meglehet6sen
ambicidzus stratégiai célkitlizése, a lisszaboni stratégia, valamint az annak el6feltételeit
megteremtd Eurdpai Kutatasi Térség koncepcidja.

Az Eurdpai Uni6 innovacié tamogatashan betdltott szerepének, illetve az unios kolt-
ségvetésebdl finanszirozott intervencidk jelent6ségének megitéléséhez fontos tudni,
hogy a kozosségi forrasokbol megvaldsitott innovacio tamogatasi projektek az dsszes
(regiondlis és allami) innovacios célu kiadasok mekkora héanyadat jelentik. Mitsos
(2001) adatai szerint az elmult évtizedben a Strukturalis Alapok innovéaciés akcioi
12 milliard eurdval tamogattak a teriiletet. A jelenlegi, 2000-2006. kozotti tervezési
periddusban pedig mar 213 milliard eur6 felhasznalasaban élveznek prioritast az inno-
vacio 6sztonzési szempontok, illetve fordithatok a regionalis innovacids stratégiak kere-
tében kidolgozott projektek megvaldsitasara.

Az innovéciés tdmogatok masik nagy kozosségi szeletét jelentd kutatas-fejlesztési
keretprogramok kéltségvetése dsszevethetd nagysagu a Strukturalis Alapok innovéciés
akcidi altal az elmult évtizedben biztositott tamogatasokkal. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a kutatas-fejlesztési keretprogramok 4 éves atfutasi idejliek. A 2002. évben befeje-
z6dott 5. keretprogram koltsegvetése 12 milliard eurd, a 2002-2006. kozotti 6. keret-
program pedig 17,5 milliard eurdval gazdalkodhat. Ebbdl kovetkezéen a nevezett ala-
pok egyittes koltségvetése sem tobb, mint a tagallamok és régidk teljes allami kutatas-
fejlesztési raforditasainak tiz (1) szazaléka. Sulyuk tovabb csokken - mintegy 6t szaza-
lékra -, ha szamitasba vesszik, hogy a magan szektor az allami timogatasokkal kozel
azonos mértékben finanszirozza a kutatas-fejlesztést.

A Kozosségi innovacié tamogatasok jelent6ségét nem is az 6sszeurdpai kutatas-
fejlesztési raforditdsokhoz valé hozzajarulasuk viszonylag szerény mértéke adja. A két
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nagy Kozosségi tamogatasi alap fokusza ugyanis alapvetéen eltérd. Mig a Strukturalis
Alapok prioritasai a kutatas-fejlesztési és innovacids kapacitdsok bdvitését célozzak a
régidkban, a valamilyen szempontbdl a Kozosségi atlagtol jelentGsen eltéré adottsagu
térségekben, addig a kutatasi technoldgiafejlesztési és demonstracids (teljes neviikon)
keretprogramok ajelent6s gazdasagi-tarsadalmi hatésd, a tudomanyos kivalésagra épilé
nemzetkozi és transzregionalis kutatasi projekteket finanszirozzak.

1.3. A regiondlis innovéacios politikdk értékelési mddszerei
az Eurdpai Unidban

A Strukturdlis Alapok 1988-as reformja el6tt kevesebb, mint 200 millié eur6t forditot-
tak azokbol kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek tdmogatasara. A reformot
kovetd 1989-1993. kozotti id6szakban mar - a telekommunikacios réforditsokat is
beleszamitva - mintegy 3,5 milliard eurdra nétt az innovaciods céll intervencidk koltség-
vetése, ami a Strukturalis Alapok teljes buidzséjének 5,8 szazalékat jelentette. Ebbdl az
Osszeghdl kertltek megvalositasra a kohézios orszagok (Portugalia, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Irorszag és Olaszorszag) egyes tudomanyos és technoldgiafejlesztési
programjai, valamint a mar emlitett STRIDE program is. A kovetkez6, 1994-1999.
kozotti tervezési periodusban 5 szazalékkal nétt a hatranyos adottsagu, Objective 1
célteriiletek, valamint 15 szazalékkal az ipari atalakulas térségeiben (Objective 2) fel-
hasznalhaté tamogatasok keretdsszege.

A Strukturalis Alapok 1994-1999. kozétti id6szakaban finanszirozott Objective 1, 2 és
6 programok ex post értékelése a kozelmultban fejezddott be. A célteriiletenkénti értékelé-
sek mindegyike tartalmazott az Eurdpai Uni6s szintézis mellett egy-egy nemzeti jelentést,
azon belul pedig a tamogatasi céltertiletekre - a régiokra - vonatkozo fejezeteket.

Az ex post tipust értékeléseknek szamos modszertani nehézseéggel kellett megkiiz-
deniik, mivel Osszetett feladat felbecsiilni a programokbdl tdmogatast elnyert projek-
teknek a régiok fejlédésére vonatkozd hosszu tavl hatasait. Az ilyen tipusu értékelések
soran altaldban kétféle megkdzelitést alkalmaznak: alulrél-felfelé (bottom-up), illetve a
fentrgl-lefelé (top-down) technikékat. Az alulrol felfelé mddszerek a program monitor-
ing adatok elemzését, a tAmogatds kedvezményezettel kdrében készilt felméréseket és
egyéb empirikus kutatasi mddszereket takarnak.

A felulr6l-lefelé technikék &ltaldban makro-6kondmiai modelleket és més statiszti-
kai modszereket jelentenek. Ez utébbi technikak elénye, hogy segitségiikkel kimutatha-
t6 a tAmogatdsok kdzvetlen hatasa, hatrdnyuknak tekinthetd viszont, hogy nem sz(rhet6
ki velik mas politikdk, illetve a hosszi tavu gazdaséagi-tarsadalmi trendek hatasanak
érvényesilése. Az alulrol-felfelé technikak kikiszébélik valamilyen mértékben az el6z6
modszerek hatranyait, mivel alkalmazasukkal lehetévé valik a programok nyoman ke-
letkez6 inputok vagy eredménymutatok kézvetlen mérése is. A nehézséget ez esetben az
adja, hogy meglehet6sen bonyolult a killénbdz6 outputok szambavétele projektek, prio-
ritdsok és programok szerint. Ebb6l kovetkez6en nem mindig lehetséges megbecsiilni a
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programok teljes keresztmetszetét lefedd és nettd hatdsat. Ebb6l kovetkez6en az idealis
a két technika kombinalt hasznélata.
A Strukturalis Alapok 1994—1999. koz6tti programjainak ex post értékelése az alabbi
teruletekre terjedt ki:
- az eredményesség vizsgalata, azaz a megvalositasi folyamat és az elért eredmé-
nyek dsszehasonlitasa az eredeti célokkal,
- aprojektek hatékonysaga, vagyis mennyiért valosultak meg az eredeti célkitlizések,
- a Strukturalis Alapokb6l megvaldsitott tdamogatasok hatdsa a régiok gazdasagi-
tarsadalmi kohézidjara,
- az Eurodpai Unié szintli, k6zosségi hozzaadott érték,
- kovetkeztetések levonésa a 2006. évben kezd6d§ Uj tervezési periddusra vonat-
kozéban.

A harom értékelési program kozel azonos mddszertan szerint, de mas-mas szerveze-
tek alkotta konzorciumok altal tortént. A konzorcium tagjai mellett helyi szakérték is
segitették az értékelGket. Jellemz8en az 6 feladatuk volt a kiilénb6z6 programdokumen-
tumok, monitoring adatok, a regiondlis statisztikdk elemzése. Az empirikus kutatisok
soran interjuk késziltek orszagos és regionalis szervezetek vezet§ munkatérsaival, a
mintavalasztas alapjan készilt esettanulmanyok pedig a tdimogatasi programok és pro-
jektek el6re definidlt aspektusaira koncentraltak (Thematic Evaluation of RTD1 in
Objective 2 1999). A harom értékelési program soran mintegy 700 interju készilt. Az
Obijective 1 célteruiletek nagy szdma lehetévé tette 6konometriai modellek készitését is,
ami azonban nem volt alkalmazhat6 az Objective 2 és Objective 6 régiok esetében.

A Strukturalis Alapok Objective 1 és Objective 6 programjainak hatasa a kutatas-
fejlesztésre és az innovacioras

Az értékelést végzd konzorcium jelentése mar a bevezetében kiemeli, hogy a Strukturalis
Alapokbdl az utdbbi tiz évben megvalésitott projektek nem voltak kell6képpen hatékonyak
az eurOpai régiok kozotti technolégiai kilonbségek, a ,technoldgia rés” mérseklésében.
Rémutattak tovabba, hogy ajovében nagyobb figyelmet kell forditani az innovaciés rend-
szerek jellegzetességeire, illetve a technoldgia, az innovacio és tudas kozotti kapcsolatok-
ra (Higgins et al. 1999).

Az elmult tiz évben minden tdmogatasra jogosult régidban megvalositottak valami-
lyen technoldgiai és innovacio tdmogatasi projektet, amelyek kozil néhany nagyon
sikeresnek bizonyult, a tébbség viszont nem igazolta az elézetes varakozasokat. A ku-
darc okai sokrétliek. Szdmos hatranyos adottsagu régidban tulbecsilték a technoldgia
szerepét vagy alulbecsiilték az intézkedések megvaldsitdsdnak nehézségeit, illetve a
technoldgiai transzferhez kapcsolodd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fontossagat.

5 A fejezetben leirtak Higgins et al. (1999) tapasztalataira, valamint az ADE vezette konzorcium
(Thematic Evaluation of RTDI in Objective 2. 1999) ésszegz6 tanulméanyéra épulnek.
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Emellett ki kell emelni azt is, hogy jelentds szdmu eurdpai régié kivalé novekedési
ratakat tudhat magéénak jelent6sebb technoldgia innovacios tevékenység nélkil is.

Kutatadsok ugyan igazoltdk, hogy pozitiv 6sszefiiggés van a ndvekedési raték, a regio-
nalis GDP nagysaga és a kutatas-fejlesztésre forditott raforditdsok kozott, nem létezik
olyan képlet, amellyel meg lehetne mondani, mekkora ésszeget kell beruhazni technol6-
giai projektekbe, hogy az ne vezessen alul- vagy fellilfinanszirozottsaghoz, vagy éppen a
teljes tdmogatas elpocsékoldsdhoz. Az értékelések megmutattdk, hogy az a technoldgia-
politika, amely egyenes aranyd kapcsolatot feltételez a technol6giai és innovacios befekte-
tések nagysaga, valamint a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatottsag béviilése kozott,
tébbet art, mint hasznal. A technoldgia- és innovacié-politikai eszk6zok alkalmazéasa nem
az egyedli lehet6séget jelenti, ha a régiok névekedésérdl van sz6. Sz&mos hatranyosnak
tekintett, pl. mediterran régio volt képes jelentés ndvekedésre turisztikai adottsagainak
hasznositésaval, az idegenforgalomhoz kot6dd szolgaltatasok és az épitSipar bovulésével
anélkil, hogy jelent8sebben fejlesztette volna kutatés-fejlesztési infrastruktirajat.

A regionalis technoldgia- és innovacids politika segitséget nyUjthat a termelési rend-
szerek modernizalashoz, azok versenyképesebbé tételére, de ez 6nmagaban nem lehet cél.
Ha a technoldgiapolitika célla valik, a régiokban megvalositott technoldgia projektek
sikertorténet helyett konnyen kudarccd véalhatnak. Az értékel6k ajanlasai szerint ennek
elkertlése érdekében fontos, hogy a régiok rendelkezzenek kell6en megalapozott és jol
atgondolt innovacios stratégiaval.

Gazdasagi hatasok, jév6beni ndvekedési képességek

Az értékelések alapjan megallapithatd, hogy a Strukturalis Alapokbdl tAmogatott kutatas-
fejlesztési és innovacios projektek kozvetlen gazdasagi hatasa mérsékelt. Fontos azonban
ramutatni, hogy a hatranyos helyzet( célterliletek hossz( tavi gazdasagi fejlédési kilatasai
és kapacitasai jelentés mértékben novekedtek az Alapokbdl tdmogatott innovacios és
technolodgiai projektek soran. A regionalis fejl6déshez szilkséges képességek is jelentds
mértékben javultak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a megvalositott projektek nem jottek
volna létre az Alapok hozzajaruldsa nélkil, a tagallamok vagy a régiok énall6 kezdemé-
nyezéseére, illetve finanszirozasaval. A tdmogatasok egyértelm(en hozzajarultak a régidk
kutatas-fejlesztési és innovacios képességeinek, valamint a technologiai fejlesztések ute-
mének és mértékének ndvekedéséhez.

A tdmogatasi programok hatasara, egyre tobb régié dontéshozoinak prioritasai ko-
z0tt szerepel el6kel6 helyen az innovacio és a technoldgiaifejlédés timogatasa. A regio-
nalis innovacios politika egyre szisztematikusabba valik, a régiok egyre tébb (j, az
innovécidt 0szténzé és az induld vallalkozasokat, valamint a technoldgia transzfert
el6segitd intézményt hoznak létre. Emellett az eurdpai régidknak mar mintegy fele
dolgozott ki regionalis innovacid stratégiat, éppen az Alapok tarsfinanszirozasaval.
Megallapithat6 tehat, hogy az Alapok tdmogatasainak kdszénhetéen a regionalis fejlesz-
tési politika prioritasai jelent6sen elmozdultak az innovécié tdmogatas iranydba, amiben
az Alapok komoly katalizator szerepet toltottek be.
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Tarsfinanszirozas

Mig az Eurdpai Unio vezetl szerepet jatszott a regionalis innovacios kezdeményezések-
ben, a tagallamok és a régiok nem tettek meg minden t6lik telhetét a timogatasi folya-
mat eredménytelenségének elkeriilésére. A tervezési, Kivitelezési, koordinacios, moni-
toring és ériékelési szakaszokban komolyabb szerepet kell vallalniuk a jévében. A hiany-
z6 monitoring és értékelési rendszerek kialakitasara jelent6s er6feszitéseket igényel az
egyes minisztériumok és regionalis hatdsagok részér6l. Ugyanigy elkerilhetetlen a
hatékonyabb agazati koordinacids mechanizmusok kiépitése, illetve a kutatas-fejlesztési
és innovacids politikak mas politikakkal térténd integracioja.

Kutatas-fejlesztési €s innovacios kapacitasok névekedése

A kutatas-fejlesztési és az innovaciés kapacitasok novelését célzé projektek hozzajarul-
tak a humaner6forras-fejlesztéshez, de jelentds er6feszitések szikségesek még ezen
kapacitasok hasznositasa érdekében. Kiléndsen a vallalkozasok bevonasa jelent fontos
kihivast a jov6ben. Tovabbra is megfigyelhet6, hogy a helyi déntéshozék elényben
részesitik a nagyobb volumen({i K+F kapacitas-fejlesztd programokat és a technoldgiai
rések, illetve hatranyok lekiizdését a K+F inputok novelésétdl varjak. Pedig kutatdsok
igazoljdk, hogy nincs automatikus és linearis kapcsolat a kutatas-fejlesztés és az inno-
vacio kozott, tehat tobb kutatas-fejlesztési tevékenység korantsem eredményez tébb
innové4ciot és azzal tébb hozzaadott értéket, nagyobb GDP-t.

A kutatas-fejlesztési infrastruktdra fontos, de nem az egyetlen tényez6je a hatékony
innovacid Osztonzésnek és a technoldgiai transzfernek. Ezzel nem azt sugalmazzék az
értékeldk, hogy nincs szlikség erre az infrastruktdrara, hanem azt, hogy vannak hatéko-
nyabb, igaz kevéshé latvanyos tamogatasi eszkdzok is. Példaul (a kiindulasi helyzettél
fiigg6en) a transzregionalis, valamint a vallalkozasok kozotti egyuttmikddések tAmoga-
tasa eredményesebb lehet.

A gyorsan novekvl régiokban ugyanakkor a gazdasagi fejlédést lassithatja a szak-
emberek és kutatok hidnya. Ennek elkeriilésére célszer( a kereslet hosszu tava el6rejel-
zése, hogy az észlelt sziik keresztmetszetek lekiizdésére id6ben meghozhatok legyenek
a megfeleld intézkedések.

Abszorpcios kapacitasok novelése

Az Eurdpai Unid tagallamaiban és a strukturalis tdmogatasokra jogosult régidkban az
elmult évtizedben megvaldsitott fejlesztési programok nem koncentraltak eléggé afejlesz-
tési projektekfogado feltételeinek, a regionalis innovacios rendszer, kivaltképpen a véallal-
kozasok abszorpcios képességének fokozasara. Ennek kovetkezménye tobbek kozott a
megvaldsitott K+F infrastruktira-fejlesztési projektek irant jelentkezd mérsékelt kereslet.

A megval6sitott projektek nem forditottak elegend6 figyelmet a vallalati szféra in-
novacids kapacitasainak novelésére. Néhany Kivételt6l eltekintve ennek kovetkezmé-
nye, hogy a Strukturalis Alapokbol finanszirozott projektek alig érzékelhetd hatést gya-
koroltak a régiok iparszerkezetére, annak versenyképességének novelésére.
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A regionalis innovacio 06sztbnzés egyik legfontosabb problémaja, hogyan lehet a
technologiai fejlesztéseket a termeléshez, illetve a vallalkozdsokhoz kapcsolni, vagyis
megoldani az Uj technoldgidk hasznositasat és atiltetni a gyakorlatba. Erre is van azon-
ban példa, mivel Németorszag keleti régidiban, irorszagban, Eszak-Portugélidban, va-
lamint Finnorszégban olyan ,kereslet vezérelte” innovaciot 6sztonzé projekteket valosi-
tottak meg, amelyek kifejezetten az iparra és a vallalkozasokra koncentraltak.

Ezt tikrozi az értékelések soran megkérdezett kis- és kdzépvallalkozasok tobbségeé-
nek (70%) véleménye is, akik nagyon fontosnak tartjak az allami és kdzosségi interven-
ciokat, kilonosen az Uj termékek kifejlesztésének és piaci bevezetésének tamogatasat. A
jovBbeni tdmogatasi programoknak tehat nagyobb figyelmet kell szentelni, és tébb for-
rast kell biztositani a termékinnovacié tamogatasara. Annal is inkabb, mivel az eljarés-,
illetve a szervezési innovaciokat a vallalkozasok 6nmaguk is megvalositjak a koltség-
csokkentés érdekében, ellenben kevésbé hajlamosak felvallalni a komoly piaci kockazatot
rejté Uj termékek fejlesztését.

Menedzsment és koordinacios problémak

A tdmogatasi programok orszagos és regionalis menedzselésében megmutatkozd gyengesé-
gek (pl. talsagosan bonyolult és lassu reakcididejii menedzsment mechanizmusok, egymast
atfedd programok, koordinaci6 hidnya) jelentésen cstkkentik az intervencioknak a regio-
nalis fejlédésre gyakorolt hatasat. Az allami bilrokracia karcsusitasa minden tagallamban
napirenden van és bizonyos el6relépések torténtek is ezen a téren, de a tdmogatasokat
menedzsel6 Ggynokségek hatékonysaga szinte mindenitt kivannivaldt hagy maga utan.

Altaldban ezek a tényez6k tehetdk felel6ssé a magéan szektor, a véllalkozéasok ala-
csony részvételéért. A vallalkozasok hozzaallasa addig val6szindileg nem is fog megval-
tozni, amig nem torténik el6relépés az emlitett adminisztraciés és menedzsment prob-
lémak lekiizdésében. A programok koériilményes és lassu adminisztracidja sok esetben
éppen a legdinamikusabb vallalkozasokat riasztja el. Ezt meger0sitették az értékelések
soran felkeresett vallalkozasok is, akik tdvolmaradasuk okéat a lassu reakcidid6ben és
birokraciaban jel6lték meg.

Monitoring és projektértékelés

Az értékelést végzék nem tudtdk osszegyd(jteni teljes korlien a regiondlis programok
hatasat jelz6 mutatokat, indikatorokat. Az adatok hozzaférhet6ségének korlatozottsaga
miatt az elemzéseket becslések, kozelitések és esettanulmanyok sordn sikerilt csak
végrehajtani. Ebb6l addddan a kdvetkez6é id6szak fontos kihivasa lesz az értékelések
soran hasznosithaté mutatorendszerek Osszedllitdsa és aktualizalasa. El kell viszont
kertlni, hogy az operativ programok eredmény- és hatékonysagmutatdi dontéen csak a
kutatas-fejlesztési, illetve innovécios kapacitasok mérésére koncentrdljanak. Emellett
figyelembe kell venni a technoldgiai fejlesztések Gn. ,tovagy(r(iz6 extern” hatasait is,
amelyek viszont nehezen szamszer(sithet6k, jellemz6en csak becsilhetk. Az indikator-
rendszerek kialakitasara - a lehetséges kimeneti, eredmény- és hatékonysagi mutatdkra
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- vonatkozban ad egy lehetséges javaslatot az 1.2. tablazat. Ez a mutatérendszer a tu-
domanyos potencial, a technologiai fejl6dés, valamint az innovacié 6sztonzés mérésére

koncentral.

1.2. tablazat

A regionalis K+F és innovacids politikai intézkedések

hatékonysaga értékelésének mutatoi

Tudomanyos potencial

Kimeneli (output), mutaték

B az Gjonnan épitett K+F

létesitmények, 1'elsGokta-

tasi laboratériumok sza-

ma, nagysaga (nr)
B az iparral kézosen kidél-
gozott posztgradualis kur-
zusok sz&dma
vallalkozasoknal elhelyez-
kedd posztgradudlis ill.
doktori képzésben részt vett
diploméasok szama, a n6k
aranya

Eredménymutatok

" nemzetkoézi / hazai

egyuttm(ikédésben meg-
valésul6 kutatési projek-
tek szdma

mekkora aranyban veszik
igénybe régidbeli cégek a
helyi kutatasi infrastruk-
tarat, mdszereket

az dsztondij lejaita utan
visszatérd diploméasok
arénya

Hatékonyséagi mutatok

® 3z iparban hasznositott
szabadalmak szdma

B masoddiplomaval rendel-
kezok szamanak néveke-
dése

B anemzeti és az EU K+F
programjaiban részt vevg
véllalkozasok szdmanak
névekedése

Technolégiai fejlédés

kkv-kel kozdésen megvaldsi-
tott kutatasi projektek szdma
vallalati (kKkv-kkv, kkv-
nagyvallalat) egyuttmiko-
désben megvaldsitott kutata-
si projektek szama

j technoldgidk bevezetését
célz6 megvalésithatdsagi ta-
nulméanyok szdma

kkv-k tdmogatott szabadalmi
bejelentéseinek szdma
tdmogatott Uj technoldgiai
véllalkozasok, ill. spin-off
cégek szama

a tamogatott vallalkozasok
K+F réforditasainak n6ve-
kedése

az ujonnan kifejlesztett
termékek, folyamatok ara-
nyanak novekedése
Gjonnan alapitott technol6-
giai / spin-off cégek szama
az 6sztondij lejarta utan
visszatérd szakemberek
aranya

az Uj termékekb6l szarmazé
bevételek ndvekedése

az Uzleti K+F beruhazéasok
novekedése

a cstcstechnolégiai ipar-
agakban foglalkoztatottak
szdménak novekedése

a cslicstechnolégiai export
novekedése

Innovacié dsztdnzés

épitett innovacios kozpontok
szama

innovécids projektekre pénz-
tigyi tAmogatast elnyert kkv-k
szdma

technolégiai és innovacios
auditok szdma

innovéciés menedzsment
tréningeken résztvevék szama
0 termékek bevezetését szolgald
marketing tanulmanyok szama
K+F projektek finanszirozasat
el6készité tanulmanyok szama
0j pénzigyi tmogatasi (Uzleti
angyal, kockazati téke)
mechanizmusok szdma

(j innovéaciés menedzsment
technikéakat alkalmazo véllal-
kozésok szama

a piacra bevezetett 0j termékek
szama

a technoldgiai auditot kévet6en
az innovaciot segité intézmé-
nyék infrastruktarajat haszno-
sit6 cégek szama

Gjonnan létrehozott innovaciot
tdmogat6 alapok szama / forra-
sainak dsszege

innovacios szolgaltatasokat
igénybe vev6 vallalkozasok
szdméanak novekedése
innovéacidra fordithaté pénz-
eszkdzok novekedése
mindségbiztositasi tandsitvany-
nyal rendelkezé vallalkozésok /
termékek szdménak novekedése

Forras: Thcmatic Evaluation of RTDI in Objective 2. (1999) alapjan szerkesztette Dory T.
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A Strukturalis Alapok innovécios akcidinak értékelése megmutatta, hogy a kutatas-
fejlesztési és az innovacios infrastruktara telitodésijelei figyelhet6k meg szamos hatra-
nyos helyzet(i régioban. A fizikai innovacios infrastruktira kinalatdnak bévitése ugyanis
nem tartott lépést a kereslet novekedésével. Ennek példaul az lett a kdvetkezménye,
hogy a jelentds 6sszegli kozosségi és allami tamogatasokbdl felépitett innovacios kdz-
pontok a célokkal ellentétesen nem innovativ vallalkozasokkal teltek meg, s6t sok eset-
ben a bérl6k nagyobb részét is hagyomanyos vallalkozasok alkotjak.

E tapasztalatok birtokdban megvaltozott a regionalis innovacio tdmogatasok fokusza
és fordult a vallalkozasok, illetve a régi6 innovacios infrastruktiraja kozotti egyittmiiko-
dések el6segitése felé. Az intervencios eszkdzok immar a kollektiv tanulési folyamatokat,
a tapasztalat- és szakembercserét igyekeznek dsztonodzni kilondsen a kis- és kdzépvallal-
kozésok esetében.

Az értékelések szerint azonban jelent6s problémat jelent, hogy nem fejlédott kell§
mértékben a régiok innovacios tdmogatasokat hatékonyan hasznositani tudd, abszorp-
cids képessége. Tovabbi gondot jelent, hogy a keresleti oldalon nem fogalmazddtak meg
(j tipust tmogatasi programok iranti igények sem. A kinalati oldal intézményei, példa-
ul laboratériumok, innovacio-kozvetitd szervezetek szolgaltatasai iranti kereslet altala-
ban csak a tdmogatas idejéig tart, amikor piaci értéken kezdik kinalni szolgaltatasaikat,
a vallalkozéasok tobbsége elfordul ezekt6l a szervezetekt6l.
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A REGIONALIS INNOVACIOS
POTENCIAL ELEMEI



A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI 47

2.1. A fels6oktatas

A fels6oktatas szerepe meghatarozd a human er6forrasok alakitasaban. Mikdzben a
kilencvenes évek elején a 20-24 éves népesség 15,1%-a tanult felsGoktatasi intézmény-
ben, s nappali tagozaton 11,3%, addig 2001-ben mar 42,9% volt az dsszes beiratkozott
hallgaté aranya, nappali képzésben a generci6 23,8%-a vett részt. Mig 1990-ben
102 ezer fels6foki képzésbe bekapcsolodott hallgatéval lehetett szamolni, addig 2001-re
szamuk 3,42-szeresre nétt (349 ezer f6), s ezen belll a nappali képzésben résztvevok
aranya 2,51-szeresre emelkedett. Lényegében kozel 250 ezer hallgatonak kellett (j okta-
tasi formakat megteremteni (pl. posztszekunderi, tdvoktatas), ehhez 0j intézményeket
szervezni, (j szakok, szakmak6 oktatasat megkezdeni. A reformok mar a nyolcvanas
években elkezd6dtek, de a rendszervaltozas teremtette meg a nyitottabb, a gazdasagi és
a tarsadalmi folyamatokra érzékenyebben reagald, s egyben nagyobb énalldsaggal ren-
delkez6 felsGoktatasi rendszert, a maga egyre sokszin(bb ellentmondasival egyiitt.

2.1. abra

Ezer lakosrajuto fels6oktatasi hallgatoka megyékben 1990., 1996., 2001., f6/ezer lakos

Szerkesztette: Lados M.

Afels6oktatasi hallgatok Iétszamanak regionalis ndévekedése nem egyenletes (2.1. abra).
A févaros vezetd szerepét megtartotta, bar 1990-ben az 6sszes hallgatok 44,1%-a iratkozott
be budapesti intézményekbe, 2001-re a hallgatok aranya 38,5%-ra csokkent, s ezen belil a

6 A Magyar Akkreditacios Bizottsag jelenleg egyetemi és féiskolai szakot tart nyilvan, ezek szama
folyamatosan nd, ami részben az intézmények versenyének, részben pedig az egyre specializaltabb
igényeknek kdészonhetd (www.mab.hu).
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nappali képzésben részt vevék mar csak 42,1%-ot tettek ki. A fels6oktatasi intézmények.
egyenletesen terjedtek a kilencvenes években, ami 6sszesseégében a regionalis kilonbségek
csokkenéséhez vezetett (Forray-Kozma 1999). Minden magara valamit is ad6 megyeszék-
hely vagy masodlagos centrum, de valamiféle felsGoktatasi tradiciéval mar rendelkez6 tele-
pulés igyekezett kiépiteni, vagy valamilyen modon fejleszteni a béazisait (2.2. &bra).

2.2. &bra

Afels6oktatasi intézmények terileti elhelyezkedése, 2002

Forras: OM Statisztikai Osztaly.

A hallgatdi létszam, ezzel egyiitt a képzési helyek, a képzési kinalatok latvanyos no-
vekedését regisztralhatjuk, hiszen az 0j intézmények nagytomegi hallgatét fogadtak be,
a képzés szinte minden formdjéat (posztszekunderi, gradudlis, szakiranyl tovabbképzés,
doktori iskola) végzik. Kiemelkednek az (j, a kilencvenes években déntéen helyi kez-
deményezések alapjan (tobbségében alapitvanyi formaban, vagy els6ként egy-egy féva-
rosi intézménynek a székhelyen kivili képzéseként induld, majd fokozatosan 6nallosul6
szervezetek) létrejott intézmények megyéi (Fejér, Komarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés). A meglévd halézatok fejlesztésében is nagy dinamikat mutat tébb
megye, illetve azok kdzpontjai7 (Heves, Veszprém, Gy6ér-Moson-Sopron, Baranya, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). A fejl6désben valasztovonalat talan 1996 jelentett,

1Csak az orszagos atlag feletti névekedést szamba véve.
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hiszen addig is egyenletesen emelkedett a hallgat6i 1étszam 1990-hez képest, de a fen-
tebb jelzett megyékben, illetve azok felsGoktatasi kdzpontjaiban ismét megugrott a
hallgatoi létszdm. Az okok hosszl soréat lehetne felsorolni, ezek kdzott dontd, hogy tobb
piaci elem jelenik meg a képzésben (pl. téritéses hallgatok, tavoktatds), ugyanakkor
bizonyos szakmék irdnt robbandasszer(ien névekedett az igény (pl. kdzgazdasz, informa-
tikus, jogasz, kommunikéacios szakemberek stb.), mig mas szakmak irant az érdekl6dés
visszaesett (pl. tanar, tanitd) vagy id6szakosan csokkent (pl. mérnoki képzés).

Ezekre a piaci hatasokra egyes intézmények képesek voltak reagalni, masok kevéshg,
igy aztan egy Uj, mar térben egyenletesebbnek mondhatd felsGoktatasi szerkezet formald-
dott ki, amihez kedvez6 keretet teremtett az évtized végén (2000) az allami fels6oktatas
intézményi dsszevonasa (integracioja).

A kilencvenes évek végére tehat tobb mint haromszorosara novekedett a felséfoku
képzésben részesil6k szama, kérdés, hogy mindez a latvanyos ndvekedés milyen szellemi
eréforrasokra épllt. A fels6oktatas koveteli meg csak igazan a jol képzett szakembereket,
oktatokat. Elvéarhat6, hogy megfelel§ mindsitéssel (szakmai kvalifikacié, tudoményos
fokozat) rendelkez8 szakemberek oktassanak. Az oktat6i alloményra vonatkozd 6sszeha-
sonlitasok 1990 és 2001 kozott elgondolkodtatd sajatossagokat tartalmaznak (2.3. abra).

Hiszen mig a hallgat6i létszam megtobbszoroz6dott, addig az oktatoi létszam 6sz-
szességeben és szerkezetében a reform egy évtizede alatt lényegében valtozatlan
maradt, vagy enyhén csokkent (5,9%-kal).8 A vezet6 oktatok (egyetemi, f6iskolai tanar,
docens) szama is lényegében véltozatlan maradt, annak szerkezetében sem kovetkezett
be atrendez6dés. Mikdzben a f6varos ardnya a felsGoktatdsban mérséklddott, addig a
vezet6 oktatok szama és arnya vonatkozasaban csak enyhe elmozdulas figyelhet6 meg
Budapest rovasara (1990-ben 50,7%, 2001-ben 47,4%). Az Gjonnan belép6 oktatdok
lényegében potoltak a kilépbket, valdjaban tehat a nagyobb hallgatéi 1étszamot ugyanaz
az oktatdi karJ latja el, mint korabban a kisebb hallgatéi kort. Az oktatoi statuszok szer-
kezete sem valtozott kedvez6en, hiszen a nagyobb egyetemi kézpontokban nem emelke-
dett olyan mértékben a vezet6 oktatok aranya, mint a hallgatéi létszam valtozasa, mig az
Uj fels6oktatasi centrumokban mar aranyosabban (hallgat6i létszam alapjan) valamivel
tobb vezet6 oktatd talalhatd, mint tudomanyos fokozattal nem rendelkezé.

A napi gyakorlat az, hogy a févarosbol, vagy néhany esetben regionalis felsGoktatasi
nagycentrumokbdl utaznak, ingaznak a vezet6 oktatok az Uj intézményekbe, vagy éppen
az 0j szakokra, ahol a napi képzést a kisebb szamban jelen I1év6 (ott é16) tudomanyos
fokozattal rendelkez6k, illetve a tobbségében azzal még nem rendelkez6 oktatok végzik.

# Az Oktatasi Minisztérium altal kozolt statisztikédk alapjan a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok
szama csokkent mig a KSH 4ltal publikalt adatok az oktatok szamanak novekedését mutatjak. A KSH
szobeli kozlése alapjan a differencia annak tudhat6 be, hogy a KSH adatai nem kizardlag a f6allasu
oktatok adatait tartalmazzak.

3300 f6 volt, s tudomanyos fokozatot dsszesen 6500 f6 szerzett, a habilitaeiés (egyetemi magantanar)
cimet 2150 f6 nyerte cl (www.mab.hu). Ezek a szdmok jelzik, hogy a tudoméanyos minésitések tobb-
ségét a fels6oktatés felszivja, és egyben az utadnpétlaséra is szolgal.
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A fels6oktatds mindsitési rendszere ugyanakkor megkoveteli, hogy a szakfelels, tan-
targyfelelds vezetd oktatd legyen, ez papiron lényegében biztositott, &m a gyakorlatban
ezekben az Uj intézményekben és szakokon a kdvetelmény csak akadozva teljesl.

Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy afévaros szellemi iranyitd és szervezd sze-
repe tartésan fennmaradt, s6t tovabb dsszpontositja a szellemi er6forradsokat, mivel nem
kibocsatd, hanem inkabb befogadova valt a kilencvenes években. Az (j vidéki fels6-
oktatasi centrumok valdjdban nagyon nehezen tudnak a térségik, régidjuk szellemi
centrumava, élénkitéjévé valni, mivel mérsékelt a mindsitett szakemberallomanyuk, azok
lekotottek az oktatassal, illetve akiknek a nevéhez, tevékenységéhez (akkreditaciojahoz)
szakok, szakmak kot6dnek, azok tobbsége csak ,leutazd”, a szakmai zsargon szerint
nintercity-professzor”.

2.3. abra

A teljes munkaid6benfoglalkoztatott oktatdok szama a megyék
fels6oktatasi intézményeiben 1990, 2001, f6

A regionalis kiilonbségek, illetve a févarosnak, mint a magasan kvalifikalt szakem-
berek val6s koncentracidjanak helyét leglatvanyosabban az MTA koztestileti tagjainak
tertleti megoszlaséival jellemezhetjiik (2.7. tablazat).

A koztestlleti tagok lakohely szerinti megoszlasa egyértelmiien budapesti félényre
utal, megerdsitve a fentebb tett megallapitdsunkat, vagyis napjainkban a févaros tekint-
hetd a magasan kvalifikalt szellemi er&forrasok legfébb ,,széllitéjanak”, s egyben befo-

gaddjanak. A regiondlis kilonbségeket még azzal is tarkithatjuk, ha ravilagitunk a
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strukturalis zavarokra, vagyis az egyes teriileti akadémiai bizottsagok bontasaban te-
kintjuk at a tudomanyos osztalyokhoz tartozé koztestileti tagok szamat (2.4. abra).

2.1. tablazat
Az MTA koztestileti tagjainak terileti illet6sége, 2000
Térség ngigf:y d'(\)/:l:r\a Kandi”d atus PhD Osszesen
(16) (16) (6) (f6) (f6) %-ban
Budapest és vonzaskorzete 1434 103 4138 524 6199 65.7
Debrecen és vonzaskorzete 141 12 534 130 817 8,7
Miskolc és vonzaskorzete 42 1 273 49 365 3,8
Pécs és vonzaskorzete 93 5 370 55 523 55
Szeged és vonzaskorzete 195 15 532 104 846 9,0
Veszprém és vonzaskdrzete 84 6 375 54 519 5,4
Nincs adat 25 1 118 28 172 1,9
Osszesen 2014 143 6340 944 9441 100.0

* MTA koztestuletének nem akadémikus koztestuleti tagjai, 2000. szeptember 24-i &llapot.

Forras: MTA Kutatasszervezési Intézet.
2.4, é&bra

Az MTA koztestileti tagjainak megoszlasa tudomanyos osztalyok szerint
az egyes terlleti bizottsagok illetékességi teriletén, 2002

Forras: Magyar Tudomanyos Akadémia.
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A szerkezet roppant konzervativ, mondhatni stabil. A hagyomanyos egyetemi, fels6-
oktatasi szakmakhoz tartoz6 mind@sitettek szama emelkedik ki a teriileti bizottsagok
bontasaban. igy példaul az Eszak-Dunantilon miikéds Veszprémi Akadémiai Bizott-
sigban az agrar szakemberek (Keszthely, Mosonmagyar6var), valamint a kémikusok,
vegyeészek (Veszprém) szama a meghatarozd, mig a koztestileti tagok kdzott a kdzgaz-
daszok, jogaszok aranya alacsony (8,2%), holott a térségben harom helyen folyik egye-
temi képzés (Gydr, Sopron, Veszprém), és négy helyen pedig f6iskolai szintli oktatas
(Dunadjvaros, Tatabanya, Székesfehérvar, Szombathely). A sort az 6sszes akadémiai
régiéban lehetne folytatni, utalva a szellemi er&forrasok regiondlis aranytalanségainak
belsd tartalmara, s ezzel azokra a tartds, hosszi tavon érvényesild ellentmondasokra,
melyek a hazai humaner6forrasokat jellemzik.

2.2. A Kkutatas-fejlesztés

Az atalakulds a gazdasag mas szektoraihoz hasonldan a kutatas-fejlesztést is mélyen
érintette. Az allami nagyvallalati rendszer megsz(inése, atalakuldsa szétszakitotta az
addigi gazdaséagi és K+F egyuttmiikddéseket. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduld-
jan csokkené vallalati megrendelések, a visszaes6 nemzeti jovedelem, majd az allam-
haztartds konszolidacioja (,,Bokros csomag” 1995. marcius), az ennek nyoman végre-
hajtott felsGoktatasi és akadémiai konszolidacié a K+F szektor mélyrepilését kitolta a
rendszervaltd évtized végéig. (2.2. tablazat) Mig a GDP 1994 6ta toretlendl, bar lassuld
mértékben novekedik, a K+F részarany csokkenése 1996-ban érte el mélypontjat. Az
1987-ben 2,6%-0s és még 1989-ben is 2,0%-0s GDP-hez viszonyitott K+F raforditasok
1996-ra 0,7%-ra mérseklddtek. Ez az ardny 1999-ig stagnalt. Azota évente 0,1 szazalék-
pontot javul az agazat pozicidja, napjainkra atlépve az 1,0%-os hatart, de messze elmarad-
va a nyolcvanas évek végi és napjaink eurdpai unids jellemzgit6l.

2.2. t&blazat
A kutatas-fejlesztésfeltételeinek jellemz6i, 1989-2001
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Szerkesztette: Lados M.

A dont6en negativ eredményeket mutatd felszin alatt lassan pozitiv valtozasok is el-
indultak, amelyek véleményiink szerint hdrom tényez6re vezethet6k vissza:

- atudoméanyos mindsitési rendszer atalakitasa;

- agazdasag és a kutatas egyuttm(ikodésének Gjraindulasa;

- kormanyzati innovéciofejlesztési szandékok.
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Az 1993-ban megreformalt tudomanyos mind@sitési rendszerben megsziint az egye-
temek &ltal adomanyozott egyetemi doktori, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) altal biztositott tudomanyok kandidatusa cim. Az Uj rendszerben az elsd tudo-
manyos lépcs6fokot az egyetem altal kibocsatott PhD. fokozat jelenti. Ehhez a jel6ltek-
nek szervezett képzésben kell részt venniuk, amelyet csak akkreditalt doktori iskolak
végezhetnek. A doktori iskolak szama csak a mikddé egyetemeken emelkedhet egy-egy
Uj mihely kialakitasaval és annak akkreditaciojaval.

Az (j rendszer hosszabb tavon mindenképpen jelentsen ndveli a mindsitettek sza-
mat és a nagyrégiok szintjén vélhetéen mérsékeli a tertleti kulonbségeket. A doktori
iskolak elhelyezkedése terliletileg megragadhatd, igy alkalmas az innovéacids mili6
tertileti megjelenitésére. Ugyanigy a mind@sitést megszerz6k regionalitdsa az innovacios
készség teriileti mérészama lehet.

A masodik tényez6 a gazdasag és a kutatas 0jboli egymasra talalasanak kezdd l1épé-
sei. A beteleplilt multinacionalis vallalatok egy része megkezdte a hazai fels6oktatasi,
akadémiai és més K+F szervezetekkel az egylttmiikddést. Ennek els6 hirndke a megko-
tott egylttmiikodési megallapodas valamely egyetemmel, f&iskolaval (pl. Audi, Philips),
majd ezt kovetik az els6 kutatdsi megbizasok. Ugyanakkor tobb esetben megkezd&dott
egy-egy specializalt K+F tevékenység telepitése is (Audi, Siemens, Knorr-Brense). Hipo-
tézislink szerint ez a folyamat egy-egy szigetszem akci6tél (Audi-Gy6r, Flextronics-
Zalaegerszeg) eltekintve, csak Budapestre és agglomeracidjara jellemzé. Nem elhanya-
golhaté tényezd az sem, hogy egyre bévil a nem koltségvetési tamogatasbol, hanem tarsa-
sagi formaban m(ikédé hazai kutato-fejleszt6 tevékenységet végzd szervezetek szama is.

A harmadik tényezd a K+F szektor fejlesztésének kormanyzati szandékabol taplal-
kozik. Ennek egyik érzékelhet6 formaja, hogy segiti a K+F mili§ kialakitasat innovécios
és technoldgiai kdzpontok létrejottének dsztdonzésén keresztiil (lasd Ipari Park palyazat).
A létrejott objektumok teriileti elhelyezkedése, kinalt, illetve kihasznélt alapterilete, az
abban miikod6 szervezetek, azok forgasi sebessége alkalmasak a teriileti megjelenitésre,
igy az innovéciés milid egy szeletében a regionalis kiilonbségek leirasara. A kormany-
zati szandékok masik érzékelhet6 eleme, hogy fokozatosan emeli a K+F raforditasokat a
GDP-hez viszonyitva és kozeliti azt az EU &tlaghoz.

A fentieken tdl - legalabbis a koncepcionélés és a partnerkeresés szintjén - egy ne-
gyedik tényez0 kialakuldsa is megkezdddott. Ez a tényez6 a kockazati és mas magant6-
kén alapulé kezdeményezéseken alapszik. Ennek gyokerei a kaliforniai ,,Szilicium volgy”
kialakulasahol taplalkoznak. A hatvanas évek kozepén alapitott tudomanyvaros, Tsukuba
harom és fél évtizedes evollcidja sordn napjainkra egyetemek, innovacios kozpontok,
technologiai és ipari parkok szimbiozisa. Europaban a legnagyobb m(ikédd tudomanyos
park a franciaorsz&gi Sophia Antipolis, melynek teriletén napjainkra 1200 véllalkozés
25 ezer munkahellyel miikddik, ami 30 éves fejlédés eredménye. Mig azonban a ,,Szili-
cium volgy” dontéen a magan- és kockazati t6ke bazisan, addig a japan és eurdpai mintak
az allam jelent6s raforditasain keresztll jottek létre. Kozeli példaként pedig a 2002 8szén
indult 0j bécsi varosfejlesztési stratégiat emlithetjik, amelynek egyik kiemelt prioritasa,
hogy Bécs, mint meghatarozo eurdpai centrum, a tudas varosava valjék (knowledge city).
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Magyarorszagon a nyolcvanas évek végétdl tébb magyar ,,Szilicium vélgy" koncep-
ci6 fogalmazodott meg. Jelenleg a legismertebb és leggrandiézusabb az Un. ,,Talentis
program” (Balint-Martonjfy 2003), amely a zsambéki medencében, 200 négyzetkilomé-
teres terlileten, 20 év alatt 12 milliard euréb6l valésulna meg. A mintegy 300 projektb6l
- egyetemvaros, innovacids kdzpont, technoldgiai kdzpont, 6kopark, konferencia koz-
pont stb. - felépld tudomanyos park 75-80 szézalékban magant6kébél, jelentés mér-
tékben kockazati t6kébdl, illetve 20-25 szdzalékban palyézati Uton elnyerhet6 allami és
unios forrasokbdl valésulna meg.

A tudomanyos kutatas helyzetét az elmult évtizedben egyrészt az er6forrasok sz(ikii-
lése, masrészt jelent6s szerkezeti atalakulas jellemezte. A felhasznalhaté - emberi és
anyagi - er6forrasok a gazdasagi teljesitmény visszaesésének és stagnalasanak idésza-
kaban csokkentek, az élénkiilés indulasat kovetd néhany évben stagnaltak, majd mersé-
kelten novekedtek. Ez a szint - a GDP-hez viszonyitott nagyjabdl 1%-os K+F raforditas
- messze elmarad az eurdpai atlagtdl, és alig fele a tiz évvel korabbi hazai jellemz6nek.

A szerkezeti valtozas a koltségvetési szektor aranyanak csokkenését, a vallalati, ki-
lI6nésen pedig a felsGoktatasban betdltott szerepének viszonylagos er6sddését jelentette.
A K+F szektorban dolgozok aranya - a foglalkoztatottsag jelent6s visszaesése mellett -
a raforditasoknal kevéshé, de jelentsen csokkent, majd stagnalt.

A K+F forrasok 6sszege nominalisan jelent6sen, de az inflacional szerényebb mér-
tékben nétt. A K+F raforditasainak legjelent6sebb pénziigyi forrasa tovabbra is a kolt-
ségvetés. Az évtized masodik felében, a kilféldi befektetések és az unids csatlakozasi
folyamat hozadékaként (pl. EU5 Keretprogramban térténd részvétel), a kilfoldi és nem-
zetkdzi szervezetek finanszirozasi szerepe nétt.

A réaforditasok kozel felét 1989-ben a koltségvetési szektorhoz tartoz6 kutatdintéze-
tekben és az egyéb kutatohelyeken, 38%-at a vallalkozési szektorban, fennmaradé ha-
nyadat a felsGoktatdsban hasznaltak fel. A koltségvetési szektor részesedése folyamato-
san csokkent. Ez a tendencia egyes kutatOintézetek tarsasaggé alakuldsénak, illetve
megszintetésének és a mérsékl6dd koltségvetési tAmogatasnak kdszénhetb. igy a kolt-
ségvetési szervezetek részaranya 30% ala mérsékldott, mig a vallalkozasoké 44, a
felsGoktatasé pedig 28%-ra emelkedett.

Afoglalkoztatottak esetében inkabb a vallalati és a felsGoktatasi aranyok valtoztak
er6teljesebben. (2.3. tablazat) A vallalati szektorban kutatok szama az évtized kdzepére
egyharmadara esett vissza, részaranya pedig 42%-rdl 29%-ra mérséklédott. Az évtized
forduléjaig ez a helyzet csak mérsékelten valtozott. A felsGoktatas kismérték( létszam-
veszteséget kdnyvelhetett el, és az Uj évtized elejére mar 10%-kal tobb kutatéval dolgo-
zik, mint a nyolcvanas évek végén, igaz 5%-kal kisebb segédszemélyzettel. Részaranyat
12 év alatt 26-rél 40%-ra ndvelte. A koltségvetési szféraban a kutatok szama kozel a felére
csokkent a jelzett id6szakban, mig részaranyuk csak mérsékelten csokkent. A kutatasi
segédszemélyzet létszamcsokkenése nagyobb mértéki volt, mint a kutatokeé és fejlesztokeé,
igy az utébbiak aranya az dsszlétszamon belll az 1989. évi 48-rél 64%-ra emelkedett.
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2.3. tablazat
A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak szamanak alakulasa

A K+F-ben foglalkoztatottak*

Szama (ezer f6) Részaranya (%)

1989 1995 2001 1989 1995 2001

Koltségvetési szektor 15,9 1,7 7,8 37,6 39,3 33,9
ebbdl: kutato, fejlesztd 7,4 3,9 4.7 36,3 37,1 32,0
Vallalkozasi szektor 17,7 5,6 6,8 41,8 28,6 29,6
ebbél: kutato, fejleszté 7,7 2,6 41 37,7 24,8 27,9
Fels6oktatas szektor 8.7 6,3 8,4 20,6 321 36,5
ebbél: kutatd, fejlesztd 53 4,0 59 26,0 38.1 40,1
Mindosszesen: 42,3 19,6 23,0 100,0 100,0 100,0
ebb6l: kutatd, fejleszté 204 10,5 14,7 100,0 100,0 100,0

* A kutatd-fejleszt6 munkara forditott id6 aranyaban teljes munkaidej dolgozékra atszamitott Iétszam.
Szerkesztene: Lados M.

A tudomanyos mindsités atalakitott rendszere napjainkra kezdi éreztetni hatasat. A tu-
doményos fokozattal rendelkez6k szédma 49%-kal haladja meg az 1989. évit. Az ebbe a
korbe tartozdk - tudomany doktora, tudomény kandidatusa, PhD. - k&zel 60%-a dolgozik
kutato-fejleszt6 helyen.

Atalakult a tevékenység struktiraja is. A raforditasok alapjan a nyolcvanas évek vé-
gén a kiseérleti fejlesztés, a kilencvenes évtized kdzepén az alap- és alkalmazott kutatas,
2001-ben ismét a kisérleti fejlesztés keriilt el6térbe. A tevékenységek terjedelmének val-
tozasaval parhuzamosan a kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok szama harom-
negyedére esett vissza, ami az id6szak els§ felében bekdvetkezett majdnem 60%-0s
csokkenésb6l adodott, azt nem ellenstlyozta az 1995 és 2000 kozotti dinamikus,
30%-0s novekedés. A publikaciok szama ezzel szemben jelentGsen emelkedett: két és
félszer annyi konyv és masfélszer annyi cikk jelent meg 2001-ben, mint 1989-ben.

A szabadalmi bejelentések - orszagos szinten - a kilencvenes évek masodik felében
mintegy megharomszorozodtak. A novekedés a kilfoldi eredet(i bejelentések emelkedé-
séb6l adddott, a belfoldieké csokkent. A kutatohelyeken a bejelentett talalmanyok és a

megadott szabadalmak bel- és kilféldon egyarant tartésan és jelentdsen csokkentek
(2.4. tablazat).

2.4. tablazat
Bejelentett tanulmany, megadott szabadalom

1989 1995 2001
Bejelentett talalmany 2365 443 359
ebbél: belféldon 923 261 160
kilfeldon 1442 182 199
Megadott szabadalom 1530 602 279
ebbél: belfoldon 785 190 106
kalfsldon 745 412 173

Szerkesztette: Lados M.
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2.2.1. Teruleti szerkezet

A kutatés-fejlesztés adatsorai 1995-ig vezethet6k vissza regionalis bontasban. Lényegében
a gazdasagi mélypont koérili id6szaktdl a stagnalas és a lassi emelkedés periddusat lehet
idésorba rendezni. Az eddigi tertleti tanulmanyok tébbnyire statikus médon mutattak be a
K+F regionalis helyzetét. Jellemz&en a kutatohelyek szamat, a foglalkoztatottak szamat és
a raforditdsok nagysagrendjét kozolték megyei vagy regionalis bontasban. Az viszont
egységes a szakmai elemzésekben, hogy csak egy adott év jellemzéit vizsgaltdk, mindez a
valtozatlan struktdra mellett akar el is fogadhat6, hiszen a legnagyobb részt reprezentald
koltségvetési szféraban és a felsGoktatasban inkdbb megsziintek intézmények.

Az évtized végén azonban elindult egy lassu bdviilése a szektornak, amelynek nyer-
tesei els6sorban az egyetemi varosok voltak. Ezért érdemes mar idésorba rendezni az
ismert adatokat, hogy lassuk vajon legalabb Budapest-egyetemi varosok relaciéban
tortént-e elmozdulds az utdbbiak javara. Ha igen, akkor egy decentraliziltabb, terileti-
leg kiegyenlitettebb rendszerfelé torténé elmozdulést regisztralhatunk. Vagyis megkez-
d6dott, legaldbbis a fels6oktatasi K+F tertiletén, az innovéacids potencial telepilés-
hierarchia mentén torténé difflzidja.

F&bb mutatoink kevéssé jelzik vissza hipotézisiinket. A févaros, egyetemi varosok és
tobbi teleplilés relacioban a Iényeges szerkezeti valtozas a kilencvenes évek kozepére
lezajlott. Azt kovet6en a kialakult aranyok mar kevéssé modosultak. Ez gy jellemez-
het6, hogy Budapest K+F kapacitasainak cstkkenése - a mutaték tdbbségében - lénye-
gesen erfteljesebb volt mint a masik két csoporté. igy a K+F szektornak az atalakulas
kezdetekor meglévd er6teljes févarosi koncentracidja - K+F helyek 50%-a, teljes K+F
létszam, illetve kutato-fejleszté létszam kétharmada, K+F raforditasok 70%-a volt Buda-
pesthez kothet6 - mérsékl6dott, és altalaban az egyetemi varosok - Debrecen, Godollg,
Keszthely, Sopron, Szeged, Veszprém-pozicioja javult.

Az egyes indikatorokat tekintve azonban némileg eltér6 folyamatokat tapasztal-
hatunk orszéagos szinten:

- K+F helyet. A tobbi indikatortol eltéréen, a teljes 1989-2001 kozotti periddus-
ban mindharom csoportban novekedett a K+F helyek szdma. A gyarapodas a
nem egyetemi varosokndl volt a legnagyobb mértékd, melynek eredményeként
egyetemi varosokra vonatkoz6 hipotézisiink. Budapest stlya 10%-kal csokkent
az évtized soran, pedig a K+F helyek szama ott is kozel duplajara emelkedett. Az
1995-re kialakult aranyok csak kevéssé mddosultak a periodus masodik felében.

- Osszes K+F létszam: A K+F szektorhoz tartozé teljes foglalkoztatott létszam az
1989-es szint 56%-ara esett vissza. Az Uj évtized elejére pedig az 1995-6s szint-
hez képest 20%-o0s bévilés tapasztalhatd. A cstkkenés Budapestet érintette a
leger6teljesebben, K+F foglalkoztatottjainak tobb mint felét elvesztve. Hasonld
mértéki visszaesést mutatnak a nem egyetemi telepiilések. A hét egyetemi varos,
relative csekély - 14%-o0s, 2 000 f6s - aldozattal jutott tdl a leépllés id6szakan,
igy az egyetemi varosok pozicidja 60%-kal (21-r6l 32%-ra) javult a csoportok
kozotti megoszlasban. A periodus masodik felében elinduld béviilés a K+F foglal-
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koztatasban a harom csoport kdzott aranyosan oszlott meg, igy az elmult évtized
kozepére kialakult aranyok lényegében nem valtoztak. A tényleges atrendez6dés
Budapest és az egyetemi varosok kozétt volt, igy a két kiemelt csoport koncentra-
cidja, illetve a nem egyetemi varosok leszakadasa nem er@sodott.

- Kutatok, fejleszt6k szama'. Tisztan a kutato-fejleszté beosztasi munkatarsakat te-
kintve a folyamat megegyezik a teljes K+F Iétszam jellemzéivel. A kiilonbség
annyi, hogy az egyetemi varosok pozicidjanak javulasa nem 60, hanem 50%-0s
volt (22-r6l 31%-ra).

- K+F réaforditasok: A K+F raforditasokat nominal értéken folyamatos névekedés
jellemezte, amely a teljes periddust tekintve a raforditasok tobb mint négyszeres
bévilését eredményezte. Reélértéken azonban ezzel a jelent6snek t(ind gyarapo-
dassal a K+F raforditasok 2001. évi, 1989-es aron szdmolt értéke elmarad az akko-
ri r&forditsok szintjét6l. Az é&trendez6dés ennél a mutatondl is Budapest és az
egyetemi varosok kozott tortént, 5-5 szazalékpontot vesztve, illetve nyerve. Itt sem
valtoztak a periédus masodik szakaszaban az 1995-re kialakult aranyok, illetve két
kiemelt csoport koncentrécidja a teljes periddus alatt nyomasztd (85%) maradt.

Ugyanezeket a mutatokat teruleti (megyei) szinten vizsgélva &rnyaltabb képet ka-
punk, mint a fenti harom csoportra bontott elemzéssel. (2.5-2.7. abra)'0

2.5. abra
K+F helyek szama megyénként, 1996 és 2001, db

Szerkesztette: Lados M.

11 Az &brézolas sordn Budapest értékét nem szerepeltettik a grafikonon, mert az olyan mértékben
meghaladja az egyes megyék értékét, hogy a megyék egymashoz viszonyitott kiilénbségei elmoséd-
nanak. A viszonyitas kedvéért Budapest értékeit a grafikonra helyezett szévegdobozban jeleztik,
tovabba behlztuk az egyes évekre vonatkozé orszagos atlag szintjét is.



58 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

Ha az egyes f6bb mutatokra - K+F helyek szdma, fajlagos K+F raforditas, 10.000 la-
kosra jutd kutatok és fejleszt6k szdma - rangsorokat képeziink és a helyezési szamokat
Osszeadjuk, akkor adott évre K+F potencialra vonatkozd rangsort allithatunk 6ssze a
megyékre. A szamitasokat két id6pontra elvégezve megfigyelheték az egyes megyék
pozicidjanak egymashoz viszonyitott valtozasai.

2.6. abra
Egyfére jutd K+F raforditasok, 1995 és 2001, Ft/f6

szerkesztette: Lados M.

2.7. dbra
10 000 lakosra juto kutatok, fejleszték szama, 1995 és 2001, f§

szerkesztette: Lados M.
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Terlleti adatok hianyaban az els6 terileti rangsort 1995-re tudjuk kiszamolni. Ez

abbdl a szempontbdl megfeleld, hogy a hazai K+F kapacitasok és teljesitmény mély-
pontjanak id6szakahoz viszonyithatunk. A masodik rangsort az elérhet6 legutolso,
2001. évi teruleti adatok képezik (2.5. tablazat). A hat éves periodus viszonylag rovid
id6 a jelent6sebb valtozasokhoz. A tablazatbél megallapithato, hogy az elmdalt évtized
kozepére kialakult, egymashoz viszonyitott K+F potencialban alig tértént elmozdulas.
Otds csoportokra bontva a rangsort, tapasztalhatd, hogy a megyék tobbsége esetében

legfeljebb a csoporton belili pozicio valtozott.

2.5. tablazat
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18.

19.

20.
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Megyék

Budapest
Csongrad
Hajdu-Bihar
Baranya
Gyér-M.-Sopron
Veszprém

Pest
Borsod-Abauj-
Zemplén

Fejér
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Heves

Jasz-Nagykun-
Szolnok

Békés

Vas

Somogy
Bacs-Kiskun
Tolna

Zala
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A vezetd megyék helyzetiiket megtartottak. Gy6r-Moson-Sopron és Baranya helyet
cseréltek, elébbinek a relative kedvezébb K+F raforditasi ardnyai miatt. Ebben egyarant
szerepet jatszik a vallalati K+F ajboli élénkilése (pl. Audi), valamint a felsGoktatasi
kapacitasok béviilése. Ezekben a megyékben szamottevl egyetemi kdzpontok talalha-
tok, igy értelemszer(i, hogy vezetik a megyék rangsorat.

A leggyengébb &t megye csoportjaban is minddssze két valtozas regisztralhatd. Egy-
részt a 17. és 19. helyen felcserélédétt Komarom-Esztergom és Tolna megye pozicidja
az elébbi javara, mésrészt a 16. helyen (j szerepl6 jelent meg: Bacs-Kiskun megyét Vas
valtotta fel. A helyezési szamok valtozasaban mind pozitiv, mind negativ iranyban 3-3
megye helyzete valtozott jelent6sebben. Bacs-Kiskun megye dsszesitett helyezési szama
12 ponttal javult és a 16. helyrél a 10.-re jott el6re. Somogy és Komarom-Esztergom
helyzete egyarant 9 ponttal javult. EI6bbi szamara ez négy, az utobbinak két lépést je-
lentett a rangsorban. A legnagyobb visszaesést Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg mutatja. El6bbi 10 pont helyezési szam novekedés mellett 4, mig az
utobbi 11 pont helyezési szam névekedés mellett 3 helyet Iépett vissza a rangsorban.

Mig a fenti rangsorok csupén az egymashoz viszonyitott potencilt, az abban torténd
elmozdulasokat mérik, addig a megyei K+F teljesitmény GDP-hez viszonyitott aranya-
nak és a gazdasagi fejlettségnek (terlleti fajlagos GDP) a kétdimenzids skalazasa az
egyes megyék K+F helyzetét jobban pozicionélja, egyuttal fontos lzeneteket hordoz a
K+F és a teriileti politika szamara. (2.8. abra)

Fia a két mutatét egy koordinata rendszer két tengelyén abréazoljuk, akkor a kialakult
négy mez6, a K+F potencialra vonatkoz6an négy alapjaiban eltéré csoportot képez. Az
abran a vizszintes tengelyen az egyes megyék K+F teljesitményét abrazoltuk az adott
megye GDP-jéhez viszonyitva. A fuigg6leges tengelyen pedig az egyes megyék fajlagos
gazdasagi teljesitményének az orszagos atlaghoz viszonyitott értéke szerepel.

Csoportképz6 tengelyként két megoldas kinalkozik. Az egyik, ha mindkét tényez6
dtlagos értéket értékéhez viszonyitjuk. A maésik lehet6ség egy elméleti hatarvonal al-
kalmazasa. Elemzésinkhoz ez utdbbit alkalmaztuk. A K+F teljesitmény esetében az
1,0%-0s GDP-hez viszonyitott K+F arany képezi azt a hatart, amely felett a hazai vi-
szonyok kozott relative kedvez6 K+F teljesitményrél vagy potencialr6l beszélhetiink.
Az 1,0%-o0s érték alatt pedig mérsékelt vagy gyenge a megye K+F helyzete. A fajlagos
GDP é&tlaghoz viszonyitott értékeinél a 100-as értéket tekintettik csoportképzének,
amely felett a megye er6s, alatta pedig mérsékelt gazdasagi potenciallal rendelkezik.

A két tengely igy az alabbi csoportokat hozza létre:
I.  (jobb fels6 mez6): Er6s gazdasagi potencial és kedvezd K+F kapacitasok
Il. (jobb als6é mezd): Gyenge gazdasagi potencial és kedvez6 K+F kapacitasok
1. (bal fels6 mez6): Erds gazdasagi potencial és mérsékelt K+F kapacitasok
IV. (bal alsé mezd): Gyenge gazdasagi potencial és mérsékelt K+F kapacitasok
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Az alkalmazott kétdimenzids skalazas meglehet6sen homogén képet fest a hazai
gazdasagi fejlettségi és K+F viszonyokrol. (2.9. abra) A megyék haromnegyede a
IV. mezébe esik mind 1995-ben, mind 2001-ben. Az is kiolvashatd az abrabdl, hogy
ezekben a megyékben a K+F teljesitmény stagnalasa vagy mérsékelt névekedése, és a
gazdasagi potencial atlaghoz viszonyitott romlasa a jellemzd. Ez a tendencia, a gazda-
sagi fejlettseg GDP-vei mért terileti kilonbségeinek ndvekedése, a terlletfejlesztési
politika felzarkoztatasi programjai ellenére a kdvetkezd években is jellemz6 marad. Ez
abbol adddik, hogy a fejlettebb megyékben a kilencvenes évek derekan betelepiilt kilfoldi
t6ke, legaldbb a versenyképességéhez sziikséges pdtldlagos beruhazasokat megvaldsitja.
A t6keszegény megyék viszont - a multinacionalis kereskedelmi haldzatok kivételével -
kevéssé kaptak az elmult években a fejlett megyékhez hasonlé kiilféldi t6keinjekciokat.

2.9. &bra
A K+F potencidl és gazdasagifejlettség tipusai

Mérsékelt K+F tevékenység Erés K+F tevékenység
(=2
w 3
S 3 Fejér. Gy6r-Moson-Sopron. Vas Budapest
N
«©
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Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koméa-
rom-Esztergom, Pest, N6grad, Somogy, Szabolcs-

Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém, Zala

Csongrad, Hajdu-Bihar

Gyenge
gazdasag

szerkesztene: Csizmadia Z

A hazai viszonyok kozétt magas gazdasdgi €s K+F teljesitményt mutatd mez6be
csak Budapest tartozik. Az abran az értékét nem szerepeltettilk, mert abban az esetben a
lesz(kulé osztalykdzok miatt a megyék kozotti kilonbségek és a két év egyméshoz
viszonyitott valtozasai egybe mosddtak volna. A kedvez6 K+F potenciallal, sajnos,
gyenge gazdasagi teljesitmény parosul Csongrad és Hajdu-Bihar esetében. Mindkét
megyébe a kedvez6 K+F potenciadl még nem képes a gazdasagi teljesitményt oly mér-
tékben emelni, hogy az a megyék relativ gazdasagi potencialjat is ndvelje.

Harom megye - Fejér, Gyér-Moson-Sopron és Vas - esetében tapasztalhatjuk, hogy
K+F kapacitadsa nincsen dsszhangban relative fejlett gazdasagi teljesitményével. Nem
meglepd, hogy mind a Nyugat-Dunantil, mind a Ko6zép-Dunantll teruletfejlesztési
programjaban kiemelt prioritasként kezelik az innovacios mili6fejlesztését.
egyik mez6bdl a masikba tortén6é atkcrulését 1995 és 2001 kozott. Hajdd-Bihar a
IV. mez6b6l, roml6 gazdasdgi potencial mellett, a kedvezd K+F kapacitdsi mez6be
lépett. Fejér megye pedig szintén a IV. mez6bdl, romlé K+F teljesitmény mellett, a
fejlett gazdasagi teljesitményl mez6be keriilt.
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2.2.2. A kilencvenes évek trendjei

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kutatas-fejlesztési eréforrasok févarosi
koncentracioja nem csokkent, s6t ndvekedett, az Ujdonsagokat megjelenit6 tevékenysé-
gek, szervezetek és egyben informéciok valtozatlanul Budapesten dsszpontosulnak. A
kutatas-fejlesztésben bekdvetkezé jelentds atrendezddés a févarost is sijtotta, azonban
vezetd szerepét valtozatlanul megtartotta, s6t, valamelyest ndvelte tébb vidéki tudoma-
nyos intézet megsziintetésével, ugyanezt tapasztalhattuk a kutatds-fejlesztést szolgal6
forrasok vonatkozéasaban is. Budapest viszont veszitett szerepéb6l a felsGoktatashan,
hiszen a vidéki egyetemi kdzpontokban és tobb Gjonnan alakult fels6oktatasi centrum-
ban latvanyosan nétt a hallgatdi létszam, mikdzben mindezt ugyanolyan ardnyban nem
kdvetette a tudoményos fokozottal rendelkez6k aranyosabb teriileti eloszlésa.

Mig a gazdasagi szerkezet megujitasa az orszag nyugati és északnyugati térségeiben
gyorsabban és sikeresebben tortént meg, addig ezek a térségek rendkivil kedvez6tlen
helyzetben voltak, vannak a kutatis-fejlesztés, de a felsGoktatds vonatkozasdban is.
Egyedul a févaros gazdasaganak atrendezO6dése és az ottani kutatas-fejlesztés, illetve
felsGoktatasi bazis kozott lehet valamiféle eléremutatd kapcsolatot fellelni a nagyfoku
koncentracio kovetkeztében, de a nem f6évarosi centrumokban ugyanezt egyaltalan nem
mutathatjuk ki, s6t, kimondottan annak ellenkez&je tapasztalhato.

A magyar terileti szerkezet megujitasa a kilencvenes években nincs kapcsolatban a
kutatas-fejlesztéssel és a fels6oktatassal. Egyértelm(, hogy nem ezek a kapacitdsok
generaljak a telephelyvélasztast, a kiilfoldi és a hazai miikod6 téke letelepedését, vagy
éppen a gazdasagi szerkezetek megujitasat. Vélhet6en a piacgazdasag kialakulasat je-
lentd els6 mennyiségi és Szerkezet atalakitd fazist kdveti majd egy Ujabb szakasz, ami-
kor megkezdédik a gazdaségi egysegek és a tudoméanyos, felsdoktatdsi er6forrasok
fokozatos egymasra talaldsa. Ennek néhany jegye mar felismerhet§ Budapest vonatko-
zaséban (pl. kutat6-fejleszté centrumok telepitése, a K+F megrendelések ndvekedése).
A nem févarosi tudomanyos és felsGoktatasi centrumokban a rendelkezésre allé kapaci-
tasok gyorsabb teruleti fejl6dést eredményezhetnek, s egyben a lokalis és regionalis
gazdasag atrendezddéséhez szintén kedvezéhb leltételeket kinalhatnak.

A helyi, teriileti Snkormanyzatok valtozo intenzitassal ismerték fel a fels6oktatasban,
és kisebbrészt a tudomanyos kutatasban rejlé telepiilés- és térségfejlesztési lehet6sége-
ket. Altalanos megallapitasok a helyi dnkormanyzatok magatartasara nem tehet6k. Az
elmondhat6, hogy azokban a centrumokban segitették hatarozottabban e szektor fejleszté-
sét (dontben létesitmények atadasaval, kisebb mértékben anyagi eszkdzok biztositasaval),
ahol korabban nem, vagy egyoldall volt a felsGoktatas, illetve a jelent6s tradicidkat (né-
hany egyetemi varos) képes volt a személyes kapcsolatok vardzsa er@siteni. Lassan isme-
rik fel a nagyobb centrumok is, hogy a tudomanyos és felséoktatasi kapacitasok fejleszté-
se meghatérozé lehet a telepiilés jovdje szempontjabol. A mérsékelt felismerést még mér-
sékeltebben kdveti ennek a fejlesztési célnak az anyagi forrasokkal torténé tamogatasa.

A terileti politika és a tudomanypolitika nem talalt egymaésra az elmdult tiz esztend6-
ben. Mindkét politika 6nmaga megalkotasaval volt elfoglalva, igy sem a terileti poli-
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tikanak nem voltak kézzel foghatd (izenetei a tudomany és a fels6oktatés felé, sem pedig
a formaléd6 tudomanypolitika nem tudott mit kezdeni a terlleti szerkezettel, folyama-
tokkal, Az Orszdgos Teruletfejlesztési Koncepci6 foglalkozik a kutatas-fejlesztés és a
felsGoktatds kivanatos terileti szerkezetével, de az abban megjeldlt fejlesztési iranyok
mogott atfogd kutatdsok nem alltak, illetve a szakmai egyeztetések hidnydban inkébb
elutasitast, mint tAmogatést kapott. Néhany gyenge jelét tapasztalhattuk a teriileti saja-
tossagok érvényesitésének a tudomanypolitikdban (pl. Bay Zoltan Intézetek telepitése,
OTKA mlszerkdzpontok), de példaul a fels6oktatas fejlesztési koncepcidinal a regiona-
lis szempontok (pl. tudomanyteriiletek hianya, elérhet6ség, kapacitasok koncentracioja)
nem jelentek meg. azok nem épiiltek a teriileti gazdasagok fejlédési és megujitési iré-
nyaira. A terlletfejlesztés intézmény- és eszkdzrendszerének atalakitasanal {pl. decent-
ralizalt forrasok) nem vették figyelembe a kutatd-fejleszté és felsGoktatasi kapacitaso-
kat, illetve ha igen, Ggy azokhoz nem voltak képesek forrdsokat rendelni. A kutatas-
fejlesztés és a felsGoktatas fejlesztési forrasainak teriileti decentralizacidjara még kisér-
letek sem torténtek.

2.3. Transzfer intézmények

Magyarorszagon a nemzeti innovécids rendszer legfontosabb elemeként egyértelmien a
magat az innovaciot létrehozd, megvalositd gazdasagi szerezetek jeldlhet6k meg.
(2.10. &bra). A vallalati szféra mellett ugyanakkor jelentds szerepet jatszhatnak az Uj-
donséagok létrehozasaban a felsGoktatasi, els6sorban egyetemi intézmények, illetve a
nem vallalkozasokhoz kapcsolédd kutatdintézetek. Ezt a kort lehetne tudoményos szfé-
ranak, vagy rendszernek is nevezni. A tudomanyos rendszer, illetve a vallalkozasok
kozotti kommunikécio intenzitasanak erdsitését segitik a transzferintézetek vagy tanacs-
ado szervezetek. Az innovaciéhoz, illetve a technoldgiai transzferhez és tudasatadashoz
kapcsolddd tevékenységeket a nemzeti innovécios rendszerben a gazdasagpolitika, azon
beliil is a tudomany-, technoldgia-, innovacios politika szabalyozza. igy az innovéciéra
jelent6s mértékben befolyassal van a gazdasagi szférat korilvevd innovacios milié, az
innovaciot 6sztdnzé és segitd infrastrukturalis €s intézményi hattér is.

A magyarorszagi vallalkozasfejlesztési és innovaciot segitd intézményrendszerbe az
allamigazgatas és a kilénboz6 érdekcsoportok képvisel6ib6l allo szervezetek - kilon-
b6z6 minisztériumok, a kamarak, a vallalkozasfejlesztési kozpontok haldzata, a mdszaki
fejlesztést, kereskedelemfejlesztést timogatd szervezetek - sorolhatok. Annak ellenére,
hogy az innovéacid tdmogatéasara gyakorolt hatasuk inkabb kozvetett, e csoportba sorol-
hatok még a pénziigyi tdmogatast ny(jté intézmények, a munkaaddk, a munkavallalok
érdekegyeztetd szervezetei, a févarost, a régidkat és a vidéket képvisel§ szervezetek,
illetve az 6nszervezddésen alapulo civilszervezetek, valamint szakmai szdvetségek is.
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2.10. abra

A nemzeti innovacids rendszer szerkezete és kapcsolatai

Forrds: A magyar innovéacios rendszer... 1999.

A nemzeti innovécids rendszer egyik leggyengébb lancszemét a hazai kis- és kozép-
vallalkozasok alkotjak. Mint ahogyan azt Goldperger is megallapitja, a kisvallalati ka-
tegOridban a sajat K+F raforditads egy fére vetitve az egynegyede, a keletkezd bruttd
hozzéadott értékre vetitve pedig minddssze az egyharmada a véllalkozasok teljes korére
jellemz6 atlagnak, mig a GDP-hez viszonyitott magyar vallalati K+F arany maga is
harmada-negyede, mint eur6pai versenytarsainknal. A versenyképességhez és a maga-
sabb jovedelemszint eléréséhez szilkséges szellemi termékekkel valé ellatottsag elégte-
lensége abban is megmutatkozik, hogy a kisebb véllalkoz&sok az indokoltnal és a lehet-
ségesnél sokkal kevésbé veszik igénybe az orszagban rendelkezésre all6 K+F és techno-
l6giatranszfer kapacitasokat. A legfrissebb K+F statisztika szerint a vallalkozasok dsz-
szes sajat K+F kiadasuknak csak 13 szazalékat forditjak a féhivatasu és fels6oktatasi
kutatohelyek altal végzett munkékra, melybdl a fels6oktatasi kutatohelyek ardnya nem
éri el az 5 szazalékot. A kutatds és a gazdasadg kozotti kapcsolat intenzitasa a masik
oldalrél szemlélve is alacsony. A K+F intézetek és egyéb kutatdhelyek K+F tevékenysé-
gét csak 8,8 szazalékban, a felsGoktatasi kutatéhelyek K+F raforditasait 5,8 szazalékban
finanszirozzak a vallalkozasok megrendelései. Minden tapasztalat arra utal, hogy a Kis- és
kozépvallalkozdsok igénye a K+F intézményrendszer piaci szolgéltatasai irant a fent be-
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mutatott értékek toredéke. A hazai kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének
javitasat szolgald és eredményez6 K+F intenzitas ndvelésének egyik alapvet6 akadalya
a hidnyos tékeellatottsag és a pétlolagos forrasbevonas nehézsége, sokszor gyakorlatilag
lehetetlen volta. (Goldperger 2002).

2.3.1. Az innovaciét kozvetité rendszerek

A véllalatok innovacios tevékenységét nagymértékben meghataroz6 legfrissebb kutatési
eredményeknek a vallalatokhoz - kiilondsen a kis- és kdzepes méretl vallalkozasok
szamara - valo eljuttatdsdban kiemelt szerepet kell, vagy kellene jatszani a legkilon-
félébb kozvetitd vagy hidképz6 szervezeteknek. Hazankban a kutatds-fejlesztési és
innovacios szolgéltatasokat nydjtd intézményrendszerbe a Magyar Innovacids Szévetség
els6sorban az akadémiai intézetek, a miszaki egyetemek és fGiskolék, valamint a valla-
lati szféra kutat6helyei, az alapitvanyi forméaban m(ikédd kutatdintézetek, az ipari kuta-
tointézetek, a technologiai transzfert segitd intézményhalozat, a vallalati kutatdintéze-
tek, valamint a kilonleges fejlesztési szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok, mérnok-
irodak, az innovécios és technolégiai transzfer kdzpontok, valamint az inkubatorhazak
tartoznak (Az ipari parkok innovacios szolgaltatasait... 2001).

Mindezek ellenére a szerepl6k kdzott nincs teljes mértékben egyetértés, hogy mely
intézmények, illetve ténylegesen milyen funkciok, tevékenységek sorolhatok e kdrbe. A
fogalom széles kor( értelmezése esetén tulajdonképpen minden olyan piaci és nem piaci
szerepld ideértendd, aki a kis- és kdzépvallalkozasok innovacios teljesitményének javi-
tasa, fokozasa érdekében valamilyen szolgaltatas formajaban vagy sajat tudasat nyuijtja,
vagy masét megprobalja kozvetiteni, atadni. igy tulajdonképpen szinte valamennyi
vallalkozasfejlesztéssel, illetx’e gazdasagfejlesztéssel foglalkozd intézmény és szervezet
idesorolhatd. Sziikén értelmezve mar joval Kisebb ez a kor. Kifejezetten csak a valami-
lyen innovacio, technoldgia, tudas kozvetitését, az azzal rendelkez6 kinalati és az azt
igényl8 keresleti oldal kozotti kapcsolatok megteremtését szolgéltatasaival elsegiteni
képes kort foglalja magaba.

A hidképz6 szervezetek kozll az egyik legfontosabbnak azok a technoldgiai transzfer
szolgaltatasokat és tandcsadast nyljté szervezetek, vallalkozasok mondhatok, melyek
altalaban piaci, Gzleti alapon miikddnek. Magyarorszagon talan a legsikeresebbnek az
Innostart Nemzeti Uzleti és Innovacios Kozpont tekinthetd, mely szamos szolgaltatasaval
képes a komplex igények kielégitésére is (a technoldgiai transzfer tanacsadastol az uzleti
terv elkészitésén keresztill a forrasbevonasig), de szamos hasonl6 szervezet miikddik tobb-
kevesebb sikerrel. Kiemelhet6 még az Innotech M(iegyetemi Innovacios Park Kft., vala-
mint a Puskas Tivadar Alapitvany berkein beltl mik6d6 Nemzetkdzi Technoldgiai Intézet.

Az innovécidban jelent6s szerepet kaphatnak az akadémiai kutatéintézetekben, illet-
ve afelsGoktatasi intézmények tanszékein foly6 kutatasok, fejlesztések. Az egyetemek,
féiskoldk esetében az elmult években az egyetemi integraciot kovet6 atalakulasi
folyamatnak lehetlink tandi. Ennek kovetkeztében a legtobb szerepl6é még keresi a he-
lyét, és nem képes a rendelkezésre all6 kapacitasaival teljes mértékben részt venni
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ezekben a folyamatokban, sokszor képtelen felismerni az e téren szdmara kinalkozo
lehet6ségeket. Ugyanakkor a hidképzd szervezetek tobbi szerepl@jére is jellemz6 a
forrashiany, ami nagymértékben korlatozza tevékenységiiket. Sajat forras hidnyaban
csak alvallalkozoként képesek a kiillonboz6 fejlesztési projektekhez kapcsolddni. Egyes
vélemények szerint a kutatdintézetek és a fels6oktatasi kutatéhelyek nem is igazan te-
kinthet6k hidképz6 szervezetnek, hiszen ezek éppen a technoldgiai transzfer egyik vég-
pontjan helyezkednek el. A hidképzd szervezeteknek pont ezen kutatdintézetek és egye-
temek, illetve a vallalati szféra kdzotti kapcsolatok erésitése lenne a feladata. Az egyetemi,
kutatéintézeti szféra inkabb a technoldgia hordozojanak, a kinalati oldal megjelenit&jé-
nek tekinthet6. A felsGoktatassal valé kapcsolatra ugyancsak jellemzd, hogy alulrepre-
zentélt a kis- eés kozépvallalkozasok aktivitdsa. Az egyetemi kutatOhelyek - amelyek a
novekvé oktatasi terhelés és az elavuld laboratériumi felszerelés miatt maguk is ming-
ségi kapacitas gotulokkal kiizdenek - kilsé megbizason alapuld kutatasaikat csaknem
kivétel nélkil a nagyvallalatoknak végzik (Goldperger 2002). Jellemz8, hogy az egye-
temeken és az akadémiai kutatbintézetekben miikodd kutatohelyek nem tudjék és nem
képesek vallalni azt a kockazatot és véarhatd veszteséget, amely a kis- és kozépvéallalko-
zasok t6kehianya és alacsony véasarloereje miatt fenyegetné &ket, ha kiilsé szolgaltaté
tevékenységiikben lényegesen nagyobb aranyban fordulndnak a kisebb vallalkozasok felé.
Ez az intézményi kor egyenl6re nincsen felkésziilve a kisvallalkozasok komplex kiszolga-
lasra. A kutatéhelyek nem sziikségszerlien érdekeltek relative kis volumend, de a nagy
projekteknél bonyolultabb 0j kutatasi feladatotok elvallaldsaban, els6sorban azt szeretnék
értékesiteni, amit tudnak. A kisvallalkozasok szamara azonban nem elég a kutatasi ered-
ményt atadni a meglévé K+F szolgéltatas hasznositasa érdekében, hanem szamos egyéb
segitségre van sziikséglk (K+F feladatok el6készitése, piacbevezetés) (Goldperger 2002).

Az Orszagos Mliszaki Fejlesztési Bizottsag a rendszervaltast kdvetden, 1992-ben azzal
a céllal hozta létre a Bay Zoltan Alapitvanyt, hogy az - kilonds tekintettel az orszéag
nyugati piacok felé valé orienticidjara és az Eurdpai Kozosség felé vald kdzeledésre -
a nyugat-eurdpai orszagokban mar széles korben elterjedt, a miiszaki és természettudoma-
nyi terlleten alkalmazott kutatas-fejlesztés hatékony végzésére alkalmas intézményként
mikodjon. A célkitlizés szerint az Alapitvany feladata a gyorsan névekvd technikai és
technoldgiai kovetelmények szellemi hattereként hozzajarulni a hazai kis- és k6zépvallala-
tok fejl6déséhez és a magyar gazdasag versenyképességének javulasahoz. Az Alapitvany
non-profit intézményként miikddik, és kutatés-fejlesztési tevékenysége az &ltala létreho-
zott, illetve a tulajdonat képez6 intézetekben val6sul meg. Az intézetek miikddésének
kozéppontjaban alkalmazott kutatasi feladatok végzése all, az intézetek innovacios tevé-
kenységének célja a technoldgidk fejlesztése, adaptacidja és hozzaadott értékkel valo
transzferé. Sajnos az Alapitvany tevékenységében is kiemelt szerepet jatszanak a nagyval-
lalatok, mig az elvileg a kis- és kozépvallalkozasok kutatasi-fejlesztési hattérintézménye-
ként létrehozott non-profit szervezet intézetei a vallalati szektornak végzett munkaik alig
egytizedét szolgaltatjak a kis- és kozépvallalkozasoknak (Goldperger 2002).

Az innovacios és technoldgiai transzferkdzpontok tekintheték szlikebb értelemben a
kozvetitd és hidképzé szerepl6k kozil talan az egyik legfontosabb csoportnak. Hazankban
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az innovacios és technoldgiai kdzpontok altal ellatott feladatok gyakran éatfedik az inkuba-
torhazak feladatkdrét is, hiszen a technoldgiai transzfer szolgaltatdsok mellett tevékenysé-
guk nagy része kezdd és fiatal vallalkozasok tdmogatasat és segitését is jelenti. Sajnos
finanszirozasi problémaik miatt tébbségiikre jellemz8, hogy a nem kifejezetten innovativ,
vagy technolégiaorientalt kisvallalkozasok befogadasara is raszorulnak, ezzel jelent8s
mértékben csokkentve az innovativ cégek szamara fenntartott szabad kapacitasukat. A
100%-0s kihasznaltsag, ami szintén sok esetben jellemzd, akadalyozza egyfelél a bent
lévé vallalkozéasok fejl6d6képességét, mozgasi lehet6ségét, valamint a kézpont innovacios
feladatainak ellatasat, Uj innovativ cégek betelepedését és tamogatasat. A hazai innova-
cids kozpontok és inkubatorhazak alapteriilete a nyugat-eurépaiakénal kisebb (atlagosan
4 000 m2alatti), ami korlatozza a menedzsment eltartd képességét. Az innovacios és tech-
noldgiai kdzpontok feladatkdre els6sorban regionalis gazdasagfejlesztési szolgaltatasokkal
bévithetd, mint az tébb nyugat-eurdpai orszagban is megfigyelhetd.

Az ipari parkok 6nmagukban nem képesek technoldgiai transzferszolgaltatasok
nyujtasara. A parkokba telepllt vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységének
intenzitisa alacsonynak mondhat6. Az ipari parkokban nincs, vagy alig van a Kisebb
véllalkozasok szamara hasznos technoldgiai és K+F szolgéltatéas, a innovéacids szolgalta-
tasok kinalata a parkok nagy tobbségében fejletlen. Ugyanakkor a letelepilt vallalkoza-
sok részér6l kifejezett igény jelentkezik innovacios szolgaltatasokra, els6sorban a fo-
lyamatos informaciészolgéltatast, valamint a tdmogatési palydzatok kidolgoz&saban
val6 segitségnyujtast tekintenék a leghasznosabbnak (Az ipari parkok innovéacios szol-
géaltatasainak... 2001). Mindazonaltal az elmult id6szakban megfigyelhet6, hogy egyre
tobb ipari parkban tapasztalhatd torekvés a szolgaltatdsok fejlesztésére, amelyekben
els6dleges szerepet kapnak az innovacios és technoldgiai kozpont, illetve az inkubator
szolgaltatasok (Csizmadia-Grosz 2002). E kezdeményezések megvaldsitasat a kor-
manyzat a finanszirozasban vald részvételével tdmogatja, ugyanakkor a mikddtetéshez
mar joval nehezebben szerezhetd forrés.

Az ugyancsak kualfoldi mintak alapjan szervezdd6 hazai klaszterkezdeményezések is
elsésorban nem 6nmagukban, hanem az innovécids kézpontokkal, technolégiai transzfer
kozpontokkal és felsGoktatasi intézményekkel kialakitott és fenntartott egyuttmiikodési
kapcsolatrendszeriikon keresztill képesek kozvetité szerep, illetve funkcid betoltésére.
El6nylk, hogy a klasztermenedzsment a vallalkozasokkal folytatott folyamatos kom-
munikacionak, illetve a klaszterszolgaltatasként végzett technoldgiai auditacionak ko-
szdnhet6en képes lehet mar viszonylag koran felismerni a cégek innovécids, technolé-
giai fejlesztési sziikségleteit™.

A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) halézatdhoz tartoz6 helyi sze-
repl6k szamos olyan feladatot is ellatnak, amelyekkel kozvetleniil kapcsolédhatnak al

1 J6 példa erre a Nyugat-Dunantuion alapitott Pannon Autéipari Klaszter (PANAC), mely egyik leg-
fontosabb feladatanak tekinti a tagvallalkozasok folyamatos technolégiai auditjat, és a szikséges fej-
lesztési teruletek, esetenként konkrét technoldgiai igények meghatdrozasat. Ugyanakkor a
klasztermenedzsment szoros egyuttm(ikddési kapcsolatban all a Gyéri Ipari Park tertletén talélhatd
Innonet Innovécids és Technoldgiai Kozponttal, melynek egyben egyik bérléje is.



A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI 69

technoldgiai transzfer és a kozvetités folyamataba. Ilyen feladatnak tekinthet6 példaul a
kisvallalkozasok finanszirozasi problémainak enyhitésére szolgalé mikrohitel tamogata-
sok kezelése vagy a Széchenyi kéartya. Az MVA helyzete az elmult évtizedben tobbszor
is bizonytalanna valt, aminek oka a kozponti politika viszonyulasanak hektikussaga
ezen intézményhaldzathoz.

Az ipari és kereskedelmi kamarak, valamint szakmai kamarak egyértelm(ien érdek-
képviseleti szerepl6k, igy a sz(ikén vett technoldgia transzferben nem tekinthet6k tény-
legesen részt vevd, és arra komoly hatassal 1évé aktorokként. A kamarak helyzete a
kotelez6 tagsag eltorlésével az elmalt években bizonytalanna valt, pénzigyi lehet6sé-
geik besziikiltek, nem igazan sikertlt még definidlniuk sajat feladatkoriiket, és hogy
milyen funkciot tolthetnének be e teriileten. Tagabb értelemben ugyancsak a kdzvetité
intézmények kozé sorolhatdé még a MTESZ hal6zata vagy a regionalis fejlesztési gy-
nokségek is, melyek szintén felvallalnak hasonlé feladatokat.

2.3.2. M(kodés ésfinanszirozas

A magyarorszagi innovaciot timogatd intézményrendszer kialakitdésdndl nem érvénye-
stlt egy atgondolt nemzeti vagy regionalis innovaciés politikai torekvés. Az intézmény-
rendszer tllméretezett, ugyanakkor viszonylag szlk profillal mdkodik. A szervezetek
tilnyomo tébbsége allami tdmogatas nélkil életképtelen. Az innovéacids felmérések az
innovaciot gatlo legfontosabb tényezének - a t6kehidnyon tdl - egy erés korményzati
szerepvallalassal elkészitend6 Nemzeti Innovéacids Stratégia hianyat, illetve egy koordi-
nald intézményrendszer nem kielégitd mikodését tartjadk. Mindezidaig a kézponti poli-
tika, sem a gazdasagfejlesztés és a vallalkozasfejlesztés, sem az innovécids és a techno-
légiapolitika megfogalmazasa és megvalositasa sordn nem nagyon tamaszkodik kell6
mértékben az innovacios és technoldgiai kdzpontokra.

Mi(ikddésik soran a siker fiiggvénye els6sorban a szolgaltatasok iranti piaci igény és
a fizet6képes kereslet. A szolgaltatdsok esetében a fizet6képes kereslet viszonylag
szliknek mondhatd, hiszen éppen az a réteg nem rendelkezik megfelel6 forrasokkal,
amelynek a leginkébb sziksége lenne rd. Ugyanakkor a kindlati oldalon rendkivil széles
a kilénbozd intézmények, szervezetek, alapitvanyok valamint profitérdekelt véllalkozé-
sok kore. Kozilik elsésorban azok képesek eredményesen, vagy sikeresen mikddni,
amelyek a technol6giai transzfer mellett, ahhoz szorosan kapcsol6dé szolgaltatisokat is
képesek nyujtani. Kulondsen a forrasbdvités, forrasszervezés, valamint a palyazati ta-
nacsadas, palyazatkészités teriiletén jelentkezik igény a vallalkozasok részérél. Maga a
technoldgiai transzfer vagy kozvetités 6nmagaban mar egyre kevéshé értelmezhetd.

A hidképz6 szervezetek mikddésének eredményességét nagymértékben meghata-
rozza a menedzsment profizmusa, valamint aktivitasa is. Hazankban szamos szervezetre
jellemz6 a passziv piaci magatartds. Ezt azt jelenti, hogy tandcsadasi, segitségnyujtési
tevékenységiiket az 6ket megkeresd, problémaikkal naluk jelentkezd vallalkozasokra
koncentraljak. Ezzel szemben a sikeres kozvetit intézmenyeknek széles korii vallalati
kapcsolatrendszerrel kell rendelkezniuk, és maguknak kell elébe menniiik az események-
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nek azzal, hogy ismerve a vallalkozasokat, és felismerve azok legfontosabb problémait,
szolgaltatasaikkal javaslatot tesznek a hidnyossagok pétlasara, Uj technoldgidk bevezetésé-
re stb. Az aktiv szerepvallalas szilkségességét igényli az, hogy a kis- és kdzépvallalkoza-
sok nagy részénél még nem tudatosult az ilyen jelleg(i szolgaltatasok pozitiv hatasa. Kl6-
nosen a sajat tulajdonban 1évé kisvallalkozasok képesek azt hinni, hogy nincsen sziiksé-
guk segitségre, szervezetfejlesztésre, képesek problémaikat sajat er6b6l megoldani.

Ugyancsak az intézmények sikeres miikodését korlatozza az altalaban korszer(inek
és megfelelének mondhat6 infrastruktira mikodtetéséhez sziikséges anyagi és human-
er6forras szlikdssége. Nem rendelkeznek a szervezetek elegendd forrassal, professzio-
nalis tudassal és gyakorlattal rendelkez6 innovacids menedzserek alkalmazasahoz, akik
feladata lehetne a vallalkozasokkal valo folyamatos kapcsolattartas, a fejlesztési igények
felismerése. Az intézmények vezetjének munkajat legtobbszér minddssze néhéany fds
adminisztrativ munkatars segiti, és minddssze egy-két f6 foglalkozik az intézet iranyita-
saval, a projektek megvalositasaval, palyazatok figyelésével, és beadasaval, szolgaltata-
sok szervezésével.

A hazai kozvetitd intézményekre jellemz8, hogy egyuttmlikodési kapcsolatrendsze-
rik hidnyos, egymés tevékenységér6l sokszor nem is igazan rendelkeznek megfeleld
informéacidvall2 A formalizalt, szerz6désen alapuld kapcsolatok szinte teljesen hianyoz-
nak, els6sorban a meglévé személyes kapcsolatokra, informalis formakra korlatozédnak.

Goldperger szerint az innovacios rendszer hatasfokanak javitasaban, valamint a néve-
kedésben a legsz(ikebb keresztmetszetet a K+F eredmények, (j technolégidk aramlésa,
kilonosen a befogadasa jelenti. Ennek kovetkeztében a legnagyobb hatékonysaggal erre a
szakaszra koncentralva lehetne javitani a teljesitményeket. A kozvetité (hidképz6) intéz-
ményeknek a K+F szolgéltatasi piac keresleti oldalan, a felhasznalok igényeinek ismere-
tében, a felhasznalé vallalkozasok érdekei szerint kell miikodnitk (Goldperger 2002).

Arra, hogy a hazai kozvetitd intézmények nem képesek betélteni a nekik szant szere-
pet, kiléndsen, ha a nyugat-europai orszagokban miikédé hasonld szervezeteket vesszik
példaként, elsésorban a hazai intézmények finanszirozasi problémaiban kell a vélaszt
keresni. A finanszirozas megoldatlan problémai kdzott mindenekelétt az alapitok, létreho-
z0k, és kezdeményezdk felel6sségét kell megemliteni. Sajnos Magyarorszagra jellemzé,
hogy a hidképzd, technoldgiai transzferrel foglalkozé szervezetek létrehozasat, megalapi-
tasat kovetden, mely els6sorban a szervezet felallitasat és a sziilkséges miszaki infrastruk-
thra atadasat, kiépitését jelenti (ingatlanatadas, beruhazés, informatikai rendszer kiépitése
stb.) a kiilénbdz8 politikai és teriileti szereplék - kuléndsen az e teriileten aktivitast muta-
to, és az ilyen szervezetekre a helyi gazdasagfejlesztés eszkdzeként tekint§ onkormany-
zatok - tulajdonképpen befejezettnek tekintik a feladatukat. Az infrastruktira fenntartasa-
nak, mikodtetésének, illetve a szervezet tevékenységének - azaz a hard elemek mellett a
sokkal lényegesebb soft elemek  finanszirozasahoz altalaban egyaltalan nem vagy csak
néha, nagyon minimalis mértékben jarulnak hozza. Ezzel szemben a fejlettebb orszagokra

12 Természetesen ennek ellenére taldlhaté példa, akar egy-egy intézmény kozotti szorosabb egytttmi-
kodésre, vagy akar szélesebb kord, regionélis szervezédésre is.
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jellemz8, hogy az intézmények megalapitasat kovetben még viszonylag hosszl ideig
- akar 5-10 évig -jelentds mértékben tdmogatjak azok miikodését.

A megfeleld mértéklfinanszirozas a kozvetitéshdl sem oldhaté meg. Sem a techno-
légiara, tudasra vagyo vallalati kor, sem pedig az azt birtoklé szféra (K+F vallalkoza-
sok, kutatOintézetek, egyetemek sth.) nem képes, illetve nem kivan a kozvetit§ altal
nyUjtott szolgéltatas finanszirozasaban részt venni. A kinélati oldal érdektelensége a
szolgaltatasok finanszirozasaval kapcsolatban részben érthet6, mig a keresleti oldalon a
szolgéltatdsok nem igazan piacképesek. A fizet6képes kereslet nagy részét a nagyobb
vallalkozasok adjak, melyek azonban csak specialis esetekben szorulnak technoldgiai
transzfer szolgéltatasra, legtobbszdr képesek sajat erébdl, kapcsolati rendszeriik segitsé-
gével megoldani problémaikat. Azoknak a kis- és kozépvallalkozasoknak viszont, ame-
lyeknek a kozvetitd szolgaltatdsokra a leginkabb szikségik lenne, anyagi helyzete nem
teszi azt lehet6vé. E cégek tobbsége sokszor sajat tevékenységének finanszirozéasara is
képtelen, elsésorban a napi talélésért kiizd, és nem képes ilyen jelleg(i tanacsadast igénybe
vennill igy e szervezetek kizardlag piaci mikodése nem megoldott.

Mivel a kozvetitd szolgaltatast, technoldgiai transzfert igénybe vevék kérének pénz-
Ugyi lehet6ségeit figyelembe véve a hidképz6 szervezetek tobbsége nem képes piaci
alapon m(ikodni, az orszdg nemzetgazdasadganak versenyképessége, fenntarthatd fejl6-
dése érdekében szlikség van az innovéacid terjedésének és a technolégiai transzfernek az
allami, kozOsségi bevételekbdl szdrmazd tdmogatasara. Legyen a tdmogatas akar koz-
ponti (korményzati, minisztériumi), akér helyi (helyi 6nkorméanyzatok, illetve megyei,
vagy regionalis teriiletfejlesztési tandcsok) szerepl6ktdl szarmazd. Természetesen a koz-
vetitd, hidképzd szervezetek tevékenységének finanszirozasa mellett a technol6giapoliti-
kanak tovabbra is fenn kell tartania a vallalkozasok K+F tevékenységének tdmogatésat,
azonban a novekvd tdmogatasi forrasokat célszerl a rendszer hatasfokat javitani képes
funkciok er6sitésére forditani (Goldperger 2002).

A technologiai transzfer a fejlett nyugati allamokban is tdmogatasra szorul, pusztan
piaci alapon sehol nem képes miikddni. Alapvetéen kétféle tdmogatasi forma létezik.
Egyfel6l tamogatasban részesithet6 a kozvetitd szolgaltatasokat nyuGjtd intézményi kor,
mésfel6l pedig kozvetlenil az ilyen jellegl szolgaltatdsokat igénybe vevd véllalkozasok,
természetesen ez esetben a tdmogatas felhasznaldsanak szigoru szabalyozasaval és ellen6r-
zésével. A két fajta timogatési politika egyszerre, egymassal parhuzamosan is alkalmazhatd.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban a hasonlé szervezetek miikodésének rendszeres finan-
szirozasa megoldottnak tekinthet6. A nemzeti forrdsok mellett, melyek k6zétt a palyaza-
ti formakon tdl jelentds szerepet jatszanak a normativ tdmogatasok is® megtalalhaté a
kozvetité intézmények unids tdmogatasa is, mint pl. az Innovation Relay Centre (IRC)
halozat létrehozasat és mikodést tamogatd forrés. Az unids forrdsok egy része bar

1 Egyes vallalkozéasok finanszirozasi problémék miatt, még a néhany napos téritésmentes oktatasi vagy
tréning programokon valé részvételre sem szivesen szakitanak id6t.

U A legjelentdsebb uniés orszagokban, Németorszagban és Franciaorszagban egyarant létezik normativ
rendszer(i tdmogatas a kdézponti kormanyzat, illetve a tartomanyok és a regionalis dnkormanyzatok
részér6l, aminek fejében regionalis gazdaséagfejlesztési feladatokat latnak el.
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elérhet6 a hazai szervezetek szamara is, azonban a sziikséges sajat rész el6teremtése
mar komoly problémat jelent.

A hazai forrasokra jellemz8, hogy szamos egymastol teljes mértékben fiiggetlen,
minden koordinacidtol mentes tdmogatasi forma miikédik. A kormanyzat részér6l a
legfontosabbak a Gazdasagi Minisztérium (elmult években a Széchenyi Terven keresz-
thl is tobb palyazat kerilt Kiirasra), illetve az Oktatasi Minisztérium &ltal meghirdetett
palyazatok (KMUFA), mig teriileti szinten a regionalis és a megyei terilletfejlesztési
tandcsok altal meghirdetett palyazatokat lehet megemliteni. A jelenlegi rendszerben - a
normativ tdmogatasi forma hidnya miatt - ajov6re vonatkozo tervezés teljesen bizonyta-
lan. A péalyazati aton elnyerhetd tdmogatésok kiirasa, céljai, feltételei, id6intervalluma
folyamatosan valtozik. Hazankban hianyzik a normativ rendszer(i tamogatasi forma,
melynek bevezetése jelentds alapjat képezhetné a kdzvetitd intézmények fejlesztésének.

Tovabbi problémaként fogalmazhaté meg a hazai tdmogatasi rendszerrel kapcsolatban,
hogy mig a gazdasagpolitika és a technoldgiapolitika egyarant a vallalkozasok egylttm({-
kodésének szlikségszerlsegére hivja fel a figyelmet, addig az elérhet6 tdmogatasokbol
kizarja a kilonféle szakmai szovetségeket, a vallalkozasokhoz legkdzelebb 1évd szerveze-
m(ikodési kapcsolatok ezen formajarol tudomast sem vesz, tamogatasban nem részesiti,
annak ellenére sem, hogy a hatékonysag novelésében nagységrendekkel magasabb ered-
ményeket lehetne elérni (Goldperger 2002).

2.4. A vallalkozasok innovacios aktivitdsa a Nyugat-Dunantilon

A Nyugat-dunantali régidban a vallalkozasok innovacios aktivitasara vonatkozd kérdé-
ives felmérés alapvet6 célkitlizése a régié gazdasagi szervezeteinek ilyen iranyl tevekeny-
ségeire vonatkozo azon legfontosabb informaciok dsszegy(jtése volt, amelyek nélkiil6z-
hetetlenek a regionalis innovacios stratégia megfogalmazasahoz. Ebbdl kifolyolag inkabb
egy altalanos innovacios helyzetfeltarasnak tekinthet6, ami nem korlatozédhatott csupan
az innovativ cégekre. Amennyiben kifejezetten csak innovativ vallalkozasokra terjesztet-
tik volna ki a vizsgalatot, valészin(leg kedvezébb eredményeket kaptunk volna.

A postai Gton kikildott kérd6ivekre 6sszesen 117 vallalkozas kildte vissza valaszat
a régié harom megyéjébdl. Sajnos az innovacios kérd6iv - az eredeti elképzelésekkel
ellentétben - nem terjedt ki valamennyi &gazatra. VVas megyében csak az ipari és az
épit6ipari, Zala megyében pedig csak az ipari, az épitipari és a gazdasagi szolgaltatast
végzd vallalkozasok szamara lett kikildve a kérdéssor. Egyedil Gy&r-Moson-Sopron
megyében kapta meg az dsszes dgazat. Az 4gazati felbontés hianyossagai miatt megfele-
16 elemszdmd almintakat csak az ipari- épitipari vallalkozasokra vonatkozdéan lehet
képezni (a visszakildott kérdGivek majd négyotdde ipari jellegl vallalattdl érkezett),
mivel az idegenforgalommal, a szallitassal, a gazdaséagi szolgéltatdsokkal és a pénzigyi
szolgéltatasokkal foglakoz6 véllalkozasok elemszama nagyon alacsony (2.6. tablazat).
Az 4gazati Osszetétel hianyossagai miatt a Nyugat-dunantuli régié innovacios jellemz6i-
nek elemzése fként az ipari véllalatoktél szdrmaz6 informécidkon alapul.
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2.6. tablazat

A minta és az alapsokasag agazati megoszlasa és a mintavételi eltérések

) Mintavételi
Agazatok Sokasag Sokasag (%) Minta Minta (%) eltérések
m
Ipar 762 54,4 74 63.2 8,8
Epitdipar 256 183 18 154 -2.9
Idegenforgalom 118 8,4 6 51 -3,3
Szallitas 87 6,2 4 34 2,8
Gazdasagi szolgaltatas 150 10,7 10 8,5 -2,2
Pénziigyi szolgaltatas 28 2,0 5 43 2,3

Osszesen 1401 100 117 100

szerkesztette'. Csizmadia Z.

A lekérdezett vallalatok 45%-a Gy6r-Moson-Sopron megyében talalhat6, Zala me-
gye véllalatai 39%-ban reprezentaltak a mintaban, Vas megyébdl pedig a visszakildott
kérd6ivek 16%-a szarmazik. Figyelembe véve a régié megyéire vonatkoz6 adatokat a
vallalkozasok szamardl egyértelmiien kirajzolodik Vas megye alulreprezentaltsaga. és
ezzel a kovetkeztetések tovabbi torzuldsa. A visszakiildési hajlandésdg a Vas megyei
véllalatok esetében volt a legmagasabb (30,15%), Zala megyéb6l majdnem minden
negyedik vallalat kildte vissza a kérd6iveket, viszont Gy6r-Moson-Sopron megye ese-
tében aranyuk alig 10% (2.7. tablazat). Az elemzési keretben szerepld vallalkozasok
legjelentGsebb gazdasagi forméaja a kft. (60%), az rt. (25%) és a szdvetkezet (10%), az
egyeni vallalkozasok, a bt.-k és a kkt.-k minimalis aranyban jelennek meg (egyittesen
5%). Ezzel az elemzési minta relevancidja a gazdaségi forma tipusainak aranytalan

megoszlasa miatt tovabb sziikil a kft.-re és az rt.-re.

2.7. tablazat
A minta és a régid jellemz6i

Jellemz6k I\/(I;oy;)rn— Vas Zala Nyugat-

Sopron Dunantul
Vallalkozasok szama* 38 145 20 227 27 042 85 414
A kikildott kérd6ivek szama 520 63 201 784
Visszaérkezett valaszok szama 53 19 45 117
Visszaérkezési arany (%) 10,19 30,15 22.38 14,92
Foglalkoztatottak szama** 122 306 76 234 68 015 266 555
Foglalkoztatottak szdma a mintaban 6 871 5900 8474 21 245

* A m(ikod6 gazdasagi szervezetek szdma.
** A miikodd gazdasagi szervezeteknél alkalmazéasban allék szama.

szerkesztette: Csizmadia Z
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A mintdban szerepld gazdasagi szervezetek kozott nem talalhaték mikro-
vallalkozasok1s mivel az e korbdl kikeriilg vallalkozasok informécidi jelent6sen torzita-
nak az eredményeken, igy a nemzetkdzi innovacios felmérésekben is csak a 10 f6nél
nagyobb vallalkozasok szerepelnek. A foglalkoztatottak atlagos szama 182 f6, a médian
értéke 66 f6, ami jobban értelmezhetd informaciot nyujt a foglalkoztatottak szémanak
kozépertékérbl, mivel nagy a tavolsag a foglalkoztatottak minimum és maximum értéke
kozott. A gazdasagi szervezetek legnagyobb része kisvallalkozas (45,3%), vagy kozepes
méretli gazdasagi szerepld (35%). A visszaérkezett véalaszok egydtdde pedig olyan
nagyvallalatoktél szarmazik, amelyek tobb mint 250 f6t foglalkoztatnak.®

A cégek tulajdonosi szerkezetét vizsgélva a hazai gazdaséagi szervezetek dominanciaja
rajzolédik ki. A megkérdezett vallalkozasok kétharmada teljes magyar tulajdonban van.
Minden negyedik cég az 50%-os tulajdonosi hanyadnal nagyobb kulfoldi részesedéssel
rendelkezik. A legkisebb ardnyban a vegyesvallalatok képviseltetik magukat (8,4%)17.

A kulfoldi értékesités tekintetében a vallalkozasok 17,5%-a egydltalan nem folytat
exporttevékenységet, a minta alsdé 25%-a - azokon tul akik nem exportalnak - legfel-
jebb 1%-os kulfoldi értékesitésrél szamolt be. A megkérdezettek fele nem értékesit
5%-nal tobbet termékeibdl/szolgaltatasaibol kilfoldon. Csak a felsd kvartilisbe tartozé
vallalatok exportja éri el, vagy Iépi tul a 65%-0s szintet.8B A véllalkozasok nagy része
féként a bels6é piacon érdekelt, és nem meghatarozo jelentdségl, vagy csak masodlagos
szamara az exportpiac léte.

2.4.1. Az innovacios potencidl és teljesitmény

A felmérés kdzponti eleme az volt, hogy informéaciot kapjunk arr6l, hogy (1) a régidban
a gazdasagi szervezetek hany szazaléka tekinthetd innovativnak, valamint (2) miben
nyilvanul meg innovativ tevékenységiik. Az innovacio formai elemeinek jellemzGir6l
négy kérdés alapjan prébaltunk meg informéacidkat szerezni:

- Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztése,

- (j eljaréas kifejlesztése,

- mar meglévd termék vagy szolgaltatas tovabbfejlesztése,
- mar meglévl eljaras tovabbfejlesztése. D

> A legkisebb vallalkozas legaldbb 11 tot foglalkoztat, a legnagyobb gazdasagi szervezet tobb mint
2 000 fét foglalkoztat.

1 A vaéllalkozasok méretét a foglalkoztatottak szamabol hataroztak meg. A 11-50 f6t foglalkoztatd
vallalkozasok mindsiilnek kisvallalkozéasnak, az 51-250 f6t foglalkoztatok kdzépvallalkozasnak, és a
250 fénél tobbet nagyvallalatoknak.

17 A tulajdonosi szerkezetre vonatkozé valaszok 8,5%-a hianyzik.

1B Az export aranyara vonatkoz6 véalaszok 46,2%-a hianyzik.

19 Az innovativitas négy terlletén 3 évre visszamendleg kellett véalaszolnia a megkérdezetteknek. A
kérdésekre az innovaciés forméak esetében nagyjabdl a megkérdezettek haromnegyede vélaszolt.
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A régidban megkérdezett vallalkozasok innovaciés hajlama2) meglehet6sen ala-
csony, ha a négy kérdésnek megfelel6en tekintlink az innovativitds fogalmara, és tar-
talmi hétterére. A gazdasdgi szervezetek majdnem 60%-a egyetlen terilleten sem tett
innovativnak mindsil6 1épéseket az elmalt harom év soran, tehat nem fejlesztettek ki G
dolgokat, de még arra sem torténtek lépések az esetiikben, hogy a mar meglévd termé-
keiket, szolgaltatasaikat és/vagy eljarasaikat tovabbfejlesszék (2.8. tablazat).2

2.8. téblazat
Afejlesztési hajland6sag
Gyakorisag % Ervényes % Kumulalt %

A fejlesztési hajlam hianya 67 57,3 57,3 57,3
Alacsony fejlesztési hajlam 21 17,9 179 75,2
Atlagos fejlesztési hajlam 22 18,8 18,8 94,0
Kiugré fejlesztési hajlam 7 6,0 6,0 100,0
Osszes 117 100,0 100,0 -

szerkesztette: Csizmadia Z.

Hasonld az alacsony és az atlagos innovativitasu vallalkozasok aranya. Akik legalabb
harom vagy esetleg négy fejlesztési teriileten is igennel valaszoltak a megkérdezettek
6%-at teszik ki. A vallalati 1étszdm ndvekedésével mindenképpen né az innovacios hajlam,
az atlagos és a kiugro fejlesztési hajlanddsaggal rendelkezé véllalatok nagy része (85%)
kozép- vagy nagyvallalkozas. A tulajdonosi szerkezet alapjan a vegyes-, és a tilnyomoan
kiilfoldi kézben lévé vallalatok innovativitdsa magasabb a kizar6lag magyar kézben lévd
gazdasagi szerepl6kénél.®@

A leggyakoribb innovéciés iranyt a korabbi, mar meglévé termékek/szolgaltatasok to-
vabbfejlesztései jelentik a vallalkozasok szamara, majd az eredeti, a piacon korabban nem
létez6 termékek/szolgaltatasok kifejlesztése kovetkezik az ,,innovacios preferenciarend-
szerben”. Az eljarasok kifejlesztése vagy tovabbfejlesztése nem olyan gyakori a vallalko-
zasok innovécids stratégiaiban, és féként a mar korabban kifejlesztett eljarasaikat madosit-
jak (2.9. tablazat).

2 A véllalatokat négy kategériaba soroltuk az innovacié jellegére adott valaszaik alapjan. Azokat a
véllalatokat, amelyek egyik teriileten sem tettek innovativ lépéseket, a fejlesztési hajlam hianya jel-
lemzi. Akik legalabb egy teriileten bizonyultak innovativnak (fejlesztés vagy tovabbfejlesztés), azokra
alacsony fejlesztési hajlam a jellemz6. Atlagos az innovativitésa azoknak a cégeknek, ahol legalébb
két teriileten torténtek fejlesztések, és kiugronak minésiilnek azok a vallalatok, ahol legalabb harom,
de inkabb négy teriileten is torténtek eldrelépések az elmult harom évben.

21 A nem innovativ szerepl6i a gazdasagnak a kisvallalkozasok kozétt fordulnak el6 nagyobb aranyban
(68%), és a teljesen magyar kézben 1év6 gazdasagi szervezetek kozott (60%).

2 A teljesen magyar kézben lévé vallalkozasok 20%-a valésit meg innovaciot atlagos vagy kiugré
szinten, mig a vegyes és a nagyobb részt kiilfoldi tulajdonban lév6 vallalkozasok esetében ez az arany
30-35%.
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2.9. tdblazat
Az innovacidsformak
Innovécids forméak az utébbi harom évben Igen Nem
. . PP Erték 25 64
Eredeti, a piacon kordbban nem létez§ termék kifejlesztése
% 28,1 71,9
o ) o Erték 7 78
Eredeti, a piacon korabban nem létez6 eljarés kifejlesztése
% 8,2 91,8
Erték 37
Koréabbi termék, szolgaltatas tovabbfejlesztése % 416 585421
e e Erték 21 69
Korabbi eljaras tovabbfejlesztése
% 23,3 76,7

Szerkesztette: Csizmadia Z,

Az eredeti, a piacon korabban nem létez6 termékek/szolgaltatasok kifejlesztésében
és tovabbfejlesztésében a kis- és a kozép-, valamint a nagyvéllalkozésok is egyarant érin-
tettek. Ezzel szemben az Uj eljarasok és a korabbiak tovabbfejlesztése terén mar jelent6s a
kilonbség a megkérdezettek kdzott, ha a vallalkozasok nagysagat és tulajdonosi szerkeze-
tét vesszik figyelembe. Az eljaras-innovéacid tekintetében a nagyobb részt kiilfoldi tulaj-
donban lév6 kdzép- és nagyvallalkozasok emelkednek ki a megkérdezettek kozil. 23

Informacidértéke van annak, hogy az egyes vallalkozasok miként értékelik innova-
cios lépéseiket. Az innovacids potencial mérésére két modszert alkalmaztunk. Mindkét
esetben a megkérdezetteknek egy skalarendszerben kellett magukat elhelyezni. 2 A
2.11. &bra az innovacios és a mindsitett innovacios potencidl megoszlasat mutatja a
teljes minta esetében.5

A leggyakoribb valasz az 6tds innovacios potencial volt. A versenytarsak értékéhez
viszonyitott mindsités soran a vallalkozasok atlagosan 75 pontot adtak maguknak, de a
vélaszadd gazdasagi szerepl6k leggyakrabban 100 pontra értékelték innovaciés poten-
cidljukat (mddusz). A vélaszok megoszlasat bemutatd abra balra tolodasa érzékelteti,
hogy a megkérdezettek jelent8s része nagyon gyengének (13%), vagy gyengének (24%)
itéli meg innovéaciés potencialjat. Az 6sszes megkérdezett haromnegyede nem tartja
jobbnak fejlesztési potencialjat 6 pontnal a 10-b6l, és senki sem volt a valaszaddk ko-
zott, aki maximalis pontot adott volna maganak (a 9-es értékhez is csak a valaszaddk
2%-a tartozik).

23 Az esetlikben az (j eljaras kifejlesztése a megkérdezettek 20%-ara kiterjed, szemben a magyar kéz-
ben 1év6 kisvallalkozésokkal, ahol ez az arany 5% korili.

24 Az innovéci6s potencial mérésére egy 10 fokozatl skalat hasznaltunk, ahol az egyes a nagyon gyen-
ge, a tizes pedig a nagyon erds fejlesztési potencialt jelentette. A mingsitett innovécids potencidi mé-
rése gy tortént, hogy megkértilk a valaszolokat, mindsitsék vallalkozasuk innovéciés potencialjat a
legfontosabb versenytarsukhoz képest tgy, hogy a versenytars értéke 100.

2 Az innovacids potencial esetében ez a megkérdezettek 71,8%-at jelenti, mig a mindsitett potencial
esetében a valaszol6k aranya 65% volt csupan. A tobbi vallalkozas vagy nem tudta, vagy nem akarta
értékelni fejlesztési erejét.



2.11.

abra

A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI

Az innovacios, és a mindsitett innovacios potencial megoszlasa

Megjegyzés: Az innovécios potencial 10 fokozat( skalajan egyetlen vallalkozas
sem értékelte sajat innovacios potencialjat 10-esre, ezért az dbran sem tiintettik fel.

Szerkesztette'. Csizmadia Z.

7
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A vallalkozasok 90%-a nem tartja jobbnak sajat fejlesztési eredményeit a legfonto-
sabb versenytarsehoz viszonyitva. Az 0sszes megkérdezett majdnem 30%-a egyenran-
gunak tartja sajat vallalkozasat a versenytarsaéval, és csupan 10%-uk értékelte jobbnak
sajat innovacios teljesitményét a legfontosabb versenytarsaénal. A gazdasagi szervezetek
egytizede meglep8en alacsonynak mindsitette eredményeit (0. 1és 2 pont). A valaszadok
azon 10%-a, akik jobbnak tartjdk innovaciés potencialjukat a legfontosabb verseny-
tarsuknal altalaban 20-30 ponttal értékelték fellil magukat.

A véllalkozasok méretét tekintve nem figyelhetéek meg jelent6sebb eltérések a két po-
tencialmutatdban. A tulajdonosi szerkezet szerint viszont jelent6sebben differencialédik a
fejlesztési eredményesség megitélésének megoszlasa. A kulfoldi tulajdon ndvekedésével
nd a gazdaséagi szerepl6k innovacios potencidlja. A legoptimistdbban a tobbségi kilfoldi
tulajdonban lév6 vallalkozasok és az 50%-ot el nem érd kilfoldi részesedéssel rendelkez6
gazdasagi szervezetek tekintenek innovacios potencialjukra, ezek atlagos értéke (5,67;
illetve 5,57) tébb mint 1ponttal magasabb, mint a hazai tulajdonu cégek esetében (4,26).
A kilféldi tulajdonban 1év6 cégek a mindsitett potencialjukat is magasabbra értékelték
(87 pont), mint a hazai (74 pont) vagy a vegyes tulajdonu (70 pont) vallalkozasok.

A régi6 gazdaségi szerepl@inek fejlesztési teljesitményét a teljes forgalmukon beldli,
innovacion alapuld bevételeik %-os aranyéival mértiik, az utébbi harom évre vonatko-
z6anZi. Az innovacion alapul6 bevételek atlagos aranya 23%. A minta a 15%-0s értéknél
oszlik két részre, és a leggyakoribb valasz a 0% volt.

A bevételek eloszldsanak legfontosabb jellemz6je (2.12. abra), hogy a megkérde-
zettek kozel 30%-a nem rendelkezik innovacion alapuld bevételekkel. Csupan minden
mésodik gazdaségi szerepl6 mondhat magdénak 15%-nal nagyobb ardnyu fejlesztésen
alapuld bevételt. 30%-os ardnyndl nagyobb bevétellel az elemzési egységek felsd
25%-a rendelkezik.

Az innovécids bevételek aranya alapjan harom csoportra lehet bontani a vallalkozéso-
kat. A cégek 28%-anak arbevételében nincsen nyoma az innovaciénak. Tébb mint 40%-o0s
aranyt képviselnek azok a vallalkozasok, ahol a fejlesztésekb6l szarmazd bevételek az
utébbi harom évben legfeljebb 30%-o0sak voltak. A fejlesztésb6l adéd6 igazan jelent6s -
50%-ot meghaladd mérték( - bevételek csak nagyon kevés vallalkozasnal realizalodtak.

Altalaban az egészen nagy és a viszonylag kicsi vallalkozasok azok, amelyek jelen-
tésebb fejlesztésen alapul6 bevétellel rendelkeznek. A nagyobb vallalkozasok kozott alig
akad olyan, ahol ne lenne innovacion alapuld bevétel. A kisvallalkozasok két csoportra
bonthatok: vagy nagyon magas az innovacion alapulé bevétellik, vagy szinte egyenl6 a
nullaval. A kdzepes méretl vallalkozasokra inkédbb a 0%-0s és az 1-30%-0s bevételi
kategoriak jellemzéek.

2 Kiugro eseteket jelent a 150-es és a 250-es pontérték (egy-egy valaszad6 csupan).
2' Az elemzési minta 60%-a valaszolt a vallalkozas innovacios teljesitményével kapcsolatban.
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2.12. abra

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Markansabbak az eltérések a tulajdonviszonyok tekintetében. Azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek fejlesztésen alapuld bevételekkel harom-
negyede magyar kézben van. A vegyes vallalatokra jellemz8, hogy rendelkeznek ugyan
fejlesztésen alapuld bevételekkel, de azok nem magasabbak az dsszbevétel 30%-anal.
Igazén jelentds (30%-ndl tobb) innovacion alapuld bevételi hdnyaddal a 250-nél tobb f6t
foglalkoztaté nagyvallalatok rendelkeznek, valamint szdmos kisvallalkozas {2.13. abra).

Arnyaltabb képet kapunk a méret és a tulajdonosi szerkezet szerinti differencialodas-
rol, ha az innovacion alapulé bevételek centralis adatainak statisztikait részletesebben
megvizsgéljuk {2.10. és 2.11. tablazat). A teljesen kulféldi tulajdonban 1év6 vallalkoza-
sok atlagos innovécios bevételei joval nagyobb szazalékot tesznek ki, mint a teljesen
magyar és a vegyes tulajdonban lévé vallalkozasoké. Ha két egyenld részre bontjuk a
harom tulajdon-szerkezetl csopoit mindegyikét, akkor azt lehet megfigyelni, hogy a kil-
foldi tékét nélkilézé vallalkozésok alsd 50%-a legfeljebb 10%-o0s innovacion alapuld
bevételi aranyrol szamolt be, mig a tébbségi kiilfoldi tulajdonban Iév6 gazdasagi szerepl6k
alsd 50%-a akar 30%-os fejlesztésen alapuld bevételi arannyal is rendelkezhet. A maxima-
lis bevételi hanyadok esetében pedig lathatdva valik a vegyes tulajdonosi szerkezet(i val-
lalkozasok alacsony, csupan 30%-0s maximalis innovacios teljesitménye. A vallalkozasok
mérete tekintetében a centrélis adatok kimutatjak a kbzepes nagysagu vallalkozasok gyen-
gébb innovacios teljesitményét, ha afoglalkoztatottak szamat vessziik figyelembe.
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2.13. é&bra

Afejlesztésen alapuld bevételek eltérései afoglalkoztatottak
szama és a tulajdonszerkezet tekintetében
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2.10. tablazat

Az innovécion alapuld bevételek szzalékos aranyanak
centrdlis statisztikai a kiilfoldi téke nagysaga szerint

A kilfoldi toke aranya Atlag Maximalis érték Median Rangé
0% 19.88 80 10.00 80
ls0% 19.40 30 20.00 20
50-100% 34,61 100 30,00 100
Osszes 23.86 100 20,00 100

szerkesztette . Csizmadia Z

2.11. tablazat

Az innovacion alapul6 bevételek szazalékos aranyanak
centralis statisztikai afoglalkoztatottak szdma szerint

A kulfoldi t6ke aranya Atlag Maximalis érték Median Rangé
11-50 28,33 95 20,00 95
50-250 15,93 75 10,00 75
251 -nél tébb 29,47 100 22,00 100
Osszes 23,51 100 15.00 100

szerkesztette: Csizmadia Z.

2.4.2. A legfontosabb eréforrasok

A vaéllalkozésok fejlesztési er6forrasainak nagysagara: (1) a munkavallalok K+F teriile-
ten foglalkoztatott aranyabdl, (2) és az arbevételbdl a K+F tevékenységekre forditott
Osszegek aranyabol kovetkeztettiink. A 2.14. abra dsszefoglaldan ismerteti a két mutatd
megoszlasat az dsszes megkérdezettre vonatkozoan.

A vaélaszt ad6 vallalkozasok munkavallaléinak atlagosan 3%-a dolgozik a kutatas-
fejlesztés teriiletén. A vélaszaddk kdre (a megkérdezettek 56%-a) az 1%-o0s aranynél
bomlik két részre, és a leggyakoribb valasz a 0 volt. A valaszolok majd 80%-a nem lépi
tdl a 3%-os ardnyt a K+F terlleten foglalkoztatott munkavallalok tekintetében. Ezen
véllalkozasok majd 40%-a egyetlen munkavallalojat sem foglalkoztatja a kutatas-
fejlesztés teriiletén. A munkavallalok megoszldsa a maximalis nagysag tekintetében
10% korili aranyon nem Iép tal. A kilféldi téke tekintetében nem figyelhetiink meg
eltéréseket a K+F foglalkoztatottsag tekintetében; a tobbségi kilféldi tulajdonban 1évé
véllalkoz&sok csak minimalis szdzalékos kilonbséggel foglalkoztatnak tobb munka-
vallalot a kutatasi és a fejlesztési teriileteken, mint a vegyes, illetve a magyar kézben
léevd vallalkozasok. A kdzepes nagysdgl gazdasagi szervezddések munkavallaldinak
atlagosan 4%-a dolgozik a K+F tertiletén. A kis és a nagy méret( vallalatok esetében ez
az arany nem éri el a 2%-ot sem.
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2.14. &bra
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AJ, arbevételbdl meglehetésen alacsony (2%) hanyadot forditanak kutatasra-
fejlesztésre a térségben megkérdezett vallalkozasok. A valaszadék tébb mint egyhar-
mada egyaltalan nem jelezte, hogy kutatas-fejlesztésre forditana bevételi 0sszegeket.
20%-uk legfeljebb 1%-ot fordit ezen teriiletre. Az Osszes vallalkozas négyodtdde nem
kolt bevételéb6l 3%-nal tdbbet innovacidra. A mintaba keriilt gazdasagi szervezddések
egyike sem emlitett 10%-nal nagyobb arbevételi aranyt a fejlesztési pénzek esetében. A
tobbségi kilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok atlagosan kétszer annyi pénzt (3%)
koltenek fejlesztésre bevételikbdl, mint a magyar (1,9%) és a vegyesvallalatok (1,3%).
Lehet, hogy nem foglalkoztatnak tobb embert fejlesztési tertileteken (relativ értelem-
ben), de mindenképpen nagyobb 6sszegh6l gazdalkodhatnak az innovacid tekintetében.
A vaéllalkozés méretét figyelembe véve az arbevétel legnagyobb aranyat (2,65%) a ko-
zepes nagysagu gazdasagi szerepl6k koltik kutatasra-fejlesztésre, a legkevesebbet
(1,33%) a nagyvallalatok. A kisvallalkozasok az Osszatlaghoz kozeli (2%) arbevételi
hanyadot forditanak innovaciora.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy bar a nagyvallalatok altal K+F-re fordi-
tott 6sszegek alacsonyabbak az arbevételiikhéz viszonyitva, azonban volumeniket te-
kintve joval magasabb értéket képviselnek, mint a kisebb cégek esetében. Tovabba
magas annak a val6sziniisége, hogy a kilféldi tulajdonban 1év6 és f6éleg az exportpiaco-
kon értékesitd vallalkozasok - a magas bérmunka ardnyanak koszonhetben - kevéshé
tudasigényes termékeket allitanak el6, illetve az azokhoz kapcsolddd kutatés és fejlesz-
tésjelentds része kilféldon, az anyavallalatoknal torténik.

2.4.3. A véllalkozasok partnerei

Az innovéciods forrasokra abbdl kovetkeztethetiink, hogy honnan szerzik be a gazdasagi
szervezetek a fejlesztési Otleteiket. A megvalGsitas tekintetében a lényeges kérdés az,
hogy vajon a vallalkozasok maguk végzik a fejlesztést, vagy egylttmikddnek mas part-
nerekkel, és ha igen, akkor melyek a legfontosabb K+F egyttmiikddési partnerek.

A kérd6ivben megadott lehet6ségek kozil, mint killsé informécids forrasok, a fejlesz-
tési Otletek beszerzésének leggyakoribb teriiletét a vasarok és a kiallitasok jelentik. A
maésodik legfontosabb tertiletét az innovacids forrasoknak a szakmai jellegtifolydiratok és
el6adasok anyagai adjak. A konkurenciatdl és egyéb, a kérdéssorban meg nem nevezett
forrasokbdl beszerzett fejlesztési otletek kevésbé dominansak a térség vallalkozasainal.
Meglepd, hogy a K+F intézményektdl egyetlen valaszol6 gazdasagi szervez6dés sem
szerzett be fejlesztési otletet.

A véllalkozéasok tobb mint egyharmada nem dolgozik egyiittfejlesztési partnerekkel,
hanem maga végzi el innovécios tevékenységeit. A leggyakoribb egyuttm(ikodési for-
mat az jelenti, ha mas vallalkozasokkal fognak @ssze a fejlesztések terén. Az egyete-
meknek, kutatointézeteknek és a tanacsadd cégeknek kevesebb szerep jut ezen a téren.
A 2.15. dbra egyittesen tartalmazza a forrasokra és a megvaldsitasra vonatkozé meg-
oszlasi adatokat.
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2.15. é&bra

Az innovacidsforrasok és az egyuttmdkodési partnerek megoszlasa

* Az &bra fels6 része a fejlesztési forrasok tipusait tartalmazza, az als6 szegmensében pedig azt abrazoltuk,
hogy kivel végzik a fejlesztést a vallalkozasok.

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az K+F egyittm(ikddési partnerek fontossagi sorrendjében (2.12. tablazat) a vev6knek
és a vasarloknak kiemelkedd szerepe van. A legfontosabb partnerek kozétt rajtuk kivdil
még a szallitok és a beszallitok képeznek fontos egylittmiikodési szférat. A masodik leg-
fontosabb partnerek kodzott lecsokken a vevok, vasarlok szerepe; a szallitok és a verseny-
tarsak képezik a térség gazdasagi szerepl6inek masodik legfontosabb kooperacios partne-
reit. Fontosabb szerepet kapnak az egyetemek és af6iskolék is. A harmadik legfontosabb
partnerek kozott 6rzik dominans szerepiiket a szallitdk és a versenytarsak, de 10% folotti
aranyt képviselnek a technoldgiai transzfer szervezetek és a tdmogatast eloszto szerveze-
tek. 8,5%-at teszik ki a harmadik szint( partnereknek az egyetemek és a fiskolak, és
megjelennek a kutatdintézetek is az egylttmiikodési partnerek kozott. Kevésbé fontos a
szereplk az (1) Uzleti tanacsadoknak, (2) a pénzintézeteknek, (3) a tovabbképzéseket,
tréningeket tartd szervezeteknek, és (4) az allami intézményeknek, 6nkormanyzatoknak.

Az 0Osszesitett valaszok alapjan a legfontosabb egylttm(ikddési partnerek a ve-
vOk/vasarlok, a szallitdk/beszallitdk és a versenytarsak. E harom partnert csak jelentGsen
leszakadva kovetik azok a kilonb6z8 tipusu szervezetek, intézetek, amelyek a nyugat-
eurdpai orszagokban jelent6s szerepet toltenek be az innovacidk létrejottében. A felmérés
szerint a megkérdezett nyugat-dunantuli cégek inkabb a vallalatkdzi kapcsolatokban és
egyuttmiikddésben biznak, és kevéshé hasznaljak ki az egyéb rendelkezésukre all6 lehe-
t0ségeket. B

28 Kiulon kiemelend6, hogy a vallalkozasfejlesztési Gigynokségek egyetlen pozitiv valaszt sem kaptak és
ezért nem is szerepelnek a tablazatban.
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2.12. tablazat

A K+ F egyiuttmdkoédésipartnerek megoszlasa

A legfontosabb, % Ieg?orrnzzgglbk, % Ieé‘}\or:\i[)r:;gtl)l,(%

Vevok, vasarlok 67,2 18.2 -

Szallitok, beszallitok 141 38,2 234
Versenytarsak 31 21,8 191
Technoldgia transzfer szervezetek 31 18 12.8
Kutatéintézetek - - 6,4
Egyetemek, f6iskolak 16 55 8,5
Uzleti tanacsadok - 3,6 -

Pénzintézetek - 3,6 4,3
'Sl'zc)e\'/’it;t;l:tzgl)(zeseket, tréningeket tartd 31 18 6.4
Témogatéasokat eloszté szervezetek 31 3.6 10,6
Allami intézmények, énkormanyzatok 31 - 43
Egyéb szervezetek) 16 18 4,3

Szerkesztette'. Csizmadia Z

2.4.4. A K+F szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat

A kérd6ives felméréssel megprobaltuk felmérni a régioban tevékenykedd vallalkozasok-
nak az innovacid és a kutatas-fejlesztés teriiletén meglévé szolgaltatasok iranti igényét,
illetve azt, hogy e teriileten milyen kinalati kapacitassal rendelkezik a térség (2.16. abra).

Jelent6s kilonbség figyelhet6 meg a kereslet és a kinalat aranyaban. Joval magasabb
azon vallalkozésok aranya, amelyek K+F szolgaltatdsokat igényelnek bizonyos terilete-
ken (10-36% ko6z6tt mozog), mint akik kinalnak. Azon gazdasagi szerepl6k, akik kuta-
tasi és fejlesztési szolgaltatdsokat nyGjtanak olyan alacsony aranyban szerepelnek a
mintaban, hogy a megkérdezettek kdrén tlli kovetkeztetésekre nem adnak lehet6séget. 0

Az igényeket illetben a legtdbben a termék- és gyartastechnoldgia fejlesztési szol-
géltatastjelolték meg, amit a mindségbiztositassal kapcsolatos szolgaltatasok kovettek.
Igen fontosnak mutatkozott még a vallalkozasok kérében a kornyezetvédelmi tanacs-
adas, valamint a palyazati tandcsadas, és a palyazatkészités. A legkevésbé igényelt szol-
géltatasok kozé a technoldgiai transzferekkel és a formatervezéssel kapcsolatos K+F
tevékenységek tartoznak. Az ajanlati oldal esetében a legtobb cég (11 db) termék- és
gyartastechnoldgiai fejlesztésekben, illetve a mindségbiztositasban (7 db) nyujt szolgal-
tatdsokat. A tobbi szolgaltatdsra vonatkoz6 ajanlatok kevesebb mint 10-szer keriltek
emlitésre.

2 Mindegyik szolgaltatasi terlilet esetében csupan néhany gazdasagi szervezdédés alapjan lehet kovet-
keztetni a K+F szolgaltatasok kinalatdnak megoszlaséara. A lényeg a keresleti és a kinalati oldal aréa-
nyénak eltérése.



2.16. abra

A K+F szolgéaltatasok iranti kereslet és kinalat
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2.4.5. A partnerekfdldrajzi elhelyezkedése

A hatékony és jol m(ikéd6 regionalis innovacids rendszer megkdveteli, hogy az egy-
méishoz féldrajzilag kozel elhelyezkedd kildnbdzd vallalkozasok, innovécidt dsztonzd
szervezetek, felsGoktatasi és kutatasi intézetek kozott rendkivil szoros és folyamatos
egyuttm(ikodés alakuljon ki. Ezért érdekes, hogy a régidbeli vallalkozasok partnerei
(vevék, beszallitok) hol helyezkednek el. A vélaszadok szdzalékos formaban hataroztak
meg vevlik és szallitdik hovatartozasat (2.17. abra)"™

A vevl- és beszallitoi korben csupan két olyan teriilet van (megye, EU), amely ese-
tében a 0-100% kozott oszlottak meg a valaszok. Jelent6s a szazalékos értékek széthu-
z0dasa a régio és az orszag tobbi része esetén is, ha a beszallitoi kort vessziik figyelem-
be.'1A térségben megkérdezett gazdasagi szerepl6k vevl- és beszallitd kdrében a leg-
alacsonyabb aranyban a nem EU-s eurOpai orszagok, és mas Eurdpan kivili orszagok
szerepelnek, bér a vevdi korben valamivel magasabb az ardanyuk.®

A vélaszaddk vevdkore legnagyobb aranyban, a sajat megyében és az EU orszagaiban
talalhato, akkor is, ha az egyes valaszok atlagértékét vesszik figyelembe, és akkor is, ha
az egyes almintak kdzépsd két kvartilisének felsd értékeit vizsgaljuk. Vas és Zala megyé-
ben, és az orszag tobbi részén a vevok aranya alacsonyabb értéket mutat, de mindenkép-
pen fontosabb tényezét képeznek a vevli kdrben, mint az EU tagsaggal nem rendelkez6
allamok, és a nem eurdpai allamok. A lokalis elemek fontossagéit érzékelteti a vallalkoza-
sok vev6i kdrében a megyére vonatkozd aranyok magas értéke, mig az Eurdpai Unidban
talalhat6 nagy aranyu vev6kor a térség gazdasagi szerepl@inek exportintenzitasat mindsiti.

A beszallitoi kor esetében a legdominansabb szerepe a megyének van a megkérdezett
vallalatok tekintetében, ami tovabb er6siti a lokalis tendencidk fontossagat a térség gazda-
sagi szerepl6inek mikodésében. A beszallitok masodik legfontosabb térsége az Eurdpai
Unidban taldlhato, és ezutan kovetkezik az orszag région kivili része. A regionalis szinti
beszallitéi egyuttmiikodések a vevli kdrhdz hasonléan meglepben alacsony aranyt mutatnak.

Mind a vev6i, mind a beszallitoi kor tekintetében a legfontosabb partnerek a megyé-
ben talalhatoak, ez a térség vallalkozasainak féként lokalis jelleg(i orientéaltsagara utal.
A masik kiemelkedd terlletet a vevlk és a beszallitok esetében az Eurdpai Unid jelenti,
ami a kilfoldre irdnyulé gazdasagi egyuttm(kddések legfontosabb irdnyét képezi. A
regionalis szint(i, és az orszag mas térségeire iranyuld egyittm(kodés kevésbé fontos a
térségben megkérdezett vallalkozasok esetében.

0 A megkérdezettek a kovetkez6 kategoridk alapjan osztottak fel a vevdi és beszallitéi koriket: a
megyében, a régidban (a régié ebben az esetben a sajat megyén kiviili két masik megyére vonatkozik),
az orszag tobbi részén, az EU orszagaiban, mas europai orszagokban, egyéb orszadgokban talalhaték a
vevik és a beszallitok.

1 Mindkét esetben 50% folotti értékek is szerepeltek a vélaszok kdzott, bar egyértelm(en latszik, hogy
a megkérdezettek haromnegyedének beszallitdi korében a régidban és az orszag tdbbi részén a partne-
rek aranya 30% alatt marad.

2 A vélaszok atlagértékei egyik esetben sem érik el a 10%-ot. a maximalis valaszok sem lépnek tdl a
30%-o0s értékeken.
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2.17. abra

B A vevli és a beszallitoi kor teriileti megoszlasanak aranyait azért mutatjuk be ,,boxplot” abrék segit-
ségével, mert (1) reprezentaljdk a legnagyobb és a legkisebb szazalékértéki valaszok kilonbségeit;
(2) érzékeltetik a valaszadoi kvantilisek megoszIlasat a szazalékértékek alapjan; (3) megmutatjak az
atlagok pontos értékét, elhelyezkedésiiket az 6sszes valasz megoszlasaban; (4) kiemelik a kdzéps6 két
kvintilis (a megkérdezettek kozéps6é 50%-a ez, a boxplot tényleges dobozrésze) aranyat; (5) az egyes
terlletekre vonatkoz6 bontasokat szemléltethetéen abrazoljak.



A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI 89

2.4.6. Kiegészit6 elemzések

Az innovécios felmérés kiértékelésének méasodik szakaszaban finomitottuk elemzésiin-
ket. Ennek soran elvégeztiik a hianyzo értékek (,,missings”) atkodolasat. A korabban
bemutatott kiértékeléshez képest Ujradefinialtuk az innovativitas fogalmat is, amelyet
immar Kiterjesztettiink a korabbi termékeiket/szolgaltatasaikat, valamint eljarasaikat
megujitd vallalkozasokra is. Ezt a dontést szakmai (definicios) megfontolasok és a kuta-
tasban résztvevdk kutatasi tapasztalatai indokolték.

A korabbi elemzéshez képest itt a tobbvaltozos elemzés, illetve a nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitas eredményeire koncentralunk, de a médositott adatbazisbol nyerheté informa-
ciokat (kcreszttablazatok alapjan) a kovetkez6 pontokban foglaljuk dssze:

A mintaba kerlt ipari véllalkozasok (n=72) 52,8%-a, az épitbipari cégek (n=19)
31,6%-4a, illetve a szolgaltatok (n=26) 26,9%-a jelezte, hogy az elmult harom év-
ben innovaci6t valGsitott meg, vagy tovabb fejlesztette meglévl termékeit/
szolgaltatasait és eljarasait.

A vélaszaddk méretnagysagat tekintve, a 100-500 f6 kozotti gazdasagi szervezetek
mutatkoztak az atlagot meghaladé modon innovativnak. A 100-199 f6 kozotti cé-
gek 64,7%-a, a 200-499 f6 kozotti cégek 73,3%-a tekinthetd innovativnak. A min-
ta 117 vallalkozasabol alig minden masodik (43,6%) jelezte innovacio bevezetését.
Az export és az innovacio osszefuiggését vizsgalva megallapithatd, hogy a kozepes
exportintenzitasu (az értékesitési szerkezetiikben 5-50% kozotti export aranyu)
vallalkozéasok 83,3%-a vezetett be innovaciot. Az ennél nagyobb arany( exporttal
rendelkez6k esetében ez az arany jelent6sen alacsonyabb (63,2%), ami f6ként a
tomegtermelést folytatd kilfoldi tulajdont véllalkozésoknal figyelhetd meg. Az
5%-nal alacsonyabb exportu véllalkozésok esetén az innovaciot megvalositok ara-
nya egyharmados (33,7%).

A kilfoldi t6ke aranya szintén befolyassal van az innovaci6 mértékére, hiszen
annak a 28 vallalkozasnak az 57,1%-a innovativnak itélte magat, ahol 50%-nal
nagyobb hanyadu a kilféldi részesedés. A minta vallalkozasai kozil 89 esetben
volt 50%-nal alacsonyabb a kilféldi tulajdoni hanyad, azonban ennek a vallalko-
z6i kornek csak 39,3%-a mutatkozott innovativnak.

Az arbevétel 8,5%-at meghaladd aranyban kutatas-fejlesztésre fordité cégek (a
high-tech vallalkozasok) mindegyike (100%) megval6sitott innovaciét, azonban
ezek szdma csupan négy (4!) volt a mintdban. A kdzepesen innovativnak tekin-
tett 10 vallalkozas 80%-a innovalt, mig a 3,5% alatti kutatas-fejlesztési rafordi-
tassal rendelkez6 ,low-tech” cégeknek csak 37,9%-a jelzett innovéaciét. Kilono-
sen feltin6bnek mindsithetd azonban a kdzepesen innovativ és a high-tech vallal-
kozésok rendkivil alacsony aranya a mintaban.

A mintdban szerepld 117 vallalkozas kozll csupan 18-an jelezték, hogy fejlesztési
tevékenységiik soran mas vallalkozasokkal is egylttmiikodnek. Koézulik 72,2%
volt innovativ, mig a nem kooperal6 cégek 38,4%-a valdsitott meg innovaciot.
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- A mintabdl csupan 7 vallalkozas jelezte gazdasagi szolgaltaté cégekkel valo fej-
lesztési egyuttmiikodését. A héthdl hat (85,7%) innovalt is egydttal! Ezzel szem-
ben a nem kooperal6 cégeknek csak 40,9%-a valdsitott meg innovaciot.

- Agazdasagi szolgaltatokhoz hasonlé a kép az egyetemekkel, kutatdhelyekkel va-
16 egylttm(kodéseket tekintve is. Minddssze hat (6!) vallalkozas jelezte, hogy
fejlesztései soran egylttmiikodik egyetemekkel, illetve kutatohelyekkel. Kézuluk
mindegyik vallalkozas jelzett is innovaciot. Vellk szemben, az egyetemekkel,
kutatéhelyekkel nem egyuttmikddéknek csak 40,5%-a jelzett innovaciot vagy
jelent6s fejlesztést.

- Az Eurdpai Uni¢ vallalkozasaival val6 egylttm(ikodés és az innovativilas mértéke
kozott pozitiv dsszefliggés van. A kooperal6 vallalkozasok (n=62) innovécids rata-
ja magasabb (58,1%), mint azoké, amelyek nem apolnak kapcsolatokat EU-
vallalkozéasokkal (27,3%).

- Az ugyfelek legfontosabb (34,2%) foldrajzi helye a Nyugat-Dunantdl, ami ma-
gaban foglalja a telephelynek otthont adé megyén kivil a régié masik két megyéjét
is. Magyarorszag fennmarad6 részén talalhatok a vallalkozasok 10,3%-anak vevéi,
lgyfelei. Mig az Eurdpai Unidban talalhaté a valaszadok tgyfeleinek 21,4%-a, ad-
dig az egyéb allamok csupan 2,6%-o0s aranyt képviselnek a vallalkozasok Utgyfél-
korében. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vallalkozasok 31,6%-anak Ugyfelei
nem sorolhatok be a fenti vevokategdridk koze.

- A beszallitéi kapcsolatok hasonlé megoszlast tikroznek. A megkérdezettek
41,0%-a Nyugat-Dunantalt, tovabbi 13,7% az Eur6pai Unidt, illetve 12,0%
Magyarorszag région kivili részét jeldlte meg beszallitoi legfontosabb telep-
helyeként. A véllalkozasok 32,5%-a azonban nem tudta egyértelmiien megadni
beszallitinak foldrajzi elhelyezkedését.

A fenti eredmények bemutatasakor és a kovetkeztetések levonasaval azonban dvatos-
nak kell lenni, hiszen a minta elemszama is meglehet&sen kicsi, illetve a mintabol csak
51 vallalkozas jelezte innovécid bevezetéset, illetve jelentds fejlesztések kivitelezését.

A jelenlegi elemzés annyival mutat til a korabban ismertetett kiértékelésnél, hogy az
alacsony elemszam ellenére is kisérletet tettiink az eredmények tobbvaltozos elemzéssel
torténéfinomitasara, az innovald vallalkozasok tipusainak, azok jellemz8inek meghataroza-
sdra. A tudomanyos kutatdsok eszkoztardban erre a célra kulonféle faktor- és klaszter-
elemzések allnak rendelkezésre. A német kutatointézet (Fraunhofer ISI) innovacios felméré-
sek elemzésében szerzett tapasztalatai alapjan a kovetkez6kben meghatarozasra ker(lt valla-
lati csoportok tobbvaltozos korrespondencia elemzéssel késziiltek”4. A tébbvaltozos
korrespondencia elemzés grafikusan jeleniti meg az egyes (kategorialis) valtozok, illetve
valtozokategoriak kozotti asszociaciokat.d

A Az elemzés modszertani hattere specidlis statisztikai eljarasok ismeretét koveteli meg, amelyek
részletezését6l a tanulmany keretein beldl eltekintiink. Mellékletben megadjuk viszont az eljarashoz
hasznalt valtozdk definicidjat, illetve a tobbvaltozés korrespondencia elemzés futtatasi eredményét.
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A tébbvaltozds korrespondencia elemzés soran az adatbazisbdl csak az ipari vallal-
kozasokra koncentraltunk. Tettlik ezt annak érdekében, hogy a Nyugat-dunantali régié
vallalkozasai altal szolgaltatott valaszokat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiértékel-
hessiik. Az els§ szakaszban elvégzett értékeléshez képest 72 vallalkozas alkotta a min-
tat, ami az iparban tevékenykedd gazdalkoddk aranyat tekintve az alapsokasag 9,4%-at
jelenti. Ez els6 ratekintésre alacsony szamnak tlinhet, de a nemzetk6zi &sszehasonlitas-
ban szerepld régidk kozil, pl. a francia Gironde régiobdl is csupan 78 cég jelent meg a
multiregionalis vizsgalatban.

A tobbvaltozds elemzés két dimenzidba leképezett eredménye szerint az innovaciok
megvalOsitasa és/vagy a jelent6s tovabbfejlesztések féképpen a kovetkezd valtozokkal
magyarazhatok (2. 1S. abra):

- 100-500 f6 kozotti vallalkozasok,

- beszallitok, akik 50%-ot meghaladd részben Magyarorszag région kivili részé-

ben helyezkednek el,

- Magyarorszag région kivili részében elhelyezked6 vevék/iigyfelek,

- maés vallalkozasokkal valo fejlesztési egylttmikddés,

- abevétel 3,5%-at meghalad6 kutatas-fejlesztési raforditasok,

- gazdasagi szolgaltatokkal (kisebb mértékben egyetemekkel és kutatéhelyekkel)

valo fejlesztési egylttm(kddés,

- az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas utan varhat6 bevétel novekedés,

- meglévé kapcsolatok az Eurdpai Uni6 vallalkozasaival,

- (az 4gazatok kozil) az ipar,

- kozepes export orientacid (5-50% kozotti).

Mint emlitettik, a tobbvaltozds korrespondencia elemzés célja az volt, hogy az in-
novaciot megvalésitd vallalkozasok tipusait csoportositsuk a felmérés kérdéseire adott
valaszok alapjan. Ismét felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a megéllapitott vallalati
kategdridk meglehet6sen kis elemszamu adatbazis analizise alapjan keriltek definialasra,
igy azok csak orientaci6t jelentenek a valddi tipusok leirdsahoz. A tébbvaltozds korres-
pondencia elemzés eredményei alapjan a kdvetkez6 vallalati tipusok allapithatok meg:

- 1 tipus: érékén exportorientalt vallalkozasok, tébb mint 500 foglalkoztatottal,
korlatozott innovacios tevékenységgel, tobbnyire kiilfoldi tulajdonban, a beszél-
lit6-vevd kapcsolatok meghatarozoan kalféldre iranyulok.

- 2. tipus: innovativ vallalkozasok, 100-500 f6 kozotti foglalkoztatottal, a régio he-
lyett inkabb a magyar piacra val6 orientacidval, jelent6sebb aranyl fejlesztési
egylttmikddeéssel, kbzepes exportaktivitassal és az arbevétel 3,5%-at meghaladd
kutatas-fejlesztési raforditassal.

- 3. tipus: jelent6sebb innovacids, illetve fejlesztési egyuttmiikodési tevékenység
nélkali, 100 fénél kisebb vallalkoz&sok, gyenge kutatas-fejlesztési intenzitassal
és csekély export részesedéssel.



2.18. abra

A tdbbvaltozds korrespondencia elemzés kétdimenzids eredménye

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A tobbvaltozds korrespondencia elemzéssel tovabbi két vallalattipust lehet még el-
kiloniteni. Ezek azonban meglehetésen gyengén reprezentaltak a mintaban, és inkabb
csak feltételezések szerint kiilonithet6k el:

- 4. tipus: szolgéaltatd vallalkozasok'. 20 fénél kisebb vallalkozasok. Nyugat-
eurdpai tapasztalatok szerint kiléndsen a tudasintenziv szolgaltatok szerepe Ki-
emelkedd, amelyek elsésorban az iparban tevékenyked6 termeld vallalkozasok
szdmara nyUjtanak azok innovécids tevékenységét timogatd szolgaltatdsokat (pl.
a szoftverfejlesztd, a vezetési-szervezési tandcsadas teriletén).

- b, tipus: high-tech vallalkozasok. A mintaban csekély a kategoridba tartozd cégek
szama, amelyet els@sorban a régi6 vallalkozasainak alacsony technoldgiai intenzi-
tdsa mutat. Kérdés: milyen eszkdzokkel, intézkedésekkel lehetne a high-tech val-
lalkozésok alapitésat és az er6teljesebb kutatas-fejlesztési tevékenységet 6sztondzni.

2.4.7. A vallalati interjuk és afelmérések tapasztalatai

A kérdGives felmérésben részt vevd vallalkozasok listajabol kivalasztott és az alabbi
vallalkozéstipusoknak megfeleld kritériumok szerint tortént a személyes megkérdezésbe
vont vallalkozasok kijeldlése (2.13. tablazat).

Az interju 6t blokkot tartalmazott. Az els6 részben informéaciét adtunk a véllalkoza-
soknak a kérd6ives felmérésiink - el6z6 fejezetekben részletesen leirt - eredményeir6l,
az annak alapjan megallapitott vallalkozéstipusokrél. A masodik rész a vallalkozas
innovécios tevékenységnek jellemzését, részletezését, konkrét példak megemlitését
foglalta magaban, mig a harmadik rész az innovéaciés projektekkel szemben felmer(il6
akadalyok, nehézségek megismerését szolgalta. A negyedik blokk foglalkozott az inno-
vacidval kapcsolatos egyuttm(kddések jellemz6ivel, végil az utolsd, 6todik részben
teszteltiik a vallalkozasok varakozésait az Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozassal szem-
ben. Ezek utan pedig a felsorolt témakoronként attekintjiik a vallalkozésok valaszait,
kiemelve az érdekesebb és a stratégiai program szdmara lényeges megallapitasokat.

2.13. tablazat

A vallalati interjukfébb jellemzgi

Innovécio Egyuttm(ikodés
Igen Nem Igen Nem
Kisvallalkozas 2 1 2 1
Kézépvallalkozas 3 1 3 1
Nagyvallalat 3 2 4 1

Szerkesztette'. D6I’y T.
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A Nyugat-dunéntili régiéban végzett innovacios felmérés eredményeit altaldban el-
fogadtak a megkérdezettek, és még az innovacioval nem rendelkezé cégek képvisel6i is
elszomoritéan alacsonynak tartjdk az innovacio szintjét. A megallapitasok kozil tébben
viszont kétségiiket fejezték ki amiatt, hogy altalanos lenne az arbevétel 3%-anak kuta-
tas-fejlesztésre vald forditdsa. Tébbek véleménye szerint ez joval alacsonyabb érték
lehet a valdsagban, valészinlsithet6en a kutatas-fejlesztés és az innovéacié eltéré felfo-
gasabdl, értelmezésébdl és kategorizalasabdl adodhat torzitas.

Az 6t tipusra késziilt csoportositassal altalaban egyetértettek a kérdezettek, de sajat
tapasztalataikkal kiegészitették azokat. Eszerint a legkedvez6bb helyzetben a z6ldmez6s
beruhazésként indult cégek vannak (pl. AUDI), ahol a legmodernebb technoldgidkat
szerelték fel. Viszonylag kedvez6 helyzetben vannak azok a privatizalt vallalatok, ame-
lyeket valamilyen kilféldi vett meg, és ezek fejlesztésére nagyobb 6sszegek alltak ren-
delkezésre. A legnehezebb a nullardl indult hazai kisvallalkozasoknak, melyeknél a
fejlesztésekre a t6kehiany miatt alig van lehet6ség. Az autogyarakra jellemzé még, hogy
mivel masutt mar jol bevalt technoldgia telepiilt az orszagba, annak inkabb szinten tar-
tasa a legfontosabb cél, és kevésbé a fejlesztés.

A Nyugat-dunantali régidban és az orszag tobbi részén talalhaté vallalkozasok ko-
z0Ott természetesen tapasztalhatok kilonbségek, amelyek azonban lehetnek pozitivak és
negativak is. A nyugat-dunéntali vallalkozasok legnagyobb el6nye a betelepilt multik
és altaldban a nyugat-eurépai piacok kozelsége, mely nagyobb megrendel6i hatteret
biztosit a vallalkozdsoknak. Ugyancsak kilonbségek tapasztalhaték a véllalkozasok
szamara rendelkezésre alld infrastruktdra tertiletén, azonban a szellemi potencialban
mar nincsen szamottevd eltérés. S6t, a Nyugat-Dunantdlon mar nagyon er6sen érezni az
elszivo hatast. Igen nehéz a magasan képzett munkaer6t megtartani, és a keleti térséghez
képest sokkal tobbe keriil emiatt a fejlesztés.

Annak érdekében kértik meg a véllalkozasok vezet8it cégik innovécioés fejleszté-
seinek és fejlesztési spektrumanak jellemzésére, hogy abbdl pontosabb képiink legyen a
kérddives felmérés eredményeir6l. Ennek hatésara azt allapithattunk meg, hogy a felmé-
résben magat innovativnak nem tekint6 vallalkozasok koziil tébben prébalkoztak ugyan
valamiféle innovacié bevezetésével, de azok célja a tulélés volt. Ebb6l kdvetkezéen
profilidegen termékek kifejlesztésébe kezdett tobb vallalkozas anélkiil, hogy alapos piac-
kutatasi, vagy igényfelmérési eredményekkel rendelkezett volna. igy nem meglep8, hogy
piacok, a gyartmanyok irant jelentkezd érdekl6dés hianya miatt piaci kudarc, bukas ko-
vetkezett be. Tobb vallalkozés jelezte, hogy sziikség lenne olyan szervezetre, vallalkoza-
sokra, akik a koncepcio, termék vagy szolgaltatas-6tletek megvalosithatésagat vizsgalnak
meg, illetve piackutatast végeznének, majd tdmogatnak az innovacié piaci bevezetését.

A kérdGives felmérés soran csak elvébe bukkantunk high tech, vagy tudasintenziv
véilalkozasok nyomara, azonban a személyesen felkeresett cégek kozil 2-nél is regisztral-
ni tudtuk ennek jelenlétét. Ez mindenképpen érvendetes. Van mar és a jov6ben remélhe-
t6leg egyre tobb high tech vallalkozéas lesz a régioban. A hagyomanyos tevékenységet
folytatd cégek esetében is kedvezOnek talaltuk fejlesztésre vald hajlanddsagukat.
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Mindenképpen figyelemre méltd igyekezetiik, professzionalizmusuk hianyan viszont
sokat javithatnak majd a megval6sitasra kertld innovacié 6sztoénz6 és segité programok.

Az innovacios projektek megvaldsitasanak tulajdonképpen két f6 akadalyat jelezték
a megkérdezettek: ez pedig a t6ke és a megfelel6en képzett munkaerd hianya. Az inno-
vacio megvalositasa altal igényelt beruhazasokhoz tdbb esetben hianyzik a t6ke. ldegen
tokét ellenben nem szivesen vesznek igénybe a cégek. Masik oldalrdl a jol képzett,
nyelveket beszéld, kutatasra és fejlesztésre alkalmas, és ratermett munkaerében hiany
jelentkezik a régidban. Ebb6l kifolydlag ajo munkaer6t a fejvadaszcégek megprobaljak
elcsabitani, ami nagy érvagas a véllalkozésok szamaéra, és a személyi koltségeket is
jelent6sen noveli.

A megkérdezett vallalkozasokra &ltalanossagban jellemzd, hogy a fejlesztéseket
tobbnyire teljes mértékben sajat er6bdl oldjak meg, nincsenek komolyabb egyuttm(ko-
dési kapcsolataik ezen a téren. Oka: a meglévd technikai felszereltséggel és a rendelke-
zésre allo tudassal vagy képesek megoldani a fejlesztéseket, vagy nem is gondolnak
ilyen tevékenység folytatdsara. Megrendel6k bevonaséara (féleg a fejlesztés finansziro-
zéséra) vannak példék, de nem jok a tapasztalatok. Tobbek szerint nehéz, féleg a kulfol-
di fejlesztési partnerekkel kompromisszumra jutni tébb dologban, és a know-how-t sem
szeretnék atadni. Sajat fejlesztésben sokkal gyorsabb és eredményesebb a munka.

Kutatohelyekkel valé egyittm(kodések kapcsolati szinten léteznek, egy-két esetben
még a vallalkozas &ltal finanszirozott laboratérium kialakitasara is sor keriilt. Ez azon-
ban nem tipikus, altalanos a bizalom hianya, a vallalkozasok nem minden esetben talal-
jak vonzé egylttm(kddési partnernek a kutatokat azok érdekeltsége, szemléletmddja és
gyakorlatissaganak hianya miatt.

A megkérdezettek kozul az innovativ vallalkozdsok mar csatlakozasra érettnek
tekintik céglket, hiszen a hazai vagy a nemzetkdzi piacon allandd versenynek vannak
kitéve. Ok rendelkeznek 1SO mingsitéssel, a nemzetkézi piacokon a konkurenciét Kiil-
foldi cégek alkotjak, akik kozil egyes megkérdezett vallalkozasok mar stratégiai sz6-
vetségeket, megallapodasokat is kotottek. A nem innovalé vallalkozasok szamara vi-
szont bizonytalan a jové, ami nem feltétlentl csak az Eur6pai Uni6hoz val6 csatlakozas
miatt van igy. Szamukra a jov6 kihivasa az, hogyan lehet versenyképesebbé tenni a
véllalkozast. Ebbe beleértendd az is, hogy innovéacids tevékenységek folytatasara lesz
szlikség. A gazdasag fejl6désével, a bérek ndvekedésével ezen korhoz tartozé cégeknek
is hatékonyabba kell valni, hiszen nd a bérmunka jellegli tevékenységek keletebbre
helyezésének val6szindisége.

A csatlakozés pozitiv hatasai kozé tartozik majd feltételezhetéen az is, hogy a ma-
gyar cégek iranti bizalom er6sodésével szorosabb egyittmikddések kialakitasara, a
meglévdk O tartalommal val6 megtdltésére is mod lesz.

Az innovéacios felmérés eredményeinek részletes bemutatasa utan 6sszefoglalo jel-
leggel ismertetjiik az elemzés legfontosabb megallapitasait.

- Az é4gazati Osszetétel hidnyossagai miatt a Nyugat-dunéntali régi6 innovécios jel-

lemz6inek elemzése féként az ipari vallalatoktdl szarmazé informéacidkon alapul.
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A régidban megkérdezett vallalkozasok innovacios hajlama meglehet6sen ala-
csony, a gazdasagi szervezetek majdnem hatvan szazaléka egyetlen terlileten sem
tett innovativnak min6siil6 l1épéseket az elmult harom év soran.

A vegyes és a tlilnyomoéan kulfoldi kézben 1évd vallalatok innovativitdsa maga-
sabb a kizardlag magyar kézben Iév6 gazdasagi szerepl6kénél, az atlagos és a
kiugrd fejlesztési hajlandosaggal rendelkez6 vallalatok nagy része kdzép- vagy
nagyvallalkozas.

A leggyakoribb innovacios iranyt a kordbbi, mar meglévé termékek/szolgal-
tatasok tovabbfejlesztéseijelentik.

A térség gazdasagi szerepl@inek onértékelése soran a leggyakoribb valasz az 6tos
innovacios potencidl volt. A versenytarsak értékeéhez viszonyitott mingsités soran
a vallalkozasok éatlagosan 75 pontot adtak maguknak, de a legnagyobb aranyu
pontérték a 100 volt. A kilféldi tulajdon névekedésével né a gazdasagi szereplék
innovécios potencialja.

Afejlesztésb6l adodd igazan jelentds bevételek csak nagyon kevés vallalkozasnal
realizalédtak. Azoknak a vallalkozasoknak, amelyek egyaltalan nem rendelkez-
nek fejlesztésen alapulé bevételekkel, a haromnegyede magyar tulajdonban van.
Atlagosan a munkavallalok 3%-a dolgozik a kutatas-fejlesztés teriiletén. Az arbevé-
telb6l meglehetésen alacsony (2%) 6sszeget forditanak kutatasra-fejlesztésre a tér-
ségben megkérdezett vallalkozadsok. A mintaba keriilt gazdasagi szervez6dések
egyike sem emlitett 10%-nal nagyobb arbevételi aranyt a fejlesztési pénzek esetében.
A fejlesztési dtletek beszerzésének leggyakoribb teriiletét a vasarok és a kiallita-
sok jelentik. A vallalkozasok tobb mint egyharmada nem dolgozik egyiitt fejleszté-
si partnerekkel, hanem maga végzi el innovécios tevékenységeit. A leggyakoribb
egylttmikddési forma, ha méas véllalkoz&sokkal fognak ssze a fejlesztések terén.
Az 0Osszesitett valaszok alapjan a vallalkozasok legfontosabb egyiuttmikodeési
partnerei a vevék/vasarlok, a szallitok/beszallitok és a versenytérsak.

A legtobb vallalkozas a tennék- és gyartastechnologia fejlesztési szolgaltataso-
kat igényli, amit a minGségbiztositassal kapcsolatos szolgaltatdsok kovetnek. Az
ajanlati oldal esetében a legtobb cég termék- és gyartastechnoldgiai fejlesztések-
ben, illetve a mindségbiztositasban nyujt szolgaltatasokat.

Mind a vev6i, mind a beszallit6i kor tekintetében a legfontosabb partnerek a me-
gyében talalhatok, ez a térség vallalkozasainak féként lokalis jelleg(i orientaltsa-
gara utal. A masik kiemelkedd teriiletet a vev6k és a beszallitok esetében az
Eurdpai Uni6 jelenti, ami a kilféldre irdnyul6 gazdasagi egyuttm(kodések leg-
fontosabb irdnyat képezi. A regiondlis szint(, és az orszdg mas térségeire irdnyuld
egylttm(ikddés kevéshé fontos a térséghen megkérdezett vallalkozasok esetében.
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2.5. A véllalkozadsok innovacios tevékenysége az ipari parkokban

Az egyre inkabb globaliz&l6dé vilagunkban a folyamatosan fokoz6dd nemzetkdzi ver-
seny kihivasainak val6 megfelelés soran el6térbe keriilnek a nemzetiségiikt6l fuggetle-
nil tevékenykedd, egyértelmlen a nemzetkdzi piacokon megmérettetd, nemzetkozi
vallalati stratégiakat kovet6 vallalatok, melyek a versenyképességiik megdrzése érdeké-
ben folyamatos innovacios tevékenységet kénytelenek végezni. Az innovéacios tevé-
kenységet nagymértékben befolyasolja a vallalkoz&sok sz(ikebb térség nyujtotta specia-
lis szolgaltatasok elérhet6sége, a fejlesztésekben megmutatkozd névekvd egyuttmiiko-
dési készség és nyitottsdg. Hazénkban az innovécids tevékenység fokozésaban egyre
nagyobb teret kaphatnak az 1990-es évek elején megjelent ipari parkok, melyek szama
az évtized kozepétdl, végétél dinamikus fejlédést mutat. Jelen tanulmény célja, hogy
feltarja a hazai ipari parkokban letelepedett és mar mikoéd6 vallalkozésok innovacios
tevékenységét, az innovativitdsukat befolydsold (elésegité, vagy akadalyozd) legfonto-
sabb tényez6ket, a fejlesztésekhez elengedhetetlen, mar meglévd és tervezett egyittm-
kodési kapcsolatokat és a kiillénbdz6 szolgaltatasok iranti igényiket.

2.5.1 Ipariparkok Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvet6en az 1990-es évek elején a figyelem egyre in-
kdbb - a gazdasagfejlesztés és a teriletfejlesztés egy hazankban 0 eszkdze -, az ipari
parkok felé fordult. Az alulrdl - féként a helyi gazdaségfejlesztési feladatokat felvallald
helyi énkormanyzatoktol - érkez6 kezdeményezések, torekvések az évtized kdzepén sze-
rencsésen talalkoztak a kormany modernizécids programjaval, amelyben kiemelt szerepet
kapott az ipari parkok létesitésének el6mozditasa, tAmogatasa. A 2002-ben ,,ipari park”
cimmel rendelkezd parkok szama tovabb béviilt és elérte a 160-at, melyek mara szinte
teljesen lefedik az orszag egész teriiletét.

Koszdnhetben az ipari parkokban mikoéd6 vallalkozasok szamanak gyors névekedé-
sének, a parkok mara mar jelentés er6t képviselnek mind az ipari termelés, mind az
export tevékenység, de afoglalkoztatas teriletén is (2.14. tablazat). A ma mar 160 ,,ipari
park” cimmel rendelkez§ ipari terileten 6sszesen mintegy 2100 véllalkozéas telepedett
le, és kezdte meg sikeresen miikodését® Az ipari parkokban foglalkoztatottak szama
2002-ben méar meghaladta a 128 ezer f6t. Foglalkoztatasban bet6ltott szerepiket jelzi,
hogy mar 2000-ben az iparban foglalkoztatottak szamanak 13%-a valamelyik ipari
parkba telepllt véllalkozasndl taldlt munkét, és ez az arany folyamatosan ndvekszik. A
termel6 beruhazdsok értéke meghaladja a 1200 Mrd Ft-ot. Az &rbevétel fokozatosan

1Az ipari parkok betelepitettsége, fejlettsége valtoz6. 24 ipari parkban még nincs miikédé vallalkozas,
a fejlesztések csak most indulnak. 44 ipari parkban a betelepiilés megindult, vannak mar miikédé val-
lalkozéasok. 46 ipari parkban a betelepiilés mar elég jol el6rehaladt, vagy 10-nél tobb vallalkozas van
500 f6 alatti létszammal, vagy 10-nél kevesebb vallalkozéas 500 fénél tobb létszammal. 46 ipari park-
ban mar tobb mint 10 vallalkozés van, és ezekben dsszesen mér tdbb mint 500 f6t foglalkoztatnak,
kozel ,,ipari park szerlien” m(ikodnek.
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novekszik, 2002-ben mar meghaladta a 3500 Mrd Ft-ot. Az ipari parkok gazdasagi
stlyat mutatja, hogy 2000-ben az ipar teljes értékesitési arbevételének 26%-at az ott
mikod6 cégek termelték meg. A parkokban miik6d6 vallalkozasok erételjes export-
orientaciojanak koszonhet6en a termelési érték tobb mint 83%-a kiilfoldi piacokon talal
vevére. Ez 2000-ben az orszag teljes exportarbevételének tdbb mint egyharmadat (37%)
jelentette. Az ipari parkokba telepilt vallalkozasok termelékenységi mutatdja jelent6sen
meghaladja az orszagos éatlagot, az egy foglalkoztatottra jutd termelési érték pedig meg-
kozeliti az ipari atlag majdnem kétszeresét.

2.14. tdblazat
Az ipari parkok legfontosabb adatai, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Az ipari parkok szdma (db) 28 75 112 133 146 160
Az ipari parkok terilete (ha) 2350 4950 6800 7640 8100 8800
Az ipari parkok betelepitettsége (%) 21,5 30,0 34,5 32,9 38,4 40,1
A betelepiilt vallaik. szama (db) 320 685 980 1495 1760 2152
A betelepiilt vallalk. Iétszdma (ezer f6) 27 59 82 110 115 128
A betelepiilt vallalk. beruhdzasainak értéke (Mrd Ft) 166 316 427 662 1003 1264
A betelepiilt vallalk. arbevétele (Mrd Ft) 619 930 1651 2665 3294 3483
A betelepiilt vallalk. export értékesitése (Mrd Ft) 514 698 1281 2211 2560 2596
Exportbevétel aranya (%) 83 75 78 83 78 75

Forras: Gazdasagi cs Kozlekedési Minisztérium.

Az ipari parkok kialakitdsanak magyarorszagi kortlményei, m(ikodési rendszerik,
valamint jogszabalyi hatterik mar alapos feldolgozasra kerilt (Rakusz 2000), és ugyan-
csak mélyrehatd elemzések késziiltek a parkok fejl6dési folyamatainak feltarasara, a
kilonbozd fejlettségi szintet elérd ipari parkok csoportositasara, valamint legfontosabb
jellemz@inek meghatarozasara is (Kulmann 2000, Az ipari parkok adatainak... 2000,
Ipari parkok Magyarorszagon... 2001). A meglévé parkok tovabbi fejlesztési lehetdse-
geinek feltarasara szintén tébben vallalkoztak, melynek eredményeként az ipari parkok
infrastruktara fejlesztése mellett olyan tavolabbra mutaté javaslatokat is felvazoltak,
mint az informacios szolgaltatod rendszer kiépitése és mikodtetése, az ipari parkok regio-
nalis forumanak erdésitése, a kozos honlap készitése és mikddtetése, vagy egy egységes
monitoring rendszer kifejlesztése (Rakusz 2001, Az ipari parkok innovacids... 2001,
Javaslatok az ipari parkok... 2000). Az ipari parkok, valamint azok - elsésorban inno-
vacios - szolgaltatasainak bdvitését megcélzo fejlesztések kozponti részét képezik a
Széchenyi Terv Regiondlis gazdasagépitési programjanak (Széchenyi Terv 2000), és
2001-ben kidolgozasra keriilt egy kdzéptavu fejlesztési program is {Az ipari parkok tiz
éves... 2001). Kifejezetten az ipari parkokban m(ikédd vallalkozasok tevékenységére
koncentralé tanulmany azonban alig lelhetd fel (Grosz 2001), altaldban az ipari parkok
innovacids szolgaltatasainak feltarasaval (Az ipari parkok innovéacios... 2001, Az ipari
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parkok jelenlegi... 2001), vagy az ipari parkok egyuttm(ikodési kapcsolatainak bemuta-
tasaval is ritkan talalkozni (Csizmadia-Grosz 2002).

Jelen fejezet célja az ipari parkokban miikodd vallalkozasok innovéaciés és kutatas-
fejlesztési tevékenységének bemutatasa, értékelése, mely magaba foglalja az ez iranyu
tevékenység folytatdsahoz sziikséges egyuttmiikodési kapcsolatokat, valamint az ezeket
gatolo, korlatozo tényezdk attekintését, illetve kisérletet tesz az innovéacios szolgaltata-
sok irénti igények felmérésére is. Az ipari parkokban m(kodd véllalkozasok innovécids
tevékenységének vizsgalati alapjat egy kérddives felmérés képezi. A felmérésbe bevont
cégek korének meghatarozasakor tgyeltink arra, hogy a kilonbdzd fejlettségi szinten
lévé parkok kozil (az induld, a m(ikddd és a mar szolgaltatasi tevékenységet is folytato
ipari parkok) valamennyi képviseltesse magat. Ennek alapjan 6sszesen 23 ipari parkban
talalhat6 200 vallalkozas kerilt a mintaba, melyek kozll 36 kildte azt kit6ltve vissza. A
18%-o0s visszaérkezési arany a hasonl6 véllalati kérd6ives vizsgalatokhoz viszonyitva
atlagosnak tekinthetd. Az alacsony elemszam, sajnos azonban nem teszi lehet6vé, hogy
az egyes jellemzdket kilonb6z6 csoportositasok szerint (pl. vallalatméret, exportorien-
tacid, tulajdonosi szerkezet, foldrajzi elhelyezkedés sth.) is megvizsgaljuk, csak altala-
nos kovetkeztetések levonésara ad modot.

Afoglalkoztatottak allomanyi létszamat vizsgalva, a valaszad6 véllalkozasok kozil
minddssze 6t volt nagyvaéllalat, mig 86,1%-uk 250 f§ alatti kis- és kozépvallalkozas,
ezek kozil a legtobb 11-49 f6 kozotti kisvallalkozas (36,1%). Az értékesitési arbevétel
alapjan még kisebb a nagyvallalatok részesedése. Minddssze harom 4 milliard Ft feletti
arbevétellel rendelkezd nagyvallalat szerepelt a mintaban, ugyanakkor az 50-700 milli6 Ft
kozotti éves arbevételt eléré kisvallalkozasok aranya mar elérte az 50%-ot. Az értékesi-
tés iranyat tekintve kiderul, hogy a valaszt adok kozel fele (47,1%) egyéltalan nem
folytat exporttevékenységet, ami részben a kulféldon kevésbé versenyképes Kkis- és
kdzépvéllalkozasok mintdban szerepl6 magas ardnydval magyarazhaté. Az exportalok
arbevételének atlagosan 41,6%-a szarmazik a kilféldi piacokrél, azonban igen nagy a
szOras, hiszen a harom 100%-ban exportra termel6 mellett 6t cégnél a 10%-ot sem éri
el. A tulajdonosi szerkezetet vizsgalva kidertl, hogy a valaszt ad6 vallalkozasok 70%-a
hazai tulajdont, minddssze 20%-ukban taldlhat6 meghatarozd (50% feletti) kilfoldi
tulajdon, harom esetben pedig 100% a kulfoldi részarany. A vallalkozéasok tulajdonosi
szerkezete és az exporttevékenység kozott viszonylag erés kapcsolat figyelheté meg, a
kilfoldi tulajdoni részesedés ndvekedésével né az exporttevékenység jelentdsége.

A vélaszadé vallalkozdsok tobbsége (42,4%) sajat termék elballitasaval, illetve érté-
kesitésével foglalkozik, hét vallalkozas kereskedelmi jelleg(, 3-3 pedig beszallito, illet-
ve bérmunkat végz6 cég, de miliszaki-mérndki szolgaltatast nyujtd vallalkozasok is
szerepelnek, melyek jelenléte a parkokban jelent6s mértékben hozzajarulhat a tébbi
vallalkozas kutatas-fejlesztési, valamint innovacios tevékenységéhez is. A cégek legfon-
tosabb vevéit a hazai kis- és kozépvallalkozasok alkotjak. 22%-uk elsGsorban kulfoldi
vallalkozasoknak szallit, és 6-6 vallalkozas szdmara a Magyarorszagon megtelepedett
multinacionalis vallalatok, illetve a hazai nagyvallalati kor jelenti az els6dleges partnert.
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A vallalkozasok partnereinek féldrajzi elhelyezkedését vizsgalva mar megfigyelhet6
bizonyos mérték{ koncentralédas. Egyre tébb cég probalja meg kdvetni legfontosabb
vev@jét a minél hatékonyabb és rugalmasabb egyuttmiikodés érdekében. A vallalkoza-
sok tébb mint egyharmadanak legalabb egy vevdéje, 20%-uk esetében pedig a legfonto-
sabb vasarloja az ipari parkban vagy az adott telepiilésen talalhatd. Az ipari parkokba
telepilt vallalkozasok tobbsége (51,4%) mar rendelkezik mindségbiztositasi tandsit-
vannyal, de a tdbbiek nagy része is (42,9%) az elkdvetkezendd 1-2 évben tervezi annak
megszerzését. E tanUsitvannyal rendelkez6 cégek magas aranya, és szamuk varhatd
novekedése igen pozitivan értékelhetd, hiszen az a kalfoldi vallalkozasok, valamint a
hazankban letelepedett cégek szamara torténd beszallitd tevékenység egyik alapvet6
kdvetelménye.

2.5.2. Az innovacios kornyezet ésfeltételrendszer

A kovetkez6kben egyrészt a vallalkozasok informatikai eszk6zokkel vald felszereltsé-
gét, mésrészt pedig sziikebb térségik (telepilésuk, régiojuk) innovéacios koérnyezetének
feltételrendszerét tekintjuk &t, miel6tt ratérnénk a cégek innovacios tevékenységének
részletes bemutatasara. A mai globalizalt vilagban az informéaciés technoldgiak gyors
terjedésével a vallalkozésok versenyképessége szempontjabdl kiemelkedd jelent6sége
van a cégek informatikai eszkdzokkel vald ellatottsdganak (szamitdgép, héldzat, inter-
net, kildnb6z6 szoftverek), ami kdzvetett modon (kapcsolattartas, informacidaramlas)
jelent8s hatéssal lehet a vallalkozasok innovécids tevékenységére.

Orvendetes, hogy a vélaszt ad6 vallalkozasok 94,4%-a mar rendelkezik szamitogép-
pel, és minddssze csak egy cég nem szandékozik az elkdvetkezendd 1-2 évben potolni
ezen elmaradasat (2.19. abra). Tobbségiiknél (65,6%) mar komplett szamitogépes hald-
zat is miikodik, mig tovabbi 18,8%-uk tervezi a jov6ben kiépiteni azt. Az lzletfelekkel
vald kapcsolattartas, illetve az informacioszerzés egyik leggyorsabb és viszonylag leg-
olcsobb mddjaval, az internet-hozzaféréssel, valamint e-maillel ugyancsak rendelkezik
mar a valaszt add cégek 82,4%-a. Minddssze két, kizardlag a belfoldi piacra termel6
mikrovallalkozas terveiben nem szerepel ilyen iranyu fejlesztés. Jelenleg még els@sor-
ban a marketing terlletén hasznosithat6é a sajat honlap (website), azonban az elektroni-
kus kereskedelem (vallalkozasok esetében els6sorban a business to business) varhato
gyors fejlédésével mar rovid tavon is jelentés mértékben felértékel6dhet az ez iranyd
fejlesztések jelentésége. Az ipari parkokba telepiilt vallalkozasok e tekintetben sem
allnak rosszul, hiszen 36%-uk mar mikddtet sajat internetes oldalt, és tdbben is szeret-
nének 1-2 éven bellil a haldn megjelenni.
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2.19. é&bra

Szerkesztette: Grosz A.

A kiilénb6zd szolgaltatasokat nyujtd szoftverek hasznélata szintén igen fontos. A
legtdbb vallalkozas pénzigyi/sz.amviteli szoftvereket hasznal (59,4%), de a cégek egy-
harmada a mérnoki munkahoz segitséget nyujto6 CAD/CAM szoftverrel is rendelkezik,
aranyuk pedig 1-2 éven belil meghaladhatja az 50%-ot is. Kiléndsen fontos ez a be-
szallitd vallalkozasoknal, ahol mindharom cég alkalmazza e szoftvert, de a sajattermék-
elGallitasat végzOk korében is 50%<-0s az ardny. A kereskedelmi vallalkozasoknal ter-
mészetesen nincsen jelent6sége az ilyen jellegl informatikai hattértamogatasnak. Az
informatikai fejlesztések kozil kiemelkedik e szoftverek beszerzése, nyolc vallalkozas
rovid tavu terveiben is szerepel. Az integralt vallalatiranyitasi rendszer (mint pl. az
SAP) mar ritkabb, a cégek 14%-anal talalhatdé meg. A rendszer magas beszerzési és
lizembe helyezési koltsége miatt csak a nagyobb vallalkozasoknal képes hatékonyan
mdkodni, amit jol mutat, hogy a hét kdzepes méretii és nagyvallalat kozil négy mar
rendelkezik ilyen rendszerrel.
ban) az innovécid feltételrendszerének értékelésében mar kedvezdtlenebb képet kapunk,
mint a sajat véllalkozasok mindsitésénél (2.20. &bra). Mindenképpen sz&mos olyan
tertilet akad még, ahol rengeteg a tennival6 annak érdekében, hogy idedlis koriilménye-
ket és feltételeket biztositsanak a vallalkozasok szamara.
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2.20. 4&bra

Milyennek itélik meg a telepiilés vagy a régi6 innovacios kornyezetét?

Szerkesztette: Giosz A.

A t6keellatottsag megitélését tekintve megosztottak a valaszt add vallalkozasok. Mig
46,7%-uk jonak itéli meg, addig 40%-uk nem tartja Kielégit6nek, szamukra problémat
jelent a fejlesztésekhez sziikséges forrasok biztositdsa. Egyértelmlen kedvez6tlennek
itélik meg ugyanakkor a kockazati téke kinalatat sz(ikebb térségikben. A valaszaddknak
tobb mint kétharmada gyengének tartja e tényez6t a térségben, és alig akad egy-két
vallalkozés, amelynek ne jelentene komolyabb problémét. A t6keellatottsaghoz, illetve a
fejlesztések finanszirozasdhoz szorosan kapcsolddik az innovaci6 iranti fizet6képes
kereslet, amelyet a valaszt ad6 vallalkozasok fele szintén gyengének tart, igy bizonyta-
lan azok kés6bbi megtérilése.

Viszonylag kiegyensulyozott az altalanos Uzleti kdrnyezetr6l vald vélekedés és az
egylttmikddési hajlanddsag megitélése. Inkabb kedvezének tartjak ugyanakkor a telepi-
lésen vagy a régidban taldlhaté tanacsadoi szolgaltatasok elérhetéségét, bar mint kés6bb
latjuk a kils6 tanicsadék bevondsa a vaéllalkozdsok fejlesztési tevékenységébe kevéshé
jellemz6, inkadbb a miiszaki-mérnoki, valamint a gazdasagi-izleti szolgaltatasokat nyujto
cégekkel keresik az egylttmiikodési lehet6ségeket. Kifejezetten pozitiv a térségben talal-
hatd alvallalkozok és beszallité vallalatok megitélése, melyek ugyancsak nagyon fontos
szerepet jatszanak a valaszt ado vallalkozasok innovacios teljesitményének alakulasaban.

Az innovécioés potencialhoz talan legkdzelebb 1év6 két tényez6t tekintve azonban
igen gyéaszos a helyzet. Mig az innovaci6 tdmogatast, a mintban szerepld cégek kozil
egyetlen egy sem itélte jonak, addig 57%-uk kifejezetten gyengének tartja a kormanyzat
ez irdnyu tevékenységét. A rendelkezésre allé kutatasi kapacitasokkal is csupan egy cég
volt elégedett, mig a valaszadok egyharmada szerint nem megfeleld.
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2.5.3. A vallalkozasok innovéacios és kutatas-fejlesztési tevékenysége

A kovetkez6kben els6sorban arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a megkér-
dezett vallalkozasoknak milyen az innovéacids tevékenysége. Hany szazalékuk valésitott
meg tényleges innovaciét az elmualt harom esztend6 folyaman? Milyen er&forrasok
dllnak rendelkezésre a kutatds-fejlesztési tevékenységiukhoz? Milyen tényez6k jatszot-
tak szerepet abban, hogy nem volt innovéacid, illetve terveznek-e innovacios projektet az
elkdvetkezendd harom évben.

Az ipari parkba telepilt vallalkozasok kozil a valaszadok 44,4%-a (16 db) valositott
meg valamilyen innovaciét az elmult harom évben, de a maradék 20 vallalkozés is kozel
egyharmada tervez az elkdvetkezendé harom évben valamilyen innovéacids projektet. A
megkérdezett cégeknél megvaldsuld innovécié altaldban jelent6s mértékben fligg a
kutatas-fejlesztés tertltén foglalkoztatottak szamatdl (aranyatol), illetve a kutatas-
fejlesztési célokra rendelkezésre all6 forrasoktol (teljes arbevételhez viszonyitva). A
K+F-ben foglalkoztatottak aranya a valaszt add véllalkozasokndl atlagosan minddssze
3%, ezt az értéket azonban jelent6sen torzitja egy kifejezetten kutatas-fejlesztési tevékeny-
séget végz6 vallalkozas a maga 70%-os értékével. A cégek tobbségénél (62,9%) egyalta-
lan nincsen K+F foglalkoztatott, mig a tdbbinél (az imént emlitett vallalkozast leszamitva)
a foglalkoztatottak atlagosan 2,5%-a tevékenykedik e terlileten. A K+F-re forditott arbe-
vétel aranya ugyancsak igen alacsonynak mondhatd, atlagosan nem éri el az 1,5%-ot. A
valaszt adok 58,8%-anal egyaltalan nincsen K+F raforditds, harom cég esetében viszont
kiugréan magas, mar-mar a high-tech cégekre jellemz6 az érték (8-10%). A tdbbinél
atlagosan az 0sszes arbevétel 1,8%-a forditodik kutatas-fejlesztési tevékenységre.

Az elmult harom évben kifejlesztett Uj termékek/szolgaltatasok részesedése az arbevétel-
b6l atlagosan mindodssze 14%. Ez az atlagos érték természetesen tartalmazza azon vallalko-
zasokat is, amelyeknél az elmult években nem volt innovécid, igy az (j termékek-
bél/szolgaltatasokbdl nem szarmazik arbevételik. Amennyiben csak a valamilyen névumot
létrehozo vallalkozasokat vizsgaljuk, kiderll, hogy az elmdlt harom évben innovéaciot végre-
hajté cégeknél atlagosan mar az arbevétel egynegyede, felénél pedig az arbevétel tébb mint
egyharmada az Ujonnan kifejlesztett termék/szolgaltatas értékesitésébdl szarmazik.

Az dtlet megsziletésétdl az Uj termék piaci bevezetéséig a valaszt add vallalatok esetében
(ez esetben a minta elemszdma értelemszer(ien csak 16) atlagosan 8 hoénap telik el - ami
figyelembe véve a nyugat-eurOpai tapasztalatokat - viszonylag jonak mondhatd. Hozz4 kell
tenni, hogy az alacsony elemszam miatt jelent6s mértékben torzitja az atlagot néhany vallal-
kozés atlagtol jelent6s mértékben eltérd adata. A cégek felénél a piaci bevezetésig tartd id6
nem haladja meg a hat hdnapot sem, ami mar kifejezetten j6 eredménynek tekinthetd.

Az eredményeket arnyalja, hogy az innovécios tevékenységet gatld, korlatozo ténye-
z06kre visszaérkezett értékelhetd valaszok szama elmarad a teljes mintatol, hiszen azt
csak az Uj termékkel/szolgaltatassal nem rendelkez6k toltotték ki. Ezen altalanos megal-
lapitasokat igy nagyobb fenntartassal kell kezelni. Osszesen hat vallalkozas indokolta
azzal innovacios tevékenysége hianyat, hogy a termelés fejlesztése vallalatuknal nem
szilkségszerii. Altaldban megfigyelhetd jelenség, hogy a bérmunkét vagy beszallito
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tevékenységet folytatd, valamint a kereskedelmi véallalkozasoknal az innovacié nem bir
olyan jelent6séggel, mint a sajat terméket el6allitd és az értékesit6 cégek esetében. A
fejlesztéshez sziikséges t6ke hianya kodzismert tény kilondsen a hazai kis- és kdzépval-
lalkozasok korében. A tbke, f6leg a kockazati t6ke hidnyara hivta fel a figyelmet az
innovacids kornyezet értékelése is. A varhatd magas kockazatot, illetve az egyuttm(ko-
dési partnerek hianyat 4-4 cég jel6lte meg, ami az innovativ tevékenységet egyaltalan
nem folytaték szaméhoz viszonyitva még elég magasnak mondhatd. Ez sziikségessé
teszi mind a kockazatit6ke-kinalat novelését, mind a fejlesztések soran jelentls segitsé-
get nyujtani képes egyittmikddési partnerek elérhet6ségének el6segitését. Kedvez6
vélemény alakult ki ugyanakkor a human er6forrassal kapcsolatban. Sem a szakembe-
rek hianya, sem a rendelkezésre all6 szakismeret, know-how nem akadalyozza a vallal-
kozasok ez iranyl tevékenységét.

2.5.4. A véllalkozdsokfejlesztéseit segitd egyuttmiikddési kapcsolatok

Az ipari parkokban m(ikddd vallalkozasok innovacios tevékenységét nagymeértékben
befolyasolja az, hogy fejlesztéseik soran milyen egylttm(kddési partnerekre tamasz-
kodnak, és ezekkel a partnerekkel milyen az egylttm(ikddés gyakorisaga, formaja. Az
Osszes valaszt ado vallalkozas 61,1%-a szamolt be valamilyen egytttm(kodésrél, ami a
cégeknek éppen akkora aranya, mint az elmult években, valamint az elkdvetkezend6
években innovaciot megvaldsitd és azt tervezd vallalkozasok részesedése. Ebb6l az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vélaszt add vallalkozasokra nem jellemzd a fejlesztési
tevékenységet teljesen dnalldan folytato stratégia. Mindenkinek szliksége van e folya-
mat soran valamilyen segitségre, egyittmiikod6 partnerre. A kiilonbdz6 egyittm(ikodé-
sek gyakorisagat és a kapcsolatokban résztvev6k szamat a 2.27. abra illusztrélja.

2.21. abra

Fejlesztéseik megvaldsitasa soran mely intézményekkel miikédik egyiitt?

Szerkesztette'. Orosz A.
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A visszaérkezett valaszok alapjan egyértelmiien a vev6k/vasarlok, illetve a szalli-
tok/beszallitok alkotjak a legfontosabb egylttmikodési partnereket. A vevokkel 57,1%-uk
hetente, havonta kapcsolatba keriil, azonban meglepd, hogy a 28 valaszt adé cég egyne-
gyede nem keresi az egylttm(ikédés eme lehetéségét fejlesztéseik soran. A vev6k mel-
lett a szallitok és a beszallitok is viszonylag fontos partnerek, mivel a 27 valaszado
kozil 19 tart igényt segitségiikre az innovéacids tevékenységikben.

A valaszokbol kideril, hogy az 6sszes partner kozil az ipari park izemelteti birnak
a legkisebb sullyal. Haromnegyedik eddig még sohasem, 6t vallalkozas pedig csak
évente néhany alkalommal miik6dott egyiitt a park lzemeltet§jével. Erre ajelenségre e
szervezetek innovacios szolgaltatasi korének, kindlatanak hianya ad magyarazatot, hiszen
jelenleg a parkok tébbsége Magyarorszagon még nem érte el azt a fejlettségi szintet,
melynél eréforrasait a cégek innovacios tevékenységének segitésére koncentralhatna.

A sikeres és gyors vallalati innovacio, és a legUjabb kutatasi eredmények adaptéacioja
szempontjabol igen fontos a vallalkozésok és az alap vagy alkalmazott kutatast folytatd
kutatéintézetek, egyetemi kutatohelyek kozotti szoros egyuttm(ikddés is. Sajnélatos,
hogy ezen egyuttmiikodési formak sem orvendenek nagy népszerliségnek a megkérde-
zett vallalkozasok korében. Kutatointézettel a cégek 87%-anak még egyaltalan nem volt
kapcsolata, és kdzel kétharmaduknél felsGoktatési kutatohellyel valé egyuttm(kddésre
sem akadt még példa (a minta elemszama e kérdéseknél 23-24 volt). Minddssze két-két
vallalkozasnal figyelhet6 meg ilyen formaja rendszeres (hetente, havonta) egytttmikodés
a fejlesztési tevékenységik soran. Pozitivumként értékelhet6 ugyanakkor, hogy a cégek
fele méar évente néhany alkalommal m(iszaki-mérndki, illetve gazdasagi-lzleti szolgaltata-
sokat nyujté vallalkozasokkal veszi fel a kapcsolatot, valamint tébben fordulnak segitsé-
gért a versenytarsakhoz, illetve a vallalkozésfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetekhez is.

2.22. abra

Szerkesztette: Grosz A.
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A fejlesztések megvaldsulasa sordn a valaszado vallalkozasok a személyes kapcsola-
tokon alapul6 informaciocserét tartjak a leghasznosabbnak. Az egyiittmikddésnek ezt a
formajat a cégek tébb mint 90%-a nagyon fontosnak itéli meg. A személyes kapcsolatok
mellett a beszallitok és a vevok (tehat a legfontosabb (zleti partnerek) bevonasa - f6leg
a projekttervezés folyamataba - bir még kilonds jelent6séggel. Ezt a kérdést a 25 vala-
szol6 kozul 22-23 tartja fontosnak. Sokkal kevéshé itélik meg pozitivan a kiils§ tanacs-
adok bevondasat akar a projekttervezés, akar a fejlesztés folyamataba, aminek oka valé-
szinlileg els6sorban az idegen, kiils6 céggel szembeni bizalmatlansagban keresendé.
Részvételiiket minddssze 4-5 vallalkozas preferalta (2.22. abra).

2.5.5. Az elkdvetkezend6 években tegezettfejlesztések

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy milyen jelleg( fejlesztéseket terveznek az
ipari parkban letelepedett vallalkozasok megvalositani az elkdvetkezendd egy-két év
sorén, illetve e fejlesztésekhez milyen jellegli segitségnyuljtasra tartandnak igényt.
Milyen mértékben képesek a cégek onalléan megvalésitani terveiket, mennyiben jarul-
hatnak hozza sikerességiikhtz az allami szféra kilénféle tamogatasai, esetleg a gazda-
ségi, piaci szerepl6k tudnak-e tébb segitséget nydjtani egymasnak. Kilénodsen fontos a
kérdéskor vizsgalata soran, hogy melyek azok az intézmények, szervezetek, amelyek
szolgéltatasaira a legnagyobb igény mutatkozik a megkérdezett cégek részérél.

A tervezett fejlesztésekkel kapcsolatos kérdésekre dsszesen 31 vallalkozastol érke-
zett értékelhet6 valasz {2.23. &bra). A cégek tobb mint kétharmada kivan el6relépni a
marketingben és az értékesitésben, valamint a technoldgia fejlesztésében, aminek oka
val6sziniileg az egyre er6sdd6 versenyben keresendd. Ugyanennyien terveznek az in-
formécids technoldgidk és a tudas alapu gazdasdg rohamos terjedésének hatasara infor-
matikaifejlesztéseket megvalositani. Hasonl6an fontos a munkatarsak oktatasa, tovabb-
képzése is. A termék-, valamint szolgaltatasfejlesztés is legalabb minden masodik cég
terveiben szerepel, egyedll a szen’ezetfejlesztés emelhet6 ki, mely teriileten minddssze
13 cég szeretne el6rehaladast elérni. E kérdés azért is fontos, mert a letelepedett multi-
nacionalis nagyvallalatok és a hazai kis- és kdzépvallalkozasok kozotti - beszallitéi -
kapcsolatok tAmogatasa kapott prioritds (Széchenyi Terv, 2000). Azonban ahhoz, hogy
egy kisvallalkozas vagy egy k6zépes méretli cég meg tudjon felelni a beszallitova valas
alapkdvetelményeinek, a nagy volumenben térténd termelésnek és szallitasnak, a magas
szint min6ségi elvarasoknak, mindenképpen sziikség van bizonyos, a vallalat
menedzsmentjében, szervezetében torténd valtozasokra.



A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI 107

2.23. abra

Az egyes terileteken afejlesztések megvaldsitasat
tervezd vallalkozasok aranya, %

Szerkesztette'. Grosz A.

Az elkdvetkezend6 évek soran megvaldsitani kivant fejlesztésekhez a kérdGivben
tobbféle valasztasi lehet6séget kinaltunk azzal a céllal, hogy feltarjuk, az egyes szolgalta-
tasokat milyen segitséggel szeretnék igénybe venni az ipari parkba telepult vallalkozasok.
E lehet6ségek kozil természetesen a cégeknek tdbbet is modjaban volt megjeldlniik. Az
egyes fejlesztési célok megvaldsitasahoz igényelendd segitséget megjel6lé valaszok sza-
mét a 2.24. 4bra mutatja be.

A hazai, illetve a nemzetkozi egylttm(ikodési partnerekfelkutatasaban a vallalkozasok
egyharmada igényelné az allam tamogatasat, és szintén egyharmaduk tamaszkodna meg-
lévd vevdi, partnerei kapcsolataira és segitségére. A valaszokbol kider(lt, hogy a cégek
hasonld aranya sajat vallalatan belll is megoldhaténak tartja a problémat. A partnerkdzve-
tités jelentdségét mutatja, hogy mindéssze négy nem tart igényt e szolgaltatasra. Allami
segitségre leginkabb a kulonféle palyazatokkal kapcsolatban mutatkozik igény (palya-
zatkészités, palyazati tandcsadas), hiszen - elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasoknal -
nem all rendelkezésre megfelel6 kapacitas és ismeret a kiilonb6z6, egyre bonyolultabb
palyazatok atlatasara, illetve a palyazatok elkészitésére. Tobb mint egyharmada a
cégeknek a mar €16 kapcsolatokban latja a lehet6séget, tehat féleg vevdi/partnerei tdmo-
gatasat szeretné felhasznalni a sikeres palyazatok elkészitése és benyuljtasa érdekében.
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2.24. dbra

Fejlesztéseik megvalositasa soran mely intézményekkel miikédik egyditt?

Szerkesztette: Grosz A.

A termékfejlesztései szolgaltatasok (pl. prototipusgyartas, vizsgalat, mindsités), és a
technologiai fejlesztésekhez kapcsol6dd szolgaltatasok (pl. célgéptervezés, gyartas-
el6készités) terén kozel azonos aranyban talalhaté az allami szolgéaltatasokat, a partne-
rek segitségét, valamint a véllalaton belili sajat forrasbol torténd fejlesztést alkalmazok
kore. Az innovécios tevékenységet nem folytatbk magas aranyabol kovetkezik, hogy
termék-, illetve technoldgiafejlesztési szolgaltatasok irant a valaszadé cégek tébb mint
egyharmadu nem tart igényt.

Jelent6sebb allami tamogatasra szdmitanak még a vallalkozasok a minéségligyhoz
kapcsolodo szolgaltatasok teriletén (pl. mindségbiztositasi tanacsadas), illetve a foglal-
koztatottak folyamatos tovabbképzésében, oktatdsaban. Ez ut6bbi megvalositasaban a
cégek tobb mint fele sajat bels6 er6forrassal is részt szeretne vallalni. A tébbi fejlesztés-
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hez kapcsolodod szolgaltatas irant altalaban kisebb igény jelentkezik, azokat a megkér-
dezettek inkabb sajat berkeiken belul kivanjak megoldani.

Osszefoglalva a fejlesztési szolgaltatasok iranti igényeket megallapithatd, hogy az
allami tdmogatéasra és segitségnyujtasra els6sorban a min6ségugyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban tapasztalhatd érdekl6dés. A palyazatkészitésben és a partnerkeresésben az
allami szolgaltatasok mellett hasonld sullyal szerepelnek a vallalkozésok vevéi és part-
nerei is, akik jelentds szerepet jatszhatnak a termékfejlesztési és az (j technoldgiafejlesz-
tési szolgaltatdsokban is. Az informatikai szolgaltatasok, a marketing és értékesités
fejlesztése, valamint a vallalaton belili szervezeti/menedzsment fejlesztések soran els6-
sorban a sajat er6forrasokra kivannak tdamaszkodni a cégek. A munkatarsak oktatasa,
folyamatos tovabbképzése is alapvet6en a vallalkozasok bels6é fejlesztési kérdésének
tekinthetd, de e téren szivesen vennék igénybe az allam szolgéaltatasait is.

A vallalkozasok fejlesztéseit segité szolgaltatdsokhoz kapcsol6dd intézményrend-
szert vizsgalo kérdésre 29 értékelhet6 valasz érkezett. Felmérésink a kutatdszféra in-
tézményei és a gazdaséagi élet szerepl6i (gazdasadgi, mliszaki szolgaltatdsokat nyujtd
véllalkozasok) mellett a vallalkozasok innovacios és kutatas-fejlesztési tevékenységét
leginkabb el6segit6 intézményekre (pl. technoldgiai kozpont, innovaciés kozpont,
transzfer kdzpont stb.) tért ki (2.25. abra).

2.25. &bra

Szerkesztette: Grosz A.
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A kiilénb6z8 szolgaltatdsokat nyujté intézmények, szervezetek koziil egyértelmiien
a miszaki-mérnoki szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok segitségét vennék igénybe a
legszivesebben a vélaszt ad6 véllalkoz&sok (60%). Ugyancsak népszer(inek mondhat6ak
a gazdasagi-uzleti, vagy ajogi szolgaltatasok terliletén tevékenyked6 cégek is, hiszen a
megkérdezett vallalkozasok fele ezen szolgaltatasokra is igényt tart fejlesztéseik megva-
lésitasa sordn az elkdvetkezend6 1-2 évben. It szeretnénk utalni a korabbi megallapita-
sunkra, miszerint - a vevlket és a szallitokat leszamitva - jelenleg is e két kor jatssza a
legfontosabb szerepet a fejlesztésekhez kapcsolodo egyiittmikddések tekintetében.

A valaszt adok kozel fele igényelné a technoldgiai kdzpontok és a technoldgiai
transzfer kdzpontok szolgaltatasait. E két intézménytipus kdzott azonban nem nagyon
tettek kiilonbséget. A cégek tébb mint egyharmada szivesen igénybe venné txfels6okta-
tasi intézményekben talalhatd kutatéhelyek szabad kapacitasait és szolgaltatasait, ami
meglepd és pozitiv értéki jelzésnek értékelhetd, hiszen jelenleg alig talalhaté olyan
vallalkozéas, melynek gyakori, tartés kapcsolata lenne egyetemekkel, fGiskolakkal. A
felsGoktatasi szfératol flggetlen kutatointézetek és szolgaltatasaik mar joval kedvez6t-
lenebb megitélés ala esnek, minddssze hét cég emliti.

A legkisebb tdmogatast a vallalkozoi inkubatorhazak kaptak, hiszen a 29 vallalkozas
kozil mindossze kett6 jeldlte meg, hogy szivesen igénybe venné szolgéltatasait. Ez
nagyrészt a vallalkozéi inkubatorhdzak alapvetd funkcidjaval magyarazhatd, hiszen
azok célja els6sorban nem a kutatis-fejlesztési tevékenységet folytatd vallalkozasok
tamogatasa, hanem a kezd6-induld vallalkozésok szamara a telephely, valamint az ah-
hoz kapcsolddé alapszolgaltatasok és infrastruktira kedvezményes biztositasa.

Ugyancsak kis érdekl6dés tapasztalhato a logisztikai kbzpontok és az innovacios koz-
pontok szolgaltatasai irant, mindkét intézmény hat vallalkozas esetében szerepelt. A
logisztikai kozpontok ugyancsak eltér§ szerepe még magyarazatot ad erre, azonban az
innovacios kdzpontok esetében az eredmény meglepd, hiszen ezek legfontosabb célja a
kutatas-fejlesztési tevékenység és a folyamatos innovacio el6segitése, a megfelel6 feltéte-
lek biztositasa. Valdszin(ileg szerepet jatszik ezen értékek alakulasaban az is, hogy kevés-
bé jellemz6ek a mintara a kifejezetten kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatd, vagy
ilyen eredményeket felhasznald vallalkozasok.

2.5.6. Megfogalmazhaté tapasztalatok

A kérdbives felmérések tapasztalatait dsszefoglalva a magyarorszagi ipari parkokba
telepult vallalkozasok innovécios tevékenységét illetéen, valamint a kiillénbdz6, az in-
novacios tevekenységet elésegité szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatosan a ko-
vetkezd megéllapitdsok fogalmazhatdk meg:

- A cégek dontd tobbsége hazai tulajdonu kis- és kézépvallalkozas, amelyek leg-
fontosabb vevdit ugyancsak e kor alkotja. Minden masodik cég vasarloja a val-
lalkozasnak telephelyet biztositd régidban helyezkedik el, ugyanakkor talalhatd
100%;-ban exportra termel6 vallalkozas is;
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A véllalkozasok tobb mint 40%-a sajat termék el6allitasaval, illetve értékesitésével
foglalkozik. A cégek fele mar rendelkezik mindségbiztositassal, és a tobbi vallal-
kozas is 1-2 éven belll szeretné megszerezni azt. Viszonylag jonak itélhet6 meg a
cégek informatikai eszkzokkel val6 ellatottsdga is, kulondsen a szdmitdgépek és
az internet tekintetében;

Az innovécios kornyezet szempontjabol az altalanos Gzleti klima, a beszallitok és
alvallalkozok megitélése viszonylag jo, azonban kifejezetten gyengének mondhatd
a kockazati t6kekinalat, valamint az innovaci6é tdmogatasat szolgalé gazdasagpoli-
tika megitélése;

Az innovaciot megvaldsito vallalkozasok aranya a valaszadok felére tehet6, sza-
muk azonban az elkdvetkezend6 években tovabb béviil. Az 6tletek piaci megva-
l6sulasaig a cégek tobbseégében fél év telik el, ami igen jé eredménynek tekint-
het6, azonban mind az 4tlagos K+F raforditas, mind az atlagos K+F létszam el-
marad a hatékony és eredményes folyamatos innovacios tevékenységhez szilksé-
ges mértéktol;

Az innovéciot elsésorban a t6ke, féként a kockazati t6ke, illetve az egyiittm(iko-
dési partnerek hidnya gatolja, mig a munkaerd képzettsége megfelelének mond-
hat6. Mindazonaltal az innovacios tevékenységet nem folytatok kozétt tébbeknél
egyszer(ien nem sziikségszer(i az innovécid tevékenységik végzéséhez;

A vallalkozasok fejlesztéseik soran els@sorban kozvetlen Uzleti partnereikkel (a
vevOkkel, vasarlokkal, valamint a szallitokkal, beszallitokkal, de jellemz6 a ver-
senytarsakkal fenntartott kapcsolat is) mlkddnek egyitt. A vallalkozasok fele
szivesen veszi igénybe kilonb6z8 miszaki, vagy gazdasagi szolgaltatast nydjto
vallalkozéasok segitségét is. Sokkal Kisebb szerepet jatszanak a fejlesztések soran
a kutatasi intézményhalozat szerepl6i (kutatdintézetek, felsGoktatdsi intézmé-
nyek), mig az ipari parkot (izemeltet6 szervezettel szinte egyaltalan nem tartanak
fenn ilyen jelleg( kapcsolatot;

Az egyuttm(ikodésekben f6leg a személyes kapcsolatokon alapuld informacio-
csere, valamint a vev6knek a projekttervezési folyamatba térténd bevonasa jar a
legtébb hasznosithaté eredménnyel;

Fejlesztéseik megval6sitasahoz az allamtol leginkabb a mindségugy terlletén, il-
letve a palyazatok kitdltésével kapcsolatban varnak segitséget, mig az egyittm(-
kodési partnerkeresés és a termékfejlesztés soran a legfontosabb vevéikre tdmasz-
kodnak. Vallalaton belil sajat er6b6l oldhaté meg a leghatékonyabban a marke-
tingtevékenység és az informatikai hattér fejlesztése, valamint a munkatarsak fo-
lyamatos képzése, oktatasa;

A cégek fele szivesen venné igénybe kiilénb6z6 tanacsado vallalkozasok szolgalta-
tasait (mérnoki, gazdasagi), és nyiltak a technoldgiai transzfer kdzpontok, techno-
légiai kdzpontok irdnyaba is, azonban az inkubatorhazak, innovacids kdzpontok
bevonasa mar sokkal kisebb szerepet jatszik fejlesztési tervek megvalositasaban.
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2.6. Vallalatkozi regionalis egylttmikodések

Az elmalt évtizedben Magyarorszag sikeres politikai és gazdasagi rendszervaltast haj-
tott végre, amely soran a kozponti tervezésili gazdasaghol piacgazdasagga valt. A gazda-
sa4g szerkezetében és intézményeiben torténd alapvet6 valtozasok megteremtették a
fenntarthatd névekedés feltételeit. Ugyanakkor a magyar gazdasag dudlis szerkezetl. Az
egyik oldalon a multinacionalis cégek - legtdbbjiik a vizsgalat idejében még vamszabad
tertileten - a GDP és az export dontd tobbségét hozzak létre, a K+F tevékenység kozel
50%-at 6k valositjak meg. A masik oldalon a hazai KKV-k hozzajarulasa tovabbra is
csekély marad, foglalkoztatottsagban bet6ltott jelentds szerepik ellenére.

A dualis szerkezet oldasanak, a hazai KKV-k beszallitéi szerepének ndvelése, a re-
gionalis versenyképesség javitasa, valamint a gazdasagi szerepl6k és a nem profitorien-
talt szervezetek, intézmények széles korli egylttmikddések kialakitasa érdekében
Magyarorszagon is egyre tobb beszAllitéi hal6zat létrehozaséra, az egész értéklanc-
rendszer fejlesztésére, vagy klaszter kialakulasanak elsegitésére iranyulé kezdeménye-
zés indul Utjara. E kezdeményezések jelzik, hogy hazankban is - hasonl6an a tobbi
kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz - a gazdasagi ndvekedést és fejlédést segit6 politikaban
elérkeztiink a harmadik hullamhoz, mely, - Sharp megallapitasa szerint - meghaladja
mar a tokemobilitdas akadalyoz6 tényezGinek lebontasat, vagy az egyszer( telephely-
értékesitési eszkozoket (2.26. abra). Sokkal inkdbb a klaszterizacio, bizonyos ipari
korzetek, a hatékonyan m(kddni képes termeld tevékenységet folytatd beszallitdi vagy
értéklancok hangsulyozéasa all a kdzéppontban (Sharp 2003).

Jelen fejezet célja roviden 6sszegezni a klaszterek irdnyaba tandsitott kormanyzati
magatartast a Széchenyi Terv és a Nemzeti Fejlesztési Terv vonatkozo részeivel, célki-
tlizéseivel, valamint a klaszterpolitikanak a tertleti szinten vald6 megjelenését. Ezt kdve-
t6en bemutatésra keriilnek a hazai klaszterek legfontosabb sajatosségai, tipusai, teruleti
érintettségei. A hazai klaszterkezdeményezések és a klaszterpolitika 6sszefoglalasa
részben tdmaszkodik a Gazdasagi Minisztérium Altal nyilvanossigra hozott adatokra
(Nikodémus 2002).

2.26. dbra
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2.6.1. A kozponti korméanyzat klaszterpolitikaja

A regionalis, illetve ipardgi klaszter fogalma kozel egy évtizedes kulfoldi ,,tinddklése”
utan az elmalt évtized végén Magyarorszagon is megjelent, és egyre gyakrabban hasz-
nalt kifejezéssé valt nemcsak a tudomanyos élet szerepl6i (egyetemi, akadémiai kuta-
tok), hanem politikai és szakmai berkekben is (a kozponti kormanyzat, a regionalis,
illetve a helyi gazdaségfejlesztéssel és teriiletfejlesztéssel foglalkozd intézmények és
szervezetek szakemberei egyarant széles kérben hivatkoznak a klaszterekre). Hazank-
ban az elmult években tobb klaszterkezdeményezés is sziletett, a teljesség igénye nélkil
az alabbi teruleteken: autéipar, faipar, batoripar, elektronikai ipar, hdsipar, mechatroni-
ka, termalturizmus, gyimolcsfeldolgozas, épitSipar, kérnyezettechnolégia sth. Szinte
valamennyi régio teruletfejlesztési programjaban megtalalhatd a klaszterek fejlesztésé-
nek igénye, mint a sikeres gazdasagfejlesztés egyik eszkdze. Az alulrdl épitkez0 iparagi
klasztereket kdzéppontjukba helyezd kezdeményezések szerencsésen talalkoztak a kdz-
ponti kormanyzat elképzeléseivel is, a Széchenyi Tervet kdvetéen a készild Nemzeti
Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképesség, valamint Regiondlis Operativ Programja-
nak is fontos elemét képezik (Széchenyi Terv 2000, Nemzeti Fejlesztési Terv 2002).

Nikodémus szerint hazankban a Klaszterek fejlesztését, illetve az 6nmaguktol fejl6dé
klaszterizacids folyamatot nagymértékben héatraltatja a hazai kis- és kdzépvallalkozasok
passziv hozzadllasa, ami els6sorban a szektorra 15 éve folyamatosan jellemz6 t6ke (rendel-
kezésre all6 pénzigyi forrasok) hianyaban keresendd, de legalabb ennyire fontos gatlé té-
nyez§ a bizalmi t6ke hidnya, valamint a folyamatos tanulés és innovacios tapasztalatszerzés,
specialis szolgaltatasok igénybevétele helyett a kdzvetlen befektetésre vald koncentracio.

A hazai klaszterpolitika - mint azt a minisztérium is elismeri - jelenleg kezdetleges,
tapogatdzo fazisban van. A klaszterek fejlesztésének, a klaszterorientalt gazdasagfejlesz-
tési politika megvaldsitasanak felel6se a kozponti kormanyzaton belil a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium Technol6gia-politikai F&osztalya (kordbban jogel6dje a Gazda-
ségi Minisztérium Regionalis Gazdaséagfejlesztési Helyettes Allamtitkarsagnak Struktira-
fejlesztési F6osztalya).

A kozponti kormanyzatnak a klaszterek tAmogatasaban, a klaszterorientalt fejlesztési
politika jelent6ségének felismerésében 2000 jelentette a forduldpontot, amikor a Gazda-
s&gi Minisztérium bekapcsolddott a Pannon Autdipari Klaszter megalapitasat megel§z6
egyeztet6 targyalasokba, melyek eredményeként végil a 2000 decemberében alairt
egylttmikddési megallapodashoz tamogaté nyilatkozattal csatlakozott. A PANAC
megalakulasat a GM 50 millio Ft-tal timogatta. Ezt kdvetSen keriilt kiirasra a Széchenyi
Terv pélyazatai kozott a Regiondlis Gazdasagépitési Program alprogramjain belul a
regionalis klaszterek létrehozasara iranyuld alprogram (tovabbi alprogramok voltak:
regionalis innovacids rendszerek fejlesztése, térségi elektronikus piacok fejlesztése,
kistérségi gazdasagfejlesztési mintaprogramok, kiemelked6 magyar termékek -
hungarikumok - fejlesztése és piacra juttatasa).
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A kozponti korményzat klasztertamogat6 politikéja alapvet6en a klaszterek indul6 fel-
tételeinek megteremtésére torekedett. A Széchenyi Terv RE-1-es palyazata kettds célkitdi-
zés tdmogatasara véllalkozott. Egyfeldl a klaszterek szervezeti rendszerének, a klaszter-
menedzsmentnek a kiépitését, létrehozasat probalta meg katalizalni, masfel6l pedig a
klasztermenedzsment miikddésének, szolgaltatasainak tdmogatasara torekedett. Az allami
szerepvallalés tehat minddssze az indul¢ feltételek megteremtésére, és korlatozott szdmu
hazai klaszter kialakitasara szoritkozott. A kdzponti kormany csak kozvetett szerepet
jatszott a klaszterek kialakulésaban, létrejottében és mar kezdetektdl fogva azt az 4llaspon-
tot képviselte, hogy a klasztereknek dnfenntartoknak kell lennilk, igy miikddésikhéz csak
minimalis mértékben jarult hozza.

A pélyazaton elnyerhetd tdmogatas 6sszege maximalisan 25 millié Ft lehetett, ami
az Afa nélkili fejlesztési koéltségeknek maximalisan az 50%-at jelenthette. A minimali-
san szlikséges sajat forras aranya 25% volt. A Széchenyi Terv RE-I-es palyazaton 6sz-
szesen 13 klaszterkezdeményezés részesult timogatasban, melyek egyittes értéke meg-
haladta a 266 milli6 Ft-ot, ami azt jelenti, hogy atlagosan egy-egy klaszter szervezeté-
nek létrehozasat és mikddésének elindulasat, szolgaltatasnyljtas megszervezését a
minisztérium korilbelil 20 milli6 Ft-tal segitette. A RE-l-es palydzaton 6sszesen
13 klaszterkezdeményezés részesiilt tdmogatasban, legsikeresebben a Kozép-dunantali
régiobol palyaztak klaszterépitésre, hiszen a térségh8l mindharom megyébdl egy-egy
klasztertamogatasban részesiilt, melynek 6sszege az esztergomi autdipari kezdemeényezés
esetében 10,9 millid Ft-ot, mig a papai élelmiszeripari, valamint a K&zép-dunantdli
Regionalis Fejlesztési Ugynokség éltal kezdeményezett faipari 25-25 millié Ft-ot jelentett.

A Kklaszterek fejlesztését segitd palyazati lehet6séget az Uj kormany megszintette,
ugyanakkor a tervekben tovabbra is szerepel, els6sorban a Nemzeti Fejlesztési Ten>
Gazdasagi Versenyképességi Operativ Programhoz (GVOP) kapcsoléddéan. A GVOP
2002. december 10-ei egyeztetési valtozataban jelent6s szerepet kap a klaszterek tamo-
gatasa. Az 6sszesen 12 intézkedést magaba foglald négy prioritast tekintve, kett6ben is
megtalalhatd. A program prioritasai kozll tdbben is megtalalhaté a hal6zatosodas és a
klaszteresedési folyamat segitése, katalizalasa. A GVOP 1. szamuU Befektetés-0sztonzés
prioritasa megval0sitast a harom egymashoz szorosan kapcsolodé intézkedés segiti:

- 1 At6kevonzo képesség fejlesztése,

- 2. A vdllalati szektor korszer(isitése,

- 3. Avallalkozéi szektor infrastrukturalis feltételeinek javitasa,
melyek kozil a 2. A vallalati szektor korszer(isitése intézkedés egyik célja az érték- és
terméklanc klaszter kialakitasa érdekében a vallalkozasok, innovativ szolgaltatast nyujté
intézmények és szervezetek kozotti halozatépités tdmogatdsa, a vallalkozasok innova-
cids- és versenyképességének novelése, melyet alapvet6en a profit és nem profit orien-
talt szervezetekbdl allo, regionalisan szervez6d6 csoportosulasok, klaszterek létrehoza-
sénak el6segitésével, valamint a nagyvallalatokhoz kapcsol6dod, integrélt termelési rend-
szerek kialakitasaval, dinamikusan névekv6, innovativ beszallitdi hattér fejlesztésével
kivan megvalésitani.
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Az |. sz. prioritds mellett a 3. szdmu Kutatas-fejlesztés, innovacio cimet viseld prio-
ritas is tartalmaz ilyen iranyG elképzeléseket. A 3. prioritas ugyancsak harom intézkedés
megvaldsitasat tervezi:

- 1 Uj, versenyképes termékek, szolgaltatasok és technoldgiak kooperativ kutatés-

fejlesztésének tdmogatasa,

- 2. Kozfinanszirozasu és non-profit kutatéhelyeken a kutatas, a technoldgiatransz-

fer és kooperéacio feltételeinek javitasa,

- 3. Villalati és regionalis innovacios képességek, valamint a K+F és az innova-

cids hal6zatépités timogatasa,
melyek kozil a 3. tartalmazza a regionalis szellemi- és tudaskdzpontok és a korilottik
kialakitand6 vallalati halézatok, klaszterek létrehozasanak tamogatasat. A GVOP-ban
megfogalmazott klaszterekre is vonatkoz6 stratégiaprogram kozvetlentl kapcsolddik a
kormany kozéptavl befektetés-0szténzé koncepcidjahoz is, mely 2002 szeptemberében
kerult elfogadasra. A befektetés-6szténzé koncepcid céljai kdzott ugyancsak megtalal-
hatd6 Magyarorszag beszallitoi haldzatainak kiépitése és a klaszterek fejlesztése.

2.6.2. A halozat és klaszterorientaltfejlesztés megjelenése terileti szinten

A Kklaszterek létrehozasa, fejlesztése regionalis szinten legel6szér a Kozép-dunantili
régidban és a Nyugat-dunantdli régidban meriilt fel, aminek legfontosabb oka, hogy
Budapest és a hozza kapcsolodd agglomeracid utan e két térség volt a "90-es évek elejé-
t6l hazankba érkez6 kulfoldi miikod6téke legfontosabb célpontja, e két régidban érte el a
legnagyobb eredményeket az alapvet6en kinalati elemeket (termelGi és fogyaszt6i infra-
strukturdlis fejlesztések tdmogatasa, kozlekedési és kommunikacios infrastruktira javitasa
az elérhet6ség biztositasa érdekében, a termelést kiszolgald létesitmények, pl. ipari parkok
fejlesztése, valamint az vallalkozasok letelepedését szolgald egyéb kedvezmények, mint
az adokedvezmények) felvonultatd gazdasagfejlesztési és terlletfejlesztési politika, ami-
nek hatasara az orszagos atlagot jelent6s mértékben meghaladé gazdasagi ndvekedést
(kulonosen az exportorientalt ipari tevékenység tekintetében) sikerdlt elérni.

Ugyankkor e térségekben a ’90-es évek végére nyilvanvalova valt, hogy a kinalat-
orientdlt telepitési tényezdk rovid idén belul kimerulnek (adékedvezmények, viszonylag
jol képzett, de ugyanakkor olcsé munkaer6 stb.) és a tovabbi, hosszi tava fejl6dés alap-
jait csak a kinalati politika elemeivel lehet megteremteni. A negativ tendenciak beigazo-
l6édéasara az elmalt években egyre tobb, a térségbe telepiilt multinacionalis nagyvallalat
jelentette be tevékenységének megsziintetését, és telepilt at mas, kedvez6bb adottsago-
kat biztositd orszagokba, térségekbe (IBM, Philips, Salamander sth.). igy a gazdasagfej-
lesztésben a kinalati tényez6knek minél hangsulyosabban kell megjelenniiik, a figyel-
met a munkaer6 képzettségi szintjének emelésére, a vallalati hal6zatok létrehozasara és
fejlesztésére, a gazdasagi szerepl6k kozotti, illetve a felsGoktatési és kutatdintézetekkel
fenntartott egylttm(ikodési kapcsolatok elmélyitésére, egy specidlis regionalis innova-
cios milié, koérnyezet megteremtésére, iparagi és regiondlis klaszterek létrehozasara és
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szolgéltatasaik tAmogatasara, az agglomeracios és szinergia hatdsok mind hatékonyabb
kihasznalasara kell forditani.

Ennek koszénhet6en mar 1997-1998-ban megjelentek a térségben egy-egy megyei
tertletfejlesztési koncepcioban a beszallitoi halozatok fejlesztésének igényei (Fejér
megye teriletfejlesztési... 1997; Veszprém megye teruletfejlesztési... 1998), mig az
1999-ben elfogadott Kozép-Dunantul teriiletfejlesztési koncepcidja pedig mar egyene-
sen a gazdasag innovacios mili6jének erdsitése programot fogalmazott meg, melyben a
région beluli gazdasagi egyittmdkodési kapcsolatok katalizalasa érdekében ipari terme-
lési ,klaszterek” kialakitasanak az elGsegitését célozza meg els6sorban az autdalkatrész-
és gépjarmdipar, az elektronikai és elektrotechnikai ipar, a vegyipar és mianyag-
feldolgozas, valamint a kdrnyezeti ipar teriiletén (A Kozép-Dunantul teriletfejlesztési...
1999). A koncepci6 teriiletfejlesztési programban tortént kibontasa 2001-ben a gazdasa-
gi kérnyezet innovéacioorientalt fejlesztése prioritasban konkrétan megfogalmazza azo-
kat a terlletek/ipardgakat, amelyekre a klaszterorientalt fejlesztésnek kiildnds hangsulyt
kell helyeznie: gépjarmdipar, elektronikai ipar, vegyipar, kdrnyezetvédelmi ipardgak, md-
anyag-feldolgozoipar, élelmiszeripar, fa- és bdtoripar, cslcstechnoldgiai iparagak
(A Kozép-dunantuli régid teruletfejlesztési... 2001).

A Kozép-dunantali régiéhoz hasonléan a Nyugat-dunéntili régié tertletfejlesztési
koncepcidjaban is szerepelt mar a beszallitoi halézatok szervezése (Magyarorszag nyu-
gati hatadr menti... 1998), ami aztdn a teriletfejlesztési programban gazdasagi és
termékklaszterek létrehozasaval és tdmogatasaval (jarmdipar, elektronikai ipar, fa- és
batoripar, élelmiszeripar) mér mint a 2. prioritas: Véallalkozasi és technol6giai innovacio
egyik fontos eszkdzéi jelenti. (A Nyugat-dunéntali régi6 teruletfejlesztési... 2001).

E két régidban tekinthet6 a klaszterek fejlesztése a leginkabb elérehaladott allapotd-
nak. A Nyugat-dunantuli régioban mar 6t, a Kodzép-dunantali régidban pedig négy
klaszter m(ikddik. A klaszterek fejlesztése teriiletén egyértelmiien a Nyugat-dunantali
régio tekinthetd a legaktivabbnak, mely 2001-ben egy vonzd, innovativ gazdasagi kor-
nyezet megteremtése, a bels6 gazdasagi kohézi6 erdsitése, az innovacios képesség javi-
tdsa és a gazdasagi halozatok, klaszterek meger6sodését elGsegitd szervezeti rendszer
létrehozésa, a kilonboz8 szervezetek kozotti hatékony egyittmiikddés biztositasa érde-
kében - a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs, a Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsdg és a Nyugat-Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt. részvételével - létrehozta a
Pannon Gazdasagi Kezdeményezést (PGK), mely tulajdonképpen, bizonyos értelemben a
régioban m(kodd ot klaszter és a régio gazdasagfejlesztéssel, vallalkozasfejlesztéssel,
valamint teruletfejlesztéssel foglalkozd intézményeinek, szervezeteinek egyfajta
klaszterének is tekinthet6. A régio klaszteresedési folyamat melletti elkotelezettségét
mutatja, hogy a Nyugat-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tanacs a PGK-t, illetve az ahhoz
kapcsolodo 6t klaszter 1étrehozésat és miikddtetését 2002-ben 45 millid Ft-tal tAmogatta.

A klaszterek fejlesztését a Kozép-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tan4cs is kiemelt
fejlesztési teriletként kezeli, aminek koszénhetéen a Papai Huls- és Elelmiszeripari
Klaszter mikodéshez, szolgaltatasainak nyujtdsdhoz 25 milli6 Ft-os tdmogatasban
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részesiilt, mig a Ko6zép-Dunantuli Fa- cs Butoripari Klaszter kis- és kdzépvallalkozasai
szamara a kul- és belfoldi piacra jutas lehetdségeinek bdvitéséhez kozel 12 millié Ft-tal
jarult hozzd. Emellett még ugyancsak 145 milli6 Ft tdmogatasban részesiilt
klaszteresedést és haldzatosodast eldsegitd Integralt Elelmiszeripari Beszallitéi Ming-
ségligyi Rendszer kiépitése is, mig a Kdzép-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség
tovabbi 3 milli6 Ft-ot fordit a régidé regiondlis klaszter alprogramjanak kidolgozésara.
Az ugynokség emellett még két klaszter (fa-és bdtoripari, illetve elektronikai ipari)
menedzsment szervezetét is biztositja.

A tobbi régiéban, annak ellenére, hogy vannak klaszterkezdeményezések, melyek
akar a kozponti kormanyzattol is jelent6s forrdsokat kaptak a szervezet létrehozésa és
mikddtetése céljabdl, a regiondlis programokban nem szerepel hangsulyosan a
klaszterorientalt fejlesztési politika. A m(ikdédd klaszterek inkabb egy-egy vallalkozés
kezdeményezésére, vagy valamely alacsonyabb teriileti szereplé (MVA megyei szerve-
zetei, Onkormanyzatok sth.) aktivitdsanak koszénhetden jottek létre.

2.6.3. A hazai klaszterkezdeményezések legfontosabb sajatossagai

Hazankban a klaszterorientélt politika, a klaszterek, hal6zatok szervezddése nem tekint
vissza hosszU mdaltra, ami természetes, hiszen hasonldéan a tobbi kelet-k6zép-eurdpai
orszaghoz, csak az elmult masfél évtizedben alakult ki - Gjra - a magantulajdonon ala-
pulé piacgazdasag. Mindazondltal az elmualt néhéany év soran szamos klaszter-
kezdeményezés sziiletett, szamuk mara a Gazdasagi Minisztérium felmérése szerint
megkdzelitette a 20-at. A hazai klaszterkezdemeényezések elindulasaban elsésorban a
hazai elméleti szakérték, tudomanyos kutatok altal bemutatott, illetve kilonféle tanul-
manyutak sordn megismert a feldolgozoipar terliletén inkabb ausztriai, mig a kézmdipar
teriletén inkébb az észak-olasz modellek nyUGjtottak a legnagyobb segitséget, ma is alta-
laban ezekkel tartanak fenn kapcsolatot.

A klaszterek létrehozasaban uttord szerepet vallaltak a hazankban m(kodé - kualfol-
di tulajdonban Iévé, illetve hazai - autGipari vallalkozasok, autdgyartok, autéalkatrész-
gyartdk és beszallitok, valamint a regionalis fejlesztésben érdekelt Gigyndkségek, szerve-
zetek. Ennek soran el6szér 2000 novemberében esztergomi székhellyel Esztergom
Varos Onkormanyzata, a Magyar Suzuki Rt. Regionalis Fejlesztési Holding Rt. vala-
mint a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany egyuttm(ikodésével megalakult a Ko-
zép-magyarorszagi Autoipari Klaszter, majd még ugyanezen év decemberében gyori
székhellyel alairasra keriilt a Pannon Autdipari Klaszter létrehozasat megcélz6 szandék-
nyilatkozat, melyben a gazdasagi szerepl6k kdzott Audi Hungaria Motor Kft., az Opel
Magyarorszag Jarm(gyartd Kft., a Luk Savaria Kft. és a Raba Jarmdipari Holding Rt.
mellett ugyancsak megtalalhaté a Magyar Suzuki Rt. (Grosz 2002b, 2003a, 2003b).

Az autbipari klaszterek megalapitasat kdvet6en els6sorban a regionalis fejlesztési
lgynoksegek, valamint a helyi vallalkozasfejlesztési alapitvanyok kezdeményezéseire
sorra alakultak meg a hasonlé iparagi klaszterszervezetek az elektronikai ipar, a faipar,
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az élelmiszeripar, az épitipar, a textilipar vagy a turizmus teriiletén. A hazai hét terve-
zési statisztikai régiot tekintve jelentés kulonbségek tapasztalhatok, mig a kdzép- és
nyugat-dunantali térségben 4-5 klaszter is talalhatd, addig Eszak-Magyarorszagon a
mai napig még egyetlen egy sem mikoédik. (2.75. tablazat és 2.27. abra).

2.15. tablazat

A magyarorszagi klaszterkezdeményezések régionként 2002-ben

Régio M(ikod6 klaszterek Tervezett kezdeményezések
Koz +  EKE-Macro-TQI Klaszter m  Budapest Egyetemi Klaszter
6zép- P o e
zep . m  Magyar EpitSipari Klaszter m  Budapest és Kornyéke Infor-
Magyarorszag o
m  Saxon Export Klaszter matikai Klaszter

*

Kozép-Magyarorszagi Autoipari Klaszter
Kozép- Kozép-Dunantuli Elektronikai Klaszter
Dunantul m  Kozép Dunéantali Fa- és Buatoripari Klaszter
Papai Hus és Elelmiszeripari Klaszter

m Kozép-Dunéantili
Firddklaszter
*  Mez6foldi Epitipari Klaszter

m  Pannon Autéipari Klaszter (PANAC)

m Pannon Termal Klaszter (PANTERM)
Nyugat- m Pannon Elektronikai Klaszter (PANEL)
Dunantal m  Pannon Fa- és Butoripari Klaszter

(PANNONFA)
m  Pannon Gylimolcsklaszter
. — Dél-Dunantuli Regionalis Geotermikus m  Dél-Dunantdli Regionalis
Dél-Dunantul Energiahasznositasi Klaszter Egészségugyi Klaszter
m  Tallyai Sz6lészeti és Boraszati

Eszak- Klaszter
Magyarorszag m  Block Metal Fémhulladék

Hasznosité Klaszter
m Maétészalka Optomechatronikai Klaszter
(MOK)
Eszak-Alféld m  Eszak-Alféldi Termal Klaszter

Alféldi Gazdasagélénkité Klaszter
(AGKIlaszter)

m  Integralt Gyumélcstermékek
Monitoring Rendszere Klaszter

m  Homokhati Kereskedelemfej-
leszt6 és Szolgaltatd Klaszter

m  Dél-Alfoldi Turisztikai
Klaszter

m  Dél-Alfoldi Kézmi(ives
Klaszter

Dél-Alfoldi Regionalis Textilipari Klaszter
Dél-Alfold m  Dél-AIféldi EpitSipari Klaszter
Dél-Alfsldi Kozm( és Utépitési Klaszter

Forras: GKM, Technolégia-politikai F6osztaly (2002) alapjan szerkesztette Grosz. A

A régiok tdbbségében a ma mar tobbé-kevésbé mikddének mondhatd klaszterek
mellett tovabbi kezdeményezések, tervek is talalhatok, amelyek megvaldsitasa az elko-
vetkezendd id6szakban varhatd. Ezek létrehozdsahoz, szervezeti rendszerik felallitasa-
hoz, illetve a mar meglévé klaszterek mikddéséhez, megfeleld szolgaltatdsok nyujtasa-
hoz mindenképpen sziikség van azonban a megfelel6 finanszirozasi forrasok, palyazati
rendszerek biztositaséra.
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2.27. &bra

4 magyarorszagi klasz.terkezdeményez.ések székhelyei régionként

Forras: GKM, Technoldgia-politikai F6osztaly (2002).

Nikodémus a hazai kdztereknek alapvetéen haromfd tipusat kiilénbozteti meg, me-
lyek kozil azonban a logisztikai alapi klaszterek még csak embrionalis szakaszban
vannak. Véleménye szerint a logisztikai alapy klaszterek hatterét hazank kivalé féldrajzi
fekvése, a 90-es évek végétdl felgyorsuld logisztikai beruhdzasok, valamint a Budapestet
és az autdpalyak kornyékét egyfajta raktargyuriiként koriilvevé megtelepedett logiszti-
kai szolgaltatok jelenthetik (Nikodémus 2002). A masik két kategdria alapveten a
klaszterben részt vevd vallalkozasok tulajdonviszonyai és gazdasagi kapcsolatrendsze-
rei, mérete, valamint f6 piacuk szerint kilonithet§ el. Ezen szempontok alapjan,
Nikodémus megkulonbozteti a kulfoldi kozvetlen t6kebefektetést, vagy FDI-alapd
kiasz,tereket, melyek legfontosabb jellemzd&je, hogy tagjai, illetve kezdeményez6i tobbsé-
gében az exportorientalt gépgyarto (jarmdipar, elektronika) multinacionalis vallalkozasok,
illetve a korilottik csoportosuld beszallitoik, pl. a Pannon Autéipari Klaszter (PANAC),
Kdzép-magyarorszagi Autdipari Klaszter, az elektronika teriiletén a Pannon Elektronikai
Klaszter (PANEL), valamint a Méatészalkai Optomechatronikai Klaszter (MOK). A masik
csoport alapvetden a hazai bazisu klaszterek tipusa. A hazai bazisu klaszterek elsésorban a
hazai belsd piaci kereslet, illetve a turizmus esetében természetesen a hazankba latogato
kilfoldi vendégek igényeinek kielégitésére térekszenek (Nikodémus 2002).

Az FDl-alaplakra jellemz8, hogy a kulféldi tulajdonban lév6 nagyvallalatok a
klaszterek segitségével probalnak meg egyfajta beszallito hattért kialakitani maguk
koril (ebben kulondsen érdekelt a hazai menedzsment, ha meg akarja akadalyozni a
nem kell6en bedgyazodott cégek esetleges kivonulésat). A hazai tipusu klaszterek tobb-
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sége pedig abban kiilénbdzik nyugat-eurdpai tarsaitol, hogy azok altalaban egy szerves
fejlédés atjan jottek létre, hossz( idd alatt, mig a hazai kezdeményezések talan éppen
ezen szerves, és szoros egyuttmiikodési kapcsolatok hianyanak feloldasara, elsésorban a
helyi, regiondlis fejlesztési szervezetek: regionalis fejlesztési ligynokségek, vallalkozas-
fejlesztési alapitvanyok, regiondlis fejlesztési tarsasagok, dnkormanyzatok stb. kezdemé-
nyezésére kezdtek megalakulni. Tehat egy-egy kivételes példatol eltekintve (pl. Maté-
szalkai Optomechatronikai Klaszter, Pannon Autdipari Klaszter) a nyugati orszagokra
jellemzd alulrél felfelé iranyuld folyamat helyett, inkdbb egy felllrél lefelé iranyuld
folyamat szemtanui lehetiink.

Véleményiink szerint a hazai klaszterkezdeményezéseket inkabb iparagi elhelyezke-
dés és teriileti kiterjedés alapjan kellene csoportositani. A klaszterekben miik6dd val-
lalkozasok tevékenységi korét tekintve a kdvetkezd ipardgak tekinthet6k a legfonto-
sabbnak az eddigi kezdeményezések alapjan:

- Gépipar: A gépipar terliletén kilondsen a jarmligyartds (autdipar), valamint az
elektronikai ipar terliletén érezhet6 mozgolddas. Mindkét iparag esetében a Nyu-
gat-dunantuli és a Kozép-dunantali régioban taldlhaté egy-egy klaszter kezde-
ményezés, melyek egymassal is kapcsolatban allnak. Kozos jellemz6juk, hogy a
nagy exportorientalt multicégek kezdeményezéséhez szamos hazai, mar beszalli-
toi pozicidban 1évé vagy oda igyekvd KKV is csatlakozott. Idetartozik a Pannon
Autoipari  Klaszter, mely a teljes hazai GDP 10%-at lefedi, a Kozép-
magyarorszagi Autoipari Klaszter, a Pannon Elektronikai Klaszter, valamint a
Ko6zép-dunantali Elektronikai Klaszter, de a gépiparhoz kell még sorolni a
Méatészakai Optomechatronikai Klasztert is.

- Egyéb feldolgozéipar: A gépipar mellett els6sorban a féként a hazai piacokra
termel6, de jelent6s exporttal is bird faipar, batoripar, textilipar teriiletén jelentek
meg klaszterek, els6sorban megint csak az imént emlitett két régidban. Itt kell
megemliteni a Kodzép-dunantuli Fa- és Butoripari Klasztert, a Pannon Fa- és
Butoripari Klasztert, illetve a Dél-alfoldi Regionalis Textilipari Klaszter.

- EpitSipar: A 90-es évek utolso éveitdl tapasztalhat6 épitSipari boom nagyrészt az au-
topalya, valamint a lakésépitési, illetve az infrastruktirafejlesztési programoknak volt
készonhetd. A legjelentdsebb épitdipar klaszter a Magyar Epit6ipari Klaszter, mely
magaba foglalja a 6 legnagyobb magyar épitSipari vallalatot, de az orszagban tébb
helyutt is szervez6dnek ezen ipardg legfontosabb szereplGi, pl. Dél-alféldi
EpitSipari Klaszter, Dél-alfoldi Kozmi- és Utépitési Klaszter, a budapesti
EKE-MACRO TQI Kilaszter, de el6készitési fazisban all a Mez6foldi EpitSipari
Klaszter is, melynek megalapitasa varhato.

- Turizmus: A turizmus teriiletén kiilondsen a gyogy- és termalturizmus tekinthet6
kiemelt teriiletnek, mely fejlesztése koncentraltan szerepelt a Széchenyi Terv meg-
valGsitasaban is. A termal iparag el6nyeit, szinergiait aknazza ki a Pannon Termal
Klaszter, vagy az Eszak-alfoldi Termal Klaszter. A jov6ben a turizmus teriiletén,
ha az érdekeltek felismerik a klaszterszervez6désben rejlé elénydket, és félreteszik
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versenytarsi viszonyukbol fakado ellenérzéseiket, szdmos hasonl6é kezdeményezés-
re lehet szamitani pl. a Balaton kdérnyékén, a Duna-kanyarban, vagy mas idegen-
forgalmilag frekventalt térségben.

- Elelmiszeripar: Az élelmiszeriparban, illetve kiegészitve annak beszallitd hattér-
ipardval a mez6gazdasédgi termelés teruletén, ugyancsak tébb kezdeményezés
tortént a halozati, egyuttm(kodési kapcsolatok erdsitése érdekében. Kozéjik tar-
tozik a Péapai Hus- és Elelmiszeripari Klaszter, a Pannon Gyiimélcsklaszter.
Ugyancsak a gyimolcsfeldolgozas teriiletén terveznek klaszterszervezetet létre-
hozni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, de valamilyen szinten idesorolhaté a
tervezett, az Eszak-Magyarorszagon el6készité fazisban lévé Tallyai Sz6lészeti
és Boréaszati Klaszter is.

Az iparagak mellett igen fontos lehet az is, hogy egy-egy klaszter mekkora tagsaggal
rendelkezik, illetve mekkora térségre terjed ki. Akadnak olyan kezdeményezések, me-
lyek tulajdonképpen csak egy-egy nagyvéllalat kéré szervez8dnek, vagy pedig egy
szilkebb térségre koncentralnak, mint pl. a Kdzép-magyarorszagi Autoipari Klaszter,
mely els6sorban az esztergomi ipari parkban és kornyékén mikodd vallalkozasok ko-
zotti kapcsolatok elmélyitésére 6sszpontosit, a Matészalkai Optomechatronikai Klaszter,
mely szintén egy sziikebb, igen specialis teriileten tevékenykedik, a Papai Hus- és Elel-
miszeripari Klaszter ugyancsak egy sziikebb térségben, egymassal szoros kapcsolatban
lévé vallalkozasok kozdsségét jelenti.

Ezzel szemben a klaszterek tobbsége joval nagyobb, tobb megyét érint6, regionalis
Iéptékben szervezédik, pl. Dél-alfoldi Epit6ipari Klaszter, Dél-alféldi Kézmii- és Utépitési
Klaszter, Dél-alféldi Regionalis Textilipari Klaszter, Ko6zép-dunantuli Elektronikai
Klaszter, Kbdzép-dunantali Fa- és Butoripari Klaszter, Pannon Gyilimélcsklaszter. Mig
vannak olyan kezdeményezések is, melyek tagsagukat tekintve a meglévd tervezési-
statisztikai régiok hatarain is atnyudlnak, pl. Pannon Elektronikai Klaszter, Pannon Faipari
Klaszter, vagy tobb régidra, akar az egész orszagra tekintenek, pl. Pannon Autoipari
Klaszter, Magyar Epit&ipari Klaszter.

A magyar klaszterek szinte kivétel nélkiill még az indulasifazisban tartanak, most pro-
baljak meg bontogatni szarnyaikat, meghatarozni legfontosabb feladataikat, Kialakitani
szolgaltatasaikat és megismertetni azokat a potencialis tagként szdba johet6 vallalkoza-
sokkal, valamint megtalalni a mikodés finanszirozasanak mddjat. Természetesen néha-
nyuk mar az egy-két éves miikodés soran is szép sikereket ért el (pl. PANAC, PANNON-
FA). Els6sorban ez a legf6bb oka annak, amiért a hazai klaszterek atfogd értékelésére
eddig még nem kerilhetett sor, a klaszterekkel foglalkozé tanulmanyok jelent8s része
elméleti jellegdi, és csak megval6sithatésagukkal foglalkozik.

A hazai klaszterkezdeményezések legfontosabb problémajanak a létrejott szerveze-
tek finanszirozasa, a mikodés fenntartadsa bizonyul, hiszen tobbségiik a Széchenyi Terv
klaszter létrehozéasat, és miikodését tamogatd palyazat hatasara kerilt megalakitésra,
mely altaldban kétéves id6tartamra biztositja a sziikséges forrasokat. Az ezt kovetd
id6szak azonban egyenlére bizonytalannak tiinik e szervezetek szamara, hiszen jelenleg
nincsen olyan palyazati konstrukcié, mely a klaszterszervezetek m(ikodéséhez, az alta-
luk nydjtott szolgaltatasok részbeni finanszirozasahoz biztositana eszkdzoket. Emiatt
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varhat6an a klaszterek tobbségének jov6beli mikddésére erbteljes hatassal lesz az alapi-
tok szandéka, illetve a menedzsmentszervezetek mikddéséhez vald hozzajarulasban
mutatkozé szandékok és lehet6ségek.

2.7. Innovacios elemek a kistérségi szervezetekben

2.7.1. A lokalis mili6: innovaciok a vidéki térségekben

A vidék fejlesztésének hordoznia kell az innovéacidt, hiszen magahoz a fejlesztéshez Uj
technoldgidkon, Gj otleten, eljardson vagy szemléleten keresztll juthatunk el, mely az
adott felhasznald egyén vagy kozosség szamara Uj, fliggetlenil attol, hogy az adott
Gjitast mikor alkalmaztak el6szor. Tehat az alkalmazott innovaciok, a térség szamara
Ujdonsagot jelentd tevékenységek épplgy hozzatartoznak a vidék megujitdsdhoz, mint
az olyanok, amelyek vidékspecifikusak, vagyis a vidéki térben jelennek meg elészér. Uj
otlet, eladdig a térségre nem jellemzd technoldgia, illetve gazdasagi &g bevezetése, egy
innovacios termék valojaban csak akkor fogja az egész térséget a fejlesztés iranyaba el-
mozditani, ha ajelenség integralddni tud a helyi gazdasagba, s6t a helyi tarsadalmat is fel
tudja razni és megujitani. A vidéki térségekben megjelend magas technolégiat hordozo
gazdasagi egységek integralddas hianyaban csak idegen testek maradnak, barmikor tovabb
allhatnak, ha abban a helyi hozzaadott érték, akar a human, akar a gazdasagi hianyzik.

Vidéki innovacidonak nevezhet6 a gazdasag terén az a tevékenység, amely a helyi
emberi és természeti er6forrasokat képes beépiteni, hasznositani a fejlesztés folyamata
sorén, akar ugy, hogy a helyi lakossagot képzés aran bevonja, akar gy, hogy a térségbe
képzett munkaerd aramlik, mely a helyi tarsadalom képzettségi szintjét, demogréafiai
Osszetételét hosszabb tavon véltoztatja meg. Ezzel mér eljutottunk addig, hogy a gazda-
sagi innovacio el6bb- utébb kihat a helyi tarsadalomra, helyet készit a tovabbi Gjdonsag
befogadasara alkalmas tarsadalmi térnek. Erre azért van szikség, mert a tarsadalom
megujitasa és nyitotta tétele nélkil a zart (kivulrél nézve nyugodt, csendes, idilli) ko-
z6sseég nem képes az Ujdonsagok befogadasara.
tosabb ilyen elem afenntarthatdsag, amelynek alkotdi a kdvetkezdk:

1 Figyelem és gondoskodas az életkdzdsségekrél.

2. Az emberek életmin6ségének javitasa.

3. A FOld életképességéenek és diverzitasanak biztositasa, ezen bell:

az életet timogatd rendszerek megdrzése,
- abiodiverzitas garantalasa,
- amegujulé er6forrasok folytonos felhasznalhatésaganak biztositasa.
A meg nem UGjuld er6forrasok hasznalatanak minimalizalasa.
A Fold eltartoképessége altal meghatarozott kereteken beliil kell maradni.
Meg kell véltoztatni az emberek attitlidjét és magatartasat.
Lehetdvé kell tenni, hogy a k6zosségek gondoskodjanak a sajat kdrnyezetiikrol.

N o gk
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8. Biztositani kell az integralt fejl6dés és természetvédelem nemzeti kereteit.
9. Globdlis szovetséget kell 1étrehozni.

Az el6z6ekben emlitett szempontok mindegyike a jol ismert angolszasz mondast
(Think Globally, Act Locally) veszi alapul, mikor a kilenc elv alkalmazasarol beszél. A
vidék fenntarthatdsaga alatt a posztmodern mezdégazdasagi termelést, annak fenntartha-
t6 moédozatat, a kornyezet meg6rzését, a helyi gazdasdg diverzifikélasat kel! érteni,
tulajdonképpen nem mast, mint az integrélt vidékfejlesztést. A fenntarthatd termelés
kicsi, 6nmagat a lehet6 legjobban ellatni tudd kdzdsségek haldzatabol all, a helyi piac
megteremtésén faradozik a kérnyezetmin6ség megtartasa mellett, a helyi kozosségek
életmin@ségének javitasaért. De mint fent is emlitettik, a 21. szazad vidéke nem lehet a
20. széazad eleji idilli vidékkép, tehat csak akkor képes a tér dinamikus pontjaival, varosi
magteriletekkel egyitt egységes képet alkotni, ha annak integrans részét képezi. Ez
csak Ugy érhet6 el, ha a fenntarthat6sag elvét nem tévesztjik 6ssze a konzervalas elvé-
vel, azaz éppen az (j technoldgiak bevezetésére torekedve biztositjuk a kérnyezet fenn-
tarthatésagat, a megujuld energiatermelést, a hulladék reciklalasat, a tajfenntarté képes-
ség megvalositasat. Mindehhez olyan technologidk vidéki megtelepedése sziikséges,
melyben a magas szint(i tudas, az emberi téke is benne van, amihez a vidéki tarsadalom
képzettségi szintjének novelése elengedhetetlen. Ugyanakkor a masik oldalrol sziiksé-
ges: meg0rizni a vidéki kultdrat, a tajat, a szokasokat, az épitett és természeti kdrnyeze-
tet. Ez a kettdsség adja a fenntarthatd vidékfejlesztés rendkivil dsszetett voltat, hiszen
célja egyszerre Orizni és megujitani. Az Ujdonsag befogadasara alkalmas teret teremteni
(tarsadalmilag és gazdasagilag) teljesitve egydttal a meg6rzés szamos kritériumat is.

A kovetkezd kérdéskor: mikor, milyen korilmények kozott képes a vidéki tér befo-
gadni az innovAcidt, s mi lesz az innovacié befogadasanak kdvetkezménye. Az innovacio
befogadasaval megindul a vidék atalakulasa, a tarsadalom nyitottabba valik, az Ujdonsa-
gok megjelenésével vonzdbb lesz a gazdasag, s kovetkezd 1épésben a vidéki tér felértéke-
16dik. A folyamatok elvezetnek a vidéki terek versenyképességéhez. Mara ennek feltétele
a tudas és informécids tarsadalom kialakitasa, a gazdasag barmely szektoraban az infor-
macios technoldgia elemeinek a megjelenése, akar a mez6gazdasagban, vagy az iparban,
vagy a turizmus és egyéb szolgaltatas teriiletén. Az (j technoldgidk csokkentik a tavolsa-
got, ezéltal gyorsitjak az elérhet6séget és az informacio aramlasat. Ezek a tulajdonsagok
mara az Uzleti életben nélkildzhetetlenek.

A telematika alkalmazésa a vidékfejlesztésben, azon belul a vidéki székhely( kis- és
kozépvallalatok korében nagy lékést adhat a helyi gazdasadg szerepl6inek. A kis- és
kdzépvallalkozasok (KKV) a vidék meghatarozd vallalkozasi formai, és ellentétben a
multikkal, az ezekben termel6dé nyereség nagy része nem keril ki az orszagbol, hanem
altalaban helyi szinten visszaforgatjak. Viszont a kicsi gazdasagi erejiik miatt, pont a
KKV-k inkabb jatékszerei a nagy gazdasagi valtozasoknak, mint nagyobb tarsaik, ezzel
szemben esetleges flexibilitasuk nyUGjthat védGpajzsot. A telematika hasznalata az ilyen
cégeknél koltségesokkentd beavatkozasként jelenik meg, méar amennyiben hajlanddak ezt
elfogadni. A koltségcsokkenés mellett egyéb pozitiv hatasai is lehetnek a valtasnak, Ggy-
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mint; jobb és olcsdbb marketing a vilaghalo segitségével, a fogyasztoktol azonnali vissza-
jelzés szerezhetd, halozatépités lehet6sége mas, hasonld teriileten tevékenyked6 cégekkel.

A sok elény ellenére mégis nehéz bevonni a KKV-kat egy ilyen tipusi fejlesztésbe,
mert sokuk szdmara ismeretlenek az Uj lehet8ségek, technikak, és nem latjak a megtéri-
lés lehet6ségét sem. S mindezt miért nem? Mert ezen a technoldgidk hasznalatahoz
magasan képzett szakemberek kellenek. Ez az igény két szempontbdl is fontos lehet: a
megfelel6 szakember garda odavonzésa a KKV-k kornyékere, illetve a helyben talalhat6
munkaeré tovabbképzése. Ilyen tipusti modern, naprakész tudast igénylé munkahelyek-
kel megakadalyozhat6, hogy az adott vidékrol eltlinjon a fiatal képzett réteg. Itt kapcso-
l6dhatunk a tarsadalmi innovécid sziikségesseégéhez, s kulcspoziciéjahoz.

Ha tudjuk a megoldast a tarsadalmi és gazdaséagi innovacié megteremtésére, mégis
miért meriilnek fel a kdvetkez6 kérdéscsoportok, miért valik mégis oly nehézzé a vidék
megujitasa, miért léteznek a pozitiv példak mellett a negativok is? Mi az oka annak,
hogy az innovacio egyes terlileteken konnyedén megjelenik, mashol viszont lassan,
vagy egyaltalan nem? Ez a kett6sség annak ellenére létezik Eurdpa-szerte, hogy az
elmult évtizedben hihetetlen mennyiségl program, sikertorténet, a ,,megfelel6 gyakor-
lat” (good practice) kézikdnyvei arasztottak el a vidék fejlesztésével foglalkozd igynok-
ségeket, irodakat, képzéseket. Mik azok a tényezOk egy adott vidéki térben, amelyek
jelenléte az innovéacié befogadasat segiti? Bizonyos innovaciok miért tudnak gerjeszteni
Gjabb innovéciokat, s masok miért nem? Az innovacio tarsadalmi és kulturdlis hatésai
gerjesztenek-e tovabbi innovaciot?

Vajon beszélhetlink-e Magyarorszagon a vidék innovacidojarén Az egyes elemek,
melyek a vidék megujuldasahoz vezetnek, jelen vannak-e a vidéki terekben? A vidék
tarsadalma és gazdasdga képes-e befogadni ezeket? A vidék innovacidjanak indikatora
lehet a kistérségi fejlesztési kozpont, szervezet, de csak akkor, ha eszk6zallomanya
alkalmas az informéaciok fogadasara, feldolgozasara, valamint human er6forrasa képes
is a miikodtetésnek eleget tenni, az informéciokat a kistérség javara beépiteni. Ha a
feltételek adottak, akkor még mindig kérdéses, hogy ezzel tud-e élni az iroda, képes-e
innovaciot inditani a gazdasag és a tarsadalom felé, illetve a térség egészében meg-
lév6 innovacios magokat tudja-e integralni és a szinergiahatasokat fokozni.

A kovetkez6kben ezekre a kérdésfelvetésekre keressik a valaszt. Alapegységként a
.SAPARD” kistérségeket valasztottuk, s egyrészt a Kistérségi iroda és programjainak
innovacidban betdltott szerepét vizsgaljuk, masrészt a kistérség teruletén miikddds, inno-
vaciot befogad6 gazdasagi egységek és civil szervezetek szerepét keressik a térség
lehetséges vagy mar val6s megujitasaban.

2.7.2. A kérdéivesfelmérés hattere

2002 tavaszan 6sszesen 190 SAPARD Kistérségnek kildtiink ki kérd6iveket. A kutatés
célja az volt, hogy a Kistérségi szervezetek munkatéarsainak vélemeénye alapjan feltarja a
gazdasagi és tarsadalmi élet helyi szinten megmutatkozd innovaciés tendenciait.
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A vizsgalat kiindulé hipotézise szerint a vidéki terek csak akkor lesznek képesek a fej-
16désre, ha versenyképességiiket ugy novelik, hogy a fenntarthaté fejlédés alapjan nem
csak adaptalni képesek a vérosi terekre jellemz& innovacidkat, hanem énmaguk is képes-
sé valnak olyan (jitasokra, melyek szervesen kapcsolddnak a térség sajatos gazdasagi és
tarsadalmi struktlrajahoz, fejlédési iranyahoz. A feltételezés alapjan valaszokat kell talalni
arra, hogy mely jellemz6k szolgaljék, illetve hordozhatjak vidéken a megujulas elemeit.

Az innovativ elemek lehetséges megjelenésének vizsgalata kiterjed a (1) kistérségek
stratégiai és operativ programjaira, a mar jelenleg megvaldsitott fejlesztési folyamatok-
ra, (2) a kistérségben él6 maganemberek, illetve cégek, vallalkozasok és kdzintézmé-
nyek Gjitasi torekvéseire, (3) és a harom gazdasagi agazatban tevékenykedd szerepl6k
innovécios hajlanddsagara is. A szorosan vett innovacios térekvések mellett, a visszaér-
kezett kérd6ivek alapjan bemutatjuk a Kistérségek elmult 6t évben bekdvetkezett fejl6-
dési folyamatainak iranyait az infrastrukturalis ellatottsag, a human t6ke mennyisége és
mindsége, a gazdasagi szerepl6k versenyképessége és a foglakoztatasi problémak vo-
natkozasaban. A kistérségi szervezetek munkatarsai a fejldd6képesség és a népessegmeg-
tart6 er6 szempontjabol értékelték a kistérség sikerességét vagy éppen sikertelenségét.

A kérd6ives modszer hasznélatat az indokolja, hogy a leir6 és alapvet6en helyzetfel-
taro jellegli elemzés szeretné attekinteni a jelenlegi folyamatok és a jovébeli tervek
altalanos tendenciait, szerkezeti jellemzG@it mérhet6 és szamszer(sithet§ formaban,
amely alapul szolgalhat egy kés6bbi differencialt, dsszehasonlito jellegii vizsgalathoz.

A kérd6iveket postai Gton jutattuk el az érintettekhez, a 190 kistérség koziil minden
masodik valaszolt kérdéseinkre. Ez 95 darab kérd@ivet jelent, mely orszagos szinten
kielégit6en reprezentalja a teljes populéciét (minden mésodik Kistérségrél rendelkeziink
informéaciokkal). A postai Uton torténd lekérdezés soran komoly problémat jelenthet a
visszakuildési val6szinliségek bels6 aranytalansaga, abban az esetben, ha bizonyos sz(-
kebb rendez6elvek alapjan szeretnénk elemzéseket végezni (pl. megyei vagy regionalis
bontasban). Az elemzési mintara jellemz6 kitoltési arany értékeinek kiugréan magas a
szoOrasa {2.16. tablazat).

A legtobb visszaérkezett kérddiv Zala megyébdl szarmazik (94,1%), mig a legna-
gyobb fok( passzivitast Fejér megyében tapasztaltuk (hat kistérségi szervezet kozill
csak egy esetben kaptunk valaszt a kérdéseinkre). Megyei bontasban értelmezhetd,
igazdn megbizhatd informéacidkkal sajnos csak nyolc megye kapcsan rendelkeziink
(a tablazat elsd nyolc eleme). A kérdGivek Kitoltési aktivitasa kdzvetetten megmutatja a
kistérségek egyuttmiikodési aktivitasat és segitbkészségét: példaul Fejér, Békés, Tolna és
Heves megye kistérségi szervezeteinek tébb mint kétharmada ismeretlen maradt el&ttiink.
A visszakiildési hajlandésag nagyfok( aranytalansagai miatt nem nyilik lehet6ség az in-
novaciosjellemzék terileti alapt 6sszehasonlitasara, legalabbis megyei bontasban.
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2.16. tablazat
Az elemzési minta jellemz6i megyei bontadsban

Megye Kistérségek szama* A minta nagysaga** Kitdltési arany %
Zala 17 16 94,1
Bées-Kiskun 8 7 87,5
Gy6r- Moson-Sopron n 8 72.7
Borsod 17 n 64,7
Vas 8 5 62,5
Csongrad 4 57,1
Koméarom Esztergom 2 50,0
Somogy 14 7 50,0
Veszprém n 5 45,4
Noégréad 7 3 42,7
Hajda-Bihar 8 3 375
Baranya 1 4 36,4
Szaboles-Szatmar 14 5 35,7
Jéasz-Nagykun-Szolnok 6 2 33,3
Pest 16 5 31,2
Heves 10 3 30,0
Tolna 2 28,6
Békés 8 2 25.0
Fejér 6 1 16,7
Osszesen 190 95 50,0

*SAPARD; ** A kérd6ivet kitolt6 SAPARD Kkistérségek szama
Szerkesztene: Csizmadia Z.

Ha regionalis szinten tekintjik at az elemzési minta reprezentativitasat, akkor egy fokkal
jobb a helyzet, mivel a bét régi¢ kozil négy esetében kielégitd elemszammal és megfelels
nagysagu (legalabb 40%-0s) visszakiildési rataval rendelkeziink {2.17. tablazat).

2.17. tablazat

Az elemzési minta jellemz&i regionalis bontasban

Kistérségek A minta A minta Kitoltési

szama* nagysaga** megoszlasa % arany %
K6zép-Magyarorszag 16 5 53 31
Kézép-Dunantul 21 8 8,4 38
Nyugat-Dunantui 36 29 30,5 80
Dél-Dunantul 32 13 13,7 41
Eszak-Magyarorszag 34 17 17,9 50
Eszak-Alféld 28 10 10,5 36
Dél-Alfold 23 13 13,7 Si
Osszesen 190 95 100 50

*SAPARD; ** A kérd6ivet kitdlt6 SAPARD Kistérségek szdma
Szerkesztette: Csizmadia Z
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Sajnos a Kozép-Dunantilon, Kozép-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon miikodé
Kistérségi szervezetek még regionalis bontasban is alulreprezentaltak (alacsony az elem-
szam és a visszakuldési rata), és az ebb0l kdvetkez§ torzuladsok miatt nem hasonlithatok
Ossze a tobbi régidval. A legmegbizhatobb informéaciokra harom nagyobb térség kap-
csan hagyatkozhatunk: Nyugat-Dunéntdl (80%-os visszaklldési arany), Dél-Alfold
(57%-o0s visszakiildési arany), Eszak-Magyarorszag (50%-0s visszakiildési arany), de
elfogadhatonak tlnnek a Dél-Dunéntilra vonatkoz6 valaszok is. Ezért a terlleti alapd
Osszehasonlitd elemzéseket a lehet6 legminimalisabbra csokkentettiik, és olyan csopor-
tositéasi elv kidolgozasara torekedtiink, mely a jelenlegi innovacids hajlandésagot tekinti
rendezé elvnek.

2.7.3. A programok innovativ elemei

A kistérségek Ujitasi hajlanddsaga megjelenik a stratégiai, az operativ és a jelenleg mar
futd rovid tava programok kozott. A kérd6ivben 12 elkilonitett fejlesztési irany eseté-
ben kérdeztilk meg a kistérségi iroda munkatarsait arrol, hogy megjelennek-e bizonyos
innovativ elemek a harom programformaban.

Az innovativ elemekre a kovetkez§ teriileteken kérdeztlink ra:

- atermelési struktira modernizalasa

- (j szolgaltatasok meghonositasa (pl. telehaz, kabeltévé, térségi marketing, szak-

tanacsadas, kérnyezetvédelmi monitoring)

- a hagyomanyos tevékenységi formak modernizalasa (gépesités, technoldgiai

fejlesztés)

- munkahelyteremtés (j foglakoztatasi agakban (pl. média, tervezés, tdvmunka,

tavképzeés, telematika)

- mar meglévl szolgaltatasok feltdltése U tartalommal (pl. turizmus Uj alapokra

épitése, térségi sportkdzpont létesitése)

- felkésziilés a valtozd munkaerd-piaci kovetelményekre (pl. képzés-atképzés,

orientacio)

- vallalkozasbarat kornyezet kialakitasa (ipari park promocioja, képzett munkaer6

biztositasa, adokedvezmények)

- kornyezetvédelmet szolgald beruhazasok (pl. szelektiv hulladékgydijtés, Ujra-

hasznositas, naturpark)

- fejlesztési célu haldzatokba valé bekapcsolddas (pl. kistérségi szintli kooperacio,

EU-s partnerek felkutatasa, kdzés programok)

- termékértékesitési szovetkezet létrehozasa

- turizmusfejlesztés haldzatépitéssel (pl. borGt, tajtarak, kultirérokség utak)

- az innovécioés potencial céliranyos novelése (pl. innovécio-6szténz6 program,

K+F intézmények).

A kistérségek innovacios torekvéseinek szerkezeti jellemz6i elemzésekor nem csak arra
kell kulénos figyelmet forditani, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek kiemelt innovacids
célterlletek, és hol vannak a gyenge pontok, hanem ama is, hogy milyen kilénbségekfigyel-
het6k meg a stratégiai, az operativ és ajelenleg jut6 programok kozott (2.18. tablazat).
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2.18. tablazat

Az innovativ jelleg(i elemek megjelenése a kiilonb6z6 programokban
Sp*

Modernebb termelési struktira

Hagyomanyos tevékenységek modernizalasa
Kdérnyezetvédelmet széig, beruhazés

lgazodés a valtoz6 munkaerd-piaci kdvetelményekhez
Termékértékesitési szovetkezet

Fejlesztési halézatokba torténd bekapcsolodas
Turizmus fejlesztése.

Modernebb termelési struktira

Régi szolgaltatas feltdltése Uj tartalommal
Munkahelyteremtés

Hagy. tevékenységek modernizalasa

Uj vallalkozasok

Régi szolgaltatas féltoltése (j tartalommal
Kornyezetvédelmet sz6ig, beruhazas
lgazodas a valtoz6 munkaerdé-piaci kdvetelményekhez
Uj szolgéltatas meghonositasa

Uj szolgaltatas meghonositasa

Turizmus fejlesztése

Régi szolgaltatas feltoltése (j tartalommal
Uj szolgaltatas meghonositasa

Fejlesztési halézatokba torténd kapcsolodas
Turizmus fejlesztése

Innovéciés potencial ndvelése

Uj vallalkozasok

Termékértékesitési szovetkezet
Kérnyezetvédelmet szolgalé beruhazas
Fejlesztési halézatokba kapcsolodas
Munkahelyteremtés

lgazodés a valtoz6 munkaerd-piaci koévetelményekhez
Hagy. tevékenységek modernizalasa

Uj vallalkozasok

Termékértékesitési szévetkezet

Modernebb termelési struktira

Innovéciés potencidl ndvelése

Munkahelyteremtés

Innovécids potencial novelése

+

+ o+ o+ o+

+ o+ o+

3+

0+

0+

Op**

3+

3+

4+

2+

Jp***

0+

6+

0+

+

+

6+

%
69
63
61
56
55
53
52
52
51
51
51
51

49
48
48
48
48
48
46
46
43
42
41
40

36
35
33
32

26
25
19
16
15
14
09
07

Bontas

>50%

>40%

>30%

<20%

* Stratégiai program hossz( tava tervei; ** Operativ program; *** Jelenleg fut6 révid tavd programok.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A tdblazatban mindegyik innovativ elem haromszor szerepel, mivel az volt a célunk,
hogy pontosan lathatdva valjanak a hdrom programforma kapcsan kimutathat6 szazalé-
kos kulénbségek (mindegyik innovativ elem akkor kapott egy + jelet, ha el&fordult a
harom elkildnithetd tervezési fazisban, és ehhez hozzarendeltiik azoknak a kistérségek-
nek az ardnyét is, akik az adott Ujitast az adott tervezési szakaszban megjeldlték). Az
értékek szazalékos megoszlasat a kdnnyebb atlathatdsdg érdekében négy nagyobb
csoportra bontottuk.

A tablazat legfontosabb informacioja az, hogy a stratégiai programok hosszu tavu ter-
vei kozott sokkal nagyobb aranyban szerepelnek innovativ térekvések, mint mondjuk az
tések megjelenési aranya a legalacsonyabb. A valaszold kistérségek a tervek szintjén pon-
tosan tisztdban vannak a felsorolt fejlesztési iranyok fontossagéaval, de az operativ sza-
kaszban ezekbdl sokat elhagynak, és ajelenlegi torekvéseikben pedig még kisebb valdszi-
nliséggel fordulnak elé olyan elemek, amelyekre rékérdeztink. A 12 dimenzi6 kozil ki-
lencet legalabb minden maésodik kistérség megemlitett a stratégiai tervek kozott, és a
fennmaradd harom fejlesztési teriilet is a kistérségek legalabb 40%-aban komoly stratégiai
irdnyt jelent. Az operativ programokban valé megjelenés joval nagyobb eltéréseket mutat.
A legfontosabb mégis a mar jelenleg futd Gjitasi térekves. Egyik teriileten sem figyelhetd
meg, hogy a kistérségek tobb mint felénél beszélhetnénk valamilyen innovativ torekvés-
rél, és sajnos a 12 dimenzié kozil hatban 25% alatti az igen valaszok aranya.

A részletes eredmények arra utalnak, hogy a legnagyobb ardnyban a termelési struk-
tra modernizaldsa (69%), a kornyezetvédelmet szolgald beruhazasok tdmogatasa
(61%) és a folyamatosan valtozd munkaeré-piaci kovetelményeknek valdé megfelelés
(56%) jelenik meg a stratégiai programokban. Az operativ programokban a leginkabb
preferdlt elemek a hagyomanyosnak mindsithet6 tevékenységek modernizalasaval
(63%), a turizmus fejlesztésével és a termelési struktlra megujitasaval (52%) allnak
Osszefliggésben. A folyamatban 1évd torekvések kozott ezzel szemben a sokkal gyakor-
latiasabb innovativ célok jelentek meg a legnagyobb aranyban. A Kistérségek 48%-aban
torekednek a kérnyezetvédelmet szolgalé beruhdzasok megval6sitasara, Uj szolgaltatési
formak meghonositasara, valamint a régi szolgaltatasok uj tartalommal valé feltdltésére
is (46%). Tobb mint 40%-uk mar jelenleg is Iépéseket prébal tenni a fejlesztési haloza-
tok kialakitasara, a turizmus megujitasara, és egy vallalkozéasbarat kdrnyezet kialakita-
sara. Sokkal kedvez6tlenebb a helyzet a tébbi innovécioés irany kapcsan. Az innovacios
potencial kozvetlen novelésére iranyuld lépések a Kistérségek 7%-anal jelentek meg,
minddssze egytizedik foglalkozik munkahelyteremtéssel az Uj foglalkozasi adgazatok-
ban, és a termelési struktdra modernizélésa is csak 15%-uknd! kezdédott meg.

A tervezett és a jelenleg mér folyamatban 1évg (jitasi torekvések dsszefuggésrend-
szerének legmarkansabb jellemz6je, hogy a termelés modernizalésa, illetve az Gj mun-
kahelyek megteremtése, s6t a munkaer8-piaci kdvetelményeknek és kihivasoknak val6
megfelelés igénye az, ami a legtobb kistérség hosszl tava stratégiai programjaban sze-
repel, mivel ezeken a terlileteken a nagyrészik (kézel négydtodik) nem beszélhet arrdl,
hogy ilyen jelleg(i elemeket tartalmaznanak a révid tavu és jelenleg mar futd programjaik.
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Dontd tobbségiik a kisebb volumend és kézzelfoghatobb (Uj szolgaltatasok, turizmus,
vallalkozasok vonzasa), vagy gyakran sirget6bb (kornyezetvédelmet segit§ beruhdza-
sok) fejlesztéseket lltette be ajelenlegi programjaba. A jelenlegi fejlesztési torekvések
gyakorisagi adatainak struktdrajiban jelentds szerkezeti eltolodéasokat figyelhetiink meg
regionalis bontasban (2.19. tablazat).

2.19. tablazat

Az innovativ tervezési elemek megjelenése ajelenleg futé programokban, %

Jelenleg futé rovid tava Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-  Teljes
programok Mo* Dundm* Dunant Dundnt Mo. Alféld* Alfold minta
Modet:nebb termelési 20 0 07 38 29 0 08 15
struktdra

U szolgaltatas meghono- 40 63 66 38 29 50 38 48
sitasa

Hagyomanyos tev. 0 25 24 31 29 20 31 25
modernizalasa

Munkahelyteremtés 0 0 14 08 18 0 08 09
Régi szoig, feltdltése (j 40 100 48 38 29 50 38 46
tartalommal

Igazodas a valtozo munka- 0 13 28 38 35 30 15 26
er6-piaci kovetelményekhez

Uj véllalkozasok 20 25 34 46 29 50 69 40
Korny,ez,etvedelmet sz0ig, 60 63 38 69 n 60 38 48
beruhézas

Fejlesztgm,halozatokba 40 63 55 6 35 40 15 43
kapcsolddas

Termékértékestési szovet- 0 0 10 23 18 20 2n 16
kezet

Turizmus fejlesztése 60 50 48 54 59 0 15 42
Innovaciés potencial 0 25 03 15 1 0 0 07

novelése

* Az alacsony visszakldési arany miau az adalok nem hasonlithatok 6ssze a tobbi régiéval.
Szerkesztene: Csizmadia Z

A termelési struktira modernizalasaban Dél-Dunantul és Eszak-Magyarorszag kis-
térségei jarnak az élen a négy régio kozott (csak azokat a régidkat vettiik figyelembe az
Osszehasonlitas soran, ahol kelléen magas volt a kitoltési rata), tébb mint egyharmaduk
mar most fontosnak tarja a hatékonysag novelését. A kordbban nem m(ikoédd Gj szolgal-
tatasifonndk meghonositasa nagy aranyban jelenik meg a Nyugat-Dunantdlon (a kistér-
ségek kétharmadanal), az (j foglalkozasi agakban megfigyelhetd munkahelyteremtés
(18%) és a munkaer@piac gyorsan valtoz6 kdvetelményrendszeréhez vald rugalmas
igazodas (35%) szintén meghataroz6 Eszak-Magyarorszagon is, de a legnagyobb arany-
ban (38%) a Dunantul déli térségeiben szamoltak be ilyen irdanyu térekvésekrél. Az (j
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vallalkozasoknak a térségbe torténd ,csabitasa” a legnagyobb ardnyban a Dél-Alfoldon
kezd6dott meg, az ott m(ikddd kistérségi szervezetek majdnem 70%-&ban megjelenik ez
a pont a jelenleg mar futd programok kozott. A kérnyezetvédelmet szolgalé beruhazasok
mindegyik régidéban fontosak, de a kiugréan magas el6fordulasi val6szinliség csupan
Dél-Dunéntulra jellemz6 (az 6sszehasonlitasbol kizéart régiokban is nagyon magas az
aranya az e kérdésre igennel valaszol6 kistérségeknek). Afejlesztési haldzatokhoz val6
kapcsol6das és a megfelel§ partnerek megtaldldsa a Nyugat-Dunéantdlon jelenik meg
meglep6en magas aranyban (55%). A turizmus tudatos fejlesztése az alfoldi térségek
kivételével mindegyik régidban kiugrdé ardnyban épult be a jelenleg futd révid tavd
programokba. Az innovacios potencial ndvelését szolgald kozvetlen jellegli djitasi to-
rekvések megjelenése Dél-Dunant(il és Eszak-Magyarorszag kivételével szinte mind-
egyik régidban minimalis. A szadzalékos adatok alapjan jol lathato, hogy a kilonboz6
régiok eltéré adottsagai és jelenlegi fejlettségi szintjuk differencidltsaga megjelenik az
innovativ fejlesztési iranyok Kijeldlésében és megvalositasaban. A Nyugat-Dunantdlon
az Uj Szolgaltatasi korok kialakitasara és a fejlesztési haldzatokra fokuszalnak Kiugro
mértékben, Dél-Dunantil a termelési struktdra modernizéalasara, 0j vallalkozasok meg-
jelenésére, a turizmus és az innovacios potencial kozvetlen fejlesztésére apellal, Eszak-
Magyarorszag kistérségeiben kiugré aranyban jelent meg a munkahelyteremtés, és a
valtozé munkaer6-piaci kdvetelményekhez valé fokozottabb, és sikeresebb alkalmazko-
das igénye, Dél-Alfélddn viszont a mez6gazdasaggal és a vallalkozasfejlesztéssel kap-
csolatos elemek gyakoriak ajelenleg futé programokban.

2.7.4. A kistérségek csoportositdsa megujitasi aktivitas alapjan

A Kistérségi szervezetek altal megfogalmazott és ajelenleg futd révid tava programok-
ban mar megjelend Gjitasi hajlanddsag jellemzGinek a részletesebb vizsgalata alapjan
csoportosithatova valnak a kistérségek. Osszeadtuk, hogy az elemzésbe bevont 95 kis-
térség az 0sszes lehetséges 12 innovacios irany kozil hany esetben szamolt be ténylege-
sen megvalositasra ker(il, jelenleg is futé programokrdl (2.28. abra).

Az innovécids heterogenitds mutatdja alapjan ftégy csoportot alakitottunk ki. A cso-
portok nem min@ségi alapon lettek kialakitva, hanem kizardlag mennyiségi elvek szerint-.
minél tobb tertileten szdmoltak be Ujitdsokrdl a kistérségek, annal inkabb jellemz6 rajuk az
innovécios hajlam (0 = Nincs innovacié; 1-2 = Mérsékelt innovécio; 3-5 = Atlagos inno-
vacio; 6—12 = Kiugré innovacid). Még egyszer fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem a
tervezett fejlesztésekr6l van sz6, hanem a jelenleg mar folyamatban 1évé elemekrdl, a
Kistérség gazdasagi és tarsadalmi dimenzidiban elinditott programjainak min6ségérdl,
eddigi sikerességérdl nincsenek adataink. Ennek ellenére az innovéacios 6sszetettség muta-
toja elegend6 ahhoz, hogy csoportositsuk a kistérségeket.
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2.28. abra

A kistérségek jelenleg futd rovid tava programjaiban megjelené
innovativ elemek szdmanak %-o0s megoszlasa

Ajelenleg futd program hény fejlesztési elemet tartalmez

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A legtobb kistérségben harom, négy vagy 6t kilénbdzd teriileten jelentek meg UGjitasi
torekvések (ez az dsszes kistérség 60%-at jelenti). Mivel korabbi adatokkal nem rendelke-
zilink, ezért nem tudjuk mindsiteni az aktivitasukat. 9%-uknal a jelenlegi programokban
nem szerepelnek Gjitasra utal6 nyomok azokon a tertileteken, amelyekre rakérdeztiink. Az
értékek eloszlasi strukturaja a kiugrd innovacios hajland6ség oldalan nagyon lapos, ami
arra utal, hogy a nagyon sokoldalu fejlesztési torekvések csak minimalis szamban jelennek
meg (6 vagy esetleg tobb teriileten megjelend innovativ elem minddssze a kistérségek
13%-ban figyelhet§ meg). Mindsiteni nem tudjuk a kistérségek jelenlegi innovéaciés haj-
landdsagat, de az jol latszik, hogy els6sorban harom-négy, esetleg 6t terilet lehet az,
melynek mar most is kiemelt figyelmet szentelnek, és ahol megprébalnak bizonyos Ujita-
sokat megvaldsitani. A legnagyobb val6szin(iséggel a harom-négy fejlesztési irany kdzé a
turizmusfejlesztése, a kdrnyezetvédelmet szolgald beruhazasok névelése, Uj szolgaltatasok
meghonositasa, és a régi szolgaltatasok 0j tartalommal vald feltdltése kerilt be. Ezek
azok az innovativ elemek, melyek legtdbbje még a mérsékelt innovaciés hajlandésagot
mutatd Kistérségekben is megjelennek a futd programokban.
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Ha megvizsgaljuk regionalis bontasban is az adatokat, akkor pontosabb képet kap-
hatunk arrél, hogy megfigyelheték-e bizonyos teriileti kulonbségek azon négy régid
kozott, melyre vonatkozéan hasznalhaté adatokkal rendelkeziink (2.20. tablazat). Az
innovativ elemek hidnya kiugréan magas az alfoldi kistérségekben (15,4%). Az észak-
magyarorszagi térségben mikod6 szervezetek korében vagy a mérsékelt (52,9%) -
legfeljebb 1-3 teriletre jellemz8 - vagy a kiugro - legalabb 6 terletre kiterjed6 - (jita-
si hajlanddsag (23,5%) a jellemz6. Az 6sszkép ennek ellenére nem kedvez6, sajnos a
négy értékelhetd régié kozil kett6ben a kistérségek tobb mint fele nem éri el azt az
atlagosnak tekinthetd djitasi hajlandésagot, amely legalabb 4 teriletet érintene (Dél-
Alféld: 54%; Eszak-Magyarorszag: 65%). Ezzel szemben a két dunantuli régioban
joval magasabb az atlagos és a kiugré Ujitasi hajlam. A Dél-Dunéantilon a kistérségek
majd 54%-a atlagos és 23%-a kiugré Ujitasi hajlandésagrol szamolt be. (A Kozép-
Dunantalrol visszaérkezett informéaciok is hasonld képet mutatnak, annak ellenére, hogy
nem elég reprezentativak). Az adatok még jobban megerdsitik azt a kdvetkeztetésiinket,
hogy az innovécids iranyok heterogenitasa mérsékelt, és a Dunantul kivételével a Kistér-
ségek néhany - feltételezhet6en a legsiirg6sebb - probléma megoldasara fokuszalnak a
jelenlegi rovid tavu programjaikban.

2.20. tablazat
Innovécids jellemz8k regionélis bontasban

A jelenleg fut6 programok innovacios jellemzgi

Régiok Nincs Meérsékelt Atlagos Kiugré Osszesen
innovacio innovacio innovacio innovacio
Kozép- Elemszam i 2 2 5db
Magyarorszag* % 20,0% 40,0% 40,0%
Elemszam 2 5 i 8 db
Kézép-Dunantal*
% 25.0% 62.5% 12.5%;
Elemszam 2 10 14 3 29 db
Nyugat-Dunéntul
% 6.9% 34,5% 48,3%. 10,3%
. Elemszam 3 7 3 13 db
Dél-Dunantui
% 23,1%. 53,8%; 23,1%
; Elemszam 2 9 2 4 17 db
Eszak-Magyarorszag
% 11,8% 52,9% 11,8% 23,5%
. Elemszam 2 3 3 2 10 db
Eszak-Alfold*
% 20,0% 30,0% 30,0% 20,0%
Elemszam 2 5 6 13 db
Dél-Alfold
% 15,4%. 38,5% 46,2%
i . Elemszam 9 34 39 13 95 db
Teljes minta
% 9.5% 35,8% 41,1% 13,7% 100%

* Az alacsony visszakiildési arany miatt az adatok nem hasonlithatok dssze a tobbi régiéval.
szerkesztene': CSizmadia Z,
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A kistérségekben jelenleg futd innovativ programok szama szerint nem talalkozunk az
Ugy egyébként a terlileti folyamatokra oly jellemz8 nyugat-keleti lejt6vel (2.29. &bra). A
13 kistérség kozil harom nyugat-dunantuli, harom Borsod-Abauj-Zemplén megyei, s6t a
legtobb elinditott innovativ programmal az utébbi megyében a Zempléni Regionalis Fej-
lesztési Tarsulas rendelkezik. Mindebb6l arra kdvetkeztethetlink, hogy a kistérségi irodak
tevékenysége jobban fiigg az ott dolgozdk innovéacids folyamatokra vald érzékenységétdl,
mint a térség foldrajzi helyzetétdl. Az innovacio befogadasanak 6t szempontja kozil a
masodik, az innovaciét atvevék személyes tulajdonsagahoz all kdzelebb.

2.29. dbra

Ajelenlegfuté innovativ programok szama vidékfejlesztési kistérségenként

szerkesztette: Csizmadia Z.

2.7.5. A gazdasagi és tarsadalmijellemzék valtozasi irdnya

Megkértiik a kistérségi szervezeteket, hogy értékeljék a gazdasagi és a tarsadalmi élet
kulénbbz6 szegmenseiben az elmilt 6t évben bekovetkezett valtozasokat, figyelembe
véve, hogy ezek a valtozasok miképpen befolyasoljak a kistérség jovébeli gazdasagi
fejléd6képességet és népességmegtartd erejét. Négy kategdria alapjan lehetett értékelni
a valtozasi tendenciakat: (1) fokozddott a lemaradas, (2) éppen csak meg tudték 6rizni a
helyzetliket (stagnalas), (3) jelentésen javult a pozicidjuk, béviltek a lehetdségeik, (4) a
legfejlettebb kistérségek szintjére jutottak. A vizsgalati szegmensek elemeit és az adatok
megoszIlasét a 2.21. tablazat tartalmazza.
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2.21. tablazat

AKistérség gazdasagi és tarsadalmijellemz8inek valtozasi iranya az elmult 6t évben

Az elmult 6t évben bekovetkezett valtozasok iranya

Fokozodo A1 Javulé Legfejlet-
lemaradéas Stagnalas pozicié tebb
Infrastrukturalis ellatottsag
Kozlekedési infrastruktdra N 18 48 25 1
1é (20%0) (52%) (27%) (1%)
Telekommunikécio N 3 39 49 2
% (3%) (42%) (53%) (2%)
Internet hasznalat N 7 28 54 1
%  (8%) (31%) (60%) (1%)
Kozintézmények tecli. fejlesztése N 7 49 36
% |8%) (53%) (39%)
Onkormanyzatok tamogatottsaga N 18 46 24
% (20%0) (52%) (27%)
Human toke (mennyisége és mindsége)
Népességmegtarto eré N 37 43 14
% (30%) (46%0) (15%)
Oktatasi és képzési kinalat N 7 51 32
% (8%) (57%) (36%0)
Megfelel6 szakképzettségl alkalmuz.otti allomany N 10 53 29
% (11%) (58%0) (32%)
Helyben maradé diploméasok aranya N 46 41 6
% (49%) (44%) (6%0)
Sportolési lehetéségek N 10 51 31 2
% (11%) (54%) (33%) (29%0)
Szorakozasi lehet6ségek N 18 47 29
% (19%) (50%) (31%)
Vallalkozasok versenyképessége
Mez8gazdaség versenyképessége N 37 44 n
% (40%) (48%) (12%)
Ipari cégek versenyképessege N 16 41 27 3
% (18%0) (47%) (31%) (3%)
Szolgaltatd cégek versenyképessége N 10 47 33 1
% (11%) (52%) (36%0) (1%)
Uj vallalkozasok alapitasa N 17 49 23 1
% (19%) (54%) (26%) (1%)
Turizmus forgalma, gazdasagi sulya N 10 46 31 4
% (11%) (51%) (3490)) (4%)
Uzleti hattérszolgaltatasok kinalata N 13 53 22 1
% (15%0) (60%0.) (25%0) (1%)
Foglalkozasi problémék megoldasa
Palyakezd6k megfelel allashoz jutasa N 35 42 15
% (38%) (46%0) (16%0)
Az 50 éven feliliek elhelyezkedési lehet6sége N 55 35 2
% (609%0) (38%) (2%)

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Vélaszokat keresiink els6sorban arra, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a leg-
nagyobb valo6sziniiséggel figyelhetd meg a kistérségek lemaradasa, és melyek azok a
pontok, ahol nagy aranyban szdmoltak be komoly fejlédési tendencidkrol. Felvetddik a
kérdés, hogy az infrastruktira, a humaner&forras-ellatottsag, esetleg a gazdasagi verseny-
képesség vagy a foglakoztatas teriiletén jelentkeznek a legkomolyabb gondok? Masrészt
ossze kell hasonlitani a kordbban kialakitott és elemzett innovécios torekvések dsszetett-
ségével kapcsolatos mutatd adatait az 6nértékelés eredményeivel. Abbdl a hipotézishdl
indulunk ki, hogy minél t6bb teriileten indult meg egy Kistérségben innovativnak mindsit-
het6 fejlesztési torekvés a jelenlegi programok tekintetében, annal kevésbé jellemz6 ra a
fokoz6do lemaradas vagy a stagnalas. A masik oldalrol megkozelitve a dolgot, azt feltéte-
lezziik, hogy azok a kistérségek, amelyek a killénbéz6 gazdasagi és tarsadalmi szegmen-
sekben gy nyilatkoztak, hogy egy helyben jarnak, vagy esetleg romlott a helyzetik az
elmalt 6t évben, joval kevesebb teriileten tudtak innovativ elemeket bediltetni a jelenlegi
programjaikba. Vajon 8sszefiigg az Ujitasra valé fogékonysag a térség jelenlegi fejlettsé-
gével és a fejlédés irdnyaval kapcsolatban megjelend dnértékeléssel?

A fokoz6dé lemaradas jelei nem mutatkoznak meg az infrastrukturalis ellatottsag te-
riletén, bar a kozlekedési infrastruktdra és az 6nkormanyzatok tamogatottsaga kapcsan
(az 6nkormanyzatok altal elnyert - f6leg teriiletfejlesztési céll - tAmogatasok nagyséaga)
minden 6tddik kistérség fokozdd6 lemaradést érzékelt (2.21. tablazat). A humén téke
mennyiségi és min6ségi ,,allomanyara” vonatkozéan komolyabb problémaékkal talal-
kozhatunk, mégpedig két teriileten: a térség népességmegtartd ereje és a helyben mara-
dé diplomasok aranya kapcsan.

A Kistérségek kozel 40%-a Ugy gondolja, hogy egyre kevesebb sikerrel tudjak meg-
tartani a vidék telepiilései a lakossagukat. Minden masodik kistérségi szervezet arrol
szamolt be, hogy a helyben maradé diplomasok ,,megtartasanak a sikeressége” az érin-
tett telepiiléseken fokozatosan romlott az utdbbi években. A negativumok tovabbi vizs-
galata a vallalkozasok versenyképessége kapcsan is folytathatd. Komoly gondokat érzé-
kelnek a mez6gazdasagban. 40%-uk gy véli, hogy folyamatosan romlik a mez6gazda-
sagi jellegii vallalkozasok versenyképessége, ami az ipari (18%) és a szolgaltatd jelleg(
cégekhez (11%) viszonyitva nagyon Kiugr6 érték. A legrosszabb helyzetképet ennek
ellenére afoglalkoztatas teriiletén vazoltak fel a szervezetek képvisel6i. A palyakezd6
fiatalok megfeleld allashoz jutdsa esetén ot Kistérség kozil kett§ gy gondolja, hogy
fokozodott a lemaradasuk. Még ennél is fontosabb kérdést jelenthet az 50 éven fellliek
elhelyezkedési lehetdseégének a megoldasa, hiszen a kistérségek 60%-ban ugy véleked-
nek, hogy az utébbi években nemhogy javitani nem tudtak a munkaerépiac e szegmen-
sének helyzetén, hanem egyre nagyobb fokl a lemaradasuk.

A gazdasagi és tarsadalmi szegmensek legtobbjében a stagnalas jegyei mutatkoznak
meg, és ehhez parosul bizonyos esetekben egy 25-30%-0s aranyl javuld tendenciara
utalé valaszadoi kor. Kiugré fejlédési tendenciak kizardlag az infrastrukturalis elemek-
ben jelentkeznek, de ezen belll is a telekommunikacios (53%) és az informatikai jelleg(
(60%) szegmensekben, illetve mérsékeltebben a kdzintézmények technikai fejlesztésé-
ben (39%). A human t6ke teriiletén az oktatasban és a megfelelé szakképzettségii allo-
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many aranyaban, illetve a kilonbdzd rekreacios lehet6ségekben alacsonyabb a lemara-
dok arénya, széles kori a stagnalok szama és atlagosan a Kistérségek egyharmadaban
béviltek a lehet6ségek, ami nem elhanyagolhaté arany. A gazdasagi szervezetek ver-
senyképessége jelent6s agazati egyenl6tlenségeket mutat: az ipari (34%) és a szolgal-
tatoi (37%) szektorban (pl. a turizmus) joval nagyobb aranyban béviiltek a lehetdségek,
mint a mez6gazdasagban (12%). Sajnos a foglakoztatas teriletén nem figyelhet6k meg
radikalis bels6é egyenl6tlenségek a kistérségek kozott, nem szakadék tatong koztik (ma-
gas lemaradasi és magas javulési tendencia), hanem a nagyaranyu lemaradasrol besza-
molo kistérségek mellett egy hasonlé aranyl stagnalo kort is megjelélhetiink.

Osszefoglalva a kivetkeztetéseket:

- A legnagyobb problémak a huméaneréforras-allomany magasan kvalifikalt szek-
toradban és a munkaer6piac két (a fiatalkort és 50 év feletti munkaer6-allomany)
.5Z€1s8” szegmensében jelennek meg, illetve a népességmegtartd erd atfogobb
valtozéjaban.

- Az infrastrukturdlis ellatottsdgban kiugrd, bévilé lehet8ségekrdl a telekommunika-
ciéban és az informatikai, valamint a technoldgiai jellegl intézményfejlesztésben
beszélhetiink.

- Az &gazati gazdasadgi folyamatok kétiranylak, és a mez6gazdasag az abszolit
vesztes.

2.7.6. Az atvett és a helyben kivitelezett megujitasok valdszinlsége

A kistérségekben megjelené Ujitdsok rendszerez6 vizsgalata 38 innovacios lehetdséget
vehet szdmba a kérd@ivek alapjan. A szervezetek munkatérsainak meg kellett jeldInilik
azokat az Ujitasokat, (1) melyeket a kistérségben €l6 maganszemélyek, az ott mikodo
gazdasagi szerepl6k, kozintézmények gy vezettek be és alkalmazzak jelenleg, hogy
mashol fejlesztették ki, illetve azokat is, (2) ahol az adott terméket, technologiat, eljarast
a kistérség tertiletén miikdd6 cégek, vallalkozasok vagy intézmények gyartjak, létrehoz-
zak, vagy ilyen szolgaltatasokat kinalnak (2.22. tablazat).

Az jitasi forméakat 5 csoportba soroltuk be: ipari, mezdgazdasagi, tdmegkommuni-
kacids, informatikai és egyéb. A helyben kivitelezhet6 Gjitasok listaja teljes, az atvetteké
viszont bizonyos elemeket (kizarasos alapon) nem tartalmaz: azok a termékek, eljarasok
és szolgaltatdsok maradtak ki a lekérdezés soran, melyeket értelemszerlien csak helyben
lehet ,.el6allitani” (pl. telehdz, helyi tajtermékek, kdzds markanév).

A igen valaszok val6szin(iségének a hierarchikus megoszldsa a két valaszkategoria
esetén eltérd értékintervallumba esik. Az atvett Gjitasok valoszinlisége - a varakozéasok-
nak megfelelen - nagyobb, mint a helyben kivitelezetteké, bér a felsd értékek esetén ez
a kulénbség minimalizalédik. A legnagyobb ardnyban a kabeltévé-halédzat, a turisztikai
térképek, a honlapszerkesztéssel kapcsolatos szolgaltatasok, a tavkozlés, a civil szerve-
zetek tevékenysége és az atképzéssel kapcsolatos atvett innovativ elemek figyelhet6k
meg, ezeket ismerik és hasznaljak is a kistérségek lakosai, szervezetei, cégei.
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2.22. tablazat

Az atvett és a helyben kivitelezett (jitdsok megjelenési valészinlsége

Ujitas Ujitas Ujitas
tipusat Ivitelezése atvetele %
Ve
Telehéz INF 62 -
Turisztikai térképek EGY 60 55
Banki és biztositasi szolgaltatasok EGY 57 -
Kébeltévé-halozat TKOM 54 63
>50%  Turistainformaciok interneten INF 51 .
Honlap-szerkesztés INF 44 54
Okotermékek MG 43 39
Helyi tajtermékek MG 41 -
>40%  Civil szervezetek szolgaltatasai EGY 40 46
Atképzés és tavoktatas EGY 37 45
Irodagép-kereskedés EGY 37 -
Szoftverkészités, -szaktanacsadas INF 33 38
>30%  Elektronikus mdsorszéras TKOM 32 -
Telefonkdzpont TKOM 26 -
Logisztikai szolgaltatasok IP 26 26
Hardver-tanacsadas INF 26 31
Agrértermel6k piaci egyuttmakodése MG 23 38
Novény- és allategészségugyi adatbazisok MG 22 27
Adatfeldolgozési szolgaltatas INF 20 28
>20%  Uzleti informaci6szolgaltatas EGY 20 32
Tavkozlés TKOM 19 48
Kézds méarkanév helyi specialitdsokkal MG 19 -
Szamitéastechnikai kolcsonzés INF 19 -
Kdézszolgaltatasok interneten TKOM 17 28
Mérnoki tervez6programok INF 15 45
Hiradastechnikai- és mérémdszerek IP 15 39
Termelési folyamatok automatizalasa IP 13 25
> 10%  Vev6szolgélat telefonon TKOM 12 -
Fenntarthat6 energiatermelés IP 9 -
M(iholdas adatkozlés TKOM 8 23
Ipari folyamatiranyit6 rendszerek IP 7 28
Tavmunka INF 7 25
Téavkooperéacio INF 6 9
Téavszolgéltatasok INF 6 18
Elektronikus kereskedelem INF 6 32
Uzem- és (izemvezetés on-line kapcsolata INF 5 20
Robottechnika 1P 4 23

* Roviditések: IP: Ipari Gjitds; MG: Mez6gazdasagi Ujitas; TKOM: Tomegkommunikacids Ujitas; INF: Infor-
matikai Ujitds; EGY: Egyéb Ujitasok (Turisztika, pénzugy, civil szervezetek, tzleti élet)
Szerkesztene: Csizmadia Z.
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Sokkal fontosabb mutatdja az Ujitasi hajlamnak a helyben megvalésitott elemek meg-
jelenési valdszin(iségét tartalmazd megoszlasi adatsor (ezek az els§ szazalékos értékek
a tablazatban), hiszen ezek a helyi er6forrasok minél hatékonyabb kiaknazésat célozzak
meg Uj technoldgiak és eljarasok kitalalasa és megvalositasa révén. Legalabb minden
masodik kistérséghen megtortént a telehaz/ak, a turisztikai informéaciokat tartalmazé
térképek és internetes feliletek, a banki és biztositasi szolgaltatasok, a kabeltévé-halozat
kifejlesztése és kiépitése. Mérsékeltebb valdszinliséggel ugyan (legalabb 40%), de 1é-
nyeges Ujitasi formakat jelentenek a honlapszerkesztéssel kapcsolatos szolgaltatasok, az
okotermékek, a helyi tajtermékek, és a civil szervezetek szolgaltatasai.

Az itt felsorolt elemek nem kapcsol6dnak kizardlagosan valamelyik gazdasagi szek-
torhoz, egyarant eléfordulnak infokommunikacids, mezégazdasagi, pénzigyi, turisztikai
fejlesztési torekvések. Egyedlli kivételt az ipari jellegi innovativ torekvések jelenthet-
nek, a legkisebb val6szinlséggel megjelend Ujitasok kozott nagyon fellilreprezentaltak,
amely Ossszefliggésben lehet azzal, hogy az ipari jellegl eljarasok és termékek innova-
cioja nagyon koltséges, és gyakran célravezet6bb a mar bevezetett Gjitasok atvétele (a
masodik értéksor joval magasabb adatai erre utalnak). A 10%-nal kisebb valdszin(iség-
gel megjelené helyi innovativ Iépések soraban a tavmunkaval, tavszolgaltatasokkal, az
elektronikus kereskedelemmel és az on-line Gzemvezetéssel kapcsolatos informatikai

Komolyabb problémét jelent az, hogy ajoval kisebb réforditasokat igényld terlileteken is
alacsony az atvett vagy a helyben kivitelezett djitdsok megjelenési ardnya (egyik kategoria-
ban sem Iépte &t az igen valaszok aranya a kétharmados ardnyt). Mivel nem rendelkeziink
olyan korabbi adtafelmérés eredményeivel, melyben erre vonatkozdan lennének informa-
cidk, ezért nem tudjuk megbecsilni a mostani eredmények pozitiv vagy negativ voltét.

Feltételezhetnénk, hogy az 6sszes lehetséges Ujitasi forma kozil minél tdbbel ren-
delkez6 kistérségek gazdaséagi és tarsadalmi miliGje és fejlettsége magasabb. Atlagosan
a 38 teriilet kozil 10-etjeldltek meg a Kistérségi szervezetek munkatarsai. A kistérségek
fele 8 terliletnél tébbet nem tudott megnevezni. Igazan heterogén, sok teriiletet lefedd
Ujitasi palettaval csak minimalis szamu kistérség rendelkezik. A regionalis kiilonbségek
nem vizsgalhatok meg, mert az alulreprezentalt régiokban a visszaérkezett valaszok nagy
val6szinliséggel felfelé torzitanak (pontosabban nem zarhaté ki az, hogy nem torzitanak).

A programokban megfogalmazott és mar futd Gjitasi elemek Gsszetettsége alapjan
kialakitott csoportok viszont 8sszehasonlithaték az alapjan, hogy hany teriileten jelentek
meg innovativnak mingsithet6 lépések. igy tesztelni lehet a Kistérség fejlesztésével kap-
csolatos innovacios torekvések (a kistérség jelenleg futd révid tavd programjai alapjan)
és a térség gazdasagi-tarsadalmi szerepl8inek az aktivitasat.

Azok a kistérségek, amelyek programjai Gjitasmentesek (9 db) atlagosan 5 teriileten
szamoltak be valamilyen formaju helyi fejlesztési kezdeményezésrél. Ezzel szemben a
masik szélséséges kategoria esetében (13 olyan kistérség, melyben legaldbb hat eltéré
Ujitast jelent6 elem szerepel a most futd fejlesztési programokban) az atlag 15. Az
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adatok 0sszefliggése mindenképpen pozitiv, és a kél peremcsoport jelentds kiilonbsége-
kéi mutat. Ebb6I arra kdvetkeztethetiink, hogy a Kistérségi szervezet programokba fog-
lalt Ujitasi torekvésének fokozddasaval parhuzamosan az egész Kistérség innovacios
szintje is novekszik, legalabbis a mennyiségi ismérvek Osszetettségének tiukrében (a
tényleges kivitelezés hatékonységéarél nem rendelkeziink informécidkkal). Azokban a
kistérségekben tehédt, ahol az innovativ termékek, eljardsok és szolgaltatdsok nagy
arényban és sokszin(i forméaban jelennek meg, ott a kistérségi szervezetek is arrol szé-
moltak be, hogy mar az &tlagosnal tébb teriileten épitettek be kordbban nem jellemz6 és
mindenképpen innovacionak tekinthetd célokat és torekvéseket ajelenleg futdé program-
jaikba. Természetesen a két faktor kozti 6sszefiiggés iranya nem derithet6 ki egy pilla-
natfelvételnek mind@sithet6 keresztmetszeti vizsgalatbol, de az feltételezhet6, hogy nem
a jelenlegi programokban szerepld tudatos és intenziv innovacios torekvéseik hatasa
mérhet6 le a lakossag, a vallalkozasok és a kistérségek kilonbdzd intézmeényeinek Ujita-
si torekvésében. A megfigyelt relacio ennek ellenére a kés6bbi vizsgalatok soran letisz-
tazhato és tesztelhet6 egy specifikusabb felmérés soran.

Jelen elemzés keretei kozott csak arra vallalkozunk, hogy dsszehasonlitsuk a hely-
ben kivitelezett djitdsok megjelenésének val6szinliségét a két legnagyobb kilonbségeket
mutat6 innovacios csoportban (2.23. tablazat). Feltételezésiink szerint azokban a kistér-
ségekben, melyekben a jelenleg futdé rovid tavid programok kozott nem jelent meg
egyetlen tertileten sem UGjitasra utalé6 nyom, a kistérség gazdasagi és tarsadalmi szerepl6i
altal ,kivitelezett” Gjitasok is kisebb val6szinliséggel fordulnak el, tehat pozitiv a kap-
csolat a két jelenség kozott. Ezzel szemben azokban a kistérségekben, melyekben a
jelenleg futdé programok kiugré szamu teriileten fogalmaznak meg UGjitasokat, ott a tér-
ség ipardban, mez6gazdasagaban, és az infokommunikacids, valamit egyéb jellemz6k-
ben is joval szertedgazobb az innovativ elemek halmaza, és nagyobb aranyu ezen Ujita-
sok megjelenési valdszinlisége is.

Az eredmények meger0sitik a kezdeti feltételezéseinket. Sok (jitasi forma egyaltalan
nem jelenik meg a programok szempontjabol innovécidhianyos kistérségekben (kiléndsen
feltlinG az ipari jelleg(i fejlesztések, illetve az intemetalapt informatikai Gjitdsok hianya),
és valamennyi esetben magasabb az el6fordulasi arany a kiugré adottsagu kistérségek
csoportjdban.

Ugy tiinik, hogy sikeriilt az atlagos jellemzdkkel rendelkezé Kistérségek széles
témbjén tllmutatd rendez6 elvet kialakitani, mely lehet§séget biztosit olyan kistérségek
levalogatasara, melyek az innovéacids torekvések megvalositasaban nagyon elszakadtak
egymastol, és jol tipizaljak az Gjitasi torekvések teljes hianyat, egyes mérsékeltebb min-
tait, illetve a masik oldalon a dinamikus, dsszetett és sokoldali fejlesztési térekvések
lehetséges elemeit.
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2.23. tablazat

A helyben kivitelezett Gjitasok megjelenési valészin(isége
a két eltérd innovacids csoport kistérségeiben

Ipar

Logisztikai szolgaltatasok
Hiradéastechnikai- és mérémdszerek
Termelési folyamatok automatizalasa
Fenntarthat6 energiatermelés

Ipari folyamatiranyité rendszerek
Robottechnika

Mez6gaz.dasag

Okotermékek

Helyi tajtermékek

Agrértermel6k piaci egyittm(ikddése
Novény- és allategészségiigyi adatbazisok
Kozés markanév helyi specialitasokkal
Tornegkommunikacio

Kébeltévé haldzat

Elektronikus misorszoras
Telefonkdzpont

Tavkozlés

Kozszolgaltatasok Interneten
Vevészolgalat telefonon

Mdholdas adatkozlés

Informatika

Telehaz

Turistainforméciok Interneten
Honlap-szerkesztés

Szoftverkészités, -szaktanacsadas
Hardver-tanicsadas
Adatfeldolgozasi szolgaltatas
Szémitastechnikai kolcsénzés
Mérnoki tervez6programok
Tavmunka

Téavkooperacio

Tavszolgaltatasok

Elektronikus kereskedelem

Uzem- és lizemvezetés on-line kapcsolata
Egyéb

Turisztikai térképek

Uzleti informéacidszolgaltatas

Banki és biztositasi szolgaltatasok
Irodagép-kereskedés

Civil szervezetek szolgaltatasai
Atképzés és tavoktatas

Szerkesztene-. Csizmadia Z

A jelenleg futé programok Ujitasainak

(igen valaszok %-o0s aranya)
Nincs innovacio

— 54
n 23
- 23
- 8
- 8
- 8
33 46
33 46

- 54
un 23
1 -
22 54
22 38
33 38

- 38
22 31

- 15
un 23
33 69
22 61

- 69
22 46
- 54
n 15
33 31

- 23
n 15

- 15

- 15

- 15

- 15
44 61
44 23
33 7
22 46
22 46
n 53

Kiugré innovécio

141

Osszetettsége alapjan kialakitott innovaciés csoportok
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2.7.7. Kovetkeztetések

A Kistérségi szervezetek stratégiai, operativ és jelenleg futd révid tava programjaiban
szerepld innovativ elemek attekintése sordn érdemes kiemelni bizonyos kévetkeztetése-
ket. A tervezett és ajelenleg méar folyamatban lévg (jitasi torekvések dsszefliggésrendsze-
rének legmarkansabb jellemz6je, hogy a termelés modernizalasa, illetve az Gj munka-
helyek megteremtése, s6t a munkaerd-piaci kdvetelményeknek és kihivasoknak vald
megfelelés igénye az, ami a legtébb Kistérség hosszl tavu stratégiai programjaban sze-
repel, mivel ezeken a teriileteken nagyrészilk nem beszélhet arrdl, hogy ilyen jellegi
elemeket tartalmaznanak a rovid tava és jelenleg mar futd programjaik. Dont6 tébbsé-
guk a kisebb volumend és kézzelfoghatdbb, vagy gyakran siirget6bb fejlesztéseket ultet-
te be a jelenlegi programjaba. Az innovacios irdnyok heterogenitasa mérsékelt és a
Kistérségek néhany - feltételezhetéen a legsiirg6sebb - probléma megoldasara fokuszal-
nak ajelenlegi révid tavu programjaikban.

Az érintett térségek gazdasagi-tarsadalmi jellemz6inek leirdsa soran vildgossa valt,
hogy a legnagyobb probléméak a huméaner&forras-allomany magasan kvalifikalt szekto-
raban és a munkaerdpiac két ,szélsé” szegmensében jelentkeztek, illetve a népesség-
megtartd erd atfogébb valtozéjaban. Az infrastrukturdlis ellatottsag kapcsan bdviilé
lehet6ségekrdl is beszélhetiink: f6leg a telekommunikécidban és az informatikai, vala-
mint a technoldgiai jellegl intézményfejlesztésben. Az éagazati gazdasagi folyamatok
kétiranylak a versenyképesség szempontjabol, és a mez6gazdasag az abszollt vesztes.

A felmérés adatai alapjan a kistérségek gazdasagi-tarsadalmi jellemz@inek valtozasi
irdnya a legtobb terlleten Osszefiigg a rovid tavd, jelenlegi programokban megjelené
innovécids hajlanddséggal, de van néhany olyan fontos teriilet, ahol mindegyik kategorié-
ban nagyon magas a lemarad6, vagy az egy helyben toporg6 kistérségek aranya: az 50 év
folotti munkaer6 elhelyezkedése, a diplomasok megtartasa, a mez6gazdasag versenyké-
pessége, a népessegmegtartod erd és a kozlekedés. Ezeken a terlleteken a legtébb kistér-
ségben nem tudtak javulésra, fejl6désre utald eredményeket elérni az utdbbi 6t évben.

A gazdaségi szektorok értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sajnos
mind a mezégazdasagban, mind az iparban a fejlettebb technolégia és eszkézéllomany,
a kor kovetelményeinek megfeleld készletgazdalkodasi és mindségbiztositasi rendsze-
rek és eljarasok, illetve a magas szinvonall és kielégitd biztonsagl munkakdrnyezet
alapvetéen nem jellemz6 vagy nagyon alacsony mértékben a kérddivet kit6lt6 munka-
tarsak véleménye alapjan. A szolgaltatdi szférdban pedig kiegyenlitettebb az egyes
jellemz6k el6forduldsa vagy hidnya kozétti kilonbség, de ez azzal jar, hogy igazén
kedvez6 képrél csak a turizmus sikerességével kapcsolatban szdmoltak be a valaszoldk.
Az onkormanyzatok gazdasagélénkitd, tdamogatd jellegli szerepvallalasa mindegyik
agazatban meghatarozd és pozitivnak értékelendd.

A vidéki térségekben kidolgozott, kifejlesztett és megvalositott Ujitasok megjelenése
nagy eltéréseket mutat az Gjitas lehetséges tipusa ésformdja szerint. A hazai kistérségek
legtébbjében, a nagyon koéltséges és gyakran hosszu ideig elnyllé K+F folyamatokat
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igényl6 Gjitasok Kivitelezése még nem jelent reélis alternativat. Ezeknek a technolo-
giaknak, eljarasoknak az atvétele viszont mar sokkal tobb kistérségben megtortént.
Komolyabb gondot okoz az, hogy a kisebb raforditasokat igényl6 terlileteken is ala-
csony (legalabbis a varhato értékekhez képest) az atvett vagy a helyben kivitelezett jita-
sok megjelenési aranya.

A kés6bbiekben célszer( lenne komolyabb figyelmet forditani az empirikus mérések
szintjén is arra, hogy milyen &sszefiiggés van egy Kistérség gazdasagi, tarsadalmi sze-
repl6inek egyéni - gyakran piaci alapu - Ujitasi hajlanddsaga, illetve a Kistérségi szer-
vezetek fennhat6saga ala tartozd teriiletfejlesztési programok innovéacids torekvései
kozott. A jelenlegi adatok alapjan az mindenképpen latszik, hogy azokban a kistérsé-
gekben, ahol az innovativ termékek, eljarasok és szolgaltatdsok nagy aranyban és sok-
szin(i forméaban jelennek meg, ott a kistérségi szervezetek is arr6l szamoltak be. hogy
mar az atlagosnal tébb teriileten épitettek be koradbban nem jellemz6 és mindenképen
innovativnak tekinthet6 célokat és torekvéseket ajelenleg futd programjaikba.



3.
A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU
MEGUJITO KEPESSEGE
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(
3.1. A magyar varoshal6zat innovacios potenciélja

A rendszervalts utani véaroshalozati atrendezddés strukturédlis és funkcionélis kom-
ponenseinek nyomon kovetése elengedhetetlen feladat a hazai varoskutatasban. Az
atstrukturalddas volumenét jol tikrozik az aldbbi adatok: a kilencvenes évek elején a
varosok szdma (1990) 164 volt, melyek és a népesség 29 sz&zalékénak lakdhelyét bizto-
sitottdk. 2001-ben mér 251 vérosi rangu telepiléssel talalkozhattunk a népesség
48 szézalékanak nyujtva életteret (Rechnitzer 2002). A tudomanyos elemzések az els6
id6ben értelemszer(ien csak a jelenségek leirasara, azok vélhet6 vagy éppen felismerhe-
t6 torvényszer(iségeinek bemutatasara torekedtek. A varoshalézat innovacios potencial-
janak elemzése (Rechnitzer 1993) mar megallapitotta, hogy a szerkezet roppant megosz-
tott. A regionalis funkcidkkal is rendelkez6 tagok ,.elhlztak”, viszont lassan mozdultak
a kdzépvarosok, a masodlagos regionalis kdzpontok, a periférikus helyzetli kozépvaro-
sok. A kisvarosok tobbsége pedig nem volt képes ebben az id6ben még innovacids
tényezdket, intézményeket fogadni. A a kilencvenes évek elején a gazdasagi szerepek
megvaltozasat bemutatd tanulmany (Nemes Nagy 1996) mar bizonyitja, hogy a kulfoldi
téke fogadasaban latvanyos kilonbségek tapasztalhatok. Domindnsan érvényesil a
nyugat-kelet dichotomia, azaz a foldrajzi fekvés az atmenet els6 id6szakaban meghata-
rozé volt a varosok gazdasagi szerkezetének elmozdulasédban. Bizonyithatd volt, hogy
megindult a verseny a varosok kozott (Enyedi 1997; Lengyel-Rechnitzer 2000). Egy-
részt ennek a versenynek meghatarozé elvi és egyben vérosstratégiai elemei formalod-
nak, masrészt az idébeli elemzések jelezték, hogy a nagyvarosi halézatban a kilénbsé-
gek hatérozottan kimutathatok. Ezek az évtized végére csak kisebb mértékben a hely-
zethdl, a fekvésh6l, viszont egyre nagyobb mértékben a varospolitikabdl, illetve annak
egyes kuls6 és bels6 meghatarozoibol kdvetkeznek.

A varosok sikeressége a kutatasok kozéppontjaba keriilt, hiszen nemcsak a tudo-
many, hanem a politika is keresi azokat a tényez6ket, melyek ebben a versenyben az
el6bbre jutast, a pozicidk javitasat szolgalhatjak. Szilettek &sszehasonlitd és értékel6
tanulmanyok, ezek déntéen a nagyvarosok dsszevetésére iranyultak (Csapd 2002), de az
elemzések még az egyszer( statisztikai leirasok és dsszevetések, divatos kifejezetéssel,
»egy lebutitott benchmarking” szintjén alltak. Nem voltak képesek a belsé tartalmakat
megragadni, nem mutattak ki fejlédési csoportokat, nem értékelték a fejl6dési palyakat.
Ennek ellenére hasznos informéacidkat nydjtottak a szerkezetatalakulds iranyainak
illusztralasara, a mélyebb elemzések iranyainak felvazolasara. Mar regisztralhatunk a
szakirodalomban mélyebb elemzéseket, amik egy-egy varos fejlédési palyajat fogjak at,
keresve az okokat és mozgatdtényezéket annak irdnyaihoz, s egyben adalékokat adva a
jovbbeli stratégia kidolgozasadhoz (Szirmai ei al 2002; Timar-Velkey 2003; lzsak 2003;
Barsi-Csizmadia 2001; Barsi 2002).

A véroshalézat kilencvenes években tortént atrendez6désénél méasok voltak a moz-
gatéragok az évtized elején és az ezredforduld tajan (Rechnitzer 2002). Mig az atmenet
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utani években er6sen hatott az intézményi ellatottsag és a tradicionalis gazdasagi funk-
ciok kérdése (feldolgozdbipar, nagyvallalati szervezet), addig az évtized végére mar a
gazdasagi és Uzleti szolgaltatasok léptek el6 a gazdasagot képvisel§ tényezdk kozil.
Hasonloan el6térbe keriltek a fogyasztast megjelenit6é intézmények, aktivitasok, tovab-
ba felértékel6dott a tudast, az ismeretet nyujto szervezetek és szerepl6k jelenléte. Ezek-
hez az 6sszehasonlitd vizsgalatokhoz kapcsolédnak azok az elemzések, melyek mar az
infokommunikacios intézmények és infrastruktira meglétét és annak hal6zatalakitd
szerepét tekintik at (Rechnitzer-Grosz-Csizmadia 2003, 2004; Déry-Ponacz 2003;
Nagy 2002). A legUjabb személyes, kdzosségi és intézményi kommunikacios technolo-
giat képvisel6 rendszerek attekintése alapjan megallapithato, hogy a véaroshal6zat meg-
osztott, er6sen differencialt, a kiilonbségek még latvanyosabbak az ésszevont fejlettségi
vizsgalatok alapjan.

Mindezek az el6zmények mér sugalltdk, hogy a véarosfejlédés Uj elemeire kell a figyel-
met szentelnlink, és annak alapjan kell els6ként magéat a hal6zatot, aztdn a jov6ben annak
egyes csoportjait attekinteni. Egyértelm( a terlileti folyamatok alakul&sabol, hogy az emberi
tényezOk és az arra épulé tudas valhat a fejlédés jovébeli letéteményesévé (Rechnitzer-
Smah6 2004). A tudast képvisel§ tényez6k, azokat alakité intézmények és a megtestesit
produktumok jelenitik meg ezen meghatarozo eréforrasbazist, jellemzik maganak a telepi-
lésnek is ajov6beli megUjitd képességét.

Vizsgalatunkban a varoshalézat tudasalapd innovacios rendszereit kiséreltiik meg
Osszegy(jteni és rendszerezni. Ezek alapjan 6sszehasonlit6 vizsgalatokat végeztiink. Arra
kerestik a valaszt, hogy egyrészt a kiulonféle megujitast képvisel6 tényez&rendszerek
belsd tartalma és dsszetartozasa milyen erésségli. Masrészt azt is ki akartuk deriteni, hogy
az egymassal kialakitott kapcsolataik milyen jellegliek, mennyire determinaltak a haldzati
elemeik. Harmadrészt megprobaltuk koriilhatarolni azokat a varoscsoportokat, melyek
azonossagokat mutatnak a tudast megjelenité tényezék vonatkozasaban, keresve egyben
az elkiilondilés okait és tényezbit, jelezve a fejl6dési palyak lehetséges sajatossagait.

A véaroshal6zat tudasalapd megujitd képességének alabbi tanulmanya szamos kérdést
felvethet. igy vita targya lehet a tudasalapt megujitas tartalmanak meghatarozasa, annak
jellemzésére alkalmazhatd mutatok, tényez6k megvalasztasa. Kérdéseket vethet fel az
id6beliség, vajon nem folyamataban kellene-e elemezni a megujitast a halézatban? Eltop-
renghetlink az elemzési modszeren, annak ismert korlatain, vagy éppen az alkalmazas
sordn felbukkant nehézségein. S végil, de nem utolsosorban a kovetkeztetéseink is vitat
valthatnak ki, mivel az egyes varosok konkrét valésdgukban maskeént élhetik meg az oko-
kat és magyarazatokat. S6t a helyzetértékelésik is jelent6sen eltérhet az elemz6k altal
leirtaktol. Mint kutatoknak vallalnunk kell az eredményeinket, hiszen a legkoriltekint6b-
ben jartunk el. Eppen a gyakorlati észrevételek segithetnek az elemzések pontosabba
tételéhez, a torvényszeriiség teljesebb megalapozasahoz.
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3.1.1. Mddszertani kérdések, és a telepiléshalézat alapvetd leiro statisztikaijellemzGi

Elképzelésiink szerint, ha vilagos képet szeretnénk kapni egy telepiilésnek a megujulési
készségek szamos forméajaban testet 61t§ adottsagairol, akkor egy olyan egységes mo-
dellre van sziikségiink, amely magaban hordozza:

- az innovacid anyagi-targyi alapt determinans faktorait (pl. haztartasi és szerve-
zeti alapil gazdasagi fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottsag és munka-
nélkiliség),

- az emberi er6forrasokban rejl6é lehet6ségeket (pl. iskolazottsag, magasan kvalifi-
kalt munkaer6-paci szegmens sulya, felsoktatas, kutatas-fejlesztés),

- és természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatait is a megfeleld ta-
mogat6 intézményrendszer jelenléte mellett (pl. szabadalmak, innovéaciét tamo-
gato intézmények jelenléte, K+F szektor sulya).

Az innovacios klaszterek vizsgalatanak elsd pontjaként ki kell alakitani a teljes va-
roshaldzati mutatérendszerb8l az innovacié szempontjabol relevansnak mindsilé ele-
mek dsszevont indexét (f6komponens-elemzés). Majd a f6komponens értékek egyittes
szerepeltetése mellett a klaszteranalizis segitségével el kell hatarolni egymastol a meg-
kozelit6leg azonos fejlettségi szinten allé varoscsoportokat. A tobbvaltozos adatreduk-
cios és osztalyoz0 eljarasok alkalmazasaval szeretnénk rendszerezni és besorolni a hazai
varosokat fejlédési palyajuk jelenlegi pontjat véve alapul. Mégpedig ugy, hogy a gazda-
sé&gi cs tarsadalmi mezd&ben megjelené innovacios adottsagok egyenl6tlenségei a lehet6
legtdbb hattérfaktor egyuttes figyelembevétele mellett rajzolodjanak ki.

A féként a Kozponti Statisztikai Hivatal anyagain (statisztikai évkonyv, TSTAR -
telepulési szintl adatbédzisa) és az MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomanyos
Intézet 6néllo gydjtésein alapuld varosi adatbazis tébb mint nyolcvan relevans valtoz6t
tartalmazott. Ebb6I alakitottuk ki azt a néhany fejlettségi indexet, amely esoportositési
alapkritériumként szolgalt az innovécios telepiilésegyittesek elhataroldsa soran. Az
adatredukciot a klaszterelmzés miatt célszer(i elvégezni, hiszen 30-40 fejlettségi index
egylttes szerepeltetése szinte lehetetlenné tenné a véarosklaszterek interpretélasat. A
statisztikai eljaras eredményeként standardizalt alakd skala szintli valtozokat kapunk.
Ezek az eredeti informéaciok jelent6s hanyadat magukba siritve egyetlen értékkel képe-
sek jellemezni egy adott telepiilés bizonyos sajatossagait (pl. gazdasagi fejlettség, hu-
man allomany). Ertelemszer{ien nem minden mutaté alkalmas a redukciéra. A rendelke-
zésre allé varosi indikatorok bizonyos részét ki kellett hagynunk az elemzésb6él, mert
nem ,,simultak bele” kielégit6en az altalunk el6zetesen meghatarozott fejlettségi dimen-
ziokba. Ennek ellenére, még igy is 40 olyan valtozéval dolgoztunk, amelyek - az
innovativitasrél alkotott felfogasunk alapjan - dominans szerepet vallalhatnak egy adott
térség innovacios kapacitasanak formalasaban.
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3.1. tablazat
A klaszterképz6f6komponensek dsszetevéi

Valtozok Saly*

(1) Gazdasagifékomponens - gazdasagifejlettség mutatdja (62%-os slirités)
Foglalkoztatottak arénya a lakénépességh6l (%) 2001 0,83
1000 lakosra juté személygépkocsik szama (db) 2001 0.80
Adoéfizet6k ardnya az allandé népességen belul (%) 2000 0,80
1 lakosrajut6 ado6alap (SZJA)) (e Ft/f6) 2000 0,78
1000 lakosra jutd tavbeszéls févonalak szama (db) 2001 0,73
1000 lakosra juté m(ikodé jogi személyiségl vallalkozasok szdma (db) 2001 0,67
Munkanélkuliek aranya a lakénépességbél (%) 2001 0,56
Inaktiv keres6k aranya a lakénépességhdl (%) 2001 0,53
1 lakosra juté ipar(izési adé (e Ft/f6) 2000 0,43
Tizezer lakosrajut6 tgyvédek szama (fé/tizezer lakos) 2001 0,34
1000 lakosrajutd regisztralt egyéni vallalkozdsok szama (db) 2001 0,33

(2) Iskolazottsag és menedzsmentfékomponens -fejlett munkaerépiac (79%-os s(irités)
Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak arénya az dsszes foglalkoztatottb6l (%) 2001 0,90
gggftemi, féiskolai végzettségli foglalkoztatottak arénya az dsszes foglalkoztatottbdl (%) 0,89
Egyéb szellemi foglalkozaslak aranya az 6sszes foglalkoztatottb6l (%) 2001 0,73

Szolgéltatasi jelleg(i 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol (%6) 0,65
2001

(3) Tarsadalmi aktivitasf6komponens - tudatos valasztéi magatartas, virulens civil
tarsadalom, dsszetett helyi nyilvdnossag (60%-os s(irités)

Részvételi arany az EU népszavazéason (%) 2003 0,71
1 lakosrajuté szja nonprofit 1% felajanlas 6sszege (Ft) 2001 0,66
1000 lakosrajutd nonprofit szervezetek szama (db) 2000 0,61
Helyi nyilvdnossagi forumok &sszetettsége (TV+Radid+Kiadék+Lapok) 0,41

(4) Huménerdforrasf6komponens - afels6oktatdsi szféra intézményi és huméan &lloma-
nyi sulya (62%-os s(irités)

Vezetd oktaték arénya az 6sszes oktaton belil (%) 2001 0,75
Féiskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kivuli képzés) (db) 2002 0,74
Osszes kozépiskola (db) 2003 0,73
A fels6fokl oktatasi intézményekben tanulék szama 1000 lakosra vetitve (f6) 2001 0.66
10000 lakosrajutd MTA koztestileti tagok szama (f6) 2002 0,62
25-X éves, egyetem, féiskola stb. oklevéllel, 6sszesen (%) 2001 0,53
Tizezer lakosrajut6 felndttoktatasi kézpontok szama (db) (2003/2001) 0,31

(5) Innovaciésfékomponens - az innovacios intézményhaldzat dsszetettsége és slrlisége,
az innovacids potencidl mértéke (82%-os s(rités)

Innovativ kezdeményezések szama (db) 1992-2001 kozott 0,94
Bejegyzett domain szerverek szdma (db) 2001 0,90
K+F cégek szama 7310, 7320-as TEAOR (db) 2003 0,84
Az innovécids és K+F intézményhal6zat dsszetettségi mutatdja (a 8 db alabbi intézmény 0,62
alapjan)

*Az értékek a fékomponens sulyokat mutatjék - arra utal, hogy mennyiben jarul hozza a valtozé a fékompo-
nens kialakitasahoz (mekkora aranyban 6rizte meg a fékomponens az eredeti valtoz6 informéaciétartalmat).
Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Az eljaréassal 6t dimenzidba tudtuk 6sszes(riteni az eredeti valtozoinkat (3.1. tablazat).
A gazdasagi fejlettség mutatoja 6sszefogja a lakossag, a helyi gazdasagi szerepldk, és a
gazdasagi tevékenységekben érintett intézmények, szervek adatait. Az (j tomoritett
valtozé kialakitasaban a legnagyobb szerepet a haztartdsok anyagi helyzetét és a foglal-
koztatottsag dinamikajat mér6 mutatok jatsszak. Az iskolazottsag és a menedzsment
fékomponens négy mutatoja a 2001. évi népszamlaldas munkaer6-piaci adatainak szeg-
menseit tomoriti egybe. A mutatd a fejlett, szolgaltatasorientalt, magasan kvalifikalt
diplomas és kiulondsen vezet6i munkakdrokre épité gazdasagi és allami feladatkorok,
funkciok megjelenését képezi le. A valtozo kialakitasaban a legnagyobb szerepet egyér-
telmdien a diplomas, és még ezen belll is a vezetd, értelmiségi foglalkozastak aranyat
mérd mutatok jatsszdk. A tarsadalmi aktivitds fékomponens mutatéja az EU-csatlako-
zashoz kapcsol6do valasztasi részvételi hajlanddsagot, a civil tarsadalom szervezeti és
finanszirozasi (tdmogatési) hatterét, illetve a helyi tarsadalmi nyilvanossag 0sszetettse-
gét mérd adatokbdl épul fel. A valasztdpolgari magatartast és a nonprofit szféra sulyat
mér6 jelz6szamok konstrukcids ereje a legjelentésebb. A human eréforras dimenzid
féleg a felsGoktatési szféra intézményi és human &llomanyi sulyét, fejlettségét fejezi ki.
Az 6sszevont valtozo kialakitasaban a legnagyobb szerepet a fels6oktatasban dolgozé
mindsitett, vezet6 oktatok aranyat, illetve a fels6oktatasi karok és a kozépfoku intézmé-
nyek szamat mér§ varosi paraméterek jatsszak. Az innovacids f6komponens mutat6ja
kozvetlenll négy, mig kdzvetve dsszesen tizenegy valtozot slirit 6ssze. A valtozd szett
szerkezete alapjan megallapithat6, hogy ez a dimenzi6 féleg a lokalis innovativ tevé-
kenységeket, és a hatteriikben all6 tamogatd, kiszolgald valos és digitalis intézmény-
rendszert, szolgaltatasi mili6t jellemzi. A legnagyobb sdllyal az elmdlt tiz évben szaba-
dalmaztatott innovativ kezdeményezéseket, az informaciés és kommunikacios techno-
l6giadk fejlettségét, és a halozati alapu digitalis szolgaltatasok siir(isodését méré mutatok
rendelkeznek. Mivel a varosok innovécios potencialjat az emlitett 6t fékomponens ada-
tai alapjan fogjuk elemezni, és ezek az értékek lesznek a klaszterezési eljaras ,,fliggé
valtozoi” is, mindenképpen at kell tekinteni af6komponen-seketfelépitd valtozokat.

A bemutatott valtozokbol kiindulva allt 6ssze a tovabbi vizsgalatok alapjat képezé ot
fejlettségi mutatd. Azért tartottuk sziikségesnek az ,,alkotoelemek” részletes bemutata-
sat, mert a hazai varoshal6zat innovacios potencialjaval kapcsolatos csoportositasi
eredményeinket, és az ebbdl kdvetkez6 mindsitéseinket e paraméterek alapjan hoztuk
meg. Adataink kizarélag ebben a valtozo struktdraban alljak meg a helyiliket. Természe-
tesen mas allapotmutatok alkalmazasa bizonyos mértékben eltér6 eredményekhez ve-
zethet. Mégis Ugy gondoljuk, hogy a kell6en nagy elemszamu és tartalmilag széles kérd,
atfogd valtozéhalmaz, alkalmazasa garantalhatja a f6bb trendek, a lényeges szerkezeti
sajatossadgok pontos meghatdrozasat. A fékomponenseket alkoté véltozok bemutatésa
alapjan lathatova valt, hogy az o6t terlileten mért fejlettségi indexek ,egyutt jarnak”.
Tehat az adatredukcioval kapott értékek iranya megegyezik. A nulla atlagd és egyes
szOrasu standardizalt mutatok Ugy irjak le a gazdasag, az iskolazottsag-menedzsment, a
tarsadalmi élet, a human allomany és fels6oktatas, illetve az innovacids aktivitas és az
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ehhez kot6d6 intézményhaldzat adottsagait, hogy a pozitiv értékek az atlag feletti, mig a
negativ értékek az atlagtol elmarad6 allapotokat tiikrozik.

A Kklaszterezési eljaras el6tt érdemes attekinteni az 6t mutat6 eloszlasaval, centralis
statisztikakkal kapcsolatos jellemzd&ket és a fejlettségi mutatok kozti 6sszefliggéseket is.
A specifikus, koézvetlen innovacios jellemz6ket méré két valtozé (humén és innovacios
fejlettségi index) eloszlasa jelent6sen kulonbozik a masik harom, kdzvetett jellegi di-
menzidban mért gyakorisagi struktdratdl (3.2. tablazat). Erre tobb érték is figyelmeztet:
(1) a médian jelentésen ,lefelé tolddik™ az atlaghoz képest (-0,30, -0,29), (2) a ferdesé-
get és a lapossagot méré mutatok kiugréak, joval a normal eloszlast jelz6 hatar folottiek
(2,9; 4,0; 8,8; 19), (3) a maximum értékek is kiugroak a standardizalt alak ellenére.

3.2. tablazat
Af6komponensek leiré adatai
Fékomponensek
Gazdasag Iskolazottsag ~ Tarsadalom Human Innovéacio

Elemszam  Ervényes 246 247 246 247 251

Hianyz6 5 4 5 4 0
Atlag 0 0 0 0 0
Sz6réas 1 1 1 1 1
Median -,02 -.10 -,07 -,30 -.29
Ferdeség 17 57 41 2,91 4,01
Lapossag -.42 -.04 -.20 8,79 19,02
Minimum -2,22 -1,74 -2,03 .71 -,55
Maximum 3,31 3,22 3,04 5,03 6,31
Kvartilisek  25% -,75 - 77 -,12 -,50 -.46

50% -.02 -,10 -fii -,30 -,29

75% ,76 ,65 63 -fii -,02

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A gazdasagi, az iskolazottsagi menedzsment és a tarsadalmi adottsagokat s(rit6 mu-
tatok normal eloszlast mutatnak, sokkal Kiegyensulyozottabb a megoszlési struktira
mindkét ,farka” (pozitiv és negativ). Ezzel szemben a konkrét innovacids elemek ,,el-
ferditik” a varoshalézat tagjainak eloszlési gorbéjét, néhany kiugro érték mellett az atlag
alatti telepilések nagy tomegét talalhatjuk. A statisztikakbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaer6-piaci struktdra esetében a varosok két,
nagyjabdl egyenl6 nagysagu blokkra bomlanak fel: az atlagosnal kedvezétlenebb és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkez6 varosok aranya tehat azonos. Az innovéacios
potencialban komoly szerepet jatsz6 human-fels6oktatasi-kutatasi szféra sulyat és az
innovacids kornyezetet, valamint a tényleges eredményeket mérd két fékomponens
ezzel szemben sokkal kiegyenlitetlenebb megoszlasa arra vilagit rd, hogy a varosok
legtébbje jelentds lemaradasban van az ,,innovacioés elitt6l””. A human alloméany tekin-
tetében 78%-uk, az innovacioval kapcsolatban pedig a 76%-uk az Osszesitett varosi
atlagérték alatt van.
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A f6komponensek leir6 statisztikainak attekintése alapjan egyértelmien latszik,
hogy az innovativitashoz szorosabban koét6d6 specifikus mér6szamok esetében nem
egyenletes aranyl a varosok teljesitményének megoszlasa. A gazdasag, az iskolazottsag,
a tarsadalmi élet esetében nagyjabdl azonos ,,varostomeggel” operalhatunk a fejletlen-
dtlagos—fejlett kategdridk mentén. A masik két fékomponens esetében viszont aranyta-
lanul szakad ketté a hazai varoshalézat. El6rejelezhetd, hogy az érintetteknek csak egy
sziikebb kére mondhatja el magardl, hogy olyan gazdasagi és tarsadalmi hattérfeltéte-
lekkel rendelkezik, amelyek kedveznek a K+F folyamatoknak, az Uj termékek és/vagy
szolgéltatasok bevezetésének.

A klaszterelemzés soran felhasznalandé 6t valtozd kozti kapcsolat irdanya cs er6ssége
tovabb arnyalja az elézetes vizsgalatot (3.3. tablazat). A korreléacios egyiitthaték a vara-
kozasoknak megfelel6en pozitiv értéket mutatnak, ami az egyes dimenzidkban jellemz6
fejlettségi paraméterek egyuttjarasat erdsiti meg. A kapcsolatok irdnya mellett nem okoz
kilondsebb meglepetést a mutatok értéke sem, még a leggyengébb dsszefiiggés esetén is
0,473-as koefficienssel talalkozhatunk. A human és az innovacids adottsdgok viszonya a
leger&sebb (0,873), de vildgosan latszik a tarsadalmi aktivitdsnak a gazdasagi, illetve
iskolazottsagi menedzsment alapt komoly mérték( befolyasoltsaga is.

3.3. tablazat

Afékomponensek kozti korrelacios egyltthatdk (Pearson)

Gazdasag Iskolazottsdg  Tarsadalom Human Innovécié
Gazdasag -
Iskolazottsag 0.643 -
Tarsadalom 0,827 0,755 -
Humén &llomény 0,521 0,656 0,671 -
Innovacio 0,473 0.587 0,568 0,873

*Person koreeléci6s egyutthatd. p<0,01
Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az 6t index valos kolcsonhatasanak léte - kilonds tekintettel arra, hogy az innovacios
fékomponenssel szoros kapcsolatban all a masik négy is - meger6siti azt a feltételezéstinket,
mely szerint van létjogosultsaga egy olyan &tfogé mutatérendszer alkalmazasanak az
innovéaciokutatasban, amely nemcsak a human és gazdasagi paraméterekkel operal, hanem
figyelembe veszi a joval puhabb tarsadalmi adottsagokat is. Ezen kiviil leképezi azt a mun-
kaerd-piaci szerkezetet is, amely az innovativitas szempontjabol optimalis - s6t talan elen-
gedhetetlen - alaptényezd lehet.

3.1.2. Csoportositasi alternativak - lehetségesfejlettségi klaszterek

Az altalunk ,,6sszerakott” sritett fejlettségi mutatok segitségével megprébaljuk ugy
osztalyozni (K-Mean és nem hierarchikus klaszterelemzéssel) a hazai varosokat, hogy
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egyszerre lehessen figyelembe venni a helyi innovacios potencialt pozitivan befolya-
sol6, Osztonzd faktorokat. Tartalmi szempontbdl a teljes modell mellett célszerlinek
tlinik egy redukalt megkozelités alkalmazasa is. Ez mar csak tisztdn arra dsszpontosit,
hogy milyen fejlettségi szegmensekre bomlik a varoshéal6zat az innovacios intézmény-
rendszer és human alloméany szempontjabol. Az eloszléasi fliggvények torzultsaga is
elengedhetetlenné teszi a két konkrétabb, joval specifikusabb fé6komponens megkilén-
boztetett statuszat az elemzésben.

Innovacios klaszterek a teljes modell alapjan

A nem hierarchikus modszer alkalmazasakor nem szamithatunk arra, hogy pontos
klaszterszammal operalhatunk. Az elézetes elképzelés megfogalmazasa pedig a témakor
korébbi vizsgalatainak hidnyaban merész vallalkozédsnak tlinne. A lehetséges klaszter-
szamot lépésenként novelve kdvettik nyomon a csoportképzddés folyamatat. Ha elvo-
natkoztatunk a klaszterek tartalmi paramétereit6l - azaz a klaszterkdzéppontokat nem
vessziik figyelembe - hanem csak az egyes csoportok numerikus stlyét, akkor mar
rogton az elsd 1épésben (ez egy viszonylag egyszer( bontas harom klaszter elkulonilé-
sével) levalik egy sziikebb varoshalmaz (23 telepiilés), és mellette két nagyobb blokk
kilonal el. A klaszterek szamanak novekedésével - négytdl egészen nyolcig - elsésor-
ban ez a csoport differencialddik tovabb. A masik két nagyobb halmaz homogén marad
még a ,,nyolcas megoldasnél” is. Ha a klaszter kdzéppontokat megnézziik, egyértelm(ive
valik, hogy kirajzolddik egy olyan kiugré csoport, amely markansan elkuléndl, mivel
mind az 6t index esetében messze maga mogé utasitja a tobbieket. Kutatdsunkban per-
sze Ugy szeretnénk vizsgalni az innovacioés adottsagokat, hogy a kevéshé fejlett térségek
varosaihoz is hozzad tudjunk rendelni egy lehetséges osztalyozasi séméat. Bizonyos
kompromisszumos megoldéasra van tehat szikségiink. Ennek érdekében a 23 kiugro
varost ,levalasztjuk”, és az & esetiikben a hierarchikus modszerrel keressik a bels6
csoportstrukturdkat. A tobbi 228 véaros tekintetében megmaradunk a nagy elemszéamot is
kezelni tudd K-Mean modszernél. A két eltérd eljaras eredményeit 6sszegezve huzzuk
meg afejlettségi csoportok hatarvonalait egy olyan egységesfelosztasban, amely a nagy
tobbséget is képes kielégitéen differencialni és kelléen homogén csoportokba rendezni.

A hierarchikus klaszterezési folyamat soran elénk tarul valamennyi olyan lehet&ség,
amely az ,,6sszes megfigyelési egység onallé klaszter”, illetve az ,,0sszes megfigyelési
egység egyetlen klaszter”, mint két széls6 pdlus kozott elképzelhetd csoportosulasi
forma. Az optimélis szerkezet e két alternativa kozott taldlhaté meg valahol. A
klaszterek elhatarolasahoz segitséget nyujthat a dendogram (3.1. &bra), amivel pontosan
nyomon lehet kovetni a kiillénb6z6 szdmu csoportalternativa 6sszetételét, és az 6sszevo-
nodas, vagy éppen elszakadas pontos helyét. Ha csak a szemmértékiink alapjan kere-
stink innovaci6s klasztereket, akkor is jol latszik, hogy a budapesti agglomeraciéhoz
tartoz6 Budadrs és Budakeszi kiilon-kilon is 6nall6 ,.klasztert” alkot', paramétereikben
egyaltalan nem hasonlitanak a tébbi varosra. Rajtuk kivil hat vildgosan elkilonild
blokkot lathatunk.
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3.1. abra

1 Klaszter (3 véaros)
Szeged
Pécs
Debrecen
4. Klaszter (6 varos)
Sopron
Szombathely
Veszprém
Békéscsaba
Kaposvar
Eger

2. Klaszter (2 varos)
Miskolc
Nyiregyhaza

5. Klaszter (4 varos)
Szentendre
Szekszérd
Zalaegerszeg
Szolnok*

3. Klaszter (3 varos)
Gy6r
Székesfehérvar
Kecskemét

6. Klaszter (3 varos)
Gyodngyos
Keszthely
Godolle

* Szolnok besoroldsdhoz a konkrét fejlettségi mutatokat vettilk alapul. A munkaerdpiac és a humaneréforrés-
allomény tekintetében kullondsen kozel all az 5. klaszter tagjaihoz, ezért nem hagytuk meg 6néllé szerepléként,

hanem beléptettik.

** Az innovativak csoportjahoz tartozik még két févarosi agglomeréacios teleptilés Budadrs és Budakeszi.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Az 6t mutaté alapjan kirajzolédé csoportok nagysdga és oOsszetétele mellett az is
relevadns kérdés, hogy milyen Iépésekben épiulnek ki a klaszterek, milyen sorrendben
vonodnak 6ssze a varosok, melyek &llnak egyméashoz a legkdzelebb a kordbban mar
ismertetett 5 dimenzi6s ,,térben” {3.4. tdblazat)? A hasonlésdgon alapuléd 6sszekapcso-
16dasi lancolat elemeit kigy(jtottuk, pontosan feltintettik az egyes lépésekben 0ssze-
fonddd telepuléseket, és telepuléscsoportokat. Az aldbb ismertetésre kerul6 dsszekap-
csolédési pontok elhelyezkedése megvilagitja a Budadrs-Budakeszi paros beintegrald-
dasi nehézségeit. Ok az utolsé csatlakoz6 varosok a modellben, még akkor is elkilénil-
nek, amikor mar a tébbi 21 kulonleges helyzet(i telepililés egységes csoportot alkot
(majd csak a varosok fejlettségi mutatdi fogjak megmutatni a kulonallds pontos okat). A
Keszthely-G6doll6-Gyongyds triad tagjai is csak a folyamat végsé fazisa felé kdzeled-
ve allnak 6ssze egységes csoporttd. Az els6 5-10 Iépésben forméalédnak ki a legszoro-
sabban 6sszetartozé parok, kisebb klikkek (ezek azok a varosaink, amelyek az altalunk

hasznalt mutatérendszer fejlettségi indexei alapjan a leginkdbb hasonlitanak egymaésra).

3.4. tablazat

A csoportképz6dés lépcs6fokai - az 6sszevon6dasok sorrendje

Parok, klikkek:

1) Kaposvar - Eger (2)

2) Pécs - Szeged (2)

3) Pécs - Szeged - Debrecen (31

4) Gy6r - Kecskemét (2)

5) Szentendre - Szekszard (2)

6) Veszprém - Békéscsaba (2)

7) Sopron - Szombathely (2)

8) Veszprém - Békéscsaba - Kaposvar- Eger (4)

9) Nyiregyhaza - Miskolc (2)
Ezekre épiil6 nagyobb blokkok:

10) Gvér - Kecskemét - Székesfehérvar (3)

11) Szentendre - Szekszard - Zalaeeersz.es (3)

12) Veszprém - Békéscsaba - Kaposvar - Eger - Sopron - Szombathely (6)

13) Pécs - Szeged - Debrecen - Nyiregyhaza - Miskolc (5)

14) Pécs - Szeged - Debrecen - Nyiregyhaza - Miskolc - Gy6r- Kecskemét - Székesfehérvar (8)

15) Veszprém - Békéscsaba - Kaposvar - Eger - Sopron - Szombathely - Szentendre - Szekszard -

Zalaegerszeg (9)

16) Veszprém - Békéscsaba- Kaposvar - Eger - Sopron - Szombathely - Szentendre - Szekszard

- Zalaegerszeg - Szolnok (10)

17) Keszthely - Godollg (2)

18) Keszthely - Gédoll6 - Gyongyds (3)

... (itt mar csak az egyes nagyobb blokkok kapcsolédnak 6ssze)

21) Budadrs (utolso elétti csatlakoz6)

22) Budakeszi (utolsé csatlakoz6)

Magyarazat:

A zardjelben szerepld szam [pl. (5)] a csoport nagysagara utal.

A délt betlis varosok, varoscsoportok az Gjonnan csatlakozokat szimbolizaljak.
Az aldhlzott csoportok az altalunk lehatarolt végs6 klasztereket jelolik.

Szerkesztette: Csizmadia Z



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUJITO KEPESSEGE 157

Mint lathat6, a hasonld adottsagokat mutato telepiilésparokat ésszevonva éplilnek ki
a lehetséges klaszterek. Gyakran csak egy-egy varossal béviil a kor, de az is megfigyel-
hetd, hogy a korabban 6sszevont diddok vagy éppen triadok olvadnak egybe. Emlitésre
méltd, hogy a hamar ,,0sszetapadd” Pécs-Szeged-Debrecen csoport kib6viil a Miskolc-
Nyiregyhaza, majd a Gy6r-Kecskemét-Székesfehérvar egyittessel, és a klaszterszam
redukcié folyamataban igen hossz( ideig szorosan egyutt marad. Valdjaban csak akkor
tudnank mas telepiiléseket is hozzarendelni ehhez a blokkhoz, ha lényegében az dsszes
tobbi varos egységes blokkjahoz csapnank hozza 6ket. Megallapitasainkkal csak arra
szeretnénk utalni, hogy elképzelhet6 lett volna egy egyszeriibb, nagyvonalibb felosztas
is. Az altalunk valasztott klaszterszam helyességét majd az egyes csoportokra jellemz6
fejlettségi mutatok altal interpretalt tulajdonsagrendszer relevanciaja fogja teszteli.

A hazai varoshal6zat nagy részét magaba foglalé masik mintank esetében nem tu-
dunk olyan részletes csoportosulédsi folyamatokat prezentdlni, mint a hierarchikusan
elemzett kiugrd paraméter(i telepllésblokkban. Ez egyértelm(en az eltér6 mddszertani
sajatossagokbol fakad. Ezeknél a varosokndl az volt a célkitlizésiink, hogy (1) vilagosan
korilhataroljuk az innovacids potencial szempontjabdl a méasodik vonalhoz tartozo
varosok csoportjat, (2) illetve Kielégitd mértékl belsé differencialtsagra bukkanjunk a
varoshalozat legnagyobb tombjét kitevd atlagos vagy atlag alatti adottsagokkal rendel-
kez§ telepiilések korében. Az eredmények el6tt egy fontos dolgot meg kell emliteni: a
228 varosra lefuttatott K-Mean eljaras eredményeinek ellen6rzését szolgal6é variancia-
analizis F-értékei arra figyelmeztetnek, hogy a klaszterek kialakitasaban a fejlettségi
mutaték szerepe jelentdsen megvaltozott (3.5. tablazat). Itt mar a tarsadalmi, a gazdasa-
gi és az iskolazottsdgi menedzsment dimenziok jelentik a f6 differenciald er6t. Ezen
nem is lepddhetiink meg, hiszen az innovativitassal 6sszefliggé human allomany, a
felsGoktatasi, illetve kutatas-fejlesztési szféra, az 0j termékek, szolgaltatasok léte, nem
is beszélve az innovacioét tamogato, kiszolgalo intézményhalézat jelenlétérél, vagy mér-
sékelt volumend, vagy teljesen hidnyzik.

3.5. tablazat

A ,,K-Mean Klaszter” médszerrel készitett csoportositas eredményei
a 228f6s varoshlokk esetében

Teszt-ANOVA Osztalyozas Klaszter kozéppontok
uimenzioK

F-érték  Szig. Klaszterek N G IM T H |
Gazdasag (G) 146,0 ,000 1 67do -1,04 -1,06 -1,14 -0,58 -0.47
Iskolazottsag (IM)  129,0  ,000 2 50db 054 -015 0,34 -0,26 -0.22
Téarsadalom(T) 163,4 ,000 3 59db -0,58 -0,08 -0,37 -0,33 -031
Human allomany(H) 98,8 ,000 4 20db 0,46 0,60 0,48 0,52 0,34
Innovacié (1) 49,8 ,000 5 23db 1,16 1,21 098 -005 -0,05
Atlagérték -0,15 -0,19 -0,19 -0,28 -0.25

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Tobb alternativ klaszterszam értékelése utan végil is egy olyan csoportositasi format
fogadtunk el, amely &t kulénallé szegmensre bontja ezt a nagy elemszamu telepiilés-
halmazt. Az 6t6s csoportositds mindkét célkitiizésiink szempontjabdl kedvezé elkiléni-
léshez vezet. Feltevésiinket a klaszter kdzéppontok értékei - mint az egyes csoportok
tipikus jegyeinek hordozoéi - igazolhatjék. (1) Célkitlizés - a mésodik vonal vérosainak
lokalizalasa: két viszonylag kisebb elemszdmu klaszter (20 és 23 véarosrdl van szd)
esetében atlagos vagy gyakran atlag feletti adottsdgokkal talalkozhatunk. Ez a témb
lényegében az innovaciés adottsagok szempontjabdl kiforméalédé hierarchia kozépme-
z6nyét testesiti meg. (2) A kedvez6tlenebb potenciallal rendelkez6 varosok belsé diffe-
rencialtsaga: az els6 harom klaszter tébb mint 180 varost tomoritve leképezi a varosha-
l6zat innovacio szempontjabol kedvez6tlen kilatasokkal rendelkezd igen népes csoport-
jat, de ugy, hogy kidomborodjanak a kiilonb6z6 vizsgélati tényezék alapjan fennalld
egyenl6tlenségek is. Valdjaban itt az elmaradottsag fokozatbeli kiilonbségeivel talél-
kozhatunk, ha dsszehasonlitjuk az egyes csoportok fejlettségi mutatdit.

A kétlépcs6s miiveletben végil is sikerilt elhatarolni egymastdl tizenegy olyan cso-
portot, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-iskolazottsagi-human-innovacios tengelyek
mentén Kifeszuld ,,térben” viszonylagos bels6 homogenitast mutatnak, és ezzel parhu-
zamosan markansan el is kilonilnek egymastol. A tizenkettedik csoportba a két févarosi
agglomeréacios telepiilés kerlt, akik ,,0nallé életet élnek” ebben a viszonyrendszerben.
A hierarchikus és a K-Mean maédszer segitségével nyert varoscsoportokat egy egységes
rendszerbe vontuk 6ssze, ahol értelemszer(ien a kordbbi klaszterjeldlésiik is médosult. A
fejlettségi csoportok bemutatdsahoz az 6t mutatd centralis statisztikainak klaszterenkénti
Osszehasonlitasara van szikség. Csak igy lehet konkrét, specifikus ,,tulajdonsadgokat”
rendelni az egyes csoportokhoz, mégpedig az 6t dimenzi6 egyuttes figyelembevételével.
Az aldbbiakban el6szor 6sszerendezzik az innovacios potencial tekintetében elkilonilt
klasztereket fejlettséglik szerint. Ezutan karakterizaljuk az egyes csoportokat az 6t vizs-
galati szempont tekintetében leginkabb jellemz6 atlagértékek dsszehasonlitasa alapjan.
Az 6t dimenzidban megfigyelhet6 csoporttulajdonsagokat két formaban kozoéljik. Egy-
részt a pontos atlagértékeket, kilén kiemelve a dominans megkilonboztetd jegyeket,
masrészt az indexek alapjan megfogalmazott és az Osszesitett atlagtdl mért eltérésekre
alapozott mindsitéseket (3.6. tablazat). A 23 legfejlettebb varos egymashoz viszonyitott
helyzetét a klaszterképz6 dimenzidk altal kifeszitett kétdimenzids terekben is megjele-
nitjik a pontdiagramok segitségével (3.2. 4bra).



3.6. tablazat

Csoportjellemz6k (f6komponens atlagok*) az étfejlettségi dimenzié mentén

Tarsadalmi e Innovéciés
4 6pi Huméaner&forras T
Klaszterek Gazdasag Munkaerdpiac aktivitas potencial
1 101 Atlag feletti 2,02 Mag?sdzgiatlag 173 Atlag feletti 454  Kiugréan magas* 6,20  Kiugréan magas
5 Magasan &tlag < . Magasan atlag Magasan atlag
2
0,52 Atlagos 2,03 foletti 1,43 Atlag feletti 343 feletti 331 feletti
Magasan étlag < . < . Magasan atlag Magasan &tlag
3 1.69 feletti 1,39 Atlag feletti 1,66 Atlag feletti 245 foletti 3,34 foletti
. < N M atl < .
4 140  Atlag feletti 145 Atlag feletti 2,09  Kiugréan magas 2,61 ag?selzrt]ti lag 1,64 Atlag feletti
5 154 Atlag feletti  2.01 Mag?;i’t‘ﬂa“ag 227  Kiugréan magas 161  Atlagfeletti 144  Atlag feletti
6 131 Atlag feletti ~ 1.66 Atlag feletti 155 Atlag feletti 348  Kiugréan magas 0.83 Atlagos
Mérsékelten Mérsékelten atlag Mérsékelten atlag Mérsékelten &tlag .
) 0,52 . .
7 046 ag feletii 056 feletti 0.48 feletti feletti 0.34 Atlagos
8 116  Atlagfeletti 121  Atlagfeletti 0,98 Mersefﬁgé? W9 405 Atlagos  -005 Atlagos
9 0,54 Atlagos -0,15 Atlag alatti 0,34 Atlagos -0,26 Atlag alatti -0,22 Atlag alatti
10 -058  Atlag alatti  -0,08 Atlag alatti -0,37 Atlag alatti -0,33 Atlag alatti -0.31 Atlag alatti
} Magasan étlag Magasan &tlag ) Magasan atlag Magasan atlag ) Magasan étlag
no A e 1,06 alatti 114 alatt 058 alatti 047 alatt
Kilogoke 254 UGN 508 iugréan magas 126 Atlagfeletti 065 Atlagos 175 Atlag feletti

magas

* Maximum értékek - Gazdasag: 3,31; Munkaerdpiac: 3,22; Tarsadalmi aktivitas: 3,04; Humanerd6forras: 5,03; Innovacio: 6.31.
** A févarosi agglomerécios gy(ir( két varosa - Budaors és Budakeszi -, amelyek nem alkotnak egységes klasztert, de nem integralhaték be mas csoportokba sem.
Szerkesztette: Csizmadia Z.



160 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALIA MAGYARORSZAGON

3.2. éabra

Szerkesztette'. Csizmadia Z.

Az els6 klaszter hdrom nagyvarosa (Szeged, Pécs, Debrecen), mint tradicionalis re-
gionalis kdzpont a fels6oktatasi és innovacios folyamatok fokuszpontjaban allnak ked-
vez8 munkaerd-piaci és gazdasagi paraméterekkel. A teljes nem févarosi varosi popula-
cio (6sszesen 5 millié f6rél van sz6) tébb mint 10%-at ,,felszivd” centrumok a hazai
varoshal6zat leginnovativabb tagjai. Elsédleges megkilonboztet6 jegylik a magasan atlag
feletti iskolazottsagra, a tudasorientalt munkaerépiac jelenlétére utalé jellemzék mellett a
human és az innovacios mutatok kiugréan magas atlagértéke. Az innovacioval 6sszefliggd
fejlettségi dimenzidk tekintetében szintén az élvonalhoz tartoz6 olyan centrumszerepkori
nagyvarosok tartoznak a mésodik klaszterbe (Miskolc és Nyiregyhéza), akik inkéabb
csak a gazdasagi paramétereik miatt maradnak alul. A teljes nem f6varosi varosi
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populacio 6%-at kitevd két telepiilés gazdasagi adottsagai a teljes varoshal6zat viszony-
lataban is csak atlagkozeliek. A ma még elmaradottabb gazdasagi potencial ndvekedése
esetén minden adott lesz a fokozottabb és sikeresebb innovativ szerepvallalashoz. A
harmadik klaszter tagjai, Gy&r, Székesfehérvar és Kecskemét (7%-os populécios rata)
szintén a kiugré innovacios adottsagl varosok kozé tartoznak abban az esetben, ha a
teljes halmazt vessziik alapul. Lényegében az innovacios kezdeményezések szama ma-
gas, az intézményrendszer is adott, de a megfelel6 huméan potenciadl mérsékeltebb. A
tobbiektél elkulonilé masik kozds karakterjegy a nagyon fejlett gazdasagi jellemzG6k
léte, a bevont kilfoldi toke jelentds ardnya.

A negyedik klaszter tagjai, mint a masodlagos, nem olyan dinamikus kézpontok rep-
rezentansai (pl. Sopron, Szombathely, Eger) els6dlegesen a fels6oktatasi funkcidik miatt
sorolhaték az innovacio szempontjabdl megkilonboztetett helyzet(i klaszterek koze. A
nem févarosi varosi populacié 8%-at kiadod hat varos mindegyik mutat6 esetében atlag
feletti adottsagokkal rendelkezik, de az innovativitasi ratajuk joval mérsékeltebb a korab-
biaknal tapasztaltakhoz képest. A humén jellegl, fels6oktatdshoz kot8d6 elemek mér
adottak, kedvez6ek a gazdasagi és tarsadalmi feltételek is. Problémas viszont az innova-
ciot segitd és kiszolgald intézményrendszer helyi korlatozott jelenléte, a megvaldsult
Ujitd kezdeményezések alacsony aranya. Az 6todik klaszter varosai (pl. Szentendre,
Zalaegerszeg, Szolnok) mar semmiképpen sem nevezhet6k centralis szerepkor( telepi-
léseknek az innovacios jellemz6k és a fels6oktatéasi-kutatasi adottsdgok szempontjabél.
A vérosi lakossag 4%-at tomoritik. Nagyjabol egységes a fejlettségi szintje a human és a
konkrét innovaciés dimenzidnak. Sajatos megkilonboztetd jegyiik, egyrészt a burjanzo
tarsadalmi élet, masrészt a magas iskolazottsdgi mutatok, valamint a tudésorientalt,
vezetBi-értelmiségi poziciok lakossagszamra vetitett mér6szamainak kedvezd értékei.

Kilon klasztert alkot a kevesebb mint 100 000 f6t reprezental6 harom dént6en fels6-
oktatasra orientalédé kozépvaros (Gyongyods, Keszthely, Godollg). A megujulashoz
sziikséges héattérelemeket mér6 fejlettségi mutat6ik egységesen kedvezéek, de nagyfoki
disszonancia jellemzi a fejlettségi indexeket. A fels6oktatds, valamint a kutatas-
fejlesztésjelenléte, a megfeleld lokalis humén allomény arénya kiugréan magas, de csak
atlagos szintl a helyi Ujit6 jellegl kezdeményezések szama. Az innovacios intézmeény-
rendszer heterogenitésa is joval mérsékeltebb az el6z8 klaszterek tagjaihoz képest. A
févarosi agglomeracios gydri két telepilése, Uj szervezddési kozpontja Budadrs és
Budakeszi teljesen kilégott a rendszerezésh6l. Kozos jellemz6jik a kiugrd gazdasagi és
munkaer6-piaci adottsag, a jo innovacios potencial mérsékelt human (fels6oktatasi és
K+F) paraméterekkel. A gazdasagi- €s az iskolazottsagi adottsdgok, valamint a fejlett
tudasalapl, képzettségorientalt pozicidk helyi munkaer6-piaci jelenlétét méré arany-
mutatok tekintetében messze elkilénulnek a tobbi varostol.

A megujulo képesség tekintetében masodik vonalhoz sorolhaté varoshalmaz 43 tele-
pulést olel fel az orszag kiilonbdz6 pontjain szétszorva és két klaszterbe tomorilve. A
960 000 f6s sszlakosségi rata alapjan a nem f6vérosi varosi populécié egydtode él itt. A
hetedik klaszter tagjaira jellemz8, hogy a csoportositasi mutatok mindegyike méréskelten
fejlett allapotokat tikrdz, Ugyhogy a human és az innovaciés adottsagok is kicsivel az
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atlagérték felettiek. A tagok lényegében azt a vonatkoztatasi halmazt jeldlik ki, amelyben
olyan vérosok szerepelnek, akik az étlagos, a teljes varoshélézatra jellemz§ fejlettségi
paraméterek ,.kornyékén” vagy kicsivel felette helyezkednek el. A korabbi és a jelenlegi
ipari centrumok, a szocialista iparvarosok legtdbbje, kedvez6tlenebb helyzetli megyei
kdzpontok sorolhatok ide. Komoly atalakulési, szerkezetvaltasi hatasok érték Gket, ami a
reakcioktol fliggéen kétesélyes fejlédési palyaivet hordoz. A nyolcadik csoport az (dulé-
varosok, az idegenforgalmi potencialra épitd teleptlések, a kistérségi kézpontok és ujon-
nan létrejott ipari centrumok gydijtéhelye. Kedvezbek a gazdasagi és munkaer6-piaci lehe-
t6ségek. A foglalkoztatottak korében a vérosi atlagot meghaladja a diplomasok, a vezetd,
értelmiségi beosztastak aranya. Az Ujitdképesség szempontjabdl viszont, az elengedhetet-
len humén és intézményi jelleg(i szegmensben nem figyelhetiink meg az atlagosnal maga-
sabb mérészamokat. Ugyan fejlettebbek a gazdasagi paramétereik a hetedik csoport tagja-
ihoz képest, de az innovativitassal 6sszefligg6 elemekben elmaradnak.

A hazai varoshal6zat tébb mint 180 szerepl6je - t6bb mint 2 millié emberrél van szé -
egyszer(ibb formaban egy olyan egységes klasztert alkotna, amelynek alapvet6 konstruk-
cios eleme az alulfejlettség. A kdvetkezd harom csoport elkiilonitését igazabdl az elma-
radottsdg fokozatainak kimutatdsa indokolhatna. Ezekben a csoportokban mar nem a
humén elem, nem az innovéciés intézményrendszer heterogenitésa, és nem is a fels6ok-
tatasi funkciok kilénb6z6 szintli megvalésulasa a vezetd differencialé erd. Az innova-
cid Osztbnzésében, tamogatasaban, a helyi gazdaséag és tarsadalom megujulasaban egy-
ségesen nagyaranyu az elmaradottsaguk. Viszont a gazdasagi potencidl, az iskolazottsag
és a civil szféra életképessége, a helyi nyilvanossag sokoldalisaga egyértelmiien szét-
bontja ezt a nagy tombot harom eltéré fejlettségli csoportra. A kilencedik klaszter tagjai-
ra atlagos gazdasagi és tarsadalmi mutatok jellemzéek, kedvez6tlen innovacios lehetd-
ségek, a megfelel§ human allomany hianya mellett. A tizedikben a kedvezétlen innova-
cids, felsGoktatasi és K+F jelleg(i adottségok mellé mérsékelten fejletlen gazdasagi és
tarsadalmi jellemz8k parosulnak. A legutolsd csoportban vannak a hazai varoshalézat
leghatrdnyosabb helyzet(i telepiilései, egységesen rossz fejlettségi mutatékkal, az inno-
vacios potencial teljes hianyaval.

A Kklaszterek interpretalasaban szerepet jatszé klaszteratlagok jol szemléltetik a ha-
rom elmaradottsagi szintet (3.6. tablazat). lgazabol csak a 9. klaszter varosai légnak ki a
sorbdl bizonyos értelemben, hiszen az & esetiikben a gazdaségi €s tarsadalmi paraméterek
atlagkozeliek és csak a konkrétabb mér6szamok esetében mutathatd ki lemaradas. Ok
hasonlitanak a 7. klaszter tagjaihoz a gazdasagi és tarsadalmi mutatok tekintetében, de az
innovacios jellemz6k mar radikalisan kulénbéznek. Ezeknek a varosoknak a legnagyobb
mértékben az neheziti meg a dolgat a megujuld képessegik fejlesztése szempontjabdl,
hogy egy 6sszetett problémakorrel kell megkiizdeniik. Az innovativ lehet6ségek hatteré-
ben allé ,,konfiguraci6” minden eleme - kilonbdz6 mértékben ugyan - de kedvez6tlen
képet mutat. Ajov6ben, esetlikben egyszer kellene megoldani a kdvetkezd problémaékat:

- alacsony foglalkoztatottsag, haztartdsok gyengébb fizet6képessége, szilik vallal-

kozo6i szféra, alacsony adobevételek,
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- gyenge civil élet, alacsony tdmogatasokkal, allampolgéari passzivitas, korlatozot-

tabb helyi nyilvanossag,

- alulfejlett munkaer6piac, a diplomas, vezet6 és szellemi foglalkozasu lokalis

munkaerd hianya, a szolgaltatd szektor visszafogott helyi jelenléte.

Ezek mellett pedig szinte teljesen hidnyoznak a kutatési-fejlesztési folyamatokhoz,
az Ujitd otletekhez nélkildzhetetlen human és intézményi feltételek, az az innovacios
milié, amely megfelel§ taptalajt nyljt az ilyen folyamatoknak a gazdasagi mez6ben, az
igazgatasi szférdban, az egészségligyben vagy éppen az oktatasban.

A részleteket figyelmen kivil hagyva, térjink ki az altalunk alkalmazott vizsgalati
dimenziok egyittes csoportstrukturajara is. A klaszterek megoszlasa (3.3. abra) talan az
egyik legfontosabb sajatossagara vilagit ra a hazai varoshaldzatnak az innovécios haj-
lam és adottsagok terén. Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabdl a fejlettségbeli kilénb-
seégeket koveti, ezért alkalmas a varosi innovaciés potencial ,,makré-struktirajanak™
megragadasara.

3.3. dbra

Szerkesztene: Csizmadia Z.

Innovacids klaszterek a részleges modell alapjan

Az ot fejlettségi dimenzid alapjan kialakitott csoportositasi szisztémat djrafuttatva egy
redukalt modellben - figyelmen kiviil hagyja a gazdaségi, a tarsadalmi, illetve az isko-
lazottsdg-menedzsment dimenzio6t - a klaszterek szamaban, és a klaszter-6sszetételben
bekdvetkez6 véaltozasokat, elmozdulasokat kisérjik figyelemmel. Kizarélag a human és
az innovaciés fékomponens altal témoritett paraméterekkel foglalkozunk. Indokoltnak
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tlinik a probalkozés, hiszen ez a két specifikusabb 6sszevont fejlettségi index nagyon
markans egyenl&tlenségeket képez le a 251 varos tekintetében. Sokkal nagyobb aranyta-
lansagokat reprezentél, és igazdn karakteresen kiemeli a legfejlettebb telepiiléseket.
Vérhatéan a human- és innovacios mutatdk alapjan konkrét fejlettségbeli kiilonbségeket
csak az ,els6 és masodik vonalhoz” tartoz6 varosok (nagysagrendileg 40-50 telepuilés-
rél van sz6) korében tudunk majd kimutatni. Eppen ezért csak az atlagosnal kedvezébb
adottsagu varosok sziikebb mintajaval foglalkozunk, djragondolva a kérdéskort, tovabb
finomitva a korabbi eredményeket. A nem hierarchikus klaszterelemzés sordn szamos
alternativ klaszterszamot megvizsgaltunk, de a teljes populacio kérilbelil 80%-at je-
lent6 atlag alatti mutatdkkal rendelkezd varoshalmazt egyik esetben sem tudtuk tovabb
bontani. A redukalt modellben is csak a varosok 18-20%-a tekinthetd relevans ,,szerep-
16nek™ a megujuléképesség mérése, értékelése tekintetében (3.7. tablazat).

A végs6 klaszter kozéppontok segithetnek abban, hogy jellemezni tudjuk a csopor-
tokat. A harom elemi els6 klaszterben talalhatdk meg az innovativitas szempontjabol
legfejlettebbnek tekinthet6 varosaink, itt a human és az innovacios index is kiugré. Hét
olyan varost kilonithetiink el, amelyek ugyan mérsékeltebben, de még szintén kiemel-
kedd adottsdgokkal rendelkeznek mindkét terlileten, egységesen magas érték( mindkét
mutatojuk (2. szdmu klaszter). A harmadik csoport kilenc véarosa abban hasonlit egy-
masra, hogy inkadbb csak a human jelleg(i, elsddlegesen fels6Goktatasi és kutatas-
fejlesztési jellemz6ik jok. Az Osszes varos 11%-at kitevé 4. klaszter pedig azokat a
telepuiléseket fogja 6ssze, amelyek az innovacios potencial szempontjabol éppen csak
atlag feletti mutatokkal rendelkeznek. Ha megnézzilk a klaszterek tagjainak listajat, és
kilon figyelmet forditunk a klaszter kdzépponttdl mért tdvolsdgok nagysagara is, akkor
vilagossa valik, hogy ebben a 46 fés almintaban célszer( lenne finomitani az osztalyo-
zast, mivel mindegyik csoport esetében tobb varos is a klaszterek peremén helyezkedik
el. Problémékba utkdziink mar rogton a 2. csoport esetében, ahol Budadrs és Miskolc
nagyon tavol all azoktdl a jellemzOktdl, amelyekkel leirtuk a klasztert, de Godoll§ és
Szolnok is hasonlo cip6ben jar, s6t a legnépesebb 4. blokkban mar 4-5 varos elhelyezke-
dése kérdéses. Osszességében tehat, a nem hierarchikus eljaras segitségével sikeriilt ,,ki-
rostalnunk™ a kérdéskor szempontjabdl mérvado varosokat, és kialakitani egy olyan nagy-
vonall csomésodasi struktirat, amely megjeldlte a fébb egyenl6tlenségeket, a differencia-
16 er6vonalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besorolasa talan nehéz-
ségekbe fog ttkdzni. A részletesebb elemzésben ismét a hierarchikus maddszer segithet.

A klaszterképz6 dimenzidk csokkentése az egyik oldalon nyereséget hoz a csoporto-
sitasi eljarasban. Az innovacios mili6 komponenseinek csak azokat az elemeit 6rzi meg,
amelyek a sziikebb keresztmetszetli, de mindenképpen specifikusabb paraméterek.
Héatrdnya, hogy az é&ltalunk alkalmazott adatredukcios eljards sordn Osszetdmdritett
valtozdszettben a fels6oktatas, a K+F, az innovacids intézményrendszer dsszetettsége
jatszik dominéans szerepet, és kimaradnak az egyéb gazdasagi, munkaeré-piaci, iskola-
zottsagi adottsagok. A 46 atlag feletti innovacios adottsagokkal rendelkezd varos a
hierarchikus klaszterez6 maddszerrel viszont mar hat csoportra bonthaté (3.8. tablazat,
3.4, &bra).



3.7. tablazat

A nem hierarchikus redukalt modell klasztereinek tagjai, és a klaszter k6zépponttol mért tavolsaguk

Varosok
1 Szeged
Debrecen
Pécs

N

. Budaors*
Miskolc
Gy6r
Veszprém
Nyiregyhaza
Kecskemét
Székesfehérvar

w

. Godolls
Szolnok
Keszthely
Szentendre
Gyongyos

Ko6zéppont**
Huméan: 4,5
Innovécié: 6,2

Human: 2,6
Innovécio: 3,2

Human: 2,8
Innovécio6: 1.3

Tavolsag
0,49691
0,27337
0,25008

1,69539
1,43661
0,89477
0,81632
0,75954
0,67935
0.38482

2,13128
1,31303
1,03992
0,91312
0,87355

. Zalaegerszeg

Varosok Kozéppont
Szombathely

Sopron

Kaposvar

Eger

Human: 0,6
Békéscsaba Innovacio: 0,5
Mosonmagyarévar

Szekszard

Szarvas

Erd

Dunakeszi

Séarospatak

Szentes

Pilisvorosvar

Mezé6tar

Tavolsag
0,49152
0.24967
0,11010
0,42181

1,11411
1,09332
1,08505
1.05169
0,99975
0,95413
0,82157
0,81878
0,79109
0,77419
0,69829

Varosok Kozéppont
HajdUbdszérmény
Tatabéanya
Koméarom

Paks

Dunaujvaros
Nagykanizsa
Si6fok

Jészberény

Tata

Budakeszi

Pépa

Véc

Baja
Hodmezovasarh.
Esztergom
Salgétarjan

*A Klaszter kdzépponttdl tavoli varosokat délt betvel jeloltik. Ok a klaszter szélén helyezkednek el. mely kérdésessé teszi a besorolasukat.
** Maximum értékek - Gazdasag: 3,31; Munkaerdpiac: 3,22; Tarsadalmi aktivitas: 3,04; Human eréforras: 5,03; Innovécid: 6,31.

Szerkesztette: Csizmadia Z

Tavolsag

0,64562
0,64023
0.60698
0.60443
0.50144
0,48861
0,48726

0,4376

0,3797
0,31964
0,28475
0,27578
0,24867
0,23767
0,17358
0,12472
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Budadrs és Godollé nem sorolhaté be egyetlen halmazba sem. A két véros ,elszige-
teltsége” abbol fakad, hogy nagyon markans disszonancia jellemzi 6ket a két dimenzid
egyittes hasznalatakor (Budadrs: nagyon magas innovacios potencial, elhanyagolhat6
human elem mellett; G6d6ll6: nagyon kedvezd human, kilondsen fels6oktatasi adottsa-
gok, elhanyagolhat6 konkrét innovacids kapacitdsok mellett). A Debrecen-Pécs-Szeged
trié teljesen elkilondl a tobbi vérostol, és nem is bomlik meg a klaszterek szdmanak
ndvelésével. Kisebb csoportszdmnal még azonos adottsagunak tlinik Veszprém, Székes-
fehérvar, Nyiregyhaza, Kecskemét, Gy6r és Miskolc is, de az arnyaltabb csoportositas
esetében a GyOr-Miskolc diad leszakad és 6nallo életet kezd élni. Nagyon koherens
bels6 szerkezetr6l tantskodik a Szombathelyet, Sopront, Kaposvart, Egert, Gyongydst
és Keszthelyt magaba foglalo klaszter is, hiszen a tagok mindvégig egyutt maradnak.

3.4. ébra

A kedvezd megUjulo képességgel rendelkez6 46 varos
tertleti elhelyezkedése és csoportositasa



A kedvez6 innovaciés adottsdgokkal rendelkez8 varoscsoportok

3.8. téblazat
Véros
1 Komplex szerkezettel rendelkezd, nagytérségi hatassal Szeged
versenyképességet tartésan biztosit6 centrumok Debrecen
2. Komplex szerkezettel rendelkez8, nagytérségi hatassal biré Miskolc
versenyképességet ajov6ben biztositani képes centrumok
3. Er6s humén bézissal és formalédé innovécids potenciallal Veszprém
rendelkez8, dontéen regionalis hatsu, versenyképességre Székesfehérvar
alkalmas kdzpontok
4. Jelentds felsGoktatasi- és fejlesztésre szorul6 innovaciés Eger
bézissal rendelkez6, részbeni regionalis funkciot ellato. Kaposvar
versenyképességre felkésztheté kdzpontok Keszthely
5. Kedvezd adottsagokkal rendelkez6, a térségi ellatast Szentendre
szervezni képes, mérsékelt versenyképességgel rendelkezé Szolnok
centrumok Békéscsaba
Zalaegerszeg
Dunadijvéros
6. A megUjitas egyes elemeit és intézményeit megjelenits, Baja
dontéen akistérségi ellatasat alaktd gyenge Esztergom
versenyképesség(i centrumok Mez6tar
PilisvOrdsvar
Hédmez6vasarhely
Budakeszi
Tata
Siéfok
Paks
Erd
Egy oldalt innovéci6s adottsagokat koncentrald, févarosi Go6dollé

agglomeracios varosok

Human*
5,0
43
38

32
25

31
28
25
19
16
15
15
09
0,9
08
0,7
0,6
04
0.4
0.3
0,2
01
01
49

Innovéacios*
6,3
6.1
4,0

2,6
28

15
14
0.3
15
19
12
12
0,9
0,6
04
-0,2
-0,3
0,6
03
05
03
0,2
M
17

Varos
Pécs

Gyo6r

Nyiregyhaza
Kecskemét

Gyongyos
Sopron
Szombathely

Mosonmagyarévar
Szarvas

Szekszard
Tatabanya

Sarospatak
Jaszberény
Salgé6tarjan
Papa

Véc
Hajdubdszormény
Nagykanizsa
Dunakeszi
Koméarom
Szentes
Budadrs

Human*
43

29

31
19

3,0
2,7
23
17
16
15
0,9

0,9
0.7
0,6
0,5
04
04
0,2
0.1
0.1
01
0.9

Az Indexek maximum értékei - Gazdasag: 3,31; Munkaer6piac: 3,22; Tarsadalmi aktivitas: 3,04; Human er6forras: 5,03; Innovacié: 6,31.

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Innovaciés*
6.2

40

2,6
31

0.5
16
16
08
0.2
12
u

-0,3
01
0,6
0.3
0.5
01
05
11
0,2
0,6
3,2
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A varosok innovacios fejlettségén alapulé csoportositds nem sokban kiilénbézik a
teljes modellnél megfigyelt eredményektdél. A klaszterek interpretalasaban ismét az
Osszevont mutatok, a fokomponens elemzéssel készitett standardizalt indexek segitenek.
Jelen esetben nem a kalszterek atlagértékeit kozoljuk, hanem a véarosonkénti adatokat
csokkend sorrendben (3.8. tdblazat). igy arnyaltabb képet adhatunk a csoportokrdl,
kiemelkednek a marginalisabb helyzet( telepiilések, és egy bizonyos hierarchia is kor-
vonalazédik. Az eredmények értelmezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
modszertani sajatossagot sem, hogy a csoportképzés dimenzioit egyforma sullyal, fon-
tossagi jellemz8vel veszi szdmitasba a hierarchikus klaszterelemzés. Ezért el6fordulhat
az, hogy egy véros bizonyos dimenziéban kedvez8tlenebb paraméterekkel rendelkezik,
mégis a teljes modellben a fejlettebb klaszter tagja. Az els6 kérdéses varos Gyér. A
human adottsagok tekintetében rosszabb a helyzete, mint pl. Veszprémnek, Nyiregyha-
zénak vagy akar Egernek, mégis a méasodik legfejlettebb klaszterbe tartozik. Ez az inno-
vativ kezdeményezések, és a helyben elérhet6 intézményhdaldzat tekintetében megfi-
gyelhetd j6 adottsagok miatt alakul igy. A harmadik klaszterben Kecskemét lég ki a
sorbol: a f6leg felsGoktatasi iranyultsdgl huméan dimenzidban megfigyelhet§ elmara-
dottsagot potolja a kedvezd innovacids mutatd. A negyedik klaszterbe 6sszetomoriiltek
azok a hazai varosok, melyek a helyi f6iskolak, egyetemek, egyetemi karok jelenléte
miatt kedvezd human adottsagokkal rendelkeznek az intézményi és a szakemberi allo-
manyban, de az innovacios potencialjuk mar joval gyengébb. Ez megjelenhet abban,
hogy kevesebb az (j termék és/vagy szolgaltatds bevezetése, hidnyosabb a folyamatot
kiszolgalo, tAmogatd intézményhalozat. A mérsékelten fejlett csoportba azok a varosok
tagolddtak be, amelyekben az innovacids paraméterek ugyan nem kilénbdznek jelentésen
az el6z6 csoportétol, de a human dimenzidban jelentések az elmaradasaik. Tatabanya és
Dunadjvaros helyzete is kérdéses; a klaszter hataran vannak, de nem pozitiv értelemben.
Végul a legnépesebb hatodik klaszter az atlag kozeli, a legtobb esetben kicsivel az atlag
feletti fejlettségi mutatdju varosainkat fogja egybe, de a telepilések sorrendje ebben az
esetben is utal a bels6 egyenl6tlenségekre. Az elszigetelteknél, pedig beigazolédik a teljes
modell tapasztalatai alapjan megfogalmazott feltevésiink: a mutatok kozti bels6 disszo-
nancia tehet6 felel6ssé a csoportositas sikertelenségében. Godollg els6dlegesen a huméan
dimenzidban, mig Budadrs az innovaciés komponensben mutat kiugré értékeket.

3.1.3. Az innovécios potencial demografiai és térbeli sajatossagai

A kovetkezd 1épéshben agy hasonlitjuk dssze és irjuk le az egyes innovacios klasztereket,
hogy elszakadunk a jél bevalt fékomponensektél, és visszatériink a hazai varoshalézat
kiilénbdzd adottsagait mérd eredeti valtozokhoz. Az innovacié szempontjabdl kirajzo-
16d6 fejlettségi blokkok dsszehasonlitasa soran harom elemet vesziink figyelembe. Egy-
részt megvizsgaljuk, hogy milyen Osszefiiggésben &ll egymassal a lakonépesség és az
innovéacios potencial. Az evidensnek tliné pozitiv korrelacid ellenére relevans kérdésnek
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tlinik az, hogy milyen er6s a forditott irdnyd kapcsolat, vannak-e ellentmondo, a szisz-
témabol kildgo esetek, és ha igen, akkor melyek ezek? Masrészt azt is tisztazni kell, hogy
vajon megfigyelhet6k-e terileti killénbségek afejlettségi csoportok eloszlasa tekintetében.
Ez a problémakor kiléndsen a megujuldképesség szempontjabol kedvez6tlen adottsagu
varoshalmaz potenciélis slr(isodési pontjaira vonatkoztatva lehet érdekes. Végil kildn
figyelmet kell forditani a varosok ,.életkorara” is. A varossa nyilvanitas éve alapjan kiala-
kitott életkorcsoportok alapjan tovabb finomithatjuk a klaszterek interpretalasat.

Hasonl6an a korabbi - els6sorban a varosok infokommunikacids versenyképességé-
re koncentrald - vizsgalatokhoz (Rechnitzer-Grosz-Csizmadia 2003, 2004), jelen eset-
ben is nagyon er6s kapcsolat figyelhet6 meg a varosok népességszamon alapul6é nagy-
saga és az innovacios potencialja kozott {3.9. tablazat). A Pearson-féle korreléacios
egyltthato értéke 0,804. A 40 000f6 alatti varosaink legtobbje jelenleg nem rendelkezik
olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ miliét teremthetnének a térség gazdasagi és
tarsadalmi szerepl6i szdmara. Elmaradottak mind a human, mind az intézményi feltéte-
lek tekintetében. A lakonépesség figyelembevételével tehat egy viszonylag pontos de-
markacids vonalat lehet kijeldIni a hazai varoshal6zaton belll {3.5. abra).

3.9. tablazat
Lakonépességi statisztikak klaszte bontasban - népesség és innovéacid, 2001

Leiré statisztikak

Klaszterek N
Atlag Széras M inimum Maximum
1 180601,7 26512,9 162498 211034 3
2 151460,0 46195,3 118795 184125 2
3 114502,3 12931.2 106346 129412 3
4 65990,3 9272,0 56175 81920 6
5 49565,3 24704,2 22747 77631 4
6 29013,7 5866,6 22388 33548 3
7 31597,6 18125,3 8674 72470 20
8 13899,0 10524,1 1345 34951 23
9 12910,5 8627,2 2685 38055 59
10 12626,4 8175.0 2252 38405 59
11 7924,1 3490,3 2153 18055 67
O sszes 19512,8 28289,6 1345 211034 249

Megjegyzés Szig: p<0,001; R: 0,804; R-négyzet: 0,646; Hianyzik: Budadrs és Budakeszi

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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3.5. 4bra
Atlagos lakonépesség klaszterétiként (2001)

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az elkuldnitett fejlettségi blokkok tagjainak tertleti eloszlasa szintén segitségiinkre
lehet abban, hogy feltarjuk az Ujitdkészség kapcsan megfigyelhetd egyenl6tlenségeket,
aranytalansagokat. Két utat kell végigjarni. Egyrészt tisztazni kell az egyes régiok
varosainak megoszlasat a klaszterbesorolas fliggvényében (3.10. tablazat). igy a région
beluli slrlis6dési pontokat lehet lokalizalni. Masrészt fontos sajatossagokra vilagithat ra
az egyes régiok varosainak klaszteren beldli sulya is (3.11. tablazat). Els6sorban az
elmaradott innovacids adottsagokkal rendelkez8 75%-o0s ardnyd varostomb terdleti
elhelyezkedésénekfeltételezhetd aranytalansagait akarjuk kimutatni, és nem a kis szamu
Kiugro csoportét (3.6. és 3.7. abra).

A régiokon beliili tagoltsag esetében szdmos sir(isodési pont azonosithatd (3.10. tab-
lazat és 3.6. abra). Az 6sszes varos kilenc szadzalékat kitevd 8-as klaszter (23 varos:
gazdasagi, iskolazottsagi és munkaer6-piaci szempontbdl kedvezd adottsadgok, atlagos
human és innovéacios jellegl paraméterekkel) a kdzép-magyarorszagi régidban nagyon
dominans, itt az Osszes varos egynegyede ebbe a csoportba sorolhatd. A kodzép-
dunéntdli és a nyugat-dunantuli varosok esetében a 9-es klaszter (59 varos: atlagos
gazdasagi és tarsadalmi mutatok mellett, kedvez&tlen innovacios lehet6ségek, a meg-
felel6 humén allomény hiénya) tagjai vannak felulreprezentalva. Mig a teljes populé-
ciéban ,,csak” minden negyedik varos sorolhatd ide, ebben a két régibban minden
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masodik varos atlagos gazdasagi és tarsadalmi héattérfeltételek mellett nem tudott komo-
lyabb innovéciés potencialra szert tenni. Dél-Dunantil, és kiléndsen Eszak-
Magyarorszag esetében mar az egységesen mérsékelten fejletlen varosok (10. klaszter)
megszaporodasa figyelhetd meg. A két alfoldi régid helyzete a legkilatastalanabb: a
hazai varoshalézat leghatranyosabb helyzet(i tagjait tomorit6 1l-es klaszter silya a
belsé tagoltsagban kiemelked6. Mig a teljes varosi populacion belil 4-bél csak egy
varos tekinthet6 teljesen elmaradottnak az innovacio tekintetében, ebben a két régidban
minden mésodik véros idesorolhat6, rdadasul a telepiilések masik 25-30%-0s része pedig
a csak fokozati kuldnbséget takard 10-es klaszternek a tagja. Dél-Alfoldon a véarosok
70%-a, mig az észak-alfoldi térségben mér a 80%-a tekinthetd egyértelmiien elmaradott-
nak a megujulé képesség szempontjabdl. Talan nem véletlen, hogy a hazai varoshal6zat
megujulasi képességében megmutatkozo6 regionalis kilénbségek rendkivili hasonlésagot
mutatnak a mar fentebb idézett infokommunikacios versenyképesség esetében megfigyelt
eredmeényekkel.

3.10. tablazat

Az egyes régiodk varosainak megoszlasa a klasztérbesorolasfiiggvényében

Régiok
Klaszterek Kozép- Koézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Mo. Dunéantdl Dunéantdl Dunantal Mo. Alfold Alfold
Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43
% 12.4 11.6 10.4 13,5 13,1 21,9 17,1
Lakos (e f6) 553 642 567 561 666 996 941
L * * *
) * *
s * * *
. * * * * *
5 * * * *
. . * *
7 6,5% 17.2% 7,7%¢ - 6,1% 9,1% 9,3% 8,0%
8 25,8% 10,3%- 7,7% 17,6%) 6,1% 1,8% 2,3% 9,2%
9 29,0% 44,8% 53,8% 35,3%) 12,1% 3,6% 11,6%- 23,5%
10 19,4% - 3,8% 324% 455%  29,1%  233%-  235%
11 6,5% 20,7% 7.7% 5,9% 212% 50,9 % 46,5% - 26,7%
12%* 6,5% - - - - - _ 8%-

Khi-négyzet értéke 149,2 (pcO.000)
* Csak a varos lététjeloljik a kicsi elemszam miatt
**(nalldak: Budadrs és Budakeszi

Szerkesztette'. Csizmadia Z.



172 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

3.6. abra

Az egyes régiok varosainak megoszlasa a klaszier besorolasfliggvényében

Szerkeszteni'-. Csizmadia Z.

Ha a klasztereken beliili régio-sulyokra forditjuk a figyelminket (3.11. tablazat és
3.7. &bra), akkor még pontosabban kidomborodnak a hazai varoshaldzat strukturélis
egyenl6tlenségei. Itt az ardnyok értelmezésekor nem szabad figyelmen kivil hagyni a
teleplilések regionalis megoszlasi adatait, hiszen az észak-alfoldi térségben koncentra-
lédik az Bsszes varos 22%-a, és a 17%-uk pedig a Dél-Alf6ldon talalhat. A klaszteren
beliili témoriilési saly esetében ezt mindig mérlegelni kell. Erdekes szerkezeti arany-
talansdgai vannak a 7-es, de kilénosen 8-as klasztemek. A ,,masodik vonalhoz” tartozo
20-as és 23-as blokk tagjai mar jelenleg is rendelkeznek olyan gazdasagi és tarsadalmi
adottsdgokkal, human és intézményi paraméterekkel, amelyek a jovében még kedve-
z6bb innovacios potencialt teremthetnek. Az atlagosnal minimalisan kedvezébb human
és innovacids adottsagokkal rendelkezék korében (7. klaszter) a két alfoldi, és a Kdzép-
dunantali régié varosainak sulya kiugrd. Az atlagos mutatokkal rendelkezék csoportja-
ban (8. klaszter) pedig két masik régidba témoril a varosok kétharmada. Kozép-
Magyarorszagon talalhaté meg a 8. kalszter varosainak 35%-a, az egynegyediik pedig a
Dél-Dunantulon. Ez a két térség - legalabbis ebb6l a nézépontbdl itélve - szintén komo-
lyan szdmolhat azzal, hogy szamos varosaban mar megvan a jovébeli fejl6déshez szik-
séges ,.kezd6toket”. Az Eszak-magyarorszagi és a két alfoldi régié lemaradasa ebbdl a
szemszogh6l is nyilvanval6. A varoshaldzaton beluli aranyukat jocskan meghaladja
a 10-es és 11-es klaszterekben megfigyelhet6 stlyuk. A tablazatbdl leolvashatd, hogy a
10-es klaszter varosainak 70%-a, mig a 11-es klaszter varosainak tdébb mint 80%-a
a harom legelmaradottabb régidban talalhaté meg.
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3.11. tadblazat
Az egyes régiodk varosainak klaszteren bellli aranya
Régiok
Kl . .
aszterek Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Mo. Dunéantual Dunantual Dunéantul Mo. Alfoéld Alfold
Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43
% 12,4 11,6 10,4 13,5 13,1 21,9 17,1
Lakos (e f6) 553 642 567 561 666 996 941
1 * N
2 * *
* *
3
* * * *
4
s N N N N
. N N N
7 10,0% 25,0% 10,0% 10,0% 25,0% 20,0%
8 34,8% 13,0% 8,7% 26,1% 8,7% 4,3% 4,3%
9 15,3% 22,0% 23,7% 20,3% 6,8% 3,4% 8,5%
10 10,2% 1,7% 18,6% 25,4% 27,1% 16,9%
11 3,0% 9,0% 3,0% 3,0% 10,4% 41,8% 29,9%
12** 100,0%
Osszes 12,4% 11,6% 10,4% 13,5% 13,1% 21,9% 17,1%

Khi-négyzet értéke 149,2 (p<(),000)
* Csak a varos létét jeloljuk a kicsi elemszam miatt
** Onalléak: Budadrs és Budakeszi

Szerkesztene-. Csizmadia Z.

3.7. dbra

Szerkesztette: Csizmadia Z
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A kontingenciatablak alapjan megallapithatd, hogy az altalunk alkalmazott mutato-
csoportok mentén elkilonitett hasonld helyzeti innovacios adottsagokkal rendelkezd
varoshalmazok arany-szerkezetében kimutathatok regionalis eltérések (3.8. és 3.9. abra).

779y

Az Eszak-magyarorszagi, és a két alféldi régioban néhany kiugré ,.teljesitmény(” nagy-
varoshoz egy elmaradott, relative alulfejlett blokk csatlakozik. Ez a szerkezeti ismérv
jelentds koncentraltsagrol arulkodik. A masik négy régidban kiegyensulyozottabban
oszlik meg a telepiilések ,hasonldsagra épll6 elkilonilése”. Joval nagyobb tdmbben

sirisddnek azok a varosok, amelyek a megujuloképesség szempontjabol atlagos vagy
mérsékelten fejlett helyzetben vannak. Az orszag északi és keleti felében tehat a leg-
nagyobb gondot az jelentheti, hogy csekély afelzarkézasra képes varosok tabora.

3.8. ébra

Magas megujulé képességgel rendelkezd varosok

Jelmagyaréazat'.

- l.csoport: Komplex szerkezet( regiondlis kozpontok 1. (3 varos - 533e f6 - 10,8%)

- 2. csoport: Komplex szerkezet( regiondlis kozpontok 1l. kedvezétlenebb gazdasagi paraméterekkel
(2 véros - 3()3e f6 - 6,1%)

- 3. csoport: Formalodoé innovécios potencidllal rendelkezd erés gazdasagi alapokra épuilé kdzpontok
(3 véros - 342e f6 - 6,9%)

- 4. csoport: Jelent6s fels6oktatasi-human bazissal rendelkez6 kdzpontok (6 varos - 389e 6 - 7,9%)

- 5. csoport: Kedvez6 adottsagokkal rendelkez6 térségi kozpontok (4 varos - 198e f6 - 4,0%)

- 6. csoport: Dont6en felsGoktatasi orientaltsagl varosok (3 varos - 86e f6 - 1,7%)

- 12 csoport: Kiugr6 gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagu févarosi agglomeracios varosok
(2 véaros - 36e f6 - 0,7%)

- A varosokat jel6l6 korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem févarosi
Varosi populaciéhoz viszonyitott részaranyra utal

szerkesztette: Csizmadia Z
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3.9. dbra

Kedvez6tlen megajuld képességgel rendelkez6 vamosok

Jelinuf>yarazat:

- 7. csoport: Atmeneti helyzet(i varosok innovaci6s lehetdségekkel (20 varos - 636e 6 - 12,9%)

- 8. csoport: Atmeneti helyzet(i varosok mérsékeltebb innovacids lehet6ségekkel (23 véros - 324e f6 -
6.6%)

- 9. csoport: Atlagos varosi fejlettség alacsony humén bézissal és innovéciés potenciallal (59 varos - 770e
f6 - 15,6%) _

- 10. csoport: Atlag alatti fejlettségii varosok (59 varos - 764e 6 - 15,5%)

- 1. csoport: Kimondottan kedvezétlen adottsagl varosok (67 varos-545e f6 - 11,1%)

- A vérosokat jelol6 korok mérete a népességszammal ardnyos, a szazalékos érték pedig a nem févarosi
Varosi populéciéhoz viszonyitott részaranyra utal

szerkesztene: Csizmadia Z

Végezetill 6sszehasonlitottuk a fejlettségi klaszterek megoszlasat a varosok életkora
alapjan is {3.12. tablazat). A varossa nyilvanitas évét vettik alapul és 6t ,,korcsoportot”
alakitottunk ki. Vérosaink egystdde 1945 el6tt mar ilyen ranggal rendelkezett. Ok 48-an
mindenképpen azoknak az urbanus tereknek a képvisel6i, amelyekben hosszabb tavd,
organikus fejlédési folyamatok zajlddtak le. A masodik vilagh&borat kovetd két év-
tizedben formalddott ki a szocialista iparvarosaink blokkja (15 varos; 6%-0s részarany).
Az els6 nagyobb bdviilési folyamat a hatvanas évek kozepétdl a nyolcvanas évek derekaig
tartott; a teleptléshal6zat-fejlesztési koncepcié eredményeképpen 44 Uj varossal egé-
szllt ki a halézat (18%). A jelenlegi tagok kozel 60%-at a rendszervaltas korszakatol
szamitott els6dlegesen politikai orientaltsdgu, koncepcidtlan darabszamndveld stratégia
teremtette meg a statisztika szintjén. Arra keressiik a valaszt, hogy megujuldképesség
tekintetében abszol(t el6nye van-e a hossz( tavd urbanizacios trendekkel rendelkez6,
nagyobb népességszamu ,,régi” varosainknak (természetesen egyenes aranyossag ugyel-
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het§ meg az életkor és a népességszam kozott), vagy esetleg feltarhatok Gjonnan kiforma-
16d6 dinamikus gdcpontok, varoshalmazok, elszigetelt esetek.

3.12. tablazat
Az innovacios fejlettség és varossa nyilvanitas ésszefliiggése

Varossa nyilvanitas csoportositott adatai

Klaszterek 1945 1945- 1966- 1986- 1990
eldtt 1965 1985 1989 utan

Fejlettek (1-6) N 18 1 1 1
% 85,7% 4,8% 4,8% 4,8%

Mésodik vonal (7-8) N 13 5 n 5 9
% 30,2% 11.6% 25.6% 11,6% 20,9%

Fejletlenek 1 (9. klaszter) N 7 5 21 10 16
% 11,9% 8,5% 35,6% 16.9% 27,1%

Fejletlenek II. (10. Klaszter) N 8 4 n 22 14
% 13,6% 6,8% 18,6% 37,3% 23,7%

Legfejletlenebbek (11. klaszter) N 2 - - 17 48
% 3,0% - - 25,4% 71,6%

Osszes N 48 15 44 54 88
% 19.3% 6,0% 17,7% 21,7% 35,3%

Khi-négyzet: 146,403; p<(),()01; Cramer’s V: 0,384.
szerkesztette. CSizmadia Z

Az eredmények értelmezésekor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egy viszony-
lag tiszta, térspecifikus ritmus jellemzi a varoshal6zat kib6vilését, ami kihat a kiillénbo-
z8 fejlettségli klaszterek tertleti elhelyezkedésére is. Az 1945 el6tti varosaink majdnem
fele az Alféldon volt, a szocialista iparositas révén a Kozép-Dunantdlon és Eszak-
Magyarorszagon ugrott meg a varosok szama (a tizendt (j varosbdl kilenc ebben a két
régioban talalhat6). A hetvenes és nyolcvanas években egyértelm(en a nyugat- és dél-
dunéntali szektort preferaltdk (40%). Majd a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan
attevddott a sulypont az orszag keleti felére és a févaros kornyékére (pl. az 1990 6ta
létrejott 89 (j varos 20%-a a Kdzép-magyarorszagi régidban talalhaté6 meg, vagy a rend-
szervaltas el6tti harom évben kinevezettek kdzott hdrombdl ketté a Dunétdl keletre
volt). Mivel az Uj, koncepciotlan és politikai alapokra helyezett bévitési hullam a keleti
és a kozéps6 orszagrészben jelentett komolyabb strukturalis valtozasokat, igy érthetd,
hogy az Uj, kis lélekszamu, az infrastruktira, az intézményhaldzat és az életvitel, illetve
a tarsadalmi aktivitas vonatkozasaban elmaradott, nem varosias teleplilések szerepelte-
tése ezekben a térségekben ,hizta fel” a kedvezétlen innovécios paraméterekkel rendel-
kez§ klaszterek elemszamat.

A téblazat eloszlasi adataibdl jol lathato, hogy reprodukalodtak a lakossagszamnal
megfigyelhet6 dsszefliggések. Egy lépcsdzetes szerkezeti kép tarul elénk: komoly meg-
Ujuld képességgel a legtdbb esetben a mar tobb évtizedes, évszazados varosi életformat
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felvonultato, finomité telepulések rendelkeznek. A masodik vonalban fellilreprezental-
tak a szocialista iparvarosok, és a hetvenes, nyolcvanas bdvitési hullam tagjai. Az 6sz-
szes varos kétharmadat felvonultaté harom fejletlen blokk belsé mintazata is idébeli
tagoltsagrol arulkodik. A legelmaradottabb varosok koérében (a 10-es és kiilondsen a
11-es klaszterre kell gondolni) az elmult két évtizedben varossa nyilvanitott telepulések
a dominansak. A legszembetlinébb talan az 1990 utani varosaink allapotat kifejezd
érték: 72%-uk a gazdasagi, a munkaerd-piaci, a tarsadalmi, illetve a human és innova-
ciés mutatok alapjan a legkedvez6tlenebb adottsagokat felvonultatd csoport tagja. A
varosrendszer dinamikus kib6vitése tehat radikalis mérték( polarizdlédashoz vezetett a
vizsgalt dimenzidkban.

3.1.4. A megUjulé képesség a megosztott haldzati szerkezetben

A hazai varoshalézat innovacios potencialjanak egyenl6tlenségeit, a fejlettségbeli ki-
lénbségeket a faktorelemzés segitségével vizsgaltuk meg. Abbdl indultunk ki, hogy nem
lehet egyetlen dimenzidval, néhany mér6szammal leirni varosaink jelenlegi megujul6
képességét, és mindazokat az adottsdgokat, amelyek a jovébeli innovativ tevékenységek
melegagyat jelenthetik. Arra torekedtiink, hogy egy olyan mutatérendszert allitsunk
Ossze, amely ,atfogoan” leképezi az orszdg 251 varosanak legfontosabb gazdasagi,
munkaerd-piaci, human, és mindenek el6tt kutatas-fejlesztési allapotat. Egy olyan egy-
séges modellt dolgoztunk ki, amelyben egymas mellett szerepelnek az innovéacié
anyagi-targyi alap( determinéns faktorai, az emberi er6forrdsokban rejl6 lehet8ségek, és
természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatai is a szabadalmak és a tdimoga-
t6-kiszolgald intézményrendszer formajaban. Tébb mint 80 darab, a varosok fejlettsé-
gét, jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi-human paramétereit mérd valtozébdl fékomponens
elemzéssel alakitottuk ki a csoporlositasi alapkritériumként szolgalé fejlettségi indexe-
ket. A statisztikai eljaras eredményeként olyan standardizalt alakd skala szint(i valtozo-
kat kaptunk, amelyek az eredeti informéciok jelent6s hanyadat magukba s(ritve egyet-
len értékkel képesek jellemezni a varoshalozat tagjainak kilonbdz6 sajatossagait. Az
eljarassal 6t dimenzidba tudtuk 6sszes(iriteni az eredeti kdzel 40 relevans valtozot.

A gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaerd-piaci struktdra esetében a 251 véros két
nagyjabol egyenl6é nagysagu blokkra bonthaté fel: az atlagosnal kedvez6tlenebb és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkezé varosok aranya megkozelitéleg azonos. Ezzel
szemben az innovacids potencidlban komoly szerepet jatsz6 huméan-fels6oktatasi-
kutatasi szféra sulyat és az innovacios kornyezetet, valamint a tényleges eredményeket
méré két fékomponens sokkal kiegyenlitetlenebb eloszlasu. Ez arra vilagit ra, hogy a
varosok legtdbbje jelent6s lemaradasban van az ,,innovacios elittél”. A human allomany
tekintetében a varosok 78%-a, az innovacioval kapcsolatban pedig a 76%-a az dsszesitett
varosi atlagérték alatt van. A kétlépcs6s mUveletben sikerilt elhatarolni egymastdl tizen-
egy olyan csoportot, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-iskolazottsagi-human-innovacios
tengelyek mentén kifeszilé ,,térben” viszonylagos bels6 homogenitast mutatnak, és ezzel
parhuzamosan markansan el is kilénilnek egymastol.
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3.13. tablazat

REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALIA MAGYARORSZAGON

A hazai varoshalozat legfontosabb klaszterjellemz&i a megujitd képesség fliggvényében

Kiugré paraméterekkel rendelkezék*

1. klaszter: Szeged, Pécs és Debrecen
olyun felsGoktatdsi és innovacios
kézpontok, amelyeknek kedvezéek a
munkaerd-piaci és gazdasagi paramé-
terei. Az, ot fej-Icttségi dimenzi6t
egybevetve a harom regiondlis
centrum jelenleg a hazai varoshalézat
leginnovativabb tagja. Ezekben a
nagyvatosokban az innovativ maga-
tartasok el@segitésének, timogatasa-
nak, és helyi megvalésitasanak
mindegyik komponense  kedvez6
jellemzdket mutat.

4. Kklaszter: Sopron, Szombathely,
Veszprém, Békéscsaba, Kaposvar és
Eger magasan az atlag feletti felsdok-
latasi-human,  illetve  tarsa-dalmi
jellegti paraméterekkel biisz-
kélkedhet. Ezek a varosok clsédlege-
sen a felsGoktatasi funkciik miatt
sorolhatéak az innovacié szempont-
jabdl  megkilonboztetett  helyzet(
klaszterck kozé. Mindegyik mutatd
esetében atlag feletti adottsagokkal
rendclkeznck, de az innovalivitési
ratajuk joval mérsékeltebb a korabbi
klaszterckbcn tapasztaltakhoz képest.

Atlagos, vagy atlag alatti paraméterekkel rendelkez6k

7. klaszter: Az egységesen mérsékel-
ten fejlett varosok 20-as halmaza az
atlagosnal minimdlisan kedvez6bb
humén és innovéacidés adottsagokkal
rendelkezik. Az atlagos, a teljes
véroshélézatra jellemzd fejlettségi
paraméterek  ,kornyékén™,  vagy
kicsivel felelte helyezkednek el.

2. klaszter: Miskolc és Nyiregy-
héza olyan fels6oktatasi és
innovacios kozpont, ahol a
kedvezd munkaer6-piaci para-
méterekhez nem tarsul komoly
potencidl. Az  innovécioval
Osszefuiggé  fejlettségi dimenziok
tekintetében szintén az élvonal-
hoz tartoz6 olyan centrumszerep-
kor( nagyvarosrél van itt is sz,
akik az elsé klaszter triadjahoz
hasonlé adottsdgokkal rendelkez-
nek a gazdasigi fejlettséget
leszdmitva.

5. klaszter: A szentendrei, szék-
szardi, zalaegerszegi és szolnoki
adatok viszont mér csak a kedve-
z6 munkaerg-piaci és tarsadalmi
kornyezet  mellett  megjelend
enyhén Allag feletti human és
innovacioés adottsagokrol tanus-

lis szerepkord telepuléseknek az
innovacios jellemzdk és a fels6-
oktatési-kutatasi adottsagok
szempontjabol.

3. klaszter: Gy6r, Székesfehér-
Var,
innovaciés kozpontnak mindsul
megfelel6 human és munkaer6-
piaci paraméterekkel, kilondsen
erés
Szintén a kiugré
adottsadgu varosok kozé tarloz-
nak abban az esetben, ha a teljes
halmazt vessziik alapul, de a
fels6oktatasi és kutatasi aktivitas
elmarad az el6z6 két klaszterhcz
képest.

Kecskemét els6dlegesen

gazdasagi  potenciéllal,

innovacios

6. klaszter: Gyongyds, Keszthely,
Godoll6 leirdsakor a csak éatlag
kozeli
mellett megjelend kiugré relativ
huméneréforréas-allomanyra, a
dontéen felsGoktatési
sagra hivhatnank fel a figyelmet,
kodnak. Nem nevezhet6k ccntré- A

innovéciés  potencidl

orientalt-

megUjulashoz  sziikséges

hattérelemcket mérg fejlettségi
mulatéik egységesen kedvez6ek,
de nagyfokd disszonancia mutat-
kozik a két konkrétabb innova-
ciés mutatoban,

8. Klaszter: A gazdasagi, iskolazottsa-
gi és munkaerd-piaci szempontbdl
kedvezd adottsagy, atlagos huméan és
innovécios  jellegli  paraméterekkel
jellemzett Klaszter 23 telepllése a
,.,méasodik vonalbeli'* varoshalmaz azon
szegmensét képezi, ahol kedvezéek a
gazdasagi és munkaeré-piaci lehetGsé-
gck, a foglalkoztatottak korében a
vérosi &tlagot meghaladja a diploméa-
sok, a vezetd értelmiségi beosztastiak
aranya, de az Ujitoképcsség szempont-
j&bol elengedhetetlen humén és intéz-
ményi jelleg(i innovécits faktorok nem
igazan mértékadonk.

9-11. klaszter: A hazai varoshé-
l6zat fennmaradé tébb mint 180
szerepl6je egyszer(ibb forméaban
egy olyan egységes klasztert
alkot, amelynek alapvet§ konst-
rukcids eleme az alulfejlettség. A
hérom belsé csoport elkilonité-
sét igazab6l az elmaradottsdg
fokozatainak kimutatésa indo-
kolta. Ok a hazai varoshalézat
hétranyosabb helyzet(i telepUlé-
sei egységesen rossz fejlettségi
mutatokkal, az innovacids poten-
cidl teljes hidnyaval. Differencia-
16 elemnek csak a hagyoméanyos
fejlettségi paraméterek (gazdasa-
gi. munkaerd-piaci, infrastruk-
turalis) tekinthet6k.

*A modell szempontjabol rezidudlis elemnek mindsilt a févarosi agglomeraciés gydr( két tagja (Budaors,
Budakeszi). Nem tudtuk besorolni egyik klaszterbc sem, és igazdbol nem alkottak dnmagukban sem egy
egységes csoportot. A varoshalozatbol kiugré gazdasagi és munkaer6-piaci adottsagaik, jo innovacios poten-
cialjuk, mérsékelt human (fels6oktatési és K+F) paraméterek mellett a févaros ,,hatasarél™ arulkodnak.

Szerkesztette: Csizmadia Z
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Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabol a fejlettségbeli kiildnbségeket kovette, ezért
alkalmasnak bizonyult a varosi innovacios potencial , makrostruktirajanak” megragada-
sara is. A megoszlasi adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a 251 varos 75%-aban
nem bukkanhatunk kedvezd adottsdgokra az innovaciés konfiguracié egyik komponen-
sében sem. A 9.-10.-11 klaszterekbe témorild ,,varostomeg” jelenleg még nem rendel-
kezik a lokalis jellegd megujulédsi folyamatokat megalapozé gazdasagi, tarsadalmi,
oktatasi és kutatasi adottsagokkal, illetve az ezekre épuldé funkciokkal. Szamolhatunk
egy masik nagyobb témbbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a két csoportot a ,,masodik vonal-
nak” neveztiink el, mivel 6k mar atlagos vagy egy kicsivel atlag feletti paraméterekkel
rendelkeznek. A vérosok 17%-&ban tehat mar ma is megtalalhaté a késébbi fejl6dés
szamos alappillére az intézményrendszer és a human elemek tekintetében. Igazabdl
fejlett, mar jelenleg is mérvadd innovacids adottsagokkal, és az ezekkel szorosan dssze-
fuggd kedvezd gazdasagi-iskolazottsagi-tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon
szlik ,,kisebbség” rendelkezik. Jelenleg Magyarorszagon az éaltalunk o6sszeéllitott és
alkalmazott tényez6k figyelembevételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy csak a
varoshéal6zat 8%-os tdmbje johet szdmitasba akkor, ha kell6 innovacids potencialrél
beszélink. Az innovacios klaszterek részleges, redukalt modelljében sikeriilt ,kirostal-
nunk” a kérdéskor szempontjabdl mérvadd varosokat. Egy olyan nagyvonald csomdso-
dasi struktara jott létre, amely megjel6li a f6bb egyenl6tlenségeket, a differencial6 erévo-
nalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besoroldsa nehézségekbe utko-
zik. A redukalt elemzés tobblethozadékat az adta meg, hogy koérvonalazddott egy olyan
Lhierarchia”, amelyben nem csak a marginalis helyzetl, de az 4tmeneti stddiumban lév6
»kétesélyes” telepilések is kidomborodtak.

A tanulmany zaré részében az innovacios potencial demografiai, térbeli és id6beli
sajatossgait tekintettuk &t, igy még Osszetettebbé, Aarnyaltabbd valt a klaszter-
interpretacio. A lakénépesség mentén egy viszonylag pontos demarkacios vonalat lehet
kijelolni a hazai varoshal6zaton bellil. A 40 ezer & alatti varosaink legtobbje jelenleg
nem rendelkezik olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ mili6t teremthetnének a
térség gazdaségi és tarsadalmi szerepl6i széméra. Az elkulonitett fejlettségi blokkok
tagjainak teriileti eloszlasa kapcsan tisztaztuk az egyes régiok varosainak megoszlasat a
klaszterbesorolas fliggvényében, masrészt fontos sajatossagokra vilagitott ra az egyes
régiok varosainak klaszteren beluli stlya is. Az &ltalunk alkalmazott mutatocsoportok
mentén elkuldnitett hasonld helyzetl innovéacios adottsagokkal rendelkezd varoshalma-
zok aranyszerkezetében kimutathatok regionalis eltérések. Az Eszak-magyarorszagi, és
a két alfoldi régidban néhany kiugré ,teljesitményl” nagyvaroshoz egy elmaradott,
relative alulfejlett blokk csatlakozik. Ez a szerkezeti ismérv jelent6s koncentraltsagrol
arulkodik. A masik négy régioban kiegyensulyozottabban oszlik meg a telepilések
»hasonlosagra épil6é elkiiloniilése”. Joval nagyobb témbben koncentralodnak azok a
varosok, amelyek a megujuld képesség szempontjabol atlagos vagy mérsékelten fejlett
helyzetben vannak. Az orszag északi, és keleti felében a legnagyobb gondot nemcsak az
aranytalanul nagy alulfejlettség jelenti, hanem f6leg az, hogy csekély szamu a felzarkd-
zasra képes varosok tabora. A varosok ,életkorat” is figyelembevéve egy lépcs6zetes
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szerkezeti kép tarult elénk. Komoly megujulé képességgel a legtobb esetben a mar tdbb
évtizedes, évszazados varosi életformat felvonultatd, finomito telepiilések rendelkeznek,
viszont a varosrendszer dinamikus kib6vitése radikalis mérték( polarizalédashoz vezetett.

3.1.5. Korlatok és lehet6ségek

A magyarorszagi telepiilésszerkezetben ,,lappang6” megUjulé készség, innovacids kapa-
citdsadllomany empirikus feltérképezésének, numerikus megragadasanak els6é fazisaban
szllletett ez a vizsgalat. Az adatgy(ijtés a statisztikai felvételek korlatozottsagabol és
gyakran ellentmondasossagabdl fakaddan nem egyeztethetd 6ssze egy olyan innovacio-
kutatassal, amelyben kilénb6z6 kvalitativ és kvantitativ. modszerekkel nyert friss és
specifikus strukturalt informaciok allnak rendelkezésre. Mivel a mutatok legtobbje az
elérhetd adatfelvételekbdl, statisztikai gydjtésekbdl szarmazik, ezért nem tekinthet6
egységesnek az id6tavlat szempontjabol sem. Néhany innovécios index (pl. szabadal-
mak szama, MTA koztestlleti tagok szdma stb.) esetében komoly er6feszitéseket igé-
nyelt a telepiilési adatok Osszegydjtése, kirostalasa. Ennek ellenére ezek kozelitenek
azokhoz az elvarasokhoz, amelyek koordinalhatjak a jov6beli adatgy(jtések és mérések
célszerliségi és megbizhatdsagi kritériumait. Az eredmények értékelésekor, a kritikai
észrevételek megfogalmazésa koézben szem el6tt kell tartani azt a stratégiai dontéstinket
is, mely a relativ fejlettséget preferalta, szemben az abszolut értelemben vett innovacids
kapacitasokkal. A jov6ben olyan egységes empirikus adatbankra lesz sziikség, amely
mindkét szemlélet esetében dsszehasonlithatd, egymasra vonatkoztathaté eredményeket
produkal. Az egy bizonyos bazisszamhoz (pl. lak6népesség) viszonyitott fejlettségi
paraméterek mellett, nem lehet elhanyagolni az innovativ magatartasok, torekvések,
intézményrendszerek kumulalt sulyat sem.

A telepilésorientalt versenyképesség-kutatasnak, illetve a szlikebb mederben megje-
len6 innovacios folyamatelemzésnek a kdvetkez6 években el kell szakadni a jol bevalt
receptektdl, a hagyomanyos makromutatoktol, és ezek lokalis transzformacioitél. Ennek
szlikségességét a mi felmérésiink korlatozottsaga is igazolja. Csak néhany elemi kérdés-
feltevés. Hogyan lehet kvalifikalni a fels6oktatast? Ha két telepiilésen a lakossagszamra
vetitett karok, vagy oktatok, mindsitett szakemberek, kutatok szdma, vagy éppen abszo-
10t nagysaga megegyezik, az egyértelmiien hasonlé mindségi viszonyokra, adottsagokra
utal? Marpedig az innovativitds nem mennyiségi kérdés. Mit kezdhetlink a gazdasagi
szféraban ,,lappang6" innovacios eredményekkel, K+F folyamatokkal, szaktudasokkal?
Hogyan lehet az elzark6z6 és passziv, s6t mondhatni érdektelen vallalkozoi szférat rabirni
az egylttm(kodésre? Miként jelenithet6k meg a numerikus indexekben a fejlesztési
folyamatok, nem csak a kimetszett pillanatképként funkcionald eseti adottsagok? El lehet-
e siklani az innovativ torekvések hatasanak ,,becslése”, mérlegelése felett akkor, ha rang-
sorolni, osztalyozni és mindsiteni akarjuk a hazai teleptléshal6zatot?

A véroshal6zat megujitdsat nem csupan hazai relacioban kell elemezniink. A vizsgé-
latokat, dontéen a nagyvarosok halézatara gondolunk, el kell végezni nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitadsban. Ma mar nem csupan az kérdéses, hogy egymashoz viszonyitva a
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magyar nagyvarosok milyen helyzetben vannak, hanem az is, hogy milyen pozici6t
képviselnek az eurdpai rendszerekben, vagy pontosabban a k6zép-eurdpai haldzatban. A
jovo versenye mar elsddlegesen nem orszagon beliil, ellenkez6leg nemzetkdzi vonatko-
zashan érvényesiil, igy abban a vonatkozasban kell megmutatnunk a varosaink adottsa-
gait és lehetéségeit. Természetesen a nemzetkdzi 6sszehasonlitdas szamos tovabbi prob-
lémat vet fel, ezekre is megfelel6 valaszt kell adni a kutatds folytatdsaban. A kovetkez6
kutatdsi szakaszban egyértelmien el kell kezdeni ezeknek a kérdéseknek a feldolgoza-
sét. Ki kell dolgozni egy olyan moédszertant, amely keresztmetszeti és longitudinalis
értelemben is képes arra, hogy a konkrét valésagot, egy adott id6ben, vagy egy koherens
idébeli lancolatban értelmezze, megjelenitse. Mar korabban is utaltunk ra, hogy eltéré
paraméterek alkalmazasa, az egyes dimenzidk differencialt kombinacidkra épulé meg-
konstrualasa mas csoportositas) elvekhez és outputokhoz vezet. Ez is egy jarhatd Ut a
jovében, de a lehet6 ,,legoptiméalisabb” forrasfelhasznalas nem visz el6bbre a megisme-
résben. A jelenlegi eredmények megadjak az ,alaphangulatot” a kdvetkezd vizsgalati
stddiumokhoz, mindennemd(i hidnyossagai ellenére és fellelhet§ erényei révén. De csak
akkor allithatunk fel majd kell§ bizonyossaggal innovécios trendeket, vertikalis ,,rang-
sorokat”, preciz mindsitéseket' (telepulés-bizonyitvanyokat), ha a gazdasag-oktatés-
igazgatas-tarsadalmi élet altal lehatéarolt keretrendszerben gondolkodva vagyunk képe-
sek kiszlrni a folyamatok lokalis manifesztalodasait, vagy e helyett - bar érvendetesebb
lenne, ha emellett - felllvizsgaljuk ajelenlegi statisztikai koncepcidinkat, gyakorlatainkat.

3.2. A megyei jogu varosok innovacios potencialja

A megyei jogu varosok mint regionalis kézpontok (pl. Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc,
Gy6r, Székesfehérvar), illetve mint regionalis alkézpontok (pl. Sopron, Veszprém, Eger,
Kecskemét, Kaposvar), térségkdzpontok nemcsak egy adott telepiilés, hanem egy-egy
térség versenyképességét is meghatarozo regionalis innovéacioés potencial hordozéi.

Ezen véarosok tébbsége tomoriti azokat az intézményeket és szerepl6ket, gazdasagi
és human er6forrasokat, amelyek képesek és alkalmasak az innovaciéra, magukban
hordozzdk a folyamatos (meg)ujitas képességét (pl. felsGoktatds, kutatas-fejlesztés,
innovaciés szolgaltatasok intézményei, vallalkozoi kapcsolatok, egylttmikddések,
hal6zatok, tudomanyos és technoldgiai infrastruktara, fejlesztési politika: kilénféle
fejlesztési programok, stratégidk megléte, 6sztonz6k sib.). Az innovacios potencialt hor-
doz6, meghataroz6 struktirdk egymassal Osszefiiggésben allé rendszerként egyittesen
befolyasoljak, hatarozzak meg a teleplilés, térség innovacios (megujitasi) képessegeét, ez
altal versenyképességét. E kozpontok szerepe nemcsak abban all, hogy itt tdmdrilnek
azok a bazisok, amelyek a hordozoi és meghataroz6i az innovacioknak, hanem kdzvetiti
szerepet is betdltenek sz(ikebb és tagabb kdrnyezetik felé.

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja (bemutassa) a 22 nagyvaros (megyei jogl varos)
- Budapest nem képezi vizsgélatunk targyéat specilis helyzete miatt - innovaciéhordoz6
és kozvetit6i szerepkdrének teljestlését, elemezze annak a feltételrendszernek a meglétét,
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illetve hianyossagait, amely lehet6vé teszi, el6segiti, hogy az adott kézpont egyben inno-
vacios kdzpontként is mikddjon, megjelenjen. Az innovacios képesség szempontjabol
fontos jellemz&k tekintetében elvégzett 6sszehasonlitd elemzés mellett a szerz6 a szamos
mutatd felhasznélasédval készilt klaszteranalizis segitségével tipizalja a nagyvérosokat
innovacios jellemz6ik alapjan, meghatarozza azokat a legmarkéansabb kilénbségeket,
amelyek az egymastol e jellemz6k tekintetében elkiiloniilt varoscsoportokat jellemzik.

Torekvésink egy olyan alapos értékelés nyljtasa az elemzett varosok innovacios
kornyezetérdl, az innovéciofogadas feltételeirdl, a jovébeli fejlédés lehetéségeirdl, ami
segitséget nyujthat a helyi déntéshoz6k szdmara az innovéacids folyamatok alakitasaban,
a telepiilés, a térség versenyképességének er@sitésében.

3.2.1. A megyeijogu varosok

Hazank 256 varosi rangl (a vizsgalat és a tanulmany megirdsanak id6szakaban, - 2003.
julius végi allapot szerint) telepllése kozil 22 Un. megyei jogu varos, a 18 megyeszékhely
mellett Dunadjvaros, Hodmez6vasarhely, Nagykanizsa és Sopron nyerte el e jogallast.
1990-ben az Onkormanyzati toérvény®rendelkezéseinek (61. § (1) bek.) megfeleléen
az Orszaggyd(lés a helyi képviselGtestulet kérésére az 50 ezer fé6nél nagyobb lakossag-
szamu varost megyei jogu varossa nyilvanithatta. A megallapitott térvényi feltételek alap-
jan a szdban forgo évben 20 varos kérte és kapta meg a megyei varosi jogallast, 16 me-
gyeszékhely és a mar emlitett négy nagyobb varos, melyek kozil pl. Hodmezévasarhely
lakossagszama alig tobb mint ezer f6vel haladta meg az 50 ezres blvds hatart (ma mar el
sem éri azt!). Két megyeszékhely, Salgdtarjan és Szekszard kevesebb lakossagszamuk
miatt nem kaphattak megyei jogot. Megyeszékhely szerepik, intézményhal6zatuk alapjan
néhany év elteltével a torvényalkotok Salgétarjan és Szekszard esetében is indokoltnak
lattak, hogy e varosok is megyei jogot kapjanak. Az 1994. évi Otv. mddositas kiegészit6
szabdlya szerint minden megyeszékhely a kiterjedt térségi funkcidjara tekintettel, fligget-
lentil lakossagszamatol ex lege megyei jogd. igy 1994-t6l Salgotarjan és Szekszard is a
megyei jogu varosok koréhez tartozik. A nem megyeszékhely varosok esetében tovabbra
is megmaradt az 50 ezres lakossagszam kritérium, amely azonban, mint lattuk Ho6dmez8-
vasarhely esetében, a lakossag szdmanak csokkenésével mar nem feltétlendl teljesul.

A megyei jogu vérosi cimet visel§ teleplléseknek torvényi kotelezettsége, hogy te-
riletikon sajat hataskorként megyei dnkormanyzati feladat- és hataskoroket is ellassa-
nak (Otv. 61. § (1) bek.). Olyan intézményi feltételekkel és pénziigyi helyi eréforrasok-
kal kell rendelkezniuk, amelyek képessé teszik a varost, illetve lehetévé teszik szamara
a kozépfoku kdzszolgaltatasok ellatasat. igy pl., természetesen varosonként nem azonos
mélységben, az alabbi feladatok ellatasarél kell énmaguknak gondoskodniuk (Otv.
61/A. § 1 kiegészités):

- kozépfoku oktatds mikddtetése és fejlesztése (oktatasi intézmények fenntartasa),

- nemzetiségi nyelv( kdzépiskolai oktatas biztositasa,

% 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokral
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- diakotthoni ellatas,

- feln6ttek alap- és kozépfokl oktatésa,

- miuivészeti oktatas,

- konyvtéri és levéltéri szolgaltatas,

- kozmlvel&édési intézmény, ifjusagi- és gyermekhaz mikaodtetése,

- esetenként szinhaz, szimfonikus zenekar fenntartasa,

- sportlétesitmények fenntartasa, a testedzési igények kielégitése, a testnevelés, a didk-
sport, a szabadid6-, a verseny- és élsport, a természetjaras, a turizmus feltételeinek
biztositasa,

- tavhdészolgaltatas, kémeényseprli szolgaltatasok, ill. kdzfurd6k mikddtetése,

- korhazi és rendel@intézeti szakellatas biztositasa (kérhaz, rendel8intézet miikod-
tetése, drogcentrum szervezése),

- szocidlis és egyes gyermekvédelmi feladatok ellatasa: nevel6otthonok, csecse-
méotthonok, specidlis szocialis otthonok szervezése, fenntartasa.

Ezeket a feladatokat, intézményeket a megyei jogl varosok - mas varosoktdl eltéréen
- nem adhatjak &t a megyei dnkormanyzatnak, hiszen térvényi kotelezettségik a megyei
szint(i feladatok ellatasa. Természetesen arra lehetéség van, hogy a megyei énkormanyzat-
tal megallapodjanak a feladatok megosztasardl, ill. az egylttm{kddés mértékérdl.

Mivel a megyei jogu véarosok a megye mellett, att6l fuggetlenil miikddnek"7, az
egymast kolcsonosen érinté feladatok teljesitésének elémozditasa érdekében az Otv.
1994. évi mddositasa soran a torvényalkotas Utjan intézményesitették a két dnkormany-
zati szint kozotti egyiittmikoédést. Az egyittmiikddés biztositékaként a térvény egyezte-
t8 bizottsagok felallitasat rendelte el a kozos feladatokban valéd egyittmiikodés el6készi-
tésére és 0sszehangoléséra. Azokban a megyékben, amelyek illetékességi teruletén két
megyei jogu varos is van (Csongrad, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér és Zala megye) két
egyeztet6 bizottsagot kell 1étrehozni a kdzos feladatok eltérd tartalmara, jellegére tekin-
tettel. A tényleges - gyakorlati - egylttm(ikodés érdekében kilondsen az alabbi terile-
teken célszer(i a két szint kdzott 6sszehangolni a feladatellatast, az egylttm(ikodés cél-
jait, tartalmat meghatarozni, leszabalyozni:

- tudoményos, miivészeti, kulturalis élet szervezése, timogatasa;

- nemzetkdzi kapcsolatok;

- munkahelyteremtd és vallalkozasi lehet6ségek feltarasa;

- (j szolgéltatasi formak bevezetése, elterjesztése, specialis szolgaltato szervek létre-

hozéasa, fejlesztése;

- épitett és természeti kornyezet védelmével 6sszefiiggd elképzelések egyeztetése;

- turizmussal 6sszefiiggl szervezd és propaganda tevékenység, idegenforgalmi le-

het6ségek feltarasa, hasznositasa;

- palyazati tevékenység sth.

17 Pl. a megyei jogu vérosoknak nincs képviseletiik a megyei kozgydlésben.
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Az innovaci6 tarsadalmifeltételrendszere

Demografiai folyamatok 1990-2001 kozott

A 22 megyei jogu varosban él Magyarorszag lakossaganak otodé (tobb mint kétmillié
ember). Az orszag legnépesebb varosa Debrecen 211 ezer f6s lakossagszammal. A
nagyvarosok koérében az elmult évtized legnagyobb szdmossagu és mértékl népesség-
veszteségét (tobb mint 13 ezer f6) elkonyveld Miskolc tovabbra is a méasodik legnépe-
sebb magyarorszagi telepiilés, 6t kdveti Szeged, ill. Pécs. Tovabbi négy varos lakossag-
szama haladja meg még a 100 ezer f6t (Gy6r, Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehér-
var). A megyei joglu varosok tobbsége tehat nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett
nagyvarosnak, felének népessége nem éri el a 70 ezer f6t sem. A legkisebbek, a megyei
jogu vérosi cimet a megyeszékhely mivoltukkal ,,kiérdeml6” Salgétarjan és Szekszard, de
a kedvez6tlen népmozgalmi eseményeknek koszonhetéen HodmezOvéaséarhely lakossag-
szdma sem éri el napjainkban a blivés 50 ezer f6t (3.14. tablazat). A telepilés lakos-
sagszama természetszer(ileg meghatarozza az intézményi ellatottsadgot, szolgaltatasi
kinalatot, annak szamossagat, mértékét, sokrétliségét és sokszinliségét.

A vizsgalt varosok az 1990-es id0szakig folyamatosan gyarapitani tudtdk népessé-
guket, egyrészt a természetes szaporodasnak, masrészt a jelent6s szamu betelepilésnek
készonhet6en. Az elmdalt évtizedtél azonban a megyei jogu varosok tobbségére is (15) -
az orszagos folyamatoknak megfelel6en - a népesség folyamatos csdkkenése a jellemzd.
Egyrészt mar nem a természetes szaporodas a jellemz6, negativ iranyt vett a sziiletések és
a halédlozasok kil6nbsége. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Nyiregyhaza, Veszprém,
Kecskemét, Dunauljvaros, Szekszard) a kilencvenes évek soran a természetes fogyas
jelensége valt altalanossa, bar a kivételként felsorolt telepiilésekrdl is elmondhatd, hogy
2001-ben méar mindenhol magasabb volt a haldlozasok szdma, mint a sziletéseké. Mas-
részt a vandorlasi egyenleg a korabbi évtizedek kedvezd tendencigjardl az ellenkez6jére
fordult, a nagy- és kozépvarosok tébbségénél negativ a vandorlési egyenleg, azaz tob-
ben koltéznek el a telepllésrél, mint ahdnyan betelepiilnek, a két negativ iranya folya-
mat igy felerfsiti egymast, pl. Miskolc, Pécs, Szombathely, Salgétarjan, Eger, Kaposvar
vagy akar Nagykanizsa esetében (3.10. &bra). Vagy, ha vandorlasi pozitivum a jellem-
z8, az mar nem tudja teljes mértékben ellensilyozni a természetes fogyashol eredd vesz-
teséget, ez figyelhet6 meg pl. Szeged, Zalaegerszeg, Gydr esetében, mely utdbbi varos-
ban az 1990-2001 kozotti idészakot véve figyelembe minimdlis csokkenés a jellemzé,
inkabb azt mondhatnank, hogy népességszama stagnal.

A vizsgalt id6szakot tekintve csupan harom nagyvaros (Kecskemét, Nyiregyhaza,
Debrecen-18, illetve Sopron és Szekszard népességszdma emelkedett. Kecskemét és8

38 A népszamlalasok (1990-es és a 2001-es) adatai a népességszam 1,39% -os ndvekedését mutatjak, az
érintett idészakban bekdvetkezett népmozgalmi események (természetes fogyas, vandorlas) szamitott
értékei viszont ennek ellenkezGjét, a népességszam csokkenését adjak. Hasonlé mondhaté el Szek-
szard esetében is. Egy masik telepllés, Békéscsaba vonatkozéasdban is ellentmondas mutathaté ki az
adatok kozott, de itt az ellenkezd irdnyba. Mig a népmozgalmi események szamitott értékei a jelentds
mértékd vandorlasi pozitivum kovetkeztében a népességszam novekedését jelzik, addig a népszamla-
las adatai ennek az ellenkezdjérdl ,,tantskodnak”.
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Nyiregyhaza esetében a gyarapodas mértéke jelentds volt, meghaladta az 5, ill. a 8%-ot,
ami dinamikusan ndvekedd varosokat sejtet (3.14. tablazat). E két telepiilés egyébirant
abban a szerencsés helyzetben volt 1990-2001 kozott, hogy nemcsak jelentés szamu és
mérték( betelepiilés volt megfigyelhet, hanem a sziiletések szdma is meghaladta a
halalozasok szamat (3.10. abra). Sopron népességndvekedését a magas vandorlasi pozi-
tivum adja, a telepiilés a rendszervaltas utan jelentés mértékben felértékel6dott. ,,Nép-
szer(iségét” a mai napig megdrizte, hiszen 2001-ben egyike volt annak a harom megyei
jogl varosnak (Kaposvar és Békéscsaba mellett), ahova magasabb volt a betelepiil6k
szdma, mint az elvandorloké, s6t lakossagszdmahoz viszonyitva kiemelkedd volt a bete-
lepulés mértéke (12 f& ezer lakosra szamitva, ami azt jelenti, hogy tébb mint 500 &
koltozott Sopronba egyetlen esztendd alatt) (3.14. tablazat).

3.14. tablazat

Demogréfiaifolyamatok a megyeijogu varosokban 1990-2001 kdzott

Népességszam A népesség Ezer lakosra jutd
L valtozasa 3 .
Telepilés 1990 2001 2001/1990., te;r;ge;zz’;es vandorlasi
% szaporodas egyenleg
Békéscsaba 69 062 67 968 98,42% -4,01 0,27
Debrecen 208 101 211 034 101,41% -2,42 -3,63
Dunaujvaros 60 038 55 309 92,12% -1,76 -6,76
Eger 60 501 58 331 96,41% -2.62 -7,12
Gyér 129 800 129 412 99,70% -1,05 -7.58
Hédmez6vasarhely 51 194 49 382 96,46% -4,31 -1.62
Kaposvar 70 827 68 697 96,99% -3,76 3,35
Kecskemét 99 075 107 749 108,75% -1,80 -1,77
Miskolc 197 400 184 125 93,28% -4,27 -11,81
Nagykanizsa 54 659 52 106 95,33% -4,37 -2,72
Nyiregyhaza 112713 118 795 105,40% -0.68 -1.96
Pécs 167 942 162 498 96,76% -2,99 -5,70
Salgétarjan 47 666 44 964 94,33% -4,02 -5.93
Sopron 55 209 56 175 101,75% -1,65 11.98
Szeged 172917 168 273 97,31% -2,41 -8,18
Székesfehérvar 109 770 106 346 96,88% -0,92 -6,10
Szekszard 35 787 36 229 101,24% -2,63 -1,60
Szolnok 78 151 77 631 99,33% -1,95 -3,02
Szombathely 84 623 81 920 96,81% -4,23 -3.67
Tatabanya 74 796 72 470 96,89% -4,15 -6,20
Veszprém 66 333 62 851 94,75% -1,90 -7,59
Zalaegerszeg 62 332 61 654 98,91% -2,75 -1,08
Megyei jogu varosok , n6g g95 2033 919 98,31% ; ;

Osszesen

Szerkesztette'. Narai M.
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3.10. é&bra

Szerkesztette: Narai M.

Az elmalt évtizedben Magyarorszagon is megkezd6dott, majd napjainkban felgyor-
sult a szuburbanizacidé folyamata. Ma mar egyre meghatarozdbb jelenség a lakotelepek-
kel alaposan felduzzasztott nagyvarosok (megyeszékhelyek) lakossaganak elvandorlasa,
kiteleplilése a kornyezd, elsésorban a kozeli emberléptékii telepiilésekre, falvakba.
Gyakran a szabad telkek sz(ikdssége, illetve az irredlisan magas telek- és lakasarak miatt
vélasztja sok varosi csalad a kornyezé telepiilésekre vald kikoltozést. Az elvandorlas a
legtébb nagyvaros esetében folyamatos, amit joI mutat, hogy egyes varoskornyéki tele-
piléseken jelentds mértékben megndtt a lakonépesség szama, nagyvarosi agglomera-
cidk alakultak, alakulnak ki (pl. Gyd&r, Pécs, Miskolc, Szombathely, Zalaegerszeg,
Eger), illetve telepiilésegyiittesek szervezddnek (pl. Szeged, Nyiregyhadza). Egy varos
népességének csdkkenése nem feltétlendl jelenti azt, hogy a telepilés méar nem vonzd
telephely akar a lakossag, akar a gazdasag szamara. A varoskornyéki falvak népesség-
gyarapodasa éppen azt mutatja, hogy melyek azok a varosok, amelyek jelent6s vonz-
er6vel, vagy legalabbis megtarto er6vel rendelkeznek. A szomszédos falvakba kikolto-
z8k tulajdonképpen a véaroshan maradnak, ott dolgoznak, dénten ott veszik igénybe az
ellatast, szolgaltatasokat, infrastrukturat, jovedelmiiket a varosban kéltik el, és tébbnyire
csak a lakdfunkciokat veszik igénybe mas teleplésen.

A véroskornyeki telepiilésekbe vald kikoltozés dsztonzi a varos és vonzaskorzetének
tudatos, sokiranyl egyuttmiikodését, bar szamtalan konfliktust is eredményez, problé-
mat is hordoz magaban. A véarosokbol elkoltoz6k javarészt fiatal csaladok, ezzel egy-
szerre romlik a fiatal, aktiv kor( produktiv rétegek és gyermekeik révén a legfiatalabb
generacio részaranya, emelkedik az idéskortak hanyada. Az agglomeréci6 telepilésein
viszont &tmenetileg kitolddik a lakossag eloregedése, de csak &tmenetileg, mivel a
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betelepll6k altalaban mar gyermekes csaladok, igy a jov6ben nem véarhatd a gyermek-
korl népesség jelent6s mértékl ,utanpotlasa” az j otthonnak helyt add telepiilésen,
valamint véarhat6, hogy a kikoltoz6k gyermekei nem maradnak az adott teleplilésen.

A kozségi onkormanyzatok altalaban tdvozlik a jelenséget, s6t szorgalmazzak is a
betelepilést (pl. telekkialakitdsokkal, kedvezményes értékesitéssel), mivel a népesség
novelésével latjak biztositottnak a telepiilés jov6jét. Altalaban a kiegyenstlyozott néve-
kedés a cél, a falusi jelleg megtartasa, a helyi tarsadalom jelent8s atalakulasa nélkil. A
népességilk novelését célz6 dnkormanyzatoknak a telepilés népesedésének befolyésolé-
sara els6sorban a telekértékesitéssel, épitési telkek kialakitasaval van modjuk. A kozség
szélén elhelyezkedd, dsszefligg6 nagy teriileteken jelentds szamban kialakitott telkek azt
eredményezik, hogy az Gjonnan létrejové teleplilésrész nem integralodik szervesen a
falu struktarajaba, életébe, elkilonil attol. Az dnkormanyzatok az ilyen jellegl problé-
maknal lényegesen tobbnek érzik azt, amit a beteleptléssel nyerhetnek, 6k pl. a falu la-
kossaganak korszerkezetében bekdvetkezd pozitiv irdnyu valtozasokat, a human eréforras
min6ségi szintjének emelkedését, az intézmények fenntartdsanak kdénnyebbségét (pl. a
lakossagszam emelkedésével megndvekedett normativ tAmogatasokra gondolva) remélik
- nem mindig redlis mddon, hiszen a kikoltoz6k tobbsége tovabbra is a varosban veszi
igénybe a kiilonb6z6 ellatdsokat, szolgaltatasokat, jaratja iskolaba a gyermekét stb., vi-
szont mar a kdzségek addbevételeit gyarapitjak.

A szuburbanizacios folyamat mellett természetesen ellentétes irdny( mozgas is meg-
figyelhetd a térség teleplléseirdl a nagyvarosok iranyaba, elssorban a népességiiket
vesztd tavolabbi kozségekbdl teleplilnek pl. a munkalehet6ségek, gyermekek iskolazta-
tdsanak biztositasa miatt a térség, az agglomeracié kdzpontjaba. Bizonyos nagyvarosok
az orszag mas, tavolabbi részein él6k szamara is vonzer6t jelentenek 3.

Az innovaciot megtestesité human eréforrasok

Egy-egy teleplilés innovacids képessége szempontjabdl meghatarozé a humaneréforras-
bazisa, a nemzetkdzi szinti munka- és termelési kultira alkalmazasara, az Ujitasra,
megujulasra képes és torekvé lakossag minél nagyobb aranya, melynek nagysagat alap-
vet6en meghatarozzak a demogréfiai, képzettségbeli, szocio-kulturalis stb. jellemzék.

A sziiletések szdmanak csokkenése, a szamos telepiilés esetében megfigyelhetd
szuburbanizacié - melynek soran els6sorban a fiatalabb populacié hagyja el a telepiilést

WPL Gy6rt, illetve Gydr térségét Gyér-Moson-Sopron megye teriletérél, és az orszag kilénbozé részeibél
is szivesen valasztjak lakhelyll az emberek. Egy 2000-ben a Széchenyi Istvan Féiskola (ma Széche-
nyi Istvan Egyetem) hallgatéinak korében végzett felmérés eredményei pl. azt mutattdk, hogy az itt
tanulé féiskolasok tobbsége (68,8%-a) a kutatas idején Ugy gondolta, hogy Gy6rben szeretne letele-
pedni. A betelepulés szandékanak mértékét érzékelteti az, hogy a mintaban csak 8,2% volt a gy6ri
hallgaték aranya. Ez a kiemelkedd arény részben annak tulajdonithaté, hogy az intézmény képzési
struktarajaban tobb olyan szak is helyet kap, amelyre van kereslet a helyi gazdasagban, igy a hallga-
tok letelepedési szandékat nagymértékben az motivalja, hogy milyenek a munkahelyhez jutas lehet6-
ségei. Gydri letelepedést a Gy6r-Moson-Sopron megyei lakhellyel rendelkezé hallgatok mellett els6-
sorban a Vas és Veszprém megyei, illetve az alféldi hallgatok képzelik el, vagy tartjak valészinlinek
(68%), de pl. a dél-dunantiliak korében is 60%-o0s volt az itt letelepedni szandékozék aranya
(Rechnitzer-Hardi 2003, 58-59).
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- a varosok korszerkezetének megvaltozasahoz, atrendez6déséhez vezet. Napjainkban
azonban a megyei jogl varosaink tarsadalmara még kedvez6 korstruktira jellemz6
(3.15. tablazat), a gyermekkortak aranya szinte mindenitt meghaladja az id6skortak
(64 év felettiek) aranyat, az 6regedési index csupan Pécs, Kaposvar és Miskolc esetében
érte el az egyest (azaz a két korcsoport létszama kiegyenlitédott). Ajov6re nézve azonban
aggasztd, hogy a varosok kozel felében az emlitett mutatd értéke 0,90-0,95 koz6tt van,
amibdl a demografiai folyamatok jelenlegi trendje mellett arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
nagyvarosok tébbsége 2020-ra rohamosan eldregszik. A sziiletések szdmanak drasztikus
visszaesése miatt a legfiatalabb korosztalyok (0-4 és 5-9 évesek) lényegesen kevesebben
vannak, mint a 15-24 éves tarsaik, illetve mint a még aktiv, de 10-15 év mulva mar id6s-
kortnak szamit6 korosztalyok, ami a jov6ben a népesség eldregedéséhez, és ennek kovet-
keztében jelent6s tarsadalmi, gazdasagi problémakhoz, fesziltségekhez fog vezetni.
Keveésbé jelentkezik ez a folyamat drasztikusan a kimondottan fiatal korstrukturdja Nyir-
egyhaza, Kecskemét - e telepuléseken a népmozgalmi események is kedvez6bbek:
1990-2001 kozott természetes szaporodas, illetve jelentds mértékd vandorlasi pozitivum
volt - és Tatabanya esetében, ahol a 0-14 évesek aranya meghaladja a 16%-ot, az id6sek
aranya viszont lényegesen az orszagos atlag (15,1%) alatt marad (3.15. tablazat).

3.15. tdblazat
A népesség kormegoszlasaf6bb korcsoportok szerint, 2001 (%)
0-14 évesek 15-64 évesek 64 év felettiek

Telepiilés arénya arénya arénya Oregségi index
Békéscsaba 15,46 69.46 13,88 0,90
Debrecen 15,84 71,33 12,83 0,81
Dunaujvaros 15,02 71,46 13,53 0,90
Eger 14,67 71,37 13,97 0,95
Gy6r 14,96 71,60 13,44 0,90
Hoédmez6vasarhely 16,39 68,82 14,79 0,90
Kaposvar 14,76 70,53 14,71 1.00
Kecskemét 17,03 70,20 12,77 0,75
Miskolc 15,15 69,87 14,98 0,99
Nagykanizsa 14,89 71,04 14,08 0.95
Nyiregyhaza 17.06 71.52 11,42 0,67
Pécs 14,55 70,29 15,17 1.04
Salgétarjan 15,71 69,27 15,02 0,96
Sopron 14,52 71,68 13,80 0,95
Szeged 14,87 71,22 13,91 0,94
Szombathely 14,83 71,68 13,49 0,91
Székesfehérvar 14,97 72,27 12,76 0,85
Szekszard 15,70 71,15 13,15 0,84
Szolnok 16,16 70,26 13,58 0,84
Tatabanya 16,40 70,45 13,15 0,80
Veszprém 15,41 73,16 11,43 0,74
Zalaegerszeg 14,75 72,18 13,07 0,89
Megyei jogd varosok 1541 70.95 13,59 0,88
6sszesen

Orszéagos atlag 16,60 68,3 15,10 091

Szerkesztette: Narai M.
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Bar a gyermekkornak aranya a vizsgalt varosok dént6 tobbségében orszégos étlag
(16,6%) alatti, a gazdasag, valamint az innovacio fogadas és érvényesités szempontjabdl
kedvez8, hogy az aktiv korosztaly (15-64 évesek) ardnya mindenhol meghaladja az
orszagos atlagot (68,3%), vagy megkdzeliti (Hodmez8vasarhely, Salgotarjan, Békeés-
csaba, Miskolc), illetve esetenként 70% folotti. Kuléndsen kedvez6 e téren a 20-34 éves
kohorszok magas létszama. Az (j dolgok, technikdk fogadasara, atvételére a fiatalabb,
aktivabb korosztalyok altalaban fogékonyabbak, nyitottabbak, innovativabbak, az életen
at tarté tanulds szamukra mar elfogadotta, gyakorlattd valik, az infokommunikéaciés
technolégiak, tarsadalom szdmukra mar adottsag, eszkdz, nem (csak) kihivas.

A humén t6ke és a huméan eréforras napjainkban egyre inkabb felértékel6dik. Az in-
novacios képesség, szellemi potenciadl szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségi a lakossag
képzettsége, a fels6foku végzettségliek ardnya, a magasan képzett, kvalifikélt munkaerd
(szakemberek), a menedzser réteg jelenléte. A magasan képzett munkaerd nemcsak a
teleplilés (gazdasdg) megujulasahoz, az innovacidhoz, és az innovécio fogadashoz biz-
tosit megfeleld hatteret, de meghatarozza a tudomany mdivelésének mikéntjét, a varos
tarsadalmi, kozéleti aktivitasat, a telepiilés kulturélis miligjét is.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a lakossag iskolazottsagi szintje emelkedik, fo-
lyamatosan névekszik a kdzépiskolai és a fels6foku végzettségliek aranya, amiben egy-
részt a tényleges képzésben résztvevlk szdmanak novekedése jelenik meg, masrészt az
idésebb, 6sszességében jelentésen alacsonyabb végzettséggel rendelkezé népesség termé-
szetes fogyasa. A szakmunkas bizonyitvany tarsadalmi értéke jelent6s mértékben degrada-
lédott, a szll6k igénye, miszerint legalabb érettségi bizonyitvanyt szerezzen a gyermekiik,
talalkozott az oktataspolitikai dontéshozok torekvésével, melynek eredményeként iskola-
rendszeriink, a szakképzés struktiraja alapvet6en atalakult, a szakmak, szakmacsoportok
tobbsége kozépiskolai érettségihez kotott. A felsGoktatasi intézmények nyitottabba vala-
saval pedig jelent6sen megnétt, illetve folyamatosan novekszik a diplomat szerzék szama.

A fels6fokl végzettségliek aranyat tekintve a legkedvez6bb mutatdkkal Eger,
Veszprém és Szeged, valamint Székesfehérvar és Szekszard rendelkezik, ahol a
25 évesnél idGsebb lakossdg negyede - a megfelel6 korlakhoz viszonyitva - diplomas.
A vizsgalt varosok kozott egyébként e téren jelents kilonbségek vannak, hiszen pl. az
elsésorban ipari kdzpontnak szamité Tatabanyéan, emellett Dunadjvéarosban, Hédmez6-
vasarhelyen és Nagykanizsan alig haladja meg a fels6fok( népesség aranya a 10%-ot.
Nem fliggetlenil a lakossag iskolai végzettségétél hasonléan e varosokban a legalacso-
nyabb - a megyei jogu varosokra jellemz6 atlagnal lIényegesen alacsonyabb - az 6sszes
foglalkoztatotton belll a diplomésok hényada, 15-16% kozétti, illetve a vezet§ beosztasu
munkavallalok, azaz a menedzser réteg jelenléte (szintén 20% alatti), valamint az egyéb
szellemi foglalkozasuak ardnya is. Bar a lakossdg végzettségét tekintve kedvezdbb hely-
zetben van Sopron, e telepilésen is az alabbiakhoz hasonl6an a legalacsonyabb - 20%
alatti - az 0Osszes foglalkoztatotton belil a fels6fokd végzettségliek, az egyéb szellemi
foglalkoztatottak, és a vezetd beosztasu értelmiségiek aranya. Az emlitett human er6for-
rasok tekintetében a legkedvez6bb értékekkel a hagyomanyos fels6-oktatasi centrumok
(Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc) rendelkeznek, de hatarozottan kiemelkedik e csoportbdl



190 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

Eger, ahol igazabol nem a helyben 1év6 felsGoktatasi kapacitassal, intézményhal6zattal
magyarazhald, hogy a legmagasabb - a 30%-ot kozeliti - mind a magasan kvalifikalt
vezet6 értelmiségiek, mind a diplomasok aranya. Ez utobbit és az egyéb szellemi foglal-
koztatottakat tekintve rendkivil j6 mutatokkal bir Szekszard is. Az G4n. masodik vonalbeli
felsGoktatasi centrumok, igy pl. Veszprém, Gyér, Székesfehérvar, de aké&r Szolnok vagy
Nyiregyhaza humaneréforras-kindlata a megyei jogu varosok atlagat kisebb mértékben
ugyan, de meghaladja. A szellemi tevékenységet (iz6k magas szdma a varosok kozponti
szerepkorével fligg 0ssze. A nagy egyetemi kozpontok kiléndsen a vezetd ertelmiségiek
tekintetében vannak ,,megkillénboztetett” helyzetben (3.11. abra). E varosokban, kiegé-
szitve a kért még Veszprémmel és Sopronnal, ahol évtizedek 6ta mikodik egyetem, pl.
nagyon magas az oktatokon belil a vezet§ oktatok ardnya, legalabb az oktatok harmada e
kategoriaba lartozik. de Miskolcon pl. aranyuk inkébb az 50%-hoz kozelit.

3.11. abra

A szellemifoglalkoztatottak ardanya az 6sszesfoglalkoztatotton belll, 2001 (%)

Szerkesztette! Kérai M.

Az 6néllo felsGoktatasi potenciallal nem rendelkez6 varosokban viszont el&fordul,
hogy egyaltalan nincs, vagy minimalis mértékben van jelen a magasan kvalifikalt szak-
emberek ezen rétege (pl. Nagykanizsa, Salgétarjan). Hasonloan a felsGoktatasi szerepkor-
rel, valamint az akadémiai kutatéintézetek meglétével fligg dssze az oktatas szinvonalat, a
kutatas-fejlesztési kapacitast befolyasolo, a telepilésen él6 és dolgozd6 MTA koztestiileti
tagok szama. Megallapithat6, hogy a vezet6 oktatok jelenlétéhez hasonl6an az egyetemi
kdzpontok, jelent6s kutatohelyi bazissal rendelkez6é varosok toméritik a legnagyobb sza-
mossagban - mind abszol(t szamukat, mind a tizezer lakosra vetitett szamukat tekintve -
az emlitett mindsitéssel rendelkezd kutatokat, oktatdkat, szakembereket. Kiemelked
jelenlétiik Szegeden, ahol a tizezer lakosra jutd szamitott érték (50,9 f6) még a budapesti
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értéket (35,6 f6) is meghaladja, illetve Debrecenben, ahol a févarosnak megfelel§ aranyo-
kat talalunk, de Veszprémben, Pécsett és Sopronban is magas az MTA koztestileti tagok
szama (28,6; 28,1; 25,2 f6). A megyei jogl varosok felérél viszont az mondhat6 el, hogy
nagyon korlatozott mértékben rendelkeznek ilyen szakemberekkel, van ahol a tizezer
lakosra juté szamuk még az egy f6t sem éri el vagy alig haladja meg (Nagykanizsa, Salgd-
tarjan, Tatabanya).

Az innovacio gazdasagifeltételrendszere

Gazdasagi versenyképesség, gazdasagi potencial

Az elmalt masfél évtizedben jelent6s gazdasagi szerkezetvaltas tortént az orszagban,
melynek kovetkeztében tulajdonképpen minden nagyvaros iparszerkezete megvaltozott,
atalakult. A hagyomanyosan jelent6s szerepet jatszé agazatok, pl. nehézipar, banyéaszat,
vegyipar, textilipar visszaszorultak, vagy jelentés mértékben atalakultak, vagy olyan
agazatoknak adtak at a helytiket, mint pl. az elektronika, autéipar, élelmiszeripar stb. A
varosok egy része képes volt a gazdasagi meguljulasra, az (j ipardgak meghonositéséara,
illetve szamos helyen a koradbban hagyomanyos agazatok (textilipar, épitGipar, élelmi-
szeripar) is Uj erére kaptak"108

40Kecskeméten pl. a kordbbi nehézipari tevékenység igen Kis térre visszaszorulva lényegében meg-
szint. helyét elsésorban az élelmiszer-feldolgozé (gabonaipar, konzervipar, baromfiipar), és a multi-
nacionalis véllalatok Gzemeiként létesult szerel§-feldolgozoé jellegi konnydipari tevékenység valtotta
fel (nyomdaipar, cip6-és ruhaipar, gépipar stb.), A varos dnkormanyzati szinten ezt a folyamatot
minden rendelkezésre all6 eszkdzzel segiteni és tovabbfejleszteni szandékozik (www.kec.skeniet.hu).
A kilencvenes évek folyamén Gy6r gazdasagszerkezete jelent6sen atalakult: a nagy épitSipari és
textilipari cégek tonkrementek, vagy jelent6sen csokkent a termelésiik, az élelmiszeriparban is leépi-
tések torténtek. Az évtized kdzepére a megszlint Uizemek telephelyein Gjjaéledés figyelheté meg. lat-
vanyos fejlédésnek indult tobb textilipari, élelmiszeripari vallalat is. A fejl6éd6 gyéri cégek mellett
szamos (j vallalkozas is megtelepedett a varosban ezen iparagakhoz kapcsolédva, de Uj, a varosban
eddig még nem honos iparagak is megjelentek (pl. elektronikai ipar - Philips), és a varos kedvez6
foldrajzi fekvésének, ajol képzett munkaerd-alloméanynak, a gépgyartds hagyomanyéanak készénhetd-
en ezen iparagban is tébb ismert nemzetkdzi nagyvéllalat vélasztotta telephelyéil Gyért (pl. Audi,
VAW Aluminiumtechnika Kft.) (Gy6r 2002).
Székesfehérvar a korabbi évtizedekben az orszag egyik legjelent6sebb ipari centruma volt, a kilencve-
nes évek elején lejatsz6d6 gazdasagi atalakulas e varost sem kerilte el. Az orszagos jelent6ség(i nagy-
vallalatok termelése visszaesett (Videoton. Ikarus), a gazdaségi leépulés elkerilhetetlen volt. A varos
vezetésének gazdaséagfejlesztési, befektetés-osztonzési torekvéseinek, kedvez6 foldrajzi helyzetének,
a munkaerd képzettségének kdszonhetben a varos vonzéva valt a kulfoldi befektet6k szdmaéra, a gaz-
dasag fejlédésnek indult, és a telepulés Gjra jelentds gazdasagi kdzpontként funkcional. Meghatarozé
4gazatai a hiradastechnika, a gépjarmgyartas, az irodagép- és szamitégépgyartas, de jelentds a fém-
feldolgozas és az élelmiszeripar is.
Veszprém és térsége 1990-ben niég az orszag legiparosodottabb térségének szdmitott. Az iparszerkezet
atalakulasa kovetkeztében az addig hazéerének szamité banyaszat, gépipar és kohaszat valsagba ke-
rilt, de a vegyipar is vesztett jelent6ségébdl. Megmaradtak és megerésédtek viszont olyan vallalatok,
mint pl. a Veszprémtej Rt., a Veszprém Nyomda Rt., a Balaton Batorgyar, emellett szdmos cég, koz-
tuk nagy maltd, ismert nemzetkozi cégek telepultek le a varosban (pl. Unilever, ITT, Bramac,
Schiedel), igy jelenleg Veszprém jelent6s agazatanak a gépipar, az elektronikai és elektromos gépipar
mellett az élelmiszer-, az épit6-, a nyomda- és a bltoripar szamit (Veszprém 2002, 57-58).
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A sikeres gazdasagi atalakulasnak, a gazdasag fokozatos Gjraélénkilésének, fejlédé-
sének kdszonhet6en szamos nagyvaros viszonylag gyorsan taljutott a valsagos periédu-
son, stabilizalni tudta helyzetét, s (Ujra) dinamikusan fejl6d6 térséggé valt. A varosok
versenyképességérdl irott tanulmanyaban a Lengyel-Rechnitzer szerz6paros (2000)
kimutatta, hogy azok a varosok tudtak valéban stabilizalni a helyzetiiket, amelyek na-
gyobb népességgel, Kiterjedt vonzaskorzettel, tébb szintl intézményrendszerrel és jobb
jovedelemtermel6 képességgel rendelkeztek, rendelkeznek.

A gazdasagi fejl6déshez alapvet6en az egyre nagyobb szamban létrejové, letelepedd
kilfoldi vallalkozasok jarultak, jarulnak hozza, igy azokon a helyeken, amelyeket a
kiilfoldi t6ke ,.elkerilt”, vagy nem részesitett figyelemben, a gazdasagi valsaghol valo
kilabalds folyamata korantsem volt olyan latvanyos, gyors és eredményes. Az (j ipar-
4gak megjelenése, megtelepedése jelentds hatdst gyakorolt a magas foglalkoztatés eléré-
sére és a munkanélkuliséggel jard probléméak felszdmolédsara. Az évtized végére, az (j
évezred kezdetére a munkanélkiliség jelent6s mértékben csokkent, a munkanélkiliségi
rata ma mar sehol sem haladja meg a 6%-ot (3.16. tablazat), mig a kilencvenes évek
els6 felében a jelent6s gazdasagi kdzpontnak szamitd telepiilések egy részén is elérte
akar a 30%-ot is. 1993-hoz képest a munkanélkiiliek szamaban bekovetkezett valtozas a
gazdasagilag ujra fejl6dési palyara allt varosokban a legmagasabb, itt akar a 60%-ot is
eléri, vagy megkozeliti a csokkenés mértéke (Dunaljvaros, Gy6r, Tatabanya, Székes-
fehérvar, Veszprém, Szolnok). E telepiilések szinte mindegyikén a munkanélkiliségi
rata értéke nem haladja meg a 3%-ot. A kevésbé prosperald varosokban, azokban ahol a
Halpra allas” nem volt oly mértékben sikeres, vagy koradbban sem volt gazdasagilag
erés a telepilés, a munkanélkiiliek aranya altalaban meghaladja a 3,5"f%-ot, de pl.
Miskolcon és Salgétarjanban kozelit a 6%-hoz, és a munkanélkiliek szdmaban be-
kovetkezett valtozas is lényegesen alacsonyabb, 23-40% kozotti (3.16. tablazat).

A gazdasagi fejl6dés dinamizmusat mutatja, hogy a kilencvenes évtized masodik fe-
lében igen jelent8s volt a gazdasagi szervezetek gyarapodasa. A megyei jogl varosok
felében 2001-ben tobb mint negyedével haladta meg a miikdd6 vallalkozasok szama az
1996-0s értéket. Tatabanyan és Gy6rben a novekedés mértéke a 33-34%-ot is elérte.
Néhany varoshan (Szeged, Békéscsaba, Nagykanizsa, HédmezG6vasarhely) azonban lé-
nyegesen alacsonyabb volt a gazdasdgi szervezetek szaménak gyarapodésa (3.17. tabla-
zat). A regisztralt vallalkozasok szamaban az emlitett id6szakban joval kisebb mértéki
novekedés tapasztalhato (atlagosan 7,4%, szemben a miikéd6 vallalkozasokra vonatkozd
21%-0s novekedéssel), igy a mikodo és a regisztralt vallalkozasok gyarapodasanak eltéré
dinamikaja azt eredményezi, hogy nétt a mikodd vallalkozasok aranya. 2001-ben atlago-
san a bejegyzett gazdasagi szervezetek haromnegyede folytatott tényleges tevékenységet,
Tatabanyan, Salgétarjanban és Gy6rott ez az arany a 80%-ot is meghaladta.
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3.16. tablazat
Megyeijogl varosok munkanélkiliségi mutatdi

A teleplilésen é16 mun-

A teleplilésen é16 mun- - s il .
P kanélkuliek szamanak Munkanélkiliek aranya

Telepulés kanélkulielzf?j;éma, 2001 véaltozasa. 1993-2001 a lakonépességbdl (%)
(%)

Békéscsaba 2575 44.94 3,8
Debrecen 8583 57,91 4,1
Dunauljvéros 1503 40.66 2,7
Eger 1899 47,33 3,3
Gyér 3402 40,80 2,6
Hoédmezbvasarhely 1869 53,91 3,8
Kaposvar 2554 77,72 3,7
Kecskemét 3796 56,38 3,5
Miskolc 10759 68,68 5.8
Nagykanizsa 2223 63,05 4,3
Nyiregyhaza 5345 43,02 4.5
Pécs 5169 51,43 3,2
Salgétarjan 2552 67.96 57
Sopron 984 58,00 18
Szeged 6259 59.59 3,7
Székesfehérvar 2723 41,94 2.6
Szekszard 1272 69,34 3,5
Szolnok 3187 42,74 41
Szombathely 1594 47,78 19
Tatabanya 2435 41,38 3,4
Veszprém 1588 42,16 2.5
Zalaegerszeg 1591 54,48 2,6
Fonas: KSH.

Az ipar agazati szerkezetének atrendez6dése mellett megfigyelheté egy masik ten-
dencia, a tercier agazatok el8retdrése, a gazdasagi szervezetek és a lakossagi fogyasztast
kielégit6 gazdasagi, pénzigyi, kereskedelmi szolgaltatasok egyre meghatarozébba vala-
sa. A megyei jogu varosok tobbségében (16) a szolgaltatasi jelleg(i agazatokban foglal-
koztatottak ardnya meghaladja, tovabbi négy varosban megkdzeliti a 60%-ot (az 6sszes
foglalkoztatotton belil). Legalacsonyabb a szolgéltatd szektor, illetve az e szektorban
foglalkoztatottak aranya a nem megyeszékhely megyei jogu varosokban, kivétel a regio-
nalis alkézpontnak szamité Sopron, ahol a vizsgalt mutatd értéke szamos megyeszék-
hely mutatéjat felilmulja (3.17. t&blazat).

A nagyvarosok egy részénél tapasztalhato sikeres és viszonylag gyors gazdasagi at-
alakulés tobb tényez6re vezethet6 vissza, a fejl6dés gyokerei elsésorban az adott varosra
jellemz6 ipari hagyomanyokban, a diverzifikalt ipar- és gazdasagszerkezetben, az olcsd,
de relative képzett munkaerd jelenlétében és a varosvezet6ség tudatos gazdasagszervezd
politikajaban, a tudatos iparfejlesztési torekvésekben keresend6k. A gazdasag talpra
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allasaban jelentds szerepe volt a kiilfoldi tokének, a gazdasagi fejlédéshez elengedhetet-
len volt az j kalfoldi t6keer6s cégek megtelepiilése és munkahelyteremtése, azaz a
kulfoldi m(ikodd toke megjelenése hazénkban. Az erésen exportorientalt kilfoldi t6ke-
befektet6k viszont azokat a térségeket preferaljak, ahol aj6 kozlekedési feltételek mel-
lett viszonylag gyorsan kapcsolddhatnak a nyugat-eurdpai piacokhoz, illetve ahol b&sé-
gesen rendelkezésre all az olcsd, jol képzett, kénnyen betanithaté munkaerd, vagyis ahol
kedvezd a mszaki és humén infrastruktira. Kiléndsen a rendszervaltast kovetd elsé
néhany évben meghatarozd szerepet jatszott a Magyarorszagra iranyuld kilfoldi téke-
befektetések vonzasaban egy-egy nagyvaros kilénosen kedvez6 foldrajzi elhelyezkedé-
se is (pl. Gyér, Székesfehérvar). E szempontbol alapvet6 fontossagl az autopalya elér-
het6sége. Nagyvarosaink koézil csupan hét van olyan kedvez6 helyzetben, hogy 30 km-es
tavolsagon, azaz fél 6ran belil elérheté az autopalya (3.12. abra).

3.17. tablazat
Megyeijogu varosok gazdasagi mutatoi

A mkods vallal- A makods vallal-  , SZ0l9altatasi jellegd

. M(]kdd{j val- kozésok / regiszt-  kozéasok szdma- agazatokban f,OQIaI-
Telepulés Iarlkozasok ralt véallalkoza- nak valtozasa, kq_ztatottak arany.e.l &
szama, 2001 sok. 2001 1996-2001(%) Osszes fogl. belll,
2001
Békéscsaba 6 600 76,5 110,8 66,6
Debrecen 20 045 77,7 121,8 71,8
Dunaujvaros 4 682 78,7 127,6 49,3
Eger 6 630 77,2 1246 70,0
Gy6r 15912 80,4 133.5 62,4
Hédmez6vasarhely 3738 74,9 112,5 53,0
Kaposvar 7 397 70,8 1191 72,5
Kecskemét 11 201 75,7 121,1 66,7
Miskolc 16 001 76,2 118.9 73,8
Nagykanizsa 4699 71,5 111,5 56.0
Nyiregyhaza 13 871 79,1 124,8 72,8
Pécs 17 551 73,1 118,2 715
Salgétarjan 3760 82,1 126,6 62,5
Sopron 5613 79,5 124,6 70.0
Szeged 18 172 77,7 108,3 71,5
Székesfehérvar 12719 75,7 126,9 59,6
Szekszard 4 657 79,6 121,3 68,4
Szolnok 7 496 71,8 114,3 71,8
Szombathely 8 870 74,3 125.7 58,6
Tatabanya 6 760 82,4 134,3 58,2
Veszprém 7 492 76,8 124,6 68,9
Zalaegerszeg 7 173 78,4 125,0 60,6
Megyei jogl 211 039 76.6 1211 66,75

varosok dsszesen
Forras: KSH.
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Gydr utan - ahol csak az Audi 1993 6ta tobb mint 2,3 milliard markat (1,012 Mrd USD)
fektetett be (Juhasz-Scholtner 2003) - a legnagyobb vidéki kilfoldi befektetdi terilet
Székesfehérvar. It a befektetett kilfoldi m(kodé t6ke 2002-re elérte a 2 Mrd USD-t
(Szirmai et al. 2003), jelent6s befektet6 pl. az Alcoa Inc. (350 M USD), a Visteon
International Holding Inc., a Loranger Co., mely utébbi a Kincstari Vagyonkezel§ Kéz-
ponttal kdzos vallalkozasként hozta létre a SOstdi Ipari Parkot. Jelent8s vidéki beruhazo
volt pl. a L.U.K. is, amely Szombathelyen hozta létre a vilag méasodik legnagyobb kup-
lunggyarat. A gépipar mellett fontos befektetési teriilet az energiaszektor, a nagy szolgal-
tatévallalatok privatizacioja kapcsan els@sorban német t6ke érkezett az orszagba. A me-
gyei jogu varosok koziil a harmadik legnagyobb német befektet6 az E.ON Energie AG
Gyérben, Pécsett és Debrecenben, az RWE AG Pécsett és Miskolcon, az EnBW Energia
Baden-Wirttemberg AG pedig Nagykanizsan fektetett be.

3.12. abra

A megyeijogu varosok autopalyatél mért tavolsaga (km)

Forras: KSH.

Mig a kilencvenes évek els6 felében els6sorban Gydr-Moson-Sopron, Vas és Fejér
megye voltak a preferalt teriiletek, addig a keleti orszagrész irant nem igazan érdeklédtek
a kilfoldi befektet6k, az utobbi években Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold is fel-
értékelédott. Heves és Borsod-Abadj-Zemplén megyében 2000-ben 6sszesen tébb mint
70 Mrd USD beruhazés valdsult meg, a befektetett t6ke donté tobbsége német érdekeltsé-
gl. Eszak-Alféldoén az egyik legnagyobb befektet6 a Flextronics International Kft., amely
szamos helyen rendelkezik telephellyel Magyarorszagon, legutoljara 2000-ben Nyiregy-
hazan hajtott végre nagymértékii beruhazast.
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A hazénkban letelepedett kilfoldi érdekeltségli vallalkoz&sok a gazdaségi teljesit-
ményikon kivil (ipari termelés és export) hozzajarulnak a munkanélkiliség alacsony
szinten tartasahoz, a foglalkoztatottsdg boévitéséhez, emellett azonban szdmos innova-
cids, ill. innovacidt 0sztonzé hatasuk is van, mint pl. (j termelési mddszerek alapjait
raktak le, 0j technologiakat, know-how-t hoztak és terjesztettek el, folyamatos a techno-
légiafejlesztés, a technolodgiai transzfer, hozzajarultak a korszer(i termelés- és kereske-
delemszervezési modszerek, Gjfajta menedzsment (szervezetfejlesztési és vallalatiranyi-
tasi) és munkakultira megismeréséhez és elterjedéséhez. A beszallitokkal szemben, az
infrastrukturalis feltételek, a kereskedelmi, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok tekinteté-
ben magas min6ségi kovetelményeket, elvaradsokat tamasztanak. Bar gyakori, hogy
tovabbra is kulfoldi beszallitokkal dolgoztatnak, vagy korabbi beszallitdikat is Magyar-
orszagra telepitik, a hosszabb ideje hazadkban termel6 cégek a szigori mindségi és haté-
konysagi elvarasaiknak megfelel6 magyar vallalatok szdmaéra is biztositanak beszallitasi
lehetOséget, ezéltal dinamizaljak a lokalis gazdasag bizonyos szegmenseit (Szirmai etal.
2003). A létrejovd beszallitoi halozatok révén hozzajarulhatnak a hazai (magyar) valla-
latok megerdsddésehez.

A termel6 (gyart6) tevékenység Magyarorszagra telepitése mellett az utdbbi években
tobb kilfoldi nagyvallalat helyezte ide kutatd-fejlesztd tevékenységét is, K+F bazist
létrehozva hazénkban (pl. Nokia, GE Lighting Tungsram, Ericsson, Audi, Flextronics
stb.). De vannak cégek, amelyek (izleti szolgaltato részlegeit (adatfeldolgozas, kdnyvelés,
telefonos vev@szolgalat sth.), illetve regiondlis alkdzpontjait, szolgaltatd centrumait
(Diageo, GE, GM. Lucky Goldstar) telepitették hazankba. A K+F bazis, az Uzleti szolgal-
tatd kodzpontok, regionalis alkézpontok szamara a legidealisabb telephely a nagyvarosi
kornyezetben kinalkozik, igy ez a tendencia els6sorban Budapestnek, valamint a legjelen-
t6sebb gazdasagi-szolgaltatd kdzpontoknak kedvez (Barta-Bemek-Nagy 2003, 183).

Az IKT szektor jelenléte

Az informacio6s korban, a tudas tarsadalmaban kiemelt szerepe van az infokommunikacios
technolégiak jelenlétének, az IKT szektorba tartoz6 cégek megtelepedésének egy varos,
térség versenyképességében. ,,Az IKT szektorok tevékenysége a gazdasdg egészére atfor-
malé hatast gyakorol, hiszen amelyik cég elmarad az (j technol6gidk befogadasaval, vagy
az informécids szolgéltatdsokat nem veszi igénybe, komoly versenyhétranyba keril.”
{Dd&ry-Ponécz 2003, 168) E cégek el8segitik az innovacids potencidl ndvekedését, az
innovaciok terjedését.

Az IKT szektor tertileti koncentracija nagymértékd, a vezet§ magyar IKT-cégek el-
s@sorban a nagy centrumokban telepedtek meg. Kiemelkedd Budapest részesedése, az e
szektorba sorolt cégek jelent8s része a févarosban taldlhaté (2003-ban 10 593), kozel
haromszor tébb mint a megyei jogu varosokban 6sszesen. A megyei jogu varosok tobb-
ségében 100 feletti szdmban vannak jelen (3.18. t&blazat), szdmossaguk azonban csupan
Szegeden, Debrecenben, Pécsett és Székesfehérvaron haladja meg a haromszazat, illetve
Gydrben és Miskolcon kozeliti azt meg. Székesfehérvaron, Szegeden és Gy6rben nem-
csak az IKT-cégek szdma, de ardnyuk is kiemelkedd (4-5%). Lathat6 tehat, hogy az 6t
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hagyomanyos megyei varos, valamint Székesfehérvar Kitlintetett helyzet( és szerep( az
IKT szektor tekintetében. Az e téren legkedvez6tlenebb helyzetben 1év6 megyei jogu
varosokban (Salgotarjan, Hodmez6vasarhely, Nagykanizsa) nem éri el az 6tvenet az
IKT-cégek szama, de a szektor aranya azeért itt is meghaladja a 2,5%-ot (az 8sszes cégen
beliil). A megyei jogu varosokban els@sorban a szolgaltatasi tevékenységl IKT-k van-
nak jelen, mig mas varosokban a feldolgozdipari 1KT-k részesedése a meghatarozobb.

3.18. tablazat

A megyeijogu varosok sorrendje az IKT cégek szdma alapjan, 2003

Telepulés IKT szektorba sorolt IKT szektor aranya az 6sszes
cégek szdma cégen belll (%)

Szeged 390 4,81
Debrecen 387 3,66
Pécs 354 3,80
Székesfehérvar 310 5,06
Gy6r 298 4.10
Miskolc 287 3,34
Kecskemét 218 3,90
Nyiregyhéaza 216 3,12
Szombathely 142 3,82
Szolnok 128 3,33
Veszprém 118 3,67
Eger 107 3,85
Tatabanya 104 3,47
Kaposvar 104 3,31
Dunaujvaros 90 3,77
Zalaegerszeg 81 2,54
Békéscsaba 75 2,85
Szekszard 73 3,50
Sopron 57 2,65
Nagykanizsa 46 2,65
Hdédmez6véasarhely 43 3,63
Salgétarjan 41 2,95
Osszes 3669 3,7

Forréas: KSH alapjan szerkesztette Narai M.

A nagyvarosok IKT-cégek jelenléte szerinti sorrendje (3.18. tablazat) alapjan azt
mondhatjuk, hogy az infokommunikécids agazatok elsGsorban a nagy népességi centru-
mokba, jelent6s felsGoktatasi kdzpontokba, a megfelel6 infrastruktiraval rendelkez6
nagyvarosokba telepiilnek. Ugy tlinik viszont, hogy ezek a cégek kevésbé, nem feltétle-
nil igénylik az adott varos konnyd és gyors elérhetéségét, az autopalya meglétét.
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Regionalis szerepkorok

A megyei jogl varosok tagabb térségiik szdmara gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltato,
hivatali, oktatasi, kulturalis kdzpontok. Természetesen a vonzott terlileti egység nagysa-
ga, a kinalat, illetve az ellatds mértéke lényegesen eltér6 varosonként. Az igazan jelen-
t6s vonzer6vel biré varosok regiondlis kdzpontként (pl. Szeged, Debrecen, Pécs, Gydr)
vagy regionalis alkdzpontként (pl. Sopron, Szombathely, Kaposvar, Nyiregyhaza) funk-
cionalnak, melynek méréeszkoze lehet a megyei szintd, és a megyeinél magasabb szint(i
(hatdkor() kozszolgalati intézmények (dekoncentralt szervezetek) jelenléte. A megyei
szint(inél nagyobb hatokorl ’dekokkal” a valosagban is regionalis kbzpontként funkcio-
nélé varosok (Pécs, Debrecen, Miskolc, Gydr) a legjobban ellatottak (3.79. t&blazat).

3.19. tablazat

Koézszolgalati intézmények jelenléte a megyeijogu varosokban. 2002

i szint(i Megyei szint(inél Kézszolgalati
. AISé,fOK.ﬂ.kG,Z- '\Ifgfsizllgsézlig:? magaggbb kozszolga- intézmé%yek
Telepuilés szolgdlati intéz- P A .
i . intézmények lati intézmények szama
mények szama szama szama 0sszesen

Békéscsaba 9 19 2 30
Debrecen 9 22 14 45
Dunaujvaros 9 0 0 9
Eger 9 22 5 36
Gyér 9 22 13 44
Hédmez6véasarhely 9 1 0 10
Kaposvar 9 22 4 35
Kecskemét 9 22 6 37
Miskolc 9 22 16 47
Nagykanizsa 8 0 3 n
Nyiregyhaza 9 22 4 35
Pécs 9 22 17 48
Salgétarjan 8 19 1 28
Sopron 9 0 6 15
Szeged 9 21 14 44
Székesfehérvar 9 21 7 37
Szekszard 9 22 1 32
Szolnok 9 22 7 38
Szombathely 9 21 7 37
Tatabanya 9 20 1 30
Veszprém 9 21 10 40
Zalaegerszeg 9 22 2 33
Osszesen 196 385 140 721

Forras'. KSH alapjan szerkesztette Narai M.

Egy varos kdzponti szerepkorét nagyban er6siti a fejlett bank- és pénziigyi szektor
jelenléte, ami a cégek telephelyvalasztasanal is vonzerét jelent. A kilencvenes évek
masodik felében a legtdbb bank Un. kétszintli bankrendszerre tért at: terlleti igazgato-
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sdgait dsszevonta, és regiondlis igazgatosagokat alakitottak ki. illetve fiokképviseletek
hoztak létre. A terlleti igazgatésagok oOsszevonasaval minden olyan megyeszékhely
sokat veszitett, ahol kordbban megyei vagy terileti igazgatdsag(ok) miikodtek, az atala-
kitds kovetkeztében viszont azok megsziintek és az ott levé pénzintézetek egyszer(
fiokok maradtak.

Szamossagat tekintve a legtébb bankfiok Gy6rben (28), Szegeden (27), Miskolcon
és Debrecenben (26-26), valamint Pécsett (24) van. E varosokban tulajdonképpen min-
den vidéki képviselettel is rendelkezd bank jelen van. A lakossagszdmhoz viszonyitott
pénzintézeti jelenlétet tekintve azonban mar nem jarnak az élen az emlitett nagyvarosok,
a tizezer lakosra jutd bankfiékok szdma nem éri el a kett6t, kivéve Gyért, ahol 2,2. A
mutatd értéke a legmagasabb Szekszardon (3,3), Veszprémben (2,9), Kaposvaron, Eger-
ben és Sopronban (2,6-2,6), ahol fajlagosan lényegesen tobb bankfiok jut tizezer emberre,
mint a joval bGségesebb pénzintézeti kinalattal rendelkez6 népesebb nagyvarosokban.
Mind az abszolat, mind a lakossagszam aranyos mutatdt tekintve a legkevesebb bankftok
Hodmezdvasarhelyen (6), Dunaljvarosban (7) és Tatabanyan (9) talalhato.

A kozponti, regiondlis szerepkorok kialakulasa az innovacios potencial szempontja-
bél sem elhanyagolhatd, ezzel 6sszhangban a nagyvarosok egyre tudatosabban épitik,
szervezik térségi funkcioikat, szerepkoriket, regionalis kdzponti, alkdzponti helyzetiiket
megerdsitendd, vagy éppen kialakitand64l Vannak varosok, amelyek elvitathatatlanul
Osszekapcsolodnak bizonyos funkciokérrel, pl. Szeged, Debrecen, Pécs egyetemi koz-
pontok, Gy6r, Székesfehérvér els6sorban gazdasdgi centrumok, de vannak telepiilések,
amelyek nehezen talaljak meg azt (], sajatos szerepkdrt, amely a hazai varosrendszerben
betoltott sulyukat emelhetné.

Az innovécid intézményrendszere

A kutatés-fejlesztés helyzete

Egy varos gazdasagi novekedésének er6s pontjat a versenyképes agazatok jelenléte, a
szolgaltatoi szféra aranyanak nodvekedése mellett a kutatdintézeti bazis megléte, az
egyetemi oktatas léte alkotja.

41A gazdasagi vezetés Szeged varosat szolgaltatasi és innovacids kdzpontként jeldli meg. F6 profilként
a mez6gazdasadghoz kapcsol6do ipart, a biotechnoldgiat, mez6gazdasagi gépgyartast és a konnydipart
hatarozza meg, mely egyrészt a meglévé szellemi kapacitast, masrészt a hagyomanyokat és a foldrajzi
adottsagokat hasznélja ki (www.kesz.hu).
Gy6r és vonzéskorzete foldrajzi fekvése, logisztikai adottsgai, a munkaerd szakmai kultdrgja alapjan
kivald el6feltételekkel rendelkezik ahhoz, hogy nemzetkdzi jelent6ségl gazdasagi csomoépontta valjék
(Gyér 2002),
Veszprém szerepe az atformalédé hazai térszerkezetben lehet majd szamottevs. Az Ajka-Varpalota-
Veszprém-Székesfehérvar-Budapest szervez6dd innovacios tengely egyik polusa lehet a varos
(Veszprém 2002, 135).
A ,Kelet kapujaként” emlegetett Nyiregyhdza ma mar Kelet-Magyarorszag egyik legjelentésebb
gazdasagi kozpontja. A varos az elmalt években regionélis kereskedelmi kdzpontta fejlédétt, és elin-
dult egy olyan palyan, amely a banki, pénzugyi, Uzleti, informaci6-technolégiai szolgéltatasban egy-
arantjelen van. (www.nyiregyhaza.hu).


http://www.kesz.hu
http://www.nyiregyhaza.hu
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A kutatas-fejlesztés lehet6ségei a kilencvenes évek kozepére, végére jelent6s mér-
tékben visszaestek. Kutatdintézetek szlintek meg, bomlottak fel, illetve a gazdasagi
atalakulas kovetkeztében a nagyvallalatoknal meglévé kutatéhelyek nagy része is meg-
szlint. Nemcsak a K+F-re fordithatd dsszegek, de a kutatdi létszdm is csdkkent. Ma a
gazdaséagi véllalatok csak kis mértékben végeznek kutatasi tevékenységet, folytatnak
kisérleti fejlesztést, a legtbbb megyei jogu varosban a K+F infrastruktira gyenge, sok
esetben gyakorlatilag hidnyoznak a kutat6-fejleszté helyek. MTA altal tAmogatott kuta-
téintézet a vizsgalt varosok jelent6s részében (9) nem miikodik, a tudomany fellegvara-
nak is tartott egyetemi kozpontokban talalhatdé viszont ezen kutatdintézetek héarom-
negyede (Szegeden harmada, Debrecenben 27%-a, Pécsett 16%-a) (3.13. abra). A termé-
szettudomanyi, mszaki, valamint a tarsadalomtudomanyi, human kutatas-fejlesztés teri-
letén tevékenyked6 cégek rendkiviil kis szamban (tiz alatt) vannak jelen a vizsgalt varosok
tobbségében. Csupan kilenc varosban, els6sorban a legnépesebbekben haladja meg sza-
muk a tizet, kdzillk is kiemelkedd az ilyen cégek jelenléte a fels6oktatasi centrumokban,
Pécsett, Debrecenben, Miskolcon és Szegeden.

3.13. abra

A kutatas-fejlesztési vallalkozasok és az MTA altal tamogatott kutatéintézetek szama a
megyeijogu varosokban, 2003

* A kutatés-fejlesztési vallalkozasok a természettudomanyi, miiszaki, valamint a tarsadalomtudomanyi, hu-
man kutatas-fejlesztés teriiletén tevékenykedd cégeket foglaljak magukba.

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.
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A kutatdhelyek nagyobb részét a felsGoktatasi kutatohelyek adjak, melyek széma va-
lamivel meghaladja az ezret. A févaros mellett az egyetemi varosok, tudomanyos centru-
mok (Debrecen, Pécs, Szeged, talan még Miskolc és Veszprém) szerepe a meghatarozé. A
gazdasagi szféraban a K+F jellemz6en a nagy létszamui, nagyobb arbevételli, er6teljesen
exportorientalt szervezeteknél koncentralddik, a kis- és kdzépvallalatok nem alkotjak a
kutatas-fejlesztés bazisat. A sikeres, innovacioorientalt vallalatok jellemz6i kézott megha-
taroz6 a K+F, a folyamatos fejlesztési tevékenység jelenléte, valamint a kiilsé kutatas-fej-
lesztési szervezetek igénybevétele, a gyors termékcserél6dés, a kreativ légkor, a
menedzsment innovacié iranti elkotelezettsége és az oktatas, képzés kiemelt kezelése
(Székesfehérvar innovacios... 1999).

Jellemz6, hogy a meglévd, a kutatd-fejlesztd helyek, részlegek és a gazdaséag tobbi
egysége kozti kapcsolatok altalaban részlegesek, esetlegesek, ami nem kedvez az inno-
vativ kezdeményezések terjedésének. Marpedig egy varos, térség fejlédésének feltétele
a gazdasagi kornyezet innovacios aktivitasa, valamint az (j kutatas-fejlesztési eredmé-
nyek iranti igény és a K+F eredmények piacon valé hasznositasanak, értékesitésének
képessége. Ehhez alapvet6en sziikséges az olyan szellemi potencial megléte, amely
képes hasznositasra alkalmas tudomanyos eredmények létrehozasara, illetve a masutt
szllletett fejlesztések atvételére, alkalmazasara (A K6zép-dunantdli... 2000).

Innovacios aktivitas

A K+F természetesen nem azonos az innovacioval, de ,,melegagya” annak. Az innova-
cios aktivitas egyik lehetséges mérészama lehet az innovativ kezdeményezések szama.
Az elmlt tiz esztend6ben kozel 11 500 olyan dolog (szabadalom, védjegy stb.) kerilt
kidolgozasra, létrehozasra a nagyvarosokban, amit a megfelel6 bizottsagok, arra illeté-
kes hivatalok innovativ kezdeményezésként tartanak nyilvan; az orszégban szlletett
ilyen kezdeményezések 6t6dé e véarosokban realizalddott (Budapest messze felulmal
minden vérakozést: az innovativ kezdeményezések kétharmada itt termel&dik).

Az innovativ kezdeményezések megjeldlés ala tartozik az ipari/formatervezési min-
ta, novényfajta szabadalom, védjegy, eredetmegjeldlés, szabadalom és a hasznalati
minta. A legtdbb ilyen jellegli kezdeményezés a fejlett K+F szférdval, héattérrel, egye-
temi bazissal, megfelel6 human allomannyal rendelkez6 nagyvarosokban kertl kialaki-
tasra, ,taldlodik ki”. Egyértelm( Szeged és Debrecen elsésége, illetve Pécs és Gy6r
innovacios attraktivitasa is kiemelkedd, a megyei jogu varosokban produkalt innovacios
kezdeményezések kozel fele e négy nagyvarosban sziletik (3.20. tdblazat). Megemli-
tendé még Kecskemét és Miskolc, mely telepiilések innovéacids aktivitds szempontjabél
ugyancsak az élmez6nyhoz tartoznak.
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3.20. tablazat

Innovativ kezdeményezések a megyei jogit varosokban (1992-2002)

Telepiilés Innovativ k,ezdeményezések Kiqolgoz9tt inn(?vativ
szama (db) kezdeményezések aranya (%)
Békéscsaba 182 1,58
Debrecen 1378 11,99
Dunaujvaros 184 1,60
Eger 376 3,27
Gy6r 1017 8,85
Hédmez6vasarhely 210 1,83
Kaposvar 294 2,56
Kecskemét 784 6,82
Miskolc 783 6.81
Nagykanizsa 222 1,93
Nyiregyhaza 584 5,08
Pécs 1033 8,99
Salgétarjan 93 0.85
Sopron 400 3,48
Szeged 1418 12,34
Székesfehérvar 592 5.15
Székszard 225 1,96
Szolnok 420 3,65
Szombathely 298 2,59
Tatabanya 350 3.05
Veszprém 434 3,78
Zalaegerszeg 210 1.83
Osszesen 11 492 100,00

* A megyei jogu varosban sziletett 6sszes innovativ kezdeményezésen beldl.

Forrés'. Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan szerkesztette Narai M.
FelsGoktatési intézmények

A felsGoktatas és a kutatds helyzete, Kiterjedtsége, a human infrastruktdra jellemz6i
alapvet6 tényez6k a varosok innovacios potencialja tekintetében. A fels6oktatasi és a
kutatasi szféra jelenti els6sorban az innovativ 6tletek és kezdeményezések kiindulépont-
jat. Viszont ett6l a szfératol all legtavolabb az innovéacids odtletek, elképzelések tovabb-
fejlesztése, a piaci alkalmazas lehet6ségének megkeresése (A Kdzép-dunantili... 2000).
A fels6oktatéasi intézmények, kutatohelyek K+F tevékenységét, kutatasi, szolgaltatasi
»ajanlatat” be kell mutatni a vallalkozoi szféranak, hogy szorosabb egyiittmiikodés
alakulhasson ki kozottik42

42 Egy ilyen, a felsGoktatds és a gazdasag szerepl6i kozotti sikeres egylttm(kodésre vonatkozé példa a
Continental Tévés Magyarorszag Kft. és a Veszprémi Egyetem kozds szoftverfejlesztési tevékenysége.
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A tradicionalis, nagy fels6oktatasi - egyetemi - kdzpontok (Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc) az orszag fels6oktatasi bazisanak meghatarozo intézményei széles, tébb tudo-
manyteriletet feloleld képzési palettdjukkal. Az e varosokban miikodd egyetemek
campus jelleg( fels6oktatasi kbzpontok43

A meghatarozé egyetemi kozpontokndl joval kisebb a mérete, képzési kinélata ,.a
masodik vonalban 1év8”, koradbban specidlis képzést nyujtd képzési centrumoknak
(Veszprém, Gy6r, Sopron). Ezekben az intézményekben csak néhany tudomanyteriilet
oktatdsa a meghatarozd, sokszin(iséglk, képzési kindlatuk nem hasonlithaté a campus
jellegli egyetemekhez, de az adott varos, térség szamara meghatarozo ajelenlétiik44.

Az egyetemi nagy- és kiskdzpontokon tul a tébbi megyei jogu véarosban is megtalal-
hatok a fels6oktatasi intézmények, f6iskolak, vagy kihelyezett f6iskolai karok formaja-
ban mindenhol jelen van az iskolarendszer(i képzés ,csucsa”. Szekszardon, Nagykani-
zsan és Békéscsaban azonban nincsen 6nallé fels6oktatasi kar, csak kihelyezett tagozat
(3.14. &bra), ami alapvet6en befolyasolja a varos humaneréforras-allomanyat.

Az intézmények képzési kindlata gyakran nem megfelel, a munkaer6-kereslethez
altaldban nem igazodik, bizonyos teriileteken jelentds tulképzés tapasztalhatd (pl. koz-
gazdasagi tertletek). Az intézmények vezetése mindenhol arra térekszik, hogy a képzési

43P1. a Debreceni Egyetem nyolc felsGoktatési intézmény integracidjaval jott létre, hallgatéi létszama
eléri a 20 ezer f6t. Az egyetemen rendkivil széles az oktatési kinalat, orvostudomanyi, természettu-
domanyi, bdlcsész és miszaki kar mellett jogasz, kdzgazdasz képzés is folyik, de az intézmény a Ti-
szantll agrar fels6oktatasanak is kozpontja. A Debreceni Egyetem jelent6s K+F potenciallal bir. a
kutatéallomany létszama a felsGoktatasban és a kutatéintézetekben meghaladja az 1600 fét. Az Or-
vostudomanyi Egyetem az Atommagkutato Intézettel kdzosen Uizemelteti a TiszantGlon egyeduliként
mikédé PET Centrumot (www.debrecen.hu).

44 VVeszprémben négy fels6oktatasi intézmény mikédik, melyek kozil kiemelked6 fontossagu a Veszpré-
mi Egyetem, ahol ma mér tdbb mint 8000 hallgaté tanul (1996-ban létszdmuk még alig haladta meg a
3000 fét).

Az intézményt 1949-ben vegyipari képzés, a magyar vegyipar szakemberigényének Kielégitése
céljabdl alapitottak. Ennek kovetkeztében sajatos és egyedi jellegl képzés folyt az intézményben,
ami azt is jelentette, hogy a Veszprémi Vegyipari Egyetem nem valt olyan tébb kar( egyetemmé,
mint a Debreceni, a Szegedi Egyetem, vagy a Pécsi Tudomanyegyetem. Az egyetem megujulasa az
1990-es évek elején kezd6dott meg, mai neve (Veszprémi Egyetem) utal a megvéaltozott oktatési és
szervezeti keretekre, arra, hogy &ltaldnos universitassa kivan valni. Szakalapitasai erételjesen bévul-
nek (pl. a kialonbdzé mérnoki, mlszaki, gazdasagi szakok mellett bdlcsész szakok is szép szamban
megtalalhatok mar), PhD-programjait harom tudomanyterileten akkreditaltdk (élettudomanyok, mi-
szaki, ill. tarsadalomtudoméanyok) (Veszprém 2002).

A soproni székhellyel m(ikdd6 Nyugat-magyarorszagi Egyetemen az alkalmazott és az alapkutataso-
kat egyarant fontosnak tartjdk. A képzés jelenleg hét karon folyik (erdémémoki, faipari mérndki,
mezbgazdasdg-tudomanyi, kdzgazdasagtudomanyi, tanari, pedagogiai karok, ill. székesfehérvari ki-
helyezett tagozatként foldmérési és foldrendez6i kar), melyek szinte mindegyikén folytatnak kulén-
b6z6 kutatd tevékenységet. Az itt folytatott tudomanyos és fejlesztési eredmények listdja meglehetdsen szé-
les, az egyetem K+F tevékenységének meghatarozo teriletei a mérnoki karokhoz kapcsolédnak (pl.
az Erdémémaki Kar legfontosabb kutatési tertletét az erdei dkoszisztémak felépitésének és mikodésé-
nek vizsgalata, az erd6- és vadgazdalkodas miszaki és 6kondmiai vonatkozasainak elemzése jelenti,
a Mez6gazdasag-tudomanyi Kar oktatéi kutatasi tevékenységiiket féként a névénytermesztés, nemesités,
gépesités, allattenyésztés, takarmanyozés, biotechnolégia és az dkondmia teruletén fejtik ki) (A
Nyugat-dunantuli.... 2000).
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palettat bévitse, a hallgatoi létszam megtartasa, ndvelése érdekében a legkiilonbdzébb
szakok beinditaséval ,.kisérletezik”.

A kilencvenes évek masodik felében a felsGoktatas szintjén is megjelentek az alapit-
vanyi intézmények, elsésorban ott, ahol ezekbdl hiany mutatkozott, pl. Kodolanyi Janos
Féiskola - Székesfehérvar, Modem Uzleti F6iskola - Tatabanya4s.

Az 6nallo felsGoktatasi intézmény megléte a szellemi bazis (tovabb)fejlesztésének
kulcseleme. A fels6oktatas fejlesztése huzoer6t jelenthet a gazdasag fejlédése, tovabbi
befektetések, fejlesztési tevékenységek, de mas human (pl. kultdra) teriiletek szempont-
jabol is, és alapvet6 fontossagu az innovacios potencialt, jellemzéket tekintve.

3.14. é&bra
Fels6oktatasi intézmények, énallé és kihelyezett karok

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.

45A Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja Alapitvany 1990 masodik felében alakult meg Tatabanyan.
A szervezet alapitéinak célkit(izése egy gyakorlatorientdlt, fuggetlen gazdasagi fels6oktatasi intéz-
mény létrehozésa volt. A f6iskola megalapitdsahoz és m(ikddéséhez sziikséges éplletet a varos ajan-
lotta fel. Kétéves el6készit6 munka utdn a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolajan 1992. szeptember
1-jén kezdddhetett el az elsé tanév. Az intézmény az 1033/1992. (V1.30.) Kormanyhatarozattal beso-
rolédott az Ggynevezett ,,nem allami”, de allamilag elismert féiskolak kozé. Az els6 tanitasi évben
84 hallgatdval kezd6dott meg az oktatds, ma mar kihelyezett tagozatok miikddnek Budapesten és az
orszaghataron tul, Dunaszerdahelyen és Székelyudvarhelyen. Napjainkban valamennyi képzési for-
maét, tagozatot figyelembe véve a hallgat6i Iétszdm meghaladja a négyezer f6t. Az intézményt m(kod-
tet6 alapitvany kiemelt feladatanak tekinti, hogy a f6iskola Tatabanya és a térség értelmiségének szel-
lemi kozpontjava valjon, biztositsa a képzésiikhoz, tovabbképzésukhdz szikséges feltételeket
(www.mutf.hu).
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Az innovaciot segit6 intézmények

Az innovécidt thmogatd intézmények sordban megemlithet6k azok az alapveten méas
célbdl (pl. gazdasagfejlesztés, vallalkozasfejlesztés) létrejott és miikodd szervezetek,
amelyek tevékenységik révén hozzajarulnak az innovacio kozvetlen vagy kozvetett
Osztonzéséhez. A teljesség igénye nélkil nézziink meg néhany példat e szervezetekre,
halézatokra.

Ipari parkok és inkubatorhazak

Az ipari parkok és az azok keretén bellil vagy azon kivil létrejévé inkubatorhazak,
innovéacids kozpontok segitdi lehetnek az ipar, a gazdasdg megujulasanak és az innova-
cio-orientalt fejlesztésnek. Ezek olyan infrastrukturalis rendszerek, amelyek egyben a
keretét adjak az Ujitasoknak. Ma mar minden megyei jogu varosban van ipari park, s6t
tobb helyen nem is egy, hanem akéar 3-5 is (Veszprém, Kecskemét, Debrecen, Szeged,
Székesfehérvar) (3.27. tablazat).

3.21. tablazat
Innovaciét segitd intézmények

Ipari parkok Inkubétor- MISZ tagin-

Telepulés szdma héazak tézményei MVA ITD
Békéscsaba i X 2 X X
Debrecen 4 n X X
Dunaujvaros 1 X 3

Eger 1 X 4 X X
Gyo6r 1 X 7 X X
Hédmez6véasarhely 1 X 2

Kaposvar 2 X 4 X X
Kecskemét 3 X 6 X X
Miskolc 1 X 13 X X
Nagykanizsa 1

Nyiregyhaza 1 X 5 X

Pécs 1 X 9 X

Salgétarjan 1 X 3 X X
Sopron 1 X 4

Szeged 4 X 18 X X
Székesfehérvar 5 X 8 X

Szekszard 1 X 2 X X
Szolnok 2 X 4 X

Szombathely 1 X 2 X

Tatabanya 1 6 X X
Veszprém 3 X 7 X X
Zalaegerszeg 2 X 1 X X
Osszesen 39 19 121 18 13

* MISZ: Magyar Innovéaciés Szdévetség; MVA: Magyar Véllalkozésfejlesztési Alapitvany; ITDH: Magyar
Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Kht.

Forréas: KSH alapjan szerkesztette Narai M.
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Az ipari parkok egy része a volt allami nagyvallalatok bazisan jott létre, méasik része
Un. zéldmez6s beruhdzasként gyakran az dnkormanyzat kezdeményezésére vagy tamo-
gatasaval. Az ipari parkok kialakitasaval a varosok célja, hogy hozzajaruljanak a telepii-
lés, térség innovacio-orientalt gazdasagfejlesztéséhez, a gazdasag szerkezetének atalaki-
tasdhoz, a helyi piac bdviléséhez, a foglalkoztatdsi gondok enyhitéséhez, a hazai és a
kiilfoldi befektet6k érdekl6désének felkeltéséhez. Az ipari parkok tobbsége kedvez6
infrastrukturalis, logisztikai feltételekkel és kiilonbdz6 szolgaltatasokkal (pl. irodaépiile-
tek, raktarak, Gizemcsarnokok biztositasa; iroda- és lizemépuletek tervezése, engedélyez-
tetése, Kivitelezése; anyagmozgatasi, raktarozasi, logisztikai feladatok ellatasa; irodai,
logisztikai, vagyonvédelmi, munkavédelmi, koényvviteli, Gzemorvosi, étkeztetési szol-
galtatads biztositasa; marketingtevékenység; tanacsadas; vamiigyintézés stb.) varja a
betelepil6 véllalatokat.

A vallalkozasok innovativitasanak egyik gatja, hogy nem rendelkeznek olyan m-
szerezettséggel, feltételekkel, amelyek bizonyos fejlesztésekhez, mindségellendrzéshez,
mérésekhez szlikségesek, ill. az ilyen beruhazasok meghaladjak anyagi lehetéségeiket,
éppen ezért szamos ipari park innovacids kozpontként is funkcional, megteremtve a
gazdaségi, tudomanyos és miszaki fejlesztési tevékenységhez az infrastrukturdlis hatte-
ret, a vallalkozasok m(ikddtetésének szakért§ tamogatasat, valamint a korszer{ informa-
ciés rendszert. Az innovécids kozpontoknak nemcsak a termeléshez sziikséges infra-
struktarat kell biztositaniuk, hanem szolgaltatasaikkal segiteni kell az innovacios folya-
matokat, az azokhoz sziikséges egyuttm(kodési kornyezet kialakulasatd6.

A parkok fejlesztésénél tamogatni kell a mszaki-technolégiai szolgaltatasok bdvité-
sét, innovaciot dsztbnzd szolgaltatasi funkcidk telepitését, olyan (j funkciok létrehoza-
sat, amelyek er6sitik a vallalkozasok innovéciés folyamatait (technoldgiai tanacsadas,
termékismertet6k, beszallitdsi bemutatok szervezése stb.), valamint a felsGoktatasi in-
tézményekkel, kutatéhelyekkel valé egyuttmiikddés kialakitasat.

Szamos ipari park tertletén mikodik innovacios kozpont, ill. inkubatorhaz4s.
Magyarorszagon 1992-93 ota alakulnak inkubétorhazak, allami tamogatast csak 1999
oOta kapnak. Kulféldi minta alapjan terjedtek el, szamuk ma mar meghaladja a harmincat

IFA Soproni lIpari és Innovécios Park Gydér-Moson-Sopron megye els6 High-Tech parkja. Ez az un.
harmadik generéci6s technoldgiai park fejlett telekommunikéciés infrastruktaraval vérja a beteleptld
véllalatokat. 2002-t61 technolégiai kdzpont miikodik a park teruletén, els6sorban a kdrnyezetvédelmi
technol6gidk és a gyégyaszati ipar teriletén, valamint szoftverfejlesztés, telekommunikéacio6, anyagku-
tatés (faipar és természetes anyagok) tekintetében végez és kinal mérnoki kutat6-fejleszté tevékeny-
séget. A park arculatdnak alakitdsdban meghatidroz6 az oktatdsi hattér infrastruktira kialakitésa,
melyhez alapvetéen jarul hozza, hogy a Nyugat-magyarorszagi Tudomanyegyetem (j épuleteinek
fejlesztési terulete az Ipari és Innovéciés Parkon belll taldlhat6. igy a gazdasag és a fels6oktatas
egyuttm(ikédésének lehet6sége kézzelfoghaté kozelségbe kerdl (www.sopron.hu).

47Mugyarorszag elsé és egyben az egyik legsikeresebben m(ikédé ipari parkja az osztrak-magyar ve-
gyes vallalat altal miikodtetett Gy6ri Nemzetkdzi Ipari Park, amely az ipari park cimet 1997-ben nyer-
te el. Az ipari parkon belul kerilt dtadasra az INNONET Innovécids és Technoldgiai Kdézpont, amely
az elsé ilyen jellegl zoldmez6s beruhazas volt Magyarorszagon. Az innovaciés centrum és inkubator-
héaz célja az innovativ kis- és kdzépvallalkozasok tamogatésa.
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(Peredi 2003). A megyei jogu varosok dontd tobbségében van inkubatorhaz, kivétel ez
alél Tatabanya, Debrecen és Nagykanizsa {3.21. tablazat).

Inkubatorhdznak olyan zart telephely szamit, ahol az (j vallalkozasok minden szlk-
séges szolgaltatast és tanacsadast megkapnak a mikddésikhdz. Az inkubatorhaz tulaj-
donképpen vallalkozas-alapitast 6szténzd eszkdz, lényege, hogy Ugy segiti az induld
kisvallalkozasokat, hogy mesterségesen teremt szdmukra a piacinal kedvez6bb kérnye-
zetet (olcs6 bérleti dij, infrastruktira, szolgéltatasok), segiti beilleszkedésuket a helyi és
regionalis gazdasagba (4 Kozép-dunantuli... 2000). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
azok a vallalkozasok, amelyek inkubatorhaz keretei kozott indultak, 80-90%-ban sike-
resek, mig a hagyomanyos korilmények kozott startold cégeknek csupan 30-40%-a
mikodik harom év malva is {Peredi 2003).

Az inkubatorhdzak tobbségének létrejotte részben vagy egészben kapcsolodik a
Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany nevéhez. Az alapitok célja gyakran az, hogy a
legigéretesebb innovacios projekteket, kezdeményezéseket felkutassa, létrejottiiket
tdmogassa, a bekeriil6 vallalkozasok piacorientalt és innovativ tevékenységét segitse
szakmai tanacsadassal, infrastruktiraval. Altalaban palyazat Gtjan keriilhet be az induld
kis- vagy kdzépvallalkozas a vallalkozassegitd inkubatorhazba, és 2,5-3 éves ott tartoz-
kodas utan hagyjék el a ,,védéburkot”, és kerlilnek igazi piaci viszonyok kdzé. Az indu-
16 vallalkozasok megkapnak minden segitséget az alapitasi €s piacra kertlési id6szak-
ban felmeruld problémak lekiizdéséhez a bejegyzéstdl az lizleti terv készitésén keresztiil
a jogi, pénzugyi Ugyintézésig, tanacsadasig, konferencidk, kiallitisok szervezéséig,
irodatechnikai szolgaltatasok biztositasaig stb.

Magyar Innovéciés Szovetség (MISZ)

A Magyar Innovacids Szovetség mint szakmai és munkaaddi érdekvédelmi szervezet
tébb mint tiz éve tevékenykedik annak érdekében, hogy a kutatas, a mlszaki fejlesztés
és a tervezés soran az allanddé megujulasra valo torekvés a magyar gazdasag érdemi
er@forrasa legyen. Tevékenységének kdzéppontjaban az innovécié gazdasagélénkitd
szerepe all. Céljai megvaldsitasa érdekében képviseli tagsaga (vallalatok, vallalkozasok,
kutatéintézetek, felsGoktatasi intézmények) szakmai érdekeit, ellatja az innovacios szféra
egészének munkaadoi érdekképviseletét, érdekérvényesitését. Az innovéacidés folyamatban
érdekeltek (kutatGintézetek, fejlesztévallalatok, tervezGintézetek, innovativ vallalatok és
vallalkozasok, szervez6-, tanacsadd-, marketing és egyéb innovacios szolgaltaté cégek
sth.) szamara informéacids rendszert alakit ki és mlkodtet, szakmai konferenciakat, bemu-
tatokat szervez, szakmai tanacsadassal, marketing munkaval segiti miikodésuket. A szer-
vezet tagozatai (K+F, Innovéacios infrastruktira, Felsésoktatési, Innovéciés nonprofit,
Véllalkozasfejlesztés tagozatok) és bizottsagai réven, ill. azok kdzremiikodésével kedvez6
szakmai hatteret biztosit az innovacids tevékenységhez. Hivatalos kapcsolatot tart az al-
lami szervekkel, a kereskedelmi és iparkamaraval, kiilonb6z6 érdekképviseleti szerveze-
tekkel, jogalkotokkal és jogalkalmazokkal, valamint az innovécioval foglalkozd szerve-
zetekkel. Tudoméanyos Testiileté, Innovaciés Tanacsa és Innovacids Bizottsaga segitségé-
vel k6zrem(ikddik a hazai K+F és innovacio-politika alakitasaban {Innovacio 2003).
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A szdvetség regionalis haldzatot épitett ki, regionalis igazgatésagai az orszag hat, az
innovacid, a K+F tekintetében kiemelked6 varosaiban mikddnek (Szeged, Miskolc, Deb-
recen, Veszprém, Pécs, Gyo6r), de tagintézményeid - altaldban 4-9 kozotti szdmban -
megtalalhatok tulajdonképpen minden megyei jogu varosban, kivételt csak Nagykanizsa
képez {3.21. tdblazat).

A szbvetség innovacids ugynokséget is mikodtet, amely szdmos szolgéaltatast nyujt
tagjai szamara altaldban téritésmentesen. A szolgaltatdsok keretében a tagvallalatok
igénybe vehetik a M1SZ teljes informéacids bazisat, oktatasi, tanacsadodi és szolgaltatasi
rendszerét, technikai hatterét. A kinalt szolgaltatasok pl. az alabbi tertletekre terjednek
ki: talalmanyok bejelentése és hasznositasa; lizleti partnerkdzvetités; szakmai konferen-
ciak, bemutatok, kiallitasok, tovabbképzések szervezése, melyek keretében segitik a nem-
zetkdzi és hazai technoldgiai és know-how atadasat; innovaciés menedzsment tréningek
szervezése; Uzleti, marketing, pénzlgyi, technoldgiai és jogi tanacsadas; kockazati toke
bevonasa és kozvetitése; fiatal vallalkozok és kisvallalkozasok tdmogatasa; fiatal tehetsé-
gesek felkutatasa, kreativ, innovativ tevékenységik tdmogatésa (Innovécio 2003).

Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA)

A Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany 1990-ben alakult azzal a céllal, hogy tdmo-
gatast nyujtson a hazai kis- és kozépvallalkozasok létrejottéhez és fejl6déséhez. Az
alapitvany kozhasznl szervezet, a Kormany gazdasagfejlesztési stratégidjanak, kis- és
kdzépvéllalkozdsok fejlesztését célz6 munkaprogramjanak programmegvaldsito intéz-
ményeként tevékenykedik. Szolgaltatd szervezet, amely szakmai és pénziigyi tamogata-
si programok széles skaldjat nyujtja, katalizator szerepet tolt be a kis- és kdzépvallalko-
zasok meger6sitésébendd. A tamogatasokbdl egyarant részesednek maguk a vallalkoza-
sok, ill. a véllalkozasfejlesztési szervezetek is. Az alapitvany fontos feladata a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok szamara altalanosan elérhet6 szolgaltatasok (vallalkozasok
inditasa, vallalkozok képzése, informaciés szolgaltatas, mikrohitel sth.) folyamatos
biztositasa. Az alapitvany szakmai programjai kozott a jov6ben nagyobb hangsdlyt
szannak a vallalkozok egyuttm(kodését, egylttes fejlédését segit, kooperativ jellegi
programoknak (pl. beszallitas segitése, egyittes export).

48 A MISZ tagszervezetei, tarsult szovetségei pl. az Ipari Parkok Egyesulete, a Vallalkozéi Inkubéatorok
Szbvetsége, a Tudoményos és Technoldgiai Ipari Parkok Szovetsége, Magyar Tanacsadd Mérnokok
és Epitészek Szovetsége, Magyar Kockazati és MagantSke Egyesiilet.

49A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany koordinacidjaval megvalésul6 HU 9906-01. sz&mu
PHARE program keretében pl. tdbb mint 3,5 Mrd Ft kerult kifizetésre eurdpai uniés és hazai forras-
bél egyiittesen. A tdmogatasnak koszonhet6en kozel 40 ezer vallalkoz6 vette igénybe a helyi vallal-
kozéi kozpontok altal biztositott informacids, tanacsadasi és képzési szolgaltatast. Kozel négyezer
véllalkozas igényelt kedvezményes mikrohitelt, 130 vallalkozé részesilt vissza nem téritendé tdmo-
gatasban marketing és termékfejlesztési célok megvalésitasadra. Husz m(ikdd6 inkubatorhaz kapott
szintén vissza nem téritend6 tdmogatast szolgaltatasai bdvitésére, (j szolgaltatdsok bevezetésére.
Szamos emeltszint{ vallalkozasfejlesztési program valésult meg, aminek kozvetetten kb. 15 ezer val-
lalkozas a kedvezményezettje.
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A legtobb helyen az indulé vallalkozasok tamogatéasara alakult inkubatorhazak létre-
jottében, miikodtetésében is szerepet jatszik az MVA. Az MVA a kilencvenes évek
kdzepén kiépitette megyei halozatat a megyei vallalkozésfejlesztési alapitvanyok, ill.
helyi vallalkoz6i kdzpontok formdjaban. A megyei alapitvanyok székhelye minden
esetben a megyeszékhely, igy a megyei jogu varosok koziil csak a nem megyeszékhely
varosokban (Dunaujvaros, Hodmez6vasarhely, Nagykanizsa, Sopron) nem talaljuk meg
a vallalkozdsok megsegitésére alakult szervezeteket (3.21. tablazat). A megyénként
megszervezett helyi vallalkozdi kézpontok tébb mint 140 irodabol allé orszagos vallal-
kozésfejlesztési halozatot alkotnak. Ezek a kdzpontok 6nallo jogi személyiségd, sajat
kuratérium felligyelete mellett miikdd6 szervezetek, melyeket a megyei és telepilési
onkormanyzatok, vallalkozoéi érdekképviseletek, kamarak, vallalkozéasok, tobb helyen az
MVA is kozosen alapitottak.

Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kézhasznl Tarsasag (ITDH)

Az 1993-ban alapitott Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht. (Investment
and Trade Development Agency of the Hungarian Government - ITDH) a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium és a Kilugyminisztérium héttérintézménye. Az ITDH euré-
pai mintara épuld, Kiterjedt bel- és kiilféldi irodahalozattal és informacios bazissal ren-
delkez6, befektetés-osztonzéssel és kereskedelemfejlesztéssel foglalkozd, informécio-
nyujtd, tanacsado és szolgaltatdé nonprofit szervezet. A magyar gazdasag és a vallalati
szféra céljait szolgalja megalapozott know-how-val, j6 szakemberekkel és jelent8s fej-
I6dési perspektivaval. A szervezet alaptevékenységei kozott hangsulyosan szerepel a Kis-
és kozépvallalkozasok EU-csatlakozéasra tortén6 felkészitése, exportjuk 0sztonzése,
nemzetkozi versenyképesseégiuk novelése, beszallitova valasuk elGsegitése, valamint a
kulfoldi mukdd6téke-behozatal elémozditésa.

Az ITDH Magyarorszagon 14 regiondlis irodaval all az tgyfelek rendelkezésére
(3.21. tablazat). A nem megyeszékhely megyei jogu varosokon kivil nincs képviselete
Pécsett, Nyiregyhazan, Székesfehérvaron, Szombathelyen és Szolnokon sem. Irodaha-
l6zatdban a hazai és a magyar piacon megjelend kilféldi cégek szdmara az alabbi szol-
galtatasokat kindlja:

- Kereskedelemfejlesztés: kis- és kdzépvallalatok kilpiaci megjelenésének segité-
se, kiilfoldi szakvasarokon, kiallitasokon vald megjelenés tdmogatésa, lzletember
talalkozok szervezése a kozvetlen informalodas és kapcsolatfelvétel érdekében:

- A t6kebehozatal 6sztonzése: Uzleti lehet6ségek felkutatasa kilfoldi befektet6k
szamara, informacidk nyujtdsa a magyar befektetési, jogi, adézasi és pénzigyi
kornyezetrdl, ill. a kormany befektetést tamogato programjardl, a barna- és z6ld-
mez6s, valamint a vegyesvallalati befektetések dontés-elékészitd munkajanak
menedzselése, telephely keresés, javaslat a befektetési helyszin kivalasztasara, cég-
adatbazisok készitése, az 6nkormanyzatok felkészitése a befekteték fogadasara;

- Ugyfélszolgalat és tanacsadas: informacionyuijtas kilkereskedelemmel kapcsolatos
kérdésekben, befektetési lehetéségekkel kapcsolatosan, bel- és kilféldi rendez-
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vényekrol, marketing és kommunikacios szolgaltatasok nyujtasa, médiakapcsola-
tok épitése, informacids kiadvanyok készitése és forgalmazasa magyarul és idegen
nyelveken stb.

- Beszallitéi tevékenység tdmogatasa: célzott partnerkeresés és -kdzvetités, beszal-
lit6i célprogramok kiilpiaci akcidinak a szervezése;

- EU-felkészités: tanacsadas, informaciok nyujtasa, zleti partnerkozvetités sth.

Kereskedelmi és Iparkamara

A Kereskedelmi és Iparkamara orszagos halézata révén minden megyei jogu varosban
jelen van, mindenhol mkddnek irodai, ahol készséggel varjak a gazdasag szerepl6it. A
kamara feladata, ill. célja, hogy el6mozditsa a gazdasag fejlédését és szervezOdését,
biztositsa az Uzleti forgalom biztonsagat, képviselje és érvényre juttassa a gazdasagi
tevékenységet végzék érdekeit. Gazdasagfejlesztéssel, kereskedelem-fejlesztéssel, Uzleti
és jogi tanacsadassal, rendezvényszervezéssel segiti a vallalkozdk, vallalatok mdkddé-
sét, versenyképességének novelését. Gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatasai
kozé tartozik a palyazati tanacsadés, a hazai és unids tAmogatasi lehet@ségek felkutata-
sa, fejlesztési projekt tanacsadas, a kis- és kozépvallalkozasok beszallitova valasanak
segitése (beszallitdi partnerkeresés és -kozvetités), valamint a mindségbiztositas, ma-
szaki fejlesztés, innovacio, az innovativ kezdeményezések tamogatasa. A talalmanyok,
szabadalmakkal kapcsolatos iparjogvédelmi tanicsadast is folytatnak. Kereskedelemfej-
lesztési szolgéltatasai sordn bel- és kilfdldi szakmai tapasztalatcseréket szerveznek,
segitik a kilénbdzd vasarokon, bemutatokon valé megjelenést, részvételt, Uzleti
partnerkdzvetitést folytatnak. Sajat szervezésii rendezvényeikkel, tanfolyamokkal, kon-
ferencidkkal, el6adasokkal segitik tagjaikat abban, hogy megismerjék az Gjitasokat, a
korszer( technoldgiakat stb. Mesterfelkészité tanfolyamaikkal hozzajarulnak a verseny-
képes szakemberek képzéséhez.

3.2.2. A megyeijogl varosok innovacids tipusai

Az innovacios képesség szempontjabol fontos jellemz6k, az ezekkel valo ellatottsag
bemutatdsan tdl a vizsgalatunk targyat képezd 22 megyei jogu vérost klaszteranalizis
segitségével tipizaltuk is, azaz innovacios jellemz6ik alapjan csoportositottuk.

Az innovacios klaszterek kialakitasat komplex mutatérendszer alapjan végeztik el.
A konkrét innovaciés mutatok (pl. innovacids potencial mértéke, innovacios intéz-
ményhalézat, K+F jellemz8k) mellett szerepelnek az adatbazisban demografiai mutatok,
a gazdasagi fejlettségre vonatkozé mutatok, munkaeré-piaci adatok, a human er&forras-
hoz kapcsolodo jellemzdk, hiszen ezek a valtozok, mint a tanulmany korabbi részeiben
lattuk, szoros kapcsolatban allnak, ill. alapvetéen meghatarozzék egy-egy varos innova-
cios helyzetét, képességét.

A mutatérendszer dsszeallitasa soran torekedtiink arra, hogy lehet6leg a legfrissebb
adatokat szerepeltessiik, igy a valtozok egy része a 2002-es, ill. a 2001-es esztend6re
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vonatkozik. A valtozok jelent8s része a Kozponti Statisztikai Hivatal T-STAR adatbézi-
sabol, ill. a 2001-es népszamlalas adataibol szarmazik. A statisztikai adatbazisokban fel
nem lelhetd mutatok esetében 6nallé adatgy(jtést folytattunk, igy az adatbazis egy része
a 2003-as évre vonatkozo legfrissebb informdacidkat tartalmazza.

A megyei jogu varosokra - ill. a teljes varoshal6zatra - 6sszegydijtott 83 valtozobol
a kialakitand6 innovacios tipusok (csoportok) miatt faktoranalizissel olyan véltozo6hal-
mazokat alkottunk, amelyek alkalmasak a varosok csoportképzésére. A 83 valtozo kozil
nem mindegyik volt alkalmas a redukcidra, igy azokat kihagytuk az elemzésbél. A
rendelkezésre all6 mutatokbdl végil is 40 olyan valtozéval végeztiik el a faktoranalizist,
amelyek meghatarozéak az innovéciés potencial szempontjabdl. E 40 mutatét fékom-
ponens analizissel 6t valtozohalmazba (f6komponens) tudtuk 6sszesiriteni. E fékompo-
nensek tulajdonképpen olyan standardizalt szint(i valtozok, amelyek az eredeti valtozok
informéaciotartalméanak jelentés részét magukba slritve egyetlen értékkel képesek jelle-
mezni a varoscsoportokat. A kés6bbi klaszteranalizissel létrehozott innovacios varos-
tipusok e dimenzidk (f6komponensek) alapjan kiléniilnek el egymastol. A kilonbdz6
gazdasagi, human, tarsadalmi stb. jellemz&kbdl létrehozott fékomponenseket a 3.22. tab-
lazat tartalmazza. A tablazatbol jol kiolvashatd, hogy az egyes fékomponensek mely val-
tozok értékét slritették magukba, ill. azok informacio-tartalmanak mekkora részét sikertilt
megdriznilk.

A megyeijogu varosok csoportositasa innovacios képességeik alapjan

A varosok csoportositasara, innovacios tipusainak meghatarozasara a hierarchikus leva-
logatds modszerét hasznaltuk, amely kis elemszam mellett nagy megbizhatésaggal al-
kalmazhat6. Prébaképpen nem hierarchikus moédszerrel (K-mean mddszer) is elvégez-
tik a csoportositast, ami minimalis kilénbséggel ugyanazt az eredményt hozta, mint a
hierarchikus modszer. A tanulmanyban csak a hierarchikus levalogatas eredményét
kozoljuk. A csoportalakitas elsédlegesen az innovacios jellemzdék alapjan tértént, ez a f6
megkilonboztetd tényezé (3.23. tablazat).

A hierarchikus klaszterképz6 eljaras soran az egyetlen (az 0sszes vizsgalt varos egy
klaszterbe tomoral), ill. a 22 klaszter (minden vizsgalt varos 6nallé klasztert alkot) ko-
zott kell megtalélni azt az optimalis klaszter szdmot, ami a faktoranalizis soran kialakult
fékomponensek, azaz a fejlettségi mutatok mentén kirajzolodd kilénbségeket a legjob-
ban megmutatja. Jelen elemzésnél legoptimalisabbnak az 6t klaszteres megoldast tart-
juk, mivel e felosztasnal jelentkeznek a legmarkénsabban az elkildnilt varoscsoportok
innovéacios jellemzéiben, ill. az innovacids képességet befolyasold tényez6iben megmu-
tatkozo kilonbségek. Némileg kérdéses Miskolc 6nallo klaszter volta, azonban indokolt
e varos ilyetén kezelése, mivel e telepiilés az elsé adandd alkalommal markénsan elkii-
lonil az 1 klasztert alkotd varosoktdl, ill. a veliik valé 6sszevonddas csak nagyon kés6i
fazisban toérténik meg. Miskolc tavolsaga a Pécs, Szeged, Debrecen alkotta 1 klasztert6l
nagyon nagy, jol mutatja ezt a 3.15. abra is, amely a varosok egymashoz viszonyitott
helyzetét az innovaciés potencial és azt a leginkdbb befolyasolé humaneréforras-
allomany és fels6oktatasi bazis tekintetében abrazolja.
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3.22. tablazat

Afaktoranalizissel létrehozott 6tf6komponens

Gazdasagifékomponens (G), mint a gazdasagifejlettség mutat6 valtozdi

Foglalkoztatottak aranya a lakénépességhél (%), 2001

Adofizetdk aranya az &llandé népességen beltl (%), 2000

Ezer lakosra juté személygépkocsik szdma, 2001

Egy lakosrajuté szja adéalap (eFt/f§), 2000

Ezer lakosra jut6 tavbeszél6 févonalak szama, 2001

Ezer lakosra jutdé m(ikod6 jogi személy( vallalkozasok szama, 2001
Munkanélkuliek aranya a lakénépességhbél (%0), 2001

Inaktiv keres6k aranya a lakénépességhdl (%), 2001

Egy lakosrajut6 ipar(izési adé (eFt/f6), 2001

Tizezer lakosrajuté tgyvédek szama, 2001

Ezer lakosra juté regisztralt egyéni vallalkozasok szama, 2001
Jelen fékomponens 11 valtozé informacidtartalmanak 62%-at siiriti magaba

Munkaerd@-piacif6komponens (M), mint munkaer&-piaci, iskolazottsagi mutaté valtozéi

Vezetd, értelmiségi foglalkozastak aranya az 6sszes foglalkoztatottb6l (%), 2001

Egyetemi, f6iskolai végzettségl foglalkoztatottak ardnya az ésszes foglalkoztatottbdl (%), 2001
Egyéb szellemi foglalkozastak arénya az 6sszes foglalkoztatottbdl (%6), 2001

Szolgaltatasi jelleg(i 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az ésszes foglalkoztatottb6l (%), 2001
Jelen f6komponens 4 valtoz6 informéci6-tartalménak 79%-at sdriti magaba

Humaéanéréforrais-fékomponens (H), mint afels6oktatas jellemz8inek mutat6 valtozoi

Vezetd oktatdk ardnya az 6sszes oktatén belul (%), 2001

Féiskolai, egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kivili képzés), 2002
Osszes kozépiskola, 2003

Ezer lakosra jut6 felséfok oktatési intézményekben tanul6k szama, 2001
Tizezer lakosrajuté MTA koztestileti tagok szama, 2002

25-X éves, egyetemi, f6iskolai oklevéllel rendelkez6k aranya (%), 2001
Tizezer lakosrajut6 feln6ttoktatasi kozpontok szama. 2003

Jelen f6komponens 7 valtoz6 informacidtartalméanak 62%-at slriti magaba

Térsadalmi aktivitdsf6komponens (T), mint a civil tArsadalom, nyilvanossag és részvétel mutaté valtozdi

Részvételi arany az EU népszavazason (%), 2003

Egy lakosra juté nonprofit szervezetek szdmara felajanlott szja 1% 6sszege (Ft), 2001
Ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szdma, 2000

Helyi nyilvanossagi forumok odsszetettsége (TV, radid, kiadok, sajt6), 2003

Jelen f6komponens 4 valtoz6 informécio-tartalmanak 62%-at sliriti magaba

Innovaciésfékomponens (1), mint az innovacioésjellemz6k mutaté valtozoi

*
*k

E(Ie'lesztés_i Alapitvany, nyelvi

Innovativ kezdeményezések* szdma 1992-2001 kozott
Bejegyzett domain szerverek szdma, 2001

K+F cégek szama (7310, 7320-as TEAOR), 2003

Innovacioés és K+F intézményhdalézat dsszetettségi mutatdja**

Jelen f6komponens 4 valtoz6 informécio-tartalmanak 82%-at s(iriti magaba

Ipari/formatervezési minta, novényfajta szabadalom, védjegy, eredetmegjeldlés, szabadalom. Uk hasznalati minta.
z aldbbi intézmények me&l,etet, mutatja; Magyar Innovacios Szévetseq tagintézményei, Magyar Vallalkozas-

/ épzést nyu[to kozepiskolak, Magyar Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Kht.

DH), informatikal képzést nydjtd kozépiskolak, MTA és MTA dltal tAmogatott kutat6intézetek, ‘ipari parkok,

inkubatorhazak.
Szerkesztette: Narai M.
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3.23. tablazat

Dimenzié

Az egyesf6komponensek klaszterképzo ereje (F érték)

F érték
Munkaeré-piaci fékomponens (M) 6,945
Gazdasagi fokomponens (G) 7,033
Humaner6forrés-fékomponens (H) 10,484
Téarsadalmi aktivitds fékomponens (T) 21,036
Innovécids fékomponens (1) 106,924

Szerkesztette'. Narai M.

3.15.

abra

213
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A hierarchikus modszerrel 1étrehozott 6t varoscsoport markansan elkulonil egymas-
tol, jelent6s tavolsag van kozottik, szinte minden, a faktoranalizis sordan képzett mu-
tatét, de kuloéndsen az innovacios potencidlt tekintve (3.75. és 3.16. &bra). A kialakult
klaszterek, innovéciés varostipusok nemcsak innovacios jellemzgik, innovacids poten-
cialjuk, hanem lakossagszam tekintetében is bizonyos hierarchiat kdvetnek. Az egyes
csoportok, ill. az egyes varosok helyzetét mind az innovacids jellemz6ik, mind az azt
meghatarozé egyéb (gazdasagi, munkaerd-piaci, humaneréforras-allomany, felséokta-
tas) tényez6k tekintetében a 3.24. tablazat mutatja. Az egyes varosok fejlettségbeli
értékeit tekintve lathatd, hogy az ugyanazon csoportba tartozo telepilések kozott is
vannak lényeges eltérések.

3.16. abra

A megyeijogu varosok helyzete az innovacios potencial és
a gazdasagi helyzet, gazdasagi versenyképesség tekintetében

Szerkesztette: Narai M.

Az egyes innovacids varoscsoportok bemutatasa

1 Kklaszter: Szeged, Pécs, Debrecen - Elsédleges innovativ kdzpontok

Az 1 klasztert alkotd harom nagyvaros a varoshal6zat leginnovativabb tagja, az elem-
zésnél hasznalt fejlettségi mutatok mindegyikét tekintve atlag feletti fejlettséggel birnak.



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUJITO KEPESSEGE 215

Kedvez6ek a gazdasagi és munkaer8-piaci, foglalkoztatottsagi jellemz6ik, de igazan
innovécios paramétereiket tekintve emelkednek ki a tobbi varos kozil (3.24. tdblazat,
(2 15. abra). Olyan felsGoktatasi és innovécios kdzpontok, ahol a legnagyobb aranyban
figyelhet6k meg az innovativ kezdeményezések, kiemelked6 a K+F szféra, a kutatdinté-
zetek jelenléte. Az innovacio intézményrendszere, az innovaciot tamogatd, segité hattér-
intézmények teljes kére megtalélhatd, kiterjedt a felsGoktatasi héldzat, az innovaciot
kiszolgald, ill. megvalésito, a megujulast lehetévé tevé human allomany adott, kiemel-
ked6 a magasan kvalifikalt személyi allomany, a mindsitett oktatok, kutatok jelenléte (lasd
a korabbi elemzést). A csoportb6l a legjobb mutatdkkal Szeged rendelkezik, e varos te-

kinthet6 ma Magyarorszagon innovacids szempontbol a legfejlettebb telepiilésnek.
3.24. téblazat

Az egyes klasztereket alkotd varosok értekei a
fejlettségi mutatdk (f6komponensek) tekintetében

. . Munka- Tarsadal- Human- Innova-
Klaszter- \VArosok ?;;:;Sﬁg_l eré-piaci m;é:kfzi”_ eréforrés cios

beosztés nensp fékompo- Kompo- fékompo-  fékompo-
nens nens nens nens
1 Szeged 1,25 2,11 1,76 5,03 6,31
1 Pécs 1,08 2,00 1,95 4,29 6,23
1 Debrecen 0,71 1,96 1.46 4,31 6,06
2 Miskolc 0,26 2.17 181 3,79 4,03
3 Gy6r 1,71 153 2,00 2,95 4,03
3 Székesfehérvar 2,07 1,46 1,90 2.47 2,84
3 Veszprém 1,86 1.80 3,04 3,17 2.60
3 Kecskemét 1,29 1,17 1,08 1,94 3,14
3 Nyiregyhéza 0.78 1,88 1,05 3,06 2,59
4 Szombathely 177 0.91 1,97 2,33 1,56
4 Sopron 1,43 0,87 1,46 2,68 1.56
4 Békéscsaba 0.84 1,21 1,74 1,48 1,22
4 Kaposvar 1.06 1.68 2,01 2,84 1,41
4 Eger 1,41 2.21 2,31 3,14 1,52
4 Szekszard 1.53 2,07 2,68 1,46 1,17
4 Szolnok 1,12 2,00 1.54 1,60 1,94
4 Zalaegerszeg 1.58 1,16 2,20 1,52 1,20
5 Dunaujvéros 1,27 0,11 0,90 0,91 0,93
> ;'e‘ijmezm’asar' 0,13 011 0,62 0.45 0,64
5 Tatabanya 0,49 0,31 0,69 0,87 1,11
5 Nagykanizsa 0,88 0,25 0,62 0,16 0,51
Salgétarjan 0,12 1,22 0.88 0,58 0,61

Szerkesztette: Narai M.
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2. klaszter: Miskolc - Els6dleges innovativ kozpont kedvez6tlen gazdasagi hattérrel

Miskolc munkaer6-piaci jellemz6it tekintve és a tarsadalmi aktivitas terén hasonl6 hely-
zetben van, mint az els6 klasztert alkot6 jelentds innovacids kdzpontok, azonban énallo
klaszterként vald kezelését indokolja, hogy els6sorban nagyon kedvezétlen gazdasagi
helyzete miatt markansan elkulonal téluk. (Miskolcnal kedvez6tlenebb gazdasagi po-
tenciallal csak Salgdtarjan és Hodmez&vasarhely bir.)

A véros az atlagnal kedvezébb munkaer6-piaci struktdraval rendelkezik, kedvez&ek
az iskolazottsagi mutatoi, jelentds a vezetd értelmiségi és az egyéb szellemi teriileteken
tevékenyked6k aranya. Miskolc innovéacios jellemz6i tekintetében bar az atlagosnal
lényegesen jobb helyzetben van, nem éri el azt a szintet, amit Szeged, Pécs és Debrecen
képvisel, ennek ellenére azt mondhatjuk, és Ugy tekinthetiink Miskolcra, mint az
innovativitas élvonalahoz tartozé telepilésre. Olyan fels6soktatasi €s innovacids koz-
pont, amely a fejlett fels6oktatasi és innovaciot segité intézményi struktarajat, az inno-
vativ kezdeményezéseket, a kedvez6 humaner6forras-allomanyat mindezidaig képtelen
volt a gazdasadg megujitasara, gazdasagi versenyképességének javitasara felhasznalni.

3. klaszter: Gy6r, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét, Nyiregyhdza - Masodlagos
innovativ kdzpontok

Az 6t varost tdmoritd 3. klaszter alkotja az in. masodik vonalbeli innovaciés centrumok
csoportjat. E varoscsoport ers gazdasagi bazissal rendelkezik, a legjobb, jelentds mérték-
ben az &tlag feletti gazdasagi jellemzOkkel birnak - kivételt Kecskemét képez -, fejlett
munkaeré-piaci struktaraval rendelkeznek, jelentds a helyi tarsadalom aktivitasa, részvéte-
le a trsadalmi eseményeken. Az &tlagosnél jobb, kedvezd innovéaciés adottsagl varosok
kozé tartoznak, azonban az els6dleges innovéciés centrumokat jelent6 nagy egyetemi
kdzpontokra jellemz6knél lényegesen kedvez6tlenebbek az innovacios potencidlra, ill. a
humanerdforras-bazisra vonatkozdé mutatdik, felsGoktatési és kutatasi kapacitasuk, bazisuk
elmarad az el6z6 két klaszter értékeit6l.

A legkedvezébb innovacids paraméterekkel Gy6r rendelkezik a csoportban, viszont
a fels6oktatasi szféra intézményi és human feltételrendszere elmarad Veszprém és Nyir-
egyhaza jellemz8i mogott. Némileg meglepetést okoz ez utdbbi véros, ill. Kecskemét
jelent6s innovacios kdzpontként valo szereplése. E varosok az utdbbi években ki tudtak
hasznalni a huméan allomanyukban és az innovacié megvaldsulasat segitd, tdmogatd
intézményrendszerben rejlé er6t és lehet6segeket, megtalaltak azt az iranyt, szerepkort,
ami ndvelte versenyképességiket, megujuld képessegiket, fel tudtak fejlédni a gazda-
sagi adottsagaikat tekintve a kedvezdbb helyzetben 1évd, masodik vonalbeli innovécids
centrumokhoz, bar a 3.15. és a 3.16. abran jol lathat6, hogy a tavolsagok jelentdsek a
klasztert alkot6 varosok kozott.



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUJITO KEPESSEGE 217

4. klaszter: Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Zala-
egerszeg - Atlagos helyzet(i aktiv térségkozpontok fejlesztend6 innovacios kapacitassal

Az atlagosnal némileg jobb gazdasagi, munkaer6-piaci, iskolazottsagi jellemz6kkel
birnak ezek a varosok. Az elmult id6szakban sikeriilt gazdasagi helyzetiket stabilizalni,
ill. megtalalni azokat a terlleteket, befektet6ket, melyeknek kdszénhet6en ndvekedési
palyara tudtak allni, gazdaséagi szerkezetik jelent6s mértékben atalakult, magas a szol-
galtatasi szektorban dolgozok aranya, kedvezd a vezet6 értelmiségiek, magasan kvalifi-
kaltak és az egyéb szellemi munkakordokben foglalkoztatottak jelenléte. Az innovacids
képességgel szorosabb kapcsolathan 1év6 fels6oktatasi intézményi és human allomany,
kutatéintézmények, minGsitett kutatok, vezetd oktatdk jelenléte tekintetében kismérték-
ben rosszabb mutatdval birnak, mint az atlag, kivételt képez ez alol Eger, Kaposvar,
Sopron és Szombathely, mely varosok kimondottan kedvezd helyzetben vannak e téren,
atlagos, ill. anndl magasabb fels6oktatasi-human jellemz6kkel birnak, igy némileg elkii-
lIénilnek a klaszter tobbi tagjatél (3.15. &bra). E kedvez6 human ellatottsag ellenére
innovacios potencidl tekintetében csaklgy, mint a csoport tébbi tagja nemcsak az inno-
vacios kozpontoknal, de az atlagosnal is kedvez6tlenebb jellemz6kkel birnak. Az e
klasztert alkotd véarosok azonban alkalmasak a fejl6désre, megujuldsra, amit a gazdasa-
gi-tarsadalmi jellemz6k tekintetében mar bizonyitottak, fels6oktatasi hatteriik, adottsa-
gaik tekintetében egy résziik mar elérte a masodlagos innovacios centrumok 'szintjét’.
A kedvez8 adottsagokat kihasznalva van esély, hogy innovacios jellemz6iket tekintve is
elébb-utdbb felzark6zzanak azokhoz.

5. klaszter: Dunaujvaros, Hédmez8vasarhely, Tatabanya, Salgotarjan, Nagykanizsa -
kedvez6tlen helyzeti ,,innovaci6-hianyos nagyvarosok”

Ezt a csoportot a leszakadd megyei jogu varosok csoportjanak is lehetne nevezni, hiszen
nemcsak innovacios és felsoktatési jellemz6ikben, de az egyéb mutatok terén is nagyon
kedvez6tlen helyzetben vannak, az atlagostol jelentés mértékben elmaradnak mind gazda-
sagi, mind munkaer6-piaci helyzetiiket, iskolazottsagi mutatoikat, lakossaguk tarsadalmi
aktivitasat tekintve. E varosok térségszervezd kozponti szerepkore er6sen kérdéses. A
megujulasra képtelen, vagy mérsékelten képes varosok kozott talaljuk Sopron kivételével
az 6sszes nem megyeszékhely megyei jogl varost, valamint Salgdtarjant és Tatabanyat.
Ez ut6bbi telepulés innovacids potencialja a csoportot alkotd tébbi varoshoz képest ked-
vezBbben alakul. Salgdtarjanrol a munkaer6-piaci struktarat, az értelmiségi, szellemi fog-
lalkoztatottak jelenlétét illetéen mondhato el ez, Dunadjvaros esetében pedig az atlagosnal
kedvezdbb gazdasagi mutatdval talalkozunk, ami viszont nem tud tarsulni az innovécids
potencial szempontjabol fontos megfelel6 huméan allomannyal, igy a telepiilés a legrosz-
szabb, legkevésbé innovativnak tekintett varoscsoportba kerdlt.

Az egyes innovacios klaszterek bemutatasakor lathattuk, hogy kiemelt szerepe van a
csoportalkotasnal, valamint az egyes csoportokba valé besorolddésnél a telepilés hu-
manerdforras-alloméanyara vonatkozé jellemzéknek, ill. az ezzel szoros kapcsolatban
léevé felsGoktatasi szerepkdrnek. Jelen kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy az
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innovéacios potencidlt elsédlegesen nem a gazdasagi helyzet hatdrozza meg, nem a leg-
jobb gazdasagi versenyképességgel, fejlettséggel biro telepllések rendelkeznek az inno-
vacios jellemzdket tekintve a legjobb mutatokkal {3.16. dbra). A jelen vizsgalatunk soran
hasznélt mutatérendszer alapjan azt allithatjuk, hogy az innovécios potencial els6dlegesen
a felsGoktatas sulyaval, a humaner6forras-allomany helyzetével (pl. a magasan kvalifikalt,
diplomas, szellemi, vezet6 értelmiségi réteg jelenlétével), a szellemi téke lokalizacidjaval
fugg ossze {3.15. &bra), ezek a legmeghatarozobb tényez6k. Kulénds jelentésége van e
téren a varos egyetemi kdzponti szerepkdrének, az egyetemi oktatas Iétének, a kutatointé-
zetek, kutato-fejlesztd helyek, részlegek jelenlétének, miikodésének.

A felsGoktatas és a kutatds helyzete, kiterjedtsége, a human infrastruktdra jellemzdi,
azok fejlesztése huzoerét jelent a gazdasag fejl6dése, tovabbi befektetések, fejlesztési
tevékenységek, de mas human terilletek szempontjabol is, és alapvet6 fontossagu ténye-
z6k az innovacios potencidl tekintetében. Egy varos, térség fejlédésének, versenyképes-
ségének feltétele a gazdasagi kornyezet innovacio, az Uj kutatas-fejlesztési eredmények
iranti igénye, és a K+F eredmények piacon valé hasznositasanak, értékesitésének a
képessége is. Ehhez pedig alapvetfen sziikséges az olyan szellemi potencial megléte,
amely képes hasznositasra alkalmas tudomanyos eredmények létrehozasara, a masutt
szilletett fejlesztések atvételére, alkalmazéséra {A kozép-dunantali... 2000). A felsGokta-
tasi és a kutatdsi szféra jelenti, jelentheti els6sorban az innovativ oOtletek és kezdemé-
nyezések kiindulépontjat.

Onmagaban azonban a kedvezd human allomany nem elég, az innovéciok tarsadal-
mi-gazdasagi hasznositasa is szikséges. Ma még jellemzd, hogy a meglév6 kutato-
fejleszt6 helyek, részlegek és a gazdasdg tobbi egysége kdzotti kapcsolatok altaldban
részlegesek, esetlegesek, ami nem kedvez az innovativ kezdeményezések terjedésének,
hasznosulasanak. Az 1 és a 2. klasztert alkoté varosok (Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc) a kiemelked6 human er6forras jellemz8iknek, valamint a fels6oktatési szerep-
koriiknek koszonhetben kutatdsunk szerint ma Magyarorszag elsédleges innovativ koz-
pontjai, gazdasagi helyzetiiket tekintve azonban nem tartoznak a ,,legjobb” telepiilések
kozé, azaz a human bazisukban rejlé erét nem tudtdk gazdasagi téren teljes mértékben
kamatoztatni, kihasznalni. Kérdéses azonban, hogy a jov6re nézve a kedvezd, kiemel-
kedd innovacios helyzet mennyire tarthatd fenn a gazdasagi helyzet nem tul kedvez6
volta mellett. Meg kell talalni azokat a kozvetit6 elemeket, aktorokat, kapcsolatokat a
gazdasag és a szellemi bazis, a fels6oktatas kozott, amelyek a huméan bazis gazdasagi
téren is megtérild kiaknazasdhoz vezetnek. A masodik vonalbeli innovacids kézpon-
toknal (3. klaszter elemei, pl. Gy&r, Székesfehérvar) a gazdasag erejét kell ki- és fel-
hasznalni ahhoz, hogy az innovaciés potencidlt meghatarozé szellemi, kutatasi-
felsGoktatasi bazis tovabbfejl6djon, hiszen e tényezék megfelelé szintli jelenléte hia-
nyaban hosszl tavon e varosok kiemelked6 versenyképessége veszélybe keriilhet.
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3.2.3. A varosvezetés, varosfejlesztés szerepe

Az innovacios tevékenységek dontd részben a vallalkozasoknal valdsulnak meg, a fels6-
oktatas, K+F szféra, kutatéhelyek nyujtjak a megfelel6 human hatteret, a telepilési
onkormanyzatoknak azonban fontos szerepe van az innovacids folyamatokat el6segit6
gazdasagi és tarsadalmi kornyezet kialakitasdban. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy a telepiilési énkormanyzat feladata az innovacios infrastruktira és a sziikséges
hattérintézmények teljes kor( kiépitése és fenntartasa, azonban a gazdasagi infrastruktu-
ra és a szolgaltatasi hattér fejlesztésével (pl. kommunikacids rendszerek, lgyintézés
sth.), informéaciés és koordinaciés feladatok felvallalasaval az dnkormanyzat egyfajta
katalizatora és gerjeszt6je lehet az innovacionak. Mind sajat magét, mind a helyi kor-
nyezetet alkalmassa teheti az innovécio befogadasara. Képesnek kell lennie a folyama-
tos megujulasra, pl. korszerli varosmarketing elemek alkalmazasaval (internet, multi-
média) demonstralva ezzel is az innovacidorientaltsagot, a varos innovativitasat.

A koordinécidnak és az informécidkozvetitésnek nemcsak a gazdasag szereplGire kell
irdnyulnia. A modern gazdasagfejlesztési stratégiaban felértékel6détt a haldzati egyiittmdi-
kodés, az innovaciovezérelt és a tudasalapl gazdasag. Az 6nkormanyzatnak képesnek kell
lennie arra, hogy a gazdasédg és a huméan szféra kdzott egyfajta kozvetitd szerepet tdltson
be. Kilonds tekintettel a munkaer6-piaci igények és az oktatasi-képzési (szakképzés,
tovébbképzés, felsGoktatas) struktira és kindlat tartds 6sszhangjanak megteremtésére és
fenntartasara, hiszen az innovacié nélkildzhetetlen hatterét jelentik azok a tudomanyos és
szellemi mihelyek (altalanosabban a varos huméan eréforrésai), amelyek létrehozésaban,
céliranyos er6sitésében, fejlesztésében az dnkormanyzatnak is vannak lehetéségei, felada-
tai csakugy, mint e miihelyek és a vallalkozasok kozti kapcsolat erdsitésében.

A vérosok innovaciot 6sztonz6 stratégidjanak ki kell terjednie a kis- és kozépvallal-
kozésok létrejottének tdmogatasara, a vallalkozasok kapcsolatrendszerének fejlédésére,
az innovécios, K+F tevékenységek tdmogatéasara, az alkalmazott kutatasok 0sztonzésé-
re, a fejlesztési tevékenységek, és az e teveékenységeket tAmogatd intézmeények, szerve-
zetek varosba telepitésének el6segitésére. Kiilondsen a technoldgiaorientalt vallalkoza-
sok fejlesztése szempontjabdl fontos, hogy az 6nkormanyzatok kezdeményezzék, illetve
tamogassak a fejlesztési feladatokat is ellatd, technoldgiaatadd intézmények, innovacids
kdzpontok, és parkok, inkubatorhazak létrehozasat.

Telepiilési szinten is a K+F tevékenységet el6térbe helyez6 befektetésdsztonzési po-
litika kidolgozé&sra van szikség, amely egyrészt a mar megtelepedett véllalkozasok
ilyen irdnyu fejlesztését, masrészt olyan Uj vallalkozasok betelepilését 6sztonzi, melyek
termelésiikh6z kapcsoloddan K+F tevékenységet is helyben folytatnak.

A kilencvenes évek végére elért tarsadalmi-gazdasagi pozicid, a varosok demogra-
fiai helyzete, gazdasagi potencialja, joléti adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tele-
pilések fejlédésében dominénssa valt a sajat, eredeti gondolatok és azok kdvetkezetes
megvaldsitasanak szerepe, valamint, hogy a tervezés és megvalositas folyamatai idében
és térben egymadsra éplilve, egyméssal Osszefiiggésben valdsulhatnak meg. Az egyes
teleplilések jovOje, sikeressége, versenyképessége nemcsak attdl fugg, sikeril-e ki-
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hasznalni az adott térség természet- és gazdasagfoldrajzi adottsagaiban rejlé potencialt,
vagy sikerll-e olyan (j 4gazatokat vonzani, amelyek poétoljak a hagyomanyos, de az
utobbi évtizedben jelentdségliket vesztett iparagakat, és Uj perspektivat jelentenek a kis-
és kozépvallalkozasok szamara, hanem attol is, hogy rendelkeznek-e olyan fels6oktatasi
és K+F szférdval, intézményi és humén bézissal, amely megteremti a megfelel6 innova-
cios potencial hatterét, lehetévé teszi az innovacios folyamatok kibontakozasat. A minél
nagyobb hozzaadott értéket elallitani képes iparagak vonzasara iranyuld térekvések
mellett a fejlesztéseknek a helyi oktatasi (felsGoktatési!) rendszer folyamatos megujitasa-
ra, €s olyan szolgaltatasi és K+F, valamint innovaciét segité halozat kialakitasara, mikod-
tetésére kell irdnyulnia, amelyek megfeleld kornyezetet biztositanak a gazdasag szerepl6i
szaméra, kedvez§ terepet biztositanak az innovacidnak, innovativ kezdeményezéseknek,
ugyanakkor elégedetté teszik a varos polgarait, élhetd kdrnyezetet kindlva szamukra.



4.
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4.1. A regionélis innovaciot fokozoé stratégiak el6torténete

A Regionalis Innovacids Stratégiak modszertani hatterét 1991-ben alapoztak meg, majd
az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan szamos allasfoglalasban kapott pozitiv politikai
impulzusokat és legitimaciot a gyakorlati Kivitelezésiiket tdmogatd program. Elséként a
Delors nevével fémjelzett ,NOvekedés, versenyképesség és foglalkoztatas" c. Fehér
Konyv emelte ki a klaszterek kialakulasanak a regionalis fejl6désre gyakorolt szerepét, s
azt el6segitendd, minden gazdasagi szerepl6 bevonasaval - kihasznalva az ipari, techno-
légiai és a foldrajzi kdzelségbdl adodo el6nydket - az Uj munkahelyek létrejottét lehetd-
veé tev0 stratégidk kidolgozasara szdlitott fel (Growth... 1992).

A kutatési és a technoldgiai fejlesztési politika, valamint a gazdaségi és szociélis
kohézids politika kdzotti szinergikus hatdsokat taglalva a bizottsag 1993-ban pénzesz-
kozoket kilonitett el a Strukturalis Alapokbol regiondlis kutatasi és technoldgiai fejlesz-
tési stratégidk kidolgozasara (Cohesion... 1993).

Harmadszor, a regionélis innovacios stratégiak programja az Eurépai Parlament Regio-
nalis Politikai Bizottsaga altal a Kozosség szamara tett javaslatokra adott valaszintézke-
désként is felfoghato, hiszen a bizottsag inditvanyozta a hatranyos helyzetii térségek kis-
és kozépvallalkozasai szamara elkiildnitett kutatas- és technoldgiafejlesztési programot.

Az innovacidrdl kiadott Z6ld Koényv 12. akcioprogramja szintén kiemelt hangsulyt
szentel az innovacid kis- és kozépvallalkozasokon belili fokozaséra, illetve az innové-
cio regionalis dimenzidjanak er@sitésére (Green Paper on Innovation 1995). A doku-
mentum hangsulyozza tovabba azt is, hogy a helyi és a regionalis szint a legmegfelel6bb
a vallalkozasok elérhet6sége és a szamukra szilkséges kiils6 tamogatasok megvaldsitasa
szempontjabol, ugyanis itt érhet6 leginkabb tetten a természetes szolidarités, €s a sze-
mélyes kapcsolatok is meghatarozok.

Az Eurdpai Unid regionalis politikaja altal is kiemelten kezelt, az innovacié fokoza-
st célzo gyakorlatot Lanbadaso (1997) kovetkeztetései nyoman Ggy tekinthetjik, hogy
a regionélis politika altal tdmogatott innovéaciot 6sztbnz6 programok megval6sitasa
érezhet6en hozzajarulhat a hatranyos helyzet(i térségek fejlédéséhez. Azonban ott, ahol
a régié gazdasaga nem tud megegyezni, konszenzusra jutni a stratégiai tervezés céljai-
rél, és nem alakul ki az életre hivott innovaciés halézatokon bellil/kozott kritikus mérté-
ki egylttm(kodés, ez a fajta regionalis politika nem fogja elérni céljat. Az innovacid
fokozéasara irdnyul6 regionalis stratégia készitésének folyamata ugyanakkor azt jelenti,
hogy az egylttm(ikddést stabil intézményi keretek kozé kell integralni, amely 0sztonzi a
kapcsolatok kialakuldsat, a partnerkeresést, tisztazza az allami, igazgatasi feladatokat és
a vallalkozas szamara elérhetévé tesz bizonyos forrasokat a kdzos projektekben vald
egylttm(kddés elémozditasara (Landabaso 1997).

Tébb érvet is fel lehet hozni a regionalis innovacios stratégidk létjogosultsagara,
ezek kozil itt harmat emelink ki. Elséként azt a szamtalanszor idézett tényt, miszerint
az innovacio és a technologiai valtozasok meghatarozéak egy régio és térség gazdasagi
fejlédése szempontjabdl. Ebbdl kdvetkez6en az innovacidt 0szténz6 gazdasagi és tarsa-
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dalmi kornyezet kialakitasa elengedhetetlen eleme a regionalis politikanak, pontosabban
fogalmazva az innovécioorientall regionalis politikdnak (Rechnitzer 1993).

Maésodszor, az innovécios politika, majd az innovécids stratégia regionalizlasa azért
szlikséges, mert az innovaciok (nemzetkozi és hazai tapasztalatok szerint is) a killonb6z6
térségekben méas és mas modon valdsulnak meg, jelent6sen fuggnek az adott teriileten
talalhatd vallalkozasoktdl, az ipar szerkezetét6l, valamint szocialis és kulturalis ténye-
z0kt6l. Ennek kovetkeztében a nemzeti innovacios politika és stratégia megléte mellett
lényeges annak decentralizalt formaba ontése és az egyes régidk adottsagait figyelembe
vevd kidolgozasa.

Harmadszor, az innovécié sok esetben teriileti jelenség, valéjaban formalis és infor-
malis tuddson, szabvanyokon, intézményeken és vallalkozadsokon nyugszik, s mint ilyen
térségspecifikus. A regionalis stratégia célja ebb6l kifolydlag a specidlis terileti eréfor-
résok jobb, tokéletesebb kihasznalasa (Asheim-Isaksen 1997).

A fenti érvek azt jelentik, hogy regionalis innovécids stratégiat minden régiora kulén-
kiilon kivanatos kidolgozni, mivel egyetlen mintastratégiat - a nemzetkozi tapasztalatok
szerint - nem lehet minden régidra egyforman alkalmazni, éppen a térségspecifikus fakto-
rok eltérése miatt.

Az Eurdpai Unidban 1994-t6l kezdéd6en mintegy 100 régi6é vallalkozott vagy tett
lépéseket innovéciddsztonzd regionalis stratégiak kidolgozasara. Ezen régidk kozul
finanszirozza a 2000. év végén lejaré programjabol (4.1. tablazat). Meg kell jegyezni
azonban azt is, hogy 1994-1997 kdzott nyolc Regionalis Technoldgiai Terv3) (Régional
Technology Plan) készilt el; 1997-1999 koz6tt pedig mar 19 régidra készilt nemzetko-
zi szakért6i csoportok részvételével a Kozdsség Innovaciés Programja altal finansziro-
zott Regionalis Innovacios Stratégia (Régional Innovation Strategy), illetve 2000 végéig
tovabbi 6t program fejez6dott be. Ezek a kezdeményezések a régiok innovaciés szem-
pontok szerinti elemzését kdvetden javaslatokat és programokat nyGjtanak a régié inno-
vaciot tamogato szerkezetének javitdsdhoz, de csak olyan régiokban finanszirozhatok az
Eurdpai Teruletfejlesztési Alapbdl, amelyek a Strukturalis Alapokbol jogosultak tdmo-
gatasra, vagyis az 1,2, 5b vagy 6-0s tAmogatasi célterllethez tartoztak.

A tovabbi 70 RIS-projektet, - amelyek koziil szdmos stratégia kidolgozasa jelenleg
is tart - a DGXIII finanszirozza a Regiondlis Innovécids Infrastruktira és Technoldgia
Transzfer Stratégidkra (RITTS) elkilonitett pénzeszkdzokbbl abban az esetben, ha a
palyazo régio nem tartozik az Uni6 hatranyos és tamogatasra szoruld térségei kdzé (pl.
Milan6 agglomeracidja). A finanszirozas szempontjabdl Iényeges hangsulyozni, hogy
minden RIS-projekt timogatésat palyazati Gton lehetett elnyerni, max. 500 000 ECU
értékben5l, amely a projekt dsszes koltségének legfeljebb 50%-at jelenthette.

51 A Regionalis Technolégiai Tervek a Regiondlis Innovacios Stratégiak kordbbi valtozatai voltak,
amelyeknek Iényege, mddszertana alapvetéen megegyezik a R1S-ekkel.
51 A legkisebb koltségvetéssel késziilg stratégia -350 000 ECU-be kertilt.



4.1. tablazat

REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAK

A regionalis innovacios stratégiat (RIS) kidolgoz6 eurdpai régiok

Orszag
Ausztria
Belgium
Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia
Trorszag
Nagy-Britannia

Németorszag

Olaszorszag

Portugalia
Spanyolorszag

Svédorszag

1994-96

Lorraine
Kentriki Makedonia

Limburg

Wales

Halle-Liepzig-Dessau

Castilla y Leén

1997-99

Niederdsterreich

1998-2000
Limburg Wallonie

Northern-Ostrobothnia,
Kainuu and Lapland *
(Norbotten)

Auvergne
Dytiki Makedonia
Sterea Ellada

Ipeiros

Thessalia

Shannon

West Midlands
Western Scotland
Yorkshire & the

Humber

Weser Ems Altmark-Harz-
Magdeburg

Abruzzo (kordbban

RTP)

Calabria

Puglia

Norte Algarve * (Huelva)

Aragon Cantabria

Castilla-La-Mancha Huelva * (Algarve)
Extremadura

Galicia

Pais Vasco

Norbotten * (Northern

Ostrobothnia, Kainuu,

Lapland)

Megjegyzés: a *-gal jelzett projektek hataron atnyulé RIS-ek
Forras: RIS Projects ... (1998).

Az ERDF altal tAmogatott RIS mintaprogramok harom alapvet6 jellegzetessége, hogy:
- astratégidk a kdz- és a magén szféra partnerkapcsolatara épiilnek,
- astratégidknak demonstrativ jelleglieknek kell lenni, hogy tapasztalataik az Uni6
mas térségeibe is transzferalhatok legyenek,
- a megvaldsulé interregiondlis egylttm(ikddések kihasznaljak az eurdpai dimen-
zi6 jelentette el6nydket.
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A RIS egy olyan folyamat, amely az 6sszes kutatas- és technoldgiafejlesztésben ér-
dekelt szerepl6t (az Uzleti, a kormanyzati szféra képvisel6it, a technoldgiatranszfer
intézményeket, innovacids szolgaltatast nyujtd szervezeteket stb.) dsszefogja. Az érde-
keltek kozott létrejové parbeszéd, valamint a konzultaciok a régidban talalhatd vallalko-
zasok igényeinek, szlikségleteinek azonositasara helyezik a hangsulyt, és arra keresik a
valaszt, hogyan tudnanak jobban alkalmazkodni a vallalkozasok a megvaltozott feltéte-
lekhez, illetve miben, mely konkrét projektekkel lehetnek segitségikre az innovacid
Osztonzésében érdekelt szervezetek. Nagyon fontos szerepe van tovabba az egyetértés-
nek;, valamint annak, hogy a stratégia kialakitasaban résztvev6k konszenzusra jussanak a
régio innovéacios fejlédésének keretprogramjardl. Az Eurdpai Unié ajanlasai szerint a
stratégia készitése soran a kovetkezd megkozelitésekre kell figyelemmel lenni:

- alulré -felfelé valé megkozelités: a keresletre, dontéen a KKV-k igényeire kell

épiteni.

- regionalis megkozelités: specifikus, térbeli dimenzi6, amely figyelembe veszi a
nemzeti és a nemzetkdzi peremfeltételeket is,

- stratégiai megkozelités: alkalmazni kell a stratégiai tervezés mddszertanat a regio-
nalis fejlesztéseknél, kiiléndsen az innovacid és a technoldgiai fejlesztések
tertiletén,

- integralt megkozelités: a magan és a kozszolgalati (public) szektor kozotti kap-
csolatok szorosra flizése a regionalis versenyképesség és termelékenység fokoza-
sa érdekében,

- nemzetkdzi megkozelités: a globalis gazdasagi trendek megismerésével, a nemze-
ti és a nemzetkozi kooperécios kapcsolatok kihasznalasaval nagyobb hatékony-
sag elérése a K+F és az innovacio teriletén.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Regionalis Innovacids Stratégiaknak hat ki-
emelt terlletre kell koncentrélni, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak magéaval a
stratégia kidolgozésénak lépéseivel:

1 Egyetértés, konszenzus a régié innovacios helyzetérdl.

2. A régidban mikod6 vallalkozasok innovacids igényeinek elemzése.

3. A fontosabb technoldgiai és ipari trendek megismerése, a régiora vonatkoz6

hatasainak el6rejelzése.

4. A tamogatasok, szolgaltatasok iranti kereslet felmérése.

5. A stratégia megfogalmazasa.

6. A stratégia megvalo6sitasahoz szikséges keretrendszer kifejlesztése.

A stratégia végsd célkitlizéseinek pedig koncentralni kell arra, hogy a megvalositandd
programok kozil azok kapjanak prioritast, amelyek valds keresleti tényezékon alapulnak,
és szoros egyiittmiikodést valositanak meg a kutatési, az allami és a maganszféra kozott,
illetve a regionalis innovaci6 folyamatédba integraljdk a tudomanyos alrendszereket
(Landabaso 1997).
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4.2. A regionalis innovaciés stratégia celkitiizései

Az altalunk javasolt modell jelentds részben az Eurdpai Uni6 régidiban kidolgozott
regiondlis innovacios stratégidk (RIS) modszertanara épul, de meghatarozéan épit a
hazai innovacio-kutatasi gyakorlatra és a MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézete stratégiakészitésben szerzett tapasztalataira is (Rechnitzer 1998, Rechnitzer-
Lados 2004). Modelliink tovabba szamitasba veszi Magyarorszag és az EU tagallamok
innovacios infrastruktdrajaban, intézményrendszerében, valamint az innovéacidpolitika
eszkdzeiben megfigyelhetd eltéréseket, de szdmol a napjainkban meglehetésen gyenge
pozicidban lév6é régiok érdekérvényesitési nehézségeivel, a technoldgia- és a kutatas-
fejlesztésre fordithatd forrasok alacsony mértékével is. Eppen ezért megkllénbdztetett
figyelmet forditottunk a regionalis innovacid kialakuldsanak feltételeinek meghataroza-
séara, a regionalis szint mellett az allami innovaciddsztonzési mechanizmusok, a kivana-
tos szerepvéllalds mértékére, amelyet feltétlentl &t kell gondolni mindazoknak, akik
regiondlis stratégiakészitésbe fognanak. Mindezek figyelembevételével azonban hatéro-
zottan batoritani kivanjuk a terileti szerepl6ket a RIS megalkotésara.

Ugyanis azt érezzilik, hogyha a nemzeti szint(i innovacios stratégia mellett az egyes
régiokban is elkészlilnek a regionalis stratégiak, amelyek igazodnak, illetve megerésitik
a nemzeti prioritdsokat és a cselekvési tervet, ugy az alulrél jov6 kezdeményezések,
valamint a javasolt programok segitségével jelent8s javulast lehet elérni az innovacio
feltételrendszerében orszagos szinten is. Nem szeretnénk azonban olyan illizidkat ker-
getni, hogy a regiondlis innovacios stratégiak segitségével egy csapasra meg fog oldod-
ni, illetve ugrésszerien javulni fog az orszag (a vidék) innovacids képessége, illetve
ebb6l kovetkezbleg azonnal, a vilagpiacon megjelend innovativ termékek démpingjére
kellene szamitani. Véleményiink szerint, ha a stratégiakkal kozéptavon (néhany éven
belll) el lehet érni, hogy novekedjen a régiok innovacids kapacitasa, kialakuljanak a
vallalkozasok, a tudomanyos és technoldgiaszféra, valamint az allami szervezetek, lgy-
nokségek kozotti egyuttmiikodések kildénbdz6 fajtai, illetve elismerés és érdem legyen
sikeres fejlesztének lenni, Ugy jelent6s 1épésnek tekintheték a RIS-ek.

Felhivjuk emellett a figyelmet arra is, hogy a regiondlis innovécids stratégia kidol-
gozasa egy olyan folyamat, amely az dsszes kutatds- és technoldgiai fejlesztésben érde-
kelt szereplét magaban foglalja, tdmogatja k6zds gondolkodasukat, fellépésiiket és
egylttmikodésiiket az. innovacié hatékonysaganak javitasa, a régid versenykeépessége-
nek és jolétének novelésében. A stratégianak alapos helyzetelemzésen és felméréseken
kell nyugodni. A stratégidhoz vezet6 lépéseknek pedig az érdekeltek kozott Iétrejovo
parbeszéd és konzultaciok sordn a regionalis vallalkozasok igényeinek, sziikségleteinek
azonositasara kell helyezni a hangsulyt, illetve arra, hogy miben lehetnek segitségiikre
az innovacio dsztbnzésében érdekelt szervezetek. Nagyon fontos szerepe van az egyet-
értésnek, annak, hogy a stratégia kialakitasaban résztvevék konszenzusra jussanak a régio
innovacios fejlédésének keretprogramjarol. Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy a kidolgo-
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zott RIS-t nem lehet befejezettnek tekinteni annak elfogadaséval, hiszen az abban foglal-
tak, de akér a feladatok egy részének kdvetkezetes megvaldsitasa is sokkal fontosabb a
munka elvégzettnek nyilvéanitasaval. Célszer( tehat, hogy a felall6 projektiranyit6 bizott-
s&g ne oszlassa fel Gnmagéat, hanem a regionalis intézményi modell kiindulé pontjaként
szolgdljon, - esetleg a szerepl6k és a funkciok valtoztatasaval - valamint végezze a
megvaldsuld projektek monitoringjat, értékelését.

A stratégia kidolgozasanak kozvetlen céljai kozé tartozik tovabba az is, hogy az
egyes régiok olyan regionalis innovacios stratégiat fogalmazzanak meg, majd ahhoz
operativ feladatokat és programokat rendeljenek, amelyek a régi6 egészére és az azt
alkotd megyékre, kistérségekre mar kidolgozott teriiletfejlesztési koncepcidkra épuilnek,
s a gazdaség intenziv és tudasalapokon nyugvé fejl6désének a bazisat jelentik.

A stratégidnak meg kell keresni azokat a fejlesztési mddszereket és intézményi for-
mékat is, amelyek hozzajarulhatnak a helyi és regiondlis fejlesztési potencial gazdasagi
sikerekben megnyilvanuld kiakndzasahoz, illetve javaslatokkal kell szolgalni a régio
innovaciods teljesitOképességének fokozasdhoz szilkséges egylttm(kddési formakra, a
regiondlis innovacios rendszer hatékony mikddésének feltételeire, a célok eléréséhez
rendelhet pénzigyi eszkdzok forrasaira is, hogy ezek segitségével az innovacios fo-
lyamatban részt vevd szerepl6k hatékony egyittmiikddési halozatokat alakithassanak ki.

A stratégia végs6 célkitlizéseinek pedig koncentralni kell arra, hogy a megvaldsitan-
d6 programok kozll azok kapjanak prioritast, amelyek valos keresleti tényez6kon ala-
pulnak és szoros egyittm(ikodést valdsitanak meg a kutatasi-vallalkozoi-allami szféra
kozott, illetve a regionalis innovacio folyamataba integraljak a terileti gazdasagi és
tudomanyos alrendszereket. Tovabbi lényeges kritérium a programok kijel6lésénél a
megfeleld el6készitettség, a megvalosithatosag, az elkdtelezett menedzsment éppugy,
mint azok illeszkedése a régio adottsagaihoz, fejlesztési prioritasaihoz.

A RIS projektek eredményes kidolgozésénak legfébb kockézata a célcsoportok ko-
zotti kommunikacié meghitsuldsabol, az elégtelen egyuttm(ikddési hajlanddsédgaban
jelélhetd meg. Eppen ezért fontos az érdekeltek, kiilondsen a maganszféra megfeleld
t4jékoztatasa és bevonasa, valamint a projekt megvalositasat koordinalo, irdnyitd bizott-
sag szerepe. A projektnek zenet értékilinek kell lenni az innovacios szemlélet- és gon-
dolkodasmod terjesztése terlletén is. Célként kell megjeldlni azt is, hogy a stratégia ki-
dolgozasaval, majd az abban megjel6lt projekt megvalésitasaval a régiéban alakuljon ki
egy allando és egyben él6 innovacios “mili6". Ez természetesen nem valdsithatdé meg
egy csapasra, egyetlen dokumentum kimunkaldsa soran, majd az abban foglalt projektek
megvalositasaval, de mindenképpen koncentralni kell az innovaciénak kedvez6 “klima”
feltételeinek megteremtésére mar a RIS projekt soran is.
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4.3. A stratégia kidolgozasanak menedzsmentje

A RIS projektek lebonyolitasahoz, a megismert célkit(izések és az elvart intézkedések
figyelembevételével sajatos menedzsment szerkezetet kell kialakitani {4.1. abra). Egy-
részt szilkség van egy olyan csoportra, amely a napi operativ tevékenységeken tdlme-
nben atlatja, a kiindulasi célkitlizésekkel Osszeveti a projektet, tovabba ellendrzi, és
javaslataival tdimogatja a stratégia kidolgozasat.

4.1. ébra

A Regionalis Innovéacios Stratégiak menedzsment szerkezete

Szerkesztette: Dory T.

Az EU gyakorlat szerint ezt a feladatot az Ggynevezett iranyitd bizottsag (,,Steering
Committee”) latja el, amelynek elndkéul valamelyik jelent8s régidbeli vallalkozas veze-
t6jét célszerli megnyerni, tagjai kdzé pedig bevalasztani a gazdasag, a tudomanyos élet,
a terlletfejlesztés és a politika meghatarozd személyiségeit, kb. 8-10 f6t.
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Az iranyito testilet Iényegesebb feladatai a kdvetkezOk:

- a projekt keretében folytatott tevékenységek céljanak meghatarozasa, a feladatok
veégrehajtasanak ellendrzése, az elkészult tanulményok, jelentések elfogadasa, don-
téshozatal,

- gazdasagi, politikai tamogatas biztositasa és képviselete,

- kapcsolattartas a gazdasagi, tudomanyos és politikai szféraval, kamarakkal, non
profit szervezetekkel, fejlesztési gynokségekkel, a projektben kdzremiik6ddk, a
szakért6k korének kivalasztasa és felkérése,

- aprojekt megvaldsulasanak folyamatos ellenérzése, figyelemmel kisérése,

- akdzvélemény tajékoztatasa, kommunikacié (sajtd, hirlevél, internet stb.),

- bazisat jelentheti a késébb felallo regionalis innovacios alap elndkségének.

A megjeldlt feladatkérékon tal az operativ teend6ket, a napifeladatokat is folyama-
tosan el kell Iatni egy csoportnak, aki lebonyolitja magat a stratégia kidolgozasat. A RIS
projekt kidolgozasaért a lebonyolitast iranyité szerezet a felelés, amely természetesen
az irdnyitd testlet felligyelete alatt dolgozik. Ezen szervezet -, ami lehet egy intézmé-
nyen (kutatdintézet, egyetem, de akar kamara is) bell elkilénilt kutatécsoport vagy
kiilonbozd intézmények szakért6ib6l 6sszealld csoport - végzi és koordinalja a gyakor-
lati munkal. A projekt lebonyolitasat menedzsel6 csoport a felelés az egyes felmérések,
interjuk és elemzések elkészitéséért, a megbeszélések, workshopok lebonyolitaséaért,
valamint ennek a csoportnak kell dinamizalni a projekt elkészitésében részt vevé inno-
vacios szerepl6ket, dszténdzni egylttmiikddésiket. A kiilonb6z6 szakterileteket képvi-
sel6 szakért6k (mérndk, kdzgazdasz) csoportja legaldbb 2-3 f6bél kell, hogy alljon.

A RIS lebonyolitaséaért felel6s csoport munkajat kiilsg tanacsadok, hazai és nemzet-
kozi szakért6k is tamogathatjak. A projekt megkezdése el6tt ezért célszer(i a régid, a
megyék, illetve a varosok testvérkapcsolatait igénybe venni, az innovéacids stratégia
készitésében szerzett gyakorlatukat felhasznalni. A hazai szakért6k kozul elsésorban az
adott térséget jol ismerd, ott jelen 1évd szakmai szervezetek, kutatokdzosségek, felsGok-
tatasban dolgozo kutatdk szakértelmére kell tamaszkodni.

Az EU-ban kidolgozasra kerll6 RIS projektek soran minden esetben részt vet-
tek/vesznek nemzetkdzi szakért6k is, hiszen 6k sokkal objektivebben latjak az adott
régiod adottsagait, a lehetséges intézkedéseket, mindemellett pedig széles korl tapaszta-
latokkal rendelkeznek az innovaci6 dsztonzése teriletén.

A RIS-ek kidolgozasanak menedzsmentjét mindezek tekintetbevételével ugy kell ki-
alakitani, hogy az ne legyen tllsdgosan birokratikus, a feladatkérok jol elkilondljenek,
illetve a résztvevdk tevBlegesen isjaruljanak hozza a stratégia alkotési folyamatahoz. Nem
szerencsés tehat olyan szakemberek megnyerése, akik “nagy nevek” a szakmaban, de
elfoglaltsaguk, szamos funkcidjuk miatt érdemben nem vagy csak alig tudnak energiat
forditani a RIS projektekre.
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4.4. A stratégia kidolgozdsanak folyamata

A stratégia kidolgozasa soran sziikséges figyelemmel lenni az Eurdpai Uni6 ajanlasaira,
az ott elkészilt RIS-ek® de a magyar régioknak azokt6l bizonyos mértékben eltér6
modszereket kell kdvetni. A projekt végrehajtdsa soran hat kiemelt tertiletre célszer(
koncentralni, amelyek szoros dsszefliggésben vannak magaval a stratégia kidolgozasa-
nak f6bb témakareivel is:

. Egyetértés az innovacio helyzetérdl a régidban.

Il. A régidban m(ikddd vallalkozasok innovacios igényeinek elemzése.

Ill. A fontosabb technoldgiai és ipari trendek megismerése, a régiora vonatkozé

hatasainak elGrejelzése.

IV. Az innovéci6 tdmogatasi rendszerének elemzése.

V. A stratégia megfogalmazaésa.

VI. Monitoring és értékelési rendszer.

A projekt komplex jellegére tekintettel a tovabbiakban a stratégia kidolgozasi fazisai
szerint adunk egyfajta Utmutatét az elvégzend6 feladatokra, ami természetesen nem
tekinthet6 altalanos érvényiinek minden régidban, hiszen az adottsagok, a projekt részt-
vevéinek gondolatmenete jelentésen eltérék lehetnek. Ugy gondoljuk, hogy els6ként a
projekt, illetve az egyes munkafazisok célkitizéseinek kell vildgosnak, az érdekeltek
szdmara nyilvanvalénak lenni. Az alkalmazott médszerek, eljarasok (kulénosen a fel-
méréseknél, interjuk készitésekor, kiértékelésekor) egyediek is lehetnek. Ahol lehetsé-
ges volt, megprobalunk tébb technikat is felsorolni, hogy kénnyebben lehessen Kiva-
lasztani bel6le az alkalmasat. A stratégia kidolgozasanak fébb Iépéseit sematikus fo-
lyamatabra mutatja be (4.2. abra).

4.4.1. 1.fazis: Regionalis R1Sforum: egyetértés az innovacio helyzetérél a régidban

Cél
Ahhoz, hogy a régidban kulcsszerepet bet6lté aktorok megértsék és elfogadjak a R1S
kidolgozasnak fontossagat, ismertetni kell vellik a projekt céljat, a kidolgozasanak me-

netét. Tudatositani kell a RIS jelentGségét, tartalmat, alaposan elmagyardzva annak
részletkérdéseit.

52 Sok tapasztalatot és dtletet lehet szerezni a stratégia kidolgozasahoz az EU atmutatéibél, kiilénoésen a
"RIS/RITTS Guide" kiadvanybol, illetve a kozzétett, konkrét regiondlis innovaciés stratégiakbodl
(The fiaidéfor RIS/RITTS innovative actions 1997).
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Lépések

A projekt eredményes megval6sitdsanak kulcsa a régi6 tudomanyos életének, felsGoktatasi
intézményeinek, az allami szervezetek, ligynokségek képvisel6ibdl és a gazdasag repre-
zentansaibdl allé iranyitd bizottsag felallitasa, a bizottsag munkajahoz az innovacid 6sz-
tbnzésében és gyakorlati megvaldsitdsaban kiemelked6 szerepet betdltd szakemberek
megnyerése és felkérése.

Ezzel egyidejlileg - a projektet menedzseld, a napi teendbket ellaté - operativ cso-
portnak internet oldalt célszer( inditani, ami tartalmazza a projekttel kapcsolatos 6sszes
tudnivalét, az elkészilt jelentéseket, elemzéseket és egyfajta forumot teremt a régid
innovacioban érdekelt szakemberei szdméra.

Kovetkezd meghatarozo lépés a stratégia kidolgozasahoz Iényeges szereplék azono-
sitisa, a projektben vallalt szerepiik kdrvonalazdsa. Az irdnyit6 bizottsag elndke felkérd
levelet intéz a potencidlisan sz6ba johet6 szakemberek felé¢, amelyben ismerteti a pro-
jektet, valamint a felkértek varhato feladatait.

El kell késziteni tovabba egy rovid helyzetelemzést, amely bemutatja a régié kutatas-
fejlesztési potencialjat, fontosabb gazdasagi jellemzéit, a vallalkozasok lényegesebb jelz6-
szamait. Az innovacio altalanos helyzetérél kb. 500 vallalkozas megkérdezése sziikséges a
régidban, amit dssze lehet kapcsolni a kamarék konjunktira kutatdsaval. Annél is inkébb
kivanatos ez, mivel a kamarak kialakitottak egy véletlenszerd, reprezentativ mintat, ami
figyelembe veszi a véallalkozasok agazati szerkezetét, nagysagat és teriileti megoszlasat is.

Ezen keresztmetszeti elemzés elkészitése, majd az iranyitd bizottsag elé tarasa a
projektet megvalositd, annak lebonyolitasat végz6 csoport feladata. A felmérésnek csu-
pan az lehet a célja, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatokat kiegészitve képet
adjon a teriilet vallalkozéasainak innovécios tevékenységérdl. A rovid kérdéivhez mellé-
kelt tajékozaté levélnek ugyanakkor informaélni is kell egyidejlleg a véllalkoz&sokat a
R1S projekt célkitlizéseir6l, menetérdl, a vallalkozésok részvételének modjaradl.

Mindezek utan célszer(i egy nagyszabasu, kell§ publicitast élvezd indité konferen-
ciat, szeminariumot rendezni az azonositott teriileti szerepl6k bevonasaval, amelynek
soran bemutatkoznak az iranyito bizottsag tagjai, ismertetik a projekt munkaprogramjat,
majd attekintésre keril a regiondlis innovacios rendszer, illetve a vallalkozoi innovéacids
felmérés eredménye.

A projekt ideje alatt, majd azt kovetéen az egyes programok megvaldsitadsanak meg-
felel§ publicitast kell adni a helyi sajtoban, kamarai Ujsagokban, radidban és televizié-
ban, esetleg 6nalléd RIS informaci6s hirlevél formajaban, hiszen folyamatosan informa-
cidkat kell szolgéltatni a megfeleld elfogadottsag és tdimogatottsag elérése érdekében.
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4.2. abra
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4.4.2. 2.fazis: Helyzetelemzések készitése

cél

A projekt eredményes lebonyolitdsanak elkerilhetetlen velejaroja a kilonféle, tudoma-
nyosan megalapozott helyzetfeltaré elemzések, tanulmanyok kidolgozéasa. Ezek nélkil a
projekt készitésébe bevont nagyszamu terileti szereplé vélhetéen sajat szakteriletének

problémait tartana a legstlyosabb innovaciot akadalyozé tényez6nek, orvosolandé prob-
léméanak.

Lépések

A nemzetkozi gyakorlat szerint hdrom kiemelt témakorben célszer(i feltar6 elemzéseket
késziteni:

- arégiot érint6 technologiai trendek,

- arégi6 gazdasagszerkezetének és human infrastruktirgjanak elemzése,

- arégiodbeli vallalkoz&sok innovacios tevékenységének vizsgalata.

Ezekkel az elemzésekkel (feltételezve szinvonalas kivitelezésiiket) elérhetd, hogy a
régio adottsagai és lehet6ségei ne csak nemzeti, hanem nemzetk6zi 6sszefliggésekben is
megmeéretessenek, illetve a f6bb megallapitasok eljussanak az innovaciot megvalosito,
vallalkozdi szintre is. Fontos ugyanis emlékeztetni arra, hogy a globalisan jelentkezd,
fébb iparagi és technologiai trendekre, kihivasokra elsésorban a vallalkozdi szféranak
kell valaszolni, de az innovaciot 6sztbnzg és tamogato intézményrendszer szeminariumok,
informécids kiadvanyok segitségével fel is hivhatja figyelmiiket a sziikséges lépésekre.

A) Arégiot érintd technoldgiai trendek megismerése, hatasainak elérejelzése

Cél

A RIS projektnek szamitasba kell venni, hogy a regiondlis gazdasag, azon beliil pedig
az egyes vallalkozasok fejl6dése nem valaszthatd el sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi
gazdasagfejl6dési tendencidktol. A régidban talalhatd vallalkozasok innovéacios tevé-
kenysége soran hozott dontéseket meglehetésen hasonl6d koriilmények befolyasoljak
vilagszerte, legyenek azok nagy-, vagy kis- és kozépvallalkozasok. Ugy a vallalkoza-
soknak, mint a regionalis szint( innovacidtamogatasi intézmeényrendszernek is szami-
tasba kell venni az egyes iparagak fejl6désére hatassal 1évd globalis trendeket, a ki-
hivasokra adand6 valaszokat. Azokkal az agazatokkal célszer(i alaposabban is foglal-
kozni az elemzések elkészitésekor, amelyek régidbelijelentésége nagy, illetve stratégiai
jelent6ségi lehet a régio fejlédése szempontjabol.

Lépések

A vizsgalatok szakért6i megkérdezések, interjuk, illetve workshopok alkalméaval végzett
kilonb6z6 szellemi alkotd technikak (,,brainstorming”, Delphi-mddszer stb.) segitségé-
vel torténhetnek, de kovetkezd kérdésekre feltétlenal valaszt kell kapni:
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- Mekkora az adott 4gazat, hany véllalkozas tartozik hozza, hanyt f6t foglalkoztat-
nak a régioban, milyenek a tulajdonosi viszonyok, mekkora a hozzaadott érték,
mennyire kiéplltek a région belul a beszallitéi kapcsolatok stb.?

- Milyen technolégiékat alkalmaz az &gazat? Mely globélis tendenciék érintik az
iparagat? Er6sségek, gyengeségek?

- Hogyan érintik majd a globalis trendek az ipardg helyzetét a régioban? Lehet6-
ségek, veszélyek a csucstechnolégiék és az un. ,,low”, azaz hagyoményos tech-
noldgiak fejlesztése soran?

- Melyek az 4gazat meghatarozo jelent6ségii vallalkozasai a régidéban? Az el6re-
jelzések szerint hogyan alakulhat ezek jov6je? Mely akciokkal, programokkal

- Milyen szerepet jatszanak a régié kutatas-fejlesztési intézmeényei az dgazatban?

- Milyen programokkal, projektekkel lehetne javitani az agazat fejlédési lehet6sé-
geit, a bels§ 4gazati kapcsolatok er@sitését, az egylttmiikddések intenzitadsanak
novelését?

Mint jeleztilk ezen komplex agazati el6rejelzések szamos maddszerrel torténhetnek, és
akar egy regionélis ,,forsight" programnak'3 isfelfoghatok. Természetesen a RIS projekt
nemcsak ezen agazati jovOképek elkészitésére vallalkozik, igy a vizsgalt &gazatok szamat
és az elemzés mélységét is limitalni sziikséges. Allaspontunk szerint a fontosabb techno-
légiai és ipari trendek megismerésére, a régidra vonatkozo hatdsainak el6rejelzésére, a
fenti kérdések megvalaszolasara a fels6oktatas, az allami €s a gazdasagi szféra 50-60 jeles
képvisel6jét sziikséges felkérni. Az § feladatuk lesz a projektet irdnyitd bizottsag felligye-
letével, illetve a lebonyolitast végzd csoport segitségével a kijelolt dgazatok (legalabb 10)
jovbBképének meghatarozasa, a szakteriilet innovacios képességének el6rejelzése, a prob-
lémak, lehet6ségek és ajanlasok megfogalmazasa. Az ipardgi trendekr6l workshopon
szamolnak be az egyes albizottsagok.

B) A régi6 gazdasagszerkezetének és human infrastruktirajanak elemzése, SWOT analizise
Cél

A komplex RIS kidolgozésa szilkségessé teszi a régiok gazdaségi-tarsadalmi folyamatai-
nak és humén infrastruktirajanak, kuléndsen az oktatasi és képzési rendszer értékelését
is. Mélységének, terjedelmének tekintettel kell lenni ugyanakkor arra, hogy ez a hattér-

tanulméany nem gazdaség- vagy terlletfejlesztési, hanem innovéacios stratégidhoz késziil.
A RIS-hez készul§ elemzésnek épitkezni kell az utébbi néhény évben a régidra elkészilt3

53 Lényegében regionalis szinten kell elvégezni ajelenleg zaruld, a volt OMFB altal koordinalt orsza-
gos technoldgiai eléretekintési programot (TEP). Természetesen itt joval leegyszerisitettebb forma-
ban és kisebb id6horizontra (5-10 év) kell prognoézist késziteni, ami az operativ programok megvalé-
sithat6sagat. azok indokoltsagat alatdmasztja.
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fejlesztési tervekre, az elfogadott regionalis- és megyei teriiletfejlesztési koncepcidkra,
tekintetbe véve az ott megfogalmazott prioritasokat. Ezen dokumentumok fontos meg-
allapitasokat tartalmaz(hat)nak az innovacids rendszer egyes elemeinek fejlesztésére
vonatkozélag, valamint az innovécios szolgaltatasok irdnt mutatkozo6 kereslet és a kina-
lat alakulasara. Itt nem csupéan a kutatas-fejlesztési infrastruktira szolgaltatasait, mint a
kinalati oldal egyes elemeit, illetve az iranyukban megjelend keresletet kell tanulma-
nyozni, hanem a kutatas-fejlesztés-gyartas-értékesités-piac lancolat minden elemét
komplex szemléletben kell attekinteni.

Lépések

ségeinek, lehet6ségeinek figyelembevételével a kovetkez6 Iényegesebb témakoroket kell
attekinteni:

- arégid gazdasagszerkezetének valtozasa,

- aregionalis ipar fejl6désének f6bb mutatészamai,

- a munkaer6piac jellemz6i,

- arégid kutatas-fejlesztési és human eréforras potencialja, ,,tudas termel6” rend-

szere,
- oktatasi, képzési infrastruktira elemei,
- az innovécidtdmogatas formai, intézményi héttere a régidban.

Az elemzés mélységét tekintve és horizontalisan is b&vitheté példaul a primer aga-
zatok, a mez6gazdaséag és erd6gazdalkodas, a turizmus és a szolgéltatd szektor attekin-
tésével, attdl fliggben, hogy egy régio esetében mely 4gazatok a meghatarozdak.

C) A régi6 vallalkozésai innovécids magatartasanak elemzése, SWOT analizise

cel

A stratégia alapjaul szolgalé helyzetelemzés harmadik elemeként atfogo képet kell
nyerni a régiéban talélhat6 vallalkozasok és mas gazdasagi-tarsadalmi szerepl6k azon
célkitlizéseirdl, szikségleteir6l, amelyekkel a véltozé piaci viszonyokhoz, gazdasagi
trendekhez kivannak alkalmazkodni. Mé&srészr6l meg kell ismerni a régiéban talélhat6
helyi, regionélis, nemzeti, illetve nemzetkdzi jelent6ségli kutatas-fejlesztés potencialt,
az innovaciot timogatd intézmények &ltal nydjtott szolgaltatdsokat annak érdekében,
hogy meg lehessen itélni: a technolégiakinalat miképpen felel meg a kinyilvanitott vagy-
latens keresletnek. Tulajdonképpen a stratégiakészitésnek ez a fazisa jelenti az alapjat

annak a konszenzusnak, ami a potencialis szerepl6k legszélesebb bazisanak egyetérté-
sén alapul, és amelyre fel lehet épiteni magat az innovacios stratégiat.
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Lépések

237

A lebonyolitasra keriil§ innovacidelemzéshez kél csoportra oszthatd igényfelmérési

médszereket lehet alkalmazni:

- az indirekt igényfelmérés a meglévd tudast, informécidkat veszi szdmba (szakér-
ték, adatok vagy publikéaciok), melynek keretei kdzott nincs szikség személyes

kapcsolatra a cégekkel,

- adirekt igényfelmérés az igények gy(jtése auditok, kdzvetlen véllalati megkér-

dezések vagy kérdGives felmérések Utjan torténik.

Kifejezetten hasznosnak mutatkozhat a kiilonb6z6 megkdzelitések kombinéacidja, il-
letve két (vagy tobb) igénygyujtési és elemzési mddszer parhuzamos alkalmazasa is az
adott région belil, tagabb lehet6séget adva a vallalkozdsok igényeinek, problémainak
jobb megértésére, illetve az ehhez illeszkedd tdmogatdsi mechanizmus létrehozasanak
el6segitésére. Kulondsen igaz ez a direkt és indirekt igénygyijtés kombinacidjara. Mi-
el6tt egy vagy tobb eljaras kivalasztasa mellett déntenének a RIS kidolgoz6i, meg kell
ismerkedni az egyes megkdzelitések lehetdségeivel és a télik varhaté eredményekkel
(Analysis of SME Needs, 1996). A cégek innovéacids és technoldgiatdmogatasi igényei-
nek f6 elemzési modszereirdl, az egyes eljarasok erésségeirdl, gyengeségeirdl és a fébb

jellemvonasaikrél a 4.2. tdblazatna Gtmutatést.
4.2. tablazat

A kiilénb6z6 adatgydjtési eljarasok legfontosabb jellemz6i

Jell 5/ Meglévo Szakért6i Technoléaiai

ellemzo adatok kiérté- megkérdezések Interjuk 0109

Modszer , . auditok
kelése és workshopok

konszenzus nyilt informéa-

. szinergia ) ‘e PR atfogo gy(jtés
F6 erdéssége . és mozgositasi  ciogy(jtés és ) ,
hatasok . AP és elemzés
hatés kiértékelés
jelent6s sza-
F6 avengeséae erésen nehezen kis minta- mu, tapasztalt
gyengeseg struktarafiggé  kiértékelhet6 nagysag szakért6t
igényel
Mgnnylsege, . N t i
szama
Az igények i . iy 4
spektruma
Az |genysk, meg- i . . 4
ismerhetdsége
Reprezentativitas - - + -
Jelmagyarazat'. ++ nagyonj6  + megfelel6 - kevésbé megfelel6 ~ —nagyon rossz

Forras'. Analysis of SME Needs 1996 alapjan szerkesztette D6ry T.

Kérd6ivek

standardizal-
hat6 adat-
gydjtés
nem készithetd
megfelel§
mélységl
elemzés
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Amint a potencidlis interjualanyok listaja is jelzi, az innovatorok megkérdezésénél
joval tdbbrél van szé ebben a fazisban, hiszen itt keril sor a technoldgia keresleti olda-
lanak feltérképezésére, az igények, problémak megismerésére. Ennek folyaman defini-
alhat6k lesznek az innovécidt leginkabb gatl6 tényezdk, az innovétorok ajanlésai, javas-
latai, amelyek segitségével novelhetd a vallalkozasok sajat, ezaltal a régié innovacios
kapacitasa.

Az elemzésbe vont vallalkozasok kivalasztasanal fontos szerepet jatszik tovabba:

- afoldrajzi elhelyezkedés,

- avallalkozas mérete,

- agazata, valamint

- technoldgiai orientacioja.

A helyzetelemzés ezen szakaszaban a kovetkez6 tényez6kre kell valaszt kapni:

- arégioban tevékenyked6 vallalkozasok fébb technoldgiai terilete,

- avallalatvezet6(ség) viszonya az innovaciohoz,

- avallalkozason belili halézatok, az egytttm(ikodés formdja, gyakorisaga,

- arégioban jelen 1év6 innovéacids intézményrendszerrel val6 egyittm(ikodések,
- avallalkozas vezet6inek, munkatarsainak szakmai, képzettségi hattere,

- az innovaciods projektek finanszirozasa,

- avallalkozas piaci pozicidja, versenytarsai,

- avallalkozas beszallitoi kapcsolatai,

- () otletek, az innovacio forrasai, akadalyoz6 tényezdi.

A RIS projekt keretében nemfeltétleniil csak a termeld vallalkozasok innovacios ka-
pacitasat és képességeit kell attekinteni, hanem a stratégia kidolgozasaban szerepet
vallalok dontése szerint, - a régid gazdasagszerkezetét6l fiiggben - Kkiterjeszthet6 az
elemzés a szolgaltatd szektorra, a gazdasagi szolgaltatasokra is. A vallalati felmérések,
elemzések modszertana meglehetésen valtozatos, azok mindegyikérél és az innovacios
felmérések szervezéserdl, lebonyolitasarol részletes Gtmutatok (pl. Oslo kézikényv 1993;
Analysis ofthe SME Needs 19996) allnak rendelkezésre, igy ezek részleteirél, modsze-
reir6l bévebben nem szélunk.

4.4.3. 3.fazis: Az innovaciétamogatasi rendszerének elemzése

Cél

E féazis legfontosabb célja, hogy teljes egészében attekintse a regionalis technoldgia- és
innovacidtamogatasi intézményrendszert, az erre a teriletre iranyuld szubvencidkat, az
innovacié 6sztdnzésének eszkozeit, forrasait. A rendszer egyes elemeinek értékelése, az
altaluk nydjtott programok, szolgaltatasok, tAmogatasi formak attekintése, az innovaciot
tdmogatd rendszer SWOT elemzése a régid innovécids szerepl8inek tajékoztatésat kell,

hogy szolgalja. De mely szervezeteket sorolhatjuk a régié innovacios és technolégiai
szereplGi kozé?
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kutatéintézetek;

technolégiai kdzpontok;
regiondlis fejlesztési ligynokségek;
vallalkozésfejlesztési alapitvanyok;
at- és tovabbképzd kdzpontok;
kamarak;

nagyvallalatok;

bankok, pénzintézetek;

egyetemek, féiskolak;

innovéacids kdzpontok;
inkubatorhazak;
klaszterszervezetek;

kockéazati t6ketarsasagok;
befektetési alapok, tarsasagok;
fejlesztési tarsasagok;

szakmai szervezetek, egyesiletek.

Lépések

A regionalis innovacios stratégidk kidolgozasa folyamatanak fontos eleme az inno-
vaciok megvalositasat el6segité intézményrendszer attekintése, az egyes intézmények
szerepének értékelése. A konkrét stratégia megfogalmazasat megeléz6en jelent6s hang-
stlyt kell fektetni az oktatas, kuléndsen afels6oktatés struktirajanak, a képzési kinalat
elemzésére, mivel annak illeszkedni kell a régi6 gazdasdgszerkezetéhez. Nem szabad
megfeledkezni ugyanakkor az at- és tovabbképzd kozpontok vizsgalatardl, valamint
szerepik megitélésérél sem.

A régid innovacid- és technoldgiai kinalati oldalanak elemzése soran atfogdéan meg
kell allapitani, hogy az intézményrendszer miként felel meg a regionélis gazdasag igé-
nyeinek, a gazdasagi szerepl6k elvarasainak, illetve milyen hianyossagok, jellemz6k
tarhatok fel ebben a vonatkozadsban. Az egyes intézmények sajatossagait kérddivekkel,
telefonos megkérdezéssel, interjukkal, illetve az éves jelentéseik (ha van ilyen) elemzésé-
vel kell kideriteni (Assessment ofthe Régional Innovation Support Infrastructure 1996).

Lényeges kérdés tovabba az innovacio finanszirozasanak vizsgalata, a K+F forrasok
elemzése. Itt kell attekinteni a K+F-re forditott 6sszegek nagysagat, a kézponti tamogata-
sok (pl. OMFB) és a vallalati raforditasok aranyat, a fejlesztési projektek soran megvalo-
suld egyittmikodések regiondlis szerkezetét, vagyis azt, hogy a régidban mennyire inten-
zivek a K+F és innovaciés kooperaciok. Az innovacié tdmogatasi rendszerér6l szolo je-
lentést a projekt megvaldsitasaért felel6s csoport késziti, az irdnyitd bizottsag Utmutatasai
és javaslatai alapjan.

4.4.4. 4.fazis: A stratégiairanyok, jovéképek meghatarozasa, egyeztetése

cél

A regiondlis innovécids stratégiak legfontosabb kildetése, hogy a régié szamara meghata-
rozzanak egy olyan stratégiai keretet, amely a déntéshozdk (vallalati, politikai és kutatd-

intézeti vezet6k) szaméra &tlathatébbd teszi a technoldgia- és az innovécidfejlesztések
szlikségességét, illetve azok formajat. A stratégidnak akcidkat, projekteket kell meg-



240 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALIA MAGYARORSZAGON

fogalmazni annak érdekében, hogy ndévekedjen a régi6 és a terlleti szereplék innovécids
kapacitasa. A stratégia megfogalmazasakor figyelembe kell venni, hogy
- kompatibilis legyen a mér létez§ tarsadalmi-gazdasagi politikdkkal, prioritdsok-
kal, valamint programokkal, illetve
- tamogassak a fébb regionalis intézmények és a gazdasagi szerepl6k.

Ennek a két kritériumnak a hidnyaban a stratégia céljainak megval6sulasa csorbat
szenvedhet, vagy akadalyokba (tkozhet.

Lépések

A stratégiaalkotas ezen fazisaban nagy feladat harul az iranyit6 bizottsagra, hiszen a
korabbi szakaszokban elkészilt jelentések birtokédban a bizottsag tagjainak kell megha-
tarozni a régiod legfontosabb innovéaciét akadalyozo tényez6it, a globalis technoldgiai
trendek régiora gyakorolt hatdsanak fébb jellemzdit, a stratégia altal javasolt prioritaso-
kat, majd az azokhoz kapcsol6do potenciélis projekteket és programokat.

Célszer(inek mutatkozik a bizottsag altal megvitatott el6zetes stratégiat, a stratégia
I. munkavaltozatat elkésziteni, amit azutan mind az dgazati, mind a terileti egyezteté-
sek sordn moédositani lehet. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy célravezet6bb a
workshopokra olyan munkaanyagokkal készulni, amelyet a téméaval atfogéan foglalko-
zOk allitottak 6ssze. Nem szabad arra varni, hogy a rendezvény alkalmaval, netan azt
kovetben levélben megkildott javaslatok alapjan Ossze fog allni az egyes agazatok
SWOT elemzése, a fejlesztési prioritdsok, majd a résztvevok atgondolt projektotletekkel
is szolgalnak. Eppen ezért az iranyito bizottsag tagjai altal, valamint az 6 munkajukat
tdmogatd csoport segitségével dsszedllitott dgazati elemzések, projekt és programjavas-
latok egyeztetése utan ajanlatos megtartani a regionalis szerepl6k széles korének bevo-
nasaval a szakmai egyeztetéseket, egyrészt agazatok szerint, masrészt a stratégia priori-
tasainak megfelel6en.

A stratégia angolra leforditott munkavaltozatanak véleményezését, a nemzetkozi ta-
pasztalatok visszacsatolasat, analdgiak keresését a projektben részt vevé nemzetkozi
szakért6k végezhetik el. Célszer(i tovabba ezen szakért6k bevonasa a hazai egyeztetési
folyamatba is. Stratégiai workshopbdél, ami a prioritdsok, programok Kkijeldlését véle-
ményezné, legalabb harmat, az 4gazati, szakmai vitakbol négyet-6tot célszeri lebonyo-
litani a projektben részt vevd, illetve felkért szakért6k részvételével. Az egyeztetések,
megbeszélések altal elhangzott véleményeket, javaslatokat a projektet kidolgozd csoport
Osszesiti, illetve atvezeti a stratégia munkavaltozatan.

4.4,5. 5.fazis: A stratégia megfogalmazasa
Cél
Az Eurdpai Unidban kidolgozott és a hazai alkalmazas mintajanak tekintett RIS projek-

tek nem csupéan egyfajta stratégiakeret kidolgozasat céloztdk meg, hanem azokban er6-
teljesen megjelent az akciok iranti orientacio, az operativ programok kidolgozasnak
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szilkségessége is. llyen értelemben a stratégia potencialis eredményei a kovetkez6k
lehetnek:

a regionalis innovacios halézatok erfsitése, az intenzivebbé vald egyetemi-ipari
kapcsolatok fokozasaval, a helyi adottsagoknak jobban megfelel6 technoldgiai és
innovéaciés parkok létesitése, az innovaciotamogatas irant jelentkezd igények
pontosabb megismerése, a kinalat ez alapjan térténd alakitasa, az egyuttm(kodé-
sek fokozésa a kutatéhelyek és -kdzpontok kozott,

(j tipusd innovaciodszténzd programok kidolgozasa, az innovativ kis- és kdzép-
vallalkozasok finanszirozasanak 0j modszerei, az innovaciés menedzsment javi-
tasat célzoé tréningprogramok,

a régid vallalkozasai altal inditott vagy potencialis innovativ projektek megismerése,
a nemzetkozi piacokon valé megjelenés erdsitése, valamint nemzetkozi kutato-
fejlesztd bazisok régidba vonzéasanak dsztbnzése.

Mindenesetre az (j egyittm(kodési haldzatok Kialakitasa, az egyes szerepl6k kozotti
parbeszéd csatornainak megteremtése, az innovacio befogadasanak és alkalmazasanak el6-
segitése mind-mind olyan célok, amelyek csak a szerepl6k kooperacios hajlandésaga mel-
lett val6sithatok meg. Eppen ezért fontos figyelembe venni, hogy a stratégia az alabbi meg-
kozelitéseket kovesse:

alulrélfelfelé (bottom-up) valé megkozelités', a keresletre, dontéen a KKV-k igé-
nyeire kell épiteni,

regionalis megkdzelités: specifikus, térbeli dimenzio, amely figyelembe veszi a
nemzeti és a nemzetkdzi peremfeltételeket is,

stratégiai megkdzelités: alkalmazni kell a stratégiai tervezés médszertanat a regio-
nalis fejlesztéseknél, kilondsen az innovacié- és a technoldgiai fejlesztések
tertiletén,

integralt megkozelités: a magan- és a kdzszolgalati (public) szektor kozotti kap-
csolatok szorosra flizése a regionalis versenyképesség és termelékenység fokoza-
sa érdekében,

nemzetkdzi megkdzelités: a globalis gazdasagi trendek megismerésével, a nemze-
ti és a nemzetkdzi kooperécids kapcsolatok kihasznéaldsaval nagyobb hatékony-
sag elérése a K+F és az innovacio teriletén.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a RIS segitségével egyszer(ibbé valhat az innovacio
finanszirozésa, de nem elhanyagolhaté el6ny tovabba az sem, hogy ezen programok a
megismert igények kielégitésére iranyulnak, igy biztosan hozzajarulnak a régio verseny-
képességének fokozasahoz.
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Lépések

Attérve a stratégia kialakitasara, elmondhatd, hogy az egyeztetések, stratégiai és a
szakmai vitdk sordn megtargyalt munkavaltozatot az iranyitd bizottsag véglegesiti,
amelyben régzitésre keril:
- astratégia kildetése, misszidja és
- f6 célkitlizései,
- meghatarozasra kerllnek benne az egyes agazati prioritasok,
- megfogalmazza azokat a konkrét projekteket, amelyeket az egyes teriileti szerep-
I6knek kell (az altaluk és a mihelyvitdk soran elhangzott szakértdi vélemények
alapjan) elinditani, folytatni.

Az elkészult innovacios stratégianak mérhetd célként legalabb hat-tiz, olyan &atfogd
programot kell megfogalmazni, amelyeket a stratégia elfogadasa utan inditani lehet. A
programokat olyan formaban célszer(i kidolgozni, amelyek alkalmasak a pénzigyi for-
rasok, kilondsen a hazai gazdasag- és mUszaki fejlesztési, valamint az EU-tdmogatasok
elnyerésére kiirt palyazatokra valé beadasra. Ennek tudataban, az els6ként a projektvazla-
tot (,,fiche”), majd ezt kdvet8en - mar a programozas szintjén, a stratégia elfogadasa utan
- el kell késziteni a projektek pontosfeladat meghatarozasat (,, Terms of Reference”).

A stratégia keretében elkészitend6 projektvazlatoknak tartalmazni kell:

- aprojekt pontos megnevezését,

- megvaldsitasanak helyszinét,

- néhany oldalas leirdsat, amely kitér a projekt altalanos és részletes célkitlizéseire,
illetve arra, hogy mi indokolja a megvaldsitasat, milyen feltételek mellett valosit-
haté meg, valamint milyen el6zmények ismeretesek a projekttel kapcsolatosan,

- aprojekt lebonyolitasanak tervezett Iépéseire, feladatokra,

- aprojektben részt vevd szakért6k szamara, szakmai felkésziiltségére,

- a megvaldsitas tervezett litemezésére,

- aprojekt lebonyolitasanak szervezésére, az alkalmazott modszertanra,

- bemutatja a projekt ,,durva” koltségbecslését, ami részletezi a sziilkséges rafordi-
tasokat: a beruhdzasok, munkaer6koltségek, igénybevett szolgéltatasok, egyéb
koltségek elbrejelzését, illetve jelzi a projekthez rendelkezésre allé sajat er6 és
igényelt tamogatasok megoszlasat, a tamogatasok potencialis forrasat,

- feltarja, hogy milyen hatasok, el6nydk varhatok a projekttdl, illetve hogyan lehet
majd mérni azokat,

- és végll 6sszegzi a projekt megvaldsitasat befolyasolo tényez6ket, kockazatot.

Rendkivil fontos a stratégia készit6inek tudataban lenni annak, hogy a RIS-nek egy-
szer(i, kozérthet6 nyelven kell szdlni, hiszen az nemcsak a szakmai kozvéleményhez
sz6l, hanem annak a régi6 egész lakossagat kell megcélozni. Enélkil nehezen képzel-
hetd el, hogy az innovécié megkilonboztetett figyelmet élvezhessen Ugy a média, mint
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a szakmai kozvélemény korében. igy terjedelme sem lehet tébb 20-30 oldalnal, amely-
ben targyszer(en kell ramutatni a régio erésségeire, gyengeségeire, lehetéségeire, illetve
veszélyeire, néhany oldalon, jol elkiilénilé pontokba szedve a fébb megallapitasokat. A
megfogalmazott prioritdsoknak és programoknak olyan médon kell megjelenni, hogy a
cimbdl, de egy-két magyarazé mondathol kidertljon, miért is fontos annak megvaldsita-
sa, illetve milyen hatasok varhatok.

A RIS iranyitd bizottsag a stratégia kidolgozasaban részt vett szakemberek, politikai
dontéshozok, a regionalis innovacids rendszer intézményvezet6i és a sajtd széles kord
bevonasaval - a projekt inditasahoz hasonldé meghivotti kérben rendezendd - regionalis
innovacio6s forumon mutatja be a dokumentumot. Ennek alkalméval a munkéban részt
vett szakért6k, bizottsagi tagok beszamolnak a stratégia kidolgozasanak egyes fazisai-
rol, valamint az inditasra var6 programokrol.

Az elkészilt és elfogadott RIS-t le kell forditani angol (és német) nyelvre. Kivana-
régio fejlesztéséért felelds teriiletfejlesztési ligynokség pedig kiildje meg azt a kormany-
zati és a terlleti &llamigazgatési intézményeknek, a RIS elkészitésében kézrem(ikodott
szerepl6knek, a regionalis innovacids rendszer reprezentansainak.

Ezen talmenGen késziljon el a stratégia roviditett valtozata is, amely demonstrativ,
marketingkiadvanyt széles korben (lakossag, kilfoldi képviseletek, hivatalos vendégek
sth.) terjeszthet a teriiletfejlesztési igyndkség. Amint kordbban jeleztiik, az interneten
létesitett oldalakat folyamatosan karban kell tartani és tgyelni arra, hogy oda felkeril-
jenek a stratégia megalkotasa soran elkészilt dokumentumok, elemzések, majd termé-
szetesen a stratégia is.

4.4.6. 6.fazis: Megvaldsitas és monitoring
Cél

A stratégiaalkotast kovet6 fazisa a projektek megvaldsitasénak, a programozas szintje,
hiszen a RIS nem 6nmagaért, illetve a publikalasaért, hanem azért készil, hogy az
abban megfogalmazott programok val6ra valjanak. A megvaldsulé projektek pedig a
régio innovécids képességeinek javulasat kell, hogy eredményezzék. A széles bazisra
épitkez6 programok Kivitelezése azonban nagyfoku odafigyelést, a projekteket menedzse-
16 szervezetek, intézmények részérdl specialis szakértelmet igényelnek.

Eppen a fenti elvarasoknak megfeleléen sziikséges mar a stratégia keretében olyan
megfigyelési (monitoring) rendszert kifejleszteni, amelynek segitségével mérhetévé valik
a megval6suld projektek hatékonysaga, az elért eredmények. A monitoringrendszernek
tehat olyan mutatékat, jelz6szamokat kell tartalmazni, amelyek mérik a régié innovacios
potencialjanak valtozasat. Az EU-gyakorlat szerint erre a célra ,,linearis” és ,interaktiv”
mutatok alkalmazhatdk (The guidefar RIS/RITTS innovative actions 1997).
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Lépések

A hagyomanyos innovéacios potencial értékelési eljarasai kozé sorolhato ,linearis” mu-
tatok az Gn. kemény mutatokra pl. megadott szabadalmak szamara, K+F raforditasokra
koncentralnak. A modern innovaciofelfogas szerint alkalmazott ,,interaktiv”’ mutatok a
kutatas-fejlesztés és az innovacié szempontjabdl lényeges, kilonféle tevékenységek,
kapcsolatok mérésére szolgéalnak: pl. az egyetemek, kis- és kdzépvallalkozasok kozotti
kapcsolatok, a technoldgiatranszfer szervezetek altal sikeresen menedzselt projektek
szdma. Ebb6l kovetkez6en az ,interaktiv ® mutatok az innovacids rendszer egészségi
allapotat mérik, azokat ajellemzéket is, amelyeket a kemény valtoz6k nem mutatnak.

Nem konny( természetesen a megfigyelési rendszerhez megfelel6 mutatokat, illetve
azok képzéséhez informaciét szerezni. Bar a szoba johet6 indikatorok szama szinte
végtelen, ennek ellenére olyan jelz6szamokat kell valasztani, amelyek jol definialtak és
illeszkednek a rogzitett célkitlizéshez% A mutatdk egyik kézenfekvd és legobjektivebb
csoportjat a statisztikai adatokbol képezhetd indikatorok jelentik. Fontos viszont tudni,
hogy a statisztika csak késve, illetve az egyes terlleti szinteken (pl. megyei 8sszesité-
seknél finomabb bontasban) nem is képes az innovéacids folyamatok megfigyelésére.

A stratégia kidolgozéasaban résztvevok, a megvaldsuld projektek haszonélvezdi sza-
mara tudatositani kell az értékelési rendszer szerepét, hiszen éppen ennek segitségével
képzelhetd el tovabbi forrasok allokaci6ja az innovécios rendszerbe. Attekinthetetlen,
zavaros projektmegvalositas esetén a pénzt adomanyozok (tébbségében az EU struktu-
ralis alapjai, allami forrasok) joggal vonhatjak kérdére az érintetteket: ,,X 6sszeget ad-
tunk, de milyen hatasokat értek el vele a kedvezményezettek?” A projektek megfigyelé-
se, minGsitése az elérhet statisztikai jelz6szamokkal kevéshé érhet6 tetten, igy a meny-
nyiségi mutatok mellett sziikség van ugynevezett minéségi, vagy ,,puha” indikatorok
hasznalatara is. A RIS projekt kidolgozasa soran egylttm(ikddd szervezeteket, mar a
stratégia kidolgozésa sordn olyan mutatorendszer alkalmazasara kell ravenni, amely
bedgyazodik, mintegy részét képezi a terlileti monitoringrendszemek. igy biztosithato
az adatok kompatibilitasa és az, hogy azok folyamatos aktualizalasa, nyomon kovetése a
szerepl6k napi tevékenységének részévé valik.

Természetesen nem szabad, hogy ez talsagosan nagy tobbletadminisztraciot jelentsen
a vallalkozasok és az intézmények szamara. Az EU-ajanlasok szerint a monitoring-
rendszernek a kdvetkez értékelési mutatokat célszer( tartalmazni:

a régio vallalkozasai esetén

- 4gazati jellemz8k (méret, hozzéadott érték, foglalkoztatas, export részaranya stb.),

- Ujonnan alapitott technol6giaorientalt, cstcstechnoldgiai vallalkozasok szama,

- az ISO 9000 mindsitett vallalkozasok szaménak valtozasa,

- akis- és kozépvallalkozasok K+F raforditasainak valtozasa,

- bejelentett, illetve megadott szabadalmak szama,

51 Mivel a hazai gyakorlatban az interaktiv innovaciés és technoldgiai mutatészamok hasznalata még
nem terjedt el, célszer( megfontolni ezek definialéséra, rendszerbe foglalasara egy 6nallé projekt indi-
tasat, amelyet az OMFB, mint a monitoringrendszer Uzemeltet6je, tAmogathatna.
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- aforgalmon beliil az Uj termékek aranya,

- egylttmdkddési partnerek szamanak valtozasa stb.
kutatdintézetek esetén

- az intézmények finanszirozasa, a kiils§ szerz6déses munkabol szarmazd bevéte-

lek ardnyanak valtozésa,

- vallalkozasokkal val6 egylttm(ikodések szamanak valtozésa,

- bejelentett, illetve megadott szabadalmak szama,

- tudomanyos cikkek és nemzetkozi idézettségik alakulésa,

- kutatéhelyek szdméanak fejl6dése,

- tudoményos mind@sitettek szamanak valtozasa stb.
technoldgiatranszfer szervezetek esetén

- forgalom alakulésa,

- allami hozzajarulas és a megbizéasok alapjan befolyo forrasok aranyanak valtozasa,

- az lUgyfelek (kis- és kdzépvallalkozasok, nagyvallalatok, mas szervezetek) meg-

oszl&sanak valtozasa,

- aszervezet tevékenységének valtozasa sth.

Célszer(, hogy a monitoring sordn mindegyik intézményi kor szolgaltasson adatokul,
mert kilénben egyoldaliva valik a rendszer. Meg kell hatarozni tovabba a megfigyelé-
sek, az adatszolgaltatas gyakorisagat is. A teriileti innovacids szereplék folyamatos
zaklatasa nem kivanatos, igy t6luk évente sziikséges bekérni a kivanatos informaciokat.
Elddntendd kérdés tovabbé az is, hogy ki végezze a monitoring tevékenységet, illetve ki
értékelje az egyes szervezetek teljesitményét, eredményeit? Az EU-tagallamok régioi-
ban kialakult gyakorlat alapjan, magyar koriilmények kdzott a kdvetkez6 két megoldast
tartjuk megvaldésithaténak:

- A regiondlis hatésagok vagy a terlletfejlesztési (gynokségek végzik a

monitoringot.

- A regionalis hatosagok és a teriiletfejlesztési ligynokségek szakértéket kémek fel

a szukséges informéaciok begydijtésére.

A vélaszadas el6tt azonban nem feledkezhetiink meg a masodik kérdés megvalaszo-
l4sarol sem, hiszen roppant lényeges az is, hogy ki értékeli magukat az elkészitettjelen-
téseket. Tobb eurdpai régidban ezt a szerepet a miikodését tovabbfolytatd (esetlegesen
megvaltozott Osszetétell) iranyitd bizottsag tolti be, de mindenképpen kivanatosnak
mutatkozik, hogy az érintett szervezeti tipusok képvisel8ib6l allo testulet mondjon vé-
leményt a jelentésrél, majd adjon cselekvési javaslatot. Természetesen ebben az esetben
is - hasonléan a RIS kidolgozasénak tobbi fazisdhoz - az EU altal m(ikodtetett titkar-
sag, illetve a nemzetkdzi innovacids szakérték tamogatjak a projektet kivitelez6 régio-
kat. Nagy szerencse, hogy viszonylag kdnnyen hozzéférhet6k ezek a tapasztalatok a
magyar szakemberek szamara az interneten keresztiil, igy folyamatosan értesilhetnek Uj
hirekrdl, eseményekrél a RIS-ekkel kapcsolatosan.

Korabban mar szoltunk réla, de ismét felhivjuk a figyelmet az iranyitd bizottsag sze-
repére, a RIS projekt zardsa utan torténd szerepvallalasara. Kivanatos lenne ugyanis,
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hogy a kozel egy évig tevékenykedd, a régié és az orszag innovacidban szerepet jatszo
szerepl8ivel széles korii kapcsolatokat kiépit§ bizottsag regiondlis innovacios alap elndk-
ségévé/kuratoriumava alakuljon. igy biztosithatd lenne egyrészt a megvaldsulé innovacids
projektek felligyelete, masrészt képviselete a regionalis, hazai és nemzetkézi férumokon.

Meghatarozd szerepe van tovabba a R1S és az annak hatasara megvalosul6 projektek
esetében is a marketingnek, a széles kor(i és rendszeres tajékoztatasnak. Ebben a tevé-
kenységben is sokat tehetnek az iranyitd bizottsag, illetve a projekt megvalositasaért
felel6s csoport tagjai. Fontos, hogy allanddan hirek jelenjenek meg a médidban, tudato-
suljon, hogy a projekt miként befolyasolja a régio fejlédését, versenyképességének
novelését és polgarai szamara ajolét, az életszinvonal emelkedését.

4.4.7. A regiondlis innovacios stratégiak id6beli Gtemezése

Nem szoltunk eddig a regionalis innovacios stratégiak Utemezésének kérdésérél. A
hazai gyakorlatban, ismerve a teriiletfejlesztési (regionalis, megyei és a kistérségi) stra-
tégidk kidolgozasanak feszitett titemtervét, helyesebben fogalmazva azok id6beli meg-
hatarozottsagat, sokkal rovidebb id6 alatt kell produkalni az EU-régioban kozel masfél
év (18 hdnap) alatt kidolgozasra keriil6 dokumentumokat. Ez részben annak tudhatd be,
hogy a finanszirozok, dontéshozok rendkivill gyors eredményeket szeretnének sajat
felugyel6 testuletiiknek (tanacs, kdzgydlés) felmutatni, igy minél gyorsabb munkara
szoritjak a stratégia kidolgozoit.

Attekintve a stratégia megfogalmazasahoz szilkséges lépéseket, feladatokat, figye-
lembe véve az innovacidban érdekelt teriileti szerepl6k szamat, az egyeztetések,
workshopok alkalmaval mutatkozo aktivitasuk intenzitasat, Ggy gondoljuk, hogy a ma-
gyar régidkban kozel egy évre, de legalabb 10 hdnap id6tartamra feltétleniil szlikség van
a stratégia megfogalmazdsihoz. Az alapos elemzésen nyugvé és az innovacios szerep-
16k maximalis részvételére szamitd stratégia elkészitéséhez nem elegend6 csupan né-
hany hoénap (4.3. abra).

4.1. abra A RIS kidolgozasanak lehetséges itemezése

Jelmagyarézat: a satirozott rész opcioként szerepel
Szerkesztette: Déry T.
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Az egyes munkafazisok szervezése és lebonyolitasa természetesen parhuzamosan is
folyhat, attél fiigg6en, hogy az operativ munkavégzést, a projekt menedzselését hany f6
végzi, illetve mennyire aktivan szol bele a napi munkafolyamatokba a projektet iranyito
bizottsag. Ezen ut6bbi testliletnek havonta, vagy kéthavonta célszer(i Glést tartani, hogy
az operativ munkat végz8 csoport altal készitett jelentéseket véleményezze, a projekt
lebonyolitasanak menetét dsszevesse az eredetileg meghatarozott célokkal, majd elvé-
gezhesse a sziikséges korrekciokat. Végezetil attekint6 tablazatot adunk kozre, amely-
ben a stratégiakészités egyes fazisai soran elkészitendd jelentéseket, elemzéseket foglal-
tuk Ossze, azok eredményes elvégzéséhez sziikséges idGtartam (munkahonap) megjeld-
lésével (4.3. tablazat).

4.3. tablazat

A stratégiakészités soran készitendé dokumentumok
és az egyes munkafazisok id6sziikséglete

Munkafazis Készitend6 dokwnentumtuk) Id6igény
1. fazis: Regiondlis RIS forum: egyetértés - attekint6 elemzés a régi6 gazdasagarol, 1-2
az innovacio helyzetérgl a régioban innovacios potencialjarol honap
2. fazis: Helyzetelemzések készitése - rovid ipardgi helyzetelemzések és 1-2
A régict érinté technoldgiai trendek el6rejelzések hénap
megismerése, hatsainak el6rejelzése
A régié gazdasagszerkezetének és human - atfogo6 elemzés a régié gazdasagarol, 1hoénap
infrastruktdrajanak elemzése, SWOT human infrastruktarajarol
analizise
A régi6 vallalkozasai innovaciés maga- - felmérés és interjuk alapjan 6sszefogla- 2 honap
tartasanak elemzése, SWOT analizise I6jelentés készitése a vallalkozasok

innovacios sziikségeleteinek megha-

tarozasara
3. fazis: Az innovaci6é tdmogatasi rend- - elemzés készitése a régio 1-2
szerének elemzése innovaciétamogaté rendszerérdl honap
4. fazis: A stratégiairanyok, jovéképek - el6zetes stratégia készitése 1 hénap

meghatérozasa, egyeztetése - osszefoglald készitése az egyeztetések

tapasztalatairol

5. fazis: A stratégia megfogalmazésa - arégid innovacios stratégidjanak meg- 1-2 hét
fogalmazésa

6. fazis: Megvalésitas és monitoring - mutatérendszer kidolgozésa a RIS 1 hénap
soran megvalosul6 projektek értékelé-
sére és a régiod innovacios potencialja
véltozasanak mérésére

Szerkesztette-. DOry T.
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4.5. A Nyugat-dunantuli régié innovéacids stratégiaja

Célja a Nyugat-dunantuli régi6 innovacids kapacitasainak bévitésén és javitasan talme-
néen a vallalkozasok termelékenységének novelése, illetve ezaltal a régio versenyképes-
ségének fokozasa. A stratégia f6 célja pedig a fenntarthato fejl6dés megteremtésével a
jolét novelése és az életmin@ség javitasa. Egy-egy régidé gazdasaganak prosperitasa
ugyanis jelent8s meértékben fligg az ott miikddé vallalkozasok és intézmények termelé-
kenységétél, masképpen fogalmazva az egy munkanap alatt vagy a befektetett tokére
jutod eldallitott érték nagysagatol. Masrészt a sikeres régiok és térségek titka az egyre
felértékel6d6 tudas hatékony hasznositasa, valamint az allandé meguajulast képvisel6
technoldgiai innovacio.

E tényezO6k javitaséra vallalkozik a Nyugat-dunantdli régidban az innovécids straté-
gia, amely alapvet6en épitkezik a régidban elvégzett helyzetelemzésekre, véllalati inno-
vacios felmérésekred valamint a Nyugat-dunantuli régid teruletfejlesztési programjéra,
az annak kozponti részét képezd ,,Humaneréforras fejlesztés” és a ,,Vallalkozasi és
technol6giai innovacio” 6sztonzését megcélzd prioritasokra.

A stratégia vonatkozasaban nem keriilhetd el, hogy meghatarozzuk az innovéaciot, amire
a kovetkezd tomor kordlirast javasoljuk: Az innovacié nem mas, mint a tudas transzforma-
cidja és hasznositasa Uj termékek, folyamatok és szolgaltatasok el6allitasa soran.

Az innovacio tagabb értelmezése az OECD (az iparilag fejlett orszagok gazdasagi szer-
vezete) ajanlasa szerint: innovacio egy otlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett j, illet-
ve korszerdsitett termékké, vagy az iparban és a kereskedelemben felhasznalt uj, illetve
tovabbfejlesztett miveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas Ujfajta megkozelitése.

Az innovacios stratégia célrendszerének felallitasa utan lényeges annak meghataro-
zasa, hogy milyen eszkozokkel, illetve milyen programok sorén val6suljanak meg a
megfogalmazott altalanos célok. A célkitlizések legaltalanosabb megfogalmazasat a
stratégia misszidja, vagy jovOképe jelenti. A jov6kép &ltal meghatarozott cél(ok) kidol-
gozasahoz még meglehetdsen tdg mozgastér allt rendelkezésre, amelyet a tervcélok mar
pontosabban megfogalmaznak. A Nyugat-dunantali régié szdmara javasolt jov6kép és
tervcélok kibontasat, azaz a prioritdsokhoz kapcsolddo konkrét és régidspecifikus projekt-
javaslatokat a kés@bbiekben részletezésre keriil§ stratégiai program3tartalmazza.

Jovbkép (Misszio)

A Nyugat-dunantali régi6 innovacios rendszereinek és halozatanak kiépulése.

% Ezek az adalokkal alatamasztott elemzések az innovacids stratégiai program hattérdokumentumaiként
szolgélnak, felkeruilnek a projekt internetes honlapjéra.

5% A projektek megvaldsitasaval kapcsolatos feladatokat, a forrasok és a felel§sok pontos megjeldlését a
stratégia program alapjan elkészitendd operativ programnak, illetve cselekvési tervnek kell tartal-
mazni.
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Tervcélok

A regionalis innovacids rendszer hianyz6 intézményeinek kiépitése, a meglévok erdsi-

tése, haldzatba torténd szervezése. A vallalkozasok innovacios teljesitményénekfoko-

zasa az innovaciot el6segit6 programok, palyazati rendszer miikddtetésével. A tudas-
bazisl, a magasabb hozzaadott értéket el6allitd tevékenységek kiemelt tAmogatésa.

A megfogalmazott jév6kép és a hozza kapcsolddo tervcélok, illetve programjavasla-
tok pozitiv visszhangra és tamogatasra talaltak az egyeztetések és a szakért6i megbeszé-
lések soran. Konszenzusra, megegyezésre sikerilt jutni arra vonatkozoan, hogy a
Nyugat-dunantuali régidban mindenképpen megerdésitésre szorul az innovacios rendszer
intézményi oldala, illetve jelent6s javitanivalok vannak - kilonosen a kis- és kdzépval-
lalkozasok esetén - a gazdasagi egységek innovacios teljesit6képességén. Mégis e prob-
Iémak csupan részleges megoldasara vallalkozik a regionalis innovéacids stratégiai prog-
ram, illetve az annak alapjan meghirdetésre keriil regionalis palyazatok. Ez nem az
akarat, kivaltképpen nem a megfelel6 ambicidk hianyat tiikrozi, hanem a Nyugat-
dunantali régid korlatozott lehet6ségei miatt van igy. Tudomasul kell venni, hogy még
az egyre bévild regionalis forrasok sem tesznek lehetdvé széles kor(i és nagyszabasu
innovaciotamogatasi programokat, f6képpen nem milliardos forrasokat igényl6 intéz-
ményfejlesztéseket. A régio korlatozott lehetdségeit, illetékességét és forrasait is figye-
lembe véve, azonban a meghatarozott programoknak, kivaltképpen az azonnal indithatd
,vezeérprogramoknak” a pozitiv hatadsa el6re jelezhet6. A helyzetelemezés alapjan
ugyanis minden mérték(i tdmogatas hatastobbsz6rézd szerepet tolthet be, és nagyban
katalizalhatja a definialt célok elérését.

45.1. A stratégia id6tartama

Nem tekinthet§ mellékesnek, hogy a kitlizott jovéképet mikorra képes elérni a régio.
Realistanak kell lenni, hiszen egy-egy stratégia alkalmassagat, hasznalhatésagat nagy-
ban meghatarozza ,,foldhdz kozelisége”. Ez nem jelent azonban foldhdzragadottsagot,
hiszen a javasolt jovOkép és tervcélok a jelenlegi helyzett6l messze innovativabb inno-
vaciés kornyezetet vetitenek el. Mivel Magyarorszagon hasonldéan ambicidzus,
innovéaciodalapl regiondlis gazdasagfejleszté programmal kapcsolatban nem allnak ren-
delkezésre tapasztalatok, igy a nemzetkdzi, els6sorban az Eurdpai Uni6hoz tartozo
régiok gyakorlatara lehet hivatkozni. Az innovaci6 6szténzése soran a régid innovacios
potencidljaban és teljesitményében rovid tdvon (1-2 év alatt) bealld radikalis véltozasra
nem szabad szamitani. Kell, és tartalmaz is a stratégia olyan programokat, amelyek mér
rovid id6n beldl is eredményekkel kecsegtethetnek. A kezdeti sikerek birtokaban elérhe-
t6, hogy a politikusok és dontéshozok is a folytatast, a tovabbi, immar a nagyobb volu-
men( programok, projektek megvalositasat fogjak szorgalmazni, lobbiznak majd azok
kdzponti tarsfinanszirozasanak elnyeréséért.

Latni kell azonban, hogy csak a megfogalmazasra kerilt k6zép és hosszabb tava
(5 éven tal megvalosul6) programok segitségével érhet6 el a koltségvetési és valasztasi
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ciklusokon tilmutaté programokhoz sziikséges szakmai, valamint a nagyon fontos poli-
tikai tdmogatas megszerzése. Ennek megfelel6en olyan kisebb tdmogatési forrasokat
igényl6 vezérprogramokat fogalmaztunk meg, amelyek sikere el6re jelezhet6. igy mar
az eredmények birtokaban lehet el6késziteni, majd inditani a hosszabb tavu és jelent6-
sebb forrasokat igényl6 pl. intézményfejlesztési programokat.

4.5.2. A stratégia készitésénekfolyamata

A stratégiai program kidolgozéasanak fontos célkitlizése volt, hogy a Nyugat-dunantali
régio innovacios életében kulcsszerepet betdltd szerepl6k megértsék és felismerjék azt,
hogy az innovéacids helyzet javitasa érdekében regiondlis szinten is sziikséges intézkedé-
seket és kezdeményezéseket tenni. A nemzetkdzi gyakorlat szerint elképzelt ,Iranyito
Testllet” felallitdisa nem mutatkozott célravezet6nek, mivel a régioban éppen 2000-ben
alakultak meg a terlletfejlesztési programhoz kot6dé bizottsdgok és munkacsoportok,
amelyek kozll tobb is célul tlizte ki az innovacio feltételeinek javitasat.

A stratégia készitésének masodik fazisat alkotd helyzetelemzések nemzetkozi Kite-
kintést is tartalmaztak. Sor ker(lt a régi6 gazdasaganak, az ipar fejl6désének a kutatas-
fejlesztési intézményrendszernek, a vallalkozasok innovaciés magatartasanak elemzé-
sére. A német Fraunhofer Institute fiir Systemtechnik und Innovationsforschung kutatoi
segitségével - kdzosen kiértékelt kérdbives felmérés és lebonyolitott interjik alkalmaval -
feltarasra ker(lt, hogy a nyugat-dunantuli vallalkozasok nemcsak a fejlett nyugat-europai,
de az atalakul6 gazdasagnak tekinthet6 szlovén és szasz véallalkozasoknal is kisebb mér-
tékben folytatnak innovacios tevékenységeket, illetve fejlesztéseik soran alig miikddnek
egyutt Gzleti szolgaltatokkal, kutatéhelyekkel. Mivel a régioban 6nallé programként ké-
sziilt a ,,Human er6forras fejlesztési és szocialis program”, igy az innovacios stratégiai
program tervezdi az ott megfogalmazott helyzetfeltarasra tdmaszkodtak, nem volt tehat
célszer(i azzal parhuzamosan, viszont annal kisebb lélegzetd, 6nallo elemzést késziteni.

Az innovacio tdmogatasi rendszerének elemzése eredeti elképzeléseinkhez képest
meglehetbsen leredukalddott, hiszen egyaltalan nem beszélhetiink még errdl a régidban.
A volt OMFB (ma Oktatasi Minisztérium Kutatas Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag)
és a megyei kereskedelmi és iparkamarak regionalis innovacios palyazatanak kifutasa
(1999) utdn nincsenek a régidban kifejezetten az innovaciot tamogatni hivatottforrasok.
A régiodban csak egyetlen olyan intézmény mkddik, amelyik f6 tevékenységének tekin-
ti a kis- és kdzépvallalkozasok innovacidorientalt fejlesztéseének eldsegitését. A Nyugat-
Pannon Regionalis Fejlesztési Rt. kisebbségi (meghatarozd) tOkerészesedést vallal kis-
és kozépvallalkozasokban, amelyek novekedéséhez segitséget is nyujt pl. Gzletviteli
tandcsadés, projektmindsités, eszkdzok tartés bérbeaddsa formajaban. A fejlesztési
tarsasag - érthet6en dvatos befektet6i magatartasa miatt - portfoliéjaban azonban csak
kis aranyban szerepelnek ilyen kihelyezések.

Az orszagban elséként, nagyobb részben PHARE tamogatassal a régidban épilt fel
innovacios kozpont. A gy6ri INNONET Innovacios és Technoldgiai Kdzpont kedvezmé-
nyes aru telephelyet biztosit az innovativ kis- és kdzépvallalkozasoknak. Anyagi lehetd-
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ségei azonban meglehetdsen Kkorlatozottak. igy nem tud foglalkoztatni még innovécids
menedzsert, és napjainkban az innovécids szolgaltatasai is jobbara csak az infrastruktira
biztositasara terjednek ki. Az INNONET létrejottének és miikodésének egyéves tapaszta-
latai jelzés értékliek a hasonld intézményt megval6sitani tervezett intézmények/szerve-
zetek (Keszthely, Mosonmagyardvar, Szombathely, Sopron, Zalaegerszeg) vonatkozésa-
ban is, hiszen csak tamogatésbol, minimalis sajat forrdssal nem érhet6 el a kell§ hatés az
ilyen innovaciotamogat6 intézmények segitségével sem.

A stratégia készitésének negyedik fazisaban, mar a helyzetelemzések birtokaban ke-
rilt sor a stratégia jovéképének, kildetésének és tervcéljainak meghatarozasara, majd a
stratégia prioritasainak definialasara, illetve a tervcélok elérésére hivatott programok
kidolgozéasara. A regionalis innovacios stratégiai program munkavaltozata a Nyugat-
dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség internetes honlapjara kerilt telepitésre 2000
szeptemberében, de azt a munka készit6i kdzvetlenll is megkiildték a Nyugat-dunantali
régio felsGoktatasi intézmeényeinek, azok elektronikus levelezési listajan keresztil elér-
het6 volt minden tanszékvezet6 szaméra. Megkaptak tovabba a megyei kereskedelmi és
iparkamarak, MTESZ-ek, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, tdméritett formaban
pedig a régio innovativnak tekintett vallalkozasai is. A stratégiai program egyeztetésre
keriilt a Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési Tandcs Gazdaséagi Innovacids Bizott-
saga 2000. szeptember 25-i Glésén, a gyéri INNONET Innovécids és Technoldgiai Koz-
pontban szervezett vallalkozoi mdhelyvitan 2000. oktober 18-an, valamint a régié kuta-
tas-fejlesztési helyzetét targyalo regionalis egyeztetésen Gy6rben, 2000. november 2-an,
illetve a stratégia véglegesitését célz6 2000. december 15-i nemzetkézi workshopon az
INNONET-ben. Az egyeztetések f6 célja volt a résztvevék informaldsan tal, aprogram-
javaslatok kritikai megvitatisa és a projektjavaslatok dsszegy(jtése. A tervezdk szerint
a nevezett célkitlizéseket sikerilt elérni, az egyeztetéseken elhangzott javaslatok figye-
lembevételre keriiltek a stratégiai program véglegesitésekor. Az egyeztetések jegyz6-
konyvet, illetve a stratégidval kapcsolatos véleményeket a munka befejezését dokumen-
talo zarétanulméany melléklete tartalmazza, a munka keretében végzett helyzetfeltaro
elemzésekkel egyiitt.

A végleges stratégiai program, az egyeztetési valtozatnal operativabba valt, azonnal
indithaté ,,vezérprogramokaf is tartalmaz. A programok megvalositasat segitik tovabba
az egyes intézkedésekhez kapcsolddo konkrét projektjavaslatok is. Nem valtozott meg az
egyeztetési valtozathoz képest azonban a stratégia kiildetése és tervcéljai, mivel azt a terve-
z6k a stratégiakészités modszertana és a nemzetkozi példak szerint is megfelel6nek tekintik.

A definialt vezérprogramok, programjavaslatok jo alapot szolgaltatnak a tervcélok
eléréséhez. A stratégia ugyanis attol lesz igazi nyugat-dunéntdli innovécids stratégia, ha
a nevezett programjavaslatok alapjan megtorténik a palyazatok Kkiirasa is. Ezt kévetéen
az eurdpai uniés normakhoz igazodé monitoring feladata lesz az elinditott innovécio-
0sztonz6 programok hatasanak értékelése, a prioritasok és a megval6sitas el6tt program-
javaslatok feliilvizsgélata.
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4.5.3. A regionalis innovacios stratégia programja

A stratégia sokrét(i feladatok és kihivasok feloldaséra vallalkozik. A stratégiai program,
annak prioritasai, valamint az azokhoz k&t6dd projektjavaslatok a helyzetelemzések
(kulénosen a régié gazdasagi szerkezetének, a felsGoktatdsi intézményeinek elemzése,
valamint a vallalkozasok innovacidés magatartasat vizsgald felmérés) tapasztalatainak
birtokéban, illetve a leirt egyeztetési folyamat alapjan késziiltek. Ezen tulmenéen a
stratégiatervezés modszertanat alkalmaz6é programkészit6k szakmai konzultaciokat,
tapasztalatcserét folytattak a régio szakembereivel, vallalkozasok vezetfivel, hazai és
nemzetkozi kutatdkkal, allami és 6nkormanyzati tisztvisel6kkel annak érdekében, hogy
a Nyugat-dunantali régié innovacids stratégiai programja nemzetkdzi dsszehasonlités-
ban is megallja a helyét.

A stratégia készit6i nagy szerepet szantak munkajuk soran az egyeztetéseknek, a régié
innovacios szerepl6i megkérdezésének, javaslataik figyelembevételének. Kompromisszu-
mok azonban kottettek! Nem vallalkozhat ugyanis a stratégia arra, hogy az élet minden
terliletén megjelend innovaciok létrejottét dsztondzze. Ennek megfelel6en, valamint a régio
adottséagait és lehet@ségeit szem el6tt tartva, a stratégia els6sorban a miszaki-technolgiai
innovaciok létrejottének és hasznositasanak folyamatat, az innovacids szereplék kozotti
halézati egyuttmiikodések kialakulasat szeretné katalizalni. Ennek jegyében kerlltek meg-
hatarozésra a timogatési programok.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a regiondlis innovacios stratégiai program
elfogaddsa utdn sem tekinthet6 végleges dokumentumnak. A regionélis innovacios
stratégiai tervezés ugyanis olyan hosszl tavl és sokszerepl6s folyamat, amelynek leg-
fontosabb feladata a régid innovécios szereplSinek kozos célok megvaldsitasara torténé
megnyereése, illetve a kozos célok érdekében kidolgozott programok megvaldsitasa.

A megkezdett munka folytatasara jelent garanciat, hogy a Nyugat-dunantili Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs rendelkezésére allé forrasok egy részét elkiloniti innovacids célu
fejlesztések, az innovaciot 6sztonzé programok tdmogatasara. Ezt a szandékot a tanacs
megfogalmazta, amit a Regionalis Fejlesztési Ugynokség is kiemelt feladatanak tekint,
hiszen kérésének megfelel6en kerliltek kidolgozasra a stratégia prioritasaihoz kot6dd,
azonnal indithatd innovaciotamogatasi programok. A Nyugat-dunantdli régié szamara,
elsésorban a tanacs és az tigynokség rendelkezésére all6 anyagi és az emberi er6forrasok
figyelembevételével azonban sziikséges elkésziteni az innovacios stratégia megvaldsitasa-
nak operativ programjat és cselekvési tervét is.

4.5.4. A stratégiai program elemei

Abban az esetben van értelme a régid innovacios stratégidjarol beszélni, ha az ahhoz
kot6d6 programok és projektek segitségével valdban valtozasokat lehet elérni a régid
gazdasagi és innovacios kornyezetében. A regionalis szerepvallalas akkor lehet igazan
sikeres, ha a stratégia megvaldsitdsahoz rendelkezésre allnak majd a kiildnbdz8 innova-
cios célokra, az innovacié dsztonzésére iranyuld fonasok. A régié innovacios stratégia-
janak programjai szorosan kapcsolddnak a jov&képhez és a stratégiai célokhoz. Ennek
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megfeleléen az innovécids stratégia eszkdzrendszerét megtestesitd programokat négy
prioritas szerint targyaljuk:

1 A régio innovacios kornyezetének javitasa.

2. A tudashazis fejlesztése és a tudas terjedésének dsztonzése.

3. Az innovacios infrastruktura fejlesztése.

4. Az innovacio finanszirozésa.

Ezek a Nyugat-dunantuli régio egészét érint6, olyan atfogd prioritasok, amelyek nem-
csak a regionalis innovacios stratégiai program, hanem a régié minden innovacios szerep-
16je altal megval6sitando fejlesztési tevékenység szdmara hosszu tavon irdnyt mutatnak. A
korabban bemutatott hosszu tavra sz6l6 célrendszernek, a megfogalmazott kiildetésnek,
majd a stratégiai céloknak az elérését a stratégiai programok (prioritasok) segitik. Ezek a
stratégiai programok a rovid és kozéptavlu operativ programokon (intézkedések) keresztil
valdsulnak meg, amelyek mindegyike tartalmaz legalabb egy-egy azonnal indithaté prog-
ramot, illetve intézkedések szerint tovabbi programjavaslatokat fogalmaz meg.

A megfogalmazott stratégiai programok szoros osszefliggésben vannak egymassal.
Az egyeztetések tapasztalatainak birtokaban azt mondhatjuk, hogy egyetértés alakult ki
e programok megvalositasanak sziikségessegérdl, vagy ahogyan tébben fogalmaztak:
»--err6l van szo, ezt kell végrehajtani!” A stratégia helyességét nem a programok sza-
ma mutatja, hanem az, hogy ajavasolt programok mégott konkrét (fels6oktatasi, vallal-
kozo6i) igények allnak, akik varjak az operativ programok inditasat, azokhoz valé csatla-
kozéas lehetségét.

A stratégiai programok (prioritasok) figyelembe veszik a régid sziikségleteit, annak
- a komplex fejlesztési koncepcidban és a teriiletfejlesztési programban is megfogalma-
zott - er@sségeire és fejlesztési potencialjara épitkeznek, beleértve a mar folyo, vagy
megkezdett tevékenységeket és programokat is. A 4.4. abra 6sszefoglalja a meghataro-
zott prioritasokat, illetve a hozzajuk két6dd programokat.

A stratégiai program prioritadsaihoz tartozé tdmogatasi programok és projektek célja,
hogy azok segitségével javuljanak a Nyugat-dunéntili régiéban az innovacio és a tech-
nikai fejl6dés feltételei, illetve kiemelten a kis- és kdzépvallalkozésok innovéacios ke-
pessége. Lényeges, hogy az (j kutatdsi eredmények, fejlesztési otletek minél el6bb
versenyképes termékekben és szolgaltatdsokban 6ltsenek testet. Ennek a folyamatnak az
Osztonzése érdekében kivan a Nyugat-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tanacs az inno-
Vacio és régidban folyd kutatasok tmogatasara forrdsokat biztositani. A kdvetkez6kben
bemutatasra keruilnek azok a tdmogatdsi programok - a meghatarozott és a stratégiai
program egyeztetési folyamata altal elfogadott prioritdsok szerint -, amelyek a régio
(tars)finanszirozasaval megvalosithatok a rendelkezésre allé decentralizalt forrasokbol.
A stratégiai programok rovid és kdzéptadvon valositjdk meg a jovEképbdl levezethet6
hosszU tavon érvényesild stratégiai célokat. Az egyes prioritdsok megfogalmazésa az
alabbi egységes szerkezetet koveti:

- Indoklas: Az adott terlilet helyzetértékelése, a prioritas sziikségességének leirasa.

- Altalanos célok: A prioritast megvaldsito altalanos célok megfogalmazasa.

- Hatasindikatorok: A prioritas altalanos hatasait jellemz6 indikatorok.
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- Intézkedések'. A prioritast megvaldsitd operativ programok felsorolasa. Valamennyi
prioritasnal megjelend, atfogo intézkedések, tervezési és programozasi feladatok.

- Vezérprogram: A prioritas megvalOsitasat leginkabb szolgald, azonnal indithatd
program.

- Programjavaslatok intézkedések szerint: Az intézkedéshez kapcsol6do, az egyezte-
téseken elhangzott, illetve a nemzetkozi tapasztalatok alapjan javasolt programok
felsorolésa.

4.4, dbra

Az innovacios stratégiai program prioritasainak és intézkedéseinek attekintése

Szerkesztette: Dory T.
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1 Prioritas: A régié innovacios kdrnyezetének javitasa

Indoklas:

A sikeres régiok és varosok elemzése egyértelmien kimutatta, hogy nem csupan a tudas-
bazis folyamatos fejlesztése, hanem a térségek, telepllések életmddot és fogyasztast
alakito kinalati elemeinek szinvonala is befolyasolja az innovacios potencial alakulasat.
Dontd tehat telepllési és térségi szinten szamba venni és értékelni az innovacidra hatd
tényezOket, azok specialis jellegét meghatarozni, majd tudatos és céliranyos Iépéssoro-
zattal a fejlesztésuket és bovitésiket mlvelni. A telepiilés- és térségszinten az életko-
rilmények minéségével (lakashelyzet, kdrnyezet, kulturélis kinalat, helyi tarsadalom), a
gazdasagi és kdzosségi szolgaltatdsok kinalataval, és a nyitott, polgarbarat telepiléspoli-
tikaval, valamint a céliranyos bels6 és kiils6 telepiilésmarketinggel lehet az innovéacios
miliéhoz hozzajarulni.

Altalanos célok:

- A régi6 vonzé innovacios telephellyé fejlesztését megalapozd marketingstratégia
kidolgozasa, illetve a régio arculatanal, marketingkoncepci6janal az innovacios
milié/kdrnyezet elemeinek bemutatasa kapjon prioritast.

- A régiora, illetve annak térségeire, telepiléseire vonatkozd irott és elektronikus
(internetes) tajékoztatokban kilén kertljenek kiemelésre, hogy milyen eszkdzok
és intézmények allnak rendelkezésre az innovéacios kdrnyezet formalasara.

- Kistérség-, telepiilésszintli mintdk (,legjobb gyakorlat”), a sikeres innovaciok
széles kor(i megismertetése.

- Sikeres és piacképes helyi és regionalis termékek fejlesztése, s innovacids hald-
zatuk kiépitése.

- A sikeres innovaciot megvalésité vallalkozasok ,,legjobb gyakorlatanak” (best
practice) kozreadasa a tudas terjedését 6szténz6 innovacios klub segitségével.

- Aktiv marketingtevékenységgel innovativ véllalkozasok, intenziv kutatés-
fejlesztést folytatd cégek régidba vonzasa.

- Hataron tali és a régio hatarain atnydlo innovacids egyuttmiikddések dsztonzése,
kapcsolatfelvételek el@segitése, a kapcsolatfelvétel el6segitése testvérvarosi,
megyei partnerkapcsolatok segitségével.

Hatasindikatorok:
- A helyi és regionalis innovativ termékek szamanak ndvekedése,
- az Ujdonsagok befogadasara tarsadalmi érzékenységgel bird régio kialakulasa,
- arégidba teleplld kutatés-fejlesztést folytatd cégek szdmanak novekedése,
- arégidban kutatds-fejlesztésben dolgoz6 munkavallalok szamanak ndvekedése,
- nemzetkdzi és interregionalis kutatasi projektekben részt vevl szervezetek sza-
ménak novekedése.

Harom csoportot céloz meg kiemelten ez a prioritas: a régié gazdasagfejlesztéséért fele-
16s szervezeteket; a vallalkozasokat, valamint a régié bévilé civil tarsadalmat megjelenité
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civil szervezeteket. A sziikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a
prioritas megvalGsulasat az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhatd projekt-
javaslatok segitik:

1.1. Innovécios dij és telephelymarketing

Regionélis Ifjus&gi Innovécids Dij alapitésa, osztondij/kulféldi tanulmany-
Ut/kapcsolatteremtés felajanlasa a nyerteseknek.

Innovécids kiallitasok rendezésének tdmogatasa a régio varosaiban megrendezésre
keriilg vasarokhoz, illetve a felsGoktatasi rendezvényekhez kapcsol6doan.
Regionalis Innovacios Klub alapitasa, ahol a régié innovatorai rendszeresen talal-
koznak.

A régio napilapjainak, médiainak (regionalis TV, helyi radiék) megnyerése, hogy
pl. havi rendszerességgel beszamoljanak a régiéban megvaldsitott sikeres innova-
cidkrol, bemutassanak sikeres innovatorokat, inditsanak és tartsanak fenn o6nallé
rovatokat ilyen célra.

A Nyugat-dunantuali régié tudomanyos mihelyeinek kataldgusa, a régié tudoma-
nyos szakért6inek tudomanyteriiletek szerinti adatbazisa, ennek internetes meg-
jelenitése.

»Miért érdemes kutatas-fejlesztési beruhazast megvalositani a Nyugat-dunantali
régioban?” cim( marketingkampany kidolgozasa, promocios és marketinganyagok
készitése.

A régio bemutatkozasa nemzetkdzi vasarokon, kiallitasokon.

»Roadshow” szervezése nemzetkdzi kutatélaboratoriumok, fejleszté6 kézpontok
régidba csabitasara.

1.2. Sikeres gyakorlatok terjesztése

A Nyugat-dunantali régiéban megvaldésitott innovaciok, sikeres termékfejleszté-
sek osszegy(jtése, regionalis, megyei és teleplilésszint(i rendezvényeken valo
bemutatésa.

A piac- és versenyképes regionalis termékek (pl. méz, gomba) piacra jutasanak,
marketingjének tAmogatasa.

A magas technoldgiai szinvonalat képvisel6 eljarasok, kézcéli megoldasok beve-
zetésének tdmogatasa (pl. intelligens hdzak prototipusa, tdmegkdzlekedési kartya
bevezetése).

1.3. Interregionalis kooperacio

Az EU kutatas-fejlesztési programjaihoz koét6dé kapcsolattartd irodai halozat ki-
épitése és miikddésének tamogatésa a régid felsGoktatési intézményeinek bézisan.
A szomszédos orszagok és mas hazai régiok tudomanyos egyuttmiikodése érde-
kében torténé kapcsolatfelvételek, tudomanyos egyittm(ikodések tamogatasa.
Kozos rendezvények, nemzetk6zi tudomanyos tanacskozasok, azokon val6 rész-
vétel, illetve a kutatocserék tdmogatasa.

Innovacios és tudomanyos vasarok szervezésének tdmogatasa, partnerkdzvetités.
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2. Prioritas: A tudasbazisfejlesztése és a tudas terjedésének dsztonzése

Indoklés:

A Nyugat-Dunéantul népességének iskolazottsdga, gazdasagi szerkezetének megujitasi
irdnyai, a rendelkezésre alld intézményrendszer szellemi kapacitasai lehet6séget adnak
arra, hogy a folyamatos tanulds és képzés - mint az innovécié fogadas meghatarozé
tényezdje - még nagyobb teret és aktivitast kapjon. A nemzetkdzi innovéciokutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy az Gjdonsagok fogadasanak és létrehozasanak feltételei
kozott alapvetd tényez6 a tanulas, az informacidk befogadasi és feldolgozasi képességé-
nek alakitasa. A tudasbazis folyamatos fejlesztése, intézményrendszerének aktivizalasa
az Ujdonsagok fogadasara, illetve a tanulasnak, mint az egész életen at tartd fejlesztd és
megujuld tevékenységek szerepének osztonzeése, de mint életszemlélet- és modként
torténé felfogasa hosszu tavon alapozhatja meg a régio jovéjét, sikerességét.

Altalanos célok:

- Az innovécids szemlélet- és gondolkodasmod terjesztése.

- Az Uj, a véltozas iranti fogékonysag 0sztbnzése.

- Innovécids versenyek, dijak szervezése.

- A helyi médidban kapjon nagyobb figyelmet az innovacio.

- A tudast létrehozd kutatdhelyek és a vallalatok kozotti kommunikacié és
egylttmikddések Osztdnzése.

- A villalkozésainak egyuttm(ikddését szolgalé klaszter kezdeményezések tdmo-
gatasa.

- AKkis- és kozépvallalkozas szamara nyujtott innovacios tanacsadas tdmogatasa.

- Atechnoldgiatranszfer elGsegitése.

Hatasindikatorok:
- A szabadalmi aktivitas, a bejelentett szabadalmak szamanak névekedése,
- a kutatas-fejlesztési létszam és raforditasok névekedése,
- avallalkozasok termelékenységének és versenyképességének ndvekedése,
- avallalkozasok arbevételében az innovaciobdl szarmazé bevételek novekedése,
- azegy fére jutd regiondlis GDP EU-4tlaghoz val6 kdzeledése,
- abeszallitéi lancok szélesedése.

A prioritds harom eszkdzzel igyekszik a tudasbazis fejlesztéséhez, illetve a tudas ter-
jesztéséhez hozzajarulni: kdzvetlen pénziigyi tAmogatasokkal; oktatasi és képzési prog-
ramokkal; a klaszterkezdeményezések, valamint a kutatas-fejlesztési egyuttm(kddések
tamogatasaval. A szikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a

prioritds megvaldsulasét az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhaté projekt-
javaslatok segitik:

2.1. Kutatés-fejlesztési és innovacids projektek tAmogatésa

- Vallalkozasok, kutatohelyek koz0s fejlesztéseinek tdmogatasa, regionalis ,,Integ-
rator” palyazat keretében.
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A ,,SPINNO” diplomamunka monitoring bevezetése a régié fels6oktatasi intéz-
ményein.

2.2. Innovacios szemléletli képzések és tréningek tAmogatasa

Innovécios ,broker” - kozosségi innovaciés menedzsment -  képzés
(INNOSTART).

Vallalkoz6i innovéciés menedzsment kurzusok tAmogatasa.

Doktori iskoldk inditasanak, tantervek kidolgozasanak tamogatasa.

Innovaciés menedzsment, mindségbiztositasi tanacsadasi és auditalasi képzés
tananyagainak kidolgozasa és beépitése a régio felsGoktatasi intézményeinek
képzési kinalataba (elsésorban a NYME, SZE esetén).

Az innovacios szemléletre neveld programok, tananyagok osszeallitdsanak ta-
mogatasa a kdzép- és altalanos iskolak szamara.

A virtudlis vallalatok, az elektronikus kereskedelem, az e-business lehetéségeit
feltaré és a vallalkozasok szdmara elmagyarazo képzések és rendezvények tamo-
gatasa.

Innovécios projektek, a technoldgiai transzfer tevékenységek és a halézatépités
tapasztalatainak, ,,buktatd” tényez8inek bemutatasa.

2.3. Innovacios halozatok, klaszterek ésfejlesztési egylittmiikodések

Az értéklanc mellett szervez6d6 beszallitéi halozatok létrejéttének és menedzs-
mentjének, lizemeltetésének tdmogatasa.

A régidban létrejovd regionalis klaszterek innovécids halozatta fejlesztésének tamo-
gatésa.

A vaéllalkozésok és az innovéacios infrastruktira elemei kozotti egyittmdikddések
0sztonzése, azok részfinanszirozasa.

Agazati és iparagi trendekrdl, fejl6dési tendenciékrél beszamold informacios
kdzpont létrehozasanak és miikddtetésének tamogatasa.

3. Prioritas: Az innovaciés infrastruktirafejlesztése

Indoklés:

Az innovécios infrastruktirak szamos tényez6ben kozvetlenil kapcsolddnak a regiona-
lis gazdasagfejlesztést segit6 infrastruktiraelemekhez, de azok igénybevétele, mikddte-
tése, illetve funkcidinak jellege mégis a korabbiaktdl eltér6 megoldasokat kivan meg. A
létrehozasuknal is a teriiletfejlesztés tobb szerepl6jének dsszefogasa sziikséges, igy az
allami, az 6nkormanyzati, a gazdasagi érdekképviseletek egyittmdikddésével lehet hazai
és nemzetkdzi forrasbdl megvalositani és fejleszteni a régioban meglehetésen hianyos
innovéacids infrastruktdrat. Regionalis szinten ezek halézatba szervezése azért sziiksé-
ges, hogy elkerilheték legyenek a parhuzamos fejlesztések, megvalosulhasson az in-
tézmények specializacidja, a feladatok megosztasa, folyamatos legyen kozottik az
informécio csere, vagy éppen a kulonbdzé térségi centrumokban 1év6 innovaciot segitd
rendszerelemek hasznositasa.
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Altalanos célok:

A fels6oktatasi intézmények és a kutatointézetek kutatasi kapacitasainak fejlesztése.
A régi6 gazdasagi adottsdgaihoz igazodo, annak tudasbazisan alapul6 és techno-
ldgiai-intenziv fejlédését elésegitd kutatbhelyek sz&ménak novelése.

Ipari kooperéciés kutatokdzpontok létesitésének és miikddtetésének tAmogatasa.
Mér6- és anyagvizsgald laboratériumok létesitése.

A kutatohelyek eszkozallomanyanak javitasa, segitségnyujtas a konyvtarak allo-
manyanak bdvitésében, informacios kdzpontok kialakitasaban és miikddtetésében.
Innovécids tanacsad6-hélozat 1étrehozésa és finanszirozasa.

A technoldgiai informacidkhoz valé hozzajutas egyszeriisddése.

A technoldgiai inkubatorok és innovécios kdzpontok haldzatanak kiépitése.
Kutatok, fejleszték csabitasa a régioba.

A régiobdl elkeriilt, az orszag felsGoktatasi intézményein végzett hallgatok vissza-
térésének elGsegitése.

Hatasindikatorok:

A kutatohelyek létszamanak névekedése,

a kutatohelyek technol6giai szinvonaldnak névekedése,

a kutatohelyek és a vallalkozasok kozétti kapcsolatok intenzitasanak névekedése,
a kutatas-fejlesztés raforditasok névekedése,

az egy fore jutd regionalis GDP HU-atlaghoz vald kozeledése,

a beszallitéi lancok szélesedése.

A prioritds a régidé innovacios infrastruktirajanak mindségi megujitasat, a vallalati
igényekhez alkalmazkod6 szolgaltatisok inditasat célozza meg. A szikségletek, a stra-
tégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a prioritds megvaldsulasat az alabbi intéz-
kedések, valamint az azokhoz kapcsolhatd projektjavaslatok segitik:

3.1. Kutatés-fejlesztési eszkdzok beszerzésének tAmogatasa

Méré-, anyagvizsgald és mindsitd laboratériumok eszkdzbeszerzéseinek timoga-
tasa, miikodési koltségeinek részfinanszirozasa.

Laboratériumok akkreditacidjanak tdmogatasa.

Konzorcialis egylttm(kddésben (az igénybe vevével koz6sen) megvaldsitando,
10 millié Ft-ot meghaladd innovéacids beruhazasok tdmogatasa.

Konyvtarak allomanygyarapitasanak, a technolégiai folyoiratok beszerzéseinek,
szabadalmi és dokumentécios tarainak fejlesztési tAmogatasa.

3.2. Innovaciés kdzpontok és kooperacios kutatékdzpontok haldzata

Az ipari parkok technol6giai és innovacids szolgaltatasai kiépitésének tdmogatasa.
A soproni, mosonmagyarévari, szombathelyi, keszthelyi és a zalaegerszegi inno-
vacios kozpont létrehozésanak tarsfinanszirozasa.

A Nyugat-dunantali régioban m(ikédé és megvaldsulas elétt/alatt allé innovacios
kdzpontok haldzatanak/profiljanak kialakitasa.
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Az INNONET Innovéaciés és Technoldgiai Kozpont Regionalis Technolégiai

Transzfer Kozpontta fejlesztése.

Kutat6-fejleszté projektekre alakult konzorciumok létrehozésénak és miikodteté-

sének tdmogatasa, a fels6oktatasi laborkapacitasok kihasznalasat segit6 szervezet

(pl. transzfer/innovéacids iroda) tdmogatésa.

Virtualis kutatékoézpontok Iétrehozasanak tamogatasa.

Onallé internetes oldal inditasa a régio innovativ vallalkozasai, fejlesztési

projektjei szamara, egylttmdikodési partnerkdzvetitd platform kifejlesztése.
Innovacios szakértdi és tanacsadoi halozat kiépitése

Az innovaciot segité szolgaltatdsokat nyGjté vallalkozasok, szakért6k adatbazi-

sénak elkészitése.

A Kkis- és kozépvallalkozasok szamara olyan férumok szervezése, amelyeken

egylttm(ikodéseket alakithatnak ki innovacids tanacsadé cégekkel, szakért6kkel.

Az innovaciot megvalositd szervezetek altal igénybe vett innovacids szolgéltata-

sok koltségeinek részleges fedezése.

4. Prioritas: Az innovéaciéfinanszirozasa

Indoklas:
A régié orszagos Osszehasonlitasban is nagyon alacsony kutatas-fejlesztési (a GDP
0,3%-ara tehetd) raforditasainak novelése alapvetd célként fogalmazhaté meg. A hely-

zetet

azonban nem javitana radikalisan, ha csupan az allami kutatas-fejlesztési forrasok

mértéke emelkedne. Mar napjainkban is magasabb ugyanis az allami szerepvéllalas
mértéke, mint a nyugati orszagokban, igy az indirekt 6sztonzd eszkozdknek kell na-
gyobb szerepet bet6lteni. Vannak ugyanis a régiéban olyan vallalkozocsoportok, inno-
vativ véllalkozasok, amelyek finanszirozasat a bankok, kockazati t6ketarsasagok nem
képesek megoldani. Ezeknek a névekedési potenciallal rendelkez6, indul6tékét igényld
technoldgiaorientalt vallalkozasoknak a finanszirozasat lehetne regionalis forrasok biz-
tositasaval megoldani.

Altalanos célok:

Indul6 technolégiaorientalt vallalkozasok kezdeti finanszirozasa.

Innovécios célu fejlesztések, vallalati egylttm(ikddések tamogatasa.

Kutatdk, friss diplomasok vallalkozova valasanak tdamogatasa.

Innovécids tandcsadas részfinanszirozésa.

A K+F tevékenységet folytato vallalkozasok adékedvezményben részesitése.
Kapjanak prioritast a régié gazdasagi- és terletfejlesztési palyazataiban az inno-
vacios projektek.

Hatasindikatorok:

Az Uj, technoldgiaiorientalt vallalkozasok szdménak ndévekedése,
a vallalkozasok termelékenységének, minéségi szinvonalanak ndvekedése,
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a kutatés-fejlesztés szintjének ndvekedése,
a régio vallalkozésai versenyképességének névekedése.

Minden eszkdzzel tamogatni kell a régid teruletfejlesztési programja altal is javasolt
innovécios befektetési program megvaldsitasat, 6nallé regionalis innovacios célel6-
irdnyzat létrehozéasat. Ez csak orszagos, esetlegesen PHARE CBC forrasokbdél oldhaté
meg, de ebben kezdeményez6 szerepet vallalhat a régio is. Ezen pénziigyi eszkézokkel
lehetne finanszirozni nemcsak az induld, hanem a névekedési potenciallal rendelkez6
(beszallito) vallalkozasokat, valamint a felalld termékkiaszterek fejlesztéseit, egyuttm-
kodeéseit. A szlikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a prioritas
megvaldsulasat az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhaté projektjavasla-
tok segitik:

4.1. Regionalis innovacios célelGiranyzat

A fels6oktatasbdl kikeriil6k, egyetemi, f6iskolai tanarok vallalkozasalapitasanak,
véllalkozdvé valasanak tdmogatésa.

Indulé technoldgia-orientalt vallalkozasok fejlesztési projektjeinek értékelésének,
piackutatasanak, eredetvizsgalatanak, szabadalmi bejelentéseinek tAmogatasa.
Szakért6i alap a kis- és kdzépvallalkozdsok technolégiai auditjanak, az elsé in-
novaciods (fejlesztési, marketing, pénziigyi) tanacsadas tamogatasara.

Hazai és nemzetk6zi kutatdsi projektekben val6 részvétel, azok el6finansziroza-
sanak tamogatasara szolgalo alap létrehozéasa.

Kockazati tékealap létrehozasa a ndvekedésre képes technoldgiai vallalkozasok
szamara, amely 5-7 évre kisebbségi tarstulajdonosként biztositja a beruhdzésok
finanszirozasat, timogatja a részletes tzleti tervek kimunkalasat.

4.2. Palyazati preferenciak

A Nyugat-dunantali régidban, a Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala megyében a
gazdasag- és tertletfejlesztésre rendelkezésére 4ll6 forrdsokbdl innovacios célu
tdmogatasok elkilonitése.

A régi6 telepilései adjanak helyi adokedvezmény/mentességet azon vallalkoza-
soknak, amelyek arbevételik 8%-anal tobbet forditanak kutatas-fejlesztésre.

Az innovéciot segité palyazatok figyel6rendszer kiépitése és miikddésének tamo-
gatasa.

4.5.5. Az innovécids stratégiai program megvalodsitdsanakfeltételei

Indikativforrastérkép

A stratégiai programok finanszirozésa szinte minden esetben csak tobbféle fejlesztési
forrasbol valdsithatd meg. Az innovacids fejlesztések tarsadalmi hasznéra valé tekintettel
lényeges tudni, hogy még a kisebb &sszegl tdmogatasok is jelent6s mértékben katalizal-
hatjak a régio technoldgiai megujulasat, versenyképességének novekedését. A Nyugat-
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dunéantali régié Teriletfejlesztési Programjaban talalhaté indikativ forrasdsszetétel szerint,
a régid az el6cesatlakozas id6szakdban (2002-2003-ig) 6sszesen évente mintegy 34 milliard
forint dsszegli fejlesztést valosithat meg. Ebbe természetesen beleértend6k az eurdpai
uniés, kormanyzati, regiondlis és helyi forrdsok is (4.5. &bra). Az innovacids stratégia
operativ programjaira ennek az 6sszegnek csak a toredéke juthat, de a Nyugat-dunantdli
Regiondlis Fejlesztési Tanacsra fontos feladat harul, hogy minél nagyobb &sszeget bizto-
sitson sajat forrasaibol az innovacids célu fejlesztésekre.

45. abra

Az innovacios stratégiai program indikativforrastérképe

Phare Egyéb  Kor-  Régi6
**

CBC EU* many Helyi

Prioritasok/intézkedések

1 A régio innovacios kérnyezetének javitasa

1.1. Innovécios dij és telephely marketing

1.2. Sikeres gyakorlatok terjesztése

1.3. Interregionalis kooperacid

2. A tudasbazisfejlesztése és a tudas terjedésének dsztonzése
2.1. Kutatéas-fejlesztési projektek tdmogatasa

2.2. Innovéacids szemléletii képzések

2.3. Innovécios héldzatok és klaszterek

3. Az innovacios infrastruktirafejlesztése

3.2. K+F eszkdzok beszerzésének tdmogatasa

3.3. Innovécids kdzpontok halozata

3.4. Innovécios szakértbi haldzat

4. Az innovéci6 finanszirozésa

4.1. Regionalis innovacios célelGiranyzat .
4.2. Palyazati preferenciak

* Socrates, Erasmus, EU 5. K+F keretprogram stb.
** A korméanyzat altal 2001-t6l biztositand6 regionalis PHARE 2000 program forrasabol.

Szerkesztette: Dory T.

A stratégiai programok megvaldsitasa jelent6s mértékben osszefiigg azzal, hogy a
Nyugat-dunéntili Regionalis Fejlesztési Tanacs mekkora 6sszeget tud az innovaci6 0sz-
tonzését célzo fejlesztésekre forditani. Azt azonban latni kell, hogy a régio felvevé
(abszorpcios) képessége korlatozott. Az innovacidt megvaldsitani, illetve tamogatni torek-
v6 szervezetek esetében gyakran hianyzik a hatékony palyazati rendszerekkel szemben
kovetelményként szabott sajat forras. A kamarai innovécids palyazatok, az orszagos pa-
lydzatok (GM, OM KFHA) tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Nyugat-dunantali régio
intézményei és gazdasagi szervezetei nem tul aktivak/sikeresek kutatas-fejlesztési és inno-
vacios célu projekttdmogatasok megszerzésében. Masrészt a felsGoktatdsi intézmények
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fejlesztési igényeinek, projektjavaslatainak tanulményozasa szintén megmutatta, hogy
azok nem tolonganak azonnal indithato projektjavaslatokkal. A Nyugat-dunantali Regio-
nalis Fejlesztési Ugynokség kérésére Gsszesen 45 javaslat érkezett vissza, mintegy
4,3 milliard forintos tdmogatasi igénnyel. Ezek kozil a stratégiai program keretében is
finanszirozhato6 projektek ¢sszes igénye kdzel 2 milliard forintra tehet6.

Mindezek alapjan célszer(, ha a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs az el-
kovetkezd harom évben évente 150-200 millié forint tmogatast nydjt a program vezér-
projektjei, illetve az intézkedési javaslatok kozott szereplé programok tdmogatasara. Az
elsé id6szakban ennél nagyobb dsszeg vélhetéen nem sziikséges, mivel a hatékony kuta-
tas-fejlesztési és innovacids projektek tdmogatasanak el6feltétele a megfelel 6nrész fel-
mutatasa, ami szinten sok esetben hianyzik.

A megvalésitasfolyamata, résztvevéi

A stratégiai program készitését szamos munkaiilés, egyeztetés és széles kor(i vélemé-
nyezés kisérte minden szinten. A dontéshozd kulcsszereplék kore is elfogadta a terve-
zett prioritasokat és intézkedéseket. A stratégia majdani megvalositasaban és népszerd-
sitésében résztvevd legfontosabb szervezetek a régidban:

- Regionalis Fejlesztési Tanacs és Ugynokség,

- VATI Teriiletfejlesztési lgazgatosag Soproni Regionalis Képviselet,

- A régio fels6oktatasi intézményei, kutatdintézetei,

- Vallalkozésok,

- Kulénbozé médiak (helyi lapok, radiok, televizidk stb.),

- Megyei teriiletfejlesztési tanadcsok, munkaszervezeteik, kistérségi tarsulasok,

- Megyei, telepiilési 6nkormanyzatok, megyei jogu varosok,

- Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt.,

- Gazdasagi kamarék és a vallalkozasfejlesztési kdzpontok,

- lpari parkok és szervezeteik,

- Megyei munkatgyi hivatalok,

- Szakmai érdekképviseleti szervezetek, civil szervezetek.

Az innovécios stratégiaprogram sikeres megvalositasa elképzelhetetlen azonban orsza-
gos szervezetek, minisztériumok (kiemelten a Gazdasagi Minisztérium, az Oktatasi Minisz-
térium), szakmai szovetségek (pl. a Magyar Innovacids Szdvetseg, Ipari Parkok Szdvetsége),
a Nemzetkozi Technologiai Intézet, az Ipar Mlszaki Fejlesztésért Alapitvany, valamint
kiilénboz6 pénzintézetek és kockazati tbketarsasagok informalasa, bevonasa nélkiil.

A regionalis innovacios stratégiai program megvaldsitasaért és koordinaciojaért a
régioban a Nyugat-dunantdli Regionalis Fejlesztési Tanacs afelelds. A program opera-
tiv menedzsmentjéért (pl. projektkivalasztas) felelés szervezetet a Regionalis Fejlesztési
Tanacsnak kell kijeléIni. Ezt a feladatot be tudja télteni az egyre bévilé miikodési for-
rasokkal rendelkez6 és a tevékenységi korét folyamatosan szélesitd Nyugat-dunantali
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Regionalis Fejlesztési Ugynokség. A projekt lezarasat célzo nemzetkdzi rendezvényens
nem kapott megfelel6 tdmogatéast a masik lehet6ség, az eurdpai gyakorlathoz igazodo, a
stratégia programjaihoz kot6d6 tamogatasi programok kiirasat, a palyazatok elbiralasat
és azok megvalositasat figyelemmel kisérd és felugyeld ,,Iranyité Testilet” megalakita-
sa. Ez elfogadhatd, mivel a Nyugat-dunantdli Regiondlis Fejlesztési Tan&csnak 4 bizott-
saga és 12 munkacsoportja alakult meg 2000-ben. M{kddési tapasztalatok még nem
allnak rendelkezésre, de kilénésen a ,,Gazdasagi innovacios” és a ,,Humaner6forras
fejlesztési” bizottsagok, illetve a kutatas-fejlesztési kapacitasok bdvitésének novelését
el6segiteni hivatott ,,Szikra”, az innovativ k6zosségi kezdeményezésekért felel6s ,,Kutfg”
munkacsoportok képesek ellatni a nevezett feladatot.

Az innovéacids stratégiai program megvaldsitdsdhoz és figyelemmel Kkiséréséhez
azonban javasoltuk, hogy a nevezett bizottsagokban és munkacsoportokban a régié
vallalkozédsai nagyobb aranyban képviseltessék magukat. Ebben az esetben ezek a bi-
zottsagok jelent6s terheket vehetnének &t a stratégiai program megvalositasanak végre-
hajtasi feladatait végz6 Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.-tl.

Bizonyos intézkedéseket - elsésorban azokat, amelyek projekteken keresztiil valosul-
nak meg - az ligyndkség maga fog menedzselni, mig a program formajaban megvalésulé-
kat az igynokség végrehajtasi koordinacidja mellett a régio fejlesztésében résztvevé mas
szervezetek, igy pl. a VATI Teruletfejlesztési Igazgatosag Soproni Regionalis Képviselet,
a Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt., a megyei vallalkozasfejlesztési alapitvanyok
menedzselik majd.

A stratégiai programok monitoringja és értékelése

A Nyugat-dunéntali régié tertletfejlesztési programjaban foglaltakhoz hasonléan az
innovaciés monitoring legfontosabb eleme a vilagos, tiszta program, a benne egyértel-
miien meghatérozott célok és kapcsolddd mérhet§ eredmények kijeldlésével. A program
megvaldsitasanak elemzése és értékelése a Nyugat-Dunantlli Regiondlis Fejlesztési
Tanacs, mint monitoringbizottsdgnak feladatkdérébe fog tartozni, 6 hataroz az esetleges
modositasok megtételérdl, (pl. kezdeményezheti a prioritdsok és intézkedések kozotti
forrasok atcsoportositasat), illetve gondoskodik a programvégrehajtdshoz minden sziik-
séges és elégséges kapacitas meglétérél, a program keretében megvaldsuld projektek
tarsfinanszirozasarol.

Az értékelésekhez és elemzésekhez sziikséges informaciokat a Nyugat-dunéntuli
Regionalis Fejlesztési Tanacs képviseletében a Regionalis Fejlesztési Ugynokség gyiijti,
vagy gy(jteti 0ssze. A tanacs elé keriil6 elemezéseket fuiggetlen szakért6k, a Nyugat-
dunantali régio teriletfejlesztési és innovacids folyamatait ismerd kutatok fogjak elveé-
gezni. Az lgynokséggel kozdsen 6k készitenek elterjesztéseket és fogalmazzak meg
javaslataikat a tanacs szdmara. A stratégiai program finanszirozasanak értékelése és a
monitoring eredményeképpen mddositott tdmogatasi politika alapjan lépéseket kell

57 A gy6ri INNONET Innovécioés és Technoldgiai Kézpontban, 2000. december 14-én megtartott
rendezvény.
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tenni a stratégiaprogram prioritasainak és intézkedéseinek felllvizsgalatara, a finanszi-
rozasi igények maédositasara.

A regionalis innovécios stratégiai programok megvaldsitasanak, illetve az egyes
programok hatdsainak mérését a prioritasoknal meghatarozott hatasindikatorok segitsé-
gével lehet megtenni. Ennek megfeleléen a legalabb kétévente elvégzett monitoringnak
és a programok értékelésének a kdvetkezd tevékenységekre kell kiterjedni:

- kutatas-fejlesztési és innovacios, valamint felsGoktatasi statisztikai adatok elem-

zése, nemzetkdzi és hazai 6sszehasonlito vizsgalatok elvégzése,

- a vallalkozasok és a kilénféle intézmények, hangsulyosan a fels6oktatasi és ku-

tatointézetek innovéacids tevékenységének kérdbivvel és interjukkal torténd
felmérése.

A regionalis innovéacids stratégiai program kidolgozasanak hattérdokumentumaként
elkészitett elemzések jo kiindulasi alapot jelentenek a monitoringhoz, amit azonban
javasolunk kiegésziteni egyfajta ,,benchmarking” tevékenységgel is. Ez azt jelenti, hogy
mas régiok adataival 6sszehasonlitva, az OECD norméaknak3 illetve az Eurdpai Uni6
innovéacids kutatasi gyakorlatanak megfeleléen térténjen majd a régié innovacios rend-
szerének megfigyelése, a valtozasok, a fejl6dés eredményeinek regisztralasa. Az Eurdpai
Unié innovacios indikatorrendszeréhez igazod6 regionalis innovaciés monitoring-
rendszernek az aldbbi mutatokat célszer( tartalmazni:

1 Human eréforrasok
- fels6fok( végzettséggel rendelkezék aranya,
- posztgraduélis diplomaval (pl. MBA, PhD, DSc) rendelkezd tuddsok és mérnokok
Szama,
- atechnoldgiai-intenziv és a csucstechnoldgiai dgazatokban foglalkoztatottak ardnya,
- az Uzleti szolgaltatasban (kvaterner szektorban) foglalkoztatottak aranya.

2. A tudés el6allitasa
- az allami és a fels6oktatasi K+F koltségek aranya a regionalis GDP-hez viszo-
nyitva,
- agazdasadg K+F célu raforditasainak aranya a regionalis GDP-hez viszonyitva,
- aszabadalmi bejelentések szdma a cstcstechnologiai dgazatokban.

3. A tudas terjesztése és alkalmazasa
- az innovativ vallalkozasok aranya,
- egylttmdkodési projekteket megval6sitd vallalkozasok aranya,
- avallalkozasok innovécidra térténd raforditasainak aranya a bevételb6l.

4. Az innovacidfinanszirozasa, eredménye és piaca
- kockazati t6kebefektetések sulya,

%8 Az elenwések elkészitéséhez az ligynevezett , Oslo kézikdnyv" ad segitséget (o sio k ézikonyv 1998)
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- az innovacio 0sztbnzését célzé allami tdmogatasok felhasznéalasanak aranya az
Osszes tamogatashol,

- apiaci Ujdonsagok aranya,

- az internet felhasznaldk 1000 lakosra jutd szama,

- az informacios és kommunikécios technoldgidk aranya a regionalis GDP-n beliil,

- csucstechnologai termékekb6l szarmazé jovedelem ardnya a regionalis GDP-b6l.

4.5.6. A megvalositas eddigi eredményei

Az elmult harom évben, a Nyugat-dunantili régidban szdamos 1épés tortént a regionalis
innovéacids stratégia megvaldsitasa érdekében, mely soran egyre tébb olyan kézzelfog-
hatd beruhazas, illetve projekt kerilt beinditasra, amelyek megvaldsulasa a stratégia
célkitlizéseinek teljestlését szolgélhatja. Itt most ezek koziil szeretnénk réviden bemu-
tatni a legjelent6sebbeket. A regionalis innovécios stratégia megvalositasanak finanszi-
rozasara a Nyugat-dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség - a MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézettel konzorciumot alkotva - sikeres palyazatot nyujtott
cimmel, mely tébb kilénb6z6, ugyanakkor egyméshoz természetesen szorosan kapcso-
16d6 tevékenységet dlel ét.

Klasztersz.ervez.etek, kezdeményezések létrehozasa

A Nyugat-dunantuli régidban az orszagban az els6k kozott kertiltek megalakitasra azok
az specialis feladatokat felvallalé klaszte/-kezdeményezések, vagy szervezetek, amelyek
megprobaljak a régié egy-egy kiemelt iparagaban a klaszterizacios folyamatot el@segi-
teni, tdamogatni. Egy-egy iparag teriiletén a vallalkozasok egymas kozotti, illetve a val-
lalkozésok és a nem gazdasagi szerepl6k (felsGoktatés, kutatdsi szféra, szolgéltatok stb.)
egylttm(kodésének stimulalasaval, specialis szolgaltatasok nyuUjtasaval, a informéacid-
dramlés gyorsitasaval az abban résztvevék versenyképességét javitani.

Az els6 klaszterszervezet mar a regionalis innovécios stratégia kidolgozasaval par-
huzamosan kezdett kérvonalazodni, és 2000 decemberében lnnepélyes keretek kozott
kertlt aldirasra a Pannon Aut6ipar Klaszter alapitd okirata, a térség legnagyobb kilfoldi
autogyarai és hazai szerepl6i kozrem(ikddésével. A klaszterkezdeményezés azéta jelen-
tésen bdvilt, a nagyvallalkozasok mellett szdmos kis- és kozépvallalkozas, valamint
szolgéaltato cég csatlakozott a PANAC-hoz, mely taglétszama mara meghaladja a 70-et.
Az Uj szervezeti formak természetes velejarjanak tekinthet6 tapasztalatok hianyabol
fakad6 nehézségek lekiizdéséi kovetden a klaszterszervezet széles korli szolgaltatasaival
(mint pl. egylttm(ikodési kapcsolatok el6segitése, informécidszolgéltatds, kommunika-
ciés platform, technoldgiai centrumszolgéaltatasok, diagnosztika és tandcsadas, képzési
programok, marketingtevékenység, rendezvények szervezése, webfeliilet stb.) egyértel-
mien sikeresen szolgalja a térség vallalatai és a régié egésze versenyképességének
javitasat (Grosz 2002, 2003a, 2003b),
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Az els6 klaszterszervezet létrehozasat a regionalis innovacids stratégiai program el-
késziiltét kdvetben - szoros 6sszhangban annak megvalésitasaval - még négy hasonlo,
kovette. igy az autdiparihoz hasonld - neviikben is Pannonként aposztrofalt  de termé-
szetesen az adott agazat specialis sajatossagait figyelembe vevd klaszterszervezet kerilt
létrehozasra. A halézati egyuttm(ikodés és a klaszteresedés szempontjabdl a regionalis
innovacids stratégia megvalositasa soran kilénds figyelmet kap az elektronikai iparag,
a fa- és buatoripar, a termalturizmus és a gylimolcstermesztés. A klaszterszervezetek
létrehozasara, mikodtetésére, és a klasztertagok, illetve a potencialis klasztertagok szama-
ra nyGjtandd specialis szolgaltatasok finanszirozasara a Nyugat-dunantali Regionalis Fej-
lesztési Tanacs az 6t klasztert kiemelten tdmogatja. A klaszterekben résztvevd, feladatot
vallalé, valamint a klaszterek tevékenységéhez szorosan kapcsolodd més szervezetek
munkdjanak, egyuttmiikddésének tdmogatasara, Osszehangoldsara és koordindlasara a
klaszterek létrehozasaban igen nagy szerepet vallald, és a regionalis innovacios stratégia
megvalositasanak legf6bb menedzsment szervezeteként is mikodd Nyugat-dunantali
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. létrehozta a Pannon Gazdasagi Kezdeményezést.

A regiondlis innovacios stratégiaban megfogalmazott célkitlizések és prioritasok ko-
zul a klaszteresedési folyamatnak klaszterszervezetek létrehozésaval valé tdmogatasa
egyértelm(en hozzajarul a régié innovacios kornyezetének javitasahoz. Hiszen ezen
szervezetek egyik legfontosabb feladata a région bellli kooperacios kapcsolatok fejlesz-
tése, teret biztositva a klasztertagok kozott a sikeres, legjobb gyakorlatok gyors teijedé-
sének. A klaszterek.nemzetkdzi vasarokon, rendezvényeken, kiallitasokon valé megje-
lenése pedig a régio kozos telephelymarketingjét segiti. Emellett a regionalis innovacios
program ,,a tudasbazis fejlesztése és a tudas terjedésének &sztbnzése” prioritas nevesiti
is az innovaciohal6zatok, klaszterek létrehozdsanak szilkségességét.

Innovacios szemléletli képzések

A régio iskolazottsaga, gazdasagi szerkezetének megujitasi iranyai, a rendelkezésre allé
intézményrendszer szellemi kapacitasai lehet6séget adnak arra, hogy a folyamatos tanu-
las és képzés - mint az innovéacié fogadas meghatarozd tényez6je - még nagyobb teret
és aktivitast kapjon. Az Ujdonsagok fogadasanak és létrehozasanak feltételei kozott
alapvet6 tényez6 a tanulds, az informacidk befogadéasi és feldolgozasi képességének
alakitdsa. A tudasbazis folyamatos fejlesztése, intézményrendszerének aktivizdlasa az
Ujdonsagok fogadasara, illetve a tanuldsnak, mint az egész életen at tartd fejleszt6 és
megujuld tevékenységek szerepének osztonzése, de mint életszemlélet- és maddként
torténé felfogadsa hosszu tavon alapozhatja meg a régid jovéjét, sikerességét. Ezért kii-
I6ndsen fontos az innovacids szemlélet és gondolkodasmod, valamint az Uj valtozas
irdnti fogékonysag 6sztonzése.

Az innovacios szemlélet, az innovaciok felismerése és hatékony menedzselése érde-
kében, - a KMUFA tamogatasaval megvalésuld projekt részeként - az MTA RKK
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet kdzremikodésével kidolgozasra kerilt egy
specialis ,,Innovacids menedzser’ posztgarudalis képzési program, amelynek jelenleg
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folyik a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen torténd akkreditacidja, 2004 szeptemberét6l
pedig varhato a szak els§ évfolyamanak indulasa. Az innovaciés menedzseri diplomat
ado képzés tematikajanak kidolgozasa soran egy olyan képzési anyag keriilt dsszeallita-
sara, mely jelenleg még Magyarorszag egyetlen felsGoktatasi intézményében sem keriilt
bevezetésre. A kétéves kurzus az innovacios menedzserek szdméra sziikséges ismeretek
teljes korét feldleli, igy a képzésben szerepel regionalis és lokélis gazdasagfejlesztés,
innovacioelmélet hattere, projektmenedzsment, forrasszerzés, palyazas, marketingisme-
retek, vallalatgazdasagtan, pénziigyi tervezés, iparjogvédelem, vezetési ismeretek,
kommunikacios technikak, esettanulmanyok. Az Uj szak el6készitésének és beinditasa-
nak egyértelmi célja, hogy az azt elvégz6k széleskori ismeretekre tegyenek szert az
innovéacid, valamint az innovacidorientalt gazdasagfejlesztés és az innovacioorientalt
terliletfejlesztés teriiletérdl.

Az innovacios menedzsment kultdra és szaktudas régios viszonyokra térténd adapta-
lasa és terjesztése érdekében az innovécids menedzser fels6fokd képzési program mel-
lett sor keriilt a régidban egy un. ,Innovacios broker' képzés megvalésitasara is, mely
szintén a ,,Nyugat-dunantali régidé innovacios stratégiajanak megvalositasa 2002-2005” c.
KMUFA tamogatast programhoz kapcsolodott. A kiilfoldi innovacids broker tananya-
gok adaptalasat kovetben stilszerlen a gy6ri INNONET Innovacids és Technoldgiai
Kozpontban keriilt sor a négyhetes (heti két napos) képzés lebonyolitasara, melyen a
régio innovéacidval leginkabb érintett szakemberei vehettek részt (ipari parkok, innova-
ciés kozpontok, gazdasagfejlesztési szervezetek, kamarak, klaszterkezdeményezések,
kisvallalkozasok munkatarsai). A képzés legfébb célja az EU tendencidival is 6sszhang-
ban, egy nemzetkdzi viszonylatban is Ujnak szamité innovacios menedzsment kultdra és
szaktudas hazai viszonyokra tortén6 adaptalasa, hogy azt koveten a képzésen részt
vett innovacids brokerek képesek legyenek megtalalni a régidban az Uj és igéretes gon-
dolatokat, Otleteket, illetve elGsegiteni azok vallalkozassa formalasat és piaci megjele-
nését a valamennyi szoba johet6 partner bevonasaval. Az innovacids broker képzéshez
szorosan kapcsolédva, annak zardakkordjaként 2003. februar 25-én megalakult az Innova-
cios Broker Klub, mely lehet6séget ad a klubhoz csatlakozok szdmara tudasuk tovabb-
fejlesztésére és tapasztalatcserére.

Regionalis el6retekintési projekt

lehet tekinteni a regionalis el6retekintési program (foresight) elinditasara. Az elGretekintés
egyre nagyobb figyelmet kapott az elmult években, aminek kdszonhetéen az Eurdpai
Bizottsdg Kutatasi F8igazgatésaga STRATA programjinak tdmogatésaval Gtjara inditott
FOREN (Foresight for Régional Development NetWork) tematikus héal6zat munkajanak
eredményei alapjan kidolgozasra kerilt egy Gtmutatd jellegl kézikonyv is (A Practical
Guide to ... 2002). A hazai Technoldgiai El6retekintési Program Iroda vezetésével elké-
sziilt az Gtmutaté honositott magyar valtozata is, mely a mechanikus forditassal ellentétben
az orszagra jellemz6 szbvegdobozokkal, magyarorszagi tapasztalatok, események, doku-
mentumok és informaciok tdmegével kerilt kiegészitésre (Gyakorlati Gtmutatd... 2003).
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Az elmult évtizedben tapasztalhaté dinamikus gazdasagi-tarsadalmi fejlédés er6for-
rasainak kimerllését és hattérbe szoruldsat kévet6en megindultak a technoldgia- és a
tudasvezérelt fejl6dés iranydba mutatd elsd lépések, megalakultak az &gazati
klaszterszervezetek, mar mikddnek, illetve megvalositas fazisdban vannak térségi inno-
vacios kdzpontok. A nyugat-dunantuli technoldgiai el6retekintés célja regionalis agaza-
ti jovOképek meghatarozasa, az azok elérésehez szilkséges lépések feltarasa, az igé-
nyekhez igazodd kiulénb6z6 innovacios szolgaltatasok definialasa és a megvalosithato-
s&g szambavétele. A régio technoldgiai jov6képének és operativ programjanak kidolgo-
zasa hozzajarulhat egy technologiai régio fejlesztésének el6segitéséhez, amely hosszl
tavon képes megalapozni az ipari és gazdasagi szerkezet folyamatos megujitasat, a
magasabb hozzéadott értéken és tudason alapuld gazdasagi tevékenységek sziikségletét,
és novelni a térség versenyképességét. A projekt egy Uj stratégiai tervezési modszert, a
regionalis technologiai el6retekintést kivanja a gyakorlatban is megvalésitani, amely-
nek eredményeként megfogalmazott ajanlasok a Nyugat-dunantali régio relevans agaza-
tai és a régio gazdasaga és tarsadalma jov6jére meghataroz6 hatassal lesznek.

A Nyugat-dunantuli technolégiai el@retekintési program soran sor keriil a régié gaz-
dasagi szerkezetében meghatarozo6 sullyal szerepld agazatok helyzetfeltarasara. Kilon-
b6z6 el6retekintési modszerek (trendelemzeés, technoldgiai mapping stb.) és scenario-
workshopok segitségével keriilnek meghatérozéséra azok a legfontosabb doéntési pon-
tok, amelyek determinaljak a régio elkdvetkez6 10-15 évre vonatkozd jovOképét. Az
agazati jovOkeépek, illetve a legkedvezdbb jovOkép megvaldsitasat segitd ajanlasok és
operativ program az el@retekintésben érintett szervezetek, intézmények és vallalkozasok
széleskor( partnerségére épitve, azok bevonasaval keriilnek kidolgozasra. A program
kialakitasat tanulmanyutak, nemzetkdzi konferenciak, szeminariumok is segitik.

Kompetenciakozpont létrehozésa

A regionalis innovéacids stratégidban megfogalmazottakkal 6sszhangban, a magasabb
hozzaadott értékkel rendelkez6, a tudason alapuld, er6teljesen humaneréforras-intenziv
tevékenységek megtelepitése, illetve az ilyen tevékenységek szamara kedvezd kornye-
zet megalapozasa érdekében elindult egy kompetenciakdzpont megvalositasa is a régio-
ban. Ez a kompetenciakdzpont egy a szlikebb térségre jellemz8 specialis tudasra, Kiva-
l6sagra (kompetenciara) épité olyan létesitmény, mely célja a tudomény és a gazdasagi
szféra kozotti egyuttmiikddés, szoros kooperacids kapcsolatok kialakitasa, el@segitése
annak érdekében, hogy a felsGoktatasi és a kutatdintézetek kutatas-fejlesztési eredmé-
nyei a lehet6 leggyorsabban megjelenhessenek a gyakorlati életben, és megtdrténhessen
piaci bevezetésik.

A Nyugat-dunéntili régidban els6ként Gy6rre és sziikebb-tagabb kdrnyékére kon-
centralva kezd6dott el egy kompetenciakdzpont létrehozasa, aminek alapjat a mar meg-
lévd intézményi elemek és héal6zati csomdpontok taldlkozasa, kapcsolata jelenti. igy
els6sorban a 2002-ben egyetemi rangra emelkedett fels6oktatasi intézmény a Széchenyi
Istvdn Egyetem (kulondsen annak miszaki kara) a Gy6ri Ipari Park, az ipari park terile-
tén m(ikédé INNONET Innovaciés és Technologiai Koézpont, valamint a 2001-t6l az
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innovacios kozpontban székeld Pannon Autbipari Klaszter (PANAC). A hazai szervezetek
mellett a kompetenciakdzpont létrehozasaban tapasztalatainak atadasaval kozrem(kodik a
seibersdorfi Austrian Research Centre is, mely Ausztria egyik legnagyobb kutatdintézete.

A kompetenciakdzpont létrehozasaban az egyes partnerek eltérd, specialis szerepet
jatszhatnak, igy az ipari park képes biztositani azt a multinacionalis nagyvallalatokkal és
helyi Kkis- és kozepes méret(i vallalkozasokkal egyarant biiszkélkedhetd innovativ gaz-
dasagi kornyezetet, mely elengedhetetlen hatterét adja az egyuttmiikédésnek. Az inno-
vacios kdzpont els6sorban a kreativ, innovativ KKV-k otthona, a kompetenciakézpont
m(ikddését leginkabb a mar meglévé, illetve a kompetenciakdzponti funkciok meghataro-
zasat kdvetéen beinditand6 Uj specialis szolgaltatasokkal szolgalja (pl. technolégiai transz-
fer, kompetencia-adatbazis, innovaciés monitoring, spin-off). A beszallitéi képességek
ndvelésére (speciélis képzések, szolgaltatasok) és a haldzati, egylttm(ikodési kapcsolatok
épitésére, fejlesztésére orientdlddik a PANAC, mig az egyetem részérél a meglévé és
jov6beni kutatasi kapacitasok felajanlasa, rendelkezésre bocsatasa, a termeléshez, gyartas-
hoz kozvetleniil kapcsolédo szolgaltatasok nyujtasa (pl. laborhasznélat), illetve az innova-
ciés monitoringban valo részvétel lehet a legfontosabb hozzajarulés a projekt sikeréhez.

A leend6 kompetenciakézpont legfontosabb jellemz6i - 6sszhangban a regionalis
innovacids stratégiaban foglaltakkal is -, hogy egy olyan specialis tudas, kompetencia
adja a magjat, amely koré a széles kor(i - els6sorban a KKV szektor szdmara nyujtandé
- szolgaltatasok igénybevételével képes a térség magasan képzett munkaerét foglalkoz-
tatd, (j tudas létrehozéaséra torekvd vallalkozasainak nagy része kapcsolddni. Az erésen
gyakorlatorientalt kutatd-fejleszt6 kézpont hozzajarulhat a magas technoldgiai szintet
képvisel6, technolégiaorientalt vallalkozasok régidban térténd letelepedéséhez. A kom-
petenciakdzpont kiilféldi kapcsolatai révén el6segiti a térség gazdasaganak és a vallal-
kozdsok nemzetkdzi programokban valé részvételét, a nemzetkdzi vérkeringésbe valo
bekapcsolodasat.

Egyuttm(kodés a versenyben - hatar menti kooperacios halézat Iétrehozasa

A Nyugat-dunantali régioban és Burgenlandban megkezd6dott egy hatar menti kdzos
kooperacids haldzat létrehozasanak el6készitése a ,,KOOPERNET - Egyuttm(ikodés a
versenyben” projekt keretében. A Phare CBC keretében megvaldsul6 projektkezdemé-
nyezés célja a Nyugat-Pannon Eurégiéban m(ikodd innovacids és technoldgiai kdzpon-
tok, K+F szervezetek és intézmények kozotti egyuttm(ikodés el@segitése. A projekt
céljval 6sszhangban, annak megvalésitdsadban a hatar mindkét oldalardl részt vettek
kiilbnb6z6 szervezetek. Magyar oldalrdl a mar tébb sikeres kezdeményezés kapcsan is
emlitésre kerilt gy6ri innovacios kdzpont, az autGipari klaszter, illetve az egyetem, mig
osztrak oldalrdl az eisenstadti technologiai kdzpont (Technologiezentrum, Eisenstadt),
valamint a seibersdorfi kutatasi kdzpont (Austrian Research Centre, Seibersdorf) segi-
tette a hazai szerepl6ket tapasztalat-, know-how, illetve best practice atadassal.

Az egyuttm(ikodési projekt eredményeként dsszesen négy egymashoz szorosan kap-
csolodo, de kilon is értékelhetd eredményr6l tehetiink emlitést. E16szor is kidolgozasra
kertlt tobb az egylttm(kodést megkdnnyiteni szandékozdé un. kooperéacios alap-
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dokumentum, melyek hozzajarulhatnak a magyar-osztrak véllalkozasok kdzotti szerz6-
déses kapcsolatok béviiléséhez, kozos projektek inditdsahoz, vagy akar kozos vallalko-
zasok létrehozasahoz. A legjobb osztrak gyakorlatok, illetve a tapasztalatok megismeré-
se érdekében két tanulmanyutra keriilt sor a fent emlitett osztrak partnerintézeteknél,
melyek keretében a régié elméleti és gyakorlati szakembereinek lehet6ségik volt meg-
ismerkedni olyan sikeres programokkal, mint az indul6 kisvallalkozasokat segit6 Start
Smart, vagy a K.plus kezdeményezés. A projekt kdvetkez6 moduljaként elkésziilt egy
szakért6i kompetencia-adatbazis, azzal a céllal, hogy a Nyugat-Pannon Eurégidban
m(ikddé vallalkozasok - elsésorban kis- és kdzépvallalkozasok - szamara megkdnnyitse
a kooperacids partnerkeresést. Végiul ugyancsak a KOOPERNET projekt keretében
kerilt sor két, egy frissen kidolgozasra kerllt innovaciés monitoringrendszerhez kap-
csolédd férum megszervezésére. Az innovaciés monitoring célja a térségben keletkezd
GUj, innovativ, piaci megvaldsitassal kecsegtet6 otletek felkutatdsa a gyOri egyetemen
végzett hallgatdk szakdolgozataiban.

Egyéb, a régié innovacios tevékenységet segit6 akciok

A Nyugat-dunantuli régidban a mar emlitett legfontosabb folyamatok mellett szdmos
kisebb innovacidt serkentd, a vallalkozasok és velik egyitt a régié gazdasaganak meg-
Ujulasat segitd akcid indult Gtjara, melyek kozil a legfontosabbakat most csak felsorolas
szinten, és nem részletesen szeretnénk megemliteni.
sek és intézkedések hatdsdra a Nyugat-dunantili Regionélis Fejlesztési Tanacs - a
Magyar Innovéaciés Szdvetség tamogatasaval, mely kilondijat adomanyoz - 2000 de-
cemberében megalapitotta a Nyugat-dunantuli Regiondlis Innovacids Nagydijat, amely
a régiodban az innovacioért legtbbbet tevé kisvallalkozas, felsGoktatasi intézmény szer-
vezeti egysége, civil szervezet, alapitvany, helyi és kisebbségi dnkormanyzat, térségfej-
lesztési tarsulés, iskola, vagy kozosségi szolgaltatast nydjtd intézmény szamara Kerdl
odaitélésre. A dij célja, hogy a régio szervezeteinek és lakossaganak érdekl6dését felkeltse
az innovacios fejlesztések irdnt, valamint hogy ennek kdszonhetben a régio szervezeteinek
tevékenységében az innovacios tartalom nagyobb arany(va valjon. Az innovacios dij
mellett - ugyanakkor a Veszprémi Akadémiai Bizottsag altal meghirdetett Ev Kutatdja
dijhoz szervesen kapcsolddva - létrehoztak az Ev Nyugat-Dunantuli Kutatéja dijat is.
Ugyancsak osztrak partnerrel, a bécsi Automotive Cluster Vienna Region-nal
(ACVR) egyittm(kodve, csatlakozva a hataron atnyllé kooperacios hal6zat létrehozasa
célkitlizéshez, harom képzési programot tartott: interkulturalis tréning (osztrak és magyar
vallalkozasok szaknyelvi kommunikacio fejlesztése, bizalomépités), funkcidorientalt
tréning (vallalatiranyitas, marketing, beszerzés, logisztika, versenyképesség sth.), valamint
technolégiaorientalt tréning (legtjabb modszerek, K+F eredmények megismertetése).
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5.1. Europai trendek: a regiondlis programok Uj generacidja

Az Eurodpai Unié koltségvetésében, a mez&gazdasagi timogatasokat kovetéen a Struktu-
ralis Alapok tdmogatasi forrasai jelentik a legnagyobb 6sszeget. A 2000-2006. kozotti
tervezési id6szakban a Strukturdlis Alapok fontos prioritasként kezelik az innovacio
Osztonzesét és a decentralizalt partnerhalézatok létrehozasat és a meglévék hatékony-
sigadnak fokozéasat. A regionélis versenyképesség novelését és a gazdaségi és a tarsa-
dalmi kohézié elGsegitését az alabbi programok tamogatéasaval kivanjak el6segiteni:

- az innovacio 6sztdnzése Uj pénzligyi tAmogatasi programok bevezetésével, killénds
tekintettel az indulé technoldgiaorientalt vallalkozasok, egyetemi/kutatdintézeti fej-
lesztéseken alapuld spin-off cégek, specidlis lzleti szolaltatdsok és a technolégia
transzfer tdimogatasara,

- a vallalkozasok és a kutatointézetek, valamint a fels6oktatasi intézmények kozotti
egyUttmdkddések,

- azon kis- és kozépvallalkozasuk 6sztdnzése innovacids tevékenységekre, melyek
kordbban még nem folytattak kutatas-fejlesztést,

- halozati egyuttm(kodések és az ipari kooperacio,

- humaneréforras-fejlesztés.

Ezen altalanos iranymutatasok mellett, az Eurdpai Bizottsag 2001 januarjaban fogadta
el az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap Innovécidés Akcidinak programjat, amelynek
alapjan els6 alkalommal péalyazhattak a régiok javaslataikkal kdzvetleniil az Eurdpai
Bizottsdghozm A tagallamok régidi meg is ragadtdk ezt a lehet6séget, mivel minden
harmadik régidbol ketté palyazott is a maximalisan 3 milli6 eurds tdmogatasra az alabbi
stratégiatémakra (Regionul Innovation Strategies... 2002):

- a,tudasra és a technoldgiai innovacidra” épild regiondalis gazdasag,

- e-Eurdpa régio: az informéacids tarsadalom a regionalis gazdaséag szolgalataban,

- regionalis identitas és fenntarthatd fejlédés.

Nem talsagosan jelentds 6sszegrél van sz, amitjol jelez, hogy az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap éves koltségvetésének minddssze 0,4%-at, a 2006-ig tartdé periddusig
mintegy 400 milli6 eurdt lehet az innovéacids akciokra forditani®. Azonban a regionalis
innovéacid politika jovébeni sulypontjainak, prioritasainak megitélése szempontjabol
irinymutato, hogy a fenti témakon beltl milyen projektek megvalositasat latjak célsze-
rlinek az Eurdpai Uni6 déntéshozoi.

59 Ez nem mond ellent a kordbban elhangzottaknak, mivel a most targyalt tAmogatasokat kifejezetten
innovéacids projektek megvaldsitdsara lehet forditani, a Strukturdlis Alapok altalanos felhasznalasi
Utmutat6jaban pedig arrél van szd, hogy az alapokbdl finanszirozott programoknak és projekteknek
elénybe kell részesiteni az innovaci6 6szténzését.
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1 Téma A ,tudasra és a technoldgiai innovaciora™ épul6 regiondlis gazdasag

Az innovacios akciokra beadott palyazatok kézil 60 régidban kivannak ehhez a téma-
hoz kapcsol6dd programot megvaldsitani, ami a teljes rendelkezésre 4116 koltségvetés-
nek mintegy felétjelenti. A palyazaton tdmogatast elnyert régiok fele kivanja azt a regio-
nalis innovaciods stratégidban kidolgozott, és az aldbbi csoportokba sorolhatd projektek
megvaldsitasara forditani:

kis- és kozépvallalkozdsok egyetemekkel, kutatointézetekkel térténd egylttmi-
kodése,

klaszterek és Uzleti hal6zatok,

lizleti tanacsadd szolgaltatasok,

Uj, technoldgiai vallalkozasok alapitésa,

(j tipusU innovéciotamogatasi programok,

kutatasi, technologiai fejlesztési és innovacios infrastruktura fejlesztése,

egyéb kutatasi, technoldgiai fejlesztési és innovacios projektek.

2. Téma e-Eurdpa régid: az informéacios tarsadalom a regionalis gazdasag szolgalataban

61 régid nyert el tdmogatast a témahoz kapcsoldédd program Kivitelezésére, amely a
tdmogatasi keret 39%-4t jelenti. Az aldbbi témék megvaldsitasara nyerhetd el timogatas:

kis- és kdzépvallalkozésok szamara nyudjtott IKT-szolgéltatasok és alkalmazésok,
az informéaciés és kommunikéaciés technoldgidk segitségével megvaldsithatd (j
lzleti folyamatok,

a lakossag szamara nydjtott IKT-szolgaltatasok és alkalmazasok,

informécids és kommunikacios technologidk alkalmazasa a teriletfejlesztésben,
egyéb informéacios tarsadalom projektek.

3. Téma Regionalis identitas ésfenntarthaté fejl6dés

31 projekt kapcsolddik ehhez a témakdrhdz, amely a teljes koltségvetés 12%-anak felel

meg

. Ajellemz6 projektek a kdvetkezd csoportokba sorolhatok:

Okoldgiai turizmus,

kulturélis 6rokség és turizmus,

koérnyezetvédelmi technolégiak,

hulladékelhelyezés és Gjrahasznosités,

(alternativ) energiaforrasok alkalmazasa,

(alternativ) szallitasi alkalmazasok,

az allami és a maganszektor egyuttmiikodéseként megval6sul6 Uj szolgéltatasok,
egyéb regionalis identitassal és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos projektek.

Az Eurdpai Kutatasi Térség célkitizéseinek megvaldsitasat az els6 témakor szolgélja
leginkébb, mivel az a régidk versenyképességének novelését - helyesebben annak lehe-
tésegét - a regionalis kutatési és innovécids rendszerek fejlesztésével, azon belil pedig
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az allami és az Uzleti szektor intézményei kozotti kapcsolatok és egylttm(ikodések fo-
kozésaval tartjak elérhet6nek. A haldzati egyuttmiikodésekre 6szténz6 tdmogatasokat az
alabbi tipusu projektek megvaldsitaséara lehet felhasznalni (The regions and... 2001):

- Vallalkozasok, vallalkozasok csoportjai, kutatdhelyek, fels6oktatasi intézmé-
nyek, oktatéssal, tovabbképzéssel foglalkoz6 intézmények, pénzintézetek és ta-
nacsadé cégek egyittmikddési halozatara vonatkozoan létrehozasuk és miikodé-
stk timogatasa.

- Kutatéhelyek, fels6oktatasi intézmények, vallalkozasok, azon belil is a kis- és
kozépvallalkozasok kdzotti mobilitas novelése, kutatok, szakemberek cseréjének
tamogatasa.

- Kutatasi eredmények széles kor( terjesztése, a technoldgiai alkalmazas feltételei-
nek megteremtése a kis- és kozépvallalkozasoknal.

- Egyetemi, kutatdintézeti hattérrel m(ikdd6 véllalkozéi inkubatorok miikddésének
tdmogatasa, Ujonnan alakulé technolégiai vallalkozasok, ,,spin-off” cégek tamo-
gatasa.

- Kis- és kozépvallalkozasok, egyetemek és kutatointézetek egyuttmiikddésében
megvaldsuld tudomanyos és technoldgiai projektek tamogatasa.

- Indulé technolégiai vallalkozasok fejl6dését elésegitd 0j pénziigyi mechanizmu-
sok (pl. kockazati t6ke) tAmogatasa.

5./. 1. Az Eur6pai Kutatasi Térség regiondlis dimenzidjanak alapelvei

Az Eurbpai Bizottsag altal kezdeményezett, majd a lisszaboni és a barcelonai Europai
Tandcs altal megerGsitett Eurépai Kutatdsi Térség megvaldsitisa érdekében a régidkra is
komoly szerep harul. Ennek érdekében kezd6ddtt meg a korabbi nemzeti szintl kutatasi és
innovécios politikak ,regionalizacidja”. A cél olyan testre szabott, a régiok adottsagait figye-
lembe vevd politikdk és tdmogatasi programok kidolgozasa és megvalGsitasa, amelyek haté-
kony regiondlis valaszokat tudnak megfogalmazni a versenyképesség és a gazdaségi, tarsa-
dalmi kohézi6 fokozésa érdekében.

Az Eurdpai Kutatasi Térség koncepcidjanak 2000. évi kihirdetését kdvetben kiadott
Bizottsdgi kozlemények@ egyre erdteljesebben hangsulyozzak, hogy a ,lisszaboni stra-
tégidban” megfogalmazott célok megvalositasa és a tudasalapu gazdasag kiépitése ne-
hezen képzelhet6 el a régiok aktiv részvétele és szerepvallalasa nélkil. Ennek érdekében
a kozosseégi szintli kezdeményezéseket ki kell egésziteni nemzeti, valamint regionalis
szintl programokkal, illetve mindemellett kivanatos még a nemzeti kutatasi és
innovéaciopolitikdk ,testre szabasa” is a regiondlis peremfeltételeknek megfelel6en. A

60 Ebben a targykdrben kiadott kdzlemények jelent6ségiket tekintve a kovetkezék emelheték ki: ,,Az
Eurdpai Kutatasi Térség regionalis dimenzidja”. (The régional dimension... 2001), , Tébb kutatast
Eurépa szaméra. A GDP 3%-a iranyaba". (ec 2002b). ,,Az Uni6 felillvizsgalt innovéciés politikaja a
lisszaboni stratégia tiikrében” (ec 2003a), valamint ,,Befektetés a kutatdsba. Eurépai Akcidterv”
(Ec 2003b).
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»nyilt-koordinacidé” szellemében kidolgozott regiondlis intézkedéseknek két f6 kérdéssel
szlikséges foglalkozni (EC 2001/b):

- egyrészt tudatositani kell a nemzeti kutatasi és innovaciopolitikai elképzeléseket,
stratégiai kezdeményezéseket a régiokkal, illetve azok tarsadalmi-gazdasagi igé-
nyei szerint el kell végezni a nemzeti politikak ,,finomhangolasat”.

- aregionalis intézkedések masik csoportja a régiok kutatasi és innovacios kapaci-
tasainak bévitését célozza, hogy azok segitségével a régiok képesek legyenek
technologiai és gazdasagi teljesitményeik novelésére.

A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott innovaciot timogatd akciok mellett a kdzos-
ségi kutatas-fejlesztési raforditasok legnagyobb hanyadat az Eurdpai Unid koltségvetésé-
nek 4%-at kitevé 6. Kutatasi- és Technoldgiafejlesztési Demonstraciés Keretprogram
biztositja a 2002-2006. id6szakban. A 6. Keretprogram az Eurdpai Kutatasi Térség
megvaldsitasanak egyik fontos eszkdze, amely az eurOpai kutatds integralasanak és
koncentralasanak céljat szolgalja. Emellett hangsilyos része a programnak - a techno-
l6giai transzfer és a jobb halézati egylttm(kddésen keresztiil - az eurdpai innovacios
rendszer fejlesztése. A kordbbi keretprogramoktol jelentésen eltér a szerkezete, mivel
nem tudomanyteriletek, hanem néhany innovativ és jov6be mutat6 kutatasi teriletet és
tarsadalmi-gazdasagi célt nevez meg:

- az Eurdpai Kutatési Térség integralasa és koncentralasa,

- az Eurdpai Kutatasi Térség strukturalasa,

- az Eurdpai Kutatasi Térség alapjainak meger6sitése.

A keretprogram koltségvetésének 80%-a az els6 programhoz tartozé hét tematikus
prioritdshoz (1. genomika és biotechnoldgia az egészség szolgalataban, 2. az informacios
tarsadalom technoldgidi, 3. nanotechnoldgia és nanotudomanyok, 4. repiiléstechnika és
GUrkutatés, 5. élelmiszermin@ség és -biztonség, 6. fenntarthaté fejl6dés, globalis valtozas
és Okoszisztamak) kapcsolodo projektek tdmogatéasara fordithatd. Ezek azok a teriiletek,
ahol az Eurdpai Uni6 kozéptavon globalis vezetd szerepet szeretne bet6lteni. A temati-
kus prioritdsok mellett specifikus intézkedések tdmogatjak az Eurdpai Unié tudomany-
és technologiapolitikajanak fejlédését, a kis- és kdzépvallalkozasokat, valamint a nem-
zetkdzi (EU-n kivali) kutatasi egyittm(kodéseket.

A strukturdlis kihivasokkal foglalkoz6 masodik, a koltségvetés hetedrészét tartalma-
z0 nagy fejezet olyan horizontalis témakat tAmogat, mint az innovacid és a technologiai
transzfer, a kutatok képzése és mobilitasa, a kutatasi infrastruktdra fejlesztése, vagy a
tudomany és a tarsadalom kérdéskdre. A koltségvetés legkisebb szeletével gazdalkodd
harmadik teriilet az eurdpai tudomany- és technologiapolitika, illetve a kutatas-fejlesztés
koordinalasat és koherens fejlesztését tlizte ki célul.

Az (j keretprogram két Gjfajta tamogatasi tipust is tartalmaz, melyek célja a haldzati
és a régiokon ativeld egyuttmiikodések - az eddig maodszereknél hatékonyabb - tdmoga-
tasa, a régidk tudasbazisanak szélesitése, illetve a technoldgia és innovaci6 kapacitasanak
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szerepet varnak az Uj keretprogram megalkotdi, melyek segitségével jelent6sen meger6-
sithet6 a régiok gazdasagi szerkezete, s egyben versenyképesebbé valnak eurdpai és
nemzetkdzi szinten is.

Az egyik tipus az an. ,kivalosagi hal6zatok” tamogatasa, mely egy olyan Uj eszkoz,
ami a tematikus prioritasokhoz kapcsolodo teriiletek legjobb intézményei kozotti
egyuttmiikddéseket hivatott el6segiteni, a toredezett eurdpai kutatdsi 6sszkép javitasa
érdekében. Elsédleges céljuk nem konkrét termékek, eljardsok és szolgaltatasok fejlesz-
tése, hanem a partnerek tudomanyos-technol6giai ismereteinek cseréje, magasabb foku
munkamegosztas és specializacio elérése. A kivaldsagi halézatok tdmogatdsa kdzos
munkaterv alapjan torténik, amely a tudomanyos kapacitasok integralasara, k6zos kuta-
tasi tevékenység folytatasara és a tudomanyos eredmények terjesztésére hasznalhato.

A masik tdmogatasi tipusként az integralt projektek arra szolgéalnak, hogy a projekt-
ben részt vevd partnerek a tdmogatas segitségével jelentds tudomanyos eredményeket
érjenek el a hét tematikus prioritas kiemelt tertletein, amelyek fontos gazdasagi-
tarsadalmi célokat is szolgalnak, masrészt er@sitik Eurdpa gazdasagi versenyképessegeét.
E projektek célja a kritikus tdmeg elérése, az innovaciés lanc valamennyi szakaszat
(kutatas, fejlesztés, demonstracid, képzés, technoldgia transzfer és értékesités) képviseld
partner integralasaval.

A kivalésagi halézatok a fenti értelemben lehet6vé teszik az Eurdpai Unid kilénb6z6
fejlettségl régidiban talalhatd kutatGintézetek tudomanyos tevékenységének fokozasat,
illetve integralasat. Az egyittm(ikddési lehetéségek, a tudomanyos eredmények és tapasz-
talatok, valamint a kutatok cseréje hozzajarulhat a kevésbé fejlett teriileteken talalhatd
kutatéhelyek mobilizalasdhoz. Vérakozasok szerint az informaci6 és a tudomanyos isme-
retek cseréje pozitiv hatast gyakorol a helyi és a regiondlis gazdasagra. Ez a tAmogatési
eszkoz hivatott csokkenteni a fejletlen teruletekrél a fejlett térségek kutatdintézményeibe
irdnyuld ,,agyelszivast” is. A tovabbi - varhatéan pozitiv - hatdsok kézott meg kell még
emliteni, hogy a helyi és a regionalis fejl6dés kozvetett tAmogatasaval a lakossag elvan-
dorlasat is csillapithatjak a kivalosagi haldzatok.

A korabban szétaprdzott kutatasi projekttamogatast hivatottak felvaltani az integralt
projektek, amelyek valdjaban kutatasi programok tdmogatésat teszik lehet6vé agy, hogy
az adminisztracios feladatokért a nagyszamu partnert témorit6 konzorcium a felel6s. A
regionalis szerepl6k az integralt projektek segitségével jelent6s méretd, régio- és orszag-
hatérokon &tivel8, specifikus tudomanyos és technolégiafejlesztési projektekben vehet-
nek részt, ezaltal ndvelve a régid technoldgiai versenyképességét.

Mindezeken tilmenden az Eurdpai Unio egyre proaktivabb politikat kivan folytatni
az elkovetkez6 években a régiok tudomanyos és technologiai szinvonalanak novelése
érdekében, emellett pedig specidlis tAmogatasi programokkal kivanja segiteni a 2004-ben
csatlakozott (j tagallamok sikeres beilleszkedését. A jov6 kihivéasai kdzott megemlithe-
t6, hogy a kozoOsségi politikdk tovabbi integracidja szintén elengedhetetlen a régiok
fejl6dése és az Eurdpai Kutatasi Térség létrejotte érdekében.
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5.1.2. A regionalis innovacio(politika) fejlédésének jov6ébeni iranyai

A fejezetben bemutatott innovacios kihivasok, az Eurdpai Unionak a regionalis innova-
cio elBsegitésére tett politikai kezdeményezései, valamint a regionalis innovacio 6szton-
z6sét elBsegitd programok értékelése alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a
regionalis innovacio politika jov6jére vonatkozéan:

Az elemzések és az értékelések ramutattak, hogy csak kevés régio esetében be-
szélhetlink teljesen kiépilt, megalapozott és jol m(kddd regiondlis innovacios
rendszerrél. A jobb-rosszabb teljesitményt felmutatdé nemzeti innovécids rend-
szerek mellett nem létezik ,,eurdpai innovacios rendszer” sem. Ez utdbbi kiépité-
sére vallalkozo6 ,,lisszaboni” és ,.barcelonai” stratégia, valamint az Eurdpai Kuta-
tasi Térség koncepcidja komoly mobilizald és integrald szerepet szén a regionalis
innovacioosztonzésnek.

A gazdasagi és szocialis kohézié az Eurdpai Uni6 alapvetd célkitlizése, viszont
az eddigi tapasztalatok alapjan nehéz tetten érni a regiondlis innovacié6sztonzé
programok kdzvetlen hatasat a regionalis novekedésre/GDP, illetve a regionalis
kiilénbségek mérséklésére. Azonban val6szin(sithetd, hogy nélkilik tovabb no-
vekedtek volna a fejlett és a fejletlen régiok kozotti kilonbségek.

Vélhet6en tovabb folytatddik az a trend, hogy a szegényebb tagallamok és régidk
kevesebbet aldoznak kutatas-fejlesztésre €és innovaciéra. Tovabbra is 10-15
,»high-tech” térségben dsszpontosul az eurdpai innovécioés kapacitsok kdzel fele.
Az Eurdpai Kutatasi Térség koncepcioja értelmében az Eurdpai Unié nem kivan-
be szeretné hozni a hatranyos adottsagu régidkat, nekik azonban jelent6sen no-
velni kell innovacios tdmogatasokat ,,felszivo” (abszorpcios) képességiket. Ez
egy lassu, tobb évtizedet igénylé feladatnak igérkezik, és a felzarkozast tovabb
lassitja az Unidhoz 2004-ben csatlakozé 10 0j tagallam integracidja is.

Erésodik a regionalis szemlélet és fokusz, a nemzeti kutatas-fejlesztési és inno-
vaciods politikak szerepének gyengllése mar ma is megfigyelhet6, ajovében még
inkabb véarhato e tendencia feler6sddése. Széles korben fel- és elismerést nyert,
hogy a globalis versenyben vald helytallashoz hatékony lokalis valaszok sziiksé-
gesek. A térbeli kozelségnek, a helyi/regionalis egyuttm(ikddési héalézatoknak
kritikus szerepe van a versenyképesség megdrzésében és novelésében. A regio-
nalis politikdknak azonban az eddigieknél jobban kell koncentrélni a strukturalis
valtozasok el6segitésén talmen6en a lokalis/regionalis innovacio 6sztonzésére, a
helyi adottsagokat jobban figyelembe vevé programok tamogatésara.

Ha nem siker(l jéI m(ikddd interregionalis innovacios hal6zatokat kiépiteni, fel-
er6sodhet az ,,agyelszivas”, ami a hatranyos helyzetii térségek jov6jét jelentGsen
behatéarolhatja.
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- Problematikus a regionalis innovacios teljesitmények és a timogatési programok
hatékonysaganak mérése, ugyanis a regionalis adatok gyakran hianyosak. A jo-
vében varhatéan elmozdulas torténik ezen a terlileten, mivel a tagallamok és az
Eurdpai Uni6 szintjén is megoldddott mar ez a kérdés. A dontéshozok informa-
cios ellatottsdganak javuldsaval feltételezhetéen jobban célzott, pontosabban de-
finialt timogatési programok indithatdk a raszorul6 térségekben.

- Kivéanatos a regionalis innovaciotdmogatasi eszkdzok szamanak redukéalasa,
»Kreativ rombolasa”, azaz az Gjabb tamogatasok helyett a régiek szamanak csok-
kentése és azok Ujrapozicionalasa.

5.2. A magyar struktira

Mig a fejlett nyugat-eurdpai allamokban a hasonlo tevékenységet végz6 intézmények,
szervezetek mar hosszu, tobb évtizedes és eredményes multra tekinthetnek vissza, addig
hazdnkban az innovéaciokozvetitd és hidképz6 intézmények tobbségének létrehozasara -
tobbek kozott éppen a pozitiv kilfoldi tapasztalatok nyoman, illetve hatasara - csak
mintegy sz(k masfél évtizede, 1988-at kdvetben kerilt sor. Azonban, mint ahogy az
OMFB 1999-es tanulméanya megallapitja, akkor sem egy jol atgondolt, megfelel6 stra-
tégiai célokkal rendelkez6 és kidolgozott innovaciopolitika mentén, annak megvalosita-
sa érdekében (A magyar innovacios rendszerf6bb 6sszefliggései 1999).

Az inkadbb ad hoc jelleg(, alulrél indulé kezdeményezések eredményeként létrejott
rengeteg szervezet és intézmény ezért ma nem alkot egy egységes, koherens rendszert.
A kuldnbdz8 szereplék egymaéstol viszonylag fuggetlentl mikddnek, azt tevékenységik
dsszehangoltsiga helyett inkdbb az elszigeteltség jellemzi. Mivel a sokszerepl8s rend-
szer miikodése koordinalatlan, a szerepl6k nem rendelkeznek elegendd informéacidval
egymas munkajarol.

Nagy problémat jelent, hogy mind a mai napig a kormanyzatnak nincs egységes, kifor-
rott koncepcidja vagy stratégiaja a kozvetitd, hidképzd szervezetek fejlesztésére vonatko-
zban, amire mindenképpen sziikség lenne. Tisztézni kell a kozvetit6 intézmények céljat,
feladatat, melyek kozott az egyik legfontosabb a regiondlis gazdasagfejlesztés mellett a
vallalkozasok felkészitése az eurdpai unids csatlakozast kdvetéen varhato rendelkezésre allo
forrasok fogadasara. A szerepl6k nehezményezik, hogy az elmilt évtizedben szamtalan jo
gondolatot tartalmaz6 tanulmany, koncepcid, stratégia készilt mar, ezek megvaldsitasa
azonban még varat magara, ugyanis a megvalositashoz nem tortént meg a megfelel6 pénz-
lgyi er6forrasok hozzarendelése6L

@l Példanak hozhatd fel a Regionalis Innovacios Ugynokség létrehozasanak gondolata, egy Regionalis
Innovéciés Alap felallitasa, melyek a Ko6zép-dunéntdli regiondlis innovéaciés stratégidban keriltek
megfogalmazasra {Az innovaci6 alapl gazdasagfejlesztés modellje... 1999, Regiondalis innovaciés
stratégia kidolgozasa... 2000).
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5.2.1. Intézményfejlesztés, haldzati és regionalis megkdzelités

A kozvetité és hidképzé intézmények egységes rendszerbe torténdfoglalasa nem hagy-
hatja figyelmen kivll a regionalis szervez6dés gondolatat. Maga a technoldgiai transzfer,
illetve az ahhoz kapcsol6do tanacsadasi szolgaltatasok, a kdzvetités a regionalis gazdasag-
fejlesztés egyik legfontosabb eszkdzének tekinthet6. Emellett a kalfoldi példak is azt
mutatjak, hogy az eredményes és mérhetéen hatékony intézménym(kddtetés érdekében
egy tagabb térségben, régidban kell gondolkodni, mely altaldban a NUTS2-es szintet
jelenti. Az Eurépai Unidban egy-egy komoly kozvetitd és hidképzd szervezet legalébb
1-1,5 milli6és népességgel rendelkezd térséget képes hatékonyan ellatni, természetesen a
térségben mikodd és a kdzponthoz kapcsolddo Kisebb, specidlis tevékenységekre kon-
centralé alkdzpontokkal, egyéb szervezetekkel és intézményekkel szorosan egyuttmiikddve.

Véleménylink szerint célként hazankban is egy er6s - regionalis szempontokat is
szem el6tt tartd - halozat létrehozasat kell kitlzni. Ennek a halézatnak a gocpontjai,
kdzpontjai - 6sszhangban a terlletfejlesztésben el6térbe kerlil6 régiok szerepének felér-
tékel6désével, a regionalis fejlesztési tandcsok és ligynokségek tevékenységével - regio-
nalis kdzpontokként funkcionalhatnanak. A regionalis kbzponti szerep ajelenlegi terve-
zési-statisztikai régionként egy, esetleg tébb komoly, kibdvitett regionalis gazdasagfej-
lesztési funkcidkkal is felvértezett intézmények kiemelését és koncentralt fejlesztését
jelentené, amely egyben jelent6s forraskoordinacidval jarna.

Az egyes régidkban eltér6 a kilonb6z6 szervezetek alkalmassaga e regionalis koz-
ponti szerepek ellatasara, igy nem szabad altalanossagban meghatarozni, hogy mely
szervetek keriiljenek kivalasztasra. Egyes térségekben a piaci alapon miik6dd gazdasagi
tarsasagok, innovacids kdzpontok felelnének meg leginkabb, mig méas térségekben mas,
esetleg jelenleg alapitvanyi forméban tevékenykedd szervezetek lennének képesek e
koordinécids szerep ellatasara. A dontés, illetve azzal parhuzamosan a feladat- és for-
raskoordinacid csak egy részletes helyzetfeltarason alapulhat.

A regionalis kdzpontok (gécpontok) Kivalasztasahoz és fejlesztéséhez, valamint a
hozzajuk kapcsolddo6 alkdzpontok tevékenységenek értékeléséhez, és a tovabbi fejlesz-
tések megalapozasadhoz segitséget nyujthat, egy a nemzetkdzi mintakat alapul vevd, a
nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott paramétereket kdvet6 akkreditacios rendszer
kidolgozasa és bevezetése a hazai kozvetitd és hidképzd szervezetek teljesitményének
minGsitése érdekében. E mindsités alapjan lehet6ség nyilna az innovaciés kézpontok
tevékenységenek, az altaluk nyujtott szolgaltatdsok értékelésére és a szervezetek egyfaj-
ta - folyamatos fellilvizsgalat melletti - rangsorolasara (pl. harom, vagy o6tfokd skalan),
ami meghataroz6 szerepet kaphat a kdzponti feladatok atadasaban, atvallalasaban, illet-
ve az azokhoz kapcsol6dd normativ alapt intézményi finanszirozasaban is. A rendszer
mindsitésével és az atvallalt feladatokkal dsszhangban egy-egy szervezet finansziroza-
séban a normativ tAmogatas mértéke elérhetné a 20-25%-ot is.



AZ INNOVACIOK REGIONALIS SZINTU ALAKITASANAK IRANYAI 283

Az akkreditacids rendszer tobbek kozott a kdvetkez6 mutatokra térne ki:

- az intézmény infrastrukturdlis felszereltsége (épulet, miiszaki-technoldgiai infra-
struktdra),

- személyi allomanya (alkalmazottak szdma, képzettsége, innovaciés menedzserek
szama),

- a ny(jtott szolgaltatasok kinalata (egyszer( transzferszolgéltatastol egészen a
komplex, forraskoordinaciot, palyazati tanacsadast is magaba foglal6 teljes kor(
szolgéltatésig),

- a szolgaltatasokat igénybevevé vallalkozasok 6sszetétele (pl. innovacioorientalt
KKV-k, cslcstechnoldgiai cégek aranya),

- a mikodés szervezeti keretrendszere, formaja (gazdasagi tarsasag, kdzhasznu
tarsasag, alapitvany stb.),

- abeadott, illetve elnyert projektek (vezet6ként, partnerként, kedvezményezettként),

- az egylttm(kodési kapcsolatai (fels6oktatési, kutatdintézeti szféra, nemzetkozi
kapcsolatok).

A regionalis szint( gondolkodas, és regionalis kozpontok kialakitasanak sziikségsze-
rliségét indokolja az innovécion alapulo fejlesztési stratégidk regionalis keretrendszeré-
nek kialakulasa is. Az OMFB megbizasabol 1999-ben kerilt kidolgozasra az EU-tag-
orszagokban nagy sikerrel alkalmazott regionalis innovacios stratégidk hazai modellje,
adaptacidja (Az innovacié alapl gazdasagfejlesztés modellje... 1999), mely alapjan mar
két - az innovaciot fejlédésének kdzéppontjaba allitd - régid is elkészittette regionalis
tavl, tobb éves regionalis szintl projektek keretében pedig Gjabb régidkban indult el a
regiondlis innovéaciods stratégiak kidolgozasa, illetve megvalositasa62

5.2.2. A kozvetit6 és hidképz6 intézményekfinanszirozasa

A kozvetitd és hidképzd intézmények fejlesztésének egyik legfontosabb pontja - mint
az interjukbdl is egyértelmden kideriilt - az intézmeények és kilonbdzd szervezetek
mUkodésének, tevékenységének finanszirozdsdhoz kapcsolddik. A finanszirozasi prob-
lémak kezelésére tdbb - akar egymassal 6sszehangoltan, egyszerre alkalmazhato - lehe-
t6ség is kinalkozik.

Az elemzésekbdl kiderult a m(ikddés finanszirozasanak egyik probléméja, hogy az
intézmények és szervezetek létrehozasat kovetéen a kezdeményez6k (elsésorban a helyi/
terlileti dnkormanyzatok) kihatralnak afinanszirozas mégil, és annak létrehozasaval, a

dunéntali régio is rendelkezik regiondlis innovacids stratégiaval, melyek megvaldsitasa folyamatban
van (Regiondlis innovacios stratégia kidolgozasa... 2000, A Nyugat-dunantdli régi6 innovécids
stratégiai programja... 2001).

63 Az uni6s tapasztalatokon alapuld, nemzetkozi partnerek bevonasaval készill§ regiondlis innovéacios
stratégidk kidolgozasaban a Dél-dunantuli és a Dél-alfoldi régi6 kilon-kulon, mig a Kézép-dunantali
és a Kézép-magyarorszagi régié kozos projektben vesz részt.
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szlikséges infrastruktira megteremtésével szamukrol befejezettnek tekintik a teend6ket.
A fenntartdshoz, mindennapi m(ikddéshez anyagilag nem jarulnak hozza. Az alapitdk
tovéabbi aktiv szerepét lehetne er8siteni azzal, ha a mlikddés finanszirozaséahoz a kdzponti
korményzat az dnkormanyzati hozzajarulas mértékével azonos osszeggel jarulna hozza
tAmogataskeént, arra késztetve ezzel a helyi szerepl6ket, hogy a szervezetek létrehozasat
kovetben sajat koltségvetésiikbbl is aktivan részt véllaljanak e szervezetek, intézmények
mkddésének, valamint az altaluk nydjtott szolgaltatasok finanszirozasaban.

A decentralizacio és a regionalizacios tendenciak erdsitése érdekében meggondolan-
dé a teriilet egyik legfontosabb kdzponti forrasanak, a Koézponti Mdszaki Fejlesztési
Alap (KMUFA) meghatarozott részének decentralizalasi lehetésége is. Véleményiink
szerint a decentralizalando rész a KMUFA 15-20%-at jelenthetné, amely regionalis
szinten jelenhetne meg. Felhasznaldsardl a regiondlis teriletfejlesztési programjuk,
illetve tobb régid esetében regionélis innovacios stratégidjuk megvalositasa érdekében a
regionalis fejlesztési tanacsok donthetnének, természetesen a meglévd nemzeti priorita-
sok figyelembevételével. Az ilyen formaban a regionalis szintre keriilt KMUFA forrasok
meghatarozott részét a kozvetitd és hidképzd intézmények miikddésének normativ ta-
mogatasara hasznalhatndk az intézményeket vélhet6en sokkal inkdbb magukénak érz6
regiondlis szerepldk.

A KMUFA regionalis szintre tortén6 decentralizalt része fontos alapjat képezhetné
az egyes régiokban felallitandd és mikodtetend6 Regiondlis Innovaciés Alapoknak. A
Regionalis Innovacids Alap létrehozasanak gondolata mar megfogalmazddott a regionalis
innovacios stratégiak kidolgozasanak mintaprojektjében, illetve az eddig elkésziilt regio-
nalis innovéacids stratégiakban is (Az innovacio alapu gazdasagfejlesztés modellje... 1999;
Regiondlis innovacids stratégia... 2000; A nyugat-dunantdli régié innovacios... 2001).

A regionalis fejlesztési tanacsok innovéacidval, innovaciotamogatéssal, technoldgia-
politikaval kapcsolatos tevékenységét nagymértékben segithetik az Gjonnan létrehozan-
do regionélis innovéacids ligynokségek, melyek részt vallalhatnak a Regiondlis Innovécios
Alapbol térténé finanszirozas koordinalasaban is. Ezekben a regiondlis innovacios lgy-
nokségekben - a teriiletfejlesztési és politikai szerepl6k mellett - a szakma képviseletében
szerepet kaphatnanak a régiokban miikodd kozvetitd szervezetek (innovacios kozpontok,
technologiai transzfer kozpontok, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok stb.), valamint a
térségen talalhaté néhany kiemelkedd innovéacids teljesitményt felmutato vallalkozas is.

Ugyancsak a kozvetit és hidképz6 szervezetek mikddésének finanszirozasat segit-
hetik a kdzponti kormanyzat részér6l adhaté kiilonféle addkedvezmény-V.onstxukci6k,
melyek célja a t6ke ezen intézmények, szervezetek irdnyaba torténd terelésének elésegi-
tése. Egyfel6l addkedvezményben részesithet6k lehetnének maguk a szervezetek (gaz-
dasagi tarsasagi formaban m(kddé innovacios kdzpontok, technoldgiai transzferkdzpon-
tok), masrészt pedig ugyancsak adékedvezményben, illetve mas, hasonlo jellegli pénz-
tgyi kedvezményben (K+F beruhdzésok utini adokedvezmény mértékének novelése,
0%-o0s é&ltalanos forgalmiad6-kulcs bevezetése sth.) részesilhetnének az innovécids
intézményekbe befektetd szervezetek, vallalkozasok pénziigyi befektetéseik utan.
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Pétldlagos finanszirozasi forrasok érdekében lehetséges megoldas még a Regionalis
Fejlesztési Holding Rt. regionalis tarsasagai (pl. Kbzép-Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt.,
Nyugat-Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt. sth.) révén torténd tamogatds, ami a régidban
m(kodd kozvetitd és hidképzd intézményekben tulajdonrész vasarlasat jelentené. A
regiondlis fejlesztési tarsasdgok a kozvetitd intézmények mellett az azok szolgaltatasait
igénybevevl vallalkozasok szamara is kidolgozhatnak kedvezményes hitelkonstrukcid-
kat, melyekkel el6 lehet segiteni az innovéacios és technoldgiai transzferszolgaltatdsok
igénybevételét.

Osszefoglalva, a kozvetitG és hidképzd intézmények, illetve szervezetek mikodésé-
nek, az altaluk nyujtott szolgaltatasok finanszirozasanak erGsitése érdekében egyfeldl
megfontolandé a KMUFA 15-20%-anak régios szintre torténé decentralizacidja, és
bizonyos részének intézményfinanszirozasra torténé normativ alapd felhasznalasa, mas-
részt pedig az innovécios kdzpontok, technoldgiai transzferkdzpontok finanszirozasahoz
valé hozzajarulas allami kiegészitése, illetve specialis ado6-, és pénzigyi kedvezmények
alkalmazéasa. A modell mikodését lehetévé teszi az innovacios alaprél szolo Uj térvény,
hiszen a gazdasagi szervezeteket kotelezi az innovacié tamogatasara, ezeknek az dssze-
geknek a regiondlis szint(i koncentralasa jelenthetné a decentralizacios hanyadot, illetve
biztosithatndk annak folyamatos feltdltését. A szervezeti modellre a kdvetkez6kben
visszatérink.

5.2.3. Az innovacios szerepvallalas er@sitése, lehetséges Ujfeladatok

A kozvetitd és hidképz6 intézmények az innovaciés szerepvallalasuk erdsitése érdeké-
ben - részben, mint regionalis kézpontok, illetve alkdzpontok - jelentds szerepet kap-
hatnanak a kézponti kormanyzattdl is a regionalis gazdasagfejlesztés, regionalis gazda-
sagépités teriiletén. A jelenlegi kozvetitd és hidképzd intézmények (j feladatkorokkel
valé felruhdzasa mindenképpen csak egy alaposan atgondolt stratégiahoz illeszkedve
lehetséges. A mar meglévd, és egyre sulyosabb finanszirozasi problémakra tekintettel,
kizardlag olyan Uj feladatok johetnek szoba, melyek megvaldsitdsdhoz konkrét forras is
rendelkezésre all. Részben az atadott, illetve atvallalt feladatok ellatasat szolgalnak a
regionalis szintre decentralizalt KMUFA-részb6l rendelkezésre all6 normativ tamogata-
sok. A feladatok kozott a kovetkezdk emlithet6k meg:

A kozvetitd és hidképz6 szervezetek - vezet6jik képviseletével - részt vehetnének a
regionélis innovacids Ugynokségek munkajéban, s igy kdzvetlenul bekapcsoldédhatnak,
szerepet vallalhatnak a régio innovacids politikajanak alakitdsaban és a regionalis inno-
vacios stratégiak, programok megvalositasaban, valamint a regionalis szinten rendelke-
zésre allé forrasok altal tamogatasban részesitheté innovécios és K+F projektek Kiva-
lasztasaban. Amennyiben a regionalis szerepl6k nem latjak sziikségességét egy regiona-
lis innovécids ligynokség létrehozasat, szakért6i szinten mindenképpen meg kell oldani
e szervezetek részvételét a terileti szintli palyazatok értékelésében.

Az innovacids kultura terjesztése, az innovacio jelent6ségének tudatositasa az inno-
vacios kozpontok egyik fontos célkitlizése. Ennek megvalositasa érdekében a kozvetité
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és hidképzd szervezetek részt vehetnek specidlis innovacidhoz kapcsolodo felséfoku
(posztgraduélis egyetemi és f&iskolai), valamint kdzépfok( (érettségit kdvetd) kurzusok
oktatasi-képzési programjainak kidolgozasaban, a szilkséges tananyagok Osszeallitasa-
ban, valamint annak megfelel6 tapasztalattal rendelkezd vezet6i, menedzserei bekapcso-
lédhatnak az oktatasi tevékenységbe is (pl. innovaciés menedzser képzés). A képzési
anyagok kidolgozasaban és Osszedllitdsdban valo részvétel fontos az ilyen iranyu kép-
zettséget megszerzOk késébbi munkavallalasa miatt is, hiszen azok els@sorban ezen
intézményeknél vagy ezen intézményekkel szoros kapcsolatot fenntartd és apolé gazda-
sagi és egyéb szervezeteknél taldlhatnak munkat. igy a kdzvetité és hidképzd intézme-
nyek kozvetve és kozvetlenil is befolyasolhatjdk a szamunkra, illetve a szakteriilet
szamara a jovében rendelkezésre all6 human er6forras mindségét. E feladatukban a
legfontosabb egyittmiikédési partnerei az innovacios szervezeteknek a képzG@intézmé-
nyek, a féiskolak és egyetemek.

Az egyetemekkel kiilondsen fontos a szoros, partnerségen alapuld stratégiai jellegl
egylttmiikodés. Hiszen az egyetemek, a kutatéintézetek, valamint a technol6giai transzfer-
intézetek segitségével a technoldgiaorientalt vallalkozasok mind szorosabb egytttm(iko-
dési kapcsolatrendszere - kiilléndsen a K+F, kézds kutatasi tevékenység, valamint az Uj
technologiak, otletek piaci termékként valé megjelentetése teriiletén - hozhatja létre
azokat a tudaskdzpontokat, amelyek minden bizonnyal az elkdvetkezendd néhany évti-
zed legfontosabb ndvekedési poélusait fogjak alkotni. Magyarorszagon ebbdl a szem-
pontb6l a nagy regionalis szerepkdrrel rendelkezé campusok johetnek szamitasba, a
budapesti egyetemek mellett elsGsorban a debreceni, szegedi, pécsi, miskolci, veszpré-
mi, gy6ri, soproni valamint a godolléi egyetem kdrnyékén vérhatd a tudasbazishoz
kapcsolddo tudaskozpont kialakulasa a hidképz6 szervezetek hathatds segitségével.

Az innovéacié jelent6ségének népszerisitése, valamint az adott térségben, régidban
meglévé szolgaltatasok megismertetése érdekében sziikséges a kozvetitd szervezetek
er6teljesebb marketingtevékenysége. Ezen belll is hangsulyt kell fektetni a regionalis
jellegl vasarokon, kiallitdsokon valo részvételre, melyek kivalo bemutatkozasi lehet6séget
kindlnak ezen szervezetek szamara. A regionalis vasarok, szakkiallitasok mellett a nem-
zetkozi rendezvényeken valo részvétel elGsegitheti az adott térség, régié bemutatkozasat is.

Ugyancsak az innovacio és kutatas-fejlesztési tevékenység, valamint az ehhez szoro-
san kapcsolodo technoldgiai transzferfolyamatok népszer(sitésében, a Nyugat-dunantali
régio kezdeményezésére és tébbek kozott a Magyar Innovécios Szdvetség tdmogatasa-
valdsitasa soran. Az otlet eredményesnek és sikeresnek mondhaté, javasolhatd a tébbi
régiodban is hasonl6 innovacios, illetve innovator dij létrehozasa, melyben szerepet val-
lalhatnak a kozvetit6, hidképz6 szervezetek is egyfel6l a dij alapitasanak kezdeménye-
zésével, masfeldl pedig a palydzatok értékelésében vald részvétellel, valamint az éven-
kénti kihirdetést kovet6en a nyertesek népszer(sitésével, szélesebb - természetesen
els6sorban - gazdaséagi korokon beluli megismertetésével.

Az innovacios dijat elnyer6 cégek, szakemberek megismertetése mellett sziikség van a
térségben m(kodé élen jard, innovativ vallalkozasok legfrissebb eredményeinek bemuta-
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tasara, melyre a kiloénféle rendezvények mellett a legalkalmasabbak a helyi médiumok
lennének (helyi lapok, TV milsorok). Bizonyos id6kdzonként (pl. havonta egyszer) kiilén
oldallal jelenhetnének meg a régidban vagy szlikebb térségben talalhaté innovacios
kozpontok és hasonl6 szervezetek az éppen aktudlis hireikkel, rendezvényeikkel, szol-
galtatasaikkal, valamit egy-egy sikeres példa bemutatasdval. A megjelenést a kdzponti
koltségvetés, vagy pedig a régioé specidlis alapja (Regionalis Innovacios Alap) biztosit-
hatnd. A megjelend anyagok Osszeallitdsdban, vagy az ahhoz sziikséges informaciok
megadasaban kulcsszerepet jatszananak a régioban miikddé kozvetitd szervezetek.

A hazai innovacios kdzpontok és inkubtorhdzak mar 1991-ben létrehoztdk a Val-
lalkoz6i Inkubatorok Szdvetségét (VISZ), mely tulajdonképpen bizonyos értelemben a
kozvetitd és hidképz8 szervezetek érdekképviseleti szovetségének is tekinthet6. Ezen
szervezetek innovacids tevékenységének és szerepvallalasanak erdsitéseként sziikséges
a VISZ megerdsitése is, ami jelentds koltségvetési tdmogatast igényel. A tdmogatas
eredményeként az érdekérvényesitd szerepe mellett képes lenne kiilénb6z6 propaganda-
anyagok, kiadvanyok, ismertet6k kiadasara, bekapcsoldédhatna az innovaciohoz kapcsolo-
do képzések profiljanak kialakitasaba is.

5.3. Egy lehetséges regionalis innovaciédsztonzé modell

A nemzetkozi trendek a kutatas-fejlesztés regionalizaciéjat mutatjak. A hazai folyamatok
még elmaradnak ezektdl, de igényként megfogalmazodik a teruleti dimenzidban a kutatas-
fejlesztés intézményrendszerének megujitasa, illetve a teriileti gazdaségi potencial jov6be-
li irdnyait a szerepl6k - helyesen - csak a tudashazis atfogo fejlesztésével képzelik el.
Mindemellett a fogaddkészség gyenge, nincsenek intézmények, nincsenek er6forrasok, az
alkalmas tertleti szerepl6k megosztottak, illetve mas-méas érdekek mentén rendez6dnek
(felsGoktatas, gazdasag).

Milyen dimenzioban és miként lehetne 6sszekapcsolni az igényeket a lehet6ségek-
kel? Az alulrol, a terileti szintrél jov6 kezdeményezéseknek van-e fogadd kdzege, vagy
feltlrél, a kozponti korményzat szintjér6l kell kezdeményezni a Kkutatas-fejlesztés
regionalizaciojat?

A teriileti dimenzid tapasztalataink szerint a régié lehet. A regionalis szint mellett
szol, hogy megfelel6 gazdasagi (agazatok és tevékenységek sokszinlisége, ugyanakkor
specializécidja), népességi (fogyasztoi bazis, felhalmozott ismeretek és tudas) és szel-
lemi (human er6forrasok és intézményi hattér) tomeget kinal, amiben mar optimalisab-
ban m(kddhetnek a kutatds-fejlesztéssel foglalkozé intézmények. A régidk ugyan las-
san szervezddnek, de fogadokészségiik az Ujra, az (j intézményekre hatarozottan erds,
hiszen ezzel sajat indentitasukat novelhetik. Ugyanakkor az intézményi keretnek is jo
feltételeket nyUjthatnak, hiszen biztosithatok a szélesebb tevékenységi korok, melyek
gyorsabb eredményeket kindlnak, de pl. nem kell beépiilni egy meglév6 intézményi és
kommunikacios struktaraba, s ezzel biztosithatd a nagyobb 6nalléséag, a helyi, a terileti
aktoroktdl (6nkormanyzatok, fels6oktatas, érdekképviseletek) val6 fliggés.
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A miként kérdésére egyeértelm(i valaszunk az, hogy csak kdzponti kezdeményezésre
és ahhoz kapcsolodo jelent6s er&forras-decentralizacidval lehet és kell a kutatas-
fejlesztés regionalizaciéjat megoldani. Mindegyik nemzetkdzi példa azt sugallja, hogy a
kdzponti kormanyzattol jové hatérozott elképzelések és azok kovetkezetes megvalosita-
sa az el6feltétele, hogy a regiondlis kutatas-fejlesztési eréforrasok telepitése, bévitése és
aktivizalasa sikerrel jarjon. Nincs kéztes megoldas, nem mikddik, hogy adok egy Kicsit,
segitek valamiféle szervezet létrehozasaban, aztan gyorsan kivonulok a mikddtetésbdl,
ezek a kozép-eurdpai toldozé-foltozd megoldasok nem vezetnek sehova.

Nincs sziikség egy Ujabb dekoncentrdlt szervezet létrehozdsara. Ellenkez6leg, jelen-
t6s és tartds kdzponti tamogatas mellett regionalis viszonylatban célszerl egy mikodds-
képes intézmény felallitdsaval a szerepl6ket aktivizalni, bevonva azokat a szervezet
létrehozasaba és tartds fenntartadsaba. A kutatas-fejlesztés regiondlis intézményrendszere
hosszU tavu befektetés, aminek hatésai szerteagazoan jelentkeznek, és nem nélkul6z-
hetik a szdmottev6é kdzponti tdmogatast. A régidspecifikus kutatas-fejlesztési stratégiak
és szervezetek a régiok alakitadsanak, az (j novekedési forrasok megteremtésének az
egyedili jovébeli eszkozei lesznek.

A regionalizacié nem nélkuldzheti a stratégia kidolgozasat. Az el6zékben széltunk a
regiondalis innovacids stratégia sziikségessegérdl, a kidolgozas menetének 0sszeallitasa-
rol. Ennek a nélkildzhetetlen stratégianak épilnie kell a régiok teriletfejlesztési straté-
giajara, programjara, hiszen szamos kozos eleme van, amelyek egymast erdsitik, és
csak egyiitt - a terileti folyamatok részeként - érvényesilhetnek.

A kdz0s elemek a human er6forrasok fejlesztése, a gazdasagi infrastruktdra intézmé-
nyeinek telepitése és funkcidinak atalakitasa, a térségen beliili gazdasagi egyuttm(ikodé-
sek élénkitése, a gazdasagi bazis versenyképessége fokozasanak tamogatasa, a
régidspecifikus eréforrasok Ujszerl hasznositasa. Ezek a fejlesztési célkitlizések mind-
két stratégidban megjelennek, igy azok egylttes - ugyan mas és mas sulypontokkal és
hangsulyokkal - kidolgozéasa vagy éppen atvétele kivanatos. Ugyanakkor a k6zos celki-
tlizések folyamatos kommunikacidt igényelnek a két stratégia kdzott, amit éppen az
intézményrendszernek kell megvaldsitani.

5.3.1. Regionalis innovacios intézményrendszer

Szikséges tehat régidszinten megfeleld intézményrendszerbe szervezni a stratégiara
épuld miszaki fejlesztést. Létrehozni azt a szervezeti rendszert, amely képes és alkal-
mas a regionalis dimenziéban - 6nall6 mozgastérben - 6szténézni és tdmogatni a gaz-
daségi bazis fejlesztési akaratait, s ehhez mind a regionalis, mind pedig az orszagos és
nemzetkdzi kapcsolatokat (forrasokat) megmozgatni. A régidok vonatkozasaban az in-
tézmeényrendszer feladatait a kdvetkez6kben hatarozhatjuk meg:

1 Miiszaki-fejlesztési koncepciok és programok dsszeallitasa
- A régi6 technoldgiafejlesztési koncepcidjanak és programjanak kidolgozasa, an-
nak szervezése, a régié kutatas-fejlesztéssel foglalkozé szakembereinek bevona-
saval, a regionalis adottsdgok minél szélesebb hasznositasa mellett.
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2. Miszaki-fejlesztési informéacios rendszer

Adatbank m(kddtetése a régidban folyé6 K+F tevékenységekrél, azokat végz6
szervezetekrol, intézményekrol, természetes személyekrél, a K+F tevékenységek,
illetve azok gazdasagfejlesztési hatasainak folyamatos elemzése és értékelése.

Kutatas-fejlesztési informaciok kozvetitése a région belul: K+F egyuttmikddé-
sek szervezése, az eredmények ismertetése, tamogatasokhoz, palyazatokhoz in-
formaciok és partnerek biztositasa; illetve a région kivil: nemzeti és nemzetkozi
forrasok felderitése, palyazatok kiajanlasa, el6készitése (konzorciumok szervezé-
se), lebonyolitasban valo részvétel, az értékelés rendszereinek kidolgozasa.

3. Mszaki-fejlesztési kommunikacids rendszer

Szakmai tanacsadas, miszaki (régidspecifikus szakteriiletek szerint), jogi (talal-
manyi, szabadalmi, markavédelmi) és gazdasagi (ad6, befektetés, beruhazas) ta-
nacsadd halozat kiépitése, ezek kapcsol6dasa a regiondlis technoldgiai informa-
cioés rendszerhez és annak pontjaihoz.

Innovécios menedzsment és mindségbiztositasi képzés szervezése, az ehhez kap-
csolédé stidiumok beépitése a régid felsGoktatasi rendszerébe, illetve ezen bazi-
son a kiegészité (posztgradualis) képzési rendszerek kialakitasa.

4. Regiondlis Innovaciés Alap kezelése

A régiokban orszagos tdmogatas mellett (decentralizalt miszaki fejlesztési forra-
sok) és a terlletfejlesztés szerepl6i, valamint tovabbi aktorok bevonasaval létre
kell hozni a Regionalis Innovéaciés Alapokat (kézalapitvany formajaban), amely
tamogatni hivatott a térségben a kiilénb6z6 szint(i gazdasagi egységekben folyo,
dontben a teriileti gazdasag sajatossagait és adottsagait er6sit6 miiszaki fejleszté-
seket, azok intézményeit és szervezeteit.

5. M(szakifejlesztési eredmények hasznositasa

A K+F gazdasagi eredmények hasznositasaban val6 részvétel, azok terjesztésé-
nek, gyéartdsha és alkalmazésba vételének gazdasdgi szervezésébe (kockazati
t6ke, Uzleti angyalok stb.) térténd bekapcsolodasa.

A régidban sziletett K+F eredmények osszegy(jtése, ismertetése, majd azok
kozvetitése a régio gazdasagi szerepl6i felé: kiallitdsok, regiondlis innovécids dij,
illetve innov4cids haldzat mikodtetése (klubhaldzat, véllalkozasok és természe-
tes személyek bevonasaval), technol6giatranszfer és innovacioés kdzpontok, va-
lamint ,technopontok™ hal6zatanak kialakitasa, azok informéaciés rendszereinek
Osszekapcsolasa (internet, egységes honlap), médiakapcsolatok szervezése és
marketingkiadvanyok megjelentetése, menedzselése.

Nem tarjuk lehetségesnek, hogy mas mikodd, meglévl szervezeti rendszerhez kap-
csoljuk az intézményrendszert. A regionalis fejlesztési tanacs, illetve annak gynoksége
mas feladatokkal rendelkezik, céljuk a régio egészének fejlesztése, igy a hangsulyok
tevékenységiikben més feladatokra esnek, nem foglalkoznanak teljes aktivitassal a regio-
nalis innovécid fejlesztéseével. Hasonléan nem tartjuk alkalmasnak a gazdasagi kamarakat
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sem erre a feladatra. Mara megsziint a kételez6 kamarai tagsag, igy a gazdasagi és ipar-
kamarak hatokore jelent6sen gyengiilt, de megyei szervezetben mikddnek, regionalis
kooperacidjuk minimalis, a vallalt f6 feladatok hatarozzak meg a tevékenységet. Szintén
gondokat latunk akar a szakmai, tudomanyos szervezetek (MTESZ, teriileti akadémiai
bizottsagok), akar felsGoktatasi intézmenyek és kutatdintézetek (regionalis egyetemek,
féiskolak), vagy éppen valamilyen regionalis szerepkorre szakosodott fejlesztési tarsa-
sag (regiondlis fejlesztési bank, fejlesztési tarsasagok) keretébe szervezni a mdszaki
fejlesztés teruleti irdnyitasat, bonyolitasat.

Ugyanakkor mindazon szerepl6knek, akik érdekeltek a miszaki fejlesztésben, az in-
novéaciokban, részt kell vennilk az intézményrendszer alapitdsdban, egyértelm(en érde-
keltté kell tenni 6ket annak mikodésében.

A kapcsol6dasnak két forméajat tudjuk elképzelni, ami egyben a szervezeti rendszer
modelljét is alkotja (5.1. abra).

5.1. abra

A Regionalis Innovacios Ugynokség alapitoi ésfeladatkore

A regionalis innovaci6s Ugynokség kdzhaszn( tarsasdg formajaban éllhatna fel. E
szervezet alapitdsaban és mikodtetésében mindazok a teriletfejlesztési szerepl6k jelen-
hetnek meg, amelyek alaptevékenysége a tertletfejlesztés és nem a mszaki fejlesztés.
Hiszen ez egy olyan operativ, szakosodott menedzsmentszervezet, aminek kapcsolédnia
kell a regiondlis gazdasag fejlesztését szolglé hasonlé menedzsmentjellegl intézmé-
nyekhez. Ennek megfelel6en az alapitok kdzott nagy hangsullyal kell, hogy szerepeljen
a regiondlis és megyei fejlesztési tanécs, a véllalkozasi alapitvanyok, a gazdasagi kama-
rak, a regionalis fejlesztési bankok és tarsasdgok, s mindazok a szervezetek, amelyek a
régio jovoképének alakitasaért tevékenykednek.
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A Regiondlis Innovacids Alap, mint kdzalapitvany, létrehozéséban és miikddtetésé-
ben viszont meghataroz6 szerepet kell, hogy kapjanak az OMFB, illetve annak utod-
szervezete, s emellett a régié fontosabb gazdasagi egységei, a tudoméanyos, felsGoktatasi
és miszaki szakmai szerepl6k. A gazdasagi szerepl6k sulya a kuratdriumban érvénye-
stljén, hogy minél sokoldalibb érdekeltségiik legyen a kutatds-fejlesztés tamogatésa-
ban. A tudomany és afels6oktatas jelentheti viszont a szakmai kontrollt, azt a mindsitési
rendszert, amely a biralé bizottsagokban és a palyazati rendszer miikddtetésében juttatja
kifejezésre az akaratat, egyben aktivizalja ezeket a kdzegeket a fejlesztés érdekében.

Az intézményrendszer két eleme kozott egyértelmi feladatmegosztasra kell téreked-
ni. Hiszen a regionalis innovaciés menedzsment miikddésében, kapcsolddasi pontjaiban,
a terlleti szempontok, azaz a régio “szolgalatat” hatarozottabban kell érvényesiteni. Mig
a miszaki fejlesztés tdmogatési rendszerét, az alapitvanyt, viszont a szakmai minéség-
hez, illetve a megrendel6khéz, a gazdasaghoz kell er6sebb szélakkal kétni. (5.2. abra).

5.2. abra
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Ossze kell kapcsolni a kél szervezetet egymassal, hiszen az iigynokség tobb tevékeny-
sége csak az alapitvanyon keresztiil valésithaté meg, mig forditva az alapitvany altal nyuj-
tott tdmogatasok éppen a menedzsment bevonasaval érhet6k el. Ennek madja egyszer(,
hiszen az igynokség feladatai kozott kell szerepeltetni az alapitvany titkarsagi funkcidinak
ellatasat is, s ezéltal az ligynokség vezetbje, egyben az alapitvany titkéra lehet.

Az alapitvany tehat az a szervezet, amely a gazdasagi és szakmai kdzeg belépését je-
lenti a regionalis innovacio alakitasaba, mig az tigynokség a lebonyolitast, a menedzsment-
funkcidkat latja el. Alapvet6 feltétel, hogy ezen utobbi feladatokhoz megfelel6 szakmai
ismeretekkel rendelkez6 szakemberek alljanak rendelkezésre. Kevés az innovacios
menedzserek szdma, sét vidéki viszonylatban még kisebb szamban fordulnak el6. S ha
ezt még fokozzuk azzal, hogy a terlletfejlesztéshez is értsenek valamit, akkor ilyen
tipust szakembereket nem talalunk. Nem kénny( megfeleld szakemberbazist kiépiteni a
fenti regionalis innovacids szervezetek mikddtetéséhez64.

A regionalis innovacios szervezet mikodésének tovabbi feltétele, hogy a région bell
az innovécios folyamathoz kapcsolddd intézmények hal6zatot alkossanak. A halozat azt
jelenti, hogy rendszeres és folyamatos egyuttmiikddés jojjon létre ezen egységek kozott,
igy a régiéban Iév6 kamarak, ipari parkok, innovacios kézpontok, inkubatorhazak, k-
lonféle, a miszaki fejlesztéshez kot6dd intézmények (szakmai szervezetek, egyesiile-
tek), felsGoktatasi intézmények, teriiletfejlesztést segité profit és non profit szervezetek,
véllalkozasfejlesztési alapitvanyok és informacios pontok (pl, a jelentésebb koézkényv-
tarak) lehet6ség szerint minél nagyobb szamban legyenek egymassal kapcsolatban,
hogy a felmerul6 innovécios igények és szandékok megtalalhassak a megfelel6
aktivizacios teret. Nem konnyl ezt a modellt kiépiteni, nem kénnyld mindeniitt jelen
lenni, de nélkilozhetetlen a régid teruletfejlesztési szerepl8inek rendszeres informalésa,
azokban az innovécids készség éberen tartisa és 0sztonzése. Ennek a kildetésnek napja-

ban valé tudatos és céliranyos jelenléttel.

A régio innovacios képességét a halozati jelleggel lehet és kell fokozni, mivel ennek
kovetkeztében egyre nagyobb érdekl6dési kor vonhatd be az innovéacids folyamatba,
masrészt a kistérségekben is alakitani lehet a megujitasi akaratot. A regionalis innova-
cios ligynokség haldzati munkéja nem rovid tdvon hoz eredményt, hanem ez egy hosszu
id6ét igénybe vevl ,befektetés”, am ez lehet a zaloga a régio jovObeli versenyképessége
megalapozasanak.

1Meg kell emliteni, hogy az INNOSTART Nemzeti Uzleti Innovacios Kozpont a brit Know-How
Fund tdmogatasaval innovéciés bréker képz6 programot inditott el 1998-ban, amely a teriiletfejlesz-
téssel foglalkozé vidéki szakemberek képzését is megcélozta.
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5.3.2. A regionalis innovacio finanszirozasa

Ajelenlegi terlletfejlesztési finanszirozasi rendszerben természetesen nincs mod a regi-
ondlis innovaci6s folyamatok szervezésének tartds intézményi tdmogatasara. Egy mini-
mum 8-10 f6s regionalis Ugynokség fenntartasa éves szinten 50-60 millié Ft kozott
mozog, tovabba a regionalis innovéacids alapitvany érdemi tevékenységéhez ennek tiz-
szeresére 500-600 millié Ft-ra lenne sziikseég régionként. Ennyi pénz nincs, itt be lehet
fejezni a tanulmanyt, a szerzék almokat kergetnek. A helyzet azonban alapvetéen meg-
valtozott, mivel 2003 novemberében elfogadasra keriilt a Kutatasi és Technoldgiai Inno-
vacios Alaprol szolé térvény, amely lehet6veé teszi, hogy a gazdasagi szervezetek kozvet-
lentl hozzajaruljanak az innovacié tdmogatdsdhoz.®6 Nem lenne értelme annak, hogy
elaprézzuk a rendelkezésre allé forrasokat, azokat kétoldali megallapodasok formajaban
kdzvetleniil az intézményeknek jutassdk. Ez a torvényi alap lehet8séget nydjt a regionalis
szervezet miikddéséhez, s ezzel a regionalis szintl innovacids stratégia megvalositasahoz.

A teriletfejlesztés rendszerében alapvet probléménak tartjuk, hogy a szervezetek
m(ikodését még az alapitast megeléz6en forrashiany jellemzi. A kdzponti kormanyzati
szerepl6k részben egymashoz tologatjak a szervezetek létrehozasanak és miikodtetésé-
nek koltségeit, részben pedig a terlletfejlesztés tobbi szerepl§jére héritjak - tobbsége-
ben - a tartés miikddés terheit. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a fejlesztés szervezetei
nem tudnak megfeleld modon (id8elcstszas, 1étszamhiany, eszkdzdk, megfeleld infrast-
ruktdra) feldllni, s a rendeltetésszer(i feladataikat csak részben latjék el, alland6 zava-
rokkal klizdenek, mialatt az elvarasok iranyukban roppant mértékben névekszenek.

Ezt a hibat - talan nevezhetjuk kozép-eurdpai jellegzetességnek - célszer( lenne
esetlinkben legalabb csékkenteni, optimalis rendszerben Kisz(rni.

Kdzponti forrashbdl, illetve a gazdasagi szervezetek torvény altal meghatarozott befi-
zetése alapjan kell biztositani az tigynokség miikoddési koltségeit, ehhez a tovabbi alapi-
tok bizonyos segitséget nyujthatnak (épilet, elhelyezés, infrastruktirak hasznalata), de
jelentds segitségre nem szabad és lehet szamitani ezekt8l a szerepl6kt6l.

Hasonl6an a regionalis innovéacids alapitvany felallitdisdban szintén iranymutatonak
kell lenni a kdzponti forrasoknak, illetve a torvény altal meghatarozott regionalis szint(
befizetéseknek. A regiondlis gazdasagnak kell a kés6bbiekben eltartani az alapitvanyt,
ahhoz csak id6szakonként sziikséges kdzponti forrasokat kihelyezni, ami déntéen egyes
kdzponti programok regionalis tdimogatésara iranyulhat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjék, hogy jelent6s kdzponti korményzati segit-
ség nélkil nem képesek a régidk innovacios stratégiajuk megvalositasara, intézmény- és
eszkdzrendszerének kiépitésére.

652003. évi XC. térvény a Kutatéasi és Technol6giai Innovacids Alaprél. A térvény 88-anak (6) pontja
kimondja, hogy ,,Az Alap targyévi kiadasi elGiranyzatanak 25%-it regionalis innovacios célokra kell
felhasznalni. Ezen pénzeszkdzok palyazati Gton és az Alapjogcimeivel dsszhangban térténé felhasz-
néaldsara a Regionalis Fejlesztési Tanacsok tesznek javaslatot, és a Nemzeti Kutatési és Technol6giai
Hivatal elndke Gtjan terjesztik a Kutatési és Technoldgiai Innovaciés Tanacs elé.”
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A région belil egy hosszi kommunikacids folyamatot kell lefolytatni az innovacios
aktivitas novelése eérdekében, s ez eredményes lehet a szerepl6k tdmogatasanak elnyeré-
sére, de nem csak ebben rejlik a realis és tartés mikddés alapja.

Célszer( kisérleti programokat beinditani, ahol a modell mikddését tesztelni lehet
(régiok kozotti palyazattal, nemzetkdzi segélyprogramok bevondasaval, az Eurépai Unio
specialis programjai altal nyuGjtott lehet6ségek kihasznalasaval), részben annak kialaki-
tasi nehézségeit, részben pedig a tartds lizemelés feltételeit vizsgalni és értékelni, s majd
- mar az unids tagsag el6tt - regiondlis szinten felallitani a kutatas-fejlesztés 6sztonzé-
sét és szervezéset végzo regionalis intézményrendszert.

Az Eurdpai Uni6 innovaciotamogaté rendszereinek regionalis szint{i fogadasa csak
akkor valosul meg hatékonyan, ha rendelkezésre all regionalis szinten egy intézmény-
rendszer, amely képes koordinalni, felmérni, terjeszteni és persze kell6 forrasok biztosi-
tasaval 6sztdndzni a szerepl6k aktivitasat. Az elemzések azt mutattak, hogy a fels6okta-
tasi intézményeken, s kiemelten a regionalis szint(i egyetemeken kivil a hazai régidkban
nincsenek dominans szervezetek ezen forrasok fogadasara. Célszer(i tehat éppen most,
az innovaciods alap elfogadasaval a regionalis egyetemeken létrehozni azt a regionalis
ligynokséget és a lehetséges forrasok koncentraciojat jelentd alapot, amely a megfelel6
sullyal és felkésziiltséggel képes tamogatni a terlleti szinten megjelend kezdeményezeé-
seket, illetve azokat becsatolni az Eurdpai Unié kinalta rendszerekbe. A pillanat elérke-
zett, kérdés az, hogy képesek vagyunk-e vele élni, vagy minden megy tovabb a régiben?



Felhasznaltirodalom

Agenda 2000 Starkung und Enveiterung dér Europaischen Union (2000) Brussel, Europaische
Kommission.

Analysis 0fSM E Needs (1996) Mcthodology in Design. Construction and Operadon of Régiénal
Technology Frameworks. Volume 1. EIMS Publication No. 18, EC DG XIIlI.

Analysis of transnational networking between existing elusters of SMEs and one or more
technology poles (1999) Mulheim an dér Ruhr. EC DG.

Anselin, L.-Varga, A.-Acs, Z. (1997) Local Geographic Spillovers between University Research
and High Technology Innovations. Jounal o f 1Jrban Economics, Vol. 42. (3) 422°148. o.

Asheim, B.T. (1996) Industrial Districts as Learning Regions: A Condition fér Prosperity.
European Planning Studies, Vol. 4. (4) 379-400. o.

Asheim, B.T.-lsaksen, A. (1997) Location, Agglomeration and Innovation: Towards Régional
Innovation Systems in Norway? European Planning Studies, Vol. 5. (3) 299-330. o.

Assessment of the Régional Innovation Support Infrastructure (1996) Methodology in Design,
Construction and Operation of Régidnal Technology Frameworks. Volume I. EIMS Publication
No. 19, EC DG XIII.

Autio, E. (1998) Evluation of RTD in Régiénal Systems of Innovation. European Planning
studies, Vol. 6. (2) 131-140. o.

Balazs K.-Torok A. (1996) Tudas- és technolégiatranszfer szervezetek és mechanizmusok afejlett
orszagokban és az dtalakulé Magyarorszagon. Budapest, OMFB.

Balint V.-Martonffy Zs. (2003) Zsambéki mamut. Figyels, 22. sz. 16-17. o.

Barath G.-Molnar B.-Szépvélgyi A. (2001) A kilfoldi miikod6étoké szerepe a Kozép-Dunantal
atalakul6 gazdasagaban. Térés Tarsadalom, 2. sz. 183-200. o.

Barsi B. (2002) Egy kisvaros helyzete az informéci6s tarsadalomban. Tér és Tarsadalom. 3. sz.
85-102. o.

Barsi B.-Csizmadia Z. (2001) Egy nagyvaros helyzete az informaciés tarsadalomban. tér és
Tarsadalom. 2. sz. 147-172. o.

Barta Gy. (2001) A nagyvallalatok szervezeti - tulajdoni - térbeli valtozasai. Tér ¢s Tarsadalom.
1 sz. 39-64. o.

Barta Gy. (2002a) A magyar ipar teriletifolyamatai 1945-2000. Budapest-Pécs, Dialdg Campus.

Barta Gy. (2002b) Strong regionul eompetition - weak co-operation. Attempts at ,,bottom-up” co-
operation and contradictions in govermental efforts in Hungary. European Spatial Research
and Policy, Vol. 9. (l) 5-20. o.

Barta Gy-Bernek A.-Nagy G. (2003) A kilféldi miikéd6téke-befektetések jelenlegi tendenciai
és teruleti elmozduldsénak esélyei Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 4. sz. 173-190. o.

Bartke I.-Nemes Nagy J. (1992) A kutato-fejleszté tevékenység tertleti megoszlasa. In Végvari I.
(szerk.) A szirkeallomany fehér foltjai - A szellemi potencial térszerkezete Magyarorszagon.
Budapest, Fels6oktatasi Koordinaciés lroda. 57-70. o.

Belyé P.-Lérant K.-Nyers J. (2000) A K+F és a technolégia dgazatkdzi dramldsadnak mérése
AKM segitségével. Budapest, Oktatasi Minisztérium.

Benko, G. (1992) Technolégiai parkok és technopoliszok foldrajza. Pécs. MTA Regiondlis Kuta-
tdsok Kdozpontja.



296 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALIA MAGYARORSZAGON

Benko, G. (1998) The Impact ofTechnopoles on Régiénal Development. A Critical Review. Draft
Paper, International Conference on ,,Building Competitive Régional Economies: Up-grading
Knowledge and Diffusing Technology to Local Firms” Modena, Italy.

Bergman, E.M.-Feser, EJ. (1999) Industrial and Régidnal Clusters: Concepts and Comparative
Application. Morgantown, Régional Research Institute West-Virgin University.

Bergman, E.M.-Feser, E.J. (2000) National Industry Cluster Templates: A Framework for
Applied Régional Cluster Analysis. Regionul Studies, Vol. 34. (1) 1-19. o.

Boekholt, P.-Arnold, E.-Tsipuri, L. (1998) The Evaluation ofthe Pre-Pilot Actions uiuler Article 10:
Innovative Measures Regarding Régional Technology Plans. Brighton, Technopolis.

Boekholt, P.-Thuriaux, B. (1999) Public Policies to Facilitate Clusters: Background, Rationale
and Policy Practicies in International Perspectives. In Roelandt, T. J. A. - Hertog, P. d. (eds)
Boosting Innovation: The Cluster Approach. Paris, OECD. 381—412. o.

Borbély Sz. (2001) Nemzetk6zi Uzleti hal6zatok Magyarorszagon (Az Ericsson, a Microsoft, az
Elektrolux és a Knorr-Bremse példajan). Eurépai Tikor, 4. sz. 41-64. o.

Braczyk, H-J.-Cooke, P.-Heidenreich, M. et al. (1998) Régidnal Innovation Systems. The Role of
Governances in a Globalized World. London, UCL Press.

Buday-Santha A. (2001) Agréarpolitika - vidékfejlesztés. A magyar agrargazdasag és az Eurépai
Uni6. Budapest-Pécs, Dialég Campus.

Bunovacz D.-Tuba L. (szerk.) (2002) Gy&r- A XXI. szdzad kiiszobén. Budapest, CEBA Kiado.

Business Clusters in the UK - A First Assessment (2001) London, Trend Business Research.

Buzas N. (2000) Klaszterek: kialakulasuk, szervez6désuk és lehetséges megjelenésuk a Dél-
Alfoldén. Térés Tarsadalom, 4. sz. 109-123. o.

Buzas N. (2002) Onkormanyzati szerepvallalas a regionalis klaszterek létrehozasaban. Comitatus,
1-2.sz. 72-78. o.

Callanan, B. (2000) Ireland’s Shannoit Story. A Case Study of Local and Régional Development.
Dublin-Portland, Irish Academic Press.

Camagni, R.P. (1995). The Concept of Innovative Milieu and its Relevance for Public Policies in
European Lagging Regions. - Papers in Régional Science. The Journal of the RSAI, Vol. 74.
(4) 317-340.0.

Cantweil, J.-Piscitello, L. (2001) The location of technological activities of MNCs in European
Regions. Fifth Seminar ofthe MESIAS NetWork Proceedings, Reading.

Chik&n A. (1997) Jelentés a magyar vallalati szféra nemzetkdzi versenyképességérél. ,,Verseny-
ben a vildggal” - kutatési program. Budapest, BKE.

Clarysse, B.-Muldur, U. (1998) Régiénal cohesion in Europe? The role of EU RTD policy
reconsidered. Working Paper, Universiteit Gént.

Cohesion and RTD Policy- Synergies between Research and Technological Development Policy
and Economic and Social Cohesion Policy (1993) Brussels, European Commission.

Community Innovation Survey (1998) Innovation&Technologietransfer, No. 2.

Cook, P. (1998a) Origins of the Concept. In Braczyk, H-J.-Cooke, P.-Heidenreich, M. (eds)
Regionul Innovation Systems. The Role of Governances in a Globalized World. London, UCL
Press. 2-27. o.

Cook, P. (1998b) Global Clustering and Régidnal Innovation: Systemic Integration in Wales. In
Braczyk, H-J.-Cooke, P.-Heidenreich, M. (eds) Régional Innovation Systems. The Role of
Governances in a Globalized World. London, UCL Press. 245-263. o.

Crauser, G. (2000) Régional Policy under the new Structural Funds. Speecli at the ,,Innovating
Regions in Europe” (RIS-RITTS), Il. Plenary Meeting, Madrid, 2000. janius 15.

Csaba L. (1998) A véllalkozasfejleszté gazdasagpolitika lehetéségeirdl. Valésag, 9. sz. 11-21. o.

Csap6 T. (2002) A magyar megyei jogl varosok regionalis funkcidi. Terlleti Statisztika, 3. sz.
228-252. o.



FELHASZNALT IRODALOM 297

Csizmadia Z.-Grosz A. (2002) Szervezet kdzpontl héalézatok: az ipari parkok térségi-intézményi
kapcsolatrendszerének és egyuttm(ikodési aktivitdsanak szerkezeti jellemzgi. Tér és Tarsa-
dalom, 2. sz. 53-80. o.

Davis, L. (2000) What location culvantages do MNE research subsidiaries in Europe vahte
highest? Paper presented to the DRUID summer workshop, Rebild, Dcnmark.

Debackere. K. (1998) Cluster-based innovation policies: A methodological approach applied to
Motechnology research in Flanders. Working Paper, Katholieke Universitcit Leuven.

Debackere, K.-Clarysse, B. (1997) The iinpact of networking on innovative performance ofnew
blatecimology firma: A combined econometric and scientometric analysis. Working Paper,
Katholieke Universitcit Leuven.

D6ry T. (1997) Szellemi potencial és a miszaki fejlesztés az Eszaknyugat-Dunantalon. Tér és
Tarsadalom, 1-2. sz. 57-72. o.

D6ry T. (1998) Beszallitéi kapcsolatok és az ipari egyuttmlkédés lehetséges klaszterei a Kozép-
Dunéanttlon. Tér és Tarsadalom, 3. sz. 88-92. o.

D6ry T. (2000a) A regionélis innovaciés potencidl hatésa a térségfejlédésre. In Horvath Gy. -
Rechnitzer J. (szerk.) Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulén. Pécs,
M'I'A Regiondlis Kutatasok Kdzpontja. 556-574. o.

D6ry T. (2000b) Possible Networks of Suppliers and Industrial Co-operation in the Central
Transdanubian Region. In Rekettye G. (ed) The Significance of the Last Deeade. Pécs,
University of Pécs, Faculty of Business & Eeonomics.

D6ry T. (2000c) Regiondlis innovaciés rendszerek - a vallalkozdsok innovéciés aktivitasa a
Ko6zép-Dunéntidlon. In Roméan Z. (szerk.) Felzarkdzas és EU csatlakozas: Az MTA Ipar- és Val-
lalatgazdasagi Bizottsdga VII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferencidjanak el6adéasai. Buda-
pest, MTA Ipar- és Véllalatgazdasagi Bizottsadga. 266-273. o.

D6ry T. (2001) Az innovéacié kutatasok megjelenése a regiondalis elemzésekben. Tér és Tarsa-
dalom, 2. sz. 87-106. o.

D6ry T. (2002) Towards a Régional Innovation System: Régiénal Policy Issues and Problems in
the Central Transdanubian Region. In Varga, A.-Szerb, L. (eds) Innovation, Entrepreneurship,
Regions and Economic Development: International Experiences and Hungéarian Challenges.
Pécs, University of Pécs. 247-267. o.

D6ry T.-Mészaros R.-Rechnitzer J. (1998) Tudomany és regionalitds Magyarorszagon a 90-es
években. Tér és Tarsadalom, 3. sz. 105-151. o.

D6ry T.-Ponacz Gy. M. (2003) Az infokommunikéciés dgazatok szerepe és sllya a magyar va-
roshalézatban. Tér és Tarsadalom, 3. sz. 165-181. o.

D6ry T.-Rechnitzer J. (2000) Regiondlis innovacids stratégidk. Budapest, Oktatasi Minisztérium.

ECOTEC (1999) Final Report ofthe On-going Evaluation ofthe Régiénal Innovation Strategies.
Under Article 10 of the ERDF.

Enright, M.J. (1997) Régiénal clusters and economic development: A research agenda. In Staber,
U. H. et al. (eds) Business Networks: Prospectsfér Régional Development. Berlin, Walter de
Gruyer.

Enright, M.J. (1998) Régional Clusters and Firm Strategy. In Chandler, A. D. - Hagstrom, P. -
Sélvell, O. (eds) The Dynamic Finn: The Role of Technology, Strategy, Organisation, and
Regions. New York, Oxford University Press. 315-342. o.

Enyedi Gy. (1996) Regionalis folyamatok Magyarorszagon az &tmenet id6szakdban. Budapest,
Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyestlet.

Enyedi Gy. (1997) A sikeres varos. Tér és Tarsadalom, 4. sz. 1-9. o.

Enyedi Gy. (2000) Globalizaci6 és magyar terileti fejl6dés. Térés Tarsadalom, 1. sz. 1-10. o.

European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable Development of
the Territory ofthe EU (1999) Working Paper fér discussion in the CSD meeting 11-12 March
1999, Brussels.



298 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALIA MAGYARORSZAGON

Farkas P. (1996) A kulfoldi mikdéd6étéke-bearamlas hatdsa a K+F-re és az innovaciéra Magyar-
orszagon. Magyar Tudomaéany, 9. sz. 1067-1079. o.

Fejér megye teruletfejlesztési koncepcidja (1997) Gy6r-Székesfehérvar, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet.

Feldotto, P. (1997) Konzeptionen und institutionelle Voraussetzungen fur ein regionales
Innovationsmanagement. Raumforscliung und Raumordnung, Nr. 4-5. 305-315. o.

Feller, 1. (1997) Manufacturing Centers as Components of Régional Technology Infrastructures.
Régional Science and Urban Economics, Vol 27. (2) 181-197. o.

Feser. E.J. (1998) Old and New Theories of Industry Clusters. In Steiner, M. (ed) Clusters and
Regionul Specidlisadon. On Geography, Technology and Networks. London, European
Research in Régidnal Science; Pion Limited. 18”7-0. o.

Fischer, E.-Reuber, R. (2000) Industrial Clusters and SME Promotion in Developing Countries.
Commonwealth Trade and Enterprise Paper 3. London, Commonwealth Secretariat.

Forméan B. (2000) Regionalis politika az Eurépai Uniéban. Budapest, VATI.

Forray R.K.-Kozma T. (1999) Regionéalis folyamatok és a térségi oktataspolitika. (Educati6
Fuzetek) Budapest, Oktataskutaté Kozpont.

Foldes Gy.-Inotai A. (2001) A globalizaci6 kihivasai és Magyarorszag. Budapest, Napvilag Kiadé.

Freeman, C. (1987) Technology Policy and Economic Perforrnatice. Lessons front Japan. Lon-
don. Pintér Publishers.

Fritsch, M.-Koschatzky, K.-Schatzl, L.-Sternberg, R. (1998) Regionale Innovations-potentiale
und innovative Netzwerke. Raumforscliung und Raumordnung, Nr. 4. 243-252. o.

Glatz F. (1998) Tudomany az ezredfordulé Magyarorszagan. Ezredforduld, 4. sz. 19-24. o.

Goldperger 1 (2002) Javaslatok a kis- és kdzépvallalkozdsok kutatas-fejlesztési hatterét er6sité
intézmények, egyuttmi{kodési halozatok és tdmogatdsi modszerek fejlesztésére. Budapest,
ECOLAB Gazdasagi Tanacsado Kft.

Gonda, K. (1995) Results of Recent Research in Japan on Régiénal Science and Technology
Policy. In Reid, A.-D'Amario, R.-Louge, H. (eds) Proceedings of the Fifth STRIDE
Conference, 8-10 June 1995. European Community, DG XII. Brussels.

Gordon, I. R.-McCann, P. (2000) Industrial Clusters: Complexes, Agglomeration and/or Social
Networks? Urban Studies, Vol. 37. (3) 513-532. o.

Green Paper on Innovation (1995). Brussels, European Commission.

Grosz A. (2000a) lpari klaszterek. Térés Tarsadalom, 2-3. sz. 43-52. o.

Grosz A. (2000b) A gépjarmdipari klaszterek kulfoldi tapasztalatai és a Pannon Autéklaszter
lehet&ségei. Tér és Tarsadalom, 4. sz. 125-145. o.

Grosz A. (2001) Az ipari parkokban m(kodé vallalkozdsok innovéacios tevékenysége. In Mezei C.
(szerk.) Evkényv 2001. Pécs. PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.
213-232. 0.

Grosz A. (2002a) Innovaci6 az ipari parkokban. In Beszteri B.-Mikolasek S. (szerk.) A rendszervaltas
(valtozas) mérlege. Tanulméanykdtet az azonos cim( tudoményos konferencia anyagai alapjan,
2002. aprilis 27. Komarom. Komarom, MTA Veszprémi Terdlleti Bizottsag. 445”~-56. o.

Grosz A. (2002b) Klaszter kezdeményezések Magyarorszagon. A Pannon Autéipari Klaszter
(PANAC). In Mezei C. (szerk.) Evkényv 2002. Pécs, PTE KTK Regionalis Politika és Gazda-
sagtan Doktori Iskola. 189-211. o.

Grosz A. (2003a) Klaszter-szervez6dés az észak-dunédntali gazdasagi térben. In Beszteri B.
(szerk.) Az Eurépaisdg és Magyarsag. |. Kétet. Komarom, MTA Veszprémi Terlileti Bizottsag.
258-272. o.

Grosz A. (2003b) Cluster Initiatives in Hungary - the Case Study of Pannon Automotive Cluster
(PANAC). European Spatial Research and Policy, Vol. 10. (1) 47-70. o.

Growth, Competitiveness and Employment (1992) Brussels, European Commission.

The guidefor RIS/RITTS innovative actions (1997) Brussels, DG Régional Policy, DG Enterprise.
European Commission.



300 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

Johannessen, J-A.-Dolva, J.0.-Oisen, B. (1997) Organizing Innovation: Integrating Knowledge
Systems. European Planning Studies, VoI. 5. (3) 331-349. o.

JUd, T. (1997) The financial system and its significance f6r the development and growth of
innovative SMEs in the régional context. Discussion Paper, 37th European Congress, ERSA,
Romé. 19. o.

Juhasz K,-Schottner K. (2003) Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok mUikédétéke-
befektetései Magyarorszagon (1993-2000). Tér ¢s Tarsadalom, 4. sz. 85-99. o.

K+F eredmények és raforditasok 1991-1995. (1996) Budapest, OMFB.

Kiss J.-Pandurics A.-Lapid K. (1997) innovacio és versenyképesség. Budapest, OMFB.

Kocsis E.-Szabé K. (1996) Technolégiai korszakhatdron. Rugalmas technoldgiak - regionalis
halozatok. OMFB, Budapest.

Kolmer, M. (1997) Montpelier - einer Technopole in Sudifankreich. Stadtentwieklung im Zeichen
dér Hochtechnologieférderung. Raum forschung und Raumordnung, Nr. 2. 126-136. o.

Akormany miszakifejlesztési koncepcidja (1995) OMFB, Budapest.

Koschatzky, K. (1997) Innovative Régioénal Development Concepts and Technology Based Firms.
In Koschatzky K. (ed) Technology Based Firms in the Innovation Process. Management,
Fitumcing and Régiénal Networks. Heidelberg, Phisica-Verlag.

Kovécs 1. (1996) Trendek és tendencidk a kutatds-fejlesztési raforditdsok alakulasaban. ipari
Szemle, 5. sz. 44-45. o.

A Kozép-Dunantil teriletfejlesztési koncepcioja (1999) Gy6r-Székesfehérvér, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet; Kozép-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség.

A Kozép-dunantali régié innovacios stratégiaja (2000) Gyﬁl’, MTA RKK Nyugat—magyarorszégi
Tudomanyos Intézet.

A Kozép-dunantali régio teriletfejlesztési programja (2001) Gy6r—Székesfehérvér, MTA RKK
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet; K6zép-dunantali Regionélis Fejlesztési Ugynokség.
A Kozép-magyarorszagi régio innovacios helyzetének altalanos felmérése (2003) Budapest,

Innostart Nemzeti Uzleti és Innovécids Kézpont.

Kulmann A. (2000) A magyarorszagi ipari parkok fejl6dési palyéi. Ter és Tarsadalom, 2-3. sz.
63-72. o.

Lados M.-Rechnitzer J. (1997) Az Eszaknyugat-Dunantdl teriiletfejlesztési stratégidja. Ter es
Tarsadalom, 1 sz. 219-270. o.

Lagendijk, A. (1999) G oodpractices in Cluster initiatives. Lessonsfrom the 'Core' regions and
bevond. Newcastle, Centre for Urban and Régi6nal Development Studies, University of
Newcastle Upon Tyne.

Landabaso, M. (1997) The Promotion of Innovation in Régidnal Policy: Proposals fér a Régional
Innovation Strategy. Eritrepreneurship <4Regionul Development, VoI. 9. (1) 1-24. o.

Lengyel 1. (2001) Iparagi és regiondlis klaszterek. Tipizalasuk, térbeliségik és fejlesztésiik fébb
kérdései. vezetéstudom any, 10. sz. 19-43. o.

Lengyel l.-Buzas N. (szerk.) (2002) Ipari parkok fejl6dési lehetéségei: regionalis gazdasagfej-
lesztés, innovaciés folyamatok és klaszterek. Szeged, SZTE Gazdaségtudoményi Kar;
JATEPTress.

Lengyel I.-Dedk Sz. (2002) Regionalis/lokalis klaszter: sikeres valasz a globalis kihivéasra. m ar-
keting & Menedzsment, 4. SZ. 17-26. o.

Lengyel 1.-Rechnitzer J. (2000) A varosok versenyképességérél. In Horvath Gy.-Reehnitzer J.
(szerk.) M agyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredforduldn. PéCS, MTA Regioné-
lis Kutatdsok Kozpontja. 130-152. o.

Lengyel I.-Rechnitzer J. (szerk.) (2002) A hazai épitGipar versenyképességének javitadsa:
klaszterek szerepe a gazdasagfejlesztésben. Gy6|’, Réglé Art Kiadé.

Lundvall, B-A. (ed) (1992) National Systems oflnnovation, towards a Theorie oflnnovation and
Interactive Learning. London, Pintér Publishers.

Amagyar innovacios rendszerfébb 6sszefiggései (1999) Budapest, OMFB.



FELHASZNALT IRODALOM 301

Budapest, Pylon Kft.

Maillat, D. (1998) Innovative Millieux and New Generations of Régiénal Policies.
Entrepreneurship & Régional Development, Vol. 10. (1) 1-16. o.

Marshall, A. (1890) Principles of Economics. London, Macmillan.

Meyer-Krahmer, F. (1990) Innovationsorientierte Regionalpolitik: Ansatz, Instrumente, Grenzen.
In Gramatzki, H-E. et al. (eds) Wissenschaft, Technik und Arbeit: Innovationen in Ost und
West. Kassel, VWL-inform.

Mitsos, A. (2001) The Territorial Dimension of Research and Development Policy: Regions in the
European Research Area. Speech at the Conference on , The Regions and Research and
Development and Innovation Policy: The Challenges and Prospects of Territorialisation”. 23
February 2001. Valencia.

More research fér Europe. Towards 3% of the GDP. (2002) Communication from the
Commission. COM 499 final. Brussels, European Commission.

Mosoniné Fried J. (1997) Az innovéacié névtelen hatorszaga. A kulféldi mikod6étéke multiplikator
hatadsa. Budapest, OMFB.

Mothe, J. de la-Paquet, G. (eds) (1998) Local and Régional Systems of Innovation. Norwell.
Kluwer Academic Publishers.

Nagy G. (2002) Terileti kuldnbségek az informéciés korszak kiiszébén. (Mit mériunk, és ho-
gyan?) Teruleti statisztika, 1. sz. 3-25. o.

Nelson, R. (ed.) (1993) National Innovation Systems. A comparative analysis. New York, Oxford
University Press.

Nemes Nagy J. (1996) Sopront6l Nyiradonyig. Varosok a piacgazdasagi atmenetben. In Agg Z.
(szerk.) Atépités. Kozigazgatas. Teriletfejlesztés. Varosmarketing. Veszprém, Comitatus.
193-204. o.

Nemzeti Fejlesztési Terv (2002) Budapest, Miniszterelnéki Hivatal.

Nikodémus A. (2002) Flaszterek a posztszocialista orszdgokban - Magyarorszagi klaszterek.
Budapest, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium.

Nolte, B. (1996) Engpassfaktoren dér Innovation und Innovationinfrastruktur. Eine theoretisclie
und empirische Analyse far landliche Wirtschaftsraume in Baden-Wirttemberg. (Hohenheimer
Volkswirtschaftlichc Schriften) Peter L&4ng Verlag, Frankfurt am Main; New York.

A Nyugat-dunéntili régié innovacids stratégiai programja (2001) Gy6r-Sopron, MTA RKK
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet; Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs.

A Nyugat-dunéntili régié teruletfejlesztési programja (2001) Gy6ér, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet.

OECD (1996) The Knowleclge-Based Economy. Paris, OECD.

OECD (1997) National Innovation Systems. Paris, OECD.

OECD (1999a) Globalisadon of Industrial R&D: Policy Issues. Paris, OECD.

OECD (1999b) Managing National Innovation Systems. Paris, OECD.

OECD terileti vizsgalatok Magyarorszagon (2001) Pécs, MTA Regiondlis Kutatadsok Kézpontja.

Oslo Kézikonyv. Az OECD iranyelvei a technolégiai innovacios adatok gy(ijtésére és értelmezésére
(1993) Budapest, Miniszterelndki Hivatal Tudoméanypolitikai Titkarsag.

Papanek G. (1998) Az innovaciés folyamatok sikerei és gondjai a magyar gazdasagban. Eurépai
Tukor, 12. sz. 40-50. o.

Peredi A. (2003) Inkubétorhazak apré, kezdé vallalkozasoknak. Népszabadsag, oktéber 24. 14. o.

Porter, M. E. (1990) The Competitive Advantage ofNations. London, Macmillan.

Porter, M. E. (1998a) On Competition. New York, Free Press.

Porter, M. E. (1998b) Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business
Review, Nov-Dec. pp. 77-90. (magyarul megjelent: Regionélis uUzletagi kézpontok - a verseny
0j kézgazdasagtana. Harvard Business Manager, 1999/4. 6-19. o.)



302 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

Porter, M. E. (2000) Location, Coinpetition, and Economic Development: Local Clusters in a
Global Economy. Economic Development Quarterly, Vol. 14. (1) 15-34. o.

A Practical Guide to Régiénal Foresight (2002) Brussels, European Commission.

Praznovszky M. (2002) Veszprém - A XXL szazad kiiszébén. Budapest, CEBA Kiad6.

Rakusz L. (2000) Ipari Parkok 1994-2000. Budapest, Ipari Parkok Egyesulete.

Rakusz L. (2001) 2001 - az ipari parkok éve (lehet). Ipari Szemle, 1 sz. 5-7. o.

Rechnitzer J. (1993) Szétszakadds vagy felzarkézas. A térszerkezetet alakité innovaciék. Gyér,
MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja.

Rechnitzer J. (szerk.) (1994) Fejezetek a regionalis gazdasagtan tanulmanyozasahoz. Pécs-Gyér,
MTA Regiondlis Kutatdsok Ko6zpontja.

Rechnitzer J. (1998) Teruleti stratégidk. Budapest-Pécs, Dialég Campus.

Rechnitzer J. (2001) Szerkezeti valtozasok a regiondlis gazdasagban. Pécs, PTE Kdzgazdasag-
tudoményi Kara Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.

Rechnitzer J. (2002) A varoshal6zat az atmenetben, a kilencvenes évek valtozasi iranyai. Tér és
Tarsadalom, 3. sz. 165-183. o.

Rechnitzer J.-Grosz A.-Csizmadia Z. (2003) A magyar varoshal6zat tagozédasa az infokommu-
nikacios infrastruktira alapjan az ezredforduldn. Térés Tarsadalom, 3. sz. 145-163. o.

Rechnitzer J.-Grosz A.-Csizmadia Z. (2004) The Hungarian Urban Network’s Structure Based on
the Information and Communication Infrastructure at the T(m of the Millennium. In Enyedi Gy-
Tézsa I. (eds) The Region - Régiénal Development, Policy, Administration and E-Government.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 80-100. o.

Rechnitzer J.-Lados M. (2004) Teruleti stratégidk és a megval6sitds. Bevezetés a terileti terve-
zéshe. programozésha és monitoringha. Budapest-Pécs. Dial6g Campus.

Rechnitzer J.-Smah6 M. (2004) A human eréforrasok regionalis sajatossdga az atmenetben.
Gyér, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete. Kézirat.

Regionul Clusters in Europe. - Observatory of European SMEs (2002) Luxembourg, European
Commission Directorate General Enterprise.

The Regionul Dimension of the European Research Area. (2001) Communication from the
Commission. COM 549 final. Brussels, European Commission.

Regionul Innovation Strategies under the European Regionul Development Fund Innovative
Actions 2000-2002. (2002) DG Régional Policy. Brussels, European Commission.

Regionul Innovation Strategy Pilot Projects (1998) Article 10 of the European Régional
Development Fund. Brussels, European Commission, DGXVI. Régidnal Policy and Cohesion.
Regionale Innovation und Technologietransfer Strategien und Infrastruktur (1996) R1TTS-

Projekt 035, Niederdsterreich-Sud.

Regiondlis innovacios stratégia a Kézép-dunantali régié szaméara (2000) Gy6ér, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet.

Regiondlis Flaszter alprogram a Kozép-dunéntuli régi6 szdméara (2003) Gyér, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet.

The regions and the new economy. Guidelinesfér innovative actions under the ERDF in 2000-2006.
(2001) Communication from the Commission to the Member States. 2001. janudr 31. Brussels,
European Commission.

Reinforcing Cohesion and Competitiveness through Research, Technology Development and
Innovation (1998) COM 275, Brussels, European Commission.

Roelandt, T.J.A.-Hertog, P. d. (eds) (1999) Boosting Innovation: The Cluster Approach. Paris,
OECD.

Rosenfeld, S.A. (1995) Industrial Strength Strategies: Regionul Business Clusters and Public
Policy. Washington DC, Aspen Institute.

Rosenfeld, S.A. (2002) Creating Smart Systems: A guide to cluster strategies in less favoured
regions. Brussels, EU DG for Régional Policy and Cohesion.



FELHASZNALT IRODALOM 303

Rothwell, R. (1994) Towards the Fifth-generation Innovation Process. International Marketing
Review, Vol. 11.(1) 7-31.0.

Sharp, M, (2003) Industrial Policy and European Integration Lessonsfor the CEECsfront Western
European Expériance. Project Working Paper No. 30. The Emerging Industrial Architecture of
the Wider Europe.

Simai M.-Gal P. (szerk.) (2000) Uj trendek és stratégiak a vilaggazdasagban: Vallalatok, alla-
mok. nemzetkdzi szervezetek. Budapest. Akadémiai Kiado6.

Steiner, M. (ed) (1998) Clusters and Regionul Specialization on Geography Technology
Networks. (European Research in Régional Science, No. 8.) London, Pion Ltd.

STEP (2000) The Analysis of CIS // Data: Towards an lIdentification of Régiénal Innovation
System. Final Report. Turin.

STRATA-ETAN (2002) Benchmarking National R&D Policies. The Impact of RTD on
Competitiveness and Employment. Final Report. Brussels, European Commission.

Széchenyi Terv (2000) Budapest, Gazdasagi Minisztérium.

Székesfehérvar innovacios stratégidja (1999) Székesfehérvar, Székesfehérvari Regiondlis Vallal-
kozasfejlesztési Alapitvany.

Szirmai V. et al. (2002) Verseny és/vagy egyuttm(kddés? Varos és kornyéke kapcsolatai. Buda-
pest-Székesfehérvar, MTA Szociolégiai Kutatdintézet; MTA Regionélis Kutatdsok Koézpontja.
Szirmai V.-Bardth G.-Molnar B.-Szépvdlgyi A. (2003) Globalizaci6 és térségi fejlédés. Tér és

Tarsadalom, 3. sz. 29-57. o.

Tamas P. (1995) Innovaciésfolyamatok a magyar gazdasadgban. Budapest, OMFB.

Tanulményok a kis- és kozépvallalatok fejlesztési stratégidjardl (1998) Budapest, OMFB.

Tasks of Technology Policy in Strenghtening the Innovative Capacities of Small and Médium
Sized Enterprises (1998) Budapest, OMFB.

Thematic Evaluation ofRTD 1 in Objective 2 (1999) Final Synthesis Report, ADE, Enterprise Plc.,
Zenit, http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/rafon_en.htm
Timéar J.-Velkey G. (szerk.) (2003) Varossiker alfoldi nézépontbdl. Békéscsaba-Budapest, MTA

RKK Alféldi Tudomanyos Intézete; MTA Tarsadalomkutaté Kézpont.

Todtling, F.-Kaufmann, A. (1999) Innovation Systems in Regions of Europe - A Comparative
Perspective. European Planning Studies, Vol. 7. (6) 699-717. o.

Varga A. (1998) University Research and Regionul Innovation. A Spatial Econometric Analysis
ofAcademic Technology Transfers. Boston, Kluwer Academic Publishers.

Veszprém megye teriletfejlesztési koncepcidja (1998) Gyor-Veszprém, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet.

Ziegler, A. (1996) Small is beautiful - eine Illusion? Z(r Bedeutung dér Forderung von kleinen
und mittleren Unternehmen fur die Beschaftigungs- und Strukturpolitik. Informationen z(r
Raumentwicklung, Nr. 1. 49-57. o.


http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/rafon_en.htm

A KOTET SZERZzOI

Csizmadia Zoltan tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomaényos Intézet, Gy6r

Dory Tibor PhD, tudoméanyos munkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Intézet, Gyor

Orosz Andras tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Intézet, Gyor

H. Barsi Boglarka tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet, Gyor

Lados Mihaly a kbzgazdasagtudomany kandidatusa, intézetigazgato-helyettes, MTA
RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gy&r

Narai Marta tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Intézet, Gydr

Rechnitzer Janos az MTA doktora, intézetigazgatd, egyetemi tanar, MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gyor

Smah6 Melinda tudoméanyos segédmunkatars, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet, Gyor

Szorényiné Kukorelli Irén a foldrajztudomany kandidatusa, tudomanyos fémunkatars,
MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gy6r



MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja « 7621 Pécs, Papndvelde u. 22.; 7601 Pécs,
PI': 199.; Tel.: (72) 523 800; http://www.rkk.hu * A kiadasért felel: Dr. Horvath Gyula
féigazgatdé « Mdszaki szerkeszt6: Kasztnerné Kémives Maria « Olvaso szerkesztd:
Patakyné Bathyanyi Piroska, Téth Henrietta « Nyomdai Kivitelezés: Pénzes Nyomda.
Gydr, Felel6s vezetd: Pénzes Sandor » Boritd: Sophie Pasqualetti képe felhasznalasaval
Vasvéri Bélint « Rendelés: MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomanyos Intézet,
9022 Gyér, Liszt F. u. 10.; 9002 Gy6r, Pf.: 420.; Tel.: (96) 516 570; Fax.: (96) 516 579;
e-mail: cbclibrary@rkk.hu, http://www.rkk.hu/nyuti.

ISBN: 963 9052 41 8


http://www.rkk.hu
mailto:cbclibrary@rkk.hu
http://www.rkk.hu/nyuti




