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Bar 2018-ban és 2019 elsd felében szamos lakaspolitikat érinté kérdésben jelentds
valtozasokat és fordulatokat lathattunk, a lakasszegénység szempontjabol az alapveté
tendenciak inkabb a helyzet romlasanak az iranyaba mutatnak tovabbra is. Nincs okunk
feltételezni, hogy érdemben csokkent volna annak a 2-3 millié embernek a szama, akiket
valamilyen formaban érint a lakasszegénység. Bar a 4.4 milli6 magyarorszagi lakéingatlanbal
nagyjabol 3.5 milli6 nem felel meg a korszer(i miiszaki és energetikai szempontoknak?,
tovabbra sem lathatunk olyan jelent8s kormanyzati programot, amely kifejezetten ezt a
problémat célozna. Az Eurostat adatai szerint 2018-ban nagyjabél minden nyolcadik magyar
haztartasnak volt valamilyen adossaga, ezen bellul pedig minden harmadik szegénységi
kiiszOb alatt é16 haztartasnak®. A Magyar Energetikai és K6zm(-szabalyozasi Hivatal 2018-as
adatai szerint nagyjabdl egymillié ember all kbzel ahhoz, hogy tartozasai miatt kikapcsoljak az
aramszolgaltatast otthonaban®. Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy a téli kilakoltatasi
moratérium ellenére 2018-ban atlagosan naponta 8,8 ingatlankilrités tértént. Mindekdzben a
kiado és eladé lakasok kinalati arai folyamatosan emelkednek, sé6t, 2018 utolsd negyedévében
egy nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan az egész vildagon Budapesten emelkedtek
leggyorsabban a lakossagi ingatlanarak®. igy bar ingatlanpiaci szempontbél Budapest és
Magyarorszag egyre vonzobb befektetési célpont, a lakhatas terlletén alig talalni olyan

mutatot, amely ne a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedését jelezné.

A fent vazolt helyzeten az allami lakaspolitikak nem javitanak, hanem a legtébb esetben tovabb
mélyitik az egyenlétlenségeket. Tovabbra is alapveté probléma, hogy a lakaspolitikai
beavatkozasok koziil egyre kevesebb olyat taldlunk, amely a lakhatasi szegénységben
élék helyzetén probalna javitani. S6t, a lakaspolitika egyre inkabb alarendelédik a
tagabb gazdasagpolitikai céloknak, illetve a csaladpolitikanak. Bar az is kérdéses, hogy
példaul a lakossagi hitelezés aktivtamogatasa gazdasagpolitikailag mennyire megfeleld [épés,
vagy hogy a CSOK kiterjesztése eléri-e a kivant csaladpolitikai eredményeket, azt biztosan
allithatjuk az idei jelentésben publikalt elemzések alapjan, hogy a lakhatasi szegénység

szempontjabdl ezek a lépések tdbb szempontbdl is problémasak.

2 https://bit.ly/34Zj6Mx
3 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_mdes05

4 A Habitat for Humanity Magyarorszag adatkérése alapjan, lasd az idei jelentés Adattarat.
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Az, hogy a kormany intézkedései nem a lakhatasi valsag megoldasanak, hanem a tarsadalmi
egyenlétlenségek mélyllésének az iranyaba hatnak, az elmult év lakhatast érinté kormanyzati
dontéseibdl is latszik. Példaul az elmult évben jelentették be a kodztulajdonban 1évd
lakasallomany legradikalisabb csokkentését a lakasprivatizacio 1990-es évekbeli csucspontja
ota. A Nemzeti Eszkdzkezeld profilvaltasa miatt a koévetkezd években nagyjabdl 30 000
koztulajdonban lévé lakast fognak privatizalni, ami az allomany nagyjabdl 25%-os csdkkenését
is jelentheti. Szintén az elmult évben jelentették be a lakastakarékpénztari konstrukcio allami
tamogatasanak a felszamolasat. Bar a lakastakarékpénztarak sem kifejezetten a
lakasszegénységben él6ket segitették, mégis fontos szerepet toltdttek be példaul a fiatalok
els6 lakasanak megszerzésében. A lakastakarékpénztari rendszer allami tdmogatasanak a
megszuntetése nyoman felszabadulé kézpénzeket a kormany a CSOK szélesitésének a
finanszirozasaba fogja atcsatornazni. Azt azonban évek 6ta latni, hogy a CSOK is leginkabb
a (fels6-)kozéposztalybeli haztartasok szamara kedvezé megoldas, mig a lakasszegénység
altal érintett tarsadalmi csoportok szisztematikusan ki vannak szoritva a lehetséges
kedvezményezettek korébdl. A CSOK-kal kapcsolatos, idén életbe I€p6 valtozasok pedig még
inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy mig a tehetésebb haztartasok akar tetemes hasznot
is huzhatnak beldle, addig a legszegényebb csaladokat nem tamogatja kell6 mértékben a

kormany.

A szegényebb haztartasok masodrend( allampolgarként valé kezelését talan leginkabb az a
lakhatassal kapcsolatos fejlemény szimbolizalja a legjobban, amely a lakasszegénység
legkirivobb formajanak, a koztéri hajléktalansagnak az alkotmanyos szintre emelt
blntethetéségét hagyta helyben. Szamos szakmai szervezet érvelése ellenére 2019-ben ugy
talalta az Alkotmanybirésag, hogy a kozteruleti hajléktalansag kriminalizalasnak
Alaptorvénybe iktatasa nem alkotmanyellenes, s6t, ,az Alaptorvény értékrendje szerint a

nincstelenségre, a hajléktalansagra senkinek nincs joga™.

*k%k

Az idei jelentésben a tavalyi évekhez hasonléan azokat tekintjik lakhatasi szegénységgel
érintett haztartasoknak, akik medfizethet6ségi, lakasmindségi és energiahatékonysagi,
teruleti, illetve jogi szempontbdl az atlagosnal rosszabb, kiszolgaltatottabb helyzetben élnek.
A tavalyi évhez képest azonban az idei jelentésben eltérések figyelheték meg mind formai,
mind tartalmi szempontbdl. A legnagyobb formai Ujdonsag, hogy a tavalyi online formaban,
adatvizualizaciokkal publikalt, ujitdé formatum mellett idén a korabban megszokott
egybeszerkesztett pdf verzidban is elérhets lesz a jelentés, hogy ezzel is segitsik a téma irant

mélyebben érdekl6d6k tajekozodasat. ldén is megtalalhatd a jelentés részeként az un. Adattar,
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amelyben a jelentés készitése soran felhasznalt, néhany esetben kbézadatigényléssel kikért
adattablakat kozoljuk rendszerezve. Ahol lehetséges volt, ott a tavalyi idésorok adatait
kiegészitettlik a friss adatokkal, igy azok a tavaly k6zolt tablazatokkal egyutt is elérhetbek. A
jelentés szerkesztésének lezarasa idén hamarabb tortént, mint a tavalyi évben. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy bizonyos témakkal kapcsolatban még nem alltak rendelkezésre a tavaly
elérhetbéknél frissebb statisztikai adatok. llyen téma példaul az Onkormanyzati
bérlakasgazdalkodas, ahol a legfrissebb elérheté adatok 2017-esek voltak a jelentés
szerkesztésének lezarasakor. Bizonyos esetekben a kozadatigénylésekre nem kaptunk
megfeleld valaszt, vagy egyaltalan nem kaptunk valaszt: az elmult évek k6zadatigényléseket

érint6 valtozasai sajnos tovabb nehezitették a kdzligyekkel kapcsolatos tajékozodast.

A jelentés idén o6t fejezetbdl all. Az elsé két fejezet — a lakhatassal kapcsolatos koéltségvetési
kiadasokat, és a megfizethetéségi problémakat elemezve — olyan témakat jar kérbe, amelyek
minden évben részei a jelentésnek. Emellett idén harom fékusztémat valasztottunk, melyet
egy-egy fejezetben mutatunk be: a lakaspiacra kilépd fiatalok lakhatasi helyzetét, a
magyarorszagi lakhatasi folyamatok Osszehasonlitasat az EU-s és a V4-es hasonlo
folyamatokkal, illetve a telepllési dnkormanyzatok lehetséges mozgasterét a lakhatasi valsag
enyhitésében. A fiatalabb generaciok lakhatasi problémai nem csak azért relevans téma, mert
.felmend rendszerben” 6k fogjak alkotni a magyar tarsadalom gerincét néhany évtizeden beldl,
hanem azért is, mert a kormany politikai kommunikaciéjaban egyre kiemeltebb helyen szerepel
a csaladalapitas, illetve a fiatalok tamogatasa. A negyedik fejezet célja, hogy a magyarorszagi
lakhatasi valsagot egy kicsit tagabb kontextusba helyezzik. A hazai elemzések tobbsége vagy
csak orszagos folyamatokkal foglalkozik, vagy ha nemzetkézi kitekintésre vallalkozik, akkor
gyakran csak egy-egy dimenzié mentén teszi ezt. A jelentés vonatkozo fejezetében egy olyan
Osszefoglald képet prébalunk nyujtani, ami lehetéséget nyujt a hazai, lakasszegénységgel
kapcsolatos problémak sulyanak érzékeltetésére. Az utolsé fejezetben az dnkormanyzatokkal
foglalkozunk, ami reményeink szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy az O©nkormanyzati
valasztasok évében a kampany soran, illetve a valasztasok utan a lakhatasi kérdések is

jelentéségiiknek megfeleld sulyt kaphassanak a kildnb6zé elemzésekben és vitakban.

Ahogy tavaly is, ugy idén is azt mondhatjuk, hogy a jelentés nem vallalkozik minden
lakhatassal kapcsolatos relevans téma elemzésére. Terjedelmi korlatok miatt tdbb olyan
kérdést sem érintink idén, amelyek egyébként fontos elemei a magyarorszagi lakhatasi
problémaknak, dm ezek nagy részével a korabbi évek lakhatasi jelentései, vagy mas,
lakhatassal kapcsolatos elemz6 munkak foglalkoztak mar: ilyen példaul az energiaszegénység
kérdése, a romak lakhatasi helyzete, a fogyatékossaggal éléket érintd lakhatasi problémak,

vagy a lakhatasi szegényseég terileti mintazatai.



Ennek ellenére idén is szamos olyan eredményre jutottunk, amelyek felhivhatjak a
dontéshozok és a szélesebb olvasdkozonség figyelmét a lakasszegénységgel kapcsolatos
problémak sulyara, és a lehetséges megoldasi utak iranyara. Az els6 fejezetben példaul
megallapitjuk, hogy bar 2020-ig a kormanyzati tervek szerint egyre inkabb néni fognak a
lakhatassal kapcsolatos koltségvetési kiadasok, ezek egyre kevésbé fogjak elérni
azokat a lakasszegénységben él6 haztartasokat, akiknek pont a legnagyobb sziikségiik
lenne ra. 2020-ra a tervek szerint tizenegyszer annyi pénzt fog koélteni a kormany az
elsésorban a (fels6-)kozéposztalyt tamogaté konstrukciokra, mint a kifejezetten a

lakasszegénységben él6kre.

A masodik fejezetben bemutatjuk, hogy mind az albérletarak névekedése, mind a
kdzmihatralékkal rendelkezdk tartdsan magas szama és aranya, mind a lakossagi hitelek
terjedése, mind pedig a kilakoltatdsok magas szama azt jelzi, hogy a lakhatas
megfizethetéségével kapcsolatban egyre tobb haztartasnak lesznek problémai. Mar hosszu
évek 6ta nem csak egy sziik, mélyszegénységben él6 réteget érint a lakasszegénység,
hanem szamos (also-)k6zéposztalybeli csaladot is. Amennyiben 6k is belekeriilnek a
lakasszegénységet gyakran jellemz6 szegénységi csapdaba, ugy a magyar tarsadalom
kettészakadasa a kozeljovoben rohamos mértékben névekedhet. Barmennyire is ugy
tiinhet, hogy a mostani ingatlanboom 6ssztarsadalmilag vagy gazdasagilag kedvezd
folyamat, a szegényebb tarsadalmi rétegeket inkabb negativan érinti az ingatlanszektor

felfutasa.

A harmadik, fiatalokra 6sszpontositéd fejezetben a f6 megallapitasunk az, hogy a palyakezdé,
csaladalapitasra készluld korosztaly jelentds része lakhatasi problémakkal kizd, amely
valoszindsithetéen kihat a tartésan alacsony szinten 1év6 termékenységi ratara is. A szuli
hazbdl vald elkoltdézés, vagy a fels6oktatasi tanulmanyok alatti lakhatasi kérdések kevésbé
érintik a tehetésebb csaladokat, ahol az idésebb generacidok korabban felhalmozott
vagyonukbdl ki tudjak segiteni a fiatalokat. Azonban egyre szélesebb az a kevésbé tehetds
réteg, ahol az ilyen intergeneracios transzferek helyett eladésodasra, vagy egyéb informalis
megoldasokra szorulnak a fiatalok. Az Ossztarsadalmilag is kimutathaté tarsadalmi
polarizacié talan még élesebben jelentkezik a fiatalabb generaciok esetében, ami
rendkiviil aggasztdé a magyar tarsadalom jovéje szempontjabél. Az egyik
legszembeotiébb adat, hogy 2018-ban a 18 év alatti gyermekek tobb mint egyharmada

tulzsufolt lakasban élt, ami a 2017-es EU-s atlag tobb mint masfélszerese.

A negyedik fejezetben a lakasszegénységgel és a megfizethetéséggel kapcsolatos fébb hazai
tendenciakat hasonlitjuk 6ssze a kérnyez6 orszagok és az EU hasonloé folyamataival. A fejezet

legfébb megallapitasa, hogy alig taldlhaté olyan statisztikai mutaté, amelyben ne



sereghajtok lennénk a V4-ek k6zott. Magyarorszagon példaul a térség orszagai kozul sokkal
nagyobb aranyban Kitettek a szegénység veszélyeinek a vidéken élék, a gyermekiket egyedul
nevel szulék, a 18 év alattiak, vagy a tdbbgyermekes csaladok. A sulyos lakhatasi
deprivacioban él6k kozott az orszagban sokkal nagyobb a hitellel rendelkezé
lakastulajdonosok és a szocialis alapon bérlék aranya, mint a tébbi V4-es orszagban: azaz a
szocialis bérlakasszektor és a hitelvalsagban érintettek helyzete egyarant jelent6sen
rosszabb, mint a hozzank leghasonlobb kelet-eurépai orszagokban. A bérlakasban él6k
helyzete szintén kiemelkedéen nehezebb: a megfizethetbségi problémak sokkal nagyobb

aranyban érintik 6ket, mint a visegradi orszagok maganbérletekben él6 lakoit.

Az 6todik fejezetben azt jarjuk koril, hogy egy telepulési 6nkormanyzat milyen eszkdzokkel
rendelkezik a lakhatasi valsag kulénbdz6 szempontjainak az enyhitésében. Bar a
rendszervaltas é6ta eltelt harom évtizedben, és kiillonésen az elmult 6t év alatt jelentésen
besziikillt az onkormanyzatok mozgastere, szamos olyan eszkdéz mar most
rendelkezésre all, amivel hatékonyan lehetne tenni a lakasszegénység felszamolasaért.
llyen példaul az onkormanyzati ingatlan- és lakasgazdalkodas, a piaci szerepldk
szabalyozasa, a telepiilésfejlesztés, illetve a szocialis ellatasok teriilete. Azonban a
szegényebb, és ezért a lakasszegénység problémajaval gyakrabban szembesilé
Onkormanyzatok az elmult évek reformjai miatt még kevesebb eséllyel tudnak beavatkozni a
kedvezdtlen lakhatasi folyamatokba, mint a gazdagabb énkormanyzatok. Ezért a lakhatasi
problémak hatékonyabb és méltanyosabb telepllési szintli kezeléséhez elengedhetetlen

lenne a kdzponti allam nagyobb szerepvallalasa a teruleti egyenl6tlenségek kiegyenlitésében.



1. KOLTSEGVETESI KIADASOK ES KOZPOLITIKAI VALTOZASOK

Jelinek Csaba

A KOZPONTI KOLTSEGVETES LAKHATASRA FORDITOTT KIADASAI

A tavalyi lakhatasi jelentés megallapitotta, hogy a kdzponti koltségvetés lakhatasi kiadasai
nehezen attekinthetéek. A kilénb6z8d koltségvetési sorokon szereplé tételek egy idésoron
abrazolasaval mégis azt allapitottuk meg, hogy bar a lakhatasra forditott allami kiadasok
ndévekvd tendenciat mutatnak, addig a kifejezetten a lakasszegénység enyhitését célzéd
kiadasok aranya a nem célzott (és dontéen a kdzéposztalyhoz kerlld) kiadasokhoz képest
egyre csOkken. A tavalyi jelentés ota ismertté valt Ujabb adatok és tervek alapjan azt
mondhatjuk, hogy ez a két folyamat tovabb folytatédik a kdvetkez6 idészakban: azaz bar
egyre tobb pénzt fordit a kormanyzat lakhatasi jellegli kiadasokra, azok egyre inkabb a
tehetésebbek lakhatasat segitik. A 2020-as koltségvetési terv alapjan majdnem
tizenegyszer annyit fog idén a kormany szocialisan nem célzott médon lakhatasi
célokra elkolteni, mint amennyit a kifejezetten raszorulé csaladokra célzott médon kélt. Ez a
kilénbség tavaly még ,csak” kilencszeres volt. Emellett az idei év uUjdonsaga, hogy a
lakhatassal kapcsolatos kozpolitikak terén szamos valtozast jelentett be a kormany, igy a
lakhatassal kapcsolatos kiadasok szerkezete jelentésen valtozni fog a kbvetkezé években. Az

alabbiakban ezeket a valtozasokat foglaljuk 6ssze roviden.

A tavalyi abrahoz képest az idei jelentés szerkesztésekor a 2017-es évi zarszamadas, illetve
a 2020-as koltségvetés javaslata ismert, mint Uj kdltségvetési informacidk. A tavalyi adatokat

igy ezek alapjan frissitettik és kibévitettik.

Mig 2019-ben nagyjabdl 300 milliard forintot, addig 2020-ban mar majdnem 350 milliard
forintot tervez kolteni a kormany lakhatasi kiadasokra. Ez az 6sszes kiadas aranyaban 1,44%-
rol 1,56%-ra torténé emelkedést jelent, ha a tényadatok megegyeznek majd a tervekkel. Ezzel
azonban érdemes dvatosan banni, hiszen példaul 2017-ben is az elbére tervezetthez képest

12,6%-al kevesebbet koltott végul a kormany a lakastamogatasok koltségsoron.

Az altalanos ndvekedési tendencia mogott azonban a kiadasok valtozd szerkezetét talaljuk.
Egyértelml csokkenést lathatunk a Nemzeti Eszkozkezelbre forditott kdltségek esetében,
hiszen ezt a kifejezetten a szegényebb haztartasokat segitd intézményt radikalisan atalakitja
a kormany (lasd bévebben lentebb). Az egyéb szocidlisan célzott kiadasok esetében (szocialis
tlzifa, telepulési tamogatas, hajléktalanellatas) nem jelez érdemi névekedést a kormany. Bar
a lakastakarékpénztarakba fektetett megtakaritasok tamogatasa tovabbra is jelentSs tétel, a
szektor radikalis reformja miatt ez a tétel a kovetkezd években varhatéan fokozatosan

csokkenni fog. Egyeértelml ndvekedést lathatunk azonban két helyen: a Csaladok
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