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Aprofalvak koérnyezeti politikaja
Varju Viktor!
Abstract

Jelen cikk arra keresi a valaszt, hogy 2012-begenib magyar telepulési 6nkormanyzatok, kulonostettel

az aprofalvak kornyezeti afiije, kornyezetpolitikdhoz valo viszonya. Az eredyenazt mutatjak, hogy az
elmult idsszakban a telepllések kornyezetvédelmi dsktge, tevékenysége megfételk mondhatd, de
alapvet kulonbségek vannak telepulésnagysag szerint. At&sitravilagitott arra is, hogy a kérnyezetvédelmi
feladatok el§sorban kotelezettségealb kiilsé lehetségek felhasznalasabdl eredeztéthat kornyezetvédelmi
feladatok és orientaltsdg nem Hlelsdittatasbél fakad, kovétmagatartas jellemzi. Az apréfalvak természeti
kérnyezete jobb, az éllEeteg egyéb feltételei hianyosak.

Bevezetés

Ahogy Horvath (2012) is irja, a kistelepllések abmidt évtizedekben a hazai
tarsadalomkutatas kedvelt témai kozé tartoztak. #lacsony lélekszamu aprofalvak
elsssorban kedveitlen demografiai és tarsadalmi folyamataik miattikek a kutatasok
homlokterébe (Horvath 2012), amelyek egyik bDka, hogy a Karpat-medencében
tradiciondlisan a feudalis allam megszilardulasa jéten 1é¥ aprofalu (Majdanné Mohos
1996) az 1950-es éveket kotem az allamszocializmus nem fejleszéhemajd funkcio
nélkili telepuléskategoriaba sorolta (Hajdu 20@i8gpecsételve ezen falvak sorsat.

Az aprofalvak problematikgjat ma az aprofalvak saaak novekedése, népességuk,
€és az aktiv kortak aranyanakotedjes csokkenése, az elvandorlas, illetve az e¢lmul
evtizedekben bekovetkezett tarsadalmi szerkezebaddabol adodo konfliktushelyzetek
jelentik. (Aprofalvak alatt az 50®falatti teleptléseket értem; ezt a kifejezést halgzmpl.
Enyedi (1980), Bajmécy—Balogh (2002) vagy G. FeKe@07), amelyet a szakirodalomban
torpefalvaknak is definialnak (pl. Horvath 2012, jfMeEnné Mohos 1996). Az aproéfalvak
megtartoerejének komplex vizsgalata (pl. Németh 119%aradi 2010), fejlesztési
lehetiségeinek feltarasa (pl. G. Fekete 2007) szamoddeutargya. Kevés sz6 esik azonban
az aprofalvak kornyezeti helyzetér mivel a mai tarsadalom elvarasa a tarsadalmi és
gazdasagi fefldést ebbbre helyezi a természeti kbrnyezet megovasanad|resty kornyezet
megteremtésénél. Azonban utObbiak 6elsonalbeli kezelését ma mar szamos, a
kornyezetpolitikdval (pl. Varju 2011), kérnyezetzgasagtannal (pl. Kerekes 2007),
Okologiai kdzgazdasagtannal (pl. Hussen 2013) feogt® szakirodalom preferdlja, ennek
alatamasztdsa ma mar nem szikséges. Jelen tanulmaay aprofalvak kornyezeti
politikdjanak sajatos szegmenseit vizsgalva — eagéd hivja fel a figyelmet, hogy a mai
Magyarorszagon miért, és mire kell és érdemes linggmnak érdekében, hogy az apréfalvak
népességcsokkenése legalabb lelassuljon, ok, vonzo kdrnyezeti allapota a potencidlis,
jovében ide koltodk szamara megmaradjon.

Aprofalvak, fejlesztés és kornyezetpolitika
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A természeti kérnyezet és a vidéki térségek legbedmobb atalakitasa a 19. szazad kdzepén
kezdbdott. A kultartdj terjeszkedése, az 1920-as évetagtd kornyezetatalakitas, a
termsféldnyerés, a gazdasagi tér novelése aldpmgbmot hagyott a Karpat-medencében és
annak természeti kdrnyezetében (Frisnyak 1999).Ujabb, nagymeérték valtoztatasok az
1950-es évekit erosodtek fel. A meldgazdasag intenzifikalasa, a vegyipabretorése, a
nehézipar uralma a szennyezések meértékét noveltelyaa vidéki térségekben kiléndsen
szembadiné volt. A kordbbi, csaladi gazdasagi kultiran aléapagjargazdasagot az intenziv,
monokulturalis jelle, a tajra gyakran kordbban nem felétlentl jellémkultirak
.,meghonositdsa” jellemezte. A korabbi, természeatids” eltinéséhez pedig a kulaknak
nevezett tarsadalom ellehetetlenitése, varosoki@nicbemenekuilése is hozzajarult. Ahogy
Lanyi (2010) irja, ,...a szocializmus épitésének kak@aban varoslakova...lett emberek jol
jartak, és e valtozasok az orszag javat szolgali&Mdojaban az esetek egy részében
kifejezetten deklasszalédasrol vagy a politikaiozketés élli menekiléssl volt szé” (Lanyi
2010, 102.0.).

Az 1970-es évekig a falvak kofiwes vizellatasa és a szennyvizelvezetés alig
fejlodott, amelynek egyik kardinalis oka a telepuléseje$ztési osztalyba sorolasa volt.
Ennek kdvetkezményeként a telepllések majd felpdaiiz fejlesztés nélkul maradt (Hajdu
2001). A lokalis, kevéssé szervezett hulladékg&odi#Eisi rendszer miatt itt az emberi és allati
hulladékok a telepulésen belil a talajba kerlltek]ynek kévetkeztében a talajvizek egyre
nagyobb mértékben elszennydiek. A természeti kornyezet javulasa tekintetében
Magyarorszagon a rendszervaltozas hozott pozitddreényt. Az 1990-es évek gazdasagi
atalakulasa, szerkezetvaltasa, a nagyipar és aipagy medgazdasag hattérbe szorulasa, a
technoldgiai fejpdés a természeti kornyezet szennyezésének lokadidkkenését
eredményezte. (Fodor 2001, Szab6-Kovacs 2007).980-ks években a kdrnyezetpolitikai
értelemben vett fejllés azonban nem volt ellentmondasmentes. Az infikdstalis fejbdés
oriasi ebrelépés volt a falvakban, amely a kérnyezeti t&heatlledrzés és kezelés ala
vonasat is jelentette. A hal6zatokra valé rakotEsnban eleve nagy alkalmi és folyamatos
terhet jelentette kiléndsen a nehézsorsu aprofdbkassagnak. A koziifiejlesztések is a
leggyakrabban egyoldaltak voltak, a vezetékes zinteen kapcsolodott szennyvizelvezetés.
A fogyasztoi tarsadalom masik velejardjaként a etékes gazhaldzat kiépitése miatt a
hagyomanyos mddon mar kevésbé kezéllstemét kezelését a megféldtiepitettséd
hulladéktarolok hianya akadalyozta” (G. Fekete 19970.0.), valamint az &atalakuld
hulladékszerkezet a mennyiség névekedését, iglsaalléasi koltségek nagységat is novelte.
A hulladék- és szennyvizkezelésben a 2000-es élgdneinduld, majd az évtized végeén
zaruld ISPA, valamint Kohéziés Alap beruhazasokerdttek megoldast sok helyen
koérnyezetvédelmi szempontbdl. Itt a hulladékgazoddls terén a szelektiv hulladekiggs
eredményezhet koltségcsokkenést lakossagi szinten.

Az 1990. évi LXV. helyi onkormanyzatokrél szo6lo riény, a telepulési
onkormanyzatisag megvalosulasa megjelenitette dzkaltozasokat (pl. decentralizacio,
telepllési 0Onallésadg, szubszidiaritds), amelyek emdszervaltozast kovet idészakot
jellemezték (Laszlé 1996). Az elmult 23 évben aepélési dnkormanyzatok egyre tdbb
feladatot kaptak, amelyekhez egyre kevesebb forexlebdott. Lehebsége nyilt az
aprofalvaknak arra, hogy fejlesztéseket eszkozédresk telepllésikodn, kisebb részt
onalléan, nagyrészt valamilyen tarsult formabanleRetiség mellett az dnkormanyzati és
agazati toérvények szadmos feladatot i&rehk. Ahogyan Laszl6 mér 1996-ban irja: ,A helyi
onkormanyzatok részesedése az allami koltségudtéslvekedett, de ez az aranyvaltozas
nem tartott Iépést a feladatok névekedésével” (16a$296, 158.0.). Ugyanitt Laszlo (1996)
felhivia a figyelmet arra is, hogy mar 1995-re amkd@rmanyzatok tébb mint fele



bejelentkezett az 6nhib4jukon kivil hatranyos hetlyzn 16% 6nkormanyzatok korébe és
igényelt ilyen cimen kiegésaitamogatast (Laszlo 1996, 170). A helyzet az aetitdt 17
évben nem javult, az 6nkormanyzatok pedig kiseldyobb mértékben eladdsodva prébaljak
ellatni feladataikat.

A kornyezetvédelem hangsulyossa vélasa a telapinégsrmanyzatokat is szamtalan
kihivas elé allitotta. Figyelembe kell venniik, fog telepllés kulturalis kégdmény, de
fizikai alapjait, létezését és féflésének bizonyos feltételeit a természeti kdrnyesenak
eréforrasai hatarozzak meg.” (Hajnal 2006, 7.0.) E letgl és részben ebb kifolyolag
jogszabalyi kotelezettségeknek (pl. telepllési kémetvédelmi program készitése (az 1995.
evi LIll. a kornyezetvédelem altalanos szabalyasablo torvény alapjan), tarsadalmi és
gazdasagi ,kényszereknek” (pl. élbetelepllés biztositdsa a lakossagnak, kontrollalt
hulladékgazdalkodas, olcso, részben flggetlenitegujulé energiaforrasok hasznalata) kell
megfelelnitk.

Az 6nkormanyzatok a telepulések gazdasagi életér@ikitésén keresztll kozvetett
modon a telepiilés tarsadalméanak elégedettségédratdssal vannak. igy gazdasagfejlészt
hatasuk Iényeges. Az dnkormanyzatok finanszirogéaktirajanak anomaliaja, a tervezés
elégtelensége, valamint a nem hatékony forrasfettéds azonban kdzvetett mddon kihat az
onkormanyzat nem megfetelgazdasagfejlesit hatasara (Mezei 2008). Ezen hatranyok
hatdsai megmutatkozhatnak az ©Onkormanyzatok koetyédelemmel kapcsolatos
tevékenységeiben is.

A valsadgok mindig érzékenyen érintették a kistelépeket. Pedig az aprofalvaknak
meéretik miatt nem kellene hatranyos helimek, életképtelennek lennie, kilénésen nem a
21. szazad vezeték-nélkili vilagaban. Nyugat-EusdpaAusztriatél Svajcig az aprofalu
megszokott faluméret, amely ugyanolyan jol prodperént a nagyobb telepilések, hiszen
infrastruktaraja folyamatosan fé@ott, mig nalunk a lehé&tég csak az 1970-es éudkelent
meg nyomokban, majd a rendszervaltozast Kiaretnyilt meg ismételten (8gyi 1995).
Ugyan példaul arségben a folyamatos elvandorlassal parhuzamosaellegtétes iranyd
népmozgas is kibontakozott, nevezetesen, hogy egyeslakok szemében mégna szinte
érintetlen természeti kdrnyezetben meghlz6dé csdé@sldnangulato$rségi falvak vonzereje
(Lanyi 2010), azonban ennek tendenciozus nyomai r@pinthatéak, a jelenség
szorvanyosan, és a rendszervaltozast kévet bként a kétezres évekbendsddott fel
némileg.

Vajon az aprofalvaknak milyen tartalékaik maradfsllagyarorszadgon a nyugati
hatarszélil tavolodva arra, hogy tarsadalmi, gazdasagi és mémsosorban kornyezeti
szempontbdl élhévé, vonzova tegyék telepilésiiket és megakadalycazdtvandorlast? A
jogszabalyi kotelezettségeken tal tudnak-e humaméézigyi forrasokat allokalni arra, hogy
teleptlésik vonzé maradjon? Jelen tanulmanyban pmfadvak kornyezetvédelmi
tevékenységét, torekveseit és az élhelepilés kialakitasaban bett6ltott szerepét visga

Moddszertan

A kutatds a masodlagos szakirodalmi feldolgozasaé3elR adatbazis mellett
alapveten sajat gfjjtési empirikus adatokra alapozott Kutatasunk soran a teljes
reprezentativitasra torekedve célunk volt az, hogycsak a Dél-Dunantdjthanem a teljes
orszagot fedjuk le, leh&téget biztositva igy arra, hogy 6sszehasonlitsdigiat az orszagos
adatokkal. Ennek megfetedn egy online, onkitdds kérdivet kildtink ki a magyar
telepulési 6nkormanyzatoknak keétszeri felkereség8&P. prilis és méjus honapokban. A

2 Az empirikus kutatas a TAMOP-4.2.1. B-10/2/KONV1200002 szamu A Dél-Dunéantdli régié egyetemi
versenyképességenek fejlesztéseidiotatas keretében valdsult meg.
3 A hivatkozott TAMOP kutatasi projekt a Dél-Dunéinaifokuszalt.



kérddivek kitdltésére vonatkozo online linket 6sszesBB844e-mail cimre kuldtik ki. Az e-
mail cim tartalmazza mind a magyarorszagi 3153 ZpQélepilést, valamint Budapest 23
kerlletét. Voltak tehat olyan telepilések, amelyékb e-mail cimmel rendelkeztek. A
telepllések weboldalain elérBee-maileket a 19 megyei kormanyhivatal weboldalaird
elérhet adatbdzissal, valamint a BelUgyminisztériumtél atéosan megkért telepulési
onkormanyzati e-mail cim listaval fésuiltik dsszénddsszesen 15 olyan telepilést talaltunk,
ahol az egy vagy tobb e-mail cim egyike sem vadit &l ,kézbesithetetlenség” 10 megyét
érintett. A legtobb (3db) ,elérhetetlen” teleplBsrsod-Abauj-Zemplén megyében volt. Az
e-mailen nem elért telepiilések 80 %-a 1@Dalétti telepllés.

A megkérdezett dnkormanyzatok koézil 649 kattintattaz elkildoétt linkre és/vagy
kezdte el a kéiilv kitdltését, végll 283 dnkormanyzat fejezte beé Azduplikaciok és a
terlletileg beazonosithatatlan 6nkormanyzatok tkéset koveten 272 teljesen Kkitoltott
telepilési 6nkormanyzati ké&itv kertlt értékelésre. A kébivek kitdltése név nélkil tortént,
a beérkezett kéédvek beazonositasa automatikusan akadalyozvaiggliamelyik telepulés
onkéntesen nem adta meg a telepulés nevét, eepiiltedek a végselemzésbe nem kertiltek.
Azon Onkormanyzatok, amelyek megadtak a telepulésiket, hozzajarultak az elemzés
sikeréhez, azonban a kutatoi etika és a szakmalyaaljHéra —Ligeti 2005) szerint ezek a
telepillések az eredmények ismertetésekor beazbataianok maradnak. A kéiidekben a
telepulések polgarmestereit kérdeztik, de volt ahdélerdésekre a helyettes polgarmester,
vagy a kérdésekre felhatalmazott polgarmesterithivzdkalmazottja adott valaszt.

Az 0sszes magyarorszagi telepulés 9%-a adottedingtk valaszt a megkérdezésre.
Megyei bontasban a valaszok szama két szazalékpbetil szorodott. Ez aldl kivételt képez
Borsod-Abauj-Zemplén megye, ahol a visszaérkezés&hya 6% alatti, mig Békés megye,
ahol 14% feletti; Baranya megye 11% feletti Somogg Tolna megyék 8%-0s
visszaérkezéssel reprezentaljak a Dél-Dunantibrég

Az értekelhet kerddivek legnagyobb része az 1001-50@0kbHzotti telepiléselkt
érkezett vissza (42%). A visszaérkezések alapjamomdhatd, hogy az 1000 ffeletti
telepllésnagysagu csoportok felllreprezentaltaly e 1000 d alatti telepllésnagysag-
csoportok alulreprezentaltak az orszagos aranyoltépest. Annak érdekében, hogy a
népességkategoriakra vonatkozé szantisiret megallapitasok reprezentativnak legyenek,
a foatlaghoz viszonyitott csoport-d0sszehasonlitdsokmalialaszok az egyes csoportok
mintaelem szamainak az alapsokasaghoz vald viszatgpjan sulyozasra keriltek. A
sulyozasndl az egyes telepllésméret szerinti thpazodsszes telepiléshez valé viszonya
alapjan a leginkabb alulreprezentalt teleplléstipilyat 1-nek véve a tobbi teleplléstipus
felllreprezentaltsdgat sulyokkal egyenlitettik kigy biztositva lehéséget az
0sszehasonlitasra és az adatvesztés kikliiszoboélagérees sullyal szerefplkelepuléstipusnal
a valaszok aranya a telepuléstipusba tartozo télegkiszamahoz képest (mintaarany): 5%. A
tanulmany tovabbi részében a telepllésnagysagratkam® eredmények nominalis skala
tipusu értékeléséenél (Sikos T. (szerk.) 1984) madlgozott értékek szerepelnek. Mivel az
egyes teriletegységekhez tartozé valaszadok afddngmek mondhatd, (pl. vannak olyan
kistérségek, ahonnan egy, vagy két valasz érkezsmk) igy a terlleti 6sszefliggés-
kereséseket megyei vagy régios szinten végeztuk el.

Eredmények és elemzés

Az empirikus kutatas soran ékent az onkormanyzatok feladatelldtasra vonatkozo
attitidjeit szondaztuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy @ikormanyzatok mennyire tartjak
fontosnak kornyezetvédelmi, természetvédelmi fakiklat tobbi feladatukhoz képest. A
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra,idtikre csak ezt kovéen tértink ki. A



kérddivben nyolc feladatcsoportot (1. tabldzat) azootsitk, amelyeket az
onkormanyzatoknak rangsorolniuk kellett.

1. tdbldzat: Az 6nkormanyzatok fontosabb feladgtosai

a koérnyezet védelmével kapcsolatos feladatok
a kdzhiztonsag javitdsa

a kozlekedési allapotok javitasa

alapvet6 egészségiigyi feladatok ellatasa
alapvet6 kdzmivelédési feladatok ellatasa
alapvet6 oktatasi/nevelési feladatok ellatasa
alapvetd szocidlis feladatok ellatasa
munkahelyteremt6 akciok kezdeményezése

A telepllések 38,6 %-a az alapveatktatasi/nevelési feladatokat, mig 25 %-uk az \&d#p
szocialis feladatokat jeldlte meg @ldegfontosabb helyen. (Koltségvetésik jeberbb részét

is erre forditottak az 6nkormanyzati struktira oZdisaig.). Masodik helyen jelleden
szintén az oktatasi, szocialis, valamint egészsgdeétndatok jelentek meg (6sszességében
77%-0s aranyt képviselve a masodik helyen megedliéee tekintettel), mig a harmadik
helyen valé megjel6lés is hasonl6 eredményt adotiidlaszadok minddsszesen 1,5 %-a
jelolte meg el§ helyen, alig 4%-a masodik helyen, valamint 7%-antzalik helyen a
kérnyezet vedelmével kapcsolatos feladatokat. (Angsarolt megjeldlések és a
telepillésnagysag kozott nem talaltunk koherenciat.)

A véalaszado aproéfalvak tdbb mint 41%-adefelyen az alapvétszocialis feladatokat
adta meg. Masodik, illetve harmadik leggyakrabbiafi kelyre tett feladatok 18-18%-kal az
alapvebt oktatasi-nevelési feladatok ellatasa, illetve a nkanelyteremi akciok
kezdeményezése. Az 51 aprofalu valaszaddi kozilddsszesen 1 tette élshelyre a
koérnyezet védelmével kapcsolatos feladatokat. Mé&sbdlyen leggyakrabban az alapyvet
szocidlis feladatok (23,5%), az alapveegészségugyi feladatok (23,5%), valamint az
oktatasi/nevelési feladatok jelentek meg (21,5%9thhté tehat, hogy az apréfalvak mas
telepulésekhez képest &®srban szocialis szempontbdl érzik magukat hatrgmaia

Arra a kérdésre, hogy a telepulés rendelkezik-eeptdési kornyezetvedelmi
programmal, a telepillések majd 9%-a nemmel fedelhemmel valaszoldk tdbb mint fele
1000-5000 & kozotti telepulés. Ez azért tekintheproblematikusnak, mert az 1995-6s
kornyezetvédelmi torvény mar kotete? tette a telepllési 6nkormanyzatok szdmaéra a
kornyezetvédelmi program készitéset, amelysairdiidére felil kell vizsgalni, és a
kornyezetvédelmi szakhatosagnak megkildeni. ,Erslek@don” az aprofalvak ,csak”
egynegyede vallotta azt, hogy nincs koérnyezetvédepmogramja, haromnegyedik
rendelkezik ilyennel.

A kérdsives megkeérdezés kovetkerszei mar kimondottan a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységekre fokuszaltak. Az Onkoymd@iok a legjellemibb
koérnyezetvédelmi feladatcsoportjaik koziul (2. tzbk szintén rangsorolhattdk az altaluk
legfontosabbnak tartottakat.

2. tablazat: Az 6nkormanyzatok legjelléiniz feladatcsoportjai

A telepiilés épitett kdrnyezeti allapotanak javitasa
A teleplilés természetes ndvény- és allatvilaganak
védelme

Az energiaellatas helyi megoldasainak megtalalasa
Csapadékviz-elvezetés




Hulladékgazdalkodas megszervezése
Kdztisztasag

Levegballapot védelme

Szennyvizkezelés, ivovizellatas

Zoldfeluletek, parkok, szabadidés terek javitasa

A telepllések 26 %-a a szennyvizkezelést, 23,5%@zasztasagot jeldlte meg éleelyen,
mint legfontosabb feladat. 13 % és 17 % kozoétthayal 6t masodik legfontosabb helyen
megjelolt kérnyezetvédelmi feladat allt, sorrendbesapadékviz-elvezetés; koztisztasag;
hulladékgazdalkodas megszervezése; zoldfellleteltkog, szabaditk terek javitasa;
szennyvizkezelés. A rangsorban a harmadik helyemzisaz 6t feladat jelent meg a
leggyakrabban. Az apréfalvaknal a legtobbsz66 ¢élslyen jel6lt tevékenységként hasonlo
arannyal a szennyvizkezelés jelent meg, azonbaprdfalvak tovabbi egynegyed az épitett
koérnyezet allapotanak javitasat tartotta fontosmajd ezt kovette a koztisztasag 20%-0s
részarannyal.

Arra a kérdésre, hogy ,Az On véleménye szerint yeml a telepllés
kornyezeti/kdrnyezetvédelmi/kdrnyezet-egészségatigpota” az énkormanyzatok kevesebb
mint 1 %-a valaszolt ugy, hogy a telepiilés élhetetvalamint kevesebb mint 9 %-a gondolta
a telepllését nagyon rossz allapotinak, ahol minéeren akad javitani vald. A telepilések
elhetségét a telepllés vedefellemzoen javitani valonak, de élléetek gondoltak (68%) (1.
abra). Az aprofalvaknal azonban hangsulyosan jelemég az az allapot, mely szerint a
telepilés teljesen élligtkdrnyezete vonzo (38%-a az aprofalvaknak eziaszhadta).

1. dbra: Az On véleménye szerint milyen a telepkifiéayezeti/kornyezetvédelmi/kornyezet-
egeészségugyi allapota?

- Atelepiilés élhetd, bar még van
javitani val6 a kornyezet allapotan

N A telepiilés kirnyezeti alapotan
nagyon sok javitani valo van, szinte
nincs olyan része a telepiilésnek
ahol nincs javitani valo

m A telepiilés szinte élhetetlen, aki
tud, elmenekill

@ A telepiilés teljesen élhetd,
kbrnyezete vonzo

Arra  a keérdésre, hogy ,Hogyan jellemezné telepulédakossaganak
kornyezettudatossagat?” a valaszadok 3 %-a gondgljahogy a lakossag teljes mértékben
kornyezettudatos. Kismérték lakossagi kornyezettudatossagrol a valaszadok 3@, %



javitando kornyezettudatossagroél 58 %-a, a korrtyedatossag hianyardl pedig a valaszadok
1,5 %-a adott szamot. Ha 6sszehasonlitjuk azt &é@est, amelyben az dnkormanyzatok a
telepulésiket, valamint a lakossagukat itélik mégnyezettudatossagi, kornyezetvédelmi
szempontbdl érdekes eltérésekre lelhetiink (3. 2ahlaAz eredményekdb szembeiinik az,
hogy az dnkorményzatok telepulésiuket sokkal ,kozetlearatabbnak” itélik meg, mint sajat
lakosaikat. Ez kulondsen az aproéfalvaknal Utkdzétt ahol minddsszesen egy aprofalu
valaszolta azt, hogy kornyezettudatos a lakossd§p-d4 kismérték, 55%-a javitando
koérnyezettudatossagot lat telepilésén.

3. Tablazat: A kornyezettudatossagot szondazo gékd#sszehasonlitasa

Az 6nkormanyzat
megitélése szerint a Lakossagi
telepilés kérnyezeti kornyezettudatossagot
allapotara vonatkozé szondazo kérdésekre
véalaszok adott valaszok
Erés A telepllés teljesen Kifejezetten
kérnyezettudatossagot élhetd, kdrnyezete kornyezettudatos a
mutato valaszok vonzo 22,79% | lakossag 2,94%
Elfogadhat6 A teleplilés élhet6, béar Van
kérnyezettudatossagot még van javitani valo a kérnyezettudatossag,
mutato valaszok kérnyezet allapotan 67,65% | de lehetne jobb is 58,46%
A telepilés kornyezeti
allapotan nagyon sok
javitani val6 van, szinte
Kismérték i nincs olyan része a Kismértéki
kdrnyezettudatossagot telepililésnek ahol nincs kérnyezettudatossag
mutato valaszok javitani valo 8,82% | van csak 37,13%
A telepllés szinte
Kdrnyezettudattalansagot | élhetetlen, aki tud, Nincs
mutato valaszok elmenekil 0,74% | kérnyezettudatossag 1,47%

Vagyis a vélemények alapjan az o©nkormanyzat komiyedatossaga (annak
eredménye, az élketelepilés) magasabb fokd, mint a lakossagé. Eanelegallapitasnak
ellentmond az etskérdésre adott valasz, rangsorolas, ahol a kdetyédelemre vonatkozo
feladatok el§ harom hely valamelyikén tortémangsorolasa elenyéstl,5; 4; illetve 7%).

Egyértelntien latszik az is, hogy €lsorban a kistelepilések azok, amelyek a
legpozitivabban itélik meg sajat telepllésiiket azékhetsége tekintetében. A
telepllésnagysag névekedésével a ketlvezgitélés is csokken (2. abra). (A 30001-50@00 f
kozotti teleplléskategoria kiugrasa a valaszoksalag szamanak tudhato be.)



2. abra: ,A telepllés teljesen éllietkdrnyezete vonzg” valaszt ado telepulések arama
adott telepllésnagysag kategorian beldl.
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Az empirikus kutatasbol az lathatd, hogy a 2012 eddwerében elfogadott Uj
hulladékgazdalkodasi torvény egyik sarkalatos ko felkésziltek az d6nkormanyzatok. Az
Eurdpai Unidé (2008/98/EK) é&irasainak megfelébn 2015-re Magyarorszag teleptilésein
mikodnie kell a szelektiv hulladékgjyesi rendszernek, ahol legalabb a papir, a fém, a
mianyag és az lUveg szelektiven vissigggre keril. A kérdives megkérdezés alapjan 2012
nyarén a telepulések 90 %-an maikadik szelektiv hulladékgdijtés. A telepllések 85%-a
gyijti elktlonilten a papirt és az Uveget, 88%-a @amyagot. A fém szelektiv gpése
azonban csak a telepllések 36%-anal valdésul mellpmiden (szinte kizardlag) a
kistelepiilések azok, amelyek nem épitették mégdiektiv hulladékgijtési rendszeriiket.
Az 500-1000 és 1001-5000 kozotti telepulések 7 %-a, mig az 5@0dfatti telepilések 38
%-a nem rendelkezik szelektiv hulladékpgssel.

A kérdésben szignifikans terlleti kilonbségek isgmetatkoznak. A valaszadok
kozll jellemzen egy-egy telepilés talalhatd az egyes megyekberelyek még nem
rendelkeznek szelektiv hulladékgtgssel. Ez aldl kivételt képez Baranya és Borsbddh-
Zemplén megye (az orszag két jelldimrz aprofalvas, elmaradott terllete), ahol a vathdza
egynegyede nyilatkozott agy, hogy nincs még a teésen szelektiv hulladékgjyesre
lehetség (3. abra).



3. abra: ,Nem” vélaszok aranya arra a kérdésre, jogan-e szelektiv hulladékijtés a
telepllésen

MNem valaszok ardnya (%-ban).
“Van-e szelektiv hulladékgy(jtés a telepilésen”
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Arra a kérdésre, hogy a telepuléseken az ezred@rdkbveten torténtek-e
kornyezetvédelmi beruhazasok a valaszaddk 43 %-apedfalvak 30 %-a valaszolt igennel.
A vélaszadok 63 %-a szamolt be szennyvizkezeldsgmisolatos beruhazasokrol, valamint
19 %-uk hulladéklerako épitég€i(az igennel valaszolé aprofalvakban szinte kivétdkil
csak szennyvizkezeléssel kapcsolatos beruhazast)oEzek a beruhdzasok ISPA/Kohézibs
Alapbdl kerlltek finanszirozasra. Megujulé enerkgatiberuhazasrél a vélaszaddk 18 %-a
adott szamot (jellenten kornyezetfejlesztési palyazatok igénybevéte)ével

Konkluziok és 6sszegzés

A rendszervaltozast kovin javultak a kdrnyezetvédelem szervezeti, intéxmesiilt,
valamint civil keretfeltételei és rendszerei, a®Q2s években azonban a kdrnyezetvédelem
€s problematikaja egyértelimn visszaszorult (Szirmai 1999%nnek okaa tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas volt. Az egyéni jovedelmi,isajencialis allapotban bekovetkezett
valtozasok eliranyitottdk a figyelmet a tarsadalspdmara fontos kérnyezeti kérdesékt
Emellett az oktatas, az egészségugyi ellatas é&oa@afis biztonsag biztositasa mindig is
fontosabb kérdés volt a magyar tarsadalom szarnvamanak azonban &@emutatd példak.
Vannak mar Magyarorszagon olyan telepulések, arkebekoteled kornyezetvédelmi



programon tul rendelkeznek helyi fenntarthatésfigisi stratégiaval (pl. Enyifly amelyek
felelosségteljesen allnak a természeti kdrnyezet meghwasa kornyezetvédelem megfélel
helyen vald kezeléséhez, hiszen megértették azty laogazdasag és a tarsadalom nem
fuggetlen a természeti kornyezgtthanem abba beagyazott (Hajnal 2006).

A kutatasbdl lathatd, hogy a fenntarthatésag elemeen egyforma sullyal jelennek
meg az dnkormanyzatok feladat-orientaltsagabawgazabalyok és a tarsadalmi elvaras altal
mozgatott tarsadalmi elemekheiizddo viszony eételjes. Az 6nkormanyzatok gazdasagi
fenntarthatésaga rovid dd belll kdnnyen dsszeomolhat. Ugyanakkor a teleellé@a helyi,
hosszabb tavon fenntarthatd gazdaségfejlesztékgreetien aktiv figyelmet forditanak, az
eszkbzkészlet azonban elté(Mezei 2008). A természeti kornyezet fenntarthagas a
kornyezetvédelmi tevékenység jellefen hattérbe szorul. Ha meg is jelennek, azt nem a
kornyezettudatossag, hanem a gazdasagi érdekekvahaki A kornyezetvédelmi
beruhazasok kozil gyakorlatilag csak azok valokuiteeg, amelyeket az ISPA/Kohézios
Alap (KA) (szennyvizkezeléssel és hulladékgazdadksdl kapcsolatos beruhazasok)
megujulé energetikai beruhdzasok pélyazata tamtigatmamint jogszabdlyi kotelezettség
altal ebirottak (pl. szelektiv hulladékgjtés kialakitasa). Hozza kell azonban tenni, hogy
ezek — kulonos tekintettel az IPSA/KA beruhdzasckralyan inveszticiok, amelyek csak
nagyon hosszu tavon térilnek meg, jelen kérulmeéhgektt a beruhazasok tamogatas nelkil
nem valGsultak volna meg, vagyi$mihozott beruhdzasokként értelmesk&t

A telepulések kornyezetvédelmi tevékenységévepcsalatosan vannak még
tennivalok. Bar a kistelepllések kornyezeti szentipa@nélhetbbek, a koérnyezetvédelmi
kérdésekre kevesebb figyelmet forditanak, a vebeéjyet épp ez utdbb tényben ragadhato
meg. A Dél-Dunantul valamint Eszak-Kelet-Magyardigzamellett, hogy gazdasagilag a
legelmaradottabb térségek, jelleden aprofalvas térszerkezettel birnak. Ugyanakkek ez
térségek rendelkeznek a legtobb természetileg émy&lerilettel (Fodor 2001). Mindemellett
a Dél-Dunantulon a Drava-mentén az elmult évszgradpolitikai sajatossagai miatt olyan
relative elzart teriilet volt, amelyéskgitette a természeti értékek és a biodiverzitds m
terlletekhez viszonyitott magasabb aranyu fennraaead

Lathatd, hogy az aprofalvak alap§etroblémai némileg killonbdznek a tobbi teleptilés
megoldandé feladataitol. A kutatas megvilagitote@absitette), hogy az dnkormanyzatok
nem kornyezetvédelmi feladataikat tartjak 6eémdinek, ugyanakkor az apréfalvaknal a
koérnyezeti kérdések még inkabb hattérbe szorulRadblémaik nem az éelkitegil, hanem
az életben maradasrél szélnak. A tarsadalmi fetiregisag, a helyi tarsadalom fenntartasa,
vagy inkadbb megtartasa az, amely az dnkormanyzaioidennapjait jellemzi. Hiaba a
sokszor vonzé, élhékdrnyezet, az ott lakdknak, és a véiaiek ez csak sokadrangu kérdés.
Nyilvanvaléan mindez kovetkezik az dregedeprivalodo, atalakulo tarsadalomszerkedetb
abbdl, hogy a gazdalkodasi, hagyomanyos lét- &ntitartasi mintak atalakultak, sok helyen
eltintek, és az alapuekllatasi feladatokat a korabban legalabb részbeti&io vidéeki térben
is egyre inkabb az aruhazlancok veszik at.

Az elényos természeti kbrnyezet adott. Bar tarsadalnadgsagi és kdzszolgaltatas-
szervezési szempontbdl az apréfalvak a kdzgazdesdighalitas szempontjabdl nemhek
Jfenntarthatonak”, megtartasuk éppen ébségilk, emberléptékik miatt elengedhetetlen. A
~fenntartdsukhoz” azonban célsizer faluhoz tartozo6 tudass visszatelepiteni.

[rodalom

* http://www.enying.hu/article/index/id/181
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