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OSSZEFOGLALAS

A tarsadalmi toke” a kozelmult egyik legmeghatirozobb — bar ma is vitatott —
tarsadalomtudomanyi fogalma. Eléadasomban harom vidéki jaras példdjan mutatom be a helyi
tarsadalmi toke szerepét a térségi fejlodésben. Vajon a helyi tarsadalmi toke mennyiben képes
hozzdjarulni a kistérsegi fejlodéshez? Mely elemei vezethetnek a helyi sikerhez, vagy kudarchoz?
Létezik-e olyan fejlesztési modell, mely a helyi tarsadalmi toke megerdsitésére és mobilizaldsara
épit? A tanulmany a szakirodalom feldolgozdasan kiviil két - nagymértékben empirikus
modszerekre tamaszkodo — kutatdsom eredményeire tamaszkodik. Az egyik az MTA és az MNVH
egylittmiikodésével 2012-2013-ban megvalosult komplex vidékkutatasi program, a mdsik egy most
zarulo  NKFI tamogatdssal megvalosulo  projekt. (K109269 ,, Az dllam  strukturdlis
atalakulasaira adott intézményi és egyéni valaszok kiilonbozad foldrajzi kontextusokban™) .

SUMMARY

Although the meaning of “social capital” is a polemic issue it has become one of the most
promising social science concepts of recent times. The main pillars of my presentation are case-
studies on the role of local social capital in development of three Hungarian rural micro-regions.
Has local social capital been able to add a surplus to the local development? Which elements
could assist to the local development success or failure? Are there special local development
models for mobilizing local social capital? Apart from literature review, the study is based on the
empirical evidences of two different research projects. One is a complex research program on
rural regions carried out in 2012-2013 and the other is an ongoing research program supported
by the National Research Development and Innovation Office. (1 K709269 ’Institutional and
individual responses to state restructuring in different geographical context’)

1. HATTER

A tarsadalmi téke fogalma és az erre alapozott koncepcidok a mult szézad a kilencvenes éveinek
kozepétél rohamosan elterjedtek a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban (A
legfontosabbak koziil lasd Bourdieu, Coleman, Putnam, Fukuyama ¢s Camagni munkassagat).
A fogalom értelmezése, mérése, illetve pozitiv és negativ hatdsainak megitélése ma is vitatott és
ellentmonddsos, mégis erdteljes hatast gyakorolt a fejlesztéspolitika elméletére és gyakorlatara.
Fejlesztési kérdésekkel foglalkozd elemzésekben a tarsadalmi téke féleg mint a bizalom, a
kapcsolati halok, a tarsadalmi viselkedést szabalyozo normak ¢€s a civil tarsadalmi aktivitas elegye
jelenik meg, feltételezve, hogy javitasdval jelentdsen és pozitivan befolyasolhatd egy-egy
telepiilés, térség fejlodési palydja.

A tarsadalmi tke fejlesztéspolitikai szerepe a szakemberek figyelmét hazdnkban mar a kétezres
évek kozepén felkeltette (Fiizér-Sik-Ger6—Zongor 2005). A hazai tudomanyos érdekl6dés is egyre
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gyakrabban fordult a tarsadalmi tOke fogalma és annak teriileti, illetve fejlesztési aspektusai felé
(Kovach 2007, Balogh 2012, Farkas 2013, Fiizér 2013, Bodor-Griinhut 2014, Megyesi 2014,
Nagy 2016, Rechnitzer 2016, illetve Szazadvég 78. kiilonszam 2015). A munkikban gyakran
megjelennek a tarsadalmi toke elméletének vidéki vonatkozasai is (Kovach 2012, Fiizér 2013,
Csurgd-Megyesi 2016, Bodnar 2017). A fejlesztési gyakorlatban elsdsorban a szocialis varos-
rehabilitacio, illetve a helyi er6forrasokra épitd vidékfejlesztési modellek kapcsan talalkozhattunk
a tarsadalmi toke erdsitését célzo beavatkozasokkal. Az elmult évek kutatdasai azonban —
elsésorban a LEADER tapasztalatok ¢s a telepiiléskozi egylittmiikodések kapcsan - egyre
pesszimistabban fogalmaznak az alulrdl épitkezé modellek sikerességét érintéen (Ruszkai-Kovacs
2013, Patkos 2014, Csurgo-Kovach 2015, Kassai-Aldorfainé 2017, illetve G. Fekete E 2014). Az
unids tamogatasok fejlesztési hatasat vizsgalo tanulméanyok utalnak arra is, hogy a vidéki térségek
épp azért lettek a fejlesztéspolitika vesztesei, mert meggyengiilve talaltdk magukat szemben az 1j
rendszerrel. Nem csak hagyoményos tdkeelemekben rendelkeztek alacsony kapacitasokkal,
hanem kapcsolati halo ¢és informacidhianyban is szenvedtek. Az olyan klasszikus vidéki
Htarsadalmi téke elemek”, mint a helyi kdzosségi halozatok, a bizalom, a tradiciokon alapuld
koz0os értékek pedig mar a korabbi években erodalodtak. Tobbek szerint a projektlogikaju elosztés
vidéken egyaltalin nem kedvezett a helyi tarsadalmi téke meger6sodésének. A projekt
megkozelités és a biirokratikus eljarasok gyakran visszavetették a helyi kreativitast, inkébb a helyi
szereplok kozotti versenyt, mint az egyiittmiikodést ersitették. (Perger—Kovacs-Lennert 2014,
Perger 2015). Vidéki kdrnyezetben a helyi projektosztaly gyakran hidnyzott, igy a helyi fejlddést
meghatdrozo hatalmi struktirdban kiilsé szereplok kaptak kulcsszerepet. A helyi fejlesztési
szereplok (politikai elit, projektosztaly, gazdasagi és civil partnerek) kiegyensulyozott
egylttmiikodését feltételezd idedlis eurdpai modell helyett pedig nalunk gyakran a klientura-
¢épités, vagy a projektforrasok helyi hatalmi szerepldk altali ,,bekebelezése” érvényesiilt, ami a
tarsadalmi t6ke negativ hatasait erésitette fel. (Fiizér 2013).

A tarsadalmi t6ke helyi fejlédésre gyakorolt hatasait empirikus modszerekkel eddig viszonylag
kevesen vizsgaltdk (Balogh 2012, Megyesi 2014, Csurgd-Megyesi 2016). E vizsgalatok hianya
késztetett arra, hogy két az utobbi években folytatott, nagymértékben empirikus modszerekre
tamaszkod6 kutatas (az MTA ¢és az MNVH egyiittmiikodésével megvaldsult vidékkutatési
program 2012-2013, illetve a K109269 ,,4z dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és
egyéni valaszok kiilonbozo foldrajzi kontextusokban” cimii NKFI tdmogatassal megvalosuld €s
jelenleg zarul6 projekt) keretében késziilt esettanulmanyaim eredményeit felhasznalva vizsgaljam
a helyi tarsadalmi tSke szerepét a vidéki térségek fejlédésében. Ugy tiint ugyanis, hogy e
kutatasok esettanulmanyainak harom helyszine remek terepet adhat ehhez a munkahoz, hiszen e
mintatérségek nagyon sok jellemzdjiikben hasonlo adottsaguak, de a tarsadalmi toke fejlettségét
illetéen egyértelmiien kiilonboznek, valamint igen kiilonbozo fejlédési palyat jartak be az elmult
évek soran.

2. KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

A vizsgalatban arra kerestem valaszt, hogy a helyi tarsadalmi tdke mennyiben volt képes
hozzajarulni e vidéki kistérségek fejlodéshez? Mely elemei, aspektusai vezethettek a helyi
sikerhez, vagy éppen a kudarchoz? Miikddhet-e vidéki kdrnyezetben olyan fejlesztési modell,
mely a helyi tarsadalmi toke megerdsitésére é¢s mobilizalasara épit?

Miutan a tarsadalmi téke mérésére megfeleld adatok és indikatorok nem allnak rendelkezésre és
jomagam sem céloztam meg ilyen tipust adatfelvételt, els6sorban kvalitativ modszerekre
tamaszkodhattam, azaz a téma szempontjabdl ujra feldolgoztam az esettanulméanyok készitése
soran Osszegyijtott informaciokat, dokumentumokat ¢€s elkésziilt interjukat.
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3. EREDMENYEK
3. 1. A mintatérségek alapvet6 jellemzdi

A harom mintatérség — a Kunszentmiklosi, a Balassagyarmati és a Morahalmi jaras - mindegyike
tipikusan ruralis térség, periférikus, vagy félperiférikus helyzetben. A Kunszentmiklosi jaras Pest
megye ¢és Bacs-Kiskun megye hataran fekszik egyfajta belso periférian, mig a Balassagyarmati €s
a Morahalmi jaras a szlovak, illetve a szerb hatar-menti kiilsé periférian. Népességszamuk is
hasonlo, 28 ezer és 39 ezer 6 kozotti. A jaraskozpont varos mindenhol viszonylag kicsi, az 5 000
és 20 000 fo kozotti kategoriaba esik, bar Balassagyarmat kissé kiemelkedik 15 ezer fot
meghalad6 lakossagszamaval. A térségek telepiilésszerkezete kiilonb6zo, hisz a Balassagyarmati
jaras tipikusan aprofalvas, igy a kdzponti varoson kiviil 28 kdzség tartozik hozza, mig a mésik két
alfoldi jarashoz csupan 9-10 telepiilés. A Kunszentmiklosi jarasban a jaraskozpont varoson kiviil
még két masik telepiilés is varosi rangot ¢€lvez, Morahalom kornyékén pedig a tanyas
telepiilésszerkezet jelent specidlis adottsagot. A 2012-2013-ban végzett vidékkutatasunk komplex
vidéktipusait tekintve valamennyi jards leszakadd, stagndld térségtipusba tartozott. (Kovacs-
Farkas-Perger 2015). Ugyan a hasznalt tipizalasi modszeriink alapjan a Morahalmi er6sen
agrarfiiggd, mig a masik két térség nem agrarfliggd kategoridba keriilt, az agrarium szerepe
mindegyik térségben viszonylagosan jelent6s. Balassagyarmat kornyékén az allattenyésztésnek és
a Dbogyos gyiimolcsok termesztésének, Kunszentmiklos kornyékén az  Ontdzéses
zoldségtermesztésnek és a legeltetd allattartasnak, mig Morahalom kornyékén a zoldség és
gyiimdlcstermesztésnek, meleghézi kulturdknak voltak erdteljes hagyomanyai. Mindhdrom térség
jelentés kornyezeti értékekkel és kiilonleges természeti eréforrasokkal —rendelkezik.
Kunszentmiklos térségében a Soroksari-Dunadg, a Nemzeti Park valamint a NATURA 2000
teriiletek magas aranya, Morahalmon a magas napsiitéses 6rak szama és a jol feltarhat6 termalviz,
Balassagyarmat térségében az erdésiiltség és a természeti - taji — kornyezeti valtozatossag fontos
természeti erdforrasokat jelent. Statisztikai mutatok alapjan a humén és tarsadalmi eréforrasok
tekintetében mindharom térség viszonylag kedvezd adottsdgokkal rendelkezik, gazdasagi
mutatoik azonban kedvezdtlenek. Mindhdrom jarasnak jelentOsek torténelmi, kulturalis
hagyomanyai, de kiemelkedik koziiliik Balassagyarmat igen gazdag kulturalis 6rokségével és erds
civil tarsadalmaval.

3.2. Fejlesztések és fejlodés a harom mintatérségben

Sajat forrasok hianyadban a magyar vidéki térségekben az elmult hisz évben a legfontosabb
szerepet a fejlesztésekben a hazai koltségvetési, illetve az unids tAmogatasok jatszottak. (Perger-
Kovacs-Lennert 2014). A harom jaras (Az érintett jarasok teriilete alig kiilonbozik a korabbi
kistérségektdl, igy a teljes iddszakban lehetdség van az Osszehasonlitasra. Csupan a
Morahalmi jarashoz csatlakozott masik kistérségbdl egyetlen kozség, a 3 500 lakosu Zsombo,
a masik két esetben a jards és a korabbi kistérség teriilete megegyezik) igen kiilonbozd
teljesitményt nyujtott e tdmogatasok lehivasa szempontjabol (1. tablazat). A Morahalmi jaras
Osszesitésben kimagaslo teljesitményt mutatott szinte valamennyi forrastipus lehivaséban, és
szinte valamennyi id6szakban. A Kunszentmiklési jaras atlagosan teljesitett, csupan az EMVA
tamogatasok lehivasaban jeleskedett. A Balassagyarmati jaras viszonylag szerény teljesitményt
nyUjtott, csak a 2004 eldtti hazai tamogatdsok esetén kertilt az atlagos szinvonal folé, az unios
tamogatasok lehivasdban azonban mar egyértelmiien sikertelen volt.
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1. tdblazat: A fejlesztési tAmogatasok abszorpcidja a timogatasok forrasa, illetve a kiilonbozo
tamogatasi ciklusok szerint

Kunszentmiklos Moérahalom Balassagyarmat

Nemzeti tamogatasok atlagos kimagaslo atlag feletti
EU kohéziés forrasok atlagos kimagaslo atlag alatti
EMVA forrasok kimagaslo dgtlag feletti atlag alatti
2004 elott atlagos atlagos dtlag feletti
2004-2006 atlag alatti kimagaslo atlag alatti
2007-2010 atlagos kimagaslo atlag alatti
2011-2013 atlag alatti atlagos atlagos

Forras: sajat szerkesztés ,,4 hazai teriiletfejlesztési tamogatasi rendszer atfogo értékelése” NFGM
(2009) és a www.palyazat.gov.hu adatai alapjan

A strukturalis alapok forrasainak elnyerése terén a palyazati aktivitds igen erdteljes volt mind a
Morahalmi, mind a Balassagyarmati térségben, de ez utobbi sokkal kevésbé volt sikeres. (1. abra).

Kiilénésen igaz ez a non-profit szektorra. A Kunszentmiklosi térségre sem az aktivitds, sem a
sikeresség nem volt igazan jellemzo.

1. dbra: A palyazatok és a tdmogatott projektek szama
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M palyazatok
¥ non profit palyazatok
tamogatott projektek

B tamogatott projektek a non-
profit szektorban

Forras: sajat szerkesztés a www.palyazat.gov.hu adatai alapjan

Mint altalaban a vidéki térségekben, ezekben a jarasokban is a kozszféra szerepldi dominaltak a
fejlesztésekben és nyerték el a legtobb tdmogatast. Aranyuk a 2007 és 2013 kozotti iddszakban
mindharom térségben megkozelitette, s6t Morahalmon el is érte az 50 %-os aranyt. A privat
szektor aranya a tamogatasokon belill az orszagos atlagtdl mindharom térségben és mindkét
idészakban elmaradt. A civil szektor altal elnyert tdmogatasok sulya az 1. NFT iddszakéaban

mindharom térségben az orszagos atlagot meghaladta, de 2007-t6] mar csak Morahalmon volt igy,
mig a masik két térségben jelentdsen visszaesett.
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A lehivott tadmogatasok Osszegében a népességszam szerint legkisebb Morahalmi térség
valamennyi idSszakban jocskan feliilmulta a masik két térséget. Osszesen 34,33 milliard Ft
tamogatast hasznalt fel az I. NFT (2004-2006), az UMFT (2007-2010) és az Uj Széchenyi Terv
(2011-2013) forrasaibol, mig a Kunszentmiklési térség csupan 14,57 milliard, a Balassagyarmati
pedig csak 13,96 millidrd forintot. Kunszentmiklos viszonylag jobban teljesitett az UMFT
forrasainak lehivasaban (9,22 milliard Ft), Balassagyarmat pedig az Uj Széchenyi terv forrasai
kapcsan (6,29 milliard Ft). Ha az elnyert timogatasok és a végiil kifizetett timogatasok Osszegét,
illetve egymashoz vald viszonyat nézziik a kiilonb6zé iddszakokban, elmondhato, hogy a
projektek megvalositasdban szintén Moérahalom jart élen mindhdrom iddszakban, mig a masik két
térségnek nem sikeriilt teljességgel lehivnia az elnyert timogatasokat. Bar az UMFT ideje alatt
Kunszentmiklos tobb tamogatast nyert el, mint Moérahalom (31,62 milliard Ft-ot szemben a
morahalmi 20,24 milliard Ft-tal), de egy a Duna-menti Viziigyi Igazgatosag altal elnyert nagy
projekt végrehajtdsanak elmaradasa kudarcot, és sokkal alacsonyabb lehivott Osszeget jelentett
(9,22 milliard Ft-ot szemben a moérahalmi 20,99 milliard Ft-tal). Az Uj Széchenyi Terv idején
pedig hidba volt a Balassagyarmati térségben elnyert tdmogatasi 0sszeg a harom térség koziil a
legmagasabb (12,86 milliard Ft, szemben a morahalmi 11,40 és a kunszentmiklosi 5,98 milliard
Ft-tal), végiil lehivni csak 6,29 milliard Ft-ot sikeriilt (Moérahalmon 11,25 milliard Ft-ot, mig
Kunszentmikldson csupan 4,37 milliard Ft-ot).

A kiilonboz6 tdmogatas-lehivasi teljesitmény a harom jards fejlédésében is egyértelmiien
megmutatkozott. A kistérségek, jarasok fejlodési dinamikéjat komplex mutatok alapjan vizsgald
tobb kutatas is kimutatta Morahalom javulo, illetve a masik két jards romld helyzetét. (Ferto-
Varga 2015, Pannon—Revita—Hétfa—Budapest Int. 2013) Ez a trend a hivatalos KSH besorolasban,
illetve a kedvezményezettséget szabalyozo kormanyrendeletek mellékleteiben is tiikrozodik. Mig
2007-ben a Morahalmi kistérség a 41-ik legkevésbé fejlett térség volt az orszagban, és a
»leghatranyosabb helyzettl” kategoridba keriilt, 2014-ben mar a 69-ik lett, igy ma mar csak
kedvezményezett”, de nem a legrosszabb helyzetli, azaz ,.fejlesztendd” besorolds jards. A
Kunszentmiklosi térség ,,pozicidja” romlott, az 56-ikr6l az 51-ik helyre keriilt, besorolasa
Hhatranyos helyzetli”  kistérségrdol ,.fejlesztend6-kedvezményezett” jarasra valtozott. A
Balassagyarmati kistérség 2007-ben 97-ikként egyaltalan nem keriilt a timogatott kategoriakba,
mig 2014-ben 95-ikként mar a kedvezményezett jarasok csoportjat gyarapitotta.

3.3. Tarsadalmi toke a mintatérségekben

A helyi tarsadalmi téke jellemzésének csupan néhany aspektusara szoritkozhatunk, mivel
kifejezetten ezt célz6 empirikus kutatds nem volt a harom térségben. A rendelkezésre 4ll6 adatok
¢s informaciok birtokaban mégis érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.

A tarsadalmi téke szinvonalanak mérésére - mas adatok hijan - gyakran alkalmazzak a non-profit,
illetve civil szervezetek 1000 lakosra jutd szdmat, amely KSH adatok szerint jelentdsen
kiilonbozott a harom térségben. Mig a Balassagyarmati jarasban ezek a mutatok 2000 és 2010
kozott rendre meghaladtak, azutan pedig kozelitették az orszagos atlagot, a masik két térségben
jelentdsen elmaradtak attol. A legalacsonyabb értékeket - a 2000-es év kivételével - minden évben
a Kunszentmiklési jarasban mértek, itt még a non-profit szervezetekre vonatkozd szabalyok
valtozésa sem hozott érdemi valtozast. Morahalmon azonban egyértelmiien megfigyelhetd volt
egyfajta javulo tendencia.

A civil szektor jellegét tekintve jelentdsen kiillonbozott a harom térség. A Morahalmi jarasban az
onkormanyzatok erdteljes kozremiikodésével épiilt ki és er6sodott meg a civil szektor és a két
szektor személyi Osszetételét tekintve is erdteljesen Osszefonodott. JOl jellemzi a helyzetet egy
civil interjialanyom mondata: ,Mi az Onkorméanyzat meghosszabbitott kezei vagyunk”.
Balassagyarmat térségében erdteljesek voltak a civil hagyomanyok, és a civil szervezetek
jellemzden 6nerébdl, alulrdl épitkeztek. Helyzetiiket nehezitette, hogy a kdzszfératol érdemben
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kevés tamogatast kaptak, s6t amint egy interjlialany elmondta: ,,Az erds civil aktivitds ebben a
régioban politikai okokbol néha hatrdnynak szamit a tamogatasok szempontjabol”.
Kunszentmiklos térségében a civil aktivitds szinte csak telepiilési rendezvények szervezésére
korlatozodott, és idézve egy interjut ,,Senki nem érti itt a szakmai feladatokat ellato civil szervezet
jelentését”.

A partnerségi, egylittmiikodési kultura szempontjabol is kiilonboznek a térségek. Morahalmon
egyértelmiien a kozponti varos dnkormanyzata fogja dssze és koordinalja a kiilonbozo térségi
szereplok (Onkorményzatok, vallalkozasok, civilek) tevékenységét. A térségi és tobbszereplos
gondolkodas a fejlesztési gyakorlatnak is szerves része. Kunszentmikloson sem a telepiilési, sem a
térségi szinteken nem jellemzé az érdemi egyiittmiikddés. A harom — tradicionalisan az allami
szektortdl fliggd - varos (Kunszentmiklos, Dunavecse, Szabadszallds) versenyez egymaéssal.
Csupan az agrarszektorhoz és a vidékfejlesztéshez kapcsolodo szereplok kore az, mely térségi
szinten is viszonylag jol megszervezett. Balassagyarmaton a fragmentalt térszerkezet eltérd
fejlesztési filozofidkat, és jellemzOen a jarashataron tulnyuld ,t4j1”° egyiittmikodéseket
eredményezett. (Pl. Ipolymente, Cserhat Naturpark teriilete). Ugyan néhany kézségben igen erds a
kiilonbozd helyi szereplok Osszefogasa, de az egész térségben erdteljesen tapasztalhatd egyfajta
kidbrandultsag az alulrol épitkezd kezdeményezések kudarcai miatt.

Helyi projektosztaly kialakulasa egyik térségben sem jellemzd. Kunszentmikloson, illetve
Balassagyarmaton a palyazatokban, projektmenedzsmentben foleg a térségen kiviili cégekre
tdmaszkodnak. Balassagyarmat térségében a civil szektor megprobalt sajat tudasra és halozatra
szert tenni, de sajnos kevés palyazati sikerrel. Morahalmon fdleg az Onkormanyzat, vagy az
onkormanyzati cégek munkatirsai végzik a projektmenedzsment feladatokat. A személyi
Osszefonodas e téren is megfigyelhetd a civilekkel, de az Onkormanyzat még a vallalkozok
palyazatainak egyfajta 0sszehangolasaban, segitésében is szerepet vallal.

A Morahalmi jarasban a térségen tilnyuld kapcsolatok meghatarozo szerepldje a 1994 ota
politikéba is beagyazott. O tudatosan segitette a térség mas szerepléinek (mas polgarmesterek,
intézményvezetdk, civilek, sét véllalkozasok) beépiilését a felsébb szintli és helyi haldzatokba.
Kunszentmiklds térségében igen gyakoriak a polgarmestercserék leginkabb az aktuélis orszadgos
politikai irdnyvonalat kdvetve, a kiilsé kapcsolatrendszerek igy nem stabilizalodnak. A gazdak
sajat gazdasagi halozatukra, illetve a gazdakorokre tamaszkodnak. A politikai megosztottsag jelen
van a Balassagyarmati térségben is, az interjilk szerint azonban a helyi és kiils¢ halozatok
leginkabb a gazdasagi érdekek mentén szervezddtek, gyakran a politikai ellentéteket is feliilirva.
A civilek ugyan tagjai voltak orszagos haldzatoknak, de a szektor gyengiilésével e szervezddések
elvesztették jelentdségiiket.

4. KOVETKEZTETESEK

Mindharom eset azt bizonyitja, hogy a helyi siker dontd faktora a kiilonb6zd helyi szerepldk (koz-
, magan. civil) tobbszintli (telepiilés, jaras) egyiittmiikodése, melynek f6 katalizatora leginkabb a
kozponti varos onkormanyzata lehet. A Balassagyarmati jaras példaja szerint a civil aktivitas
onmagaban nem feltétleniil konvertalhatd valos tarsadalmi tokévé. A kiilonleges és erds néprajzi,
kulturalis, torténelmi hagyomanyok csupan a helyi identitast erdsitik, de kevés az érdemi hatasuk
a térségi fejlodésre. Kunszentmiklos esete arra jo példa, hogy a vertikalis politikai kapcsolatok
megléte - amelyben a térség szerepldi a leginkdbb biznak - nem feltétlentil jarul hozza a sikerhez,
ha nincs mogotte erds helyi és térségi Osszefogas. A helyi agrarszereplok jo teljesitménye itt
valosziniileg épp a horizontélis szervezettségen alapul. Mérahalom esete arra példa, hogy a helyi
tarsadalmi toke erdsitésén alapuld modell sikeres lehet, ha a kiilonb6zd tarsadalmi téke elemek
egyensulyara épit. A karizmatikus €s stabil vezetd, a varosi onkorményzatra tdmaszkodva jelentds
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eredményeket ért el a helyi kozosségfejlesztésben, a helyi gazdasagi és civil szereplok
megerdsitésében, valamint a telepiilési, térségi, s6t a térségen tulnyuld haldzatok szervezésében
(pl. hatar-menti szervez6dések, Homokhatsag telepiiléseinek dsszefogasa stb.). Itt gyakorlatilag a
polgarmester személyes tarsadalmi t0kéjét volt képes kdzosségi tarsadalmi tokéve alakitani.
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