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Osszefoglalé: A Beszédes hallgatas cimi tematikus szam bevezetdje a soron kovetkezd tanulminyok-
ban felvetett problémék, dilemmak csomépontjait vizsgslja a szocioldgiai tevepmunkat végzd, interjlizd
kutats szemszogébél. Jollehet sem az elméleti dttekintés, sem a szoban forgd irdsok nem véllalkozhat-
naka csend, ahallgatés és az eltakart valosdgok teljes kerii értelmezésére és az ezek megismerését svezd
problémak tematikus lefedésére, megprobaljak felvillantani a kutatot koriilvevd csendek spektrumat,
szituativ jelentéseinek sokféleségét, valamint a kutatét vagy éppen a kutatast évezd csend (hallgatas)
tigabb kontextusit, igy a bizalom és a hatalom kérdését, illetve a kutatéi pozicié bizonyos metaforait,

A csend egyszerre kotdik a hétkdznapi beszédhelyzetekhez, illetve a tdg értelemben vett kommu-
nikativ adatszerzéshez, tehdt kozvetits kizege, egyszersmind tirgya a tarsadalomtudoményi vizsgéls-
ddsnak, Megértése megkoveteli a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illetve kontextudlis jelen-
tések megfejtését. Az értelmezéskor a kutaténak egyfelsl a sajit poziciéjdra és a helyzetekre gyakorolt
hatdsdra, masfelsl a masik elzarkézdsara és megnyildsdra is reflektalnia kell.

A csend (ahallgatds) értelmezése ugyanakkor tébbréti és idsben is dinamikus, s mindez nem pusz-
tin az adatszerzés korilményeire (episztemoldgiai, médszertani és etikai kérdésekre) irdnyitja a figyel-
met. Az utélagos, szisztematikus reflexié - akdr a hermeneutikai munkaként felfoghaté ,nyomozis” -
az in situ titokfejtés helyett/mellett bévitheti és mélyitheti az elemzési repertodrt és az értelmezés

lehetdségeit is.

Kulesszavak: csend, hallgatas, informalitas, hétkdznapi tudds, trauma, kutatéi pozicis, hatalmi viszo-

nyok az interjithelyzetben, stratégiai és kommunikativ cselekvés, nyomozati metafora

A tematikus szam a Magyar Szociolégiai Tarsasdg 2016-os vandorgyiilésére szer-
vezdd6 Beszédes hallgatds cimi plenéris szekciora épiil,2 amely a csend interpreta-
lasdnak és az eltakart valésigok megismerésének elméleti-médszertani és etikai
kihivdsait targyalta.

A kiilsnszam nem véllalkozhat a csend, a hallgat4s és az eltakart valdsdgszeletek
értelmezését és megismerését vezd problémak teljes tematikus lefedésére. Ehelyett

1 Koszoném Véradi Monikénak és Kovai Cecilianak a kézirathoz flizéstt megjegyzéseket, valamint a lektori véleményeket.

2 A plenaris eldaddsok: Durst Judit: Kamatosok, strigovicak, algadzsék: Egy kollaborativ etnogréfiai kutatés madszertani refle-
xi6l; Kovécs Eva: ,Ha a csend beszéini tudna™: A csend helye, ideje és jelentése az élettarténeti interjliban; Vigvari Andras:
#Nehéz szavakba onteni”; A résztvevd megfigyelés szerepe az ,eltakart valosagok” feltérasaban.
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megprébalja felvillantani a kutatét kirtlvevs csendek spektrumat, szituativjelenté-
seinek sokféleségét, valamint a kutatdt vagy éppen a kutatdst 6vezd csend, hallgatas
tdgabb kontextusdt: a csend formai és tartalmi aspektusait, illetve a megszdlalsst
meghatirozé kdrillményeket, {gy a bizalom kérdését és a kutatéi pozicié metaforiit.

Abevezetonek szant elméleti dttekintés a tanulmdnyokban és a konyvismerteté-
sekben felvetett problémik, dilemmak csomépontjai felé téjékozédik a szocioldgiai
terepmunkdt végzd, interjuzo kutaté szemszogébsl.

Hang és hiany kozott

A hallgatdsok okainak megfejtése alapvet§ jelentdségii a tarsadalomtudomaényi
kutatasokban, akar a kérdéives valaszmegtagadasrdl, az interjik készitését meg-
akadilyozé tényezékrél, akar a bizalom kérdésérsl van sz6. A hallgatas konstitutiv
szerepef jatszik az értelmezésben, mikézben az eltitkolt jelenségek akkor is hatnak
a kutatds eredményére, ha nem vesszik észre Sket. A hallgatds és elhallgatas,
a tabuk, titkok, az eltakart valosagok, az informalitds meghatdrozzdk a mozgast
a terepen, és kijelslik a megismerés hatérait.

A csend formailag a parbeszédben megjelend hézagként, valamilyen kitoltends
tirként jelenik meg, s dltaldban valamiféle keriilendé kinossagérzetet kelt (Poland-
Pederson 1998). A parbeszédelemzések azonban ramutattak a csend tarsas helyze-
tekben jatszott alapvetd szerepére és téhbszdrds, szituativ jelentésére: a rovidebh-
hosszabb csendként érzékelhetd sziinet példaul meghatirozza a parbeszéd menetét
(beszéls- és témavaltasok), reflektal a szerepekre és ezek tarsas, tirsadalmi, hatal-
mi meghatdrozottsigira (Jaworsky 1997; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Van Dijk-
Kintsch 2008 [1983]; Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013
[1997)).

A csend tartalmdnak, jelentéseinek értelmezése ugyanakkor interkulturalis
probléma: mig bizonyos kultirdkban a beszéd és a beszéltetés a masik megismerésé-
nek bevett médja, masutt a hallgatds jelezhet tiszteletet, elfogadést, s a parbeszédet
épité csendek esetenként informativabbak lehetnek, mint a bébeszédiiség (Jaworski
1997). Kovetkezésképpen a csend és a beszéd nem feltétleniil egymas ellentétei:
a hallgatés is lehet beszédes, s a bébeszédiség, a minden konkrétumot mellszé
csevegés is allhat a hallgatas szolgalataban.

Bar sokszor a csendhez a hidny, az alarendeltség képzete tapad (Poland-Pederson
1998), a hallgatas nem feltétleniil passziv kommunikacis szerep: a csend a masik
interpretativ munkédjanak a része, mintegy az elmondottak ,mésik fele”, mikoz-
ben a masikra figyel6 aktiv csend megszoélalasra, (terapias) nfeltdrasra késztethet

3 A bevezetSben felvillantott kutatéi pozicickhoz kapcsoladé dilemmak egy részére més fényt vet a feminista vagy poszt-
strukturalista kritika vagy a részvételi és akciGkutatasok elmélete és médszertana (Appadural 2011; Udvarhely! 2011). Az
elemzés célja azonban a kozvetlen beavatkozast elkertild tudomanyos megismerési érdekhez és pozicidhoz kotétt elméleti,
médszertani dilemmak felvetése, jollehet ezek észlelése és kezelése is nagyban fugg a kutatas témajatal, valasztott médszer-
tanatél, a kutatd etikal érzékenységétdl, személyiségétdl stb.
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(Jaworski 1997; Fivush 2010; Vajda 2006), A csend ugyanakkor lehet passziv s, szan-
dékos vagy szandékolatlan (hallgatas és elhallgatas), megértd vagy biintetd, védeke-
26, véd6 vagy éppen sejtetd (Fivush 2010; Jaworski 199 7). A csend kiegészitheti vagy
arnyalhatja, helyettesitheti vagy érvénytelenitheti az elhangzottakat. A beszéd és
a csend kélesonosen konstitualjsk egymast, igy csak egymis fényében, egyméshoz
képest értelmezhetSk. A csend azonban nem pusztan nyelvijel vagy diszkurziv stra-
tégia: utalhat valami jelentdsre vagy valamilyen tabura, kifejezhet bonyolult érzel-
meket, személykodzi viszonyokat, térténeteket, mivészi gondolatokat, reprezental-
hat hidnyt vagy teljességet (Fivush 2010; Poland-Pederson 1998; Jaworski 1997).

Mikézben személykozi (vagy interji-) helyzetben a csend még a kontextus- és
kultdrafuggéség ellenére is ,hallatszik” (azaz észrevehet6), széra birni jobbara
csak émikus poziciobdl, azaz a kozésség szemszogébsl kiindulva lehet. Ugyanakkor
a csend nem pusztdn beszédszinet; a tarsadalmi viszonyokba agyaz6dé hallgatas-
nak, illetve a kutaténak sz616 vagy éppen a kutats sltal teremtett (étikus) csendek-
nek megannyi megjelenési forméja és jelentésrétege lehet.

Taldn a csendként érzékelhet6 hidnyt alegnehezebb észrevenni és kezelnia tirsa-
dalomtudomdnyi kutatasban. A hidnyz6 forrasok példaul egy térténeti kutatisban
legfeljebb adathidnyként tételez6dnek, ha egyaltalan felttinnek, hiszen a térténelmi
tavlat magdtol értetddéen kirostdlja a fennmaradé reliktumokat és szelektdlja az
emlékeket. A szisztematikus vizsgalat azonban feltdrhatja azt, hogy a forrashiany
maga is adat, hiszen egy sajitos perspektivabdl beszélé hangok hianyat jelenti, és
ezért magyarazoerdvel bir. A nézépont és a hang alapvetd jelentéségii a torténet-
frasban, egyfel6l azért, mert valakit megszolaltatni vagy valaki helyett beszélni
reprezentdcios, s ekképpen hatalmi kérdés. Mésfelsl a tobbféle multbeli hang meg-
szélaltatdsa is korlatokba titkdzik: az elnyomott hallgat, elhallgattatjék, vagy nem
hagy maga utdn nyomot. A ,térténelem underdogjainak” (Kovacs 2011: 4) a megsz6-
laltatdsa kovetkezésképpen még egy szévegen belil is a ki érthet meg kit?” s a ki
szolaltathat meg kit?” hermeneutikai és etikai kérdéseit feszegeti (Berkhofer 2000:
145). A hidnyzo hangok azért sem egykonnyen megszélaltathaték,® mert nehezen in-
tegralhatdk a hegemon narrativakba, mivel az 4j hangok megszélaltatasa megkéve-
teli a nézépontviltast és a tobbszélamisagot® (Berkhofer 2000; Gydni 2010; Kovacs
2006).

Ugyancsak kérdés, hogy hol a helye a sajit hangnak az adott tarsadalmi viszony-
ban, azaz milyen formit &t és mivel szemben hatirozza meg magit. A hallgatas
és megszolalds lehetdsége nem csak kontextus- és kultdrafiiggsé, hanem hatalmi
mms és megszdlaltatds nehézségeire masképpen reagal az oral history és a narrativ élettitinter/u modszertana (illetve

ezek , politikaja”) (Kovacs 2011).

5 A holokauszttdlél6k narrativdibol kibontakozo ,mesternarrativa® — mutat ré Friedlander — férfiak nézépontjabol (rédott:
«82 & tapasztalatuk és emlékezetik lett a »normax” (Pécsi 2008: 138), mikézben a megszolaltatott néi hangok mas tapasztala-
tokat, tuddsokat kézvetitettek és méas nyelvet is hasznaltak, mikézben a nék masképp emlékeznek és mesélinek” (Pécsi 2009).

6 A hatranyos helyzet(i roma fiatalok példéul a sajat helyzetiket megjelenits dramajukban a ,sajat vildgukat” a masikhoz
képest meghatarozott tarsas-térsadalmi poziciohdl viszik szinre, amely az ellendllas eszkézévé valva szinte elkertilhetetlendl

stigmatizalédik. ,Az iskoldban a »nyécker, a gettd, a cigdnysag a szembendllas jelentéseire tesz szert: a stigmatizalt, lenézett
héttér az ellenallés révén valhat mégis valamiféle erévé és identitassa” (Horvath 2011: 107).
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poziciok faggvénye is. A csend tobbletjelentéseket, tirsadalmi és szerepviszonyo-
kat strit: megbijhat mogétte az elhallgattatott (being silenced) aldvetettsége vagy
avilasztott hallgatds ereje (being silent). Nem csak a hang, hanem a csend is lehet hata-
lom, ugyanis mindketté relaciondlis: személykozi helyzetekben, kolesénos (szerep)-
egyeztetésekben konstrualédik (Fivush 2010).

A hegemoén kulturilis pozicid vagy tdrsadalmilag szentesitett élettérténeti
séma magatdl értetddik; megjelenitése nem igényel kognitiv, verbalis vagy pszi-
chés erdfeszitést. Valdjdban éppen az altalanostél, a normative helyestdl eltérs igé-
nyel magyarazatot, mikézben ,a kanonizalt észrevétlen marad” (Fivush 2010: 94).
A domindns csoportok ugyanakkor gyakran nem halljik (vagy ignoraljak) a csendet,
mig az aldvetettek tapasztalatait leiré nyelv talsdgosan kontextushoz kététt vagy
nehezen ,lefordithaté” a domindns kultdra nyelvére (Roberts 2000).

Mikozben a feminista irdnyzatok dltalaban a hallgatis megtorését, a megszo-
lalast tekintik az elnyomds aléli felszabadulds zdloganak, a posztstrukturalista
kritika a csendet a megszerzett hatalmi pozicié felél, az ellendllds egy lehetséges
eszkdzeként vizsgilja. Susan Galnaka hétkoznapi nyelvi gyakorlat, a hatalom, vala-
mint a tarsadalmi nem kézotti Gsszefiiggéseket taglalé példdi korantsem avatjak
a szerepiikkel meghékeld, passziv szereplokké a kiilonféle kulttrakban, tarsadalmi
helyzetben él6 néket. Rimutatnak arra, hogy az uralkodé diskurzussal, a kulturélis
és nyelvi elvardsokkal szemben a nék igyekeznek aktivan, a fennallé hatalmi viszo-
nyokra reflektalva alakitani sajitos, néinek tekintett nyelvi gyakorlataikat, amelyek
aktiv vagy passziv ellendlldsként, a mozgasteret tdgité stratégiai cselekvésekként
értelmezhetck, mikozben sokszor ezekben végsd soron az aldvetettségiik kristilyo-
sodik ki (Gal 2001). A megszélalast - kilénésen a traumatikus tapasztalatok, igy
a néi mivolt vagy test kiszolgdltatottsigdnak és aldvetettségének kozvetitését -
alegtobb esetben nem pusztén a szégyen és a trauma okozta hallgatasi spirdl akada-
lyozza (Heller 2006; Kovacs 2006), hanem a dominans férfidiskurzus is (Pécsi 2009;
Vasvéri 2010). A szégyen és hallgatas dsszefiiggéseit targyalja a prostiticié stigméja
és a nemi szerepek tukrében Katona Noémi tanulménya.

A kutaté és kutatott taldlkozdsiban dsszefonddik az émikus és az étikus csend
(hallgatas), mivel ebben a személykézi helyzetben a kutaté egyszerre hasznalja ,lai-
kus” (Habermas 1994: 280) és kiképzett interjueri kommunikaciés kompetenciait.
A megszolalds és hallgatds dinamikéjat kettejiik viszonya is meghatdrozza, amely
a hagyomanyos felfogdsban egyfajta ala-folé rendeltséget kérvonalaz (Kvale 2006;
Goffman 2013; Lewis—Kraus 2018). Ezt az aszimmetriat a status- és erdviszonyok,
a presztizskildnbség, valamint a tudds- és informaciétobblet szervezik, hiszen a
kutaté tobbnyire intézményestilt kulturalis tékével és legitimaciéval felruhdzva ér-
kezik a terepre, és Osszehasonlithatatlanul tebbet tud a kutatds céljairél és értelmeé-
r6l, mint a kozosség tagjai (Németh 2015). Mégis a kutaté az, aki ,tudast csen el”
(Durst 2011) azoktdl, akiket felkeres; vizsgaloddsdnak és kérdezéskodéseinek egyik
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fokméréje, hogy tébbet, mast tud-e mar bizonyos kérdésekben azokrdl, akiket kérdez
(Solt 1998).7

E viszonyrendszer vizsgalatakor azonban kevésbé tematizalodik, hogy a kutaté
ésa,kutatott” viszonya a kozésségi tudds vagy a beavatottsig okan akdr a visszdjira
is fordulhat. Arrél, hogy mit hallgatnak el eléle, a kutaténak csak sejtése lehet - ha
egyaltaldn észreveszi, hogy titokkal, tabuval taldlkozik. Megeshet, hogy szegényes
nyelvismerete, hidnyzé hétksznapi (kozdsségi) tudisa, ,z0ldfiilisége” miatt lesz
tréfa targya® (Barley 20086).

Hallgatas a rendkivilirél és a banalisrél

A csend mogott egyszerre allhatnak hétkéznapi és rendkiviili tapasztalatok. Eléb-
biek azért nem keriilnek felszinre, mert a tébbé-kevésbé formalizalt interj thelyzet-
ben egyszeriien nem tinnek fontosnak (kifejtésre érdemesnek). A banalitds, a rutin-
szerliség egyszerre sziiri a beszéld mondand6jit és az emlékek felidézését, mivel
nem kapcsolédik hozzajuk retrospektive képzddé (élettorténeti vagy torténeti) je-
lentés és jelentdség (Apor 2008; Gyani 2008, 2010).

A hétkéznapi tuddsok feltardsihoz az etnometodolégia, a parbeszédelemzés és
a szociolingvisztika kinal kiilonbéz6 megkozelitéseket, amelyek a hétksznapi rutinok-
bél kibillent6, provokativ helyzetek megteremtésével hivjak elé az egyébként reflekta-
latlan tartalmakat. Az etnometodolégiai kisérletek rimutatnak arra, hogy a begyako-
rolt udvariassagi formulak, a kélcsondsen megelélegezett reakcidk és eléfeltételezett
tuddsok valéjaban begyakorolt interpreticids strukturak, amelyeket a hétkoznapi
tuddsok interszubjektiv érvényessége és az interakciék hallgatélagos szabalyai mii-
kodtetnek (Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013 [1997]; Heap-
Roth 1973). A rutincselekvések és az inkorporalt tuddsok felidézését kevésbé tudato-
sult voltuk neheziti: ezek a személyiség részévé vilé, bersgziilt mozdulatok egyfajta
testbe irt emlékezetként” miikodnek és emiatt nehezen verbalizalhaték (Connerton
1989). E szamunkban erre hoz irasaban példat Vigvdri Andrds.

A banalitdsok mellett az is magatdl értet6ds, hogy mirél nem szokas beszél-
ni; a kutatét kortilvevs csendek egy része tehat félig-meddig ontudatlan, a masik
pedig kulturdlisan tanult és tdrsasan szabilyozott. Az ,udvarias figyelmetlenség”
(Goffman 1981) mintéjdra akadhatnak olyan tapintatbél elkeriilt vagy ,elugyetlen-
kedett” interjiszdlak (Solt 1998: 33), illetve olyan magatdl értet6dének tind uta-

7 Egy lehetséges (pszichoanalitikus Thietésd) definicié szerint a mélyinterjl egyik megkilénboztets jegye a ,nem elharité jellegl
valaszok” elcsalogatésa (Solt 1998: 29); ezéltal az interjler olyan ésszeflggéseket is felfedezhet, amelyek az interjualanyok
el6tt rejtve maradnak (Solt 1998).

8  Akarva-akaratlanul is erre az éiményre reflektalva irédnak tipusos narrativ struktiraban az etnogréfiai elbeszélések, hiszen
art az utat érzékeltetik, amely a z6ldfull kutaté nem tudésaitél az érvényes kdzésségi tudas megszerzéséhez vezet. E repe-
titiv miteformula” (Atkinson 1999 [1990]: 149) mintegy el6irja a kutatéi tapasztalatok terepkézeli, valoszer(i leirdsat, amely az
implicit fejlGdéstorténettel egyitt legitimélja a kutato terepi tudasét, hiszen a narrativ szerkezetben eléirt kezdeti tudashiany
a beavatott kutaté pozicidjabél felvallalhato.
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lasok, amelyekre laikus hétkdznapi beszéld nem feltétleniil kérdezne vissza.® Ezek
felderitése az interjukészitd jartassdgin, figyelmén és fegyelmezettségén mulik.

A traumatikus tapasztalatok rendkiviiliségitknél, a hétkéznapi értelmezési
keretbe illeszthetetlenségiiknél fogva elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok.
A traumatizal6 tapasztalat értelmezése és dtaddsa egyes megkozelitések (poszt-
traumas stresszzavar — PTSD) szerint énmagaban is problematikus, hiszen alapve-
téen egy értelmezetlen és feldolgozatlan, vizudlisan és szenzorikusan szervezddé
élményrél van sz6, amely nehezen verbalizalhaté (Caruth 1995; Leys 2000; Her-
man 2011). Egyfelé] tehit a traumat kisérd hallgatas a pszichés tiinetegyiitteshez
kothets, masfelél a feldolgozas lehetdsége a kimondas altali felépiiléshez, azaz
atrauma ,elsajatitasdhoz” (Pintér 2014: 68) kapcsolédik. A trauma elmondhatat-
lansdgit (nehéz verbalizalhatdsdgat, akaratlagos el6hivhatatlansagit, az emlék-
betorések uralhatatlansdgit) tovébb stlyosbithatja annak kimondhatatlansaga:
a félelem, a szégyenérzet, illetve maginak az élménynek a koznapi vildgba (tudés-
ba) illeszthetetlensége. Emellett a nem érintettek haritdsai tartésan elszigetelhe-
tik és retraumatizélhaijék ahallgatdsba zart dldozatot (Caruth 1995; Heller 2006;
Erés 2007; Fivush 2010; Menyhért 2008), A traumatapasztalat atadhatésaginak
kérdését, a megszdlalds és az értelmezés lehet8ségeit jarja koral Zombory Mdté
tanulmanya.

A traumatérténetet 6vezd csendet magyardzhatja az ¢nvédelem, azaz a fajdal-
mas emlékek felidézésének keriilése vagy az 4dldozatszerep tavolitdsa, de akédr a kutato
védelme is. A kézosség tudatosan tdvol tarthatja a kiviilallot a potencidlisan trau-
matizalo tudastol, a csoportra nézve veszélyt jelentd titkoktdl, tabuktdl vagy a lega-
litas hatdran mozgo tigyektdl. E témarol lasd bévebben Durst Judit, Katona Noémi és
Virdg Tiinde tanulmanyit, valamint Kovai Cecilia-Vigvdri Andrds és Jonds Marianna
recenzidjat e szamunkban. A kézosség hallgatdsa azonban a legtébbszor szelektiv
és szituativ.

A kézosségen ,beliilre kerilt” kutaté olyan tuddsnak is birtokdban lehet, amit
a kézosség tagjai nem osztandnak meg nyilvanosan kivildllékkal. A kutaténak
tehat tudnia kell, hol hiizédnak a publikdlhatosdg hatarai, 4m akarva-akaratlanul
is ,elszolhatja magat” (Baké 2004: 393), mikézben meglehet, hogy a terepismerete
nem elég mély ahhoz, hogy helyesen felmérje ezeket (Baks 2004). A kutatéi etika
megkoveteli a k6zdsség, az ,informatorok” védelmét, amely a mérlegelésen, az én-
cenziran, az anonimizalds technikdin keresztiil ujabb csendeket, elhallgatasckat
(tudds- és szoveghézagokat) teremt (Venkatesh 2008; Goffman 2014; Lewis—-Kraus
2016). A kimondhatatlansagot 6vezd (6n)cenzira, a beszélgetés esetleges kontrolla-
lasa felveti a killonféle beszéldi stratégiak kérdését.

9  Ezt a csapdét igyekszik kikertini a narrativ életitinterji médszerének kotdtt kérdezési technikéja (Kovacs 2007, 2011; Kovacs—
Vajda 2002; Vajda 2006).
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A bébeszédd csend - beszél6i stratégisk

A pozicionalizaltsag problémaja és az (6n)reflexié médszertani kévetelménye a kuta-
td ,belevetettségén” tul arra utal, hogy van valamilyen eredendé kiilosnbség a kéz-
napi tarsalgasi szabélyokat kévets laikus” beszéld és a mesterségesen kialakitott
interjihelyzetbe 16pé interjier kozott.0 A szerepek és a kérdezés szabalyozottsiga
ellenére a hattérben a t6bb dimenzisban zajls, implicit vagy explicit szerep- és jelen-
tésegyeztetések bizonyos esetekben kommunikativ cselekvéssé alakithatjik az in-
terjuhelyzetet (Németh 2013a). Mig a kommunikativ cselekvés tétje a felek kozotti,
egymast kell6képpen atfeds, interszubjektiv jelentések létrehozasa és egyeztetése,
a stratégiai cselekvés mozzanatai akkor keriilhetnek elétérbe, ha a kommunikativ
cselekvés lehetdségfeltételei - legféképpen a kényszer- és erdszakmentesség (Ha-
bermas 2011[1981], 2005[1968]) - legalabb az egyik fél percepciéjsban nem adot-
tak vagy torzulnak. A ,faggatézas” vagy a ,gyondskényszer” érzete, illetve a finom
aszimmetridk instrumentélis-stratégiai mozzanatokkal szinezhetik a kommunika-
tiv egyeztetést, mikozben egyes szerz6k szerint eleve aszimmetria rejlik a rogzitett
szerepekben. Kvale arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus interjihelyzetet
dltaldban az interjier uralja, mivel a kommunikacié nem csak szabilyozott, hanem
szisztematikusan egyoldali. A beszédhelyzet alapjaban véve inkabb instrumentalis
(esetenként akar manipulativ is lehet), hiszen az egyik fél megismerési érdeke vezér-
li, mikézben az interjiernek értelmezési monopéliuma van az elhangzottak felett
(Kvale 2008).

Médszertani alapvetés példaul, hogy az interjier ne féljen a csendtdl, hanem tanul-
ja meg ,kezelni”, s6t haszndlja eszkozként (Kvale 2005 [1996]; Poland-Pederson
1998; Jaworski 1997; Solt 1998; Babbie 2003 [2001]). Az interjihelyzet azonban ese-
tenként nehezen harithaté a megkérdezettek szdméra; a kutatisban valg részvétel
mibenlétét és érdekeit még az etikus, egyenrangi viszony esetén is nehéz 4tlatniuk.
Kévetkezésképpen nem véletlen, hogy a tirsas nyomadssal fenyeget6 helyzetben az
interjialanyok is igyekeznek haszndlni a csendet, és a tud4sbeli kilonbségeket meg-
probaljak a maguk hasznéra forditani. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy min-
den interjihelyzet stratégiai cselekvés, csupdn azt, hogy a csendek (csakugy, mint
a megszélalasok) az adott beszédhelyzetben a kommunikaciés szandékok és straté-
gidk fel6l is értelmezhetsk. A kiilonféle beszélsi pozicidk és stratégidk elemzéséhez
Id. Durst Judit, Katona Noémi, Vigvdri Andrds és Virdg Tiinde tanulmdnyit e szamban.

A stratégiai cselekvés mozzanatai tetten érhetdk a kilénféle narratiy stratégidk-
ban, az elhallgatott vagy félig elmondott torténetekben, a megtévesztés formaiban
(meghamisitas, félrevezetés ég melléheszélés), valamint a nem tudatos torzitdsban,
a konfabulaldsban (Keszeg 2002, 2011). E stratégidkat egyszerre mozgatjak tudatos

10 Ebben alapveté eligazitast nyljtanak a semleges kérdezésen alapuls, esetenként pszichoanalitikus ihletésti madszerek
(pl. a mélyinterjd és a narratiy életitinterjii - Rosenthal 1993; Kovécs-Vajda 2002; Vajda 2006; Solt 1998; Kovacs 2011), valamint
a klesonds jelentéskonstrukciéra figyels és a kérdezésnél, témafelvetésnél aktivan crientals, ellenpontozé kérdezési techni-
kék (pl. aktiv interjt — Holstein-Gurbrium 2013),
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motivumok, mint példdul az interjuhelyzet hédritdsa, a bizalomhidny, a kutatds cél-
jénak, megismerési érdekének (Habermas 2005 [1968]) értelmetlensége vagy stly-
talansdga a beszéld szdmadra, valamint az emlékek sajatos szervezédési médja és
lehetséges torzitdsai, a traumatapasztalat elmondhatatlansaga, az érintett témakat
dvezd normativ és tudattalan csendek (szégyen, titok, tabu, elfojtds, nvédelem stb.)
egymasba fonddasa. E kérdéshez 1d. Katona Noémi, illetve Zontbory Mité elemzését
jelen szamunkban,

Nem véletlen, hogy az interjihelyzetbe keriiltek esetenként azokat a stratégia-
kat mozgositjak, amelyeket az alavetett kozosségiik hagyomdnyosan alkalmaz a hata-
lommal birékkal vagy megkeriilhetetlen helyzetekkel szemben. A taktika, mint
a hatalomnélkiiliek fegyvere, valéjdban a fennallé rendet, az elvarasokat hasznilja
az ellenélldshoz (de Certeau 2010): ilyen esetekben a kutatdshan valé részvétel (azaz
a beszéd) visszautasitdsa helyett a mellébeszélés, konfabulalas vagy az elhallgatas
eszkozét vélasztjak. Keszeg néprajzi adatgytjtései sordn talalkozott olyan adat-
kozlével, aki a diktatiira el6l menekilve ,tette a bolondat” (Keszeg 2011: 65). Illyés
pusztai nagyapja a nyﬂi: hdritds helyett igy felelt azokra a kérdésekre, amelyekre iga-
z4b6l nem akart valaszolni: ,Ha efelsl kérdezték, bonyolult magyarizkodasba kez-
dett, 6rdk hosszat beszélt parositasrol, els fiirél, hetedrsl, gyapjumosasrél, jerké-
18], farkalasrol, kergeségi dtalinyrol. A végén az derilt ki, hogy neki semmije sincs,
»koldus cseléd« &...” (Illyés 2005[1936]: 33).

A kulonféle személykézi helyzetekhez, tdrsadalmi kontextusokhoz tapadé fur-
fangok, terelések felismerése és értelmezése sokféle jartassigot (tébbek kozstt émi-
kus szemléletet) kivan. (A ,gégyik” logikajahoz Id. példaul: Durst 2015.) Am a kuta-
tottak cselei, kibtjdsuk a helyzetbél nem pusztan a kutaté vélt vagy valés félényére
és a szerepaszimmetridra hivjik fel a figyelmet, hanem a 1épéselény dinamikajara,
szitudci6rol szitudciéra viltozd voltara is. A nehezen megkézelithets (marginalizalt
vagy kriminalizdlt) csoportok kutatdsakor szdmos hatdrhelyzettel, etikai dilem-
maéval is szdmot kell vetni, ami feszegeti az egyenrangt partneri viszony hatérait
(Goffman 2014; Venkatesh 2008; Fleetwood 2009). Ezekrdl 1d. Dési Addm és Jonds

Marianna recenzi6jat szdmunkban.

Csend a szévegen tul

A hagyomdnyos kvalitativ kutatds sajitos vakfoltja, hogy alapvetéen az elbeszélt
vilagra korlitozza magdt (Bourdieu, idézi Poland-Pederson 1998: 306), mikszben
a rutincselekvések, kevésbé tudatosult kéznapi gyakorlatok vizsgalata a verbalit4-
son tuli vilagra mutatnak. Kérdés, hogy meddig terjednek az interjis médszerek
hatdrai, és miképp lehet ezeket mas megkozelitési médokkal kombinalni. A meg-
figyelés és/vagy meghallgatis dilemmajérél szélva Erving Goffman arra figyel-

1 A szelektiv” emlékezés (és felejtés) tudatos és tudattalan motivumainak ésszefonddaséardl Id. példaul Bogre Zsuzsa elemzését
(Bégre 2017),
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meztet, hogy a terepen azt is érdemes megfigyelni, amit a kutatott kdzdsség tagjai
tesznek, nem elég meghallgatni azt, amit mondanak (Goffman 2013). A csend megfi-
gyelése, interpretéldsa atjardst biztosit a »8aying” és a ,doing”, azaz az elbeszélés és
a gyakorlat kozott (Kovacs 2006), mivel a hallgatas beszédaktus. A szandékolt csend
nem pusztin szovegbeli hézag vagy hiany, hanem cselekvés, ami megvaltoztatja
a jelentést és a fennall helyzetet. A hallgatas interpretilisa igy 6sszekotia hangzé
szora és a szovegdtiratra fokuszalo modszerek fogdsait és a cselekvéseket megfigyels
terepmunkds ,belevetettségét”. Az interju és a résztvevs megfigyelés elkeriilhetetle-
niil egymadsba fonédik: az interjihelyzet magéban foglalja a megfigyelés mozzanata-
it, a résztvevé megfigyelésen alapulé terepmunka elképzelhetetlen beszélgetés vagy
interjuzas nélkill. Bir a résztvevs megfigyelés és az interjihelyzet is mesterségesen
kialakitott, a két megkozelitésnek mashol vannak a vakfoltjai. Bizonyos helyzetek
alapveté dimenziéi kozvetleniil nem megfigyelhet6k, mikézben az interjik eseten-
ként relevansabb valésigszeleteket is feltdrhatnak, mint a résztvevd megfigyelés
(Lamont-Swidler 2014). A médszerek kombinaldsinak lehet8ségeirsl lasd Vigudri
Andrds és Virdg Tiinde irasat lapunk e sziméaban.

A (beszéd)cselekvésként felfogott hallgatas kiterjeszti a szovegen tulira a csend
kinetikus (mozgds, testtartas) vagy akar akusztikus (a csend helye egy elbeszélés-
ben, zaj és csend viszonya stb.) formit is élthet (Jaworski 1997).

A csend megjelenési forméinak véltozatossiga, igy a bobeszédiiséggel elfedett
terelé hallgatds a terepen gyijtott adatok megbizhatésdginak kérdését is érinti,
A kutatdk el6z6 generacioi alapvetden a személykézi viszonyokban keresték a meg-
bizhatdsag garancidit (lassan kiépiils bizalmi kapcsolat, teljes diszkrécis), és a lehet-
séges kontrollmechanizmusokba kapaszkodtak. A ,keresztbe ellendrzés” (cross-
checking), azaz a megszerzett informaci Ssszevetése mas interjukbél gyujtétt
adatokkal bevett gyakorlat, csaktigy, mint az interjtba szisztematikusan beépitett
»keresztkérdések”, illetve megfigyelések és hattértudasok mozgésitisa az értelme-
zésben (Dean-White 1969 [1958]; Blum 1952; Argyris 1952).

A bizalom 8nmagdban is érdekes kérdés, hiszen az, hogy kire lehet személyes
vagy kényes informdciét bizni, nem csak a kutaté személyétél, hanem a kutaté pozi-
ci6jatdl (idegen, félidegen, beavatott, illetve bekéltsz, latogatd vagy 4tutazd) és
ajelenlét tipusatol is fiigg. A hosszabb terepijelenlét soran egyesek bizalmanak meg-
szerzése egyiitt jarhat masok bizalmanak elvesztésével (Feischmidt 2007), mig a gon-
dosan el6készitett interjahelyzet az anonimitas garantaldsaval megkonnyitheti az
érzékeny informaciok atadasat egy idegen kutaténak, aki az elmondott térténetet
magaval viszi (Németh 2013b).

A sajitos ellendrzé technikakra teljesen més lehet6ségek nyilnak egy hosszi
terepmunka sordn, mint egy kézosségtanulmany vagy fokuszalt etnografia keretei
kozott. Tal azon, hogy a kutatasi kérdés partikuldris vagy holisztikus jellege eleve
eltérd megismerési modot és esélyeket korvonalaz, az adatgytijtés szisztematikus
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ellendrzésére nem mindig nyilik lehet&ség. Alice Goffman informalitdsba burkolé-
26, kriminalizalt terepe és sajdtos ,belevetett” kutatdi poziciéja miatt ugy érezte,
hogy sziikségtelen tsszevetnie a fekete-amerikai szomszédsag beszamoldit a rend-
gri tulkapasokrdl a hatésigok dlldspontjdval, hiszen a két oldal tapasztalatairdl
éppen az intézményes diszkrimindcié csendje (a hatésidgi gyakorlat rejtettsége)
miatt nem lehet kiegyenlitett és nyilt informdciét szerezni (Lewis-Kraus, 2016).
(Lasd bévebben Jonds Marianna kényvismertetdjét.)

A terepen gyUjtott informacidk, adatok megbizhatésdgdnak kérdésénél azonban
nem csak a felkeresettek beszéléi stratégidi, ellendlldsa és hallgatdsa lehet reflexié

targya, hanem a kutatéi (megismerési) pozicit leiré metafordk is,

A titokfejtés és az ,igazsig”: Megismerési poziciok, kutatdi
szerepek és etikai dilemmadk

A masik meghallgatdsdra és a tdrsadalmi gyakorlatok megfigyelésére tobb kutatéi
szerep kinalkozik: ilyen példdul a mélyinterjus helyzetben aktivan, figyelmesen
hallgaté kvaziterapeutdé” vagy a terepen maganyos megfigyeléként mozgd ,nyomo-
266”2 (Solt 1998; Vajda, 2006; Kvale 2006; Goffman 2013 [1989]; Németh, 2013b).
A mélyinterjis technikdval dolgozé Solt Ottilia néha énironikusan Miss Marple-
héz hasonlitotta magat (Havas 1998), ,Ha mindig odafigyeliink embertarsainkra,
nem hazudunk sajit magunknak, ezer és ezer »empirikus« adatot gyGjtink ossze,
amelyek lehetdséget adnak analdgias kovetkeztetésre, Mint Miss Marple-nak, aki
mindig azt keresi, hogy egy arc, egy gesztus, egy cselekvés milyen mas esetekre em-
lékezteti 6t” (Solt 1998: 32).

Miss Marple munkamédszere bizonyos pontokon 8sszeér a mélyinterjit meg-
alapozo elméleti kerettel, a pszichoanalizissel (Solt 1998), mig a terepmunkat vég-
z6 kutaté jelenlétét és munkamaodszerét tbb klasszikus szerzé is a megfigyeléssel,
a nyomozassal, a titokfejtéssel kapcsolatos metafordkban siriti. Erving Goffman
szerint alapvetden kétféle ember mozog megfigyeléként a terepen: a kutatd és a rend-
Brspicli. Szerinte a kutatd altaldban azért van (fél-)inkognitéban a terepen, mivel
csak igy, egy kelléképpen hihetd torténettel tud oda ,bekertilni” és ,kiaknazni” azt
(Goffman 2013 [1989]: 55-58). Egyfeldl a koztsség szemében értelmes (azaz nem
kutatéi) jelenlét a terepmunka eléfeltétele, masfelél a félinkognitd szerinte azért
szitkséges, mert a kutatdi szerep nyilt felvéllaldsdval megviltozhat a kozosség
tagjainak viselkedése és viszonya a kutatéhoz. A ,cstsztatott jegyzetelés tritkkje”
(Goffman 2013 [1989]) példdul megneheziti, hogy a kutatott (megfigyelt) kézosség

ehhez igazitsdk viselkedésiiket vagy mondandéjukat (Goffman 2013 [1989]: 58).%

12 Atarsadalomtudomanyos megismerés és értelmezés mas hasonlatokkal és szerepmetaforaval is leirhato, ezek kozil most csak
azokkal foglalkozom, amelyek az eltakart valdsagok, titkok és az elhallgatasok kutatdsahoz kapcsolddnak.

13 Ugyanakkor a terepmunka végezhetd felvéllalt kutatdi pozicidbdl, mikézben az informacidszerzés modszereit és egyoldalusa-
g4t a posztstrukturalista, feminista kritika szisztematikus reflexio targyéva tette.
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(Hasonlé logikéra épiil a semleges, nem orientals interjutechnika is.) Alice Goffman
részben mds kutatéi szerepet alakitott ki; szerinte a felkeresett kézosség tagjaiazért
feleltek a kérdéseire és azért engedték kozel magukhoz, mert hosszas jelenléte miatt
egyszeriien megfeledkeztek kutatéi mivoltarsl, és idével a baratjuknak tekintették
(Lewis-Kraus 2016).

A megfigyelés gyakorlata és metafordja azonban szamos kérdést felvet, miként
a technika maga is hatalmat, félényt, valamiféle aszimmetriat feltételez, Ezt csak
fokozzdk az olyan specifikus esetek, amelyekben a résztvevs megfigyelést végzé
kutat és a megfigyeléseibdl jelentést ird tgynok alakja ,6sszeér” (1d. errsl Horvath
2009; Kovai 2009). A, fedett eljardst” alkalmazoé »igynok-antropolégus” avagy ,ant-
ropolégus-iigynsk” 4ltal irt modszertani jegyzet magatol értetddden kerili az eti-
kai kérdéseket, 4m éles megvildgitisba helyezi ,minden tudoményos megismerési
technika dnmagit elrejts politikuméat” (Horvath 2009: 30-33) - azaz a megfigyelés
mint tudomédnyos megismerési médszer problematikussagat. Ugyanakkor ettél az
egyedi helyzett6l eltekintve is van kézos pontja a kutatéi és a megfigyeldi (igynoki,
kém-) tevékenységnek, ami mas megvilagitasba helyezi az etnografiai munka és az
oknyomoz6 Ujsagiras kozotti analogiat is (Lewis—Kraus 2016).

A csak kozvetetten elérhet6 vagy titkolt dolgok felderitése kapcsan egy masik
metafora is kinalkozik, amely csak részben tévolodik el a bintigyi hasenlatoktél.
Ginzburg jelparadigmaként hozza kézés nevezdre az egymaéstél nagyon is tavoli
atitokfejtd” tevékenységeket: a nyomolvasast, a jovendslést és a miivészettorténészi
munkdét, amely az ottfelejtett egyediségek alapjan fejti meg a ,valédit” (azaz megkii-
lénbdzteti a mivészit a hamisitvanytol), végiil a pszichoanalizist, amely apré, lat-
szélag silytalan tinetekbél, voltaképp ,a megfigyelés hulladékabél, a »refuse«-bil
fejt meg rejtett titkokat” (Freud, idézi Ginzburg 2010: 18).

A jelparadigma gyokere a szemiézis, az a folyamat, ahogyan a vadiszok, jésok,
mivészettorténészek és pszichoanalitikusok az ottfelejtett, szandékolatlanul hat-
rahagyott nyomokbdl kovetkeztetnek egy kézvetlenil el nem érhets vildg éssze-
fuggéseire, legyen sz6 a korabban ott boklaszé vadrél, a jové kifiirkészésérsl, az
egyediségrél éppen a kidolgozatlansiguknal fogva rulkodé ecsetvondsokrél vagy
az elfojtott és banalitasként felszinre keriils tinetekrsl, amelyek a tudatalatti folya-
matokrél informaljik a beavatott titokfejtst. A kozvetett, latszolag jelentéktelen
jelek koherens narrativaba rendezése maga a titokfejtés (Ginzburg 2010).

Ugyancsak (a legtobbszér éntudatlanul) hatrahagyott jelekre hagyatkozhat az a
kutaté, aki egy interjuszitudcidban a nonverbalis jelekbsl, a helyzetet keretezs tirsas-
tarsadalmi kontextusbél kévetkeztet, vagy éppen egy szévegatirat hézagait és toréseit
vagy a sajatos adathidnyokat probalja széra birni, A megfigyelés és nyomozas, azaz
a felderités és a titokfejtés metaforai tehat végigkisérik a kutatast, még akkor is, ha
a terepen mozgé kutaté nem a ,spicli” médszertani repertodrjit alkalmazza, vagy
éppen nyilt és egyenrangt szerepek kialakitisdra torekszik az interjuhelyzetben.
A kutat6 megismerdi pozici6jat leiré metaforik, szerepek voltaképpen két szélsdsé-
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ges esetet modelldlnak: a terepen csetlé-botld, feszengd, negligalt vagy megvezetett
,201dfild” kutatdét és a beavatottét, aki a megszerzett tudds birtokdban reflektal
a sajat fejlédésére, megismerdi tjara (Barley 2006; Atkinson 1990 [1990]; Bille-
Steenfeld 2013). A metafordk masik tipusit a rendérségi kihallgatast, a gydnast,
a kikérdezést, a fedett megfigyelést asszociald médszertani fogasok (Goffman 2013
[1989]; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Kovai 2009; Horvith 20089) jelentik, amelyek
megteremtik a tul sokat tudé (tal sokat kérdezd), és ezért veszélyes kutatd, akdr
a ,zsivany” szocioldgus (rogue sociologist) alakjat (Venkatesh 2008). (Lasd errél Dési
Addm recenzi6jat)) A kutatéi szereprepertoar két végpontja a kint-bent, a kozeli-
tavoli, a veszélytelen-veszélyes, valamint a zoldfild-dorzsolt ellentétparokra épiil
- mikozben ezeket tulajdonképpen a kézdsséghez vald viszony és a kézdsségi tudas-
bél vald részesedés alakitja. A tudas birtokldsa magat a kozosséget is strukturalja,
ami a hallgatason vagy beavatdson keresztiil meghatdrozza a kutatd megismerdi és
kozosségen belili pozicigjat. Ilyenformén az, hogy egy kézosség mirél, hogyan és
kinek hallgat, ugyanolyan alapvetének tiinik, mint hogy mirél beszél. Mindez azon
keresztiil'is megmutatkozik, hogy a kézésség milyen szereprendszerben helyeziel a
kutatét. Részben ezt a kérdést feszegeti e szamban Durst Judit, Katona Noémi és Virdg
Tiinde tanulménya.

Akutaté mindekézben a valasztott (interjis) médszerével és kérdezési technika-
javal maga is poziciondlja magit: a zéldfuld szerepét magdra 81t, a litszélag sem-
mihez nem érté ,térsadalmilag elfogadhatéan inkompetens” (Lofland, idézi Babbie
2003 [2001]: 339) kérdezé értelemszeriien kevésbé tiinik veszélyesnek, mint a meg-
figyeld, ,szagldszé” nyomozd. A kozvetlenil el nem érhetd, rejtett, avagy mély tuda-
sok irdnti vagyrol (a tudomdnyos megismerés természetérsl?) azonban nemcsak
a ,mélyinterju” vagy a ,mélyelemzés” fordulatok drulkodnak, hanem az interjiké-
szitd szerepét leiré hasonlatok is. Mig a ,binyasz” metafordja a mogottest lelemé-
nyes vagy célirdnyos technikdkkal megfejts kérdez6i attitidet feltételez, az ,utazé”
inkdbb ricsodalkozik a felvetett témdkra és ezek dsszefuggéseire anélkil, hogy azok
~mélységét” vagy ,igazsigit” kiilonosebben firtatna, E keretek kozott az ,at” a meg-
ismerés célja, nem pedig az el6binyaszott ,igazsig” (Kvale 2005),

A nyomozas, felderités metafordi és a hozzajuk kapcsolddé kutatéi attitiidok
a csend és a hallgatds kapcsin az igazsdg kérdését is felvetik, hiszen a titokhoz
szorosan tapad a rejtett igazsig képzete. A szandékolt csendhez ugyanakkor mas
jelentések és eléfeltételezések tapadnak, mint a nem szdndékolt hallgatishoz, meg-
szélalasképtelenséghez.

A megfejthetd, feltarhato rejtett igazsig és az ehhez valé episztemoldgiai viszony
mas interjutechnikat feltételez, mint a narrativ (vagy személyes) igazsdg interpreta-
lasa. A referencialitas, a térténelmi vagy személyes tapasztalat pontossigara és az
emlékezés torzitdsaira az egyes technikak eltéré vilaszokat adnak, mikézben mast
feltételeznek a valdsag (4llitdlagos) kiilsédlegességérdl (Kovacs 2011; Bodor 2002).
Aktiv vagy narrativ interjus keretben az igazsig valamiféle interszubjektiven egyez-
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tetett, kolcsondsen érvényes tartalmat jelsl (Habermas 2011; Fivush 2010; Holstein-
Gurbrium 2013 [1997]), mivel az implicit egymésra hangolédds miatt a jelentések
elkeriilhetetleniil kézosen jottek létre (Holstein-Gurbrium 2013 [1997]). Az interju-
helyzet voltaképpen arra ad lehetéséget a mesélének, hogy a prébalgatdsok soran sajat
magdrdl, a tetteirél és a vigyaircl szétt elbeszélésmorzsikban megképzédjenek mind-
ezek ,elképzelt jelentései” (Lamont-Swidler 2014: 159). Ezek nem csak az idealisnak
avagy ,bevettnek” tekintett élettitrdl, azaz értékekrél, beallitédasokrdl és életstraté-
gidkrdl vallanak, hanem a jelentésképzés folyamatarél is (Lamont-Swidler 2014).

Kovetkezésképpen az ,igazsag” keresésének kérdése is masként vetsdik fel egy
klasszikus mélyinterjis helyzetben, amely bizonyos vondsaiban a pszichoanalitikus
terdpids helyzetet modelldlja, s ezzel egyfajta attételes emancipatorikus megismeré-
si érdek vezeti (Habermas 2005 [1968]). Kérdés azonban, hogyan egyeztethetd 6sz-
sze az interszubjektive érvényesnek elfogadott igazsag a titokfejtés, a mogsttes igaz-
sdg feltdrdsdnak rejtett, félinkognitot modellezd technikdival, amelyben a stratégiai
cselekvés mozzanatait fedezhetjik fel. Egyaltalan: mentes-e a gondosan kivitelezett,
egyenranglsdgra, kélcséndsségre és nyilt kommunikéciéra torekvé (Habermas 2005
[1968]; Westmarland 2001) interjihelyzet a stratégiai cselekvés mozzanataitél vagy
a (gyénds-)kényszer kilonbozé arnyalataitél? Mikozben Habermas a modellként
felfogott pszichoanalitikus terépiabél kiindulva dolgozza ki az emancipatorikus
megismerési érdeket (Habermas 1994, 2005 [1968]), az interjihelyzetre adott méd-
szertani-etikai reflexidkban az is felvetddik, hogy a kvaziterapeuta szerep valéjaban
egy olyan ,tréjai falé”, amellyel az interjtier 4tlépheti a maginszféra hatarait (Kvale
2006:482). Labov és Fanshel a terdpi4s interjtt olyan beszédhelyzetként definisltik,
amelyben az egyik fél olyan ,informacidkat szed ki a masikbél”, melyek a masik fél
életrajzdbdl elérhetéek (Labov-Fanshel 2008 [1977]; 36). A terdpids interja szerin-
titk tobb szempontbdl is paradox. Akkor is aszimmetriat rejt magaban, ha a paciens
a kezdeményez§ fél és a terapeuta az interjuban ,visszavonul”. Egyfelél azért, mert
»a& paciens gyengeségét és a terapeuta erejét megerdsiti minden olyan kozvetlen
segitség, amit a terapeuta a betegnek nyujt” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 37), mds-
feldl hidba beszél a paciens sajat magarol, a leghensébb érzéseir6l, amelyekhez csak
8 fér hozz4, a ,terdpids helyzetben a személyes hozzaértésnek nagyon nagy teriiletét
elveszik a pacienstsl” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 40), hiszen a terapeuta mind-
ezek szakértdje. Ebben a helyzethen az ellenallds legszélséségesebb formaja a hall-
gatds, amely egyszerre jelenti a személyes informaciék megosztasatol és a terapeuta
Jitéletétsl” valo elzdrkézdst (Labov-Fanshel 2008 [1977)).

A titokfejtd metafordkhoz kapcsoléds szerepek és a mégoly emancipatorikusnak
vélt interjihelyzet atvilagitdsa tovébb élezi a kutaté viszonyat a csendhez - ponto-
sabban ahhoz a hallgatashoz, amely titkot, mélyebb értelmet feltételez. Mennyiben
egyeztetheté éssze az etikus kutatéi hozz44llds a titokfejtéssel? Hol huzédik annak
ahatdra, amit a felkeresett emberek taldn a kutatéra szeretnének bizni, de még nem
déntéttek réla? Egyszerre médszertani és etikai kérdés tehat, hogy miként lehet
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hasznalni vagy szora birni a csendet anélkil, hogy megsértenénk az interjtalany
csendhez vald jogét. A jogit ahhoz, hogy valamirél ne beszéljen, hogy a hallgatdsa-
val fejezzen ki valamit, azaz, hogy ellenalljon vagy visszautasitsa a beszédhelyzetet
(Fivush 2010; Labov-Fanshel 2008 [1977]). A rejtett vagy kozvetett valésdg megis-
merése és az etikus hozzaillis nem feltétlentl zarjik ki egymast: a kérdés inkabb
az, hogy mennyiben lehetséges (és célravezetd) , nyomozdként” jelen lenni a terepen
vagy az interjihelyzetben, s hol hizédnak a megismerés hatdrai az adott helyzetben.

A csend megértése voltaképpen a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illet-
ve kontextudlis jelentések megfejtésével és a kutatdra bizott, valamint az eléle el-
rejteni kivant tartalmak, azaz az elzarkdzas és a megnyilas dinamiké4jénak értelme-
zésén keresztiil lehetséges. Ezért is terjesztette ki a tanulmdany a csend problémajat
a kutatéi poziciét és a megismerés lehetdségeit firtatd kérdésekre. A csend megjele-
nési formait és jelentéseit tobb egymasba fonddé dimenzié drnyalja. Mivel a csend
hétkéznapi beszédhelyzethez, illetve a tag értelemben vett kommunikativ adatszer-
zéshez (pl. interju, levéltar) egyarant kotédik, egyszerre kozvetits kizege és targya
a vizsgalédasnak (vo.. Habermas 1994). Hasznélataban, eléallitisiban gyakorta
a kutaté is szerepet jatszik, kovetkezésképpen az interpretdlasdban a kontextualis
és (inter)kulturalis, az émikus és étikus, a tudatos és tudattalan, a kommunikativ és
stratégiai vonasok egymasba fonédnak. A csend analitikus szétszalazdsaban talin
a kutaté altal kozvetve vagy kozvetleniil elddllitott, illetve az altala észlelt/értelmezett
csend adhat fogédz6t. Az el6bbiben a kutaté a beszédhelyzetbe belevetettként hasz-
nalja laikus kommunikativ kompetencidit, azaz a helyszinen (is) értelmezi a csen-
det. A mésik esetben a kutato a csenddel utélag, az elemzés kozben szembesiil, s azt
torésként, hidnyként, beszéddel vagy tereléssel elfedettként azonositja, azaz étikus
szemlélettel igyekszik megfejteni.

A csend értelmezése tehat korkéros és idében is dinamikus. Mindez lehetdséget ad
az in situ titokfejtés helyett/mellett a hermeneutikai munkaként felfoghaté nyomo-
zdsra. Bz tébbek kozott megkoveteli az elemzési repertoar bévitését, a kontextualis
mozzanatok rijgzitését vagy a terepnapléirdst, valamint a kutatéi pozicié és a hozza
tapadé médszertani fogasok és a megismerési érdek atvilagitdsit. Azonban mind a
személykozi viszonyokban szinre 1ép6 laikusnak, mind az ,ott felejtett” jeleket értel-
mez6 kutatonak szembe kell néznie azzal, hogy ,az igazsig egyszerre van kiviil és be-
lil” (Winterson 2014: xvi),"* azaz éppuigy ott van a kihagyottban, mint az elmeséltben.

Abstract: This introduction presents an analytical framework for the common problems and dilemmas of
qualitative research (especially sociclogical fieldwork and conducting interviews) raised by the studies of
this thematic volume “Speaking silence”.

Neither this introduction, nor the following studies and reviews promise a global interpretation
of silence or touch upon all related problems of researching and discovering hidden realities. They try,

however, to show the spectrum of silence, its diverse situational meanings, and the broader context of

14, Truthis what is left out as well as what is included” (Winterson 2014: xvi). K&széndm Véradi Monikanak az idézetet,
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the silence around the research or the researcher including the questions of trust, power-relations in the
interview situations and some metaphors describing the researcher’s position.

Silence is embedded in ordinary (speech)situations and also communicative data gathering techniques,
that is, it is both the medium and the object of social scientific research. Consequently, its interpretation
requires the explanation of the common or contextual meanings produced in interpersonal situaticns. In
doing so, the researcher has to reflect upon, on one hand, his/her position and his/her influence on these
situations and, on the other hand, the other's openness or reservedness.

The interpretation of silence is multi-dimenstonal and dynamic in time: it has to deal with the context
of data-gathering and the related epistemological, methodological and ethical questions. The retrospective,
systematic reflection can partly replace the immediate, “in situ” decipheration of silence and hidden
phenomena. The metaphor of “investigation” considered as a hermeneutic process can enlarge and even
deepen the methodological repertoire of the analysis and the possibilities of interpretation.

Keywords: silence, informality, every day knowledge, trauma, researcher positionality, power relation
in the interview situation, strategic and communicative action, metaphor of investigation (evidential

paradigm)
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