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Kutatdsom sordn gyakran olvastam az a mondatot, hogy a kisvdrosok a szakma ,,mostohagyerekei”,
mind fogalom meghatdrozds, lehatdrolds, mind funkciokkal valo elldtottsdg terén. A tanulmdnyomban
arra keresem a vdlaszt, hogy igaz-e, hogy a kisvdrosi lét egyet jelent a kis érdekiddéssel a szakma

berkein beliil, vagy épp ellenkezbleg, képes tobb tudomdnyteriilet kutatdit is megmozgato szakmai
vitdkra?

Kisvdros — kis kategoria?

A kisvdros-kutatds sordn tobbszor taldlkoztam azzal a kifejezéssel, hogy a
kisvaros ,elfeledett kategéria” (Bdcskai 2002), a kisvdrosok a ,telepiilésfoldrajzi
kutatdsok mostohagyermekei” (Pirisi 2008), illetve a torténelemtudomdnyokban
,-nem megérdemelt helyen” szerepelnek (7. Mérey 1989). Ha az elmiilt 5-6 év
szakirodalmat tekintem — az urbanizacié mennyiségi felduzzadasa: a rendszervaltas
utdni vdrossd nyilvanitdsi hulldimok miatt, - egyre tobb szakember, és
tudomadnyteriilet foglalkozik a témadval: urbanisztika, statisztika, foldrajzi és
regiondlis tudomdnyok, jogtudomanyok.

A véros-vidék kettdssége Magyarorszagon a legszembetliindbben a kisvarosok
1étében, életében tapasztalhaté. A torténelmi elézményeket tekintve a
varosallomdnyunkra jellemz6é volt a tagolt fejlodés. A dualizmus kordban az
igazgatdsi székhelyek emelkedtek a kereskedelmi kozpontok mellé. Ilyen volt
példaul az a folyamat, ahogyan a dél-dundntuili régidban a legjelentdsebb kereskedd
varos, Nagykanizsa mellé felnott a megyekdzpont Kaposvar a 20. szdzad elejére
(Kaposi 2000). Megfigyelhetd volt, hogy az 1940-es évekig a mezdgazdasagi
jellegli  térségekbdl szigetszerien kiemelkedd térségi kozpontok szorosan
Osszekapcesoltdk a varost a vidékkel. Azonban a vidéki teriileteket csokkentette az
urbanizacié felgyorsuldsa. A varosok és a falvak kapcsolatrendszerének boviilése
madr idészert (Farago 2008); a varos, mint kozponti hely szerepel a rurdlis térségek
életében. Az eurdpai lakossdg tobb mint haromnegyede, a magyar népesség tobb
mint kétharmada a varosokban él. A vdrosok szdma és a vdrosi lakossdg ardnya
1950-t81 kezdddden fokozatosan emelkedett. 1950-ben 54 varosi jogallasu telepiilés
volt az orszdgban, és az orszdg népességének 36 %-a élt urbanus telepiilésen
(Juhdszné Hantos 2001). A telepiiléshdl6zaton belil a varoshdlézat
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Magyarorszdgon médra mar kiépiiltnek tekinthetd, kevés a vdroshidnyos térség.
1989-re hazankban 163, 1999-re 222, és 2009-re 327 telepiilés birtokolta a vérosi
cimet (Szepesi 2008). A kisvarosok (10 000 lakosndl kevesebb népességszammal
rendelkezd vdros) szdmdt és a vdrosi népességen beliili ardnydt (/. tdbldzat)
vizsgdlva szembetiind a varosdllomanyon beliil képviselt ardnyuk; a varosok kozel
60 %-a tartozik a 10 ezer fonél nem népesebb kisvdrosok kozé. Ez az ardny a dél-
dundntdli illetve az északi megyékben magasabb, az orszdg tobbi teriiletéhez
képest. Baranya megyében a 14 varosbdl, Somogy megyében a 16 varosbdl 4 nem
tekinthetd kisvarosnak. Pest megyében — Budapestet nem szdmitva — nagy
lélekszdmi vdrosok vannak, a 48 vérosbol csupdn 11 kisvdros taldlhats. A
véarosallomdnyon beliili szdmat és ardnydt tekintve a kisvarosok mdr dontd sullyal
rendelkeznek, de a funkcidk és a dontési jogkorok tekintetében ez nem valsul meg.

1. TABLAZAT
Kisvdrosok szdama és ardnya 2012-ben
(The number and the rate of the small town in 2012)

Virosok Kisvarosok Kisvarosi népesség
ardnya
szama (db) (a vdrosi népesség %-ban)
Bécs-Kiskun 22 13 22.81%
Baranya 14 10 17.75%
Békés 21 13 27.65%
Borsod-Abatj-Zemplén 28 19 21.49%
Csongrad 10 5 11.38%
Fejér 15 10 30.43%
Gy6r-Moson-Sopron 11 6 11.31%
Hajdd-Bihar 21 12 18.66%
Heves 9 5 15.44%
Jasz-Nagykun-Szolnok 20 12 29.03%
Komdrom-Esztergom 11 5 13.93%
Noégrad 6 3 21.77%
Pest 48 11 8.10%
Somogy 16 11 24.04%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 27 21 37.06%
Tolna 11 6 24.61%
Vas 12 7 17.23%
Veszprém 15 9 20.73%
Zala 10 7 26.28%
Osszesen: 327 185 19.65%

Forrds: Sajat szerkesztés illetve szamitds (KSH 2012 alapjan)

Ahogyan a varosfogalmak is igen eltéroek a torténelem folyamédn, ugy a
kisvarosok csoportokba torténd besoroldsa (népességszdm, gazdasigi aktivitds,
térségi szerepkor, fejlettség) sem egységes. A fogalmak sokszinlisége tdmpontot ad
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minden kutaténak a varosdefinicidt egy kicsit sajitjdnak érezni. A kisvarosok
fogalma bar nem azonosithaté csupdn a népességszdmmal, kategorikusan
besorolhat6 4ltala. Nincs egységes dlldspont arra nézve, hogy mely népességszdm
alatti varosokat tekintiink kisvarosnak. To6th (2008) szerint kisvarosnak nevezzik az
5000 f6 alatti, kiskozépvarosnak az 5-10 ezer lakos kozotti varosokat. Dovényi
(2009) szerint az 5-15 ezer lakos kozotti varost jelolné ez a kategéria, de 6 felveti
egy mdsik elnevezés lehetOségét is: tOrpevdros vagy minivdros. Az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcié (2005) 30 000 f6nél hizza meg a hatart. Véleményem
szerint Magyarorszagon kisvarosnak tekinthetd az a telepiilés, melynek lakossdga
10000 {6 alatti, varossd nyilvdnitdsdra a rendszervaltds utdn keriilt sor, illetve a
kisvérosi 1ét, mint kulturdlis dllapot a telepiilésen él0kben megfogalmazdédott, jelen
volt a telepiilés torténelme sordn. A kisvarosok e mddon torténd fogalmi besoroldsa
nem példa nélkiili, hiszen a kisvédrosi népesség nemcsak Magyarorszagon, hanem
szerte Eurépaban alacsony.

A vérosfejlodés és az urbanizdltsig kérdései, a formdlis és funkciondlis
varosfogalom, a varossd nyilvanitas elvi és jogi kérdései mind olyan definiciok,
amelyeket az utébbi idOben leginkdbb a kisvarosokkal kapcsolatosan olvashattunk.
A Tér és Tarsadalom, a Teriileti Statisztika, a Foldrajzi Ertesft('i, a Falu vdros régio
hasdbjain szdmos, a kisvdrossal kapcsolatos cikket olvashattunk: mint
funkcidhidnyos elemrdl (Beluszky-Gydri 2004, 2006), globalizédcids tipusairdl
(Molndr 2006), demografiai atalakulasukrdl (Pirisi — Trocsdnyi 2006), valamint
altalanos statisztikai 0sszefoglalokat, elemzéseket (Kdszegfalvi 2009, Szebényi —
Nagyvdradi 2009, Gyiire 2010). A Teriileti Statisztika hasdbjain 2008-2009-ben
To6th (2008) kezdeményezésére vita indult a varossd nyilvénitds, rendszervaltas
utdni vdrosrobbands nyomdn varossd vald telepiilések témakorében. Visszatérd
problémaként jelentkezett a varosfogalom formadlis és funkciondlis kettdsége miatti
kiilonbségek. A kutaték a témat tobb aspektusbdl kozelitették meg, mindenki a sajat
nézopontjabdl. Az elméleti megkozelitésen til, a részletes tdrsadalmi és jogi
kiilonbozdségek feltarasa, majd gyakorlatias megkozelitést is olvashatunk, egy-egy
telepiilés példdjan keresztil. A tanulmdnyok szerint is a kisvarosokat
leglogikusabban két ismérv alapjan kategorizdlhatjuk: a Ilélekszdam és a
funkcionalitds. A lakossdgszdm alapjan valé besorolds nem egységes, de torténtek-
torténnek egységesitd javaslatok (Toth 2008, Beluszky — Gyori 2006). Az éltalam is
vizsgdlt kisvarosok, foként a 2005 utdn varossia valok esetében fontos ezeket a
vitdkat nyomon kovetni, hiszen a funkcidkkal val6 elldtottsdg, ,.el-nem-l14tds” a
varosiassdg egyik alapvetd kritériumdnak szdmitana. A kisvarosok jelentds része
kiilsé jegyeiben nem tekinthetd varosnak, de szolgaltatasi palettdja, esetenként
infrastruktirdja sem megfeleld. Ha az intézményekkel valé ellatottsagot vizsgaljuk,
akkor a kisvarosaink kétharmada nem, vagy kevésbé varosias. Kozel 100 kisvaros
nem rendelkezik bolcsddével, kozépfoku oktatdsi intézmény hidnyzik a kisvarosok
0todébol, valamint foldhivatal, mizeum, helyi buszjarat csupan a 185 kisvaros alig
tizedében taldlhat6 (Kovacsicsné 2010). Beluszky — Gyori (2006) szerzdparos
funkcidjuk alapjan ,,faluvdrosok’-nak, ,,alig vdrosoknak™ hivja a rendszervaltozas
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utan vdrossa valo kisvarosokat. A varosi szerepkor nélkiili varosi rangu telepiilések
eléforduldsat vizsgdlja. Gazdasagtorténeti szempontbdl a kodzponti szerepkor
elérését biztositd funkcidk és szolgaltatdsok azok, amelyek a telepiiléseknek — a
piackdzpontoknak, mezdvdrosoknak, jardsi székhelyeknek — lehetdvé tették a
rendszervaltas utdn a varossa valast. Kutatdsom f6 irdnydban azokat a hosszd tava
fejlodési torvényszertségeket és sajatossagokat kivanom feltdrni és bemutatni, ami
az egyes térségekre jellemzd, a gazdasigi, tdrsadalmi és politikai életet erdteljesen
befolyasol6 kisvarosokra koncentral.

Kisvdros — kis érdeklodés?

Az elméleti hattér tanulmdnyozdsa sordn mind az eurdpai urbanisztika és a
vérostorténeti irodalom is foglalkozik a kisvdrosokkal, f6ként abbdl a szempontbol,
hogy milyen teoretikus és gyakorlati torvényszertiségek mentén valhatnak sikeressé
a nagyvarosok mellett. A nyugat-eurdpai tarsadalomtudomdnyi szakirodalom
attekintése még eldttem all. Segitségemre lesz a kutatdsban az a tény, hogy az 1920-
as évektdl folyamatosan erddosodtek a varostorténeti kutatdsok, amelyek aztin
foleg az 1970-es évektdl gyorsultak fel. Ki lehet emelnem ebbdl a folyamatbdl,
hogy az 1970-es évektdl a kutatdsok intézményesedtek: 1974-t61 elindult az Urban
History Yearbook (1992-t61 Urban History cimen). Az 1980-as évektdl az NSZK-
ban is intenzifikdldodtak az urbanizaciotorténeti, s a német teriiletekrol kiindulva
gyorsan megsziiletett a szinvonalas osztrdk, valamint hozza kapcsol6dva a magyar
varostorténeti irodalom is. Monografikus piackozponti elemzéseken tdl (lasd:
Bacskai Vera, Nagy Lajos, Kovér Gyorgy, Faragé Tamds, Kaposi Zoltdn stb.),
igazodva a nemzetkozi tendencidkhoz, 2006-ban elindult Magyarorszdgon az URBS
Virostorténeti folyéirat, amely rovid id6 alatt nemzetkozileg is magasan kvalifikalt
kiadvannya vélt. Az 1980-as évektdl erdsodd régidkutatasok altal megteremtett
hatalmas irodalom szintén noveli kutatdsi programom megvaldsitdsdnak esélyét.
Specifikus kisvaros-kutatdsok mar az 1980-as évek végén is megjelentek (OTKA
kutatasok keretében: T. Mérey, Csatdri.).

A fent hivatkozott folyéiratokon feliil szdmos konferencia is szervezddott,
szervezOdik a kisvaros témakoréhez illeszkedve; pl. a Szombathelyen 2008-ban
megrendezésre keriild IV. Telepiilésfoldrajzi Konferencia, illetve az idén A
gazdasdgfejlesztés uj helyszinei: varosok és vidékiik cimli Budapesten megtartott
konferencia.

Kijelenthetjiik, hogy a kisvaros szamos szintéren tiinik fel, viszont egy kiterjedt,
az eddig elhanyagolt részleteket kidolgozd a hosszu tavd véltozdsokra is figyelmet
fordité kutatdsi anyag még hidnyp6tlénak szdmithat. A kiilonb6zo
tudomanyteriileten dolgoz6 kutaték és szakemberek mds és mas nézdpontbodl
kozelitik meg a kisvaros témdjat, vagy a varossd valast, ami magdban foglalja a
kisvarosok elemzését is. A gyakorlati példak nagyon hasznosak, hiszen a vizsgalati
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eredmények Osszevetésén til, a valds helyzetet tiikrozik, megmutatva a tényleges
funkcidhidnyokat, illetve a sikeres modelleket.
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SMALL TOWN - SMALL CATEGORY - LACK OF INTEREST?
HORECZKI REKA

This study is summarize of the small town research of the Hungarian periodicals from 2004
to 2010. The aim of the present study is to present the long-term developmental laws and
characteristic features that heavily influence the economic, social and political life of the
region via the interest in a periodicals and the reviews. The paper focuses on the terminology
of the urban settlements of the smallest size (with population under 10000), too. The
settlement system of Hungary has and has always had urban elements, which can be
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characterised by the lack of central functions, but by the urban lifestyle of their population.
These small towns are relatively poor with infrastructure and urban central function.

Henceforward, I intend to shed light on the prospects/possibilities that this little town can
have in the future; and I also want to find out whether it has developmental possibilities
originated in the past yet adaptable to the current situation.
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