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OSSZEFOGLALAS

A kulturdajakkal kapcsolatban altalanosan elfogadott definicio nincsen — hasonloan magdahoz
a tajfogalomhoz — ugyanakkor a kapcsolodo megfogalmazasok széles skalan mozognak.
Ertelmezésiink szerint kultirtdjak azok a tdjak, amelyek vdltozatosak, mozaikosak, tehdt
megjelenésiik alapjan a tdjesztétikai értékiik magas, ahol a taj és az ember kélcsénhatasa
harmonikus, és sajatos értéket dallit elo.

Munkank célja, hogy Magyarorszagra vonatkozoan a kulturtdjak lehatarolasdra kisérletet
tegyen. Az elemzés soran két, alapvetoen felszinboritasbol kiindulo modszertant alkalmaztunk,
melyek koziil az egyik a kulturalis okoszisztéma szolgaltatasok feldl kozelit, mig a masik
bévebb mutatokorre épitve figyelembe veszi a mezégazdasag intenzitasat, a védett és védendo
természeti és kulturdlis értékeket, az erdodllomanyok kezelési modjat, a vadaszati
trofeabiralati adatokat, a természetkozeli vegetdacioval boritott felszineket, valamint a
turisztikai szempontbdl jelentds térségeket.

SUMMARY
There are no generally accepted definitions about cultural landscapes — similarly to the
definition of the , landscape” —, at the same time the related definitions move on a wide

scale. According to our interpretation, we call cultural landscapes those landscapes, which
are varied and mosaic, landscape aesthetic appearance is high, where the interaction
between landscape and man is harmonious and produces a specific value.

The aim of our work is try to delimit cultural landscapes in Hungary. During the analysis we
used two methodologies starting from the land cover. First approach is the cultural ecosystem
services, while second approach builds on wider indicators, such as intensity of agriculture,
protected and planned protected natural and cultural values, management of forest stock,
hunting trophy data, near-natural vegetation coverage and the tourism-relevant areas.

1. BEVEZETES

Napjainkra a természetes dallapotban fennmaradt tdjak gyakorlatilag eltiintek és a
természetkozeli tajakat is kultartajnak mindsithetjilk, amelyben az emberi beavatkozas
szemmel lathatd. A kulturtdj, mint tajtipus, az emberi jelenléthez kapcsolddik, amely a
gazdalkodas (tdgabban értelmezett emberi beavatkozas) €s a természet kdlcsonhatasa sordn
alakul ki. Amennyiben ezek kozott megfeleld szinergia (harmoénia) van, akkor megdérzendd
értéket képviselnek. Ennek koOszonhetéen 1992-ben az UNESCO Vilagorokség listaja a
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kultartdj kategoriaval gyarapodott, amely szerint: kultirtaj az ember és természet kozos
alkotasa, egymasra hatasuk kivételes példaja (Fowler 2003).

Ertelemszerien nem minden kultartaj a vilagorokség része, viszont a megfogalmazas nyoman
megalkothat6 egy kozérthetd definicio. Munkénkban célul thztiik ki sajat kultartaj definicid
megalkotésat, valamint a magyarorszagi kultartajak lehatarolasat.

Gyakorlati szempontbdl jelentdsnek tekinthetd, hogy az Orszdgos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepcido (OFTK) kiilon térségtipusként kezeli a kultartajakat, igaz, a
megnevezésben a rekreacids funkcidval bird Ovezetek is szerepelnek, amely a Koncepciod
alapjan a kultartdjak legfébb hasznositasi iranyat is kijeloli.

A kulturtdjakkal kapcsolatban gyakran eldkeriilé fogalom a kiilonleges téji értékek kitétel,
amely leginkabb az egyedi tajértékekkel rokonithat6. Ennek a kategoéridnak elsGsorban
tajvédelmi szempontbdl van jelentdsége, ami torvényi szabalyozas szintjén az 1996. évi LIIL
szamu természetvédelmi torvényben jelenik meg. A jogszabaly elsdsorban a taji értékek
védelmére helyezi a hangsulyt, ami fejlesztéspolitikai szempontbdl konfliktus lehetdséget
hordoz. Ugyanakkor a kultirtdjak térségtipusként kezelése azt a lehetdséget is megteremti,
hogy a kiemelt statusznak koszonhetden a fejlesztések soran nagyobb figyelmet kapnak, €s
remélhetdleg a védelmi-megdrzési jellegli intézkedések és beruhazasok is nagyobb szdmban
megvaldsulhatnak a teriiletiikon.

2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkban térinformatikai modszerekkel kozelitettikk a megdrzendd értéket képviseld
hazai kultartajak lehataroldsanak kérdését. A kivalasztott moddszerek alapvetéen a
felszinboritason ¢és a foldhasznalaton alapultak. Az els¢ a Burkhard ¢és kollégai altal (2009)
kidolgozott az 6koszisztéma szolgaltatasok kinalati oldaldnak becslésére készitett matrix tabla
modszert alkalmazta. Ennek 1ényege, hogy a Corine Land Cover adatbazis felszinboritasi
kategoridihoz 6koszisztéma szolgéltatasonként egy-egy értéket rendelt O (nem jarul hozza) és
5 (jelentésen hozzajarul) kozott. A vizsgalatunkhoz kapcsolhatd kulturalis okoszisztéma
szolgaltatasok két tényezdbdl tevddtek Gssze: rekredcios €s esztétikai, valamint a biodiverzitas
Htarsadalmi” értéke, igy Osszességében 0 ¢és 10 kozotti értéket kaphatott egy-egy
felszinboritasi kategdria, melyet az adott jarasban 1évo teriilet nagysagéaval felszoroztunk és
Osszesitettiink. Ennek eredményeként egy jarasi ,,pont érték” térképet kaptunk, amely a
kulturélis 0koszisztéma szolgaltatasokhoz torténd hozzajarulds mértékét mutatja, €s amely
feltételezésiink szerint szoros kapcsolatot mutat a Fowler (2003) féle értelmezéssel.

A masik alkalmazott modszer is a felszinboritast tekintette alapnak, azonban egy-egy
kategoria altalanos besorolasa helyett, inkabb azt vizsgalta, hogy ,,mettél-meddig” tekinthetd
egy taj kultartajnak. Azaz, melyek azok a teriiletek, amelyek az antropogén beavatkozas
tulzott mértéke (pl. nagyiizemi mezdgazdasag, zoldmezds ipari beruhazasok stb.) alapjan mar
nem, vagy melyek azok, amelyek természetkozeliseglik (pl. természetkdzelinek mindsithetd
erdok, vizes éldhelyek stb.) révén még nem sorolhatok ebbe a tipusba. Hasonld problémat
jartak korbe Tieskens €s kutatotarsai (2017) is, amikor eurdpai szinten hataroztdk meg a tdjak
értékét a mezo- és erddgazdasagi teriiletek esetében. Elemzésiikben a tajhaszndlat intenzitasa,
a t4) struktirija, valamint az érték ¢és jelentés témakorokben gyljtottek indikatorokat,
melyeket aztan egy indexben foglaltak 0Ossze. Munkdnk soran tdmaszkodtunk az
eredményeikre és olyan mutatokat igyekeztiink a felszinboritas mellé kivalogatni, amelyek a
hazai koriilmények kozott relevansan mutatjak az ember €s a természet harmonikus és értéket
teremtO kapcsolatat. A kivalasztott mutatok és rovid indokolasuk:
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1. sz616 és gyepteriiletek aranya telepiilési szinten (AMO 2010) — a kapcsolodéd bor és
gasztrondmiai kultura és néprajzi értékek miatt,

2. nem hasznositott mezégazdasagi teriiletek aranya telepiilési szinten (AMO 2010) — a
jo allapotban tartott (ugaroltatott) teriiletek, amelyek extenziv hasznalatukkal lehetdséget
biztositanak a biodiverzitas megdrzésére,

3. juhok és lovak aranya a teljes allatallomanybol telepiilési szinten (AMO 2010) — a
kapcsolddo és tajhoz kothetd pasztorkultiura, valamint a hazai lovas hagyomanyok miatt,

4. a vagasos erdok aranya a teljes erddteriiletbol (TelR 2011) — az aktivan kezelt
erddteriiletek képezik a hazai kultartdjak egyik fontos elemét,

5. foldrajzi eredetvédett termékek (http://eredetvedelem.kormany.hu/oltalmi-listak) —
egy-egy tajra jellemzo olyan termékek, amelyek az ott meglévd sajatos kornyezeti adottsagok
¢s a helyi kultura ereddjeként jottek 1étre,

6. a magyarorszagi Ot nagyvadfaj legjobb tréfedinak jegyzéke (250 trofea adat)
(Orszagos Vadgazdalkodési Adattar 2012-ig beérkezett adatok alapjan) — a vadgazdalkodas
olyan tertileteit jel6li ki, melyek nemzetkdzi szinten is elismerésre méltok,

7. a sightsmap.com hétérképe a Panoramio fotdéadatbazisabol, az elkészitett fotok szama
alapjan (egyfajta fénykép slriiség térkép, amely a turisztikai latogatottsagra utal)
(sightsmap.com) — az olyan térségek meghatarozasat segitette, melyek turisztikai szempontbol
a leglatogatottabbak, és ahol feltehetden olyan tajakat taldlunk, amelyeket érdemes felkeresni.

Az adatok telepiilési szintli feldolgozasa sordn az elsé négy mutatét min-max normalizalas
utan 6sszevontuk, mig az 5. és 6. esetben a telepiilések 0 vagy 1 értéket kaptak attol fiiggden,
hogy van-e eredetvédett termékiik, illetve a legértékesebb trofeak listajan megtalalhatok-e. E
mutatok értékeit telepiilésenként atlagoltuk, majd azokat raszterré alakitva jarasi atlagot
szamitottunk beldle.

A 7. mutatd esetében a sightsmap.com-rol lementett hotérképet georeferaltuk, majd jarasi
atlagot képeztiink, amely 0-255 kozotti értéket vett fel. Ezutdn ezt min-max normalizéléssal
illesztettilk hozza az elobb ismertetett, mar meglévd atlagunkhoz. Ebben az esetben jarasi
szinten a mar Osszevont és a hotérképes adat szamtani kozepét vettiik, és ennek
eredményeként kaptunk egy jarasi szintli pontszamot, amelyet Tieskens és kollégai (2017)
munkdja nyoman egyfajta hazai kultartaj indexnek tekinthetiink.

Modszertanilag felmeriilhet a kérdés, hogy a kulturtdjak meghatarozasat esetlegesen
célszerlibb lett volna azt a tajkataszter kistdjainak keretében elvégezni. Ezzel szemben két
fontos érv hozhato fel: egyrészt a jelenlegi kistd) beosztds sok szempontbdl nem alkalmas
erre, masrészt a hazai teriileti tervezés és fejlesztés intézmény és eszkdzrendszere sincsen erre
felkésziilve, hiszen a beavatkozasokat csak a kodzigazgatasi hatarok mentén képes kezelni a
hivatali szemléletébdl kdvetkezden.

3. EREDMENYEK

A kultartajak kulturdlis O0koszisztéma szolgéltatasok oldalarol torténd megkozelitésének
eredménye az 1. dbran lathat6. Szembetlind, hogy a modszer alapjan az orszag teriiletének
jelentds része magas kulturdlis 6koszisztéma kindlatot nyujt, ami alapvetden a felszinboritas, a
rekreacid ¢és az esztétikai értékek ereddjeként értelmezhetd. Alacsonyabb kulturalis
okoszisztéma kindlat jellemzi az elsdédlegesen mezdgazdasagi hasznalatu tdjakat, mint Békés
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Bacska, vagy a Mez6fold. Ezen kiviil az alacsony kinalattal
jellemezhet6 teriiletek koziil a févaros kérnyéke emelhetd ki.
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Amennyiben a kultartjak lehataroldsédnal/definidlasdnal a kulturdlis Okoszisztéma
szolgéltatasokat vessziik alapul, azt latjuk, hogy egyrészt az orszag teriiletének tilnyomo
tobbsége kulturtdjnak mindsithetd (1. dbra), ami bizonyos szempontbol jogosnak is tekinthetd.
Masrészt az altalunk alkalmazott masik megkozelitéssel Osszevetve kitlinnek Iényeges
eltérések is, mint pl. Somogy, Bacs-Kiskun megye vagy Budapest kornyékének besorolasa.
Ennek hatterében a turizmus szerepének figyelembevétele all, ami a fovaros térségét nagyobb
mértékben, a kevésbé latogatott, &m természeti, tajesztétikai értékekben gazdag teriileteket
kisebb mértékben helyezi el6térbe.

Ertelmezésiink szerint kulturtdjak azok a tajak, amelyek valtozatosak, mozaikosak, tehat
megjelenésiik alapjan a tdjesztétikai értékiik magas, ahol a t4j és az ember kdlcsOnhatdsa
harmonikus, és sajatos értéket allit el (mint példaul a foldrajzi eredetvédett termekek, vagy a
vadgazdalkodasban a nemzetkozileg is elismert trofedk). Tehat egyfajta ,,koztes allapotua t4;”-
rol van sz0, ahol nem az iparszerli mezdgazdasag a meghatdrozo, hanem a kulturdlis értéket,
rekredcios lehetdséget teremtd tevékenységek a donték. Ugyancsak nem tartoznak ide
véleménylink szerint azok a teriiletek, ahol az emberi beavatkozas minimalis, és a védettség,
vagy mas okok miatt azok turisztikai kihaszndltsdga is alacsony. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kulturtajak egy olyan képzeletbeli egyenes kozépsé szakaszan
helyezkednek el, amely az intenziv nagyiizemi mezdgazdasagi teriiletektdl a természetkozeli
allapotban 1évo tdjakig tart. Az egyes térségeket ezen az egyenesen egymashoz viszonyitva
tudjuk elhelyezni, igy célszerli nem egyszertien kultartajakrol, hanem a tijak kulturtd;
indexérdl beszélni.

Az altalunk alkotott definicidra épiild vizsgalatunk alapjan a 2. abran lathat6 eredmény
szliletett a kultartajak lehatarolasaval kapcsolatban.

Jelmagyarazat

I - y kulturalis oke éma kinalat

I Atlagos kulturaisi dkoszisztéma kinalat

]

© MTA KRTK RKI, 2017 - Magas kulturalis okoszisztéma kinalat

1. abra: Kulturalis 6koszisztéma kinalat jarasonként
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Az abran elkiilonithetok azok a teriiletek, amelyek az indikatorok alapjdn jelentdsnek
tekinthetd taji és rekreacios értékekkel rendelkeznek. Magas kultartdj indexek jellemzik a
Balaton térségét, a hegyvidéki teriileteket (Borzsony, Visegradi-hegység, Budai-hegység,
Gerecse, Biikk, Zemplén), és a legnagyobb népességli varosainkat (Budapest, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc) 6vezd természetkdzeli teriiletek kornyezetét.

Az éltalunk figyelembe vett mutatok alapjan készitett kultartdj index azt mutatja, hogy azok a
teriiletek (jarasok) jellemezhetok atlagosnal magasabb index-el, ahol a vagasos erdok aranya a
teljes erddteriilethez képest magasabb (azaz jelent6sebb az intenziv erddkezelés), valamint a
turizmus altal erdsebben érintettek. Eldbbi kategoridba sorolhatok a Matra, Biikk és a
Zemplén alacsonyabban fekvd erddi, ugyanakkor az erdsebben természetkdzelinek tekinthetd
erdéségek az Eszaki-kozéphegységben (Biikk, Zemplén magasabban fekvé teriiletei) mar
,»csak” atlagos kultartaj index-el rendelkeznek. Ezek a térségek — definicionk alapjan — az
emberi beavatkozas altal kisebb mértékben érintettek, igy kultartajként kevésbé érdemes dket
figyelembe venni.

Jelmagyarazat

I ~ocsony KT index
[

‘1 Atiagos KT index

© MTA KRTK RKI, 2017 B Mages KT incex

2. ébra: Szamitott kulturtd) index jarasonként

A turizmus révén eldtérbe keriild térségek (pl. Balaton és kornyéke) dnmagaban mar a magas
latogatdszamnak koszonhetden is szamottevd antropogén terheléssel jellemezhetdk, viszont a
t4j esztétikai vonzereje, harmonidja, a gazdilkodds modja olyan faktorok, amelyek a
kultartajba, mint térségtipusba tartozast huzzak ala.

Azok a térségek, amelyek kulturtaj indexe alacsony, elsésorban az Alfold jo termékenységti,
nagyiizemi mezOgazdasagi modszerekkel miivel teriileteit foglaljak magukba, mint pl. a
Bécska, a Hajdusag, vagy a Korosok vidéke. Szintén az intenziv mezdgazdasagi teriiletek
kozé tartozik a Mezo6fold, vagy Bels6-Somogy. Ezek a teriiletek a gazdalkodas jellege mellett
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a turizmus szempontjabol sem tartoznak a leglatogatottabb teriiletek kozé, amely szintén az
alacsony kultartaj indexhez jarul hozza.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eredményként megalkotott térképek hasznosithatok a teriileti tervezés szamara is, hiszen a
kultartdjakat kiilon térségtipusként kezeli az OFTK. Az altalunk alkalmazott modszer alapjan
kiszamitott index hasznos segitség lehet az egyes teriiletek — elsdsorban jarasok — besorolasadhoz. Ez
az (OFTK szempontjabol) Ujnak tekinthetd megkozelités azért is lényeges, mert a Koncepciod
korabban nem egy eldre felépitett modszertan alapjan hatarolta le a , kulturtajak™ térségtipust. A
korabbi anyagban szerepld térképen 30 kiemelt teriilet szerepel, amelyek elsdsorban turisztikai
szempontok alapjan lettek kijelolve. A térkép az egyes tajegységeket kozigazgatasi (telepiilési)
hatarokhoz 1igazod6 &brazolassal tiinteti fel. Alapvetéen a kultirta, mint tajtipus erdsen
természetfoldrajzi meghatérozottsdgli, ami a természeti hatarokhoz (kistaj hatarokhoz) kapcsolodast
indokolnd, azonban, ahogy azt mar a modszertani részben is kifejtettiik, ennek a megkozelitésnek is
lehetnek hatuliitéi. Gond lehet a kistajak nagysaga példaul, hiszen sok esetben a kulturtajak joval
kisebb teriiletet fednek le, mint egy szintisztan tajalkotd tényezOk alapjan meghatarozott kistdj.
Tovabbi problémat jelent, hogy a felhasznalt adatdlloményok jellege (kozigazgatasi egységekre
elérhetd agazati adatok) miatt azok nem, vagy nehezen értelmezheték mas teriileti egységekre (értsd
tajakra).

Mas jellegii, de szintén modszertani probléma a kultartaj index megalkotaséhoz felhasznalt mutatok
kivéalasztdsanak szubjektivitdsa is. Munkénk sordn ugyan torekedtiink a Iényegesnek itélt
paraméterek figyelembevételére, azonban ugy gondoljuk, hogy tovabbi kutatdsokra van sziikség e
terlileten, melyek végén egy szélesebb korti, szakmai konszenzuson alapuld megoldas sziilethetne.
Eredménytérképiink megmutatja azokat a teriileteket, amelyek véleményiink szerint hangsulyos
részei az orszag kulturtajainak. Kérdéses teriiletek azonban igy is maradtak, mint pl. a Drava mente,
vagy az Ormansag, amely iparszerli mezOgazdasag 4&ltal kevésbé érintett, természeti ¢és
kultartorténeti értékekben gazdag, az altalunk szamitott kultirtdj indexe mégis alacsony. Ennek
hatterében valosziniileg a turisztikai vonzerék megléte ellenére is csekély latogatdszam all, amit a
térség elmaradott helyzetével magyardzhatunk. Ilyenforman az értékelések soran azokat a
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoket is figyelembe kell venni, amelyek a tipusba sorolast befolyasoljak.
Ezzel szemben a kulturalis 6koszisztéma kindlatot alapul vevo térképiink pl. Somogy megye szinte
teljes teriiletét magas értékiinek mutatja, ami ravilagit olyan eltérésekre, amelyeket a jovében a két
megkozelités Osszekapcsolasaval célszerli orvosolni. Tehat a kultartdj index alapu lehatarolasba
érdemes bevonni a szamitott kulturalis Okoszisztéma kindlatot is, ami reményeink szerint a
megjelend anomalidkat tompithatja.

Az elmondottakkal egyiitt az altalunk bemutatott Iehatarolasok kiindulopontjai lehetnek a
fejlesztéspolitikai elképzeléseknek, hiszen a kultirtdj, mint térségtipus beépithetd teriiletfejlesztési,
komyezetiigyi €s egyéb érintett dgazati stratégiakba és fejlesztési eszkozokbe.
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