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ket) részben figyelmen kiviil hagyjdk. Tanulmdnyomban arra kivdnok rdamutatni, hogy a foldrajzi lépték
fogalmadn keresztiil a , globdlis” és a , helyi” kozotti viszonyt vjra kell gondolni a hazai szakirodalom-
ban. Ervelésemet 2013 elején négy vidéki mintateriileten, gazdasdgi szervezetek korében végzett terep-
munkdnk tanulsdgaival tdmasztom ald.

Bevezetés

2013 elején négy vidéki mintateriileten gazdasagi szereplok korében végeztiink
terepmunkdt az MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézetében zajlé kutatdsunk
keretében.' Ennek soran interjialanyaink meglepden sokszor hivatkoztak olyan
globdlis, a helyi gazdasdgokban sokszor ,.kiilsé tényezoként” felfogott folyamatok-
ra, amelyeket a helyi fejlesztéspolitikak hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ta-
nulmdnyomban amellett érvelek, hogy a 1épték fogalman keresztiil kozelitsiink a
helyi gazdasdgok teriileti vizsgalatdhoz, hiszen ezzel a globdlist és a lokalist egyet-
len elméleti keretben tudjuk Osszekapcsolni. Példdkon keresztiil arra is rd kivanok
mutatni, hogy egy ilyen felfogds a gazdasagfoldrajzi kutatdsok megijitdsa mellett
hogyan rendezheti at a fejlesztéspolitikai diskurzusokat, és hogy ez miért lehet fon-
tos a helyi szereplok hatalommal val6 felruhdzasaban a Magyarorszdgon az elmult
évtizedekben kialakult neoliberalis kapitalizmusban.

Lépték és helyi gazdasdgok: elméleti keretek

Annak a sziikségességérol, hogy a posztszocialista atalakulds torténetiségét Kelet-
Kozép-Eurdpa feldli elméletalkotdssal értsiik meg, szdmtalan irds sziiletett (Borocz
2001, Timdr 2004; a regiondlis tudomanyrdl 1dsd Lux 2012). A gazdasagi folyama-
tok és szerepl6k atalakuldsardl irva tobben a vallalatok halézati kapcsolatairdl és az
egyedi helyekrdl szol6 vizsgalatok mellett érveltek (Grabher—Stark 1996). Bar a
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korzetek (vagy helyi gazdasdgok) megfeleld kutatdsi keretet jelenthetnek az atala-
kulds megértésében, viszont megnehezitik a globalizacié folyamataiba val6 bedgya-
z0dés vizsgalatat.

Az elméleti megoldast a problémadra a teriileteken, helyeken és hdl6zatokon kiviil
Uj ontoldgidkat javasld tanulmanyok lehetnek. Jessop, Brenner és Jones (2008) e
harom fogalom mellett a 1épték fontossagat hangsilyozza a tarsadalmi-térbeli szer-
vezddés dtalakuldsainak elemzésében (ldsd még Herod 2011); nézetiik szerint a
tarsadalmi-térbeli viszonyok politikai-gazdasdgi mintdzatait a 1épték dimenzidja
mentén is elemezhetjilk. A szerzok szerint a 1épték fogalmi kategéridja nemcsak
Onmagéban elemezendd, hanem olyan oksigi mechanizmusként, amely a tarsadal-
mi-térbeli viszonyok mds fogalmait (a teriiletet, a helyet és a hdlézatot) strukturdlja,
valamint olyan eredménymezoként, amelyre e fogalom hat. Példaul a hely ,hat” a
1éptékre, amikor a 1éptéket nem mint szintet, hanem mint egyfajta lehatérolt térséget
vizsgaljuk vagy amikor a munkamegosztdst az egymdasba dgyazott 1éptékek szerint,
a matrjoskababa metafordjan keresztiil elemezziik. De a 1éptékek is hatnak a helyek-
re, ugyanis a munkamegosztds mindig kiilonb6z6 1éptékekbe dgyazddd helyeket
jelent. Brenner a 1éptékproblémakor dsszekapcsolodasit egyéb ontoldgidkkal a va-
rosi 1éptéken is levezeti (Brenner 2013), ahol a teriileti ki- és visszadgyazodasi fo-
lyamatokat napjaink globalizaciés hulliméanak inherens elemeiként elemzi. A vidéki
helyi gazdasdgokat e tanulmdnyban ilyen szemléletben kivianom értelmezni.

Azt a tényt, hogy a 1épték fogalma a globalizaciéval szorosan 6sszekapcsolddik, a
magyar kozegben egyuttal a neoliberalizmus kelet-eurépai kibontakozdsidnak
(Bohle—Greskovits 2008) és a 2008-as valsadg utani fennmaraddsanak kozegében is
sziikséges értelmezni (Peck—Theodore—Brenner 2012). A helyi gazdasagfejlesztés
és a teriileti tervezés politikdi ebben a kritikai értelmezésben sokkal inkdbb a globa-
lis gazdasagi fliggdségekhez vald alkalmakoddsként, semmint annak megkérddjele-
zéseként értelmezhetok (vo. Brenner 2013), a 1épték (tobbek kozott politikai) fo-
galma pedig a globalizalt terek gazdasagfoldrajzainak jobb megértéséhez jarul hoz-
74 (Barton—Murray 2009). E kutatdsok egyik vonulata a globdlis termelési hal6za-
tok fogalmat kapcsolja be a gazdasagi bedgyazédasok elemzésébe, kiilondsen olyan
forméban, hogy azok tdgabb iddbeli és térbeli kontextusait, intézményi kdrnyezeteit
is elemzi (Coe—Dicken—Hess 2008).

A helyi gazdasagfejlesztés Magyarorszdgon (is) mindenképp kényszerpalydkon
mozog (Mezei 2012). Mezei szerint a globalizacié a kdzponti gazdasagpolitika esz-
koztelenné valdsaval jart, ami a helyi gazdasdgfejlesztés szintjét felértékeli. Néze-
tem szerint ugyan a léptékek szerepét atformaltak a rendszervaltds utdni valtozasok,
am nem reménykedhetiink a helyi szint nagyobb mozgasterében a kibontakozé ke-
let-kozép-eurdpai neoliberalizmusokban (fejlesztési ,lehetetlenségek™). A helyi
gazdasagfejlesztés tartdlyszeri felfogdsa helyett a 1éptékek viszonyrendszerében
gondolkodhatunk, azaz a térszemlélet megujitasara is sziikség volna (vo. Czirfusz
2012).
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Globadlis gazdasdgi meghatdrozottsagok a magyar vidéken

Az eldbbiekben felvdzolt elméleti keretrendszerbe négy magyarorszdgi vidéki
mintateriileten zajlott kutatdsunk eredményeit kivinom elhelyezni. A terepmunkat
Encs, Matészalka, Sasd és Torokszentmiklds térségében végeztiik, az emlitett va-
rosokban és szomszédos telepiiléseken. A kutatdsban mindegyik mintateriileten 15-
15 munkaltaténdl készitettiink interjikat, igyekeztiink a helyi gazdasidgokat minél
tobb szempontbdl (kiilonbozd agazatok, tulajdonosi korok, telepiilések, vallalati
méretek stb.) valtozatosan lefedni. Bar a mintavalasztids nem torekedett semmiféle
reprezentativitisra (a cégek valaszaddsi hajland6sdga miatt ez szinte kivitelezhetet-
len is lett volna), igy gondolom, hogy interjieredményeink ravildgithatnak azokra a
mechanizmusokra, amelyek révén a globalizacié a helyi gazdasidgok szerepldi sza-
madra a posztszocialista magyarorszigi valdsdgokban megjelenik.

A globdlis bedgyazddds narrativdi helyi gazdasdgokban

A terepmunka eredményeibdl a kovetkezokben olyan példdkat szeretnék bemutat-
ni, amelyek a helyi gazdasdgok globdlis bedgyazottsdgat jol példazzak, ugyanakkor
szemléltetik a kizarélag a helyi szintre mint tartalyként felfogott térre 6sszpontosito
gazdasagfejlesztési ,lehetetlenségeket” is. Az itt bemutatott példdk az ipari dgaza-
tokbol szarmaznak, de természetesen a mezdgazdasdgban hasonlé tendencidkat
hasonl6 szemléletmoéddal lehetne leirni (v0. Barton—Murray 2008, Nagy 2010).

A posztszocialista dtalakuldst Magyarorszdgon a tke kiilonbozd 1é€ptékeken tor-
ténd teriileti ki- és visszadgyazddasaként (Brenner 2013) is értelmezhetjiik. Ez a
valtozds a helyi gazdasagokban radikdlis szerkezetvéltassal jart. Mintateriileteinken
az éltalanos narrativa mindeniitt a gazdasag rendszervaltas utdni szétesése, a mun-
kalehetdségek megsziinése, a vdllalatok Osszezsugoroddsa volt. A véllalatok egy
része ezt a szerkezet-, 1épték- és vallalatistruktiira-valtast sszetett médon jellemez-
te és élte meg. Példaul az Ipari Szerelvény és Gépgyar onalléva valé matészalkai
gydregységének (amely kilencedére zsugorodott a rendszervéltds utdn) egyszerre
kellett kiépitenie kordbban nem 1étezd irdnyitasi funkcidkat, megtanulni a dolgozéi
tulajdonban keriilt vallalat miikodési és vezetési mddjait, valamint 0 piacokat talal-
ni a termékeinek és bedgyazddni a globalis ellatdsi lancokba (pl. alapanyagok be-
szerzése Magyarorszagrol és kiilfoldrdl). A torokszentmikldsi mintateriilet valaha
egyik legnagyobb vallalata, a Radar Holding ZRt. viszont a 1éptékstruktirdk 6ssze-
tett valtozasanak egyik vesztese: az egykor 1000 f6t foglalkoztatd, lokatorokat javi-
té (nemzeti hadiipari megrendelésekbdl €16) cég ma 50 dolgozdénak ad munkdt, a
hadiipari megrendelések teljes megsziinése miatt profilvéltasra kényszeriilt: jelenleg
kisgépgyartassal, galvanizalassal foglalkozik, a kordbbi miikodésre mar csak hon-
lapjanak nyitoképernydje és az allami tulajdon (a 100%-os tulajdonos az MNV
ZRt.) emlékeztet.
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A globalis termelési hdlézatok tobbléptékili intézményi-szabalyozdsi kornyezetei
kulcsfontossdgiak a helyi gazdasdgokban (vO. Coe—Dicken—Hess 2008), ami a
vizsgdlt térségek tobb kis- és kozépvallalkozdsdndl a termelési hdldézatokban a
transznaciondlis véllalatok koz€ valé beszoruldst és kiszolgéltatottsdgot eredménye-
zett. Ezek a cégek egyrészt alapanyagaikat (pl. fémeket) nemzetkozi, globdlisan
szervez0dd nagyvéllalatoktol szerzik be, amelyekkel szemben (révén, hogy kis fel-
vasarl6knak mindsiilnek) nehéz az érdekeiket érvényesiteniiik. Mdsrészt pedig mi-
vel 6k maguk szintén transznaciondlis vallalatok (TNC) magyarorszagi lednyainak
beszalliti, ezen az oldalon sem egyenl6ek a hatalmi viszonyok. Igy nem meglepé,
hogy egyik mintateriiletiinkdn egy TNC-nek just-in-time rendszerben besz4llit6 (és
idén a beszallit6i kapcsolatait egyébként diverzifikdld), 15 éve miikodd és sikeres-
nek mondhaté csalddi cég vezetdje szerint ,,nincs arra biztositék, hogy a kovetkezd
héten nem megyiink cs6dbe”. Ennél még Osszetettebb a helyzet abban az esetben
(ilyennel  taldlkoztunk példdul  Torokszentmikléson), ha egy  vallalat
tobbtelephelyesen miikodik: ekkor a helyi gazdasag lehetdségeit a rendelésallomany
vallalaton beliili atcsoportositasa, a telephelyek kozotti rugalmassag frhatja at.

A legtobb esetben persze a globalizdlédas ennél ttételesebben hat, amellyel a he-
lyi gazdasdgfejlesztési politikdknak nagyon nehéz barmit is kezdenie. Az egyik
terepen példaul interjut készitettiink egy hazaspdarral, akik a helyi gazdasagba tobb
szempontbdl beépiilt bt-t tulajdonolnak. Mindkettejiilknek megszlint az ipari mun-
kahelye, igy az 1990-es évek elején lakatos vallalkozast inditottak, ahol ma heten
dolgoznak és rendszeresen fogadnak szakmunkdstanuldkat a helyi szakiskoldbdl.
Egy idOben tevékenységiik legnagyobb részEt a helyi butorgydrnak vald beszéllitds
jelentette, mdra ennek részardnya néhdny szazalékra esett vissza. A kiszolgaltatott-
sdgot jol mutatja, hogy az elmult években bar bdvithettek volna egy kildtdsban 1évo
megrendelés miatt, de mivel ez a megrendeldjiik kordbban sokszor nem fizetett id6-
ben, ezért ezt nem vallaltdk. A globalizaci6 a leginkdbb helyi termelési halézatokba
beépiild, belfoldre dolgozo kicsi céget is €rintette: az interjialanyok elmondasa sze-
rint a kinai importkésztermék olcsébb, mint az az alapanyag, amelyet 6k megvasa-
rolnak.

Bar a glokalizécios folyamatok (Swyngedouw 2004) kovetkeztében a nemzeti 1ép-
ték latszolag vesztett jelentdségébdl, a nemzetdllam a helyi gazdasagok és a globdlis
termelési hdl6zatok viszonyrendszerében tovabbra is kulcsfontossagu szerepld ma-
radt (Coe—Dicken—Hess 2008). Erre a tényre (valamint a tarsadalmi természet gon-
dolatdnak jelentdségére) j6 példa a matészalkai térségben a szemiiveglencse-gyartd
Hoya Zrt. esete. A matészalkai gydrban a dolgozok szamdnak megdupldzéddsa nem
elsdsorban a helyi gazdasagfejlesztés belso erdfeszitéseinek vagy a kormanyzati
politikdnak koszonhetd: a 2011-es thaifoldi arviz miatt az ottani szemiiveglencse-
gyartas dtmenetileg megszlnt, a kapacitdsok egy részét vette at — a cégen belill erre
egyediil képes — matészalkai iizem, amely a bovitéshez — a bonyolult 1éptékpoliti-
kdkat aldtdmasztva — eurépai uniés, a nemzetdllam (Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség) altal menedzselt timogatdsokat is igénybe vett (http://www.hoya.hu).
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Bér a rendszervaltast kovetden a nemzetkoziesedés és a nyugati vallalatirdnyitasi
mintdk atvétele a gazdasdgi szereplok neoliberdlis dtformdldsdhoz vezetett (Dunn
2004), de ez egyuttal a nemzetkodzi réspiacokon val6 érvényesiilés egyik titja is.
Példaul a matészalkai terepiink egyik véllalata, a gyiimolcsfeldolgozdssal foglalko-
z0, csaladi tulajdond Nobilis Zrt. a kurrens nemzetkozi trendeknek megfelelden
épitette fel magat (nemzetkozi sztenderdek szerinti mindségbiztositdsi rendszerek
miikodtetése, tdrsadalmi felel@sségvdllalds hangsilyozdsa, sikeres eurdpai unids
palyazat leanszemléletli képzésre, termékeik szerepének bemutatdsa az egészséges
életmdd szempontjdbdl), ami nyilvdnvaléan hozzdjarul a véllalat sikerességéhez
mind a hazai, mind a nemzetkdzi piacokon (http://www.nobilis.hu).

A nemzeti és a nemzetek feletti 1épték 6sszefondddsa a véllalatok valdsdgaiban
azonban sok esetben bonyolultabb, mint ahogy az errdl sz6l6 elméletek hangsu-
lyozzdk. Az egyik feldolgozdipari cégnél végzett interjibdl példaul éppen a 1épték-
viszonyok szempontjabdl ambivalens felfogds bontakozott ki. A magyar tulajdon-
ban 1évo vallalat termékeinek kordbban kb. kétharmadat itthon értékesitette, jelen-
leg szinte kizarélag exportra termel. Az interjialany tobbszor hangstlyozta az eurd-
pai versenyt az ipardgban (amelyben az alacsonyabb munkabérekkel tudnak ver-
senyben maradni); szerinte a hozzdjuk hasonlé ipari termeld tizemeket kellene az
allami gazdasdgpolitikdnak helyzetbe hoznia. Ezzel parhuzamosan a véllalatvezetd
iroddjdban iilve egy erd0sen nemzeti kép is Kkirajzolédott: a falon Nagy-
Magyarorszag térképek 16gtak, a polcokon tobbek kozott a nemzeti tuddst reprezen-
tdlé konyvek (pl. a Magyar Tudomanytdr kotetei) sorakoztak; ami ellentétesnek
mondhat6 a cég egyébként globdlisabb bedgyazottsdgaval. A véllalatndl a magasabb
1éptékeknek valo kiilsé kiszolgaltatottsiag (,,csak banki hitellel tudunk 1étezni”; ,,a
tokeszegény magyar cégek nincsenek kisegitve” stb.) az alacsonyabb szint, a dolgo-
z0k kiszolgaltatott helyzetbe hozdsdval parosul: az interjialany nem csindlt titkot
abbdl, hogy alkalmazottai szigordan megrendszabalyozott koriilmények kozott,
kizsakmanyolva dolgoznak.

Fejlesztési lehetetlenségek és uj léptékpolitikdk

A tarsadalomtuddsok nem teszik fel a kérdést, milyen lenne az a globdlisan szoro-
sabban 0sszefonddd, de a jelenleginél igazsdgosabb elosztdsi elven miikodd rend-
szer (Borocz 2005), amelyhez kiilonbozo 1éptékeken (azaz az orszagok kozotti és az
orszdgokon beliili kiilonbségeket egyarant figyelembe véve) kellene tj tarsadalmi
intézményeket 1étrehozni, a meglevoket megvaltoztatni. Ez nyilvanvaldan a kozpo-
litikak, benne a gazdasagpolitikdk szemléletvaltasat is sziikségeltetné, foleg annak
fényében, hogy a kelet-kozép-eurdpai kapitalista intézmények formalodasat a nem-
zetkozi befolydsok hatdrozottabban formaltdk, mint a ,,fejlett” orszdgokét (Bohle—
Greskovits 2008). Egy Uj rend tehdt nemcsak a gazdasag vallalati szerepldi szamara
kindlna pozitivabb jovot, hanem dolgozéik szdmadra is (v6. Walker 1993). Ezzel
egybevag, hogy az egyik mintateriiletiinkon illetékes munkaiigyi kirendeltség veze-
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tdje szerint 6k mint intézmény nem tudnak belépni a munkavallalé és a munkaadd
viszonyaba, mert az uralkodé felfogds szerint a piac majd maga fogja ezeket a gon-
dokat megoldani.

A helyi gazdasagfejlesztés kétségteleniil targya lehet az emancipatorikus kiizde-
lemnek. Ennek egyik kozponti eleme, hogy a fejlesztési lehetdségeket fejlesztési
lehetetlenségekként vizsgaljuk, azaz a helyi gazdasdgok miikodését a globalizal6-
dés, a neoliberalizdl6dds €s az dllami szabdlyozds ellentmondédsainak (foldrajzilag
valtozatos) Osszefiiggésrendszerében elemezziik, és mds ontoldgidkkal, igy a 1ép-
tékkel egyiitt, relaciondlisan kutatjuk. Masik eleme viszont olyan kezdeményezések
tdmogatdsa lehet (v6. Gibson—Cameron 2005), amelyek a térségek lehetdségei he-
lyett a kdzosségek lehetdségeire irdnyitjdk a figyelmet, ezaltal enyhitve a fiiggdség
narrativajat és hangsilyozva a tobb mint kapitalista gazdasagok valdsagait.

Jegyzet

! A kutatds az ENSZ Fejlesztési Programja megbizasdbdl késziilt, a roma tarsadalmi kirekesztés mecha-
nizmusait tarta fel. A terepi munka gazdasagi szereplokre vonatkozoé részét Tagai Gergellyel kozosen
végeztiik. Ebben a tanulmanyban a kutatdshoz szorosabban nem kotddo meglatasokat dolgoztam fel.
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GLOBAL LOCAL ECONOMIES IN THE COUNTRYSIDE:
GEOGRAPHICAL SCALE AND DEVELOPMENT
IMPOSSIBILITIES

MARTON CZIRFUSZ

In Hungarian local economic development — especially in the countryside — it is a recurring
phenomenon that the need of building on local resources obliterates the actual globalisation
of the economy. Thus, local economies are conceived as closed, autarch, sometimes nostal-
gia-filled entities in rural post-socialist Hungary. In this paper I urge a re-theorisation of the
relationship between “the local” and “the global” in Hungarian literature and in public policy
discourse aiming at local “development”. I argue that we have to look at scales and scalar
constraints, otherwise we would face development impossibilities instead of possibilities.
The discussion is underpinned by a fieldwork undertaken in 2013 in four Hungarian local
economies during which we interviewed economic actors.
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