A vidék fejlédésének motorja

A ruralis innovacio tulajdonsagai
és megjelenési formdai Magyarorszagon

Az Burdpai Uni6 tagorszégaiban a tertileti
egyenl6tlenség felszamolasara tett kisérletek
mellett, nem csak az egyes régiok kozott,
hanem azon beliil a vidéki térségek kozotti
egyenl6tlenségek is nének, s6t sok esetben
ez ugy kovetkezik be, hogy visszafejlédés-
nek lehetiink tandi. Eurépa vidéki térségeit
a mez&gazdasag szerepének a csokkenése,
az eléregedés problematikaja, a fejlesztés és
a megdrzés kozotti fesziiltség konfliktusa,
a magasan képzett munkaképes népesség
elvandorlasa, az alacsony képzettségtiek és/
vagy nyugdijasok bevdndorlédsa jellemzi.
A felsorolt tényez&k veszélyeztetik a vidék,
a falu életképességét. E teleptilések mind-
ekozben olyan kihivasok el6tt 41lnak, mint
a gyors technolégiai fejlédés, a globalizaci,
az ipari struktira- és foglalkoztatas, illetve
az életstilus valtozas. Emellett novekednek
az igények a jobb és tobb kozszolgéltatdsra,
mikézben problémat okoz a valtozé telepti-
lésszerkezet is, ami mar szoros Osszefiig-
gésben van a mez&gazdasdgi tevékenység
visszaszoruldséval. Ha ezekre a problémékra
nem tudnak megoldasokat taldlni, és nem
képesek valaszolni, akkor marad a vissza-
fejlédés, a vidék exodusa. A nagy kérdés,

Szorényiné Kukorelli
Irén

hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel
a vidék tdrsadalma, és gazdasaga képes a
nehézségeket lekiizdeni, a kihivasokra ered-
ményesen reagalni. Ehhez az aldbbiakra van
sziikség:

e Innovacio,

e fenntarthat6 fejlodés,

eversenyképes vidéki tér,

s tuddsra alapozott rurdlis tarsadalom,

*4j funkcidk elfogadasa és megtelepedé-
se.

A megujulni képes vidéki tereket az inno-
vaci6, a siker, és a fejlédés harmassagaban
kell keresni.

A ruralis térségek funkciévaltdsa sordn
kiilonb6z6 tipusok rajzolédnak ki, és ha a
tarsadalom mélyfirasaival egytitt vizsgaljuk
e régidk gazdasagat, akkor a fent meghataro-
zott tipusok, és azok keverékei jol mutatjak a
rurdlis tér heterogenitdsat. Az er6s érdekér-
vényesits tdrsadalom er&s tarsadalmi tékével
parositva egy sokfunkci6s, kdrnyezettudatos
vidéket eredményez, amig a gyenge érdekér-
vényesitd képesség a gyenge gazdasdg jeleivel
egylitt a tdrsadalomra raer6ltetett paternalis-
ta vidékképet ad. Ahol gyenge a tarsadalmi
érdekérvényesités, a human téke alacsony
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szintti, és a térség ertforrasai a kitiriiléshez
konvergélnak, ott 4llami beavatkozésra, ,el-
tartdsra” van sziikség.

Vannak térségek, ahol a varosi és a vi-
déki teriiletek nem hatdrolédnak el élesen
egymastol, mert a tarsadalmi és gazdasagi
interakcidokon keresztiil kapcsolédnak egy-
mashoz. Ezek az ,atmeneti” vidéki tertiletek,
amelyek akar fizikailag, akar hélézataikon
keresztiil mas vidéki, de varosi térségekhez
is kapcsolédnak. Tehét az urban-rural vi-
szonyrendszer rendkiviil komplex, azok a vi-
déki terek, melyek a varosok hinterlandjaban
fekszenek, mind a varosi, mind a tavolabbi
rurdlis teriiletekbdl taplalkozni képesek,
fejlédésre itéltettek.

A ruralis tér két jol elkiilonithetd tipusat
mutatja be az 1. dbra: Egyik tipusa a tévoli
vidéki teriiletek (remote rural areas), amely
eloregedd tarsadalommal, strukturalis prob-
lémakkal, gyenge véllalkozéi potenciallal,

magas munkanélkiiliséggel bir, és amely las-
san elnéptelenedik az urbanusabb tertiiletekre
valé migraci6 kovetkeztében. A masik tipust
a rurélis és urbanus terekkel kommunikélni
képes koztes helyzetli vidék jelenti, amely
kapcsolatai révén a felhalmozdas, a névekedés
szintere, és egyben bizonyitéka az urban-rural
kozeledés folyamatanak. Ezekben a néveke-
désre képes vidéki terekben erésddnek meg
KKV-k, ezek a terek képesek az innovacié
fogadésara, a hal6ézatok épitésére és gazdasa-
guk fejlesztésére. Ezekben a vidéki terekben
mar a versenyképesség csirai fellelhetSk, mert
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi t6ke
akkumulalédik. Az innovéaciéhoz kapcso-
16d6 kutatasnak éppen az volt a célja, hogy
megkeressiik azokat a beavatkozasi lehet6-
ségeket, melyekkel az tjdonsagok képesek
megtelepedni. A megtijulds, egy térség in-
novécidja a befogadasi képességtdl, a gazda-
sdg nyitottsdgatol, a human téke szintjétsl
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a tarsadalmi elfogadottsagon keresztiil tud
gyokeret verni.

Intézetiinkben?, az MTA és a NAKVI ko-
zotti megallapodds értelmében ,, A vidéki tér-
ségeink tarsadalmi és gazdasagi innovaciot
befogadd képessége” témdju kutatasra 2013 év
soran kertilt sor. Az Eurépai Mez6gazdaségi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytdjtando
vidékfejlesztési timogatasrol sz6l6 Eurdpa
Tanacs 627. szamd rendeletében 2014-2020-ra
megfogalmazott és elfogadotthat vidékfejlesz-
tési prioritas koziil az els¢ ,,a tudasatadas és
az innovdcio elémozditdsa a mezdgazdasag-
ban, az erdészetben és a vidéki térségekben”
indokolja a téma kutatédsat. A tovabbiakban a
térségi/ruralis innovacié fogalomkorével, és
kiiléonb6z6 megjelenési formaival, valamint a
kutatés soran 6sszegytijtott innovaciok egyes
jellemzéivel foglalkozunk, hogy ramutassunk
a siker és az innovéaci6 kapcsolatédra a rurdlis
véltozas folyamataban.

Innovicié, siker, fejlgdés

A kutatds ramutatott arra, hogy az innové-
ciéval, az Gj bevezetésének megjelenésével
sikeresség generdlodik, mely a fejlédésben
Olt testet, és a fejlédés jabb és tjabb inno-
vaciét képes gerjeszteni (2. dbra). E harmas
tagozddas: innovacio - siker - fejlédés, egy-
massal szorosan Osszefligg, hiszen az inno-
véacio megjelenése sikert generdl, a siker, a
sikeresség fejlédést eredményez. A vidéki
térségekben megfogalmazott jovékép alap-
vet6 célja — nem csak Magyarorszdgon, de
Europa szerte is — a vidéken él6k életminésé-
gének ajavitasa (Moseley, 2003) (Developing
Sustainable Rural Tourism, 2002) (Sz6rényiné
Kukorelli, 2005).

A brit kormany altal 2000-ben kiadott a
»Rural White Paper” a kovetkezSképpen
foglalja 6ssze a rurdlis térségek joviképét,
€és az ahhoz vezet6 utat a rurdlis népesség

Innovacio

gazdasag

Uj tipust rurilis szolgaltatasok, diverzifikalt

Siker

2. dbra

A siker és az innovéacié
Szerk: szerzd

' MTA KRTK Regiondlistudoményi Kutaté Intézet Nyugat-magyarorszégi Tudoményos Osztaly Gy6r
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életmindségének javitdsa érdekében. A vidéki
térségnek:

— élettel telinek kell lenni (living countryside):
ahol a viragzo rurdlis helyi kozosségeket
talalunk, amelyek a magas szinvonald koz-
szolgéltatdsok hozzaférhetbsége biztositott,
azaz mindennapi élet kényelme és biztonsaga
adott.

— tevékenynek kell lenni (working
countryside): ahol sokoldalt a gazdaség, va-
lamint magas és stabil a foglalkoztatottsagi
szint, azaz a munkahelyek biztositjak a hely-
ben él6k jovedelmét.

— védettnek kell lenni (protected countryside)
ahol a kornyezet j6 dllapotban van, s6t érte mindent
megtesznek, éppen ezért mindenki kedveli, és oriil
a jol dpolt kérnyezetének.

— irdnyitani képes vidéknek kell lenni (vibrant
countryside): azaz a jovije a sajit kezében van,
s hangjdt hallatni tudja a kormdnyzds minden
szintjén (Rural White ... 2000).

A tarsadalmi és gazdasagi siker a térség
fejlédésén keresztiil annak sikeréhez vezet,
sikeres pedig attdl lesz, ha a gazdasagban
megujulds van, és/vagy a tarsadalom tj for-
macidkba kezd, nyitottabba valik, ezaltal von-
20 lesz a fiatalok és a mashol él6k szamara,
aminek kdvetkeztében a helyben él6k is 4j
erdre kapnak. Tehat az innovécié elémozditja,
s6t serkenti az adott térség fejlodését.

Mit tekintiink ruralis innovaciéonak?

A vidék fejlesztésének kell, hogy eleme le-
gyen az innovéci6, hiszen magahoz a fejlesz-
téshez 1jj technolégidk, 1j otleten, eljarason
vagy szemléleten keresztiil juthatunk el, mely
az adott felhasznél6 egyén vagy kozosség
szamara 4j, fliggetleniil attdl, hogy az adott
djitast mikor alkalmaztak el6szor. Tehét az
alkalmazott innovéciok, a térség szamara uj-
donsagot jelent6 tevékenységek éppugy hoz-
zatartoznak a vidék megujitdsdhoz, mint az
olyanok, amelyek vidék-specifikusak, vagyis
a vidéki térben jelennek meg elészor. Igy az
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innovéci6 kutatdasdhoz Schumpeter térségi
innovaci6 fogalmat vettiik alapul, akia térségi
innovéaciot a legtdgabban értelmezi, azaz min-
den olyan folyamatot, tevékenységet, amely
korabban nem volt jellemz6 az adott tertiletre
de bevezetésre keriilt, és gazdasdgi vagy tdrsa-
dalmi értékteremtéssel jart, innovéacionak tekinti
(Schumpeter, 1939). Uj stlet, eladdig a térségre
nem jellemz6 technolégia, illetve gazdasagi
ag bevezetése egy innovacios termék, de ez
val6jdban az egész térséget csak akkor fogja a
fejlesztés irdnyaba elmozditani, ha a jelenség
integralédni tud a helyi gazdasédgba, s6t a
helyi tarsadalmat is fel tudja razni és meguji-
tani. A vidéki térségekben megjelend magas
technolégiat hordoz6 gazdasagi egységek
integralédas hidnyaban csak idegen testek
maradnak, barmikor tovabb allhatnak, ha
abban a helyi hozzdadott érték, akdr a human,
akar a gazdasdgi hidnyzik.

Az innovéaciénak kiilonb6z6 dimenziéi van-
nak, ezek koziil a leginkabb ismert a gazdasa-
gi és technoldgiai innovécio, de a szervezeti ]
forméciok és a tarsadalmi megiijulds barmely
4j képz6dménye is valamely innovaciénak
tekinthet6. Ezek az innovéciok er6sen hat-
nak egymadsra, egyik a mésikat er&sitheti,
gerjesztheti (3. dbra).

Gazdasigi innovicio

A vidéki térben a gazdaség terén innovacio-
nak nevezhet6 az a tevékenység, amely a helyi
emberi és természeti eréforrasokat képes be-
épiteni, hasznositani a fejlesztés folyamata so-
ran. A gazdasdgi innovaciok megtelepedése,
bevezetése, és azok finanszirozésa az egyes
ruralis terek fejlédését mozditja el§, mikdzben
jovedelemteremtd képessége novelni képes
az érintettek (legyenek azok tulajdonosok,
alkalmazottak, vagy partnerek) jovedelmét,
valamint ndvekszik a térségben a hozzdadott
érték. A gazdasdgi innovacidhoz képzés tar-
sul, vagy 1igy. hogy a helyi lakossagot, annak
egy részét, képzés ardn bevonjik, akar ugy,

Tarsadalmi

innovacié

> Szervezeti innovécio

Gazdasagi
innovacio

Technoldgial
innovacio

3. dbra

Innovacidk és kapcsolatuk
Szerk: szerzé

hogy a térségbe képzett munkaer$ aramlik,
mely a helyi tarsadalom képzettségi szint-
jét, demogréfiai dsszetételét hosszabb tavon
véltoztatja meg. Ezzel mér eljutottunk addig,
hogy a gazdasagi innovacié elébb-ut6bb kihat
a helyi tarsadalomra, helyet készit a tovébbi
tjdonsag befogaddséra alkalmas tdrsadalmi
térnek. Bar a rurdlis térségek gazdasagi inno-
vacidjat tobbnyire a mezégazdasaghoz kotik
(Enyedi-Rechnitzer, 1987), napjainkban a kor-
nyezeti technolégiak, a kdrnyezetipar szamos
vélfaja kotddik a rurdlis térségekhez és nem
feltétlen kozvetlen a mezgazdasaghoz. A
megtjulo energidk, a bioenergia, szélenergia,
stb... el6allitdsa vidéken torténik, ahol néveli
a jovedelmet és hozzdjarul a diverzifikacio-
hoz is (Knickel et al., 2009). Ezen a ponton
szorosan dsszekapcsolddik a fenntarthat6sag
€s az innovéci6, mint a kihivasok egyikére
adott valasz.

A ruralis térségek gazdasdgi innovacio-
ja egyre gyakrabban nytlik vissza a tradi-
ci6khoz, hogy tjabb innovaciét teremtsen
meg, ezt a szakirodalom a multbdl eredd

kreativ innovéacionak, nevezi, vagyi réviden
“traditiovation”-nek, mely nem tartozik az
elfogadott innovacidkhoz, azok diffizi6jdhoz.
Mégpedig ez azzal magyardzhat6 (Cannarella,
—Piccioni, 2011), hogy a vidéki tertiletek in-
novéciojat elsdsorban a versenyképes mezs-
gazdasdghoz kotik, igymint a minéség és a
termelékenység javitasa és az 4j technoldgiak
bevezetése, melyek elemei a vidékfejlesztési
stratégiaknak, és kitorési pontként kezelik az
innovacioé megvaldsitdsat az adott térségben.
Pedig nem szabad, hogy elkertilje a figyel-
miinket az a tény, hogy az életkériilményeink,
a mentalitdsunk, viselkedéstink befolyasol-
ja adaptécios képességeinket, és mindezek
még kapcsolatba keriilnek az adott helyen
rendelkezésre all6 fizikai kornyezettel, tajjal,
infrastruktiraval, természeti eré6forrasok-
kal. Ezekbdl az egymassal kolesénhatasban
all6 elemekbdl alakulhat ki a tradicionalis
tudast és a kultdrat felhasznéld innovacié, a
traditiovation. Tehét a gazdasagi innovéci6-
hoz sziikség van a helyi tradiciok ismeretére,
a tudds bovitésére és a kreativitds novelésére
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(Szorényiné Kukorelli, 2009). Cannarella eset-
tanulmédnyaban két példat emlit, az egyik
a hagyomanyos szélémiivelés, a masik az
etruszk mintara épitett kéfal. Tobben ezt az
innovaciét pszeudoinnovacionak tekintik
(Canarella — Piccioni, 2011).

A rural innovéciénak egy tGjabb megjelenési
forméja, amely a traditiovation-hoz is kéthetd,
a kreativ ipar megjelenése a rurélis térsé-
gekben, mely a kézmivességen alapulhat,
és ugyancsak a diverzifikaciét szolgélhatja
(Bell, - Jayne, 2010). Ez utébbi innovécié mar
szorosan kapcsolédik a tarsadalmi innovaci-
6hoz is, hiszen a tarsadalomban gyokerezik,
annak tuddasat, alkotokészségét, és a térség
hagyomanyait hasznélja fel tjabb otletek
megvaldsitasdhoz.

Tarsadalmi innovdcié

A tarsadalmi innovacié szoros kapcsolat-
ban van a tarsadalmi valtozasokkal, a rurélis
tarsadalmiinnovacié pedig egyenesen az an-
gol szakirodalomban hasznélt ,rural change”
fogalommal leirt folyamat elémozditéja. A
tarsadalmiinnovacié nem is tj piacokat akar
kihasznalni, hanem 1j igényeket kivan ki-
elégiteni. Az egytittmiikddésnek egy olyan
4j fajtaja, amikor 4j kapcsolatrendszerek és
kozosségek jonnek létre. Zamf (1995) szerint:
,Tarsadalmi innovéci6kkal Gj utakat, célokat
ériink el, legf6képp 1j szervezeti formékat,
4j szabalyozéasokat, Gj életstilust, amelyek a
tarsadalmi valtozas irdnyat megvaltoztatjak,
a problémékat konnyebben megoldhatéva
teszik, és ezek adaptalhatok és intézménye-
sithet6k lesznek”. Mint minden innovécio, ez
is lehet adaptécié, mikor bizonyos tarsadalmi
csoportok mar ismert formacidkat vesznek ét,
és alkalmazzak azokat, de lehetnek tjak, ame-
lyek a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
létrejott problémak legy6zésére, vagy lehetd-
ségek kihasznélasara alakulnak. Ez utébbi-
nak tartom a 90-es évek elejétsl megalakult
és miikodni képes kistérségi szervez&déseket,
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melyeket az 1j tarsadalmi folyamatok, mint
példaul az alulrdl épitkezés Gjdonsaga tudott
megteremteni.

Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi in-
novacié 4j megolddsokat keres a tarsadalmi
problémak megoldédséara (Borzaga—Defourny,
2004). Példaként emlitendd az alabbi két be-
avatkozas:

— az életmin&ség novelése érdekében az
egyének és kozodsségek 1j szolgéltatdsokat
hoznak létre és mtikodtetnek,

- a munkaer6piac altal generélt dj igé-
nyekre a tarsadalom bevonéséval j formékat
keresnek az egyének munkaeréhelyzetének
javitdsahoz,

Igy a tarsadalmi innovécié felfoghat6 tgy,
mint ami az egyének és a kdzosségek jolétéért
dolgozik. Ahol a tarsadalmi innovacié meg-
jelenik, ott Gj dsszefliggések és folyamatok
jonnek létre.

A tarsadalmi innovacié nem is 4j piaco-
kat akar kihasznalni, hanem olyan 4j (f6leg
tarsadalmi) igényeket akar kielégiteni, amit
a piac addig nem biztositott (még ha a piac
késtbb mér arra is kiterjed) vagy j, az elva-
rasoknak jobban megfelel6 médon probalja
az embereket bevonni és szerepet adni ne-
kik a termelésben. A tarsadalmi innovéciot
az egytlittm{ikodés egy olyan 1j fajtdjanak
kell felfognunk, amikor a résztvevéket djra-
szervezziik és igy 1ij kapcsolatrendszerek és
kozosségek jonnek létre.

A tarsadalmiinnovacié a kozosség jolétéért
dolgozik, egy olyan egytittm(ikodés, mely az
tdjdonsdgok befogadasara késziti el6 a lakos-
sdgot az életmindségiik javitdsa érdekében.
Tehat a vidékfejlesztés elkertilhetetlen eleme,
mely szdmtalan esetben 1] szervezetek létre-
hozasédban segit, ezaltal szervezeti innovaciét
is gerjeszt. Az j funkcidk megtelepedése, és
hatékony miikodtetése érdekében a tarsadal-
mi innovacio jelentds szerepet tud betdlteni,
igy itélte meg Mulgan is: ,,olyan innovativ te-
vékenységek és szolgéltatdsok, amelyeket egy
bizonyos tdrsadalmi sziikséglet kielégitése

piis

1. tabldzat

Uj funkciék a ruralis térben

Befolyasolé tényez6k

Uj tipusi ruralis szolgaltatasok

Gazdasagi

kereslete vidéken

Lehet6ségek a tarsadalmi szolgaltatd vallalkozdsok szamara
Szociélis szovetkezetek
A vérosi fogyasztok turisztikai és rekredcids szolgéltatdsok irdnti

Politikai

Atalakulas tarsadalmi joléti dllamma (racionalizélas)
Tarsadalmi szolgaltatasok civil szférdhoz kapcsolasa
Esélyegyenlség — kirekesztett tarsadalmi rétegek beilleszkedése

Tarsadalmi

A vidéki népesség eloregedése — id6skortiak életmingsége

A rurélis térségekbe tjonnan érkezk igényeinek kielégitése
Kilonféle vidéki térségek és sziikségletek léteznek (varosokhoz
kozeliek, elszigeteltek)

Kozszolgaltatasok elérhet6ségének biztositdsa —

Technolégiai

Szélessavu internet hasznélata,
Alternativ, megujul6 energia alkalmazésa

Szervezeti

civilek?

Tarsadalmi - vallalati egyiittmiikodések és halézatosodas, tj
szervezetek a szolgéltatasokért — kozszolgaltatasokat atvéllalnak-e

motivél, s amelyeket jellemz&en olyan szer-
vezetek fejlesztenek és terjesztenek el, ame-
lyeknek els6dleges célja tarsadalmi jellegii”
(Mulgan, 2006). A tanulméany elején emlitett
4j ruralis funkciok megtelepedéséhez és mii-
kodéséhez, ezen tjdonsagok befogadasdhoz
helyes kommunikéciéra van sziikség, amely
az 1j funkciok el és befogadédsdra egyarant
képes hatni. Ilyen 4j funkcidkra valé igény a
gazdasag, a tarsadalom, az intézményrend-
szer és technoldgiai teriiletén egyarant meg-
jelenik (Knickel et al. 2009).

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az dj funk-
ciok a vidéki élet minden tertiletét atszovik, a
legtijabb technolégiatdl a szocialis feladatok
ellatdsan keresztiil a varos-vidék kapcsolat
generélta igények kielégitéséig. Tehat a térsa-
dalmi innovéci6 a vidéki élet minden teriiletén
katalizéator lehet az tijdonsagok megtelepedé-
sében a vidéki életmindség javitdsa érdekében.
Nem csak a helyi innovatorokra van sziikség,
hanem az innovéacidk kozvetitdire, a varos-
vidék kapcsolathdlékra, azért, hogy a vidéki
tarsadalom minél inkdbb befogadé legyen a
fentebb emlitett, 6t ért kihivasok kezelésére.

A kutatds magyarorszagi tapasztalatai

A kutatas egyik gyakorlati alkalmazédsaként
fogalmazédott meg, hogy leltart készitstink
a Magyarorszagon fellelhet6 olyan szerveze-
tekrél, gazdaségi véllalkozasokrdl, egyesiile-
tekrdl, és kiilonboz6 formaban miikods egyéb
szervezetekrol, sikeres falvakrol, melyekrél
elmondhaték, hogy a ruralis innovécié hor-
dozéi. A feladat éridsinak bizonyult, kdszonet
a vidéken €16 innovatoroknak és adoptaldk-
nak, mert nyugatrol keletre, északrol délre
haladva az egész orszdgban sok olyan kez-
deményezést, megvaldsulast és tjdonsdgot
talalhatunk, melyek beletartoznak a ruralis
innovécié fogalmaba. A gazdasagi kezdemé-
nyezések mellett a tdrsadalom 0j kezdemé-
nyezéseit is kerestiik, a tirsadalmi innovacié
csirdit és szervezeteit is, mint ahogy a helyi
hagyomanyra visszavezethet6 innovéciot, a
Jtraditiovation”-t is. Kiilon figyelmet fordi-
tottunk azokra a kistelepiilésekre, melyek
onmaguk és mas kozosségek szemében is
sikeresnek bizonyultak. Kiilon nehézséget
jelentett, hogy j6 néhany esetben a megkér-
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dezett szervezethez tobb, egyméstol kiilon
életet é16 innovativ kezdeményezés is tarto-
zott. Ilyenkor a szdmunkra legfontosabbat
kivalasztva és szem el6tt tartva kérdeztiik le
a kérdéivet. A vidék kreativitdasanak koszon-
heten azt kell mondanunk, hogy leltarunk
korantsem teljes, tehat az 6sszegyijtott kozel
80 eset, és ennek alapjan elvégzett lekérdezés
nem szolgal reprezentativ mintdul. Viszont az
alkalmazott médszerek segitségével az esetek
szamét tovabb bévithetjiik, ami a kés6bbi-
ekben a ruralis innovacié tovabbi kutatdsét
tudja szolgalni. Végiil 65 elem lekérdezésére
keriilt sor. Tudjuk, hogy ez az adatbdzis nem
reprezentativ, igy az ebbdl levont kévetkez-
tetések kizarolag erre az innovator korre és
gyakorlatokra vonatkoztathatéak, viszont
az adatbazis kiértékelése, elemzése mégis j6
alapot teremt egy folytatdshoz. Az éltalunk
Osszegy(jtott innovaciok 55%-a gazdasagi
jellegti volt (2. tablazat), ezeknek egy része
mivel kevert tipust innovacié volt, hiszen
a kornyezetiparhoz kapcsolhaté alternativ
energiafelhasznélas kérdéskore legtobb eset-
ben az énkormanyzati fejlesztéseket érintette
példainkban.

Torekedtiink arra, hogy az el6zetes adat-
bazis épitésekor az orszdg minden részérdl
talaljunk az 4ltalunk meghatdrozott keretek
kozé bevehet6 eseteket. A gyijtés sordn a
gyljtok elézetes ismeretei nagyban befolya-
soltdk a végs6 adathalmaz teriileti ismérveit,

ezért torténhetett, hogy a teljes minta 17%-
ban Gy6r-Moson-Sopron megye teleptilése-
ihez kothet6 innovacidkat tartalmaz. Magas
szamban vannak még jelen a megyével ha-
taros megyék koziil Veszprém és Komérom-
Esztergom megyék is. Az igy begyijtott kez-
deményezéseknek a masik nagy csoportja egy
teljesen mds gazdaséagi hétter orszagrészbdl,
Kelet-Magyarorszag Borsod-Abatj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl érkez-
tek nagyobb szamban. Az 6sszes eset 20%-4t
teszik ki az ebb6l a két megyébdl szdrmazéd
innovaciok.

A vélaszok alapjan megallapitottuk, hogy
a innovéaciok elinditdsa, adaptéacidja és a
kozosséggel vald elfogadtatasa sokszor egy
személytdl, magatol az innovétortdl fiigg.
Rurdlis innovaci6 esetén kiilondsen izgalmas
arra keresni a vélaszt, hogy az innovétor és
a kozosség kozott milyen a relacid, helyben
él, vagy ,gyiitt-ment”, fiatal, vagy idés (ta-
pasztalt), magasan kvalifikalt, vagy a , hely”
tudasa a meghatdrozo. Az innovatorok leg-
tobbje kozépkord, és felséfokd végzettségti,
a kozépfoku végzettségliek nagy szdmban a
véllalkozasokban, és az énkormanyzati hat-
terti innovéci6kban jutnak szerephez, a tébbi
esetben egyértelmi a fels6fokii végzettségliek
dominanciéja.

Izgalmas kérdés nem csak az innovéciénak,
de maganak az innovatornak a szdrmazasi he-
lyeis. Lattuk, hogy az dltalunk elemzett ese-

2. tabldzat

Innovacidk fajtaja és az innovaciéhoz sziikséges otlet forrdsdnak dsszefiiggései (db) (N=65)

Traditiovation | Tarsadalmi | Gazdasagi | Gazdasagi és Osszesen
innovacié |innovécié |tarsadalmi
innovéacié
Vallalkozéas 0 1 20 3 24
Onkorményzat 3 5 13 5 26
Civil szervezet 1 4 1 4 10
Oktatési intézmény | 0 2 1 1
Egyéb 0 0 1 0 3
Osszesen 4 12 35 13 64

Forrds: a kutatds sorin dsszedllitott adatbazis (feldolgozta: Dr. Téth Péter)
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tek tobbsége sajat 6tletb6l szarmazott. Nem
mindegy azonban, hogy az 6tlet a kdzdsségen
beliilr6l érkezett, egy olyan személytdl, aki
részese a helyi tarsadalom mindennapjainak,
vagy olyan személyt6l, aki nem kotddik olyan
erésen a helyi emberekhez és viszonyokhoz,
igy kiviilalloként képes kezelni a problémakat
és Otleteket adni a megoldasokra.

A vizsgalt esetek 36,5%-ban az innovétor a
hely sziilotte ésjelenleg is a telepiilésen él. A
maésik véglet, ahol az innovator nem a telepii-
lésen sziiletett és jelenleg sem ott €1, az esetek
22,7%-ban volt jelen. A fennmaradé esetszam-
ban nem a telepiilésen sziiletett, de kés6bb
odakoltézé emberekrél van sz6. Sziikséges
tehat a kiviilallok aktiv jelenléte az innovacidk
beinditdsdban és menedzselésében. Ez kiilo-
nosen a tarsadalmi innovaciok esetében igaz a
mintankban, de a kevert innovacidk esetében

is a kiviilallas, vagy a mashonnan bekoltoz6k
vannak tobbségben (4. abra).

Az innovaci6 nagyon fontos tulajdonsaga-
nak tartjuk, ami vizsgélat sordn bizonysagot
isnyert, a tanulds és az innovéacié kapcsolatat.
A megkérdezett szervezetek tobb mint fele
(53%) nyilatkozott tgy, hogy az innovacié
implementaldsdhoz sziikség volt a képzés/
tanulas valamilyen forméjara. Ha az egyes
innovacié tipusok kozotti megoszlasokat
tekintjiik at, akkor lathatd, hogy az oktatés
sziikségessége fiiggetlen az innovacié tipu-
satol, azaz nincsen szignifikans kapcsolat az
innovaciét miikodtets szervezeti hattér és az
oktatds sziikségessége kozott. (5. dbra).

A rurélis innovacié neuralgikus pontja a
be-illetve elfogadés. Az innovaci6 beinditdsa
nem elegend6. Akkor lehet teljes az elfogadas,
ha széles korben értesiil Iétérél a helyi lakos-
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5. dbra

Oktatas bevezetésének sziikségessége (N=64)

Forris: dsszegyiijtott adatbdzis (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

sag, esetleg még feliiletet is kap ahhoz, hogy
véleményezzen, hozzaszoljon vagy javasoljon.
Ezen a ponton lép be az infokommunikéciés
technikdk szerepe, illetve a vidéki lakossag
korében vald alkalmazdsanak fontossaga,
hiszen az infokommunikaciés technolégi-
ak fejlédésével és hasznalatuk széleskorii
elterjedésével megteremt6dott a kétoldald
kommunikéci6 lehet6sége az alulrél szer-
vezett folyamatok felszinre hozdséval. Az
eloregedd vidéki térségekben, falvakban
sokkal nagyobb azoknak az aranya, akik az
4j technolégidkhoz nem jutnak hozza, vagy
nem tudjék azokat hasznalni. Ez szintén az
innovaci6 terjedésének géatja lehet, mert az
tjdonsdgok bevezetésére tett kommunikdaci-
ok nem jutnak el az érintettekhez. A pozitiv
példék azt mutattdk, hogy az Gjdonsagok be-
vezetésének és befogadasanak sikere nagyban
mulhat a helyes kommunikacion.

A tarsadalmiinnovéaci6k munkahelyterem-
tése nem olyan latvanyos, mint a gazdasagi
és kevert tipusd innovaciok megvaldsitasa
jelez, mig a gazdasagi innovaciok 70%-a te-
remtett munkahelyet, addig a tarsadalmi
innovacié munkahelyteremtése nem ilyen
latvanyos. Ugyanakkor mivel a tdrsadalmi
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innovacié képes gazdasagi innovacidkat
gerjeszteni, ezért kozvetetten a tarsadalmi
innovécié is magasabb munkahely teremtési
erével bir.

A munkahelyek mellett egyéb haszonnal is
jarhat egy 1j kezdeményezés a helyi kozosség
életében. Es azt se feledjiik, hogy az innovaci-
6k beinditdsdban egyéni érdekek is szerepet
jatszhatnak. Valaszt vartunk arra, hogy a mi-
lyen haszonnal jar az innovéci6 bevezetése az
innovator és a befogadd kozosség szamara,
anyagilag, erkdlcsileg és tarsadalmilag. A
kezdeményezdk ugy itélték meg, hogy a tar-
sadalmi haszon elébbre soroloédik az anyagi
haszonndl, mig a kdzdsség, a célkdzonség
esetében a tdrsadalmi haszon az egyértelmi-
en meghatdroz6. Az anyagi haszon egyarant
fontos kozosségnek és a kezdeményezének,
amennyiben gazdasagi innovaciérél van sz6.
Itt vallalkozésok és véllalkozok &llnak a hat-
térben a legttbb esetben, akiknek teljesen
természetes, hogy az anyagi haszon meg-
szerzése érdekében allnak neki befektetni.
Erdekességként a traditiovation esetében sen-
ki nem emlitette az anyagi hasznot, kizardlag
a tarsadalmi hasznot. A tarsadalmi haszon
esetében jol kirajzolédnak a kiilonbségek,

o

mert még a gazdasagi innovacio esetében is
joval tobben emlitették a kozosség hasznat,
mint a kezdeményez6 hasznat.

Osszegzés

Az elemzés ravilagitott arra, hogy a ruralis
innovacié sokrétti, sokszereplds folyamat,
amelynek beinditdsa, lefutasa sok szempont-
bél a klasszikus innovéacids folyamatoknak
megfelel6 médon torténik. Az innovacidk
részvétele a rurdlis kdozegben nehezebb,
mert a hétkdznapi értelemben vett, inno-
véaciot hatraltaté tényez6k mellett specidlis,
helyi elemek is megjelennek, melyeknek
nagy hdnyada helyi tdrsadalmak bels6 vi-
szonyaibdl szarmazo szoft tényezd. A vidéki
innovacits tér tarsadalmi és anyagi célokat
egyarant a zaszlajdra tlizhet, és a tdrsadalmi
haszon megel&zheti akér az anyagi hasznot
is. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak,
hogy az tjdonsagok és tjitdsok bevezetése a
vidéki térségeinkben nem ritka, mind a tar-
sadalmi, mind a gazdasagi innovécio elemei,
esetei megtaldlhatok. A gazdasagiinnovaciok
inkabb a magén szférdhoz, a vallalkozasok-
hoz kothet6k, mégis az 6nkormanyzati szféra
esetében is taldlunk gazdasagi innovaciot, de
azilyen tipusd, dnkorméanyzat dltal megvalo-
sitott gazdasagi innovaciok legtobb esetben
tarsadalmi innovaciokhoz kapcsolédnak. Ott
ahol a {6 innovator a polgdrmester, vagy a
falu ismert, meghatarozé személyisége, ott
egy egy innovativ beruhdzassal nem zéarul
le a folyamat, ezt kévetéen vagy megel6z6-
en a tarsadalmi innovacié valamely forméja
katalizéatori szerephez jut. Ellenkez6 esetben
a gazdasagi innovacié kudarcot vall, a la-
kossag elutasithatja, vagy elfordulhat akar
a mar megvalositott gazdasagi innovaciotol
is. Tehat a teleptilések életében a gazdasagi
és a tarsadalmi innovacié feltételezik, és ki-
egészitik egymadst.

A nyugat-keleti lejt6é a rurélis innovacio-
ban egyértelmtien nem mutathaté ki. A keleti

orszagrészben, a hatranyos helyzetd térsé-
gekben éppugy megtaldljuk az innovéciés
pontokat, mint a nyugati orszagrészben. Tehét
a vidéki innovacié nem teriilet-specifikus,
sokkal inkabb személyhez kotott.
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