A SZABAD KIRALYI VAROSOK A DUALIZMUS KORABAN
BELUSZKY PAL

FREE ROYAL CITIES OF THE DUALIST ERA

The paper looks at what development track setthments Possessing the “most aristocratic” administrative posi-
tion — free royal city rank ~ in the feudal society followed in the bourgeois era after 1848. We can see that
these cities made a rather heterogeneous group in the late Jeudalist times, at différent levels of the urban hicrar-
chy; this made it difficult to draw any clear-cut conclusions about their development paths. It was evident that
during the decades of the dualist era (1867~1918) the total stock of the ities did not change; the position of
the former Jree royal towns proved to be guite stable in the urban hizrarchy. In Hungary it was mainly the
Jormerly existing urban network that was modernized in the bourgeois era. This led to a “Shift” within the
srban network, althongh the total of the network did not change much. The main driving force of moderniza-
tion was not manufacturing but the building owt of bosrgeois public administration, industry played a domi-
nat role in the lives of only a fow cities. The number of “new” industrial agglomerations located on the extrac-
tion of raw materials was few, and only a limited ansount of urban Jundtions was located into these agglomera-
tions of population until the early 20° century. The functional and societal “shift” between the Sendal and the
bourgeois cities was only unguestionable on the top of wrban hierarchy until the early 20° century.
Magyarorszdg kétszer rugaszkodott neki a polgari korszaknak: 1848-ban és 1990-ben.
A polgari tarsadalmi (és gazdasagi) berendezkedés kiépitésének két etapja kozé ékels-
détt 1948 és 1990 kozétt a szocialistinak nevezett éra. A két korszak-kezdet vitos fej-
16dési feltételei kézdtt szamos hasonlésag tapasztalhaté. Mindkét esetben a »fordulé-
pontot” kivetGen a tirsadalmi — s részeként a politikai, jogi — berendezkedés gydkeres
valtozdsa merSben 1 feltételeket teremtett a telepiilésfejldés szamara is, s a ,,vAltss”
rapid médon kovetkezett be (mert a korszakviltasok forradalmi jellegiiek voltak,
egyetlen jogi aktus [a'48-as n. Aprilisi tocvények, illetve az | ellenzéki kerekasztallal
kététt megallapodas]) adott utat az el6z6 korszak ,,méhében” ugyan mar formal6ds,
de ,,fcken tartott” folyamatoknak.

A rendi tirsadalom jogi felszdmoldsa utan a megviltozott feltételek a varosfejlédés
majd minden szektorira kiterjedtek, igy a tAtsadalmi és politikai szegmenste (immate-
ridlis tényezdk) és a materidlis elemekre (gazdasigi, pénziigyi feltételek, technolégia
stb.). Az el6bbiek (immaterilis tényezdk) sordban megemlitjiik:

® A rendi tirsadalmi berendezkedés felszamolisa a telepiilésallomany rendies vona-
sait is megsziintette; a telepiilések feudalis koti jogallasat, az ebbdl fakadé fiiggelmi
viszonyokat; a jobbagysag eltérlése szabaddi tette a migriciot; megteremtette az
»iparszabadsigot” (megsziint a kivaltsigaikat gorcsdsen veédé céhek obstrukeidja a
gyaripar terjedése ellen) stb. Novekedett a telepiilések autondmiija, az Snigazgatis
egyes elemeinek szerepe. Mindez a gazdasag fejlédésében, annak regionilis vonat-
kozasaiban, a telepiilésfejlddésben sgabadversenyes viszonyokat teremtett.

* A kiegyezés utin, a polgari kozigazgatis kiépitése nyomdn a kozigazgatas telepii-
lés(vitos)fejlesztS szerepe megnévekedett. Etdély ,,uni6jival”, a hatit6rvidék fel-
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szdmolasaval, a Horvitotszaggal valé viszony rendezésével (1868) az orszig koz- ezen keresztiil a gazdasdg dinamizaldsit, egyben szélesebb politikai-gazdasig-
igazgatisi egysége helyreallt. A polgiri berendezkedés megsziintette a feudalis kot politikai célkitiizései megvalésitasat (ismét csak Budapest sulydnak névelése, a
igazgatasi sokszintiségét; a kézépfoka igazgatast egysegesen a megyék illetve a Fiumével valé 6sszekdttetés ill, a flumei kik6t6 fejlesztése révén »Sajat” tenge-
»tangosabb” virosok, a torvényhatésagi joggal rendelkezdk littik el. Egyszeriisi- ti kijarat szerzése stb.).
tették a telepiilések jogillisinak feudiliskori kuszasdgit, alaposan megrostaltik a = A .Drang nach Balkan” térekvések hidfallisinak szerepét is a magyar fSvi-
valamilyen vérosi joggal rendelkezs telepiilések korét (a kiegyezéskor 888 virosi rosnak szdnta az dllamvezetés,

rang telepiilés kozil mindéssze 131 tartotta meg virosi jogallasat).

e

: A materidlis tényezdk soraban megemlitjiik, hogy
A polgiri igazgatis regiondlis Serepleind székhelyeinek, varosi funkeidjii intézménye-

inek , telephelyvilasztisa” kézvetleniil-kozvetve Sszténdzhette a vérosi fejlédést: ® 219, szdzad derekin a gazdasig névekedésének, modemizicidjinak, tokés formdja

kialakuldsanak RemRetkay feltételei kedvezdek voltak; 1850 tajan viligméret kon-

* Az igazgatisi székhellyé vals CBY SOL ,,vdrusi” sxeropkind intésmény letelepedését junktira vette kezdetét. A vilig fejlett orszagaiban a 19, szézad kézepére mir je-

eredményezte. Bz pedig koztisatviselsi réteg letelepedését-kialakulisit vonta maga lentSs t6kefeleslegek halmozédtak fel. Magyarorszég 1867 &s 1890 kézstt 2 millig

utin. E téteg fogyasztisval, igényeivel, érdekérvényesits képességeivel, épitkezé- forinttal részesedett a fejlett orszigok tSkeexportjibol; a kiegyezés utani években a

seivel szembebtiGen alakitotta lakhelyét. (Kilongsen kiscbh népességd, szerény beruhzisok 60%-a, a kiegyezést kivets hirom évtizedben mintegy fele, viszont a

volument ipati-, kereskedelmi-, agrarfunkcidknak helyet adé varosok, jarisi szék- © szdzadforduld utin mar csak negyede szarmazott tokeimportbél. A kilfsldi erede-

helyek esetében vilt telepiilésformalé tarsadalmi CSOportta a tisztvisel6i réteg, mint th tSkének kiemelkeds szetepe volt a virosfejlodésben, részben kézvetleniil (Bu-

pl Balassagyarmat, Mosonmagyatévir, Satoraljatjhely, Zalaegerszeg, Rimaszom- dapestnek nydjtott kolcsonék, itteni beruhizisok, bankalapitisok) részben kézvet-

bat, Nagykaroly, Szentgotthird, Cellddmélk, Zirc, Stimeg stb. esetében,) ve, pl. a vasttépitések finanszirozisa révén, vagy az ,,agrir bizniszben” valé résy-
it A 4 L : sy vétellel.

" it e Ykt P e A gaadasig fllendsls résse volt s agritkonjunktien i, mely meghatizons ielen

? ’ 4 tSségli volt a telepilésfejlédés szempontjibol. A dualizmuskori gazdasdg- és tele-

® A kézhivatalok s a holdudvarukban megjelend egyéb intézmények altal létrehozott ; piilésfejlédés ugyanis mindvégig agrir orsxdgban zajlott, a belsd tokeképzodés leg-

vonzias hintetlandot biztositott az igazgatasi székhely kereskedelmi, pénziigyi, szol- .I fontosabb forrisa tovabbra is a mez6gazdasigi termés és az agtartermékek feldol-

giltat szerepkére szamara is. | gozisa, kereskedelme maradt. A gazdasigi fejlédés kézéppontjaban Magyarorsza-

on a 19. szizad misodik felében — 2 bin dszat vagy a gyiripar arinyaiban litv4-
* Kiildnosen latvinyos volt a »varoshidnyos” térségek igazgatisi kézpontjainak fej- ’ s 4 o oy 4

—— : 2 i : : nyos novekedése ellenére — az agtirtermelés t6kés atalakuldsa, technikai, agrotech-
loc’lese (Kaposvar, Sz?mba’thely, ﬁp}'egyhaza, §201!101%‘Mﬁmn}ﬁf055218¢ Bereg- I nikai moderniziciéja 4llt; a mezdgazdasigi termékek felvisarlisa, kereskedelme,
szasz stb.). Az igazgatis székhelyei virostalan tajakon safatos kdzpontokat hoztak szillitisa (a vasttépitések elsdrendd Ssztonz6je az agrir biznis volt), kivitele, a

létre: népességiikhoz, gazdasigi stlyukhoz képest magas hierarchia-szintfi viroso- | mez6gazdasigi termelést szolgalé hitel- és biztositasi intézetek kiépitése, a mezé-

kat (melyek a , kiegészité” virosi Jegyekkel is alig tendelkeztek), mint pl. Alssbubin, . gazdasigi gépeyirtis stb,

Liptisgentmikiss, Turdesgentmirton, Aranyosmandt, Csikszereda, !

' * Gyorsitotta és Gsztdnozte a magyarorszigi gazdasig modernizicijat, hogy mig a
tSkés fejlédés élén jaté orszagokban a gazdasig igényei kényszeritették ki a techni-
kai-technolégiai moderniziciot — az »ipati forradalmat” — s igy az viszonylag lassti
folyamat volt a 18. szézad végén, a 19, szazad elss felében, addig Magyarotszig
»készen kapta” ezen eszkézoket, legalibbis az ipari forradalom elsé hulliméanak ta

© A kiegyezés utin nyilt lehetSség ondlls nemelsiratigia és gagdasigpolitika kialakitisira.
Az 6n4llé magyar allam — annak ellenére, hogy a szizad utolsé harmadéban mind-
végig szabadelvii politikit kévetett — 1867 utin aktiv, sokoldali szetepet vallalt a

16 ifg?m!mé!yré/:._r Jolesxtéseket timogatta kamatgarancidkkal, hitelekkel. Fz irdnyi te- lilményait (g62gép, gyari technolégidk, gézhajé, vasi, tivirs stb.) a polgdri 4tala-
vékenységébdl kiemelkedett: kulds kezdetén,
= afivdros modern vilagvirossi valé kiépitésének timogatisa. Fz megfelelt a ma-
gyar dllamvezetés politikai célkitizéseinek is, melyek értelmében Budapestet a ® Koziilik a gyaripar megjelenése s a s3dllisds forradaima kapott kiemelkedd szetepet a
Monatchia tirskdzpontjsva kivantik fejleszteni, névelends Magyarotszag si- virosfejlédés szempontjihél. A gyitipar képessé valt oly mérett; népességtomorii-
lyat a birodalmon belil. . éseket létrehozni, amelyekbe megtelepedhettek a virosi funkciék is (pl. Salgotar-
~ Az allam kamatgaranciik vallaliséval, a csédbement vaslttirsasigok felvisar- jan, Stijerlakanina, Resicabanya, Diésgyér sth.), s etSteljesen novelhette egyes va-
lisaval, az allamvasutak kialakitdséval és fejlesztésével timogatta a vashtepitést, rosok népességszamat. Mistészt a gyari témegtermelés visszaszoritotta a kézmii-

[
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ipart — s igy a kis kézmilipari kozpontokat —, az ,,ij” szillitdsi lehetGségekre ta-
maszkodva koncentrilhatta ill. mas régidkba helyezhette at az ipari termelést. (Ez
tortént pl. a felvidéki kis vasércbanyak, vasolvasztok és vasfeldolgoz6 iizemek ese-
tében; a kohészati ipar s a fémfeldolgozis a szénbanyik kézelébe, délebbre vindo-
rolt s épitette fel nagyteljesitményii lizemeit — Didsgyor, Ozd, Salgbtarjan, Borsod-
nadasd, stb. —, igy a vasipar hagyomanyos kézpontjai eljelentéktelenedtek.)

A SZABAD KIRALYI VAROSOK A POLGARI VAROSFEJLODES ELSO
ETAPJABAN (1918-1G)

Feladatunk tehat az, hogy figyelemmel kisérjiik, miként viselkedett a virosallomany
»krémje”, a szabad kirilyi varosok a gySkeresen megvaltozott viszonyok kézepette;
annak felmérése, hogy biztositott-e a koribbi elSkeld rang sajitos fejlédési palyat a
késébbiekben, eltérd tra terel6dodtt-e a polgiri korszakban e virosok pélydja. Hamar
nyilvanvaléva vilt azonban, hogy e vizsgalatok lehetésége kotlatozott. Ncm.is az je-
lentette a legnagyobb ,,bizonytalansagi tényez6t”, hogy mér maga a szabad kirdlyi va-
rosok kore is bizonytalan: pl. minek ,,véljiik” — miként kezeljiik — az uralkod6tél sza-
bad kiralyi cimet nyert, de az orszaggyilés dltal be nem cikkelyezett virosokat; hova
sorolanddk a foldesuraiktSl megviltakozott, s igy a mezdvirosok sordbdl kikertilt va-
rosokl, a szepességi és a kivaltsagolt teriiletek telepiilései stb. Arrél nem is besz.élve,
hogy az 1848 elStti Magyarorszag, Erdély, Hotvitorszag és a hatarSrvidék varosi io.g-
allasai nem voltak azonosak, vagy hogy a varostdrténeti vizsgilatok nem terjednek ki a
kozjogilag killonallé orszagrészekre stb. Végil az 1. tdblizathan megadott varosokat
vontuk be a vizsgilatba.

Nagyobb gondot jelentett, hogy , hogy a telepiilések jogallasa a feudilis kor végén
mar csak nagyon bizonytalanul tikrdzte a varosok gazdasagi, tArsadalmi, adminisztra-
tiv, kulturdlis sdlyat. A telepiilések jogillisinak megviltoztatisa csak esetenként s
jocskan megkésve kovette a teleplilések silydnak, jelentbségének, a telepiiléshalézat-
ban elfoglalt helyzetilknek a valtozasait, s a megszetzett kivaltsigok elvesztése a 18—
19. szazadban mdr alig van példa, igy az eljelentéktelenedett (szabad kiralyi) virosok is
Srizték kiviltsagaikat. Rdadasul telepiiléshilézati helyzetiiket, gazdasagi stlyukat figye-
lembe véve néhany telepiilés szabad kirdlyi tangra valé emelkedésének ,,mozgatéru-
g61” mar a cim elnyerésekor is talinyosak, gy pl. Nyugat-Magyarorszag kis, ,,egyfunk-
ci6jd” bortermeld véroskai esetében — Ruszt, Kismarton, Szentgydrgy, Modor, Bazin
— Igy a szabad kiralyi varosok igen heterogén csoportot alkottak a feudalis kor végén
kozponti szerepkoriik (hierarchikus rangjuk), gazdasigi jelentségiik, urbanizaltsaguk

' A megviltakozott mezévirosoknak nem volt féldesuruk, lényegében a szabad kiralyi virosokhoz ha-
sonlé jogi keretek kozott élhettek, de rendezetlen — pontosabban nem volt — orszaggyfilési képviseleriik,
s masodfoki joghatésiguk tovabbra is a virmegyei tiriszék maradt.
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szinvonala, népességszamuk stb. alapjin Pesttsl, Buditél, Pozsonytél, Gydrtsl, Kas-
satol, Kolozsvirtdl, az orszigos és regionalis gazdasigi-szellemi kézpontoktol a varosi
funkcit nem vagy alig betslté Rusztig, Libetbanydig, Szentgyétgyig, Bakabanysig, Uj-
banyaig stb.

Ugyanakkor a 19. szizad kdzepén mir nagyszimi olyan telepiilése volt hazéink-
nak, melyek vérosi szerepkdre, hieratchikus rangja messze meghaladta j6 néhany sza-
bad kirilyi virosét, s ha a ,,funkcié” alapjin adoményoztik volna a ,»rangot”, joggal
tarthattak volna igényt szabad kirlyi kiviltsigokra (Miskolc, Kecskemét, Szombat-
hely, Papa, Baja, Nagykanizsa, Losonc stb.). ,

Vagyis a szabad kirilyi virosok indulé poziciéja a polgiri kotszak kezdetén igen el-
térS volt, ezért lehetetlen ,,szabad kirdlyi virosokként” végigkisérni palyajukat a 48-at
kévets évtizedekben. Valészintileg egyetlen kozos vonasuk, hogy a polgari igazpatis
kialakitdsakor, az 1870-es években a virosi rang odaitélésekor elényben voltak szeré-
nyebb ,jogi elézményekkel” rendelkezd tirsaikkal szemben. Mindéssze két egykori
szabad kirilyi varos, Bakabanya és Libetbanya , esett ki” az ,,4j id6k” rostajan, Bélabé-
nyat pedig kozigazgatisilag egyesitették Selmecbanyival. Oly egykori szabad kiralyi
varosok is legalibb rendezett tanacsd varosi rangban maradhattak, amelyek mir a feu-
dalis kot végén is csak szerény virosi szetepkorrel rendelkeztek, népességszamuk cse-
kély s sem Gyimesi Sandor, sem pedig Bacskai Vera—Nagy Lajos #ltal varosnak tartott
telepiilések listdjin sem bukkantak fel, s amelyek az 1910-es illapotokat figyelembeve-
v6 hierarchia-vizsgélatok sorin sem bizonyultak vérosoknak vagy vérosi szerepkoriik
igen csekély volt (Ruszt az 1910-es hierarchikus rangsor 432., Szentgyérgy a 431., Fel-
sGbénya a 426., Ujbinya a 380., Modor a 376. helyén — 1. az 1. tdblizatod). Az elmon-
dottak vonatkoznak a s3epességi vdrosokra is (koziilik Poprad, Szepesolaszi, Szepesbéla,
Leibic, Szepesviralja a hierarchia-vizsgilatok alapjan funkcionilis értelemben nem te-
kinthetd virosnak), az erdélyi sin. taxds virosokra (Kolozs, Vizakna, Abrudbanya rende-
zett tandcsd vérosi rangja), igaz, e varoscsoport tagjainak tébbsége a kozségek soraba
keriilt (pl. Bereck, Illyefalva, Olahfalu, Szék), illetve részben az alfoldi sgabadalmas terile-
fek telepiiléseire. A Jaszsig és a Kiskunsag telepiiléseinek csak kisebb hanyada nyert
varosi rangot az 1870-es években, az Gn. »oreg hajdivirosoknak™ viszont a fele, a
Nagykunsag telepiilései koziil pedig tébb olyan, melynek virosi szerepkére joval sze-
rényebb volt, mint egy sor més kézségi jogallasba siillyedt alfsldi mezévirosé (Kistj-
szillds, Tuarkeve kontra Békéscsaba, Szarvas, Oroshiza, Nagyszalonta, Békés stb.).
Ugyanakkor az 1910-es hierarchia-vizsglat kb. 330 vérosi funkciéval rendelkezd tele-
piilést mutatott ki az akkori orszagteriileten (Horvat-Szlavénorsziggal nem szimol-
va), ezek koziil hozzivetdleg 130 a kisvirosokénal magasabb hierarchia-szinten allt,
vagyis szamos olyan telepiilés akadt az otszagban, amely a virosi rangt egykori szabad
kirilyi virosoknal jéval elSkelébb poziciét foglalt el a véroshalézatban, 4m kozségl
jogallasban maradt (Balassagyarmat a hierarchikus tangsor 45. helyén, megyeszékhely,
Békéscsaba tobb mint 40 ezer lakojaval a 63., Keszthely a 79., Mohécs a 80., Kalocsa
a 89. helyen, s a kisvirosokénal elékeldbb helyet foglalt el a rangsorban Ipolysag, Lip-
toszentmiklds, Turocszentmdrton, Homonna, Aranyosmarét, Kisvarda, Oroshaza,
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Szarvas és igy tovibb). Ezért megéllapithatd, hogy a viroshilozat alsébb régidiban a

»tradicid” gyakorta a ,,jozan megfontolas” (a tényleges helyzet) folé kerekedett.
A 20, szizadels viroshierarshidiinak mughatdrozisira ,Jelkirozd” midszert alkalmaztunk: 88 virosi intéxmény
msglétét vettiik figyelembe telepiilésenként. A ,szintjelod” intézmények kivilasztdsakor nem ag, volt a célunk, bogy
agok lehetdsty szerint a telepiilisek virosi intégménybaldzatit teljes kirfen folmiériék, hanem azzal a feltételeréssel
éltiink, bagy a ,mmtatik” e repregentativ kire megbizvhatian jelzi sgy-egy telepiilés vdros-voltdt, il hierarchikus
szingjét. A kivdlasstott ommtatdfeat” elifordulisuk gyakorisdga alapjin bierarchikus szintekbe soroltuk., E sgintek:
L Orszdgos szint :
I1. Regiondlis sxint (indikdtorai” a 220 telepiilésben elfordull intézmények)
IIT. Fejlett msgyeszékhelyek intézpinyei (21-39 telepiilishen)
IV, Megyeszékbelyek intésményei (4080 tolepsilésben)
V. Kegépudrosi intégmények (87180 telepilishen)
VT, Jdrdsi sgintii intésgményeke (181—450 telepiiléshen)
Az egyes funkcidesoportok ill. bierarchia-szintek szanrira megdllapitort kiiszibértékek alapjin keriiltek az egyes te-
lepitlések besoroldsra az aldbbi bierarchia-szintekbe, a benniik eliforduld intézminyek szdma és bierarchiaszintie
alapjin (1. Beluszky, Gyini 2005).
L. (Fiviros)
II. Regiondlis kisgpontok
1, Magyekizpontoks
IV, Kizépvdrasok
V. Kisvdrosok
VL. Jdrdsi szintif funkeidkikal (is) rendelkesd telepiiléseke,

1. tdbldzat: S3abad kirdlyi, banya- és piispiki vdrosok, taxds vdrosok fobb adatai
Table 1: Cities and towns in 1840 and in 1910 by hierarchy

R Jogdl-  Jogidllds és Hierar- Lélekszdm Népesség-  Gyimesi

Szahadvl;l.:z:}: kis gyéh lds lgmgatém chikus 1870 1910 szdmvdlto- sorrend

18404k pl rang 1910 zds (%) (1828) bk

1. Regionilis kizpont
1. Zigrab Sz Tiv.M;. 1 20402 79038 2874
2. Pozsony Sz Tiv.Mj. 2 46540 78223 68,1 2
3. Kolozsvir Sz Tjv.Mj. 3 26638  G0B08 128,3
4, Kassa Sz Tiv.Mj. 4 21742 44211 103,4 8
5. Debrecen Sz Tiv. M. 5 46111 92729 101,1 3
6. Ternesvir Sz Tiv.Mj. 6 36844 72555 96,9 6
7. Szeged Sz [jv.— 7 71022 118328 66,6 7
8, Nagyvarad P Tiv.Mj. 8 28698 64169 1236 23
9. Pées Sz Tjv.Mj. 9 23683 49822 108,8 10
10. Gyée Sz Tjv-M;. 10 26225 44300 68,9 5
11. Arad Sz Tiv.Mj. 11 32725 63166 93,0 29
12. Brass6 Sz Riv.Mj. 12 27766 41056 419
1I. Megyekizpontok

13. Sopron Sz Tjv.Mj. 13 21108 33932 60,8 15
14. Marosvisirhely Sz Tiv.Mj. 16 13018 25517 96,0
15. Fiume Sz Tjv— 17 17884 49806 178,5
16. Nagyszeben Sz Rtv.Mj. 18 18998 33489 76,3
17. Szatmémémeti Sz Tjv.Mj. 20 18353 34882 90,1 11
18. Szabadka Sz Tjv— 21 57556 94610 64,4 28
19. Székesfehérvir Sz Tjv.M;. 22 22683 36625 63,6 14
20. Besztercebinya Sz Rev.Mj. 23 5950 10776 81,1 17
21. Nyitra P Rtv.Mj. 26 10683 16419 53,7 26
22. Eger P Riv.Mj. 28 19150 28054 46,5 9
23, Eperjes Sz Riv.Mj. 29 10772 16323 51,5 16
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, 8 Jogdl-  Jogillds és Hierar- Léleksz4 Népesség Gyimesi
Sxabadvlz:::)(r:kis cgyéb lds igazgatdsi chikus 1870 1910 szdmvilto- sorrend
1840%*  szerepkisr  rang 1910 zds (%) (1828) Hekk
24, Ujvidék Sz Tiv.g. 30 19119 33590 75,7 30
25. Veszprém P Rev.Mj. 31 12002 14792 © 233 19
26, Zombor Sz Tiv.Mj. 33 24309 30593 258 38
27. Esztergom Sz Riv.Mj. 38 14512 17881 232 33
28. Komérom Sz Tjv.Mj. 39 13505 22337 64,3 13
29. Trencsén Sz Rev.Hj. 41 3949 7805 97,6 54
30. Pancsova H ¥EN 42 16888 20808 23,2
31. Beszterce Sz Rtv.M;. 47 7212 13236 83,5
32. Segesvir Sz Rev.Mj. 48 8204 11587 41,2
33. Lécse Sz Riv.Mj. 52 6887 7528 93 49
34. Székelyudvarhely Tax Rtv.Mj. 54 5173 10244 98,0
35. Torda Tax Riv.Mj. 58 8803 13455 52,8
II1. K6zépvirosok
36. Gyulafehérvir Sz Rtv.j. 63 7955 11618 46,0
37. Sepsiszentgyorgy Tax Riv.Hj. 67 5142 8665 68,5
38. Vic P Rtv.j. 68 12894 18952 47,0 20
39. Csikszereda Tax Rev.Mj. 72 1247 3701 196,8
40, Kalocsa P K. 85 9504 11738 235 32
41. Nagyszombat Sz Rtv.j. 87 9737 15163 55,7 24
42, Zsolna Priv.mv Rtv.j. 89 2870 9179 2198
43. Nagybinya Sz Rev.j. 90 9082 12877 41,8 60
44, Selmec- és Bélabanya Sz Tjv.—- 92 14029 15185 82 22
45, Kézdivasachely Tax Rev.j. 94 4546 6079 33,7
46. Fehéstemplom H Rtv.j. 97  B284 11524 39,1
47, Szamosiijvir Sz Rtv.j. 98 5188 6817 322
48. Rozsnyo P Rev.j. 100 4855 6565 35,2 18
49. Iglé B Rev.j. 104 6691 10525 57,3
50, Késmark Sz Rev.j. 112 3938 6317 60,4 63
51. Medgyes Sz Rev.j. 122 672 8628 28,5
52, Kdszeg Sz Riv,j. 125 6915 8423 218 55
IV. Kisvdrosok
53, Birtfa Sz Rtvj. 132 5303 6578 24,0
54. Zolyom Sz Ritv.j. 133 220 8790 299,5
55. Erzsébetviros Sz Rtv.j. 140 2250 4408 95,9
56. Sziszsebes Sz Riv.j. 147 5790 8504 46,9
57, Hitszeg Tax Rev.j. 153 1806 3124 729
58. Vajdahunyad Tax Rev.j. 170 2597 4520 74,0
59, Breznébdnya Sz Rivj. 180 3793 4179 10,1 88
60. Kismarton Sz Riv.j. 183 2476 3073 241
61. Kérméocbinya Se Rtv— 197 3433 4515 31,5 64
62, Kisszeben Sz Rtv,j. 205 3078 3288 6,8 70
63. Abrudbinya Tax Riv— 223 3329 2938 -11,7
64, Gélnicbinya B Rtv.j. 230 5205 3833 -26,4
65. Szakolca Sz Rtv— 254 52718 5018 -4.9
66, Bazin Sz Rtv~ 256 4338 4809 10,5
7. Korpona Sz Riv. 329 3742 4016 7.3
V. Virosi funkcidkkal nem vagy alig rendelkez§ telepiilések
68, Vizakna Tax Rev.j. k31 3904 4048 3,6
69. Modor Sz Rtv— 376 5066 5230 31 41
70. Ujbanya Sz Riv— 380 4269 4813 12,7
71. Felsbinya Sz Riv— 426 5311 4422 -16,7
72. Kolozs Tax Rtv— 430 3254 4138 21,2
73. Szentgyorgy Sz Riv— 431 3026 3458 143
74, Ruszt Sz Rtv.— 432 1324 1535 15,9
75. Bakabinya Sz K- - 320 3134 -23

76, Libetbinya Sz K- — 1840 1804 -2,0
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3 ogél- #llds és Hierar- Lélekszdm Népesség- Gyimesi
Szabad l:rsilyik‘é: egyéb 2 IE: i -!;Ezgm:isi chikus uél?nvﬂlto- sorrend
VAo 1840%* pkor  rangio10 1870 B0 s 0y (1828) wek
77. Buccari (Bakar) Sz Riv— — 2116 2002 11
78. Szomolnok B K- - 2633 2343 -11,0
79. Németlipcse B K- - 2397 2169 95
80. Svedlér B K- - 27 1856 -46
81, Stész B K- - 1292 1033 -20,0

*Az 1910-es hierarchikus rang sorrendjében; ** = Sz = szabad kiralyi viros; P = piispoki vi-
ros; B = banyaviros; H = hatir6rvidék privilegizalt virosa; Tax = erdélyi taxds viros; Sze =
szepességi viros; Pm = privilegizdlt mezéviros; Tjv = térvényhatosagl jogh varos; Rtv = ren-
dezett tandcsi viros; M = megyeszékhely; j = jardsi székhely; *** Gyimesi Sandor listdja csak a
jelzett telepiiléseket tartalmazza

Ahhoz, hogy egyértelmiibb képet kapjunk a volt szabad kirilyi varosok palyajarol,
a ,kiindulé dllapot” (a 19. szdzad elsS fele) alapjan megkiséreltiink tobbé-kevésbe egy-
veret(i csopottokat kialakitani beléliik (hozzajuk szdmitva a plispoki és banyavéaroso-
kat, Exdély taxis virosait, a szepességi varosokat s a hatirSrvidék két kivaltsdgos tele-
piilését, Fehértemplomot és Pancsovit). E csoportositis meglehetosen szubjektiv, az
emlitett ,,technikai” nehézségekbdl kovetkezéen (a varostorténet hierarchia-vizsgalatai
csak a varosok egyik alkotéelemét, a szorosabb értelemben vett varosi szerepkor si-
lyat vizsgaltak, a gazdasigi szerepkorre hasonld vizsgilatok nincsenek, egyébként sem
teljes koriiek a vizsgalatok stb.). A feudalis kor végén ,,elékel6” jogallisban 1évéS viro-
sokat hdrom hierarchia-ssintbe soroltuk, s e szinteken beliil killonbséget tettiink az akkor
mmodernnek” szidmité funkciékkal rendelkez6 s az azokat nélkilozé varosok kozott
(2. tablizad). (A modernitis sem a gazdasag sulyaval, sem a vitrosok ,,fejlettségével”
nem azonosithatd, hisz ez esetben pl. a nagyobb erdélyi szasz virosok, Nagyszeben,
Segesvit, Beszterce stb. is a modern virosok kozé lenne sorolhaté.) A tablazatba fel-
vettiink néhany, az adott hierarchia-szintbe sorolhaté mezévirost vagy kozséget is, je-
lezve a szabad kitalyi varosok telepiiléshal6zatban elfoglalt poziciéit.
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2. tablagat: A szabad kirdlyi, piispitks, binya- és erdélyi taxds vdrosok hierarchikus szintie a 19.
sxdzad elefén*
Table 2: Cities and towns by hierachy at the beginning of the 19% century

I

Hier szint »Modern virosok” Tradiciondlis virosok
1. Pest 1. Miskole 1. Kassa
2. Buda 2, Kecskemeét 2. Debrecen
F 3. Pozsony 3. Bafa 3. Nagyvirad P
E 4. Temesvir 4. Pécs
L 5. Zagrab 5. Marosvésdrhely
8 G. Szeged 6. Nagyszeben
(8} 7. Gydr 7. Szatmimémeti
8. Arad 8. Székesfehérvir
S 9. Brasso ‘9. Egec P
Z 10. Fiune
1 11. Ujvidék
N 12. Sopron
T 13. Kolozsvir
14. Komirom
15. Selmechanya
16. Szabadka
1. Zombor 1. Szolwok 1. Nyitra P 1. Mdramarossgiget
2. Pancsova H 2. Nagykanizsa 2. Eperjes 2. Ungpdr
K 3 VacP 3. Pdpa 3. Veszprém P 3. Nagykdroly
o] 4. Nagyszombat 4. Viersee 4. Bsztergom 4, Makd
Z 5. Besztescebinya 5. Nagykikinda 5. 'Trencsén 5. Lugos
E 6. Fehértemplom H 6, Lasone 6. Gyulafehérvir 6. Hidmezivdsdrbely
P 7. Sdtoraljarijhely 7. Beszterce 7. Szentes
3 8. Scombathely 8. Segesvir 8, Jdssberény
o] 9. Nagybecskerck 9. Locse 9. Sdrospatak
10. Mohdes 10. Székelyudvarhely Tax 10, Békérosaba
S 11. Torda Tax 11, Munkdes
% 12, Kalocsa P 12. Bajassagyarmat
I 13, Nagybinya
N 14. Rozsnyd P
T 15. Iglo B
16. Késmirk
17. Megyes
18. Kbszeg
1. Zsolna Pm 1. Kaposwir 1. Zélyom 1. Nagykdris
2. Kérmacbanya 2. Gyingyds 2. Bartfa 2. Kesathely
3. Gélnicbinya B 3. Ersksjuir 3. Modor 3. Magyardudr
& Apatin 4. Bazin 4. Cegléd
5. Teirdkbecse 5. Szentgydegy 5. Gynla
6. Orsara 6. Ruszt
A 7. Obecse 7. Kismarton
L 8. Tokaf 8. Ujbdnya
s 9. Felsobinya
O 10. Bakabinya
11. Libetbinya
s 12. Szamostjvir
z 13. Erzsébetviros
I 14. Sziszsebes
N 15. Korpona
T 16. Kisszeben

17. Sepsiszentgyorgy Tax
18. Csikszereda Tax
19. Kézdivisarhely Tax
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"Hierarchia szint wModern virosok” Tradiciondlis virosok
20. Vajdahunyad Tax
21, Hatszeg Tax
22. Abrudbinya Tax
23, Breznoébinya
24, Szomolnok B
25, Németlipcse B
26. Svedlér B
27, Stosz B
28. Bélabinya
29. Szakolca
30. Bakar (7)

*Becslés, P = piispoki varos; B = binyavitos; Tax = tax4s vitos Erdélyben; H = hatirérvidék
privilegizilt virosa; Pm = privilegizalt mezdviros. A kurzivval szedett telepiilések példaként
emlitett mezSvirosok vagy kozségek.

¢ A hirom hierarchia-szint koziil az ,,elit” virosok kore, a legfelsé szint meglehetd-
sen homogén csoportot alkotott a 19. szizad elsé felében s palydjuk a 19. szizad
misodik felében, a 20. szézad elején is hasonléan alakult. (Kivételt képezett Pest-
Buda; a viroskettds mir a 19. szézad elsé felében az orszag egyértelmii s a magyar-
orszagi telepiiléshalézatban mar ekkor kiemelkedd silyt képvisel6 gazdasigi, szel-
lemi és adminisztrativ kzpontja.) A varosi szetepkériik s becsiilt gazdasagi stlyuk
alapjin a 19. szizad elejénck 28 vezetd virosa kézé mindéssze hirom keriilt be
szabad kiralyi rang (ill. Nagyvirad esetében piispoki virosi jogallds) nélkiil: Mis-
kolc, a népes kamarai mez6viros, az Alféld s a Felvidék kozétt arucsere egyik leg-
fontosabb kézpontja (Bicskai Vera — Nagy Lajos rangsoraban 1828-ban az 5. M
helyet foglalta el, Gyimesi Sandornal a 12.), Kecskemét, az 1820-as években kb. 35
ezer lakosu, megviltakozott mezévaros s Baja, a 19, szizad elsé felében révid vi-
tigkorit él6, a Duna vizi ttja mellett nagyszabést tetménykereskedelmet lebonyo-
lito mezbviros. (Esetleg Papa keriilhetne e csopottba, a Kisalfold tehetds ter-
ménykereskedd és kézmiives virosa, reformatus egyhazi-iskolai kozpont.) A pol-
gari igazgatis kiépiilésekor Nagyszeben és Brassé kivételével torvényhatdsagi jogot
- szereztek (e két viros esetében sem a virosi funkcidk hidnya lehetett az oka annak,
hogy kiszorultak a térvényhatésagi joga varosok koziil, hisz gazdasdgi stlyuk jelen-
tGs — Nagyszeben a 20. szizad elején Budapest utan a legnagyobb pénzintézeti va-
gyonnal rendelkezett! —, Brasso regiondlis kzponti szerepet toltétt be s az 1910-es
hierarchikus rangsorban a 13., Nagyszeben a 19.).
A polgiri virosfejlédési korszakban is sikeresek e varosok; kizirdlag kéziilik keriil-
tek ki a szdzadel§ regionalis kézpontjai s az 1910-es hierarchikus tangsorban kozii-
lik 19 az elsé 24 viros kozott talalhatd. A 19. és a 20. szézad eleje kdzdtt mindész-
sze ket, az ,,elitbe” sorolt volt szabad kirlyi viros poziciéja romlott latvanyosan:
Komaromé és Selmecbiny4é. Az elébbi viragkora épp a 19. szdzad elejére esett,
amikor a terménykereskedelem jelentésebb kozpontjai a hajézhatéd folydk mellé
hizédtak, s Komdrom ekkor a l6vontatist dunai hajézds legfontosabb bézisa, ga-
bonakereskeds viros (Gyimesi Sindor rangsoraban a 13. helyet foglalta el!), 4m
mar a gézhajézas térhoditasa nyoman hattérbe szorult, majd a vasuthalozat kiépité-
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se utén terménykereskedelme, a viros ,htizb4gazata” eljelentéktelenedett, 1910-ben
vérosi funkei6i alapjin mér csak a 40. helyen taldljuk a rangsorban. Selmecbéanya-
nak, a 15-18. szdzad egyik legnépesebb s gazdasigilag legjelentdsebb banyavarosi-
nak latvinyos hanyatlisa pedig a nemesfémkészletek kimeriilésével, az aranybénys-
szat megsziintével kapcsolatos; lélekszdma is csokkent, a szerényebb kézépvarosok
kozé siillyedt (1910-ben a hieratchikus rangsor 92, helyén). JelentSsen javitott pozi-
cibjan —a 29. helyrél a 12.-te ,jott fel” — a modern funkcibkea, terménykereskede-
lemte, pénzintézetekre, innovativ gyariparra szert tevé Arad és Nagyvarad — a 23,
helyr6l a 9.-re emelkedve — Az is tiikedzi e varoscsoport sikerességét, versenyké-
pességét, hogy a lemorzsolédott Komaromot és Selmechinyat nem szamitva, csak
kevés varos emelkedett kézéjiik a polgri korban: Miskolc, mely virost mir a 19.
szdzad elején az elithez szamitottuk, a megyeszékhelyek névekvé varosfejlesztd ha-

tasabol s a vasiti csomoponttd valisbél egyatint profitalé Szombathely és Kapos-
vét, valamint Maramarossziget, Szolnok, Nagybecskerek és Epetjes, valamennyi
feltérekvé megyeszékhely, forgalmi vagy oktatisi-szellemi kozpont (mint Epetjes).
Vagyis az 1848-ig sikeres szabad kirilyi virosok, kevés kivétellel megdrizték elokeld
poziciéikat a varoshalézatban, a polgari kotszak , szabad versenyében” is megalltak
helyiiket s csak kevés ,alacsony szirmazas” viros emelkedett kozéjitk. Raadisul e
virosok a ,jirulékos virosi jegyek” alapjin — lélekszam, a polgirsig szima és va-
gyona, a teleplléskép stb. — is a magyarorszigi telepiilések élvonaliba tartoztak.
Vagyis a viroshalézat csticsin mir a 20. szézad elején ,,6sszerendezett” viszonyo-
kat tapasztalunk, igaz, ez nem koribbi szabad kiralyi rangjuknak készénhets, ha-
nem annak, hogy e varosok j6 része mir a feudalis kot végén rlelt azokea a varos-
fejleszt6 tényezdkte, melyek a késbbiek soran is versenyképessé tette Sket, illetve
az ,,0j” virosfejleszté tényezSkért — gyaripar, a vastthalézatban elfoglalt elényos
pozici6, pénzintézeti szerep, a polgiri igazgatds regiondlis intézményei stb. — folyé
versenyben is sikeresek lettek.

Hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk, ha a dualizmus tirvényhatdsdgi jogst vdrosainak
korét vesszik szemiigyre a szabad kirilyi virosok ,,vonatkozasaban”; a 27 viros kéziil
minddssze hat nem volt szabad kitilyi viros 1848 elstt (de pl. Miskolc mint kamarai
mezGviros szintén ,.el6kels” ranggal rendelkezett, Pancsova a hatirdrvidék kivaltss
gos telepiilése, Kecskemét és Hédmezbvisirhely pedig megviltozott mezbviros volt).

® A19. szizad eleji dllapotok alapjin a ,kézépszintbe” sorolt vatosok nagy tobbsége
nem volt ,,modern” virosnak tekinthetd a 19. szizad elsé felében, még a jelentds
virosi tradicibkkal rendelkezs erdélyi szész vagy szepességi varosok sem, Tobbsé-
glik megyei, egyhazi, oktatési kozpont — Veszprém, Esztergom, Rozsny6, Licse,
Kalocsa, Nyitra, Trencsén stb. —, im ekkor még a megyeszékhely szerepkor varos-
fejlesztG hatdsa csekély, nem vigy, mint a polgiri korszakban; forgalmi helyzetiik
kedvezGtlen, kereskedelmi szerepkoriik csekély — a terménykereskedelembe alig
tudtak bekapcsolédni —, néhanyuk kivételével kézmiiparuk sem jelentGs. Léleksza-
muk is csekély, a IL Jézsef kori népszamlaliskor tdbbségiik lakossigszama nem
étte el a 10 ezer £t (Nyitra 3505, Trencsén 3222, Rozsnyé 4855, Besztercebanya
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5053, Licse 5062, Esztergom 5492 lakos). Mar a 19. szazad elsé felében nagy_szé-
mi mezSvarosi vagy kozségi jogallast telepiilés ékel6dott kozéjik (Nagy]famz§a,
Satoraljatjhely, Szolnok, Papa, Ungvar, Nagykiroly, Losonc, Lug?s., Gyongyos,
Keszthely, Gyula stb.). Nagy tobbségiik nem tért 0j palyira a pgl%ar} kotszakban
sem, csupan a megyeszékhely-rang szerepe novekszik a véros.fejlodesben,l el}ncl:
birtokaban képes a csoportba tartozd varosok tobbsége wtisztes helytalldsra
(Nyitra, Besztercebanya, Zombor, Veszprém, Esztergom, Trencsén, PaI'ICSOV?,l,
Beszterce, Segesvit, Locse stb.). Mivel a negyedszéz e csoporfba sor?l.t v’:.wosbol
13 megyeszékhely, Vic, Kalocsa, Rozsnyd, Gyulafehérvar pedig egyhazi k,o:rfpont,
végil e varosok sem ,,sz6rddtak szét” nagyon a polgari korszakban: tébl::s‘eguk’t&
vabbra is igazgatasi-egyhazi-oktatasi kézpont, csekély le‘élekszﬁmmzjll, a gydripar és
modern polgarsag hianyaval, de jelentds varosi tradiciokkal, lateJ:ner pc{lgatsaggal
és tisztviselG-réteggel, varosias teleptilésképpel jellemezhet(’?e.k. Hietarchikus rang-
juk — jelentos igazgatasi szerepkoriknek koszonhetGen — wsz‘onylagﬂmagas. ']:alan
csak Igl6, Késmark, Medgyes és Készeg szakadt le e csoporttdl s a f6leg mez6gaz-
dasagi szerepkori alfoldi varosok — Zombor, Pancsova, Fehértemplom — jellege
eltérs a ,,csoportatlagtol”,

o A 19. szazad elejének alid hierarchia-sgintiébe sorolt 33 szabad kiralyi vitos ill eﬂ‘iély?
taxds viros, binyaviros jellegét tekintve hasonlit az elébbi csoporthoz, de vérosi
funkcibik még szerényebbek, elhanyatlisuk mar a feudalis korban szemhel‘uno.
Szdlotermeld-borkereskedi viroskdaf (Modor, Bazin, Szentgyorgy, Rusz.t, Klsrparfon),
nemesfimbdnydsg, vdrosok kimeriilében lévd érckészletekkel (Brezndbanya, !J]banyi.l,
Felsébanya, Bakabanya, Bélabanya, Szomolnak, Abrudbanya, Karmécbffmya, Li-
betbanya stb.), &is piackizponiok (Bértfa, Szakolca, Korpona‘, Zoblyom, Kisszeben,
Hatszeg stb.). Koziiliik mér csak néhdnyat emelt fel a po_lgén k.orAszakban a megye-
székhely-funkcié (Csikszereda, Sepsiszentgydrgy), a gyaripar (V: a]dahun.yz}d). vagy a
vasiti csomopontta valas (Zsolna privilegizalt mez6varos). A szabad kl’mlyl varosi
rang ,utoélete” legfeljebb a rendezett tanacsti vrosi jogallas megérzéscbet:l Egy‘el-
heté meg (de a kisebb bényavirosok, mint Stész, Svedlér, Szomolnok, l‘\]?me‘thl?—
cse, a szabad kirdlyi varosok koziil Bakabanya’ és Libetbinya a kézsegl szintig
siillyedt, Bélabanyat pedig Selmecbanyaval egyesitették). Még tobb esett ki kdziilitk
a funkcionalis (hierarchia-) vizsgalat rostijan. ElékelSbb hierarchikus ranggal csak
a két megyeszékhely, egykori taxas viros dicsekedhetett (Sepsiszentgydrgy a 67.,
Csikszereda a 72. helyen 1910-ben).

KOVETKEZTETESEK

A varosnévekedés-fejlodés feltételeinek fenn vizolt gydkeres dtalakulisa, ?ralsfrnjrtt az
eu'répai tapasztalatok azt sugalljak, hogy a t6kés varosfejl6dés a korébbllvaro’saJlo-
many jelent6s hanyadanak kicserélédésével, vagy pozi‘ciéjlfk gyokeres mcgvaltozasava}
jart. Az etre utald esetek hazankban is szimosak. Gyimesi Sandor 1828-ra vonatkozé
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eredményei s az dltalunk felallitott hierarchikus rangsor Gsszevetése megenged oly in-
terpretaci6t is, hogy a virosallomany ,,mozgasa” igen élénk volt a hierarchikus skalan;
a varosok kb. 45%-anak jelentdsen viltozott a poziciéja. Pl Modor a varoshierarchia élé-
26l — Gyimesi . szerint Modor a 19, szizad elején vérosi szerepkore alapjin benne volt
a ,legjobb Gtvenben” — a virosi funkcidkkal éppen hogy rendelkez6 telepiilések cso-
portjaba zuhant vissza, a 376. helyre. Sirospatak poziciévesztése szintén litvinyos
(kdzel 140 hellyel keriilt , lejiebb” a rangsotban), Rozsnyd, Selmechinya, Nagyszom-
bat, Nagykéros visszaesése is egyértelmd. A feltérd varosok pozici6-javitisa kevésbé
latvanyos — legalabbis a varoshierarchia csticsdn — de Arad vagy Nagyvirad a »jobb
megyekdzpontok” koziil lépett a regionilis kézpontok sotiba. Figyelembe kell azon-
ban venniink, hogy a hierarchikus rangsorban valé elmozdulisok, ha ennek eredmé-
nyeként a virosok nem lépnek 4t més hierarchia-szintre, a »varosallomény kicseréls-
déseként” nem interpretilhatok. Az eltérések ugyanakkor utalnak a varoshierarchia 4t-
rendezédésének okaira; pl. a kozigazgatis szerepének felértékelédésére a varosfejls-
désben. A ,lecstisz6” virosok tébbsége a 19. szizad elején kdtnyezetéhez, népesség-
szamihoz stb. viszonyitva jelentGsebb gazdasagi szereppel rendelkezett, ehhez azon-
ban a kiegyezés utin szimottevs igazgatisi szerepkdr nem tarsult, igy relativ jelentd-
ségiik cskkent (Nagyszombat, Rozsnyé, Vic, Losonc stb.). Ugyancsak a kézigazgati-
si kézponti funkcié jelentéségére utal, hogy a gazdasdgilag kevésbé jelentSs varosok
megyeszékhely funkciét nyervén a dualizmus elején, érzékelhetden eléreléptek a hie-
rarchikus rangsorban; ide sorolhatjuk Miramarosszigetet, Nagybecskereket, Lugost,
Szombathelyt, Sitoraljatjhelyt, s a 19. szézad elején a hierarchia €élmezényébe sem tar-
toz6 Kaposvart, Zalaegerszeget, Balassagyarmatot, Trencsént, Beregszaszt és igy to-
vabb. Nagyvirad és Arad elGrelépését pedig gazdasigi silyuk névekedése mellett a re-
glondlis kézpontok iranti igény szimlajara irhatjuk.

Az elmondottakat figyelembe véve gy véljiik, hogy a dualizmus évtizedei alatt a
magyarorszagi varosillomany kicserélddésérsl nem beszélhetiink, kevésszimi viros
latvanyos hanyatlisatol vagy eldretorésétdl eltekintve 4 varosdllomdny meglebetisen stabil-
nak bizonywlt. Természetesen szimos esetben a hierarchikus ranghely valtozisa is , le-
reagilta” a virosfejlesztd tényezSkben, az egyes telepiilések igazgatasi, forgalmi hely-
zetében, gazdasiguk fejl5dési lehetSségeiben sth. bekévetkezd valtozdsokat. Magyat-
orszagon — eltéréen pl. Anglidtél, Németorszig nyugati tartomanyaitdl — a kordbbi vd-
rosdllomdny modernizalddik, a kedvezSbb helyzetti feudaliskori virosok sdltanak 4t a pol-
gari (kapitalista) varosfejlédési palyara. Mivel azonban néhany kivételtl eltekintve a
hazai virosok torzsillomanyinak gagdasdga ,kizépkorias” Jellegd volt (£6 funkcidjuk a
céhes keretek kozott Gizott kézmfipar, a piackézponti szerepkor, a szerény bolti-visari
eloszté-kereskedelem stb.), nagy- és kozéppolgirsiga jelentéktelen, a varoslakék va-
gyona szerény, a feudaliskori varosok inkibb csak telepiilési (miiszaki?) kereteket ki-
niltak a modern virosfejlédésnek, nem sajit, szerves fejlédésik eredménye volt a
»valtas”. | Kivilril” érkeztek a polgéri kor intézményei, a sokféle hivatal, a toke, a pol-
girsag jO része. A sxerves folidésre legfeljebb néhany oly vrosunk szolgaltat példat, ahol
mir a 19. szdzad elején modern, céhes kotottségekts] mentes polgari réteg alakult ki,
mint pl. GyStben, Pozsonyban, Pesten, Szegeden, Temesvarott stb. E virosokban fi-
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gyelhetd meg a korabban helyben felhalmozddott (kereskedelmi) toke atiramlisa a
gytiparba, pénzintézetekbe.

Ha tehit a varosallomény — vagy szimottevé része — nem is cserélodott ki, a ,,val-
tas” létrejdtt a vdrosallomdnyon belil, mind a funkciokat, mind a helyi tdrsadalom dsszetételét il-
letden. A modernizal6dé vatosokban a feudiliskori polgirsag mellett — céhes hagyo-
méanyt kézmiivesek, kiskereskeddk, rendies lateiner-réteg — a dualizmus kordnak kez-
detén els&sorban a wodern dllami biirokrdcia, a tisztviseliréteg duzzadt fel, késGbb szik polk
gdri réteg is kialakult, s torvényszerlien megint csak a nagyobb vatosokban az jpari proke-
taridtns, A varosi szegénység viszont majd minden virosban a lakossag jelentékeny ha-
nyaddt tette ki (napszamosok, cselédek, altisztek, foldmivelSk stb.). A funkciondlis és
térsadalmi viltés a feudalis és a kapitalista viros kézott csak a viroshierarchia csiicsan
egyértelmd, altalanosnak és hidnytalannak majdhogynem csupdn a regionalis kozpon-
tok kérében mondhaté. Bz nem jelenti azt, hogy az alsébb szinteken nem talilhato a
modernizicié élvonaldhoz sorolhaté véros — pl. Fiume, Miskolc, Szombathely, Nagy-
kanizsa, Kaposvir, Ujvidék, Ujpest stb. —, de mér a megyekdzpontok kézétt is szd-
mos varos még csak e folyamat elején tartott, viselte még a feudaliskor varosfejlode-
sének j6 néhany vonisit (pl. Veszprém, Eger, Eperjes, Esztergom, Balassagyarmat,
Trencsén, Lcse, Zilah, Szekszard, Nagyenyed, Nagykaroly stb.).

Az az allitisunk, hogy a kapitalista vdrosdllomdny kialakuldsa a fenddliskori keretoket vette
igénybe s axt formélta dt, nem jelenti azt, hogy a feudaliskori virosilloméiny valtozatlan
maradt. A varosillominy peremérdl j6 néhany varos mér a 18. szizad végén, a 19.
szézad elsS felében lemorgsolddots, s 1848 utin ez a folyamat felgyorsult, részben a vi-
rosjog nyljtotta ,,timogatis” elvesztése miatt, részben mert a kapitalista virosfejleszto
energidk a koribbi varosillomany egyes tagjait elkertilték, s az ,,616kélt” virosi sze-
repkor — pl. a kézmilipat — szerepe csdkkent. E csoportba tartoztak a mér emlitett fel-
vidéki és erdélyi kisvirosok, a lehanyatlé nemesfémbanyaszat kis kézpontjai — Vizak-
na, Felsébénya, Ujbinya, stb. —, sok kismezéviros — mint Kunmadaras, Hajdddorog,
Hajdithadhédz, Szabadszillas, Filopszallds, Kiskundorozsma, Jaszarokszallas stb. —
egykori bortermeld viroskak, mezévarosok (a Hegyalja bottermelé mezévarosainak
tobbsége mar a 19. szazad kdzepére elvesztette varosi funkcibit) stb.

Végiil tjfent meg kell dllapitanunk, hogy vizsgilatunk kiindulépontja nem bizo-
nyult szerencsésnek, mivel a feudalis kor végén a ,,rendies rang” mir csak igen kevés-
sé utalt a tényleges varoshierarchidban elfoglalt pozicidra, a hilozatban betoltott funk-
clora.
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