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Dilemmak a jé kormanyzas

és decentralizacio 6sszefuggéseir'o'll

Bevezetés

Az idedlis, ,,jo” kormanyzisrdl vallott felfogisok kérdésében
egyel6re két korszak hatdrdn ingdzunk. Még sok orszdgban és
sok intézményi szintéren tartja magdt a malt szdzad hetvenes
éveiben hddité ttjdra indult neoliberdlis, kis és decentralizilt
dllam eszménye, de, kiilondsen az utébbi évek valsigjelensé-
gei nyomdn, feler8sddtek a mdr kordbban is megjelent kriti-
kik, a klasszikus képviseleti és biirokratikus kormdanyzds, a
neoweberi ,,jé” dllam nevében. A kozpolitikai divatok szokd-
sos ingahatdsa lehet az oka az egymdst tagadé megnyilvinuld-
soknak, mikézben a kormdnyzdsi rendszerek sajdtos evoluci-
6janak egyik dllomdsdrdl van szd, s idével, vélhetSen 6sszebé-
kiilnek a ,,j¢” kormdnyzds tartésnak bizonyulé neoliberilis és
neoweberi elemei. Ennek ellenére célszer(i a két kormdnyzisi
paradigma és a decentralizdcié Osszefliggéseit elemezni.
Ugyanis e ,paradigmdk” eltéré feltételeket jelentenek a hata-
lom térbeli megosztdsa szdmdra, még akkor is, ha a decentra-
lizdciés ciklusokat sem kizdrélag a kormdnyzati rendszerek
modellje determindlja. A magyarorszdgi kézjogi, dllamszerve-
zeti reformok kivalé alkalmat nydjranak a kérdéskor expond-
ldsdra.

Az elmult évtizedek j6 kormanyzasi doktrindja
és a decentralizécié

A j6 kormdnyzds utébbi évtizedekben haszndlt fogalma
lényegében azt a torekvést tiikrozi, hogy a vildg orszdgainak
kormdnyzati rendszerei a globalizdcié kordban bizonyos kon-
vergencidt mutassanak, az egyes orszdgok teljesitsenek bizo-
nyos kormdnyzdsi standardokat. A j6 kormdnyzds kritérium-
rendszere két jol koriilhatdrolhaté korilményt ir le, az adott
orszdg kormdnyzati rendszerének demokratikus mindségét és

kozpolitikai teljesit6képességét. Az elvdrdsok ,szdmonkérése”

kiilonb6z8 benchmarkingok, rangsorok feldllitdsdval, indexek
szdmitdsdval toreénik. Ez az akeivitds népszeri tudomdnyte-
ritletté vélt, ekdzben egyre gyakrabban fogalmazédik meg az
a kritika, hogy az uniformizilt modellek, szdmszerusitett,
formalizdlt standardok nem alkalmazhatéak nagyon eltérd

gazdasdgi, foldrajzi, kulturdlis, tdrsadalmi, fejlettségi kontex-
tusban (Litvack et al, 1998). A vildg orszdgaira kiterjedd kul-
turdlis, ércékkutatdsok mutatnak rd az értékrend, mordl,
bizalom meghatdroz6 szerepére a kormdnyzati rendszerek,
intézmények miikodésében (Inglehart, 1990, Putnam, 1993,
Hofstede, 2001). Kétségtelen paradoxon tehdt a kormdnyzati
rendszerek egységes mérce szerinti sszevetése akkor, amikor
tudjuk, nem vdrhaté el standardok mechanikus teljesitése.

A j6 kormdnyzds jelszava alatt els6sorban a demokricia
értékei, intézményei jelennek meg, mint a részvétel, jogalla-
misdg, transzparencia. A neoliberdlis 4llamfilozéfia azonban a
részvétel, demokratikus képviselet evidensnek tekinthetd
kévetelménye mellett a partnerségi, ,horizontdlis” tipusa,
kooperativ kormdnyzds sziikségességét is hangsilyozza, nem
csak, s6t nem is els6sorban demokriciaismérvként, hanem a
hatékonyabb kormdnyzati teljesitmény, az édllam ,kudarcai-
nak” korrigdldsa érdekében (Bevir, 2011). A hagyomdnyos
hierarchidval, képviseleti demokracidval operdlé kozhatalom
ellentmonddsba keriilt a dontési aréndkban megjelend kiilén-
boz8 ,,partnerekkel” (Schuppert, 2011). A ,,governance” rugal-
masabb, hdlézatos, alkudozd, de szelektiv, elitista kormany-
z4si modellje ugyan sikeresnek bizonyult a forrdsok bevond-
sdban, az 4llami koltségek lefaragdsiban, de éppen a bizony-
talan legitimdcid, az 4tldthatatlan déntési folyamatok okdn
egyre gyakoribb kritika tdrgya lett (Lovering, 2011), vagy,
ahogy Bevir fogalmaz, a governance egyszerre elmélet, gya-
korlat és dilemma (Bevir, 2011:1). Fraser-Moleketi szerint az
eléttiink tornyosuld problémak oka az a kormdnyzasi modell,
amely a polgirokat klienseknek, fogyasztoknak tekintette
(2012).

A kormdnyzds amugy is egyre Osszetettebb képlete tovdbb
bonyolédik a tobbszintli kormdnyzds (MLG) vagy globalis
kormdnyzds (Kennett, 2010) jelensége nyomdn, a kormdny-
z4s szintjeinek szdma és egymdshoz val6 viszonya is 4talakul.
Volt id8szak, amikor jogosan meriilt fel a kérdés, hogy a
nemzeti kormdnyzdsi szint kiiiresedése, (hollowing out) tar-
tos trend, netdn 4j paradigma-e, a tobbszintli kormdnyzds
Ldldozataként” kezelve a nemzeti kormdnyzatokat (Jessop,
2004). Mdra, ugy tlinik, a nemzetdllami szint visszaer8s6dé-
sének vagyunk a tanti. A szintek kdzotti viszonyrendszer sok

1 Az irds az MTA székhdzdban 2013. oktdber 15-én megtartott akadémiai székfoglalé eldadds alapjén késziilt.
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tekintetben informilis alkudozdsok fiiggvénye, és a kiilonbo-
z8 orszdgok, partnerek esetében aszimmetrikus is. A t6bb-
szintl vagy globdlis kormdnyzds dtszovi a nemzeti kormdny-
zdsi rendszereket, de nem beszélhetiink olyan egységes
modellr8l, ,,metakormdnyzdsrél” (Jessop, 2011, Peters, 2010),
amelyik megnyugtatéan megvdlaszolnd a kormdnyzds
fragmentdl6ddsdnak dilemmdit (Kennett, 2010).

Nyilvdnval, hogy a polgirkozelség, a részvétel és az infor-
maltsdg szempontjdbdl a decentralizdcié tobb lehetdséget
kinal (Gold report, 2008), a politikai szocializdcié szempont-
jabdl is vannak elényei, a World Value Survey adatok szerint
ugyanis a decentralizilt orszdgok polgdrai szdmdra sokkal
fontosabbnak bizonyult a kormanyzdsba valé beleszdlds lehe-
t8sége, mint a centralizdlt orszdgokban (Mello, 2011). A
helyi-regionilis szintér tobb esélyt nyujt a governance tipust
kormdnyzds szdmdra, azaz a partnerck bevondsdra, a horizon-
talis kormdnyzdsi mddszerek alkalmazdsira. Fontos lenne
azonban szem el6tt tartani, hogy a decentralizdcié nem min-
dig demokratikus (Litvack et al, 1998, Pickvance, 1997), a
centralizdcionak is vannak el6nyei.

A Vildgbank (OECD, Bertelsmann stb) szakemberei az
tn. 8konomizmus jegyében, majd a kozpolitikai elemzések-
kel foglalkozé szakmai korék az utébbi évtizedben nagy
elméleti és modszertani erbfeszitéseket tettek a kormdnyzati
teljesitmény, mindség mérése, s ezzel Ssszehasonlithatdsiga
érdekében (Kaufmann, 1999-2009, Agh, 2011). Kérdés,
hogy a kormdnyzisi teljesitményben mennyire jdtszik szere-
pet a decentralizdcid, illetve a gazdasdgfejlesztés, vagy éppen
a regiondlis kiilonbségek kezelése Gsszefligg-e a kormdnyzds
térbeli szerkezetével, a decentralizdciéval. Az ezzel kapcsola-
tos kutatdsi eredmények legaldbbis ambivalensek. A fiskalis
foderalizmus klasszikusnak tekinthetd megkozelitései
(Tiebout, 1956) az utébbi idékben jelentds revizidkra szorul-
nak (Dafflon-Madies, 2011). Az OECD keretében a kutatds
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a centralizdcié-decentrali-
z4cié optimuma nagyon Osszetett, térben, id8ben véltozd
tényezdk fliggvénye, ezért nehéz dltaldnosithaté érvényl tor-
vényszerliségeket feldllitani (Charbit, 2011). Az 4n. decent-
ralizdcids index azt mutatja, hogy a gazdasigilag jél teljesit§
orszdgok tobbnyire jobban decentralizdltak (Miiller 2009),
viszont az Eurdpai Bizottsig megbizdsiabdl végzett kutatds
eredményei szerint a kormdnyzds mindsége nem fiigg direkt
moédon 8ssze a decentralizdcié mértékével. Egyes elemzések
szerint a decentralizdcié kénnyebben vezet az dllamadéssdg és
az inflacié elszabaduldsdhoz (Saito, 2011:493). Treisman
(2007) pedig a decentralizdcié és a korrupcié kozote taldle
szignifikdns negativ osszefliggést.

A fentiek titkrében dllithatd, hogy a decentralizdci6 sziik-
ségessége nincs kébe vésve, és az empirikus evidencidk nem
teljesen meggy6z8ek. A decentralizdcié még mindig inkdbb
normativ politikai érték, semmint mindeniitc és minden
problémadra alkalmas eszkdz. A kormdnyzdssal foglalkozé tar-
sadalomtudomdnyoknak e kérdéskorrel sokkal mélyebben, és
elfogulatlanul kell foglalkoznia ahhoz, hogy a centralizicié-
decentralizdci6 kérdéskorében jobban eligazodjunk

A decentralizéci6 el8nyei, hatranyai
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A decentralizciés reformok nehézségei

A decentralizicié formdja, mértéke, modellje rendkiviil diffe-
rencidlt, nem is beszélve a teriileti egységek méretének, 1épté-
kének, a ,teriileti vilasztdsnak” (Baldersheim—Rose, 2010) a
kérdésérdl.

A kozjogi stdtusz onmagiban nem igazit el a tényleges
helyi mozgdstér és ondllésdg tekintetében, ahogy a lenti dbra
is érzékelteti a lehetséges kiilonbségeket (Dafflon-Madies,
2011). Ma mér a decentralizdci6 helyzetének leirdsdra diffe-
rencidlt szempontrendszert alkalmaznak, mérlegre téve a
politikai, fiskalis, tényleges dontéshozdsi, adminisztrativ, sze-
mélyzeti, funkciondlis sajdtossdgokat (Treisman, 2002, 2007,
Miiller, 2009).
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A teriiletszervezési, a léptéket és a foldrajzi hatdrokat vil-
toztaté reformok ugyan eltérd indittatdstiak, de nagyon
gyakran az a céljuk, hogy megalapozzék a decentralizdcidt,
tehdt a nagyobb vagy adekvdtabb méretekkel alkalmassd
tegyék a teriileti dontéshozoékat, onkormdnyzatokat az Gjabb
feladatok elldtdsdra. A méret kérdése régi dilemma, mdr
Platén is mérlegre tette, milyen méretd vdrosillamot lehet
»jOl” kormdnyozni. Dahl pedig a vdrosi kormanyzis kérdései

A helyi énkormdnyzatok szimdnak véltozdsa Eurépdban

kozott vetette fel, hogy milyen lakossdgszdm mellett képzel-
het§ el még az érdemi részvétel a helyi déntéshozdsban
(Dahl-Tufte, 1973).

Nyugat-Eurépdban tobb hullimban zajlottak le drasztikus
integricids reformok. A természetesen jelentds konfliktusok-
kal jaré reformok kétségteleniil eldidéztek demokraciadefici-
tet, mégis pozitiv hozadékuk volt, hogy a nagyobb helyi egy-
ségek alkalmasakka véltak jelent8sebb feladatok elldtdsdra.

Orszag 1950 1992 Viltozas 1. 2013 Viltozds 2.
(1950-1992) (1992-2013)
Ausztria 3999 2301 —42,46% 2357 2,43%
Belgium 2669 589 -77,93% 589 0,00%
Bulgdria 2178 255 —-88,29% 264 3,53%
Csehorszdg 11051 6196 —43,93% 6250 0,87%
Ddnia 1387 275 -80,17% 98 -64,36%
Finnorszdg 547 460 —15,90% 336 —26,96%
Franciaorszig 38814 36763 —5,28% 36682 —0,22%
Németorszdg 24272 8077 -66,72% 13299 64,65%
Gorigorszdg 5959 5922 -0,62% 325 —94,51%
Magyarorszdg 3265 1586 -51,42% 3175 100,19%
Izland 229 197 -13,97% 76 —61,42%
Olaszorszdg 7781 8100 —4,10% 8094 -0,07%
Luxemburg 127 118 —~7,09% 106 -10,17%
Milta n.a. 67 68 1,49%
Hollandia 1015 647 -36,26% 418 —35,39%
Norvégia 744 439 —40,99% 430 -2,05%
Lengyelorszig 2459 2479 0,81%
Portugilia 303 305 0,66% 308 0,98%
Szlovdkia na. 2476 2792 12,76%
Spanyolorszdg 9214 8082 -12,29% 8117 0,43%
Svédorszdg 2281 286 -87,46% 290 1,40%
Svdjc 3097 3021 -2,45% 2551 —15,56%
Egyesiilt Kirdlysdg 2028 484 -76,13% 466 -3,72%

Forrds: http://www.ccre.org/en/membres alapjan késziilt az MTA KRTK-ban folyé6 AROP kutatds keretében, 2013.

Ahol a helyi kozosségek értéke magas (napéleoni modellt
kovetd orszdgok, de Kelet-Eurépdban is az deriilt ki, hogy a
kisebb telepiiléseken magasabb a vélasztdsi részvétel), ott a
demokratikus deficitet nagy 4rnak tartjak, és nem hajtanak
végre integrdciét, mig Anglidban vagy a skandindv orszdgok-
ban a funkcionalitds szempontja szinte kizdrélagosan érvé-
nyesiilhetett. A legutébbi id8kben az integralt rendszerekben
is javult az dllampolgdri elégedettség politikai értelemben is,
nyilvanvaléan a kommunikdciés feltételek javuldsa, a koz-
szolgdltatdsok és kozszolgdlat egységesiilése miatt (Swiani-
ewicz, 2010). Az Eurdépa Tandcs is megdllapitja, hogy a helyi
onkormdnyzatok mérete a torténelmi kortilmények, a helyi

sajatossigok és értékvilasztdsok fliggvénye (CoE, 2001). A
helyi 6nallésdg pusztdn politikai céld megdrzése csak ldtszat-
eredmény, ha a helyi 6nkormdnyzati rendszer kitiresedik.

A teriileti reformok mdsodik hulldma mdr a kozépszinte-
ket érintette, szintén nagyobb teriileti egységek létrehozdsa
formdjdban (Pdlné 2005, 2012). Kiilonbséget kell tenni az
inkdbb alulrél kezdeményezett, jellemzden etnikai, kulturalis
indittatdst, torténelmi tradicidkban gyokerezd reformok
(regionalizmus) és a modernizdcids igényi feliilrdl inditott
regionalizdcids [épések kozott (Keating, 2004, Loughlin et al,
2011). Ennek a kiilonbségnek decentralizdcié szempontjabdl
van jelent8s kovetkezménye. A feliilr8l inditott regiondlis
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reformok ugyanis nem mindig, s6t nem is elsésorban a
decentralizdcié igényével zajlottak. A kilencvenes évtized lel-
kesedését kovetben jelentds az elbizonytalanodds is (bar
Dénidban még néhdny évvel ezelétt is volt bdtorsdg
regionalizdlni). Loughlin a tobbszintli kormanyzis regiondlis
szintjét elemezve irt a ,szintek egyenldségérdl”, ez azonban
legfeljebb az erds régiokkal rendelkezd, illetve foderativ
orszdgokban jellemz8, de az eurdpai régiok t6bbsége nem
rendelkezik olyan felhatalmazdssal, amelynek segitségével
erds hatalmi ellenstlyt képezhetne (Loughlin, 2007).

A Kozép-Kelet-Eurépdban lezajlott reformfolyamatok spe-
cialitdsaként 4llapitjdk meg, hogy a rendszervéltdssal keletke-
zett tabula rasa helyzetet lényegében nem tudtdk kihaszndlni
erdteljes reformokra a kozigazgatdsban (Nunberg, 2003). Az
EU Strukturdlis alapjaihoz val6 hozziférés ugyan kétségtele-
niil hatdst gyakorolt a kdzépszintli kormdnyzdssal kapcsolatos
kormdnyzati torekvésekre, de végiil is csak Lengyelorszdgban
sikeriilt valédi onkormdnyzati régidkat létrehozni. A kelet-
kozép-eurdpai teriileti dnkormdnyzati reformok tdrténete is
igazolni ldtszik azt a mdr emlitett sszefiiggést, hogy az uni-
formizilt, kiilsddleges elvirdsok, modellek dtiiltetése t5bb-
nyire nem sikeres. A régi tagorszdgokbdl érkezdé modellek, ,,jé
gyakorlatok” csak felszines véltozdsokat motivalnak az 4j tag-
orszdgokban, miutdn nem rendelkeznek a valdsdgos dtiilte-
téshez sziikséges kapacitdsokkal (Stead, Nadin, 2011). Ugy
tlinik, hogy a csatlakozds eltt nagyobb volt az alkalmazko-
disi kedy, illetve kényszer, mig a csatlakozdst kovetden mar
kevésbé érvényesiilnek az indireke elvdrdsok (Bouckaert et al,
2011).

Osszességében tehit egyiltalin nem dllithaté, hogy kiala-
kult volna valamiféle standardja a teriileti kormdnyzdsnak.
Mir a pusztdn szdmokkal leirhaté sajétossigok, a szintek
szdma, a kozigazgatdsi egységek mérete, stdtusza mentén is a
rendkiviili sokszin(iség jellemzd (v6. lenti tdblézatot).

Nyilvdnval6 evidencia, hogy a célok leggyakrabban csak
részben val6sulnak meg. A reformok t6bbnyire rendkiviil
ambiciézus célokat fogalmaznak meg, amelyhez képest a
tényleges hatds, illetve a végrehajtds hatékonysdga mindig
szerényebb, ezt hivjik a policy slippage (cstsztatds) jelenségé-
nek (Schneider—Heredia, 2003). A vélasztdsokkal legitimalt
kormédnyzatok reformdéntései gyors és radikdlis javuldst
kivdnnak elérni, de nem véllalnak be kifejezetten népszertit-
len reformokat (Levin, 2007:144). Ennek ellenére az 4tfogd,
»konstitutiv” reformok meghirdetése nem ritka, tobbnyire
egy-egy kormdnyzisi ciklus elején. A , kontextus” rendkivil
bonyolult tényezérendszer, beleértve az 4ltaldnos tdrsadalmi-
gazdasigi és egyéb jellemz8ket, a kormdnyzdsi, intézményi
modellt, a kormdnyzdsi képességet (Weaver, Rockman,
1993). A kormdnyzdsi, kozpolitikai reformok legnagyobb
kihivdsa éppen a komplexitdssal valé megbirkézds (Wallace et
al., 2007).

A decentralizdcids reformok esetében azt kell mérlegelni,
hogy a helyi, teriileti szintek alkalmasak-e a tovdbbi felada-
tok, forrdsok fogaddsdra, a decentralizdciéra valé képesség
rendkiviil Ssszetett feltételrendszer fiiggvénye (Litvack et al,
1998). Romeo (2003) példdul a helyi 6nkormdnyzatok
intern és interaktiv kapacitdsinak fontossdgdt emeli ki.

Sajnélatos, hogy a decentralizéciés reformokkal a szakiro-
dalom els@sorban tartalmi szempontokat (,mir”) kovetve fog-
lalkozik, mig a reformcélok formaldsinak és végrehajtdsdnak
folyamata (a ,,hogyan”) elhanyagolédik (Gaulé, 2010). Pedig
alapvetd dilemma a reformok folyamatdban a kozvetleniil
érintettek tdmogatdsinak megszerzése, ami nélkiil nem lehet
sikeres reformot végrehajtani, ahogy szellemesen megfogal-
maztdk, a pulyka sem vdrja lelkesen a hdlaaddst (Wright,
1997).

A nemzeti kézigazgatdsok, kormdnyzatok reformkapacits-
sa (tehdt a valtozdsokhoz valé alkalmazkoddsi, véltoztatdsi
képessége) politikai berendezkedéstdl fiiggd szdmu formalis
és informadlis vétopontok, szereplék figgvénye, amelyek
jelenléte, befolydsa végsé soron az dltaldnos politikai, kor-
mdnyzati intézményi és kulturdlis keretekbdl kovetkezik. A
vétopontok szimanak novekedése jelentdsen befolydsolja az
adott orszdg reformképességét (Tsebelis, 2002). Khnill
(2001:85) hdrom {8 tényezécsoportot kiilonit el a reformka-
pacitdsok szempontjdbél: a végrehajté hatalom dltaldnos
ereje, a kozigazgatds intézményi rendje, miikodési sajdtossd-
gai, és a biirokrdcia hatdsa a kozpolitikai dontésekre. A terii-
leti reformok esetében még bonyolultabb a helyzet, mert a
kozponti kormdnyzati aréna mellett intenziven bekapcsoléd-
nak a teriileti szereplék informadlis és formadlis érdekérvénye-
sité csoportjai is.

A hazai decentralizici6 torténete diGhéjban?

A magyar dllamszervezet, illetve ezen beliil a helyi-tertileti
kozigazgatds torténete Osszességében inkdbb azt igazolja,
hogy Magyarorszdgon az 6nkormdnyzati decentraliziciénak
nem voltak er8s hagyomdnyai. Bibd Istvdn szerint a vdrosok
igazgatdsiban lehetett kimutatni az 6nkormdnyzatisdg kozos-
ségi ellendrzd szerepét is (Bibo, 1990), bdr a nekik juttatott
jogi stdtuszoknak és a tényleges betoltott szerepkdroknek
mindig volt kdze egymdshoz. A teriileti kormanyzis politikai
jelent8sége mindig a megyék helyzetéhez kapcsolédott. A
megyerendszerhez kozelité reformok, illetve reformkisérletek
jelent8s része modernizicids, a kozponti hatalom oldaldrdl
megfogalmazott célokat szolgdlt. A magyar torténelmi fejlé-
dés sajdtossdgai miatt rdaddsul, a reformok idegen, a nemzeti
onallésdgot korldtozé hatalom részérél megfogalmazva, szin-
te egységes nemzeti ellendlldsba titkdztek. A megyerendszer
védelme tehdt egyszerre jelentette a nemzeti szuverenitds és a

2 A kovetkezd fejezet a szerzd kordbbi publikdciéinak felhasznaldsdval késziilt.
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decentralizdlt hatalomgyakorlds védelmét. Az 1950-ben élet-
be 1épd tandcstérvény gyokeresen dtrendezte a teriileti irdnyi-
tds modelljét, erésen centralizdlt és integrélt strukedrdt hozott
létre, viszont nem érintette a megyék szerepét.

A magyar kormdnyzati rendszer ezeréves 6roksége a cent-
ralizdcié, amellyel a szakitds kozjogi értelemben a rendszer-
véltdskor elfogadott 6nkormdnyzati torvénnyel kovetkezett
be. A kilencvenes évtized elején még a politikai feltételek is
kedveztek a decentralizdciénak, a politikai elit normativ
értéknek tartotta az 6nkormdnyzati autonémidt, egyben a
politikai karrier kezdeti szakaszdnak is. A vélasztott onkor-
mdnyzati modell azonban mdr a kezdetekkor magdban hor-
dozta a felhatalmazni-képessé tenni ellentmonddst. Az elap-
rézott helyi dnkormdnyzati szerkezet, a kozépszint szinte tel-
jes hidnya megakaddlyozta, hogy a decentralizici6 e tanul-
mdnyban is sorolt el8nyei érvényesiilhessenek. Nem véletlen
tehdt, hogy az elmult hisz év kézigazgatdsi teriileti reform-
kezdeményezésekkel, vitdkkal volt jellemezhetd. Mint tud-
juk, a telepiilések keriiltek az 6nkormdnyzati szféran beliil
kulespoziciéba, a megyék elveszitették teriileti integrald sze-
repkoriiket, politikai befolydsukat. A kdzépszint hidnydbdl
kévetkezd problémdk nyomdn, a kilencvenes évtized kozepé-
t8l kezdddot el a léptékvita, ami a politikai regionalizdcid
programjdba torkollott. A megyéket felvilté régidk idedja
nem belsé sziikségletek felismerése volt, sokkal inkdbb min-
takovetés. Az Eurépdban, ebben az iddszakban virdgkordt él§
Uj regionalizmus hozzdnk a jelszavak szintjén jutott el, az EU
strukeurdlis alapjaihoz valé hozzaférés volt a déntd motivé-
cid, ami elvezetett a NUTS 2 régiok kérészéletti karrierjéhez.
Ujra modernizdciés sziikségletként jelent meg a megyéknél
nagyobb régidk létrehozdsinak a szdndéka. A regionalizdcié
technokrata érvrendszerre épiilt, mell8zve a hatalmi-politikai
osszeftiggéseket. A két szempontrendszer, a technokrata és
hatalmi, vagy ha dgy tetszik, méretgazdasdgossdgi és demok-
rdciaelméleti osszefiiggések egymdshoz rendelése nélkiil meg-
indult regionalizdcié hédtrinyos kovetkezményei hamar meg-
jelentek.

A rendszervéltds ota eltele tobb mint 20 év tapasztalatai
rdmutattak arra, hogy a helyi hatalomgyakorlds modellje
nem felelt meg a modernizdciés kihivdsoknak. A magyar
dllam centralizdlt maradt annak ellenére, hogy az onkor-
mdnyzatok kozjogi értelemben autonémidt élveztek. A kor-
mdnyzds szervezeti, strukturdlis és teriileti rendjének hekti-
kus, 6nkényes forméldsa végletesen rontotta a tdrsadalmi
bizalmat és az 6nkormdnyzatok és az dllam mint egész telje-
sitményét is.

A ,,j6” dllam, a centralizici6 visszatérése

A 2010-es kormdnyvéledst kovetd alkotmdnyozdssal, illetve
mélyrehaté kormdnyzati, kdzjogi reformokkal vette kezdetét.
A reformok egyértelmiien jelentds értékrendbeli véltozdsokat
titkroznek, amelyek a teriileti kormdnyzdssal kapcsolatos
drasztikus szerkezeti megolddsokban is konzekvensen jelen-
nek meg. A viltozds lényege a centralizdcié, ami a hagyomd-
nyos képviseleti és biirokratikus elemeket pozicidjaba vissza-
helyez8 erds, gondoskodé dllam idedljira épiil. Az értékek,
érvek kozé beilleszkedik a vélsdg kezelésének sziikségessége, a
mult hibdival valé szembenézés is, tehdt egyszerre vannak
jelen a pragmatikus és a paradigmatikus elemek a retoriké-
ban. Mér az alkotmdny el8revetitette a térbeli hatalmi dtren-
dezddés {8 irdnyait azzal, hogy a megyei kormdnyhivatalok
alkotmdnyos rangra emelkedtek. Ezzel indult meg a ,teriileti
dllam” megerdsodésének folyamata, ami méra az 6nkor-
ményzati szektorhoz képest nagyobb hatalmat és t5bb kom-
petencidt birtokol.

Az 1990-ben képviselt 6nkormdnyzati filozéfidt, amelyik
az autonémidra és a helyi demokrdcidra helyezte a hangsulyt,
mira egy erésen ellendrzott, mozgisterében korldtozott , helyi
kormdnyzar” modell véltotta fel, amelyik mdr egydltalin nem
4ltaldnos felhatalmazdsti a helyi koziigyekre nézve, és politi-
kai helyi ércéke is jelentdsen csokkent a vélasztdsi szabdlyok
moédosuldsdval, a fuggetlenek és civilek esélyeinek, szerepé-
nek gyengiilésével. A hatalom térbeli szerkezete ugyancsak a
kozponti kormdnyzati expanziét, a gondoskodd, ellendrzd
dllam modelljét szolgdlja. A régidk felszdmoldsa, a régi
megyék stabilizdldsa, a jirdsok bevezetése a feliilrdl irdnyitha-
tosdg szempontjdt koveti, aminek mdr nem sok kéze van a
kordbbi évtized regionalizdciés, decentralizdcids, partnerségi
retorikdjdhoz.

A j6 kormdnyzds eszméje jelenleg a j6 dllam kézpontositd,
hiperaktiv szerepvallaldsival sokkal inkdbb osszekotddik,
mint a decentralizdciéval. Tanulmanyunkban érzékeltettiik, a
decentralizdcié nem csodaszer, nem is irhatd fel receptre. Az
is tény, hogy sokkal t6bb kutatdsi eredményre lenne sziikség,
hogy bizonyitsuk az 6nkormdnyzatokon keresztiili kézszol-
géltatdsok el6nyeit. Ami azonban szdmitdsok nélkiil is kije-
lenthetd, a decentralizdcié nagyobb esélyt ad a helyi tdrsada-
lom bizalmdnak, ennyiben a hatalom legitimaci6jdnak erd-
sitésére. A decentralizdcié segitségével csatorndzhat6 be a
dontésekbe a helyi tudds, mozgésithatéak a helyi eréforrd-
sok, gyorsabb a visszacsatolds a dontések kovetkezményeirdl.
A térben vak kormdnyzds ezekr6l az elényokrdl bizonyosan
lemond.
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