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Uj szempontok a vidékfejlesztési célok tervezésénél és a LEADER térségek
foldrajzi lehatarolasaban

Bevezetés

Hazank az Eurdpai Uni6 tagjaként nem csupan a kozosségi jogszabdlyokhoz, a kdzosségi
jogrendhez van kotve, hanem a k6zosség fejlesztéspolitikdjahoz is, melynek fontosabb elemei
megjelennek a jogi szabdlyozas szintjén is. A 2014-2020-as programozasi iddszakra
vonatkozdan az Uni6 deklaralta azokat a fejlesztési célokat, amelyeket tamogatni kivan.

A célok a tervezés kozponti elemét képezik. A célokra valo tekintettel, a célokhoz képest
alakithato ki a célhierarchia rendszere, a legaltaldnosabbtol az egyedi, specifikus célig. A
célok alapjan lehet meghatidrozni a célmegvalositas optimalis teriileti 1éptékét, illetdleg a
célok alapjan vizsgéalhato a teriileti egységek kompetencidja, célmegvaldsitasi képessége, az
adott teriileti egység adottsagai, igényei szerint kialakithato részcélok rendszere stb.

M¢ég mieldtt azonban a célok bemutatdsa sorra kertilne, sziikségesnek tiinik roviden felhivni a
figyelmet azokra az igen jelentds szemléletbeli valtozasokra, amelyek az uj szabalyozast
jellemzik k6zdsségi szinten.

l. A kozosségi fejlesztéspolitika filozdfiajanak célrendszer kialakitasat befolyasolo
valtozasai

Az Eurdpai Unids fejlesztéspolitika torténetében tobb olyan mérfoldkd talalhatd, amely
kisebb, vagy nagyobb, sét egészen jelentds valtozast hozott a kdzdsségi szinten kialakitott
célok kialakitasa tekintetében. A kisebb mérfoldkovek az egyes programozasi iddszakok
lezarasahoz, illetve az ijak megnyitasahoz kotddnek (pl.: 1993-1994-ben a célok valtozasa, 1j
alap intézményesitése, 2000-ben tovabbi egyszerlsitések a célok tekintetében, 2007-t6l a
ko6zos agrarpolitika reformjanak egyik 1épcsdjeként EMOGA hatarozott szétvalasztisa az
EMGA-ra — Europai Mezdgazdasdgi Garancia Alap — ¢és az EMVA-ra, — Europai
Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Alap — stb.). Nagyobb, alapvetd valtozast eddig az 1988.
¢évi reform eredményezett, amely az addig 6nall6 életet €16 alapok koordinaltabb miikddtetése
érdekében — mely nyilvanvaléan a kozosségi célkitlizések eredményesebb megvalositasat
célozta — létrehoztdk a strukturdlis alapok rendszerét. Onmagiban jelentds valtozast
eredményezett a kohézios alap létrehozasa 1993-1994-ben, amely a rendelkezésre allo
forrasok mértékében, a jogosultak korében és a felhasznalas teriileti szintjében nagymértékben
eltért a strukturalis alapok szabélyaitdl és gyakorlatatol.

A 2014-2020. kozotti idészakra vonatkozo 1) szabalyozasi tervezet csaknem az 1988-as
valtozasok nagysagrendjéhez kozelit — vagy akar azokkal azonos szintlinek mindsithetd —
mert szemléletmddjaban, az eszk6zok egyiittmitkodésének 1) alapra helyezésében, a célok
megfogalmazasaban, 1) fejezetet nyithat a kozosségi fejlesztéspolitikdban. Kérdés, hogy
mindez az egyes tagallamok esetén miként transzformalédhat a nemzeti, illetve a teriileti
fejlesztési programok szintjére.

A koOzoOsségi szabalyozas altal kinalt teriiletfejlesztési eszkézok (pl.: CLLD-LEADER)
feltételezik az alulrol felfelé torténd épitkezést, valamint a tarsadalom széleskorli bevondasat a



tervezésbe. Az ilyen tipusu tervezés ugyanakkor nagyon iddigényes, mikdzben a partnerségi
szerzOdés benyujtasaig, az operativ programok elkészitéséig rendelkezésre allo id6 ehhez
képest til rovidnek tiinik. Az is fontos tény, hogy teriileti szinten kevéssé all rendelkezésre az
a tervezoi kapacitds, amely meg tudna felelni a megvaltozott tervezési kovetelményeknek
(regionalis fejlesztési ligynokségek kozremiikodoi feladatokat latnak el, tervezési kapacitasait
leépitették, a megyék nem rendelkeztek, nem rendelkeznek megfeleld kapacitasokkal, a helyi
akciocsoportok alapvetden kifizetd ligynokségi feladatot latnak el, tervezési tapasztalataik,
felkésziltséglik nem mindenhol megfeleld).

A koz0sségi szabalyozasban tetten érhetd megvaltozott szemléletmod és a fejlesztéspolitika j
megkozelités — a helyi-teriileti tervezés szempontjabol — az alabbi legfontosabb elemekben
manifesztalodik:

1. A multifund tervezés, finanszirozas

A tobbalapil tervezés nem csupan azt jelenti, hogy egy fejlesztési cél megvaldsulasat
kiilonboz6é alapok egyszerre finanszirozhatjadk, hanem azt is — sot tervezési szempontbol
elsdsorban azt — hogy elsé helyen a cél all, az alapok pedig a cél szolgalatdban, célnak
alarendelten, ,,csupan” azért vannak, hogy biztositsak az adott cél megvalositasat. Ez a
természetes €szjarasnak megfeleld szemléletmod kordbban egyaltalan nem volt természetes.
A tervezés logikaja ugyanis tgy alakult, hogy léteznek az alapok (ERFA, ESZA, stb. ezek
rendelkeznek bizonyos forrdsokkal, az alapok finansziroznak bizonyos tdmogathato
tevékenységeket — pl.: infrastruktara, képzés — és mindezek alapjan meg lehetett keresni, azt
hogy mit lehet megvalositani és mennyit lehet elosztani. Ebben a szemléletmodban a cél volt
a masodlagos, els helyen az alapok, illetéleg az azokra vonatkozo6 szabalyok alltak.

A multifund mddszer emellett az elmult programozasi periddusok azon problémait kivanja
orvosolni, amely az alapok egylittmiikodése, a szinergiak kialakitasa, azok erdsitése helyett az
alapok kozotti elhatarolast helyezte kozéppontba. Ez természetesen nem szolgéalhatta a
komplex programok megvalosulasat. (A fejlesztéspolitikai beavatkozésok kizardlag
komplexen értelmezendék, az A4gazati tipusu bontds csupan a munkamegosztas
kovetkezménye lehet, amely a végrehajtas technikai — alarendelt — mddszereként segitheti
annak hatékonysagat, de semmiképpen nem kelhet 6nallo életre, eszkoziil szolgalva a
biirokracia és a gazdasagi szereplok megfeleld rétegeinek érdekeit, ami aztan akar a komplex
célok megvaldsitasat is veszélyeztethetik az ardnyok felboritdsaval, egyoldaliiva vélasaval).
Mindezek ellenére ugy tlinik, hogy Magyarorszag nem tud, vagy nem kivan ¢élni azokkal az
elényokkel, amelyek a programok tobb alapbol torténd finanszirozasat biztosithatnak. 2014-
ben nem érzékelhetd érdemi elmozdulds az elmult évtized hatékonynak kozel sem nevezhetd
agazati programozasi gyakorlatahoz képest.

2. Teriileti megkdzelités (place based szemlélet) alkalmazasanak dsztonzése

Ismeretes, hogy a teriileti szempontok, valamint a ,,place based” szemlélet megjelenitését a
kovetkezd programozasi iddszakban a kozosség altal irdnyitott, vagy mas néven
kozosségvezérelt helyi fejlesztés (COMMUNITY-LED LOCAL DEVELOPMENT-CLLD),
valamint az integralt teriileti beruhazas (Integrated Territorial Investment-ITI) hivatott
biztositani (e két eszkdz egytttal lehetdséget biztosit a multifund finanszirozasra, amely ismét
csak egy lehetdség, amellyel vagy él egy tagallam, vagy nem).

E két eszkoz koziil a CLLD-nek Magyarorszag esetén kiilonds jelentdsége lehetne. Ennek
egyik oka az, hogy az EMVA-bol kételezéen minimum 5%-ot a CLLD-re, vagyis az EMVA



esetén a LEADER programra sziikséges elkiiloniteni, de ami ennél sokkal fontosabb az, hogy
Magyarorszag teljes egészében LEADER orszag, ami azt jelenti, hogy ennek a
fejlesztéspolitikai mdodszernek vannak bizonyos elézményei hazdnkban. E fejlesztési modszer
jelentdségét tovabb erdsiti az, hogy a kozosségi szabalyozas értelmében a CLLD teriiletek
esetén a tarsfinanszirozas aranya 10%-kal novekszik. (Az EU GDP 85%-anak atlaga alatti
régiok esetén ez akar 95%-os! tarsfinanszirozast jelent, amelyrdl hazdnknak nem szabadna
lemondania.) Fontos lehetdség, hogy a CLLD a Strukturélis Alapokon beliil, az ERFA ¢és az
ESZA tadmogatasa mellett is megszervezhetd. Ez tehat azt jelenti, hogy a CLLD sem
tematikusan, sem szervezeti-iranyitasi szempontok alapjan nem sziikséges, hogy a
videkfejlesztés kizarolagos részét képezze.

Lényeges alapelv, hogy a helyi fejlesztési stratégidk végrehajtasara iranyuld hataskort a
kozosség érdekeit képviseld helyi akciocsoportokra kell ruhazni.

3. Egyszerlisités

Az egyszertsités egyforman meg kell (kellene), hogy jelenjen a palyazatok (palyazati
konstrukciok kialakitasadban és az ellendrzésben, mely utdobbi magaban foglalja a péalyazatok,
valamint a kifizetési kérelmek kezelését. Az egyszerlsités kedvezményezetti oldalon a
dontésekhez  sziikséges  informaciok  szolgaltatadsi  kotelezettségének — mennyiségi
csOkkenésében, a kozosségi forrasokat menedzseld szervezetek oldalan pedig az ellendrzés
szemléletmodjanak valtozasaban, az ellendrzés mennyiségének és mélységének és mindennek
kovetkeztében az ligyintézési hataridok és a koltségek jelentds csokkenésében érhetd tetten.

4. Eredményesség és eredményértékelés, nem teljesités esetén szankcidval parositva

A 2014-2020-as iddészak egyik alapvetd szemléletbeli valtozasa a megvalositott beruhdzasok
értékeléséhez kothetd. A korabbi idészakok személetmodjat — ahol a legfontosabb, olykor
kizardlagos szempont a pénzek szabdlyszerii felhasznalasa volt — felvaltani latszik egy olyan
megkozelités, ahol a kozéppontban a beruhazasok hatasainak értékelése all. (Szabalyszeriien
lehet 1étesiteni egy halastavat is egy sivatag kdzepén, de ettél még nem lesz se hal, se viz és a
halaszati szektor fejlodését sem fogja eredményezni az egyébként pontosan €s szabalyszeriien
kivitelezett, elszdmolt beruhdzas.) Mindehhez parosul egy olyan indik4tor meghatdrozasi
kotelezettség, amely alapjan megitélheto a hatés, a célok elérésének eredményességi fokozata.
Mindezt, vagyis a célok elérésnek stadiumat, a kozosségi szabdlyozas szerint két izben is
(2017 ¢és 2019) sziikséges vizsgdlni. Amennyiben a vart indikatorok, illetve célok nem
teljesiilnek az eredményességi keret tartalékai nem keriilnek felosztasra, illetve jelentdsebb
eltérések a kozossegi forrasok folyositasanak felfiiggesztéséhez is vezethetnek.

A felsorolt szemléletbeli valtozast jelentd elemek, jelentds hatast gyakorolnak a tagallami és a
helyi-teriileti tervezésre egyarant. Ezeket az elemeket, pontosabban az ezekbdl eredd
kovetelményeket a tervezés soran célszerli figyelembe venni és érvényesiteni.

. Kozosseégi célok és célhierarchia

Mint ahogy arra kordbban mar tortént utalds, a tervezés kozpont elemét képezi a
célmeghatarozas. A helyi, teriileti, s6t a nemzeti célok kialakitasa a helyzetelemzést és a
SWOT analizist kovetden szokott sor keriilni, azonban a kdzdsségi finanszirozasti programok
esetén sziikséges azt figyelembe venni, hogy bizonyos — tobbnyire altalanos és atfogd — célok
meghatarozasara mat kozosségi szinten sor keriilt. Ez pedig azt jelenti, hogy barmely tertilet,



vagy agazati tervezést, illetéleg azok elemeit (helyzetelemzés, SWOT, stratégiai, operativ
célmeghatarozas, monitoring, stb.) a célokra vald tekintettel, a célokhoz képest sziikséges
megalkotni. A helyi-teriileti programok kialakitasa soran (is), tehat sziikséges megismerni a
kozosségi célokat, illetve a célok egymashoz valo viszonyat.

A kozosségi célhierarchia csucsan Eurdpai Unid Mikodésérdl Szold Szerzédés (EUMSZ)
174. cikke all. Ez a rendelkezés — valamint a szubszidiaritds elve — az, amelybdl
szarmaztathat6, levezethetd az Unid fellépése. Ebbdl viszont az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a kohézi6 — benne a teriileti kohézio — az az elsddleges cél, amelyet aztan minden
tovabbi célkitiizésnek szolgalnia kell. (A teriileti, gazdasagi, tarsadalmi kohézio — mint az
egységes kohézio alkotdelemei — kozott a jogszabaly nem allit fel sorrendet és kiilonbséget
sem tesz. Ez tehat azt jelenti, hogy a tovabbiakban megfogalmazott céloknak é&s
rendelkezéseknek is egyforman sziikséges szolgalni a kohézié mindharom Osszetevjét.)

A fentiek rogzitése csupdn azért tlint sziikségesnek, hogy nyilvanvalova valjon, hogy a
kohézid nem csupan egy horizontdlis elv, amelynek esetlegesen, vagy véletlenszertien
célszeri megjelennie a tdmogataspolitikdban, vagy altaldban a kozosségi fellépések soran,
hanem olyan cél, amelynek teljes egészében 4t kellene hatnia a tervezés és végrehajtas
egeészét.

A 2014-2020. kozotti programozasi iddszak célhierarchidjanak masodik 1épcsdjét az Europa
2020 c. dokumentumban megfogalmazott célok képezik. Ezek megvalodsitasat szolgalja a
kozosségi stratégiai keretre vonatkozd szabalyozaés, illetdleg az abban megfogalmazott Un.:
tematikus célkitlizések, melyek a célhierarchia harmadik 1épcsdjét képezik és mindezek
tovabbi konkretizalasat képezi a Bizottsag altal meghatarozott Un.: k6z0osségi stratégiai keret,
mint a célhierarchia negyedik 1épcsdje. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert ezek a célok
adjak meg azt a keretet, azt a mozgasteret, amelyen beliil érvényesiilhet a kohézio, a teriileti
kohézi6, mint alapvetd célkitizés. (Ett6l fiiggetleniil természetesen az egyes tagallamok
megfogalmazhatjdk sajat kohézios céljaikat, teriiletfejlesztési politikdjukat, azonban azt
figyelembe kell venni, hogy az Unié csak a KSK rendeletben meghatarozott tematikus
célkitlizések elérését kivanja tdmogatni.)

Magyarorszag szamara 2014. utdn a kozdsségi fejlesztési tamogatasokon kiviil vélhetéen nem
all rendelkezésre olyan mértékii hazai forrds, amely a kozosségi céloktol fiiggetlen, illetve
azokon kiviil esd teriileti kohézios célok elérését hatékonyan lenne képes biztositani. igy
viszont a hazai teriileti kohézios célkitlizéseket a kozosségi célok figyelembe vétele mellett,
azokon keresztiil lehet elsddlegesen megvalositani. A nemzeti szinten — a partnerségi
szerzOdésben, illetve azon beliil az egyes operativ programokban — meghatdrozott célok
jelenthetik a célhierarchia 6todik 1épcsdjét. Amennyiben 1éteznek helyi-teriileti tervek, vagyis
a helyi, teriileti tervek nem csupan a nemzeti szinten megallapitott opartiv programok helyi
szintll szolgai végrehajtasat jelentik, akkor a helyi-teriileti szinten kialakitott célok képezik a
célhierarchia utolsd, hatodik 1épcs6jét. (Erdemes megjegyezni, hogy a tulsagosan tagolt,
soklépcsds célhierarchia esetén fennall annak a veszélye, hogy az alsobb szinteken
megfogalmazott célok mar nem allnak ok-okozati viszonyban — s6t koszon6 viszonyban sem
— a felsd, vagy legfelso célokkal, azokbdl mar nem vezethetdk le, kiilonosen abban az esetben,
ha a tervezOk nem helyeznek folyamatosan hangsulyt az elsddleges célok érvényesiilésére.)

Amennyiben a tagallam kozponti dontéshozoi képesek felismerni azt, hogy nem minden cél
valdsithatd meg kizarolag centralizaltan és agazatokon keresztiil (egyszerlien azért, mert a
helyi szintli megvalositas olcsobb, gyorsabb, rugalmasabb 0Osszességében hatékonyabb).
Leszdgezhetd — és a tapasztalatok is ezt mutatjdk — hogy a kizarolag kozponti szinten
meghatarozott, valamint a nem megfeleld fejlesztési moddszerek alkalmazisa mellett



végrehatott teriileti programok egyaltalan nem, vagy nem az elvardsoknak megfelelden
képesek hozzajarulni a tertiileti kiilonbségek mérsékléséhez.

. A célrendszer kialakitasa és a vidéki sajatossagok megjelenitése

A LEADER tipusi megkozelités fontosabb sajatossagainak bemutatasat kovetéen — mely
nyilvanvaléan hatast gyakorol az e formaban alkalmazand6 tervezési tevékenységre is —
rogziteni sziikséges, hogy a helyi-teriileti tervezésnek kozdsségi célrendszeren tul,
figyelemmel kell lennie a nemzeti szinten kialakitott tervekre is.

A tervezés soran természetesen vizsgalni kell a nemzeti programozasban megjelend és
tertiletileg is értelmezhetd ) elemeket, bar az optimalis tervezés a kozponti valamint a teriileti
szereplok folyamatos interaktiv egyiittmiikodését feltételezné, amire hazankban jelen
pillanatban nem sok esély mutatkozik.

A nemzeti szinten kialakitott operativ programokhoz képest a helyi vidékfejlesztési célokat
szlikséges kiegésziteni a vidékfejlesztés specidlis, horizontdlis céljaival. Ezek kiilondsen a
kovetkezok lehetnek:

. elvandorlas megakadalyozasa,

. képzettség fokanak novelése,

. elérhetdség biztositasa,

. természeti kornyezet megovasa, apolasa, természettudatossag,
. kulturalis 6rokség (épitett €s nem épitett) megdvasa, apolasa.

Az altalanos horizontélis céloknak (esélyegyenldség, fenntarthatdsag biztositasa) pedig a
tervezés teljes folyamata sorédn jelen kell lenniiik.

A kiilonb6z6 célok egymashoz vald kapcsolodasat, sorrendiségét az 1. sz. tablazat kivanja — a
teljesség igénye nélkiil — érzékeltetni.

A tervezés, illetdleg a célmeghatarozds intézményrendszerér6l a tanulmanyban nem esik
kiilon szd, mivel a vazolt tervezési rendszer eredendéen a LEADER megkozelités keretén
beliil alkalmazand6 szervezeti-intézményi kereteket veszi alapul.



1. sz. tablazat A vidékfejlesztési tervezesi célrendszer sszefiiggései és lehetséges tervezési modellje
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A tablazat igyekszik Osszefoglalni azokat a legfontosabb tervezési elemeket, pontosabban
tervezési kovetelményeket, amelyeknek mindenképpen jelen kellene lenniiik a helyi-teriileti
tervezés folyaman. A szerkezet (matrix jelleg) egyuttal az egymassal valo Osszefliggéseket is
képes megjeleniteni a matrixos tablazatok korlatai kozott (csak két dimenzid, Osszefiiggés
abrazolhat6saga).

Az egyes oszlopok magyarazata
1. Célok

Az éltalanos koOzosségi célok alatt az egyes alapokrol szold rendeletek célkitlizéseit
mindenképp sziikséges felsorolni, mert a kozosségi jogalkotd ezekhez kapcsol bizonyos
indikatorokat, amelyek teljesitése nem megkeriilhet6 a tagallamok szdmara.

A nemzeti célok kozott a stratégiai programdokumentumok azon célkitiizései szerepelhetnek,
amelyek Osszefiiggésbe hozhatdk a hierarchiaban feljebb allo kozosségi célokkal €s egyuttal
hozzajarulnak a meghatarozott indikatorok teljestiléséhez.

A helyi-teriileti szinten megallapitott specialis célok az adott teriileti egység teriileti
sajatossagai (pl.: az adott teriiletet specifikusan jellemz6 tarsadalmi problémak vart
megoldésa, vagy éppen a specidlis természeti adottsagok, stb.) alapjan, tehat a teriileti
egységre jellemzoen késziilnek el. A helyi teriileti célokat azért indokolt ebben az oszlopban —
¢s nem a kovetkezd oszlopban — felsorolni, mert ez biztositja a hierarchidban feljebb allo
célokhoz val6 kapcsolddas kovetelményének teljesiilését.

2. Terileti szinten értelmezhet6 célok

Az els6, vagyis a ,,célok” oszlop egy teljes listat kindl a kozosségi, illetve a kdzosségi
célokbdl logikailag levezethetd orszagos célkitlizésekrdl. Ezek nem mindegyike lehet relevans
terlileti szinten (tekintettel az adottsagokra, lehetoségekre). A helyi tervezOknek ebben a
szakaszban csak azon célok mellé indokolt x-et tenni, amelyek a helyzetelemzés alapjan
leginkabb megalapozottnak tekinthetok és biztosithato a vallalt indikator teljesitése. (A célok
kivalasztdsa soran tovabbi szempont lenne a rendelkezésre all6 forrds, de mivel az nem
ismeretes, ebben a szakaszban csak az igényt indokolt meghatarozni. A célok és igények
orszagos vizsgalatat (megalapozottag, orszadgos vallalasokhoz vald hozzajarulés, helyi-térségi
célok esetén a felsObb celokhoz torténd konzisztens kapcsolodas) kovetden keriilhetne sor —
kovetkezd fazisban — a rendelkezésre allo forrasok meghatarozasara, amely alapjan a
megjelolt célok modositasa, vagy valtozatlanul hagyasa lehet indokolt.

Ennek az oszlopnak az egyik fontos funkcidja a tematikus koncentracio érvényesitése. Ez azt
jelenti, hogy nem minden, hanem csupan néhany fontos, vagy legfontosabb olyan cél jelolhetd
meg, amely egyuttal biztositja az dsszes indikator — kiilondsen a hatas indikator — kiinduld
allapothoz képest torténd érdemi valtozasat, elmozdulasat. Magyarul, arra koltik a pénzt, ami
ténylegesen is képes hatéast gyakorolni az adott teriileti egység cél szerinti (tarsadalmi, vagy
gazdasagi, vagy természeti) helyzetére.

Az oszlop masodik funkcidja annak beazonositdsa, hogy a célok mely szféra fejlesztését
kivanjak szolgélni. Ez nem csupan azért fontos, mert a CLLD/LEADER megkdzelités esetén
lathatova valik, hogy mely szféra milyen és milyen aranyu igényekkel jelenik meg, hanem
azért is, mert a tarsadalom egésze maradéktalanul feloszthat6 a jelzett besorolas szerint. Ezen
beliil a civil szektor szerepének megjelenitését indokolja a KSK rendeletben meghatarozott
multigovernance kovetelmény, amely nem csupan azt jelentheti, hogy a civil szervezeteket is
be kell vonni a tervezés-végrehajtas folyamataba, hanem azt is, hogy a civil szféra fejlesztési
céljait is sziikséges tamogatni ahhoz, hogy a civil szféra meger6sodjon, €s érdemi szerepet
legyen képes betdlteni a tarsadalom normalis mitkddésében.



3. A vidéki teriiletek, a vidékfejlesztés tovabbi megkiilonboztetd, sajatos céljai

A vidéki teriileteknek Eurdpaban ¢és Magyarorszagon is, megvannak azok a legstulyosabb
problémai, illetve sajatossagai, amelyek a varosi teriileteket kevésbé, vagy egyaltalan nem
jellemzik. Az Europa 2020, a KSK rendelet, illetdleg az egyes alapok — és ez még az EMVA-
ra is igaz! — célkittizései és indikatorai ennek ellenére célirinyosan nem tartalmaznak, illetve
teljes kortien nem kinalnak megoldasokat ezen problémakra, legfeljebb csak érintik azokat.
Amennyiben ezeket az alapvetd problémakat részben, vagy teljes egészében figyelmen kiviil
hagyjuk a tervezés-végrehajtas folyaman, akkor épp arrdl feledkeziink meg, ami a vidéket a
varostol, a vidékfejlesztést az altaldnos, agazati fejlesztéspolitikatol (és részben a
tertiletfejlesztéstdl) megkiilonbozteti. Ha pedig a problémaékra nincs adekvat valasz, akkor a
vidékfejlesztési beavatkozasok — a vidék szempontjabol — hatastalanok, vagy értelmetlenek
lehetnek.

A helyi-teriileti tervezoket tehat ezen oszlopon beliil szembesiteni sziikséges azzal, hogy az
altaluk megjelolt fejlesztési cél vajon hozzdjarul-e a vidék altalanos problémainak
kezeléséhez, vagy nem. (Amennyiben egyikhez sem, akkor a fejlesztési cél tdmogatdsa a
vidékfejlesztési eszkdzokon keresztiil nem tdmogatando.)

4. Horizontalis elemek

A koz0sségi szabalyozas minden egyes alap szamdra kovetelményként rogziti a horizontalis
célok eléréséhez vald hozzajarulast. Ezt mind a kozponti, mind a helyi tervezOknek
figyelembe sziikséges venni a tervezés-végrehajtas folyaman. Ez azonban nem mechanikus
alkalmazasi kényszert jelent, hanem a projekt, vagy alprogram természetéhez igazoddan
differencialast igényel. (Utépitésnél nem biztos, hogy a ndi esélyegyenléséget kéne
horizontalis szempont érvényesiilésnek tekinteni, hanem mondjuk az alkalmazott
kornyezetbarat technologiat. Humanerdforrds képzésnél pedig inkabb célszeri figyelembe
venni a hatranyos helyzetlick aranyat, mint mondjuk a projekt CO2 kibocsatas csokkenésére
gyakorolt hatasat.)

5. LEADER megkozelités

A CLLD/LEADER eszkoz alkalmazasa esetén az egyes alapelvek érvényesiilését maga a
kozosségi szabalyozas irja eld (pl.: partnerség, alulrol felfele épitkezes, teriileti elv).
Ugyanakkor léteznek olyan tovabbi CLLD/LEADER specifikumok, megkiilonbdztetd
sajatossagok, amelyek beépitése, megjelenitése fontosnak tlinik a tervezési folyamatban is. Itt
azzal a kérdéssel célszerli szembesiteni a helyi-térségi tervezdket, hogy a megjeldlt,
meghatarozott cél vajon innovativnak mindsithetd-e, illetve a cél megvalositasa egyiitt jar-e
valamilyen (barmilyen) szintli halozat kialakitasaval. (Amennyiben egyetlen cél sem jelenik
meg a két oszlop koziil legaldbb az egyikben, a program megvaldsitaisa CLLD/LEADER
eszk6zon keresztiil nem indokolt.)

6. Forrasigény

A forrasigény meghatarozasa kiilondsen a kozponti tervezok szdmara lehet fontos. A helyi-
terlileti szinten meghatarozott — €s megalapozottnak tekinthetd — igények befolyasolhatjak
(jobb esetben befolyasolniuk kell) a kozpontilag és az 4gazati programok szintjén
meghatarozott forrasok elosztasat és abszolut nagysagat.

A forrasigény kialakitdsa sordn az egyik legfontosabb kdvetelmény a kalkulacio, becslés
realitdsa. A kalkulaciét minden esetben ala kell tudni tAmasztani olyan belsd 1ényegi és realis
koltségelemekkel, amelyek a cél megvaldsitasahoz sziikségesek ¢€s a cél szerinti szakma
szakemberei altal elfogadhatoak.

7. Ertékelés, indikatorok



Az értékelés, de kiilondsen az alkalmazando6 indikatorok meghatarozésa kiilon fejezet targyat
képezi, tekintettel az indikatorok (a vallalasok) fontossagara, melyet a nem teljesitéshez flizott
jogkdvetkezmények is alahtiznak.

V. A LEADER térségek foldrajzi lehatarolasanak lehetséges szempontjai

A LEADER helyi akcidcsoportok teriileti egységének, bizonyos esetekben teriileti hatarainak
kialakitdsa mind a kozponti politikai dontéshozok, mind pedig a helyi szereplok szaméara
fontos ¢és ¢érzékeny kérdésnek tekinthetd, melynek jelentdsége fiiggetlen az unids
programozasi idészakoktol éppugy, mint attol, hogy mely korményzati ciklus, mely politikai
er6i a hatalom aktualis birtokosai. A teriileti egységek lehatdrolasat — helyi, vagy kozponti
szinttdl fliggetlentil — sokféle érdek kivanta és kivanja befolyasolni, amelyek nem mindig és
nem feltétleniil mutatnak az optimalis megoldasok irdnyaba. A tovabbiakban azoknak a
tényezOknek a bemutatasa tlinik célszeriinek, amelyek mindenképpen hatést gyakorolnak egy
LEADER helyi akciocsoport miikodésének eredményességére.

Mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy a LEADER — kozdsségi szabalyozas értelmében —
egy alulrol felfelé épitkezd szervezeti egység, ahol a lefedett foldrajzi teriilet kialakitdsanak
elidegenithetetlen joga a helyi kozosségeket illeti meg. Ugyanakkor 1étezhetnek, sot 1éteznek
is olyan tényezdék, amelyek erdsen befolyasoljak, s6t csaknem determinaljak azt, hogy egy
szervezeti egység (helyi akcidcsoport) milyen teriileti 1éptékben miikddhet a leginkabb
haté¢konyan. A tényezdk egy csoportja a finanszirozasi kérdésekkel oOsszefiiggésben a
tényezOk mas csoportja a kifejtendd tevékenységgel kapcsolatban, mig ismét mas elemek a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, viszonyok mentén gyakorolnak hatist a teriileti egység
optimalis méretének meghatarozasara.

1. A mikodés finanszirozasanak szempontjai

Feltételezve, hogy a helyi akcidcsoportok tovabbra is lefedik az orszag jogosult telepiiléseinek
egészét — sot, a lefedett tertilet és népességszam a kozosségi jogosultsagi feltételek valtozasa
mellett novekedhet — tovabba feltételezve, hogy a miikodésre elére meghatarozott konkrét
Osszeg all rendelkezésre, egy szervezet részére anndl tobb forrds allhat rendelkezésre minél
nagyobb teriiletet fed le és lakossagot foglal magaban. (A forraselosztas meghatarozasanal
természetesen ennél kifinomultabb szempontok hatarozhatok meg, mint pl.: a telepiilésszam, a
fejlettségi besorolés, lakossagszam, a forras adszorpcid ténye, illetve tobb éves atlaga, a
fejlesztési program lehetséges mindsitése, azonban ezekre a tényezdokre a teriilet nagysaga és a
lakossagszam objektiv modon hatast gyakorol.) Tisztan a lefedettség és lakossagszam — de
akar fejlettségi besorolds — alapjan a rendelkezésre 4llo forrasok novelése érdekében, a minél
nagyobb teriileti egység elérése lenne a cél. A teriileti egység, a teriileti 1€pték meghatarozasa
soran azonban figyelemmel sziikséges lenni az elvégzett tevékenység jellemzdire,
sajatossagaira, amelyek szintén hatdst gyakorolnak az optimalis teriilet egység kialakitasara.

A LEADER tevékenység megkiilonboztetd sajatossagai azt is jelentik, hogy e tevékenység
specifikuma a személyes jelenlét és kozremiikddés. A fizikai térben vald jelenlétnek viszont
megvannak azok a korlatai, illetve fajlagos mutatdi amelyek alapjan egy személyhez
hozzarendelhetd bizonyos telepiilésszam, lakossagszam, Osszességében egy adott — a
telepiilésszerkezethez is igazodd — teriileti egység. Az alkalmazott 1étszam novelése nélkiil
tehat a szervezet kiterjedése nem novelhetd korlatlanul. A végzett tevékenység tipusahoz
illeszked6 teriileti 1épték tobbnyire jelentdsen kisebb, mint példaul a teriileti kozigazgatasi
szervek altal végzett tevékenységek mellett meghatdrozhatdo illetékességi teriilet.



Természetesen a LEADER tevékenység esetén is — csakiigy, mint a kozigazgatas vilagaban —
figyelembe veheté az 1ligyek szama. (Minél magasabb az iigyszam, annal inkabb
decentralizaltabban, kisebb teriileti 1éptékben lathato el eredményesen az adott feladat, minél
kevesebb az ligyszam, annal nagyobb teriileti 1éptékre terjedhet ki az adott szerv illetékességi
terlilete.) Miutan a LEADER program végrehajtasa a helyi kezdeményezések tamogatasarol
szol, valoszintisithetd, hogy akkor sikeres a program, ha a helyi szereplok mind szélesebb
kore tud ahhoz csatlakozni. Ez pedig jelentés szamu helyi kapcsolatot, ,.helyi iigyet” jelent
még akkor is, ha — a koncentracio elvét szem elott tartva — csak kevés szamu projektbe
kumulalédik e tevékenység.

A miikodés koltségeinek meghatarozasa a k6zosségi jog szerint — amelyek alapjan szamithaté
az alkalmazottak szama is — aranyszamban torténik (fejlesztési forrasok maximum 25%-ka).
Ugyanakkor nem ismeretes az, hogy mennyi lesz a szervezetek szamara rendelkezésre allo
forras abszolut nagysdga. Minél nagyobb az abszolut érték, annal tobb forras fordithatd
mukodésre, kdvetkezésképp annal tobb személyi alkalmazasra nyilhat lehetoség, amely egyre
nagyobb teriileti miikodést tesz lehetdvé. A forrasok csokkenése viszont jelentdsen sziikitheti
azt a teriiletet, ahol az alkalmazottak még képesek ellatni feladataikat.

Az egy alkalmazottra juté km2, vagy lakos képletszeri meghatarozasa ugyanakkor nem
lehetséges. Ennek oka az adott teriiletek eltéré sajatossagaiban rejlik. Elaprozott telepiilés
szerkezet esetén sokkal tobb kozjogi szereplovel sziikséges foglalkozni, mint egy koncentralt
telepiilésszerkezetli teriileti egység esetén. Hatranyos helyzetli térségekben a motivalas,
projektgeneralas sokkal nagyobb kapacitast igényel, mint olyan teriileteken, ahol a palyazoi,
fejlesztési aktivitas hossza tava tradicidkkal rendelkezik és elegendd csupdn az igényeket
fogadni. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az adott teriilet nagysaga és az
alkalmazottak aranya nem becsiilhetd és — a késébbi teljesitmények tiikrében — ne lenne
értékelhetd, adott esetben korrigalhato. (Pl.: leghatranyosabb helyzetii kistérségben — a
kifizetd ligynokségi tevékenységet nem szdmolva — egy kistérségre elegendd lehet harom
személy, a jelenlegi kifizetd iigynokségi feladatellatas mellett, legalabb a kétszerese. Nem
hatranyos kistérségben kifizet6 tigynokségi feladat nélkiil elegend6 lehet 1,5-2 személy).

2. Foldrajzi értelemben vett egység biztositasa

Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy a szervezet miikddési teriilete akkor tekinthetd
mitkddoképesnek, ha a telepiiléseket nem valasztja el egymastdl valamilyen természetes
foldrajzi alkotoelem (pl.: folyo, hegy). Ugyanakkor a foldrajzi tajegységek onmagukban is
megalapozhatjadk egy szervezet miikodési teriiletét, amennyiben azokhoz tarsadalmi,
gazdasagi kapcsolatok is tarsulnak.

3. Funkcionalis kapcsolatok, kozos érdek, tradiciok

A teriileti egység alkotoelemei, vagyis a telepiilések, a telepiilések vallalkozoi, civil
szervezetei, onmagaban a telepiilések lakossaga kozott €16, miikodod, kozos érdekek mentén
alakuld, vagyis funkcionalis kapcsolatok 1éte elengedhetetlen egy térségi fejlesztési program
sikeres kialakitasahoz és végrehajtasahoz. Roviden sziikséges attekinteni, hogy a jelenleg
,hasznalatos” térkategoridk milyen mértékben illeszkednek, igazodnak ahhoz a tartalomhoz,
amelyet a CLLD hordoz magaban.

« A KSH kistérség tartalma szerint a varos és a vele (gazdasagi, kozlekedési,
kozszolgaltatasi, stb.) kapcsolatban allo — vonzaskorzeti — telepiilések teriileti egysége;



* A korabbi, de tartalmaban tobbnyire tovabbra is miikodé tobbceélu kistérségi tarsulasok
a helyi, telepiilési kozszolgaltatasok teriileti racionalizalasat célzo teriileti egységét
jelentették;

» A jaras funkcidja szerint az allamigazgatasi-hatosagi feladatellatas teriileti egysége;

*  Megye: teriileti (kdzép)szint, amely ellathat teriilet és vidékfejlesztési feladatokat is,
azonban ezek — racionalisan — kozépszinti feladatok és nem helyi feladatok;

A megfeleld teriileti egység meghatarozasa soran alapvetd feltétel annak elfogadasa és
kovetkezetes alkalmazéasa, hogy a tartalom, vagyis a tevékenység, a cél hatarozza meg az
annak megfeleld tertileti 1éptéket €s nem pedig forditva (kiilonbdzd — helyi, kozponti politikai
érdekek mentén hataroznak meg egy teriileti egységet, amely aztan alkalmatlan lehet az adott
feladat hatékony ellatasara).

A LEADER esetén a cél a helyi fejlesztési stratégia kialakitasa és végrehajtasa. A helyi
fejlesztéspolitika nem kozszolgaltatds, nem hatosagi tevékenység, nem KSH kategoria, és
nem is kozépszintli feladatellatds. Ez tehat azt jelenti, hogy a fent bemutatott térkategoriak
mechanikus és automatikus alkalmazasa semmiképpen nem biztosithatja egy LEADER tipust
fejlesztési modszer teriileti kereteit. A kozpontilag kozvetett mddon ,,0sztonzott”, vagy
kozvetleniil oktrojalt teriileti lehatarolas lehetdségét a kdzosségi szabalyozas kizérja, amikor —
az alulrdl felfelé¢ épitkezés elve mellett — a helyi kozosség elidegenithetetlen jogaként
hatdrozza meg a szervezet kialakitasanak lehetoségét.

A LEADRER teriilet- ¢s vidékfejlesztési kiildetése, az alulrol felfelé torténd épitkezés, a kdzos
érdekek mentén ¢épitkezd funkcionalis kapcsolatok olyan elemek, amelyek alapjan
mechanikus — esetleg feliilr6l vezérelt — teriileti lehatarolas nem lehetséges. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy az egyes teriileti egységekhez vald viszony tekintetében ne lehetne
javaslatokat megfogalmazni a helyi kozosségek szamara. Az egyik ilyen javaslat a
vonzaskorzetekre vonatkozhat (ez természetesen nem a KSH kistérségek hatarait, hanem egy
mikrokozpont, vagy kisvaros vonzaskorzetét jelenti). A CLLD-LEADER teriileti egységét
ugy célszerti kialakitani a helyi kozosségeknek, hogy azok ne vagjanak ketté (vagy tobb
részre) vonzaskorzeteket, hanem lezartan foglaljak azokat magukban. Itt nyomban felvetddik
a kozigazgatasi, pontosabban a megyehatarok atjarhatéosaganak kérdése. Ezzel kapcsolatban
az a javaslat fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben a vonzaskorzetek és a ténylegesen meglévo
funkcionalis kapcsolatok indokoljdk, a CLLD hatarok minden tovabbi nélkiil atszelhetik a
megyei kozigazgatdsi hatarokat. Egyéb esetben viszont indokolt lehet a megyehatarok
figyelembe vétele azért, mert a kozszolgaltatdsok, a hatdsagi feladatellatas jelentds részének,
valamint a teriilet- és vidékfejlesztés kozépszintli feladatellatdsdnak egysége a megye. (A
jarasok e kérdés tekintetében teljesen sulytalanok, hiszen nagy szdmuk és allamigazgatasi
funkciojuk mellett semmi nem garantdlja — és nem is indokolja — hogy a helyi k6zosségek
funkcionalis kapcsolatai és a kiillonboz6 vonzaskorzet hatarok egybe essenek a helyi
kozosségek teriileti egységet €s 1éptéket érintd elképzeléseivel.)

4. Homogenitas azonos, vagy hasonlo tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetei adottsagok

A fejlesztési beavatkozas annal egyszeriibb, minél homogénebb, vagy legaldbbis hasonlo
adottsagll az a terlileti egység, ahol a fejlesztési célokat meghatarozzak és végrehajtjak. (Ha
azonos az adott teriileti egység kultardja, nemzeti, etnikai kozossége, természeti kornyezete,
gazdasagi, infrastrukturalis fejlettsége, akkor viszonylag koherensen és konfliktusmentesen
hatarozhatoak meg azok a célok, amelyek az adott térség fejlodését elémozdithatjak. Ha egy
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tapasztalhato, akkor egymastol akar teljesen 6nalld programok (részprogramok) kialakitasara



is sor keriilhet, ami viszont determindlja a konfliktusokat, legaldbb a helyi forraselosztas
szintjén

Az egymastol alapveten kiilonboz6 adottsagu teriiletek egy CLLD-LEADER-ben torténd
egyesitése nem tamogatandd, mert a célok meghatarozasa soran sziikségteleniil bonyolult
rendszert alakulhat ki, a szervezet belsé harmonikus miikodésére kicsi az esély, és nem
ismertek olyan (pl.:jogi) garancidlis elemek, amelyek azt biztositanak, hogy egyes teriileteket
érintd célok megvaldsuldsa (pl.: forrasatcsoportositas kovetkeztében, vagy eredendden forras
hianyaban) ne sériiljon.

Ismeretes, hogy a CLLD — eltéréen a 2007-2013-as idészak LEADER programjatol — épit,
pontosabban épithet a varosokra, illetve az azokkal torténd egyiittmiitkodésre. Nagyon fontos
kérdés, hogy milyen nagysagrendil, lakossagszamu varos az, amellyel a vidéki térségek
harmonikusan, a szinergidk kihasznalasa mellett képesek egyiittmikodni. E kérdés
megvalaszolasa soran az egyik alapvetd, legfontosabb kérdés a heterogenitas, a
kiilonbozdéségek mértékének mérlegelése. Az olyan varosok esetén, amelyek pl.: helyi
tomegkozlekedést lizemeltetnek, kozépfoku intézményeket tartanak fenn, (kozépiskoldk,
rendeldintézetek), stb., azok a vidéki térségek sajatossagaitol fliggetlen, teljesen 0Onalld
problémakkal szembesiilnek és ennek megfeleld célokat is hatdroznak meg. Ilyen esetekben a
vidéki térségekkel vald a kapcsolodasi pontok szama csekély, illetve a teljesen Onélld
fejlesztési célok jellemzden olyan forrasigényii beavatkozasokat is igényelnek, amelyek
aranytalan nagysagrendje miatt nem illeszkedhetnek koherensen egy vidéki teriileteket is
magaban foglaldé programba (pl.: egy tomegkozlekedési fejlesztés onmagaban annyi lehet,
mint az 6sszes vidéki telepiilés gazdasagfejlesztési forrasigénye). Tehat a CLLD keretei kozé
olyan nagysagl varosok integralasa lehet indokolt, ahol a heterogenitas, a kiilonbdzdség nem
jelentds ¢€s a varos adottsagai alapvetden hasonlitanak a vidéki teriiletek adottsdgaihoz. Ez a
nagysagrend a tizenot ezer fos lakossagszamu varosok szintjén hatarozhaté meg. E felett mar
egyre gyakrabban jelentkeznek a koherens célrendszert és harmonikus egyiittmikodést
nehezitd, vagy ellehetetlenitd kiilonbozdségek, 15000 f6 alatt pedig inkabb a vidéki
térségekkel azonos, vagy hasonlo jegyek jellemzik a telepiiléseket.

Zaro gondolatok

Ismeretes, hogy az Iranyité Hatdsag altal megallapitott ajanlasokat, illetve kovetelményeket
figyelembe véve folyamatban van, illetve megtortént a Vidékfejlesztési Program hatélya ala
tartoz6 helyi akcidcsoportok eldzetes elismerése. A vazolt és a LEADER moddszer
eredményes végrehajtasat befolydsold tényezok figyelembe vételére a foldrajzi lehatarolas
soran részlegesen keriilt sor. Amennyiben tovabbi elemek — példaul a LEADER fejlesztési
modszer Iényegi elemét képezd személyes jelenlét, helyi elérhetdség - biztositasanak igénye is
figyelmen kiviil marad, akkor a LEADER név alatt torténd csekély Osszegli pénzosztasnak
semmi koze nem lesz a LEADER fejlesztési modszerhez, mely Eurdpa nyugati felén méltan
valt ismertté €s elismertté.

Kérdés, hogy a Strukturdlis Alapok esetén az Unids szdndékokhoz, utmutatokhoz képest
meglehetdsen sajatosan értelmezett integralt tertileti beruhazas (ITI), a tobbalapos tervezés és
végrehajtas lehetdségétél megfosztott LEADER — mint a teriilet- és vidékfejlesztés két
legfontosabb eszkoze — miként képesek azokat a kozosségi és hazai célokat szolgalni,
amelyek végeredményben a teriileti kiilonbségek ndvekedését, a vidék esetében pedig
kiilonosen hangstlyosan az egyre gyorsuld elnéptelenedési folyamat megallitasat célozzak?



Felhasznalt irodalom és jogszabalyok jegyzéke

Az FEuropai Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés

egységes
szerkezetbe foglalt valtozata

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FULL &from=HU

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a Kézos Stratégiai Kerethez
tartozo Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, Europai Szocidlis Alapra, Kohézios Alapra,
Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozo kozos rendelkezések megallapitasarol, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Europai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo adltalanos rendelkezések
megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

http://www.umvp.eu/sites/default/filessAZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RE
NDELETE 3.pdf

Europe 2020 in Hungary
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/magyarorszag/index _en.htm

AZ  EUROPAI  BIZOTTSAG  MEZOGAZDASAGI ES  VIDEKFEJLESZTESI,
FOGLALKOZTATASI, TENGERUGYI ES HALASZATI, VALAMINT REGIONALIS
POLITIKA FOIGAZGATOSAGAINAK KOZOS UTMUTATOJA A KOZOSSEGVEZERELT
HELYI FEJLESZTESEKROL AZ EUROPAI STRUKTURALIS ES BERUHAZASI ALAPOK
VONATKOZASABAN

http://www.jnszm.hu/feltolt/File/tfi/Tervezes/clld common gquidance hu final 20130725.pdf

Integralt teriileti befektetés
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/iti hu.pdf

LEADER TOOL-KIT

http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/en/index en.cfm
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