Uj teriilet- és vidékfejlesztési eszkozok

(Bukas az indulas elott — ajabb elszalasztott hét esztend6?)

Ustokosként tiint fel az égen,

vilagot gyujtva a toprengd elmében.

Gyédnyérii csovdja napként nem maradott,
helyén a sdteét, s a gonosz versenyt marakodott.

Bevezetés

A 2014-2020-as iddszak nem csupan egy Uj programozasi periddust jelent hazank szamara, de
egyuttal egy olyan valasztasi lehetdséget is kinal, amely egy hatékonyabb és ,,0lcsobb”
fejlesztési modszer alkalmazdsat biztositja, de ugyanakkor megadja a IlehetOséget a
berogzodott, kevésbé sikeres, vagy épp teljesen sikertelen, a teriileti kiilonbségek
novekedéséhez hozzajarulo fejlesztési modszerek megtartasara, konzervalasara. Az ma mar
nem csak a szakma, de a laikusok szdmara is evidencia, hogy dnmagaban a pénz, a fejlesztési
forrasok rendelkezésre allasa egyaltalan nem biztositék a sikeres fejlesztésekre, a problémak
eredményes megoldasara. A siker titka leginkdbb az alkalmazott modszerben keresendd. Az is
nyilvanvalo, hogy egységes, minden célra és élethelyzetre egyforman alkalmazhato fejlesztési
modszer nem létezik. Az Eurdpai Unid ,,mainstream” fejlesztéspolitikdja a 2014-2020-as
idészakban — szemben a korabbi iddszakokkal — egyszerre tobb fejlesztési modszer
alkalmazasat is lehetdvé teszi, illetdleg 0Osztonzi. Kérdés az, hogy a magyar
fejlesztéspolitikdban érintett szakemberek és dontéshozok képesek-e megérteni az egyébként
kétségkiviil szamos vonatkozéasban 10j és ismeretlen fejlesztési modszerek 1ényegét, képesek-e
mérlegelni, hogy az alkalmazés, pontosabban helyes teriileten torténd alkalmazas, vagy annak
hianya milyen elonydket jelenthet, vagy milyen hatranyt és karokat képes okozni hazank
szamara.

Uj paradigma az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikajaban

Az Europai Unid fejlesztéspolitikdjaban alapvetd, illetleg jelentds valtozas tapasztalhatd a
megel6zd programozasi iddszakok filozofiajahoz képest. Az el6z6 iddszakokban alapvetden
az a megkozelités érvényesiilt, hogy a kdzdsségi dontéshozas hatdrozta meg azokat a célokat,
amelyekrél gy vélte, hogy hozzdjarulhatnak a kohézi6 erdsodéséhez, Eurdpa
versenyképességének novekedéséhez. A célokat kezdetben viszonylag konkrétan, az egyes
problémakra adand6 valaszként fogalmaztdk meg (pl..: ipari szerkezetatalakitasi térségek
tdmogatasa), majd a célrendszer egyre inkabb altaldnossé valt, egyre nagyobb teret biztositva
a tagallamoknak annak érdekében, hogy a specidlis nemzetallami igényeknek megfeleld
adekvat valaszok sziilethessenek meg. Sziikséges ramutatni, hogy ez a megkdzelités altalaban
megallt a tagdllamok szintjén, vagyis a célok meghatirozasanak lehetdsége jellemzden nem
keriilt tagallami szint alatti teriileti szintek kompetenciakorébe, kivéve az egyes regionalis
operativ programok esetét. (A tadmogatasi, fejlesztési rendszer alapjat képezd operativ
programokat nemzeti szinten alakitottak ki, és tobbnyire kozponti irdnyitds mellett hajtottak
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végre.) Ez a fejlesztési modszer, illetve filozéfia viszont nem hozta azt az elvart eredményt,
amelynek kovetkeztében csokkenhettek volna a teriileti szintek kozotti kiilonbségek (s6t a
kiilonbségek sok esetben novekedtek).

A 2009. évi Barca jelentés egy olyan fejlesztéspolitikai paradigmavaltozast alapozott meg,
amely filozofiajaban, illetve az alkalmazott €s alkalmazhatd fejlesztési modszer tekintetében
képviselt uj megkozelitést. Ez az un.: place-based szemlélet ugyanis abbdl indult ki, hogy a
fejlesztések, a forrasfelhasznalas hatékonysaga sokkal jobban biztosithaté abban az esetben,
ha a fejlesztési célokat nem kizardlag kozpontilag, hanem alapvetéen helyi szinten, a helyi
igények ¢és lehetdségek szerint, a helyi kapacitdsokra, érdekekre alapozva hatdrozzak meg.
Mindez nem azt jelenti, hogy nemzetdallami, vagy kozosségi célmeghatdrozdasra nincs
sziikség, hanem azt, hogy lehetdséget kell biztositani arra, hogy a teriiletileg értelmezheto
célokat a helyi szereploknek valosithassak meg, illetve a kozponti célok mellett teret kell
engedni a helyileg torténd célmeghatdrozdsnak és célmegvalositisnak. A kérdés —
nemzetallami szinten — a kdzpontilag, illetve helyi szinten meghatarozott célok — illetve azok
tdmogatasdnak — ardnya. Ha az ardny a kozponti szint felé billen el, akkor — az eddigi
fejlesztéspolitikai tapasztalatok alapjan — nem valdszinlisithetd a kohézi6 erésodése (sot ezzel
ellentétes hatas valdsulhat meg). Amennyiben a helyi szint szerepe erdsddik, akkor — az
adekvat moddszer alkalmazédsa esetén — komoly esély mutatkozik a forrasok hatékonyabb
felhasznalasra és ezzel egyiitt a tertileti kiilonbségek csokkentésére.

A vazolt megkozelités elemei nagyon sok helyiitt nyomon koévethetok a 2014-2020-as
idészakra vonatkozd szabéalyozéasi tervezetekben, illetve a Bizottsdg 4altal kibocsatott
munkadokumentumokban:

e az altalanos célok helyett konkrét célokat hataroztak meg (nem barmire adnak pénzt,
pontosabban, nem tdmogathat6 az a tagéallami gyakorlat, amely az altalanos kereteken,
célokon beliil olyan beruhazasokat valosit meg, amelyek semmilyen modon, vagy csak
nagyon attételesen jarulnak hozza a versenyképesség novekedéséhez, vagy a teriileti
kiilonbségek mérsékléséhez);

o akozosségi fejlesztéspolitika egyik alapvetd eleméveé valt az a modszer, amely a helyi,
tertileti szintre épitkezve kivan hozzajarulni a kozosségi célok megvaldsulasdhoz
(CLLD — kozosseég altal iranyitott, vagy mas szdval kozdsségvezérelt helyi fejlesztés —
melynek sikere csak a megfeleld — alapvetden személyr — feltételek esetén lehet
biztositott);

e a teriiletfejlesztés eszkoze — az integralt teriileti beruhdzas (ITI) — szintén a helyi
szintre, helyi szereplOkre épitkezik, azonban az alkalmazand6 szervezeti elemek —
szemben a CLLD-vel — a koz0sségi szabalyozasban egyaltalan nincsenek kidolgozva,
ez a tagallamokra hérul.

Az eurdpai valtozasok tehat egy hosszu folyamat eredményeként jottek 1étre, tanulva a mult
hibaibdl és épitkezve a korabban inkabb csak kisérletinek szamito fejlesztési modszerekre. A
valtozasi igényeket legfeljebb csak gyorsitotta a valsag, amely a forrasok besziikiilése mellett



a felhasznalas hatékonysaganak kdvetelményére is rairanyitotta a figyelmet (ez pedig az eddig
alkalmazott fejlesztési modszerek csekély eredményessége mellett ujak kialakitasat,

alkalmazasat kovetelte meg.).

Magyar fejlesztéspolitikai valaszok

Fontos kérdés, hogy a kozosségi fejlesztéspolitikat jellemzd valtozasok megjelennek-e és
milyen moédon jelennek meg abban a dokumentumban — Orszdgos Fejlesztési ¢és
Teriiletfejlesztési Koncepcido (OFTK) — amely alapjat kell, hogy képezze hazank 2014-2020
kozosségi forrasokhoz kapcsolodo fejlesztéspolitikdjanak. Mindez nem csupan azért fontos,
mert hazank is kapcsolodik ehhez a rendszerhez ¢€s igy a valtozasok elol semmiképp nem
célszerll részben, vagy egészben kitérni, hanem azért is, mert egész egyszeriien a valtozadsok
(pl.: javasolt fejlesztési moddszerek) hazank szamara is hatékonyabb célmegvalositast
tennének lehetdve.

Az OFTK jelenlegi verzidja a fenti szempontok, pontosabban fejlesztéspolitikai filozofidja

alapjan minimum ellentmondasosnak tekinthetd:

e az OFTK aéltaldban fontosnak tekinti a teriileti szempontok érvényesiilését (,, Tertileti
szemlélet a tervezésben”),

e ugyanakkor a gazdasagfejlesztést alapvetden agazati fejlesztéseken keresztiil — azon
belil is néhany 4gazatra, vagy 4agazati Osszetevore koncentradlva — latja
megvalosithatonak,

e az Unio altal javasolt fejlesztéspolitikai modszerek alkalmazdsa sem konkrétan, sem

pedig szemléletében nem jelenik meg a dokumentumban.

Az OFTK egyik alapvetd kiildetése a 2014-2020-as programozasi 1ddszak hazai fejlesztési
rendszerének megalapozasa. Ez kizarolag Gigy teljesiilhet, ha a kdzosségi célok, valamint a
hazai fejlesztési célok kozott szoros logikai, ok-okozati kapcsolat all fenn, vagyis a kzdsségi
célokbol egyértelmilen levezethetdk a magyar programozasi dokumentumokban
megfogalmazott célok. E kovetelmény teljesiilése csak részben, vagy egyaltalan nem érhetd
tetten a dokumentumban.

A dokumentum gazdasagfejlesztési része alapvetéen dgazati szemléletet tiikroz Azon belill is
leginkabb az un.: huzoagazatokra' koncentral (autoipar, vegyipar, stb.). Ismeretes, hogy az

' Hizoagazat jellemz6i

e a termelés és az értékesités kockazata minimadlis (vis maior esetét kivéve a termékek, vagy
szolgaltatasok biztonsagosan eldallithatoak és értékesithetdek is a piacon);

e az adott termék, vagy szolgaltatas jelentds hozzaadott értéket igényel és termel (jelentds az agazatok
K+F+I igénye — alapjaiban is miikddeési feltétel ennek léte — az értékesitett termékek, szolgaltatasok
forrasoldalon jelentds szerepet toltenek be az adott nemzetgazdasag bevételi strukturajaban, igy a
makrogazdasagi folyamatok alakulasanak, alakitasanak fontos elemei);

e az agazat nem széles tomegeknek nyujt munkalehetoséget és jellemzi a fels6foku képzettséggel
rendelkezOk magas ardnya (a huzoagazatok ugyan jelentOsen hozzajarulhatnak a koltségvetés
bevételeihez, de széles korben a foglalkoztatasi kérdések megoldasra kevéssé alkalmasak);
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agazati szemléletli fejlesztéspolitika szinte teljesen érzéketlen a teriileti kiilonbségekre, a
teriileti kohézid erdsitésére onmagaban pedig teljes egészében alkalmatlan. Az agazatpolitikai
fejlesztéseken beliil a huzoagazatok ugyan jelentdsen hozzéajarulhatnak a koltségvetés
bevételeihez és erdsithetik az adott agazat versenyképességét, azonban foglalkoztatasban
betoltott szerepiik mérsékelt, vagy gyenge és alapvetden kisebb teriileti egységre képesek
jotékony hatast kifejteni. Tehat azt gondolni, hogy az agazati fejlesztések, vagy a
huzoagazatokra vald koncentralas az orszadg egésze szamara megoldast jelenthetnek, merd
naivitas. (Ez a filozoéfia inkabb a szocialista idészak tervezési rendszerére volt jellemzd — szén
¢és acél orszdga — ami mar abban az idészakban is bebizonyitotta miikodésképtelenségét.)

Ismertes az is, hogy azt a koncentraciot, amelyet kiilonosen a huzoagazatok teremtettek az
Unidn beliil, maga a kdzosségi fejlesztéspolitika is oldani kivant, mivel — tobbek kézott — az
egyes teriiletek kozotti kiilonbségek névekedését eredményezte (harmadik kohézios jelentés?).
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az agazati fejlesztésekre, vagy a huizéagazatokra
ne lenne sziikség, hanem azt, hogy ezek mellett a teriiletfejlesztési beavatkozasok is kelld
hangsulyt kapjanak. A legfontosabb kérdés természetesen ebben az esetben is az ardny. Ha az
agazati fejlesztések tulstlya lesz a jellemzd — mint ahogy az OFTK jelenlegi allapotdban ez
kifejezetten tetten érhetd6 — akkor az, magaban rejti a nem kelléen hatékony
forrasfelhasznalast, valamint a fejlettebb teriiletek ndvekvd és a fejletlenebb teriiletek
csOkkend tdmogatasat, ezzel egyiitt a teriileti kiilonbségek novekedését. (A 2007-2013-as
idészakban az erds agazati lobbi mellett a teriileti programok maradékelven juthattak
forrasokhoz és hatarozhattak meg fejlesztési célokat. A kovetkezd programozasi idészakban
ugyanezt a hibdt nem szabadna elkdvetni.) Nagyon fontos tehdt az dgazati tipusu
fejlesztések, valamint a teriilet- és vidékfejlesztési célok és forrdasok helyes aranyanak
megallapitdasa. (Zarojelben feltehetd az a kérdés, hogy miként tdimogathatok kozosségi — vagy
akar hazai — forrasokbdl a dokumentumban megjeldlt agazatok, illetve agazati szereplok. A
szereplok ugyanis jellemzéen nem a KKV szektor szerepldi, hanem inkdbb nagy, vagy
multinacionalis vallalatok. Az ilyen tipust vallalatok allami, uniés tdmogatisa pedig
alapvetden tilos, ha csak nem — szigoru feltételek teljesiilése esetén — ez alol a Bizottsag
felmentést nem ad (pl.: regional aid keretén beliil). Széles korben tehdt ezen agazati
fejlesztések tamogatasa legaldbbis megkérddjelezhetd.)

e a huzodagazatok a térben részben pontszerien és koncentraltan jelennek meg, részben miikodésiik
minimalis térbeli igénye a regionalis szint, atlagos térbeli igénye a nemzetallam, jellemzé mukdodési
tertiletiik az orszagokon, vagy kontinenseken ativeld globalis teriileti egység.

? Az EU teriileti egyensulyanak tobb olyan aspektusa van, amely veszélyezteti az Unié gazdasaganak jovébeli
harmonikus fejlodését. Ezeket a harmadik kohézios jelentés az alabbiakban foglalja 6ssze:

— ,EU szinten — amint azt a masodik kohézios jelentés megallapitotta — a gazdasagi tevékenységek és a
népesség erdteljesen a kozponti teriileten avagy az un. 6tszogben koncentralodik (amely az angliai
Eszak-Yorkshire, a franciaorszagi Franche-Comté, az észak-németorszagi Hamburg és az észak-olasz
Milano kozott teriil el). Ez a tertilet a Tizendtok teriiletének 18%-t teszi ki, itt €l a népesség 41%-a, itt
termelik a GDP 48%-at és ide Osszpontosul a kutatasi és fejlesztési raforditasok (K+F) 75%-a. A
bévitéssel csak fokozodni fog a koncentracio, mert az EU teriilete és népessége ndvekedni fog, de a
GDP ehhez képest csak viszonylag kevéssé emelkedik;”



Az eredményeket is felmutatni képes teriilet- és vidékfejlesztés eszkozeinek
fobb jellemzdi, megkiilonboztetd sajatossagai

A ko0z0sségi szabalyozas a 2014-2020-as 1d6szakra a teriilet- és vidékfejlesztés eszkozeiként a
CLLD-ét és az ITI-t hatdrozta meg. Mindkettd lehetové teszi a multifund, vagyis tobbalapu
finanszirozast, mindkettd helyi szinti — és integralt — tervezést és végrehajtast igényel,
barmelyikiik alkalmazasa 10%-os tarsfinanszirozassal jar az Unio6 részér6l. Magyarorszdg —
amely a kozosségi forrasokon kiviili hazai fejlesztési forrasok biztositdsaban nem bovelkedik
— elemi érdeke lenne a lehetd legtobb fejlesztési cél fenti két eszkozon keresztiil torténo
megvalositisa. Ezentl azt is sziikséges rogziteni, hogy a helyi fejlesztések képesek egyediil
széles korben — orszagos lefedettség mellett — a helyi er6forrdsokra, lehetéségekre és
igényekre alapozott célok megvaldsitasara, amelyek egyidejileg a helyi foglalkoztatési
helyzet pozitiv és tartds elmozdulasat eredményezhetik.

Az OFTK-ban sem konkrétan nem jelenik meg a CLLD, ITI, mint alapvetd teriilet- és
vidékfejlesztési eszkdz — és ami talan ennél sokkal nagyobb baj — szemléletében sem
érzékelhetd a helyi szint szerepe, az alulrél felfelé torténd épitkezés elvének tamogatdsa.

Az aldbbiakban az agazati és teriilet- vidékfejlesztési megkozelités fontosabb jellemzdének
bemutatdsara keriil sor, amely talan egyértelmiivé teszi, hogy barmely fejlesztési modszer
kizardlagossa, vagy csaknem kizarolagossa tétele komolyan aldashatja egy orszag jovojét,
kiegyensulyozott fejlodését mar révidtavon is. (1. sz. abra)

1. sz. dbra Az agazati és a teriileti fejlesztési megkozelités fontosabb jellemzoi

Jellemzok

Agazatfejlesztés

Teriilet-vidékfejlesztés

Tematikus kiterjedtsége

A gazdasdg  fontosabb
dgazatai — a mainstream —
kiilondsen a hlizédgazatok.

Az adott teriileti egység
szamara problémat és/vagy
lehetdséget jelentd 4agazat,
vagy gazdasagi tevékenység.
Létezd piaci rések hatékony
kitoltésének eszkoze.

Az alkalmazhatosag teriileti

Pontszeriien létestil és

Az orszadg egész teriiletén,

(foldrajzi) kérdése miikddik, ott ahol a telepitési | differencialtan alkalmazhato.
tényezOok optimalisan
rendelkezésre allnak.

Erdforrasigény Erdforrasigényét egyszerre | Az alapanyag és az emberi
¢s  kiilonb6z6  ardnyban | eréforras tekintetében
elégiti ki hazai ¢és | alapvetden a helyi, térségi
nemzetkozi forrasokbol | eréforrasokra tamaszkodik.
(mind a munkaerd, mind az
alapanyagok tekintetében).

Szakképzett, illetve magasan
képzett munkaerdt igényel.

Foglalkoztataspolitikara
gyakorolt hatas

A térség (maximum régid)
foglalkoztatasi helyzetét
elényosen  befolyéasolhatja,

A helyi
kezelésére
0rszagos szinten.

munkanélkiiliség
alkalmas
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egyes  szakmak  esetén
orszdgos, nemzetkdzi a

hatésa.
GDP-hez val6 hozzajarulds | Jelentds (sikeres fejlesztés | Mérsékelt, vagy gyenge,
esetén) ugyanakkor jelentésen
csokkentheti az  dllami
szocialis kiadasi terheket.
Fejlesztési modszer Kozponti dontésen alapuld, | Unidés szinten részletesen
tagallam altal meghatéarozott | kidolgozott CLLD,
egyedi, vagy normativ | részleteiben a tagallam altal
eljaras  szerint ~ miikodo | kialakitando ITL
tamogatas Kozpontilag elfogadott
programok ¢és helyi dontések
alapjan.
Finanszirozas Egyetlen Unids alapbol | Egyszerre tobb alap

torténhet, csak az adott alap | timogathat egyszerre tobb
altal tdmogatott célra | célt (multifound); +10%

(monofound). eurépai  uniés forrds a
CLLD, vagy ITI
alkalmazésa esetén.
Tamogatoi Lobbik, programokat, | Az orszagos ¢érdekeket is
projekteket vezényld | szem eldtt tartd politikusok.
kozponti, teriileti biirokracia, | Megfeleld szaktudassal
lobbikat, egyedi projekteket | rendelkezd, a  kdzponti
tdmogat6 politikusok. kozigazgatasban

tevékenykedd  tisztviselOk.
Részlegesen a megy¢k.

A 2014-2020-as programozasi iddszak — megvaltozott — teriilet- és vidékfejlesztési
filozofiajahoz olyan tipusu szervezetekre van sziikség, amelyek képesek az 1j
kovetelményekhez leginkdbb igazodd tevékenység kifejtésére. Ezen tevékenységek
megkiilonboztetd sajatossagainak érzékeltetése érdekében az aldbbi  Osszehasonlitds
bemutatasa tlinik indokoltnak:

A hatosagi tevékenység (feladatellatas) jellemzoi:
- azeljaras altalaban kérelemre indul;
- ala-folé rendeltségi viszony, kdzigazgatasi eljaras;
- azlgyintézd a hivatalban fogadja az tigyfelet, végzi tevékenységét;
- afejlesztési célokat és feltételeket jogszabaly hatarozza meg;

Magyarorszagon a 2007-2013. kozotti programozasi idoszakban a vidékfejlesztési forrasokat
hatosagi eljaras keretében osztottdk szét, a célokat hatosagként hatosagi lejards szerint
kisérelték megvalositani. (Sziikséges hangsulyozni, hogy a fejlesztéspolitika nem igényel
hatdsagi beavatkozast (nem gyamiigy, nem szabalysértés, nem épitésiigy, stb.), st a hatosagi
beavatkozas teljesen alkalmatlan a fejlesztéspolitikai célok hatékony megvalositasara.)



Magyarorszagon a Strukturdlis Alapokhoz kapcsolédé forrasokat (Uj Széchenyi Terven beliil)
kézponti szinten a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, teriileti szinten a regionalis fejlesztési
tigynokségek kezelték.

Ugyndkségi tipusu fejlesztési tevékenység:

- Nem ,hivatalbol” jar el, megjelenik a projektgeneralés, de a tevékenység meghatirozo
eleme a palyazatkezelés.

- Tobbnyire megyei, vagy regionalis léptékben szervezddik, a helyi szinttel vald
tényleges kapcsolata esetleges.

- A fejlesztési célokat a regionalis operativ programok esetén teriileti szinten, program
formajaban hataroztak meg

Klasszikus LEADER tipusu fejlesztési tevékenységre Magyarorszagon legfeljebb csak
elvétve akad példa. (Ennek elsédleges oka az, hogy a LEADER helyi akcidcsoportok
munkaszervezetei nem LEADER fejlesztési tevékenységet, hanem csaknem teljes egészében
kifizetd ligynokségi tevékenységet latnak el.)

A CLLD programot megalapoz6 LEADER tipusu fejlesztési tevékenység:

- A munkaszervezet dolgozoja megkeresi a célcsoport tagjait (pl.: kecskesajt gyartok,
vagy kézmivesek, vagy népmiivelk);

- Elosegiti a projektotletek, fejlesztési célok megfogalmazasat, kezdeményezi a
szereplok kozotti egyiittmiikodést.

- A kozosen kialakitott projektet a LEADER program tdmogatja. (Siker esetén 1j
termék (innovacid), egyiittmiikodés (haldzat kialakulasa).

- Orszagos (nemzeti) fejlesztési prioritasok léteznek, amelyeket a helyi sajatossagok, a
helyi szereplOk aktiv részvétele mellett transzformalnak fejlesztési célokka, konkrét
projektekké.

- A tertlileti léptéket az azonos teriileti és érdeksajatossagok hatarozzdk meg (nem
kozigazgatasi, vagy KSH szempontok), de tobbnyire kistérségi-jarasi szinthez allhat
kozel.

- Sokkal tobb alkalmas munkaerét igényel, mint az {igynokségi, vagy hatdsagi
feladatellatés, ezért — ha mikodik — dragabb.

- FEgyetlen mddja a hatranyos, vagy leghatranyosabb helyzeti  térségek

,megmozditasanak™.

A CLLD-LEADER tipusu fejlesztési tevékenységnek esszencidlis eleme az aktiv
kezdeményezd, személyes kapcsolatteremtd, halozatépité munka. Ezt a személyes
kozremiikodést éppugy nem potolhatjak a kozpontilag meghirdetett és kozpontilag — esetleg
megyei, regiondlis szinten — levezényelt programok, mint azt a helyileg rendelkezésre allo
informaciot, melyek hidnyaban nem lehetséges olcso, hosszabb tavon is fenntarthato, a helyi
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kozosség tamogatasat bird és a helyi igényekhez ténylegesen igazodd dontéseket hozni,
projekteket megvalositani. A LEADER megkdzelités szerinti fejlesztések megvalositasanak
szervezeti hattere mar jelen pillanatban rendelkezésre all hazankban, a sziikséges human
kapacitasok kiépitése pedig biztosithatd lenne. Egymas melletti, hasonlé struktirak kiépitése
— mint ahogy a 2007-2013-as iddszakot ez jellemezte és erre utald jelek ismét feltiintek —
pazarlast, érdekellentéteket eredményezhet, amelyet jozan gondolkoddsu orszag nem
engedhet meg magénak.

Z4ro6 gondolatok

2013. els6 felében ugy tinik, hogy Magyarorszag nem fog ¢lni, illetdleg nem a
lehetéségeknek ¢és igényeknek megfeleldé mértékben fog ¢€lni azokkal a fejlesztési
modszerekkel, amelyeket az Uni6 szdmunkra kinal. Ennek oka lehet a politikai rovidlatas és
szakmai felkésziiletlenség (vagy épp félretajékoztatas), a stratégiai szemlélet és lényeglatas
hianya, a hivatal és egzisztenciaféltés, egyoldalu szakmai megkozelités, illetve
tdjékozatlansdg, stb. A megjeldlt okok nyilvan vitathatok és taldn nem is teljes kortiek,
azonban a kovetkezmények egyértelmiiek €s orszdgunk szdmara nagyon komoly negativ
hatasokat jelentenek:

e a +10 % tarsfinanszirozas hidnyaban hazank 10%-kal kevesebb sajat magunk altal
eloteremtett forras felett rendelkezhet 6nalldan,

e ateriileti kiilonbségek nem fognak csokkenni,

e a népesség jelentds részét érintd problémak kezelésére eredményesen alkalmazhato
modszereket csak részlegesen, vagy egyaltalan nem vezetik be.

Mindez azt jelentheti, hogy ismét kimarad hét év, ahol sem az id6, sem a lehetéség nem tér
tobbé vissza.

Felhasznalt irodalom és jogszabalyok jegyzéke

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE (JAVASLAT)

a Kozos Stratégiai Kerethez tartozo Eurdpai Regiondalis Fejlesztési Alapra, Eurdpai
Szocidlis Alapra, Kohézios Alapra, Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és
Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések megallapitasarol,
az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkozo dltalanos rendelkezések megallapitdasarol és az 1083/2006/EK rendelet hatdalyon
kiviil helyezésérol

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0615:HU:NOT

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete (JAVASLAT)

Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési
tamogatdsrol

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post—2013/legal-proposals/com627/627 hu.pdf
COMMUNITY-LED LOCAL DEVELOPMENTLOCAL OPMENT



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0615:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0615:HU:NOT
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_hu.pdf

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/community en.pdf
Simplifying Cohesion Policy for 2014-2020

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/simplification _en.pdf
Péti Marton (szerk.): Kézikonyyv a teriileti kohéziorol 2009
http://www.vati.hu/index.php?article=21336&langcode=hu&menu=19497

WORKING PAPER ON Capturing impacts of Leader and of measures to improve
Quality of Life in rural areas July 2010

http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/library/evaluation-helpdesk-
publications/en/evaluation-helpdesk-publications home en.cfm



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/community_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/simplification_en.pdf
http://www.vati.hu/index.php?article=21336&langcode=hu&menu=19497
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/library/evaluation-helpdesk-publications/en/evaluation-helpdesk-publications_home_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/library/evaluation-helpdesk-publications/en/evaluation-helpdesk-publications_home_en.cfm

