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ELOSZzO

A XXI. szazadba 1ép6 eurdpai kontinens egyik meghataroz6 folyamatanak az
egységesiilés tekinthetd. Remélhet6leg az évtized legelején kib&vil az Eurdpai
Uni6. Az (j tagéllamok és a tarsult orszdgok mennyiségi és minéségi szempont-
bdl egyarént a korabbiaktol eltérd kihivasokat jelentenek a politikai és a gazda-
sagi egylttm(kodésben. Az Unid stratégiai céljaiban is sulyponteltolédasok
varhatok, a fejlédés feltételei differencialtabba valnak, a hagyomanyos felada-
tok és a posztindusztridlis tarsadalom kovetelményei az integracié nyugati és
keleti felén kiilonboz6 fejlesztési filozofiak valasztasara kényszerithetik a don-
téshozdkat. Az egységes kozosségi politikaban a szolidaritas, a méltanyossag és
az igazsagossag elvén nyugvd, a terileti kohézidt erdsitd és a regiondlis kulonb-
ségeket mérsekld fejlesztési célkitlizéseket kell a versenyképességet fokozo,
innovativ intézkedésekkel harmonizalni. A két fejlesztési paradigma dsszehan-
golasanak meghatarozd szintere a régio lesz, hisz a termelési tényezék, a human
er6forrasok és a természeti kornyezet ,,finomszerkezeteinek” 6sszeillesztéséhez,
a demokratikus hatalomgyakorlashoz és a tarsadalomfejlesztés programozasa-
hoz ez a térbeli keret tlinik a legoptimalisabbnak. A nemzeti kormanyzati szint
funkcioi atrendez6dnek, egyre tébb doéntési jogositvanyt decentralizalnak.

Az elmult évtizedben az eurdpai fejlédés egyik sajatossaga a hatalom regio-
nalis szerkezetének megszilarduldsa, a regionalizmus volt. Az unids tagélla-
mokban - Iényeges kilonbségekkel, torténelmi el6zményekkel tarkitva - a nem-
zetallam alatti terlileti dontési szint meger6sddése toretlenil halad el6re. Az
unitarius berendezkedésli orszagok fokozatosan decentralizalt és regionalizalt
allamokka alakulnak &at. A véltozasokban fontos szerepe van az Eurdpai Unio
strukturalis és kohézids politikajanak, a regionalis politika alapelvei, a timoga-
tasok igazgatasanak szabalyai alapvet6 decentralizald jelleglek.

E valtozasok aldl a kelet-k6zép-eurdpai (j demokraciak és piacgazdasagok
sem vonhatjdk ki magukat. Ha a nemzeti felemelkedéshez az integraciobol
szarmazé elényoket is hasznositani kivanjak, a torténelmi multban gyokerez6
centralizalt allamberendezkedésiket decentralizalni kell, a tervgazdasagban
Kiépitett agazati iranyitast a regiondalis autonoémiakkal kell kiegésziteni. A rend-
szervalto orszagokban az allamszervezet decentralizdldsa - akér stratégiai, akar
operativ kérdésekrél van sz6 -. a regiondlis autonomiafelfogas éppen olyan
eltéréseket mutat, mint amilyen kilonbségek jellemezték a nyugati demokracia-
kat két-harom évtizeddel ezel6tt. A regionalizmus térnyerése és intézményesité-
se ajovOben Kelet-Kozép-Eurdpaban a gazdasagi fejl6d6képesség alakulasaban
Ujfajta differencialé tényez6 lehet, a decentralizalé orszagok gyorsabban, az
unitarius allamszervezetet és fejlesztési dontési mechanizmusokat fenntarto
allamok nagyobb nehézségek aran integralédhatnak.



S El6sz6

E kotet a regionalis politika kelet-kdzép-eurdpai eredményeit mutatja be. A
tanulmanyok a transzformécios id6szak teruleti atalakulasi folyamatainak elem-
zésén kivil atfogd képet festenek a teriileti kdzépszint - a régié - megszervezé-
sét befolyasolé gazdasagi és politikai tényezdkrél, a tertletfejlesztés cél-,
eszkodz- és intézményrendszerének sajatossagairdl, bemutatvan az egyes orsza-
gok lényegesen kilonbozé felfogésat a regionélis politika &llami feladatairdl, a
régiok 6nallé politikai cselekvési lehet6ségeinek jovEjérol.

Mikozben Kelet-Bur6padban még a tradicionalis allami regionalis politika
alkalmazasa korll is élénk vitdk folynak, Nyugat-Eurépaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mér egy merében mas tipusd, posztmodern politika gya-
korlata kezd altalanossa valni. Ezt mutatja be a kotet két utolsé tanulmanya.

H kotet egyben annak a tobb éves kutatasi programnak a nyitanya, amelyet
az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja inditott a kelet-eur6pai regionalis at-
alakulds és politika tanulményozasara.

Pécs, 2000. janius

Horvath Gyula



A régidk szerepe a bévilé Eurépai Unidban
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EUROPAI REGIONALIS POLITIKA
ES A KELET-KOZEP-EUROPAI BOVITES

Horvath Gyula

A globalizacids folyamatok hatasaira az egyes régiok és varosok kilonbdz6keép-
pen reagalnak, adottsagaik és az alkalmazott stratégidk fliggvényében nyertesek
vagy vesztesek lesznek. A negativ kévetkezményeket elkeriilendd, a helyi és a
regionalis hatdsagok érdekeik védelmére intézkedések egész sorat foganatosi-
tottdk. Az alkalmazkodasi stratégidk ugyanakkor az egybeolvadas ellenében az
elkulonilést erdsitik. Ezt szolgaljak példaul a megélénkilé regiondlis kulturalis
mozgalmak és a vilag szinte minden pontjan egyre eredményesebben fellépé et-
nikai szervezetek. Kérdés persze, hogy az identitast favorizal6 regionalis strate-
gia alkalmas-e a régié nemzeti vagy nemzetktzi pozicidjanak a védelmére, ele-
gend6 fejlesztd er6t jelent-e a régid teljesitbképességének ndvelésében. A va-
lasz nyilvéan attél fiigg, hogy a vildg mely térségének milyen régidjardl van szé.
A fordista tipust ipari kdzpontok, a vidéki regiondlis centrumok vagy a globalis
metropolisok 1ényegesen eltérd feltételekkel rendelkeznek a hagyomanyosan
értelmezett reakcioképesség szempontjabél. Az alkalmazkodasnak a klasszikus
termelési tényezék min6sége azonban csak az egyik el6feltétele. A masik - a
halzatos gazdasdg miikddésébdl kdvetkezd Uj - adaptacios kritérium a régid
vagy a varos szervezetei és intézmeényei kozotti kapcsolatok jellege, a kdzos
celkitlizés intézményesulésének lehetésége, a helyi 6sztdnz6k, a kollektiv don-
tések elGkészitése, a tArsadalmi konszenzus. Ez az uj versenyképességi tényez6-
csoport tehat azt jelzi, hogy a helyi és a regiondlis fejlédés sikere mar nem
csupan sziik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a terlleti névekedésben
érdekelt szerepl6k szoros koalicidjatol, intézményes egylttm(ikodésétol is fugg.

A posztmodern tipust térfelfogés terjedésének kdvetkezmeénye az Uj teriletfej-
lesztési paradigma fokozatos térhoditasa. A bels§ erdforrdsokra tdmaszkodo, az
Onerdre is épit6, a periféridkrol kiinduld fejlesztési felfogas lassan polgarjogot
nyer a fejlettebb térségek stratégiaiban, sét, egyre tébb allam kdzponti regionalis
politikdja is az ,,alulrdl épitkezés” elvét tekinti egyik kiindulé pontjanak (Farago,
1991).
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A globalizalédas folyamatos lendiletben tartja, s6t, esetenként fel is gyor-
sitja a posztmodern gazdasag szerkezeti atrendezddésének mozgastendenciait.
A 80-as évtizedben megalapozott gazdasagi paradigma kiteljesedése Eurdpaban
az Uj évezred els6 évtizedeiben véarhat6, a posztfordista térformald er6k is
hosszu ideig éreztetik még hatasukat. Az agglomerécios el6nyodket érvényesité
fejlett szolgaltatdsok bévilése prognosztizalhatd, és orszagonként eltéré Gtem-
ben tovabb folytatddik e tevékenységek koncentralt decentralizacidja. A ter-
jedés sebessége nem kis mértékben azon mulik, hogy a régiok fejlesztési straté-
gidjukban milyen szerepet szdnnak az érett tercier és a kvaterner dgazatoknak, a
gazdasag fejlesztésében milyen sulyt képviselnek a magas hozzéadott értéket
termeld, klaszterekbe szervezddott dgazatok. A terlletfejlesztés U felfogésa - a
globalizécio hajtoer6it a helyi adottsdgokkal 6tvozni képes szakmai kultdra -
fontos szelekcids tényez6 lesz majd a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésében
és er6sodésében.

Eurdpa térszerkezetének tavlatait ma mar csak részben alakitjak a nemzetallami
stratégidk, a globalis folyamatoknak és az ezeket jobbara figyelembe vevd ko-
z0sségi  politikaknak a motivald ereje sokkal erdsebbnek tekinthet6. Nem
Iényegtelen tehat, hogy milyen elképzelések latnak napvildgot az egységes
eurdpai térjovejét illeten.

A koz0sségi politikdkban a tagallamok azon szandéka nyilvanul meg, hogy
bizonyos feladatokat egyuttesen oldjanak meg. A kdzos politikék altalaban nem
teruletfejlesztési jellegliek, hanem sajatos célokat szolgalnak. A Maastrichti
Szerz8dés azonban U megvildgitasba helyezte a terileti jelleg( agazati politi-
kak hatasait. A Bizottsag kompetencidja azért is bévilt jelentésen, mert szamos
fontos kozosségi politika (a kdzds mez6gazdasagi politika, a kozlekedéspoliti-
ka, a transz-eurdpai halozatok, a strukturélis politika, a K+F, a versenypolitika
és a kdrnyezeti politika) teruletfejlesztési célokat is szolgal.

Az eurdpai integrécion bellli allamhatarok korlatozo erejének mérséklGdése,
az eurOpai gazdasagi tér intézményesitett fejlesztése és az Eurdpai Uni6 keleti
kib6vitése 0j megvilagitasba helyezi a nemzeti hatarokon atnyulo régiok fejlo-
dési lehet6ségeit. A kontinens versenyképességének fokozasaban a kdzosségi, a
nemzeti és a szubnacionalis kereteken kivil fontos stratégiai egységek lehetnek
a jovOben az eurdpai makrorégiok, azok a nagy teljesitOképességl térségek,
amelyek alkalmasak a méretgazdasagi kdvetelmények érvényesitésére, az integ-
ralt hal6zati rendszerek nagy tavlatd fejlesztésére, a hatékonysag fokozasara.

Az eurdpai gazdasag fejl6dési tényezGiben bekdvetkezett tartds atalakulasi
tendencidk és az eurdpai integracid6 min6ségi jellegii valtozasai, illetve mind-
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ezeknek a nemzeti politikai rendszerekre gyakorolt hatésai érezhet6en befolya-
soljak a regionalis politika cél-, eszk6z- és intézményrendszerének jov6beli ala-
kulésat is. A regionalis fejlesztés és a makropolitika kdlcsénkapcsolataiban és a
regiondlis politika bels6 mechanizmusaiban jelentds &talakuldsnak lehetiink
tandi.

A regiondlis politika évszazados fejl6désének legfontosabb tanulsdga ma
mar az europai gondolkodas szerves részévé valt. A szolidaritds eszméjét az
eurépai allamok tobbségének nemzeti és &gazati politikai, az Eurdpai Unid
kohézids stratégiaja a tarsadalmi cselekvés kiinduld pontjanak tekintik. Az
europai modellt mindenekel6tt ez kulénbozteti meg a tobbi kontinens tarsa-
dalomiranyitdsi gyakorlatatél. A kohéziés modell gazdasagi értelemben a
régiok és a tarsadalmi csoportok kozti kilénbségek mérséklését jelenti, azt,
hogy a népesség minél szélesebb rétegei mikddhessenek kozre a gazdasagi
ndvekedés feltételeinek megteremtésében és részesedhessenek ezek eredme-
nyeib6l. A kohézié szocidlis dimenzidja a foglalkoztatottsag lehet6 legma-
gasabb szinten tartasat, a hatranyos tarsadalmi rétegek foglalkoztatéasi lehet&sé-
geinek javitasat és a munkanélkiliség mérséklését fogja at. S végil a kohézi6 a
politikai gyakorlatban az allamon és az Eurdpai Kozosségen beliili kdlcsdnds
tdmogatads megnyilvanulasa, nem egyszer(ien csupan jovedelemtranszfer forma-
jaban, hanem a belsd eréforrasok optimélis hasznositasat szolgalo eszkdzok és
modszerek kdzds alkalmazasaban.

Az ut6bbi évek valtozasai azt vetitik elére, hogy az Uj évszazad legelején a
regionalis politika mozgasterét - a gazdasag fejlédési ontdrvényein Kkivil - két
markans tényezd hatarozza meg: az egyik az Eurdpai Uni6 szervezeti, miko-
dési, finanszirozési reformja és keleti bévilése, a masik pedig - nem Kkis
mértékben az el6bbi tényezd hatiséra - a nemzetallamokon belli Gj hatalmi
munkamegosztas kialakuldsa, a decentralizacio.

Az unids reformok azért érdemelnek kilénos figyelmet, mert - mint lathat-
tuk - az eurdpai kohézio er@sitésében az integracio strukturalis és kohézios
alapjaibol a régidk nagysagrendekkel nagyobb tamogatasban részesiilnek, mint
a nemzeti regionalis forrasokbdl. A regionalis fejlesztésekre eddig felhasznalt,
hozzéavet6legesen 250 millidrd ECU kozosségi tdmogatas vegeredménye nem
tllzottan kecsegtet6, hiszen a kohézids elemzések a terlileti killénbségek igen
lassu csokkenésérdl taniuskodnak. A hatékonysagi kovetelmények gyenge érvé-
nyesiilésének egyik oka a tamogatdsok szétaprozottsagdban keresendd. Az
el6késziiletben 1év6 reformok egyik meghatarozo irdnya nem véletlendl az eré-
forrdsok koncentralt felhasznaldsanak fokozasa. A kedvezmeényezett térségek
lehataroldsdban a raszorultsdgot szigoru kritériumok alapjan kell megfo-
galmazni, a tamogathat6 népesség aranya a k6zosségi lakossagszam egyharma-
dara szoritandd. Az eddigi beruhazasi gyakorlat is fellilvizsgalatra szorul, 1évén
a fejlesztések multiplikator hatasai nem érték el a kivanatos mértéket, illetve -
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kilénb6z6 okok miatt - a régidk abszorpcids képessége sem alakult az eredeti
elképzeléseknek megfelel6en. Az addicionalitas - a helyi, regionalis és nemzeti
hozzéjarulds - kovetkezetes érvényesitése tlinik az egyetlen jarhatd Utnak. A
masik kulcskérdés a teriletfejlesztési szereplék kozotti egylttmikodésnek, a
partnerségnek a szubszidiaritds elveit figyelembe vevd érvényesitése. Az Euro-
pai Uni6 tdmogatasi rendszerében a ,,cost-benefit” hatasok ,,ex ante” értékelése
nagyobb szerephez jut, ami - a regiondlis gazdasdg mikddésérdl meglévé tudas
és nem kizarolag a t6keerdsseg fuggvényében - Uj differencialédast indithat el
az europai régiok kozott.

A decentralizicid - az utdbbi évtizedek folyamatai egyértelm(ien ezt mutat-
jak - ma mar altalanos jelenségnek szamit Eurépéaban. 1950-ben még a konti-
nens népességének negyede, a 90-es évek kdzepén pedig mar 60%-a élt fodera-
lizalt vagy regionalizalt allamokban. A jov6 szdzad els6 évtizedének végére - a
Szovjetunié utédallamait nem szdmitva - Eurdpa népességének tobb mint
haromnegyede lakik majd olyan orszdgokban, ahol a gazdaségi novekedés
tényezdinek befolyasoldsdban nem az allam, hanem a szubnacionalis szint
jatssza a meghatarozé szerepet. E mennyiségi valtozast - jelenlegi ismereteink
szerint - két nagy népességl orszag, az Egyesult Kiralysag és Lengyelorszag (j
regiondlis kozigazgatasanak kiépitése eredményezi majd.

A nemzetallam alapvet6 érdeke lesz a jov6ben, hogy a gazdasagpolitika
irdnyitasa feletti hatalméat a kils6 - globalizacids és integracios - nyomas hata-
satol az orszaghatarokon bellli dontési potencial novelésével, a régidk szaba-
lyozott érdekérvényesité képességének fokozasaval kisérelje meg ellensulyozni.
A keynesianus gazdaséagpolitika tradicionalis regionalis fejlesztési gyakorlata
az 0j paradigmaban mar nem alkalmazhatd sikeresen, az allami regionalis
politikat a régidk sajat politikdja valtja majd fel. E paradigmavaltds azonban
nem kdvetkezhet be automatikusan, a kiillénb6zé fejlettségli régiok érdekeltsége
a regionalizmus intézményesitésében jelent6s eltéréseket mutat. A legszegé-
nyebb régiok tovabbra is a kiilsé - nemzetkdzi és nemzeti - segitségtdl remél-
hetik felemelkedésiiket, motivacidik inkdbb koétédnek a hagyomanyos tamo-
gatasi rendszerekhez, mint a ,,Régidk Eurdpaja”-ban kivivando szélesebb kor(
autondmidhoz. A regionalis decentralizicié elkdtelezett hivei a fejlett régiok
sorabdl keriilnek ki, amelyek az egységes piac, a gazdasagi és a monetaris unio
egyértelm(i kedvezményezettjei lesznek. Nem véletlen, hogy ma Eurdpa leg-
hatékonyabban regiondlis egyuttmdkddési halézatanak a - tertletileg nem is
érintkez6 - Baden-Wirttemberg, Lombardia, Rhéne-Alpok és Katalonia alkotta
»Eurépa négy motorja” elnevezésli kooperaciét tekintik (Amin-Tomaney, 1995;
Spath, 1991).

A regionalizmus &ltalanos érvény( kibontakozésa el6tt azonban még jelentds
akadalyok huzédnak. A nemzeti kormanyok tovabbra is fontos szabalyozo
szerepet jatszanak a régidk és az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsolatok alaki-
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tdsdban. Eurdpa legfejletlenebb régidi érdekeiket kevésbé tudjék az integracios
dontésekben érvényesiteni, hisz a szegény allamoknak egyébként is kevesebb
képvisel6jik van az Unio testiletéiben. Az Uni6 versenypolitikaja is a centrali-
z4cids hatasokat erdsiti. A kdzosségi regionalis politika a versenyadottsagokbdl
fakado kilonbségeket kevésbhé képes ellensulyozni. A foderalista Németorszag
az érzékletes példaja annak, hogy a regionalizmus és a terileti kilénbségek
mérséklése a kdzponti kormanyzat szintjén is dsszeegyeztethet6.

Az eurbpai integracié visszafordithatatlan elmélyiilésével parhuzamosan a
nemzeti kormanyok kulcspozicioi legalabb harom terlileten tovabbra is megma-
radnak. Az egyik meghatarozé nemzetéllami feladat a részvénytarsasagi kapita-
lizmus iranyitdsanak szabalyozéasa. Az iparfejlesztések ajov6ben sem képzelhe-
tok el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkil, mint ahogy a véllalati stra-
tégiak legbiztosabb kiinduldpontjat is a hazai piacok és szabalyozési kornyezet
jelenti majd. A masik fontos kdzponti korméanyzati teendé a nemzeti innova-
ciés, miszaki fejlesztési programok koordindldsa marad. Végil a harmadik
nemzeti szintl prioritdsként a munkaerd-piaci és iparpolitikai feladatok fogal-
mazhaték meg. E két utdbbi nemzeti funkcié gyakorlasanak eredményessége
azonban nagyban fugg attdl is, hogy szdmos részfeladat megoldasaban a szub-
nacionalis kdzigazgatds milyen hatékonységgal tud szerepet vallalni. A regiona-
lizacid tehat a nemzetdllam sikeres mikddésének egyben el6feltétele is, hiszen
makropolitikai célok atgondolt humanerdforras-, oktatas-, képzés, vallalkozas-
fejlesztés nélkil nem valosithatdk meg, kiegyensllyozott piaci verseny sem
képzelhet6 el a szocidlis partnerek egyittmiikodése nélkil. Ezek megoldasa
pedig a régidk szintjén a legoptimalisabb (Keating, 1998).

A tarsult orszdgok szdméra - amelyekben a regiondlis differencidk hasonl6ak
vagy még jelent6sebbek, mint az EU-tagdllantokban - sem elhanyagolhat6
szempont, hogy a felkészulés id6szakdban a strukturalis atalakulds milyen
regionalis kovetkezményekkel jar, miképpen sikeril a teriileti egyenl6tlenségek
mérsékléséhez megfeleld intézményi és eszkdzrendszert kialakitani, az agazati
és regiondlis fejlesztéseket harmonizalni, a terlletfejlesztés szerepl6it egyditt-
mukodésre késztetni.

Az éallamszocializmus regionalis és telepuléspolitikajanak ideoldgiaja (a
klasszikus marxi elmélet, az utopisztikus urbanisztikai elképzelések, a tervezés-
elmélet) és az ebbdl fakado celkit(izések (az aranyos fejlesztés, a falu és a varos
kozti civilizacios kilonbségek mérséklése, az ingyenes vagy az erdsen tdmoga-
tott tarsadalmi juttatdsok térben egyenletes elosztasa) alapjukat vesztették, a
piacgazdasag kialakuloban levé er6i Gjabb differencialodast inditottak el. Az
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allami tamogatasok drasztikus leépitése, a kiilkereskedelem féldrajzi iranyainak
megvaltozasa, a sok telephelyes &llami nagyvallalatok szétesése eltérd hatassal
volt a centrumtérségekre és a perifériakra.

A regionalis tervezeést felvaltd regionélis politika tartalmanak a kidolgozasa,
szervezeti rendszerének és eszkdzeinek a meghatdrozésa, e részpolitika 6nallo
tarsadalmi-gazdasagi er6térként valé megjelenitése és betagolasa a moderniza-
cids feladatok kozé kulonféle stratégidk alapjan képzelhetd el a jovében Kelet-
Ko6zép-Eurdpéban. Az egyik valtozat a dominans allami szerepvallalason és
dekoncentralt intézményrendszeren nyugvé regionalis politika, a masik megol-
das a regiondlis kezdeményezésekbdl kiinduld, az &llami kotelezettségvallalas
eszkozeinek decentralizalasan alapulé politika lehet. Ez utébbi ma a nyugat-
eurdpai fejlédés meghataroz6 irdnya, még azokban az orszagokban is, ahol az
uralkodd politikai er6k az allam hangsulyosabb szerepét valljak a piaci folya-
matok szabalyozadséban. Az eurOpai integracio regionalizalddasa, a terlleti-
donteési kozpontok szerepének a nemzetkdzi munkamegosztasban valo felérté-
kel6dése és Kelet-Kozep-Eurdpa geopolitikai helyzete miatt a kooperativ,
szerkezetatalakitas-orientélt, innovativ regiondlis politika lehet a modernizécio
szdmara hatékony stratégia. Szamolni kell természetesen azzal, hogy ennek
feltételei nem minden orszagban és nem minden térségben teremthet6k meg
még hosszabb tdvon sem. Ezért valdszind, hogy j6 ideig a 70-80-as évek tradi-
cionalis nyugat-eurépai regiondlis politikajanak és az Uj regionalis politikai
paradigmak elemeinek kombinacidja lesz a kelet-kdzép-eurdpai regionalis
fejlesztési stratégiak jellemzdje.

A regionalizalas, a hatalom terlleti decentralizacidja, a kulénb6z6 énkor-
manyzatok kozotti munkamegosztas Kelet-Kozép-Eurdpa unitarius allamaiban
is a vitak kereszttlizébe keriilt. A politikai rendszer atalakulasa, a globalizal6do
eurdpai gazdasagba valé bekapcsolddas, a polgari demokracia alapelveit érvé-
nyesitd dnkormanyzati struktdra kiépitése Uj megvilagitasba helyezte a kdzponti
és a terileti-helyi hatalom kdlcsénviszonyait, a telepiilési 6nallosag és a mezo-
szintll kozigazgatasi funkciok harmonizalasat. Szinte valamennyi volt szocia-
lista orszdgban az dnkormanyzati alapszintek gazdaségi, politikai és funkciona-
lis atalakitasa lett a kdzponti kérdés. A koradbbi szubnacionalis szint vagy meg-
szlint (Csehszlovakia utddallamaiban) vagy funkcidi lényegesen mérséklddtek
(Magyarorszagon), illetve atalakultak (Lengyelorszagban), vagy pedig Uj terl-
leti kozépszintek szervezddtek (Horvatorszagban), vagy vannak kialakuléban
(Szlovéniéban).

A piacgazdasag kiépulése, a gazdasag szerkezeti atalakitdsa azonban vi-
szonylag gyorsan nyilvanvaldva tette, hogy sem a regionalis fesziiltségeket nem
lehet mérsékelni, sem pedig az orszagok tobbségében megfogalmazott regiona-
lis politikai célkit(izéseket nem lehet végrehajtani, regionalis programokat nem
lehet kidolgozni a tertleti kdzépszintek funkcidinak atfogd reformja nélkil.
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Nem véletlen tehat, hogy a mezoszint funkcidinak feliilvizsgalata - ami nem
nélkuldzheti az egyes orszdgok térstruktirainak atalakitdsa és modernizalasa
el6tt allo feladatok alapos szdmbavételét sem - néhany orszagban felvetette a
regionalizacié intézményesitését, a nyugat-eurdpai foderalizalt és regionélis
allamok teruleti kézépszintjeihez hasonlé méretl és jogositvanyokkal rendel-
kez6, kis szamu terlleti egység létrehozasat.

Eurdpa unitarius allamai - a gazdasag globalizalédasa, internacionaliza-
I6dasa, az eurdpai integracié elmélyilése kdvetkeztében is - (] allamszervezeti
rend felé mozdulhatnak el a kdzeljév6ben.

A kozépszintli kozigazgatas tovabbfejlesztését, Gjragondolasdt az aldbbi
tényezdk indokoljik Kelet-K6zép-Europaban:

a) Az onkorményzati szféraban tapasztalhatd dezintegracids jelenségek arra
utalnak, hogy a rendszer jogi és érdekeltségi kapcsolodasi pontjai
hidnyoznak, a kizardlag alulrél és 6nkéntesen épitkezé modell eszménye
tévesnek, irrealisnak bizonyult;

b) A lényegében egyszintl dnkormanyzati rendszer miatt a regiondlis fej-
lesztési feladatok gazdatlanul maradtak, ezt az (irt az allam dekoncentralt
szervei igyekeznek betolteni; a kozépszintl onkormanyzati vakuumba
behatol6 dekoncentralt allamigazgatas egy része szervezetidegen felada-
tokat lat el, agazatilag tagolt struktdrdja koordinaciés és informécios,
valamint érdekegyeztetési hianyt eredmeényezett;

c) Az onkorméanyzati rendszer dezintegraltsdga, a dekoncentralt kézigazga-
tas diszfunkcidi felerdsitették a kormanyzati centralizacios torekvéseket,
s a terlileti kdzigazgatasi egységekben egymassal rivalizalo allami és 6n-
kormanyzati modell kérvonalai bontakoznak ki;

d) A kozépszint allamositasanak tendenciaja ellentétben all az eurdpai in-
tegracios folyamatokkal, ez a visszassag csak az dnkorméanyzati kdzép-
szint létrehozasaval szamolhat6 fel;

e) A terlleti kozigazgatds fontos feladata lehetne a jovében az interregio-
nalis egylittmiikodés eszmeéjének képviselete és védelme a kozponti kor-
manyzati szervek el6tt. Gondolni kell arra, hogy a ,,Régidk Eurdpaja” -
mint az eurdpai integracid egyik vezérgondolata - csak viszonylag hason-
16 kompetencidju és komplexitast terileti egységek egylttmikodése
esetén képzelhetd el.
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Kelet-Kdzép-Eurdpaban az allam és a régiok kozti hatalommegosztas jév6je ma
még bizonytalannak tlinik. A decentralizacié perspektivai a gazdasagi haté-
konysag és a felllr6l vezérelt rendszervéltozéds eredményessegének dsszhang-
jatol fuggnek. A hatalom telepitésének regionalis el6feltételei kedvez6tlenek. A
volt tervgazdasadgokban az ers kdzpontositds szervezeti keretei fennmaradtak,
még ha a kdzponti iranyitas tartalma jelent6sen meg is valtozott. A legkedve-
z6bb esetben is hosszu decentralizacids folyamatra lehet szdmitani. Lengyelor-
sz4g - és talan Magyarorszag - épiti ki az eurdpai unids csatlakozésig a decent-
ralizalt hatalomgyakorlas politikai és intézményi kereteit.

A decentralizacid harom lehetséges péalyaja képzelheté el Kelet-Kozép-
Eurépédban. Az egyes valtozatok a hatalommegosztas mértékében és mindségé-
ben kilénbdznek egyméstol. Az alternativdk kozili valasztds természetesen
nem Onkényes, az egyes orszagok torténelmi hagyomanyai, a gazdasagi atala-
kulas jellege, a piacgazdasagi intézmények kiépitettsége, a politikai erdviszo-
nyok és a térszerkezet tagoltsdga egyarant befolyassal vannak a hatalmi kon-
centracio mérséklésére. A kodzponti allamigazgatasra nehezed6 decentralizicios
nyomas nyilvan er6sebb azokban az orszagokban, ahol dinamikus regiondlis
nagyvarosi kézpontok (pl. Lengyelorszagban) autondom fejlédésiiket, az eurdpai
terlileti munkamegosztasba vald betagolédasukat a belsé er6forrdsaik lehet6
legszabadabb hasznositdsaval és a posztindusztrialis fejlesztési tényezdk segit-
ségévei kivanjak 6sztonodzni. Nagyobb ellenéllasba Utkozik az alulrdl jové kez-
deményezések legitimalasa viszont ott (pl. Magyarorszagon), ahol a centrum-
térségnek dominéns, s6t er6s6d6 pozicioi vannak a versenyképességet novel6
termelési tényezOkben. Bar e két orszag példaja annak érzékeltetésére is al-
kalmas, hogy az lit6képessé tehetd regionalis centrumok megléte csupan poten-
cialis elény, a magyar teruleti 6nkorményzatok politikai legitimitasabol és a
regionalis fejlesztés torvényi szabalyozasabdl fakadd decentralizacids szivoha-
tds némiképpen ellenstlyozhatja az eurdpai lépték( markéns regiondlis kdzpon-
tok hidnyaét.

Az elsd lehetséges decentralizaciés modellben a kdzponti és a regionalis
szervek kozti munkamegosztast vilagos és egyértelm( szabalyok rendezik. A
két szervtipus hataskorébe tartozd fejlesztési feladatok aszerint kilénilnek el,
hogy azok hatdsa milyen terileti egységre terjed ki. E feladatok megoldaséhoz a
regionalis hatésagok sajat bevételekkel is rendelkeznek, széles kor(i tervezési
jogositvanyaik vannak, a hatdkorikbe tartozd onkormanyzatok fejlesztéseit
sajat pénzalapjaikbol tAmogathatjak. A régidk gazdasagi fejlettségének fiiggvé-
nyében a sajat és a megosztott bevételek kbzponti pénziigyi transzferekkel
kiegészithet6k. E stratégia biztositja a legteljesebb decentralizaciét, hosszl
tdvon ez a leghatékonyabb megoldas, megval6sitdsahoz azonban szamtalan -
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politikai, alkotmanyos, kozigazgatasi, gazdasagi - el6feltétel sziikséges. A
regionalis 6nkormanyzatok kiépulése Kelet-Kdzép-Eur6paban ma még nem
tlnik redlis perspektivanak. A térség tovabbi differencialédasat idézi majd eld,
hogy Lengyelorszag és vélhet6en Magyarorszag a regionalizmus Gtjara Iép.

A masodik decentralizacios stratégia lényege az, hogy a kdzpontbdl csak bi-
zonyos - tervezési, fejlesztési, végrehajtasi, feligyeleti, finanszirozasi - funk-
ciok teleplilnek at a régidkhoz, a regiondlis politikai feladatok egy része tovabb-
ra is a kozponti hatalom kompetencidjaba tartozik. A hatalommegosztds mér-
téke azon mulik, hogy milyen feladatok decentralizalasara keril sor, milyen in-
tézmenyrendszer fogadja ezeket, és milyen eszkézok allnak a régidk rendel-
kezésére. Az unitarius berendezkedés(i orszagok szdmara ez a valtozat (rovid
tavon) kedvez6bb, hisz a befogad6 kozeg felkészitése kisebb eréfeszitéseket
igényel, a kozigazgatdsi rendszer gyokeres atalakitiséra sincs szikség, sot -
ami a legfontosabb - a kdzponti szervek tényleges befolyasa sem valtozik, a de-
koncentralt allami szervezeteken keresztll a regionalis fejlesztések iranyitasa
komplexebb lesz, esetleg hatékonysaguk is né.

A harmadik vltozatban a kdzponti és a teruleti szervek kozotti felel6sseg-
megosztas meghatarozott eseti feladatok megoldasara vonatkozik. A periféri-
kus, elmaradott régidk fejlesztésére kozos iranyitd testiiletet hoznak létre, az
allam pénziigyi forrasainak egy részét e dontési forum rendelkezésére bocsatja,
a fejlesztési programok megvalositasat a teriileti egységekre bizza. Ez a megol-
das a decentralizacio legenyhébb véltozatat jelenti, a kialakult hatalmi beren-
dezkedés atalakitdsara nincs sziikség. Nem véletlen, hogy a legtébb kelet-
kdzép-eurdpai orszag e stratégia alapjan kezdett hozza teriletfejlesztési prog-
ramjainak a kidolgozasahoz.

A kelet-kdzép-europai fejlédés e tradiciondlis vonulatdnak hatasaitol a
magyar tertletfejlesztésnek sikertlt némileg fliggetlenednie, készonhetben egy-
részt a korményzati struktdraban hirtelen megjelent terlletfejlesztési minisz-
tériumnak, masrészt annak a pragmatista szakért6i és kutati csoportosuldsnak,
amely mar a 80-as évtizedben javaslatokat fogalmazott meg egy konzisztens
regionalis politika kialakitasara. E sokszor szélmalomharcnak tindé munka
eredményeképpen ma Magyarorszag az egyetlen kelet-k6zép-eurdpai allam,
amely a nyugat-eurdpai regionélis politikdkkal leginkabb kompatibilis terilet-
fejlesztési gyakorlatra viszonylag belathatéd id6n belil attérhet, ezzel zokkend-
mentessé teheti az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast. E részpolitikdban akéar
modellorszag is lehet. Magyarorszag Eurépai Unidhoz csatlakozasatol az orszag
gazdasagi és szocialis kohézidjanak erdsitését szolgaloé forrasok jelent6s gyara-
podasa varhatd. A Strukturalis Alapokhoz vald hozzéaférés és a forrasok haté-
kony felhasznalasanak el&feltételeit azonban Magyarorszagon is meg kell
teremteni. A Kozosséghez kés6bb csatlakozott tagallamokhoz hasonléan felil
kell vizsgalni a gazdasag- és tarsadalompolitika szinte valamennyi elemét abbol
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a megfontolasbdél, hogy azok céljai, mikodésiik rendje, intézményesilt formai
miként képesek eleget tenni az Eurdpai Unid kohézids kdvetelményeinek.
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REGIONALIS POLITIKA
KELET-KOZEP-EUROPABAN
AZ ATMENET IDOSZAKABAN

Ilés Ivan

A kozép- és délkelet-eurdpai orszagok nem orokoéltek regionalis politikai intéz-
mény- és eszkOzrendszert a szocializmus idészakdbdl és magéat a regionalis
politikat is csak a politikai jelszavak szintjén. Ez alél legfeljebb Csehszlovékia
és Jugoszlavia jelentett kivételt, ahol a tdbbnemzetiségl jelleg és a foderalis
rendszer explicitebb teruleti célok és eszkdzok meghatarozasat tette sziiksé-
gessé. A rendszer m(ikddésének egész mechanizmusa, a korlatlan Iétszambdvi-
tésben érdekeltté tevd ar-, bér- és adorendszer, valamint a kézponti beruhazasok
telepitésér6l folytatott alkuk mechanizmusa tdbbé-kevéshé automatikusan
lehet6vé tette bizonyos térbeli kiegyenlit6dési célok megvaldsulésat.

Ez az oka, hogy az orszagok tulnyomoé tobbségének vezetését felkésziiletle-
nal és varatlanul érte a rendszervaltds nyoméan a terileti egyenl6tlenségek nove-
kedése, a térségi problémak felszinre kerllése. Varatlanul, mert az els6é évek
recesszidja szinte azonnal egyes térségekre koncentralod6 problémakkal szem-
besitette 6ket, amelyek ilyen hirtelenséggel és ilyen nyiltsdggal kordbban soha
nem merlltek fel, és felkésziletlenil, mert a nagy politikai-tarsadalmi &tala-
kulast megvalosito politikusok szeme el6tt politikai er6k és csoportok kiizdelme
igen, de régiok problémai nem igen lebegtek.

Erthet6 ezért, hogy egyesek errél eleinte nem is akartak tudomast venni,
Iévén a probléma nem ,,piackonform” és ezért a liberéalis gazdasagpolitika elvei
szerint és eszkozeivel nem megoldhat6. Az utolsé csehszlovak kormany a valas
el6tt még megprobalt néhany valsagrégiora (pl. Ostrava és kornyéke) ad hoc
programot kidolgozni, amit azutan a Klaus-korméany levett a napirendrél. A
lengyelorszagi sokkterapia idészakaban, a kilencvenes évek elején a szemlélet
és az eljaras nagyjabol hasonlo volt. A tobbi orszagban is legfeljebb improvizalt
intézkedésekrol volt sz6: a magyar kormany alkalmanként egyes megyékben ki-
helyezett (ilést tartott és azon az adott megyére vonatkoz6 néhany intézkedést
fogadott el, anélkil, hogy az egy atfogobb politika és eszkdzrendszer részévé
valt volna. Romaniaban ugyanez volt a helyzet, azzal a kilonbséggel, hogy a
kidolgozott programokhoz (pl. Bihar-hegység, Apujeni) még pénzt sem rendel-
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tek hozza. Bulgéridban is beazonositottdk a kritikus helyzetben lev6 régiodkat,
de ezekre korményzati programok kidolgozasaig - az igen gyakori korméanyval-
tdsok miatt - nem jutottak el.

Az atfogo és rendszerszer( regionalis politika, eszk6z- és intézményrendszer
kialakitasaig az évtized végéig talan csak Magyarorszag jutott el, de az is id6-
kozi visszaesésekkel és zsdkutcakkal. A tovabbiakban e rendszer harom 6 ele-
mének alakuldsét vizsgéljuk a térség orszagaiban. Ezek:

- adecentralizacio és a terlleti kdzigazgatas rendszere,
- aszlikebb értelemben vett teriiletfejlesztés intézményrendszere,
- aregionalis politika rendelkezésére allé pénziigyi eszkdzrendszer.

Decentralizacié és a teriuleti k6zigazgatés rendszere

Kozép- és Délkelet-Eurdpa népei fél évszazadon at (és sok kozilik még
hosszabb ideig) tulcentralizalt rendszerben éltek. Nem csoda tehat, hogy ,,de-
centralizacio” volt a f§ alapelv és jelsz6, aminek jegyében a teriileti kézigazga-
tas és az onkorméanyzatok rendszerét meg kivantak reformdlni. E rendszerek
valéban alapvet6en megvaltoztak, és a valtozasok tobbsége jonak bizonyult,
olyannak, ami el6mozditja a demokraciat, a részvételt és a hatékonysagot.
Bizonyos fesziltségek és diszfunkciok azonban mér néhany év utdn megmutat-
koztak, és ma sz&mos (j kihivas el6tt &ll a teruleti kbzigazgatas. A rendszerval-
tozés utani f6 fejlemények a kdvetkezobk.

A tanéacsok szovijet tipusu rendszerét mindenitt a kézigazgatads hagyomanyos
eurdpai rendszere valtotta fel. Ez azt jelenti, hogy szétvélasztottdk a kdzponti és
onkormanyzati szervek feladatait, funkcioit és felel6sségét egymastol.

A tulcentralizacioval szembeni ellenszenv nem korlatozodott a kézponti kor-
manyra, hanem Kkiterjedt a regionalis és korzeti szint(i hatalomra is. Ez volt az
onkényes dontéseknek az a szintje, amire varosi és falusi lakosok legérzéke-
nyebben reagéllak. Ezért az Uj liberdlis térvényhozok egyik legfébb torekvése
az volt, hogy ezeket a regionalis és korzeti szintli hatésagokat megfosszak hatal-
muktdl. Csehorszagban a régidkat, mint dnkormanyzati szintet teljesen meg-
szlintették, csak a kdzponti minisztériumok kihelyezett szervei maradtak meg a
régiokban és jardsokban. Szlovakidban e hivatalok is csak jarasi szinten marad-
tak meg. Lengyelorszagban a vajdasagi tanacsokat kdzponti korményhivatalok-
ké alakitottak at, élikon a vajdaval, akit a kozponti kormany nevezett ki. Bulga-
ridban a korabbi régiék megmaradtak, de csak mint a kdzponti allami igazgatas
egységei. Romaniaban - a francia mintat kdvetve - a kormany altal kinevezett
prefektus és a megyei kozgyllés valasztott elndke parhuzamosan tevékenyke-
dik, de a kulénb6zd helyben miikddd szervezetek dsszehangoldsa a prefektus
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feladata. Magyarorszagon a megyék, valasztott kozgydlésiukkel és elndkiikkel
megmaradtak, de csdkkentett hataskorokkel és - az elsd vélasztasi periédusban
- ,koztarsasdgi megbizottat” neveztek ki mind a két-harom megyét atfogo
régidba, abbdl a célbol, hogy felligyelje az dnkormanyzatok miikbdésének és
dontéseinek alkotmanyossagat, de ehhez kés6bb tovabbi funkcidk csatlakoztak.
Ukrajndban fennmaradt a négyszintli szovjet kozigazgatési rendszer (orszag,
régio, jaras, varos és kozség) a régidkban és jardsokban agy valasztott tanacs-
elnokkel és ,elndki megbizottal”, akik kozul kétségtelenil az utdbbi rendel-
kezett szélesebb korl hataskorrel.

Az Onkorményzati rendszer legfontosabb alapvet6 szintjévé mindenitt a
helyi, varosi és kdzségi onkormanyzatok valtak. Ezek tébbé semmiféle forma-
ban nincsenek aldvetve a magasabb (jarasi, megyei, vagy regionalis) hatésagok-
nak, vagy onkormanyzatoknak. A helyi autondmia valodi dimenzidi azonban
valdjdban a finanszirozasi rendszerben nyilvanulnak meg. Ebb6l a szempontbdl
még lényeges kulonbség van a kdzép- és a délkelet-eurdpai orszagok kozott. A
kdzép-eurdpai orszagokban a véarosok és kdzségek pénziigyi forrésait térvények
és normativ szabalyozas hatarozza meg. Ezek elkdltésében kuléndsen nagy sza-
badsaguk van Magyarorszagon és Lengyelorszagban, némileg kevesebb Cseh-
orszagban és Szlovakiaban. A tdbbi orszagban a hely dnkorményzatok pénz-
forrasainak meghatarozasaban még kilénb6zd szintl kormanyzati hivataloknak
is jelentds, esetenként dontd szereplik van.

A kozségi dnkormanyzatoknak egyébként két tipusa jott létre a régidban.
Csehorszagban és Szlovakidban a falvak tobbsége, Magyarorszagon pedig
mindegyik falu 6nallé kdzség lett, helyi 6nkorméanyzatot kapott. Az dsszes tobbi
orszagban tobb falu - szamuk 6t és huszonét kézott mozog - alkot egy kozsé-
get, helyi dnkormanyzatot. Az el6sz6r emlitett hdrom orszagban ez a nagyon
decentralizalt, elaprézott rendszer egyfajta reakciét jelent a korabbi erészakolt
kozség-osszevonasokra. Mindazonaltal a t(ii kicsi 6nkorményzatok nehézségek
forrasaiva is valtak. A pénzugyi forrasok tdl szétszértak, a nagyobb nagy-
sagrend gazdasagossagat nem lehet kihasznalni, a szétszortsag és koordinalat-
lansag kovetkeztében gyakran parhuzamos, pazarlé beruhazésok is megvaldsul-
nak. Az egyuttmiikbdésre valo készség eleinte meglehetésen gyenge volt, de
mara mindharom orszagban felismerték a kodzségek, hogy az 0Osszefogas,
egyuttes fejlesztés szdmos esetben elengedhetetlen és hatékonyabb is. K6zség-
tarsulasok és szovetségek jottek létre mindenhol. A kormanyzatok mindharom
orszaghan tdmogattak ezek létrejottét ugy is, hogy bizonyos tdmogatasok elnye-
résének feltételéll szabték a tarsuldsban valo6 részvételt.
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Régiok és regionalizmus a térségben

Szé&mos jel szerint a regionalis identitas reneszanszét éli Eurdpaban. A nemzet-
allam két évszdzadon &t szinte kizardlagos hatalmi és identifikaciés monopdliu-
mot élvezett és kétségtelendl alapvet6 - és ugy tlinik kikeriilhetetlen - szerepe
volt a modern tarsadalmak megteremtésében, a modernizacié végrehajtasaban.
Ugyanakkor ez a nemzetallami kizarolagossag - kozvetlenul és kdzvetve - két
pusztitdé vilaghaboriba sodorta bele e szdzadban Eurépat. Az utolsé évtizedek-
ben e nemzetallami kizardlagossaggal szemben illetve amellett két masik hatal-
mi és identifikacios szint jelenik meg: a nemzetek feletti, eurépai szint, minde-
nekel6tt az Eurdpai Unidban megtestesilve és a regiondlis, a nemzetallam alatti
szint, mindkett6 egyfajta ellenstlyat és kontrolljat jelentheti a nemzetallami
talsalyndl és ilyen értelemben a demokratikus egyensuly garancidja, valamint a
globalizacid és a lokalitas Osszeegyeztethet6ségének fontos intézményi kerete.
Mikozben ez a folyamat Nyugat-Eurdpa tobb orszagdban egyértelmiien meg-
figyelhet§, Kozép- és Délkelet-Europaban bizonytalan iranyd de tébbnyire
inkdbb ezzel ellentétes, a nemzetdllami hegemoniat hangsulyozd folyamatok
mennek végbe. E kilonbségeknek az okai gyokerei részben a kdzelmultba, de
részben a sokkal tdvolabbi multba nydlnak vissza.

A regionalitds szerepe mas volt Nyugat- és Kelet-Kdzép-Eurdpa torténeté-
ben. Nyugat-Eurdpaban a feudalis struktirdk mintegy Otszaz évvel korabban
alakultak ki. Az igazi tobblépcsOs hlibéri viszonyok val6jaban csak itt érvénye-
sullek tiszta formajukban, ez a mélyen tagolt - s6t széttagolt - struktira a
feudalis rendszer természetes létezési formajat jelentette. A h(libéri hierarchia
minden tagjinak els6dleges lojalitdsa és identitasa a kdzvetlen felette allo
hierarchikus fokozathoz f(it6dott, és csak kdzvetve a magasabb nemzeti szin-
tekhez. A kiilénb6z8 hercegségek és gréfsagok elég tartésan fennalltak ahhoz,
hogy hozzajuk tartos identitds f(iz6djon, a kilénbdz6é parlamentek is el6szor e
tartoményok szintjén alakultak meg. Németorszag, Olaszorszag és Spanyolor-
szag esetében, amelyek évszazadokig kisebb allamok sokasagabdl alltak, ez ma-
gatol értet6d6, de Franciaorszag esetében is, 1495-ben a francia parlament és a
francia nemzet még csak Périzs kdzvetlen kornyékét, lle-de-France-ot jelentette.
E regionalis identitdst a nemzeti allamok kialakulasa csak a XVIII-XIX.
szdzadban irta fellil, hogy az a XX. szazad végén aztan ismét er6re kapjon.

Kelet-Kozép-Eurdpa torténete ett6l eltér. A feudalis rendszer 6tszaz évvel
kés6bb alakult ki és a hiibéri hierarchia ilyen mélységben és tagoltsdgban soha-
sem jott létre. A kiralyi hatalom kezdett6l dominans szerepet jatszott, Magyar-
orszagon pl. még a XII. szazadban is az orszag teriiletének hetven szazaléka
kiralyi birtok volt. Az oligarchia megkisérelte ugyan a maga sajat fliggdségi
teriileteit és rendszerét kiépiteni, de ez altaldban csak ideiglenesen sikeriilt, a
partharcokban regionalis hatalmassagok folemelkedtek, majd hamarosan el-
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tlntek a torténelem sillyeszt6jében, fennallasuk tal révid volt ahhoz, hogy
tartds regionalis identitast alakitson ki. A Kkis- és kdzépnemesség ezért gyakran
nem az oligarchia &ltal, hanem éppen ellene szervez8dott meg, kereste és talalta
meg a kapcsolatot koézvetlenll az uralkoddhoz. Nem is beszélve arrol, hogy
egyes terlileteken a nagy birodalmak héditasai révén a korabbi nemzeti arisz-
tokracia, oligarchia teljesen eltlint, miel6tt barmilyen tartés uralmi teriletet kia-
lakithatott volna (ez kiilondsen érvényes a Balkanra, de részben Oroszorszagra
is). A birodalmak elt(inése utan pedig - magéatdl értetéd6en - nem a regionali-
zacio, hanem az egységes nemzetallam megteremtése kerilt napirendre.

Egyéltalan nem allithat6, hogy a kommunista-szocialista rendszer elnyomta,
megsemmisitette volna a regiondlis identitast, de ennek azonban igen sajatos
mozgasformat adott:

- A régio egyben az allami szervezet egy része, ami a totalisan allamositott
kommunista rendszerbe jdl beleilleszthet6, ellentétben mas, egyéb alapon kiala-
kul6 tarsadalmi szervezddési formakkal (partok, szakszervezetek, egyletek, egy-
hézak stb.). Mi tobb, a régid, a véllalat és az 4gazati minisztérium mellett a
kdzponti er6forrasokért folytatott harc egyik, hallgatdlagosan legitimizalt
alanya, szubjektuma lett, anndl is inkabb, mert az uralkodd part minden(tt re-
giondlis és nem szektordlis alapon szervezddott. E forrdsokért folytatott harc,
kiizdelem kimenetele, eredménye egyes orszagokban (pl. Jugoszlavia) teljesen
nyilvadnosan vitatott, mashol burkoltabb volt, de valamilyen formaban minde-
niitt egyfajta érdekszervezddést jelentett.

-Nem lehet megfeledkezni arr6l, hogy néhany orszagban, els6sorban a Bal-
kénon, a lakossag a regionalis identitas élményét elszér a kommunizmus évti-
zedei alatt élte meg. Az Oszman Birodalom terileti-adminisztrativ egységei
(vilajet, szandzsak, kaza) a balkéani falusi népesség sz&mara nem jelentettek
semmit. De épp igy idegen volt az immar flggetlen allamok két vilaghéaboru
kozott, formailag modern nyugati mintadk alapjan létrehozott, abszollt centrali-
zalt, burokratikus terileti kézigazgatdsa. El6szor a kommunista allam terileti
egységeit érezte bizonyos fokig magaénak. Ez els6sorban Jugoszlaviara igaz, de
bizonyos fokig Bulgéariara és a volt Szovjetunidra is. Szamos esetben itt nem a
nemzetek teremtettek allamokat, hanem az allamok (kdztarsasagok) teremtettek
nemzeteket. E megallapitas biztosan érvényes Macedoniara és Fehérorosz-
orszagra (ahol a lengyel népszamlalas alkalmabdl a nemzetiség kérdésére még
csak ,tutejszy”-nak, idevalésinak mindsitették magukat), de részben érvényes
Moldvaéra, Ukrajnara és Bosznia-Hercegovinara is. Valamint, kisebb mértékben
és més formaban érvényes a létrehozott regiondlis egységekre is. Természetesen
mas a helyzet Kozép-Eurdpa orszagaiban, amelyek torténelmileg kialakult, és
bizonyos 6nkormanyzattal kordbban is rendelkezd terlleti egységekkel rendel-
keztek. Jellemz6 azonban, hogy a szocialista-kommunista allam tébbé-kevéshé
e teriileti egységeket vette at, és igyekezett azokat (j tartalommal, ideoldgiaval
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megtolteni. Voltak terlletatszervezési kisérletek, de el6bb-utébb altaldban
visszatértek a hagyomanyosabb régidkhoz.

A foderalis berendezkedés az allam terileti decentralizaci6janak legatfo-
gobb forméaja, amikor a régiok az allam néhany lényeges jellemz6jével rendel-
keznek, mint az 6nallé6 kormany, parlament, ad6zas, koltségvetési és térvényho-
zasi kompetenciak. A két vilaghaboru kozott Eurdpaban csak a Szovjetunidnak
volt (formalis) foderalis rendszere. A nyolcvanas évekre az eurdpai foderalis
allamok szdma - Jugoszlaviaval, Csehszlovakiaval, Nyugat-Németorszaggal,
Ausztriaval és Belgiummal - hatra nétt. A kilencvenes években mindharom
kelet-eurdpai foderaciéd felbomlott, illetve helylikon néhany kisebb, ,,maradék
foderacié” (Oroszorszag, Szerbia-Montenegro, Bosznia-Hercegovina) jott létre.

A fdderalista gondolat megteremt6i (Madison, Hamilton) eredetileg egyélta-
lan nem gondolkodtak etnikai alapon szervez6dé foderaciokban és a Fold ma
létez6 foderalis szervezet(i orszagainak tobbsége ma sem tartozik ebbe a tipus-
ba. A XX. szazadi kelet-eurépai foderalis allamok viszont kizardlagosan ezen
az alapon szervezddtek. A kelet-eurdpai foderalizmus egyik fontos jellemzéje,
hogy a foderalizmust valéjdban nem annak igazi el6nyei és hidnyossagai szerint
értékelik, hanem Kkizarélag, mint a nemzetiségi kérdés kezelésének egyik esz-
kozét. Szubszidiaritds, hatalommegosztas, a hatalom ellensulya és kontrollja, a
sokszinlség meglrzése az egységben, ezek mind a foderalista gondolat fontos
elemei, amelyek alig kerlltek figyelembevételre, azt inkédbb a kisebbségeknek, a
nemzetiségeknek tett engedménynek tekintették. Ezért val6jaban a foderalizmus
mindkét fél részér6l valami atmeneti, ideiglenes megoldast jelentett. A tébb-
nemzetiségl orszdgok kozponti korményai, uralkodé nemzetei val6jdban az
egyseéges allamot és nemzetet tekintették végsd céljuknak (,jugoszlav” nemzet,
»csehszlovak™ nemzet, ,,szovjet” nép), amelyet atmenetileg még nem lehet telje-
sen megvalositani. Masrészt, nemzetiségi koztarsasagok és tartomanyok az
idedlis allapotnak a teljes Fuggetlenséget tekintették, amelyet dtmenetileg, bels6
gyengeség, vagy kiilsé fenyegetés miatt nem lehet, vagy nem célszer(i megvalo-
sitani. Kovetkezésképpen, amikor ezek a bels6 és kils feltételek megvaltoztak,
azt a kelet-eurdpai foderacidk alig élték tal. Oroszorszag specialis eset, ahol az
egyes egységek teljesen korll vannak véve orosz teriiletekt6l, és mellesleg,
lakossaguk nagyobbik hanyada egyébként is orosz.

Az egyetlen kisérlet foderalis berendezkedés megvaldsitasara az utdbbi
években Ukrajnaban tortént, a fliggetlenség elnyerése utan, az orszag elsé alkot-
méanyanak kidolgozasa soran. A foderalis rendszer mellett sz6lt néhany nyomds
érv, mint példaul az orszdg mérete, régidinak igen eltérd torténelmi mdaltja,
vagy multietnikus jellege. Az alkotményozést megel6z6 vitak sordn mégis, talan
éppen e sokszinliség, és az abbol fakado félelmek miatt, az unitarius allam kon-
cepciojat valasztottak, amivel persze nehezen illeszthetd 6ssze pl. a Krimi Koz-
tarsasdg léte. A decentralizaltsdg fokat tekintve lehetséges az orszagok oszta-
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lyozasa, megkilonboztetve foderalis, regionalizalt, decentralizalt és centralizalt
alkotmanyos berendezkedés(i allamokat. A nyugat-eur6pai orszagok tébbsége a
foderalis, regionalizalt és decentralizalt kategdridba tartozik, noha itt is van
néhany erdsen centralizalt allam. A kelet-kdzép és délkelet-eurépai allamok
ugyanezen kategorizalas szerint a két széls6 tipushoz sorolhaték. A sz6 valodi
értelmében nincs egyetlen foderalis vagy regionalizalt allam sem és a decent-
ralizacionak is néhany orszag legfeljebb a kezdeti szakaszaban tart. Van viszont
néhany olyan ,foderalis” allam, amely hijan van a foderalis allamokon belili
kohézidé néhany alapvet6 elemének is, mint példaul egységes pénz, hadsereg,
vamteriilet és hatarellen6rzés (Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina, Moldva) és
igy pillanatnyilag az egységes allamalakulat léte fikcié. A masik oldalon pedig
van az erdsen kozpontositott, a decentralizacionak a koradbbi kommunista allam-
alakulatnal is joval kevesebb jegyével rendelkez6 allamalakulatok sokaséga.

Ha a foderalizacio nem is aktualis most e térségben - mint ahogy valdban
nem az - azért a decentralizdcionak mindenitt, az olasz vagy francia tipusd
regionalizacidénak pedig néhany orszagban helye és tere lenne.

Annak oka szerint, hogy miért nem megy el6re, vagy miért halad olyan las-
san a regionalizacid és decentralizacid, a térség orszagai két csoportba sorolha-
tok:

- Az egyik csoportba tatozé orszagoknal vannak torténelmi, etnikai alapjai a
regionalizacionak és éppen e torténelmi, etnikai alapok keltenek olyan - altala-
ban hamis és hisztérikus, de néhény esetben megalapozott - aggodalmat, hogy a
regionalizacio és a decentralizacid az orszag integritisat veszélyeztetné, tehat
karos. E csoportba tartoz6 orszagok: Romania, Jugoszlavia, Ukrajna, Macedo-
nia, Szlovakia, Horvatorszag és Szlovénia.

- A maésik kategdridba tartoz6 orszagokban ilyen félelmek nincsenek vagy
joval kevésbé vannak. Ezekben az orszagokban a regionalizéci6 inkéabb attél va-
I6jaban idegen okok, partpolitikai kiizdelmek miatt késik. De éppen a hagyoma-
nyos nagyrégiok hidnya miatt nincs is az orszagnak egyértelmd regionalis szer-
kezete, ezért annak ellenz6i azt inkabb nélkilozhet6 hiihonak, feleslegesnek
tartjdk, vagy tartottdk. E csoportba tatozénak tekinthet6 Lengyelorszdg, Ma-
gyarorszag, Bulgéria és Csehorszag.

Minden osztalyozas természetesen egyszerdsités. Van olyan orszag, amelyik
- bizonyos vonatkozéasokban - mindkét csoportba beleillik, masok egyikbe sem
igazan. Ezenkivil minden orszag esete egyedi, ezért érdemes néhanyat koze-
lebbrél megnézni.

Roméania és Jugoszlavia esete a magyar kdzonség el6tt ismert. Ezek az
orszagok torténelmileg, civilizatorikusan kiilonbdz6 részekb6l egyesiltek, ame-
lyekben a homogenizacié sem politikailag, sem tarsadalmilag mindmaig -
jelent6s homogenizacios er6feszitések ellenére - mindmaig nem fejez&dott be.
(Kis-) Jugoszlavian belll a szétesés veszélye teljesen redlis, s6t mar részben
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tény, Romaniaban hisztériakeltés, de ett6l a politikai életnek éppoly valds
tényez6je. Szlovakiaban ilyen hagyomanyos nagyrégiok nincsenek, itt a decent-
ralizécié a kritikus kérdés. A Meciar-kormany végrehajtott egy kozigazgatasi
reformot, amely ugyanolyan, minden 6énkormanyzat nélkili, kizar6lag koézponti
kormanyszervként mikddtetett régiokat hoztak létre, mint a korabbiak voltak,
raadasul lehatarolasuk, etnikai szempontbdl az Eurdpa Tanacs alapelveinek,
nagysaguk pedig az Eurdpai Unio6 strukturalis politikai kdvetelményeinek nem
felel meg, igy valoban felesleges latszatintézkedésnek tekinthet6, mikozben az
alapvet6 decentralizacios kérdések megoldatlanok.

Horvatorszag egy kicsit a szlovakhoz hasonld, mégis sajatos eset. Itt is
végrehajtottak egy kozigazgatasi reformot, létrehoztak er6sen centralizalt
megyei szervezeteket, e regionalizdcié valdjaban a nemzetiségi - itt szerb -
autonomiakovetelésekkel szemben, azok megel&zésére, illetve ellehetetlenité-
sére tortént. A sajatossag abban van, hogy a szerbek tdmeges elmenekiilése utan
méar nem volt akadalya a demokratikus legitimacionak, a megyék valasztott,
onkormanyzati szervezetté vald atalakitasanak.

Ukrajnarol mar tortént emlités: leegyszer(sitve, itt egy ukrdn nacionalista,
de szegény Nyugat-Ukrajna all szemben egy eloroszosodott, ugyanakkor fejlet-
tebb kelettel és déllel. Sajatos médon, a kisebbségi helyzetben 1év6 és a szovjet
rendszerrel szemben ellenségesebb nyugat az, ami az unitarius allamberendez-
kedéshez ragaszkodik, mert raszorul a kdzponti Ujraelosztasra, mig a gazdagabb
kelet és dél pénziugyi decentralizacidt és foderalizaciot akar. Sajatos maédon, a
jelent8s részben volt kommunistakbdl all6 kozponti elndki és kormanyzati
apparatus végul is, a kbzponti hatalom megtartasa érdekében, kénytelen ideolo-
giai ellenfeleire, Nyugat-Ukrajnara tdmaszkodni, mert ez az orszag tdmogatja a
kdzpontositott elndki hatalmat.

Maceddnia nemzetiségi problémakkal terhelt fiatal allam, amely szdmara a
centralizacié létkérdés. A kakukktojas e csoportban a kis és nemzetileg nagy-
mértékben homogén Szlovénia. Miért az aggodalom itt barmilyen regionaliza-
cidval szemben? A kis szlovén nemzet az I. vilaghaboru el6tt nyolc teriiletegy-
ségben megosztva élt: 6t osztrak koronatartomanyban (Krajna, Stajerorszag,
Karintia, Gorz és Gradiska, Trieszt és Isztria) valamint Magyarorszagon, Hor-
vatorszagban és Olaszorszagban. A méasodik vilaghabora folyaméan a szlovén
terliletet Németorszag és Olaszorszag megfelezték egymas kozott, a tradicio-
nalis regionalis hatarok mentén. A megosztottsdg - és a hatartertileteken valo
visszaszorulas - olyan mély trauméat okozott a szlovén kollektiv pszichében,
hogy ma, a kdzségek hatérain talmend mindenféle régionalizalastdl tartdzkod-
nak.

Az orszagok masik csoportjaban még vegyesebb a kép. Lengyelorszagban,
bar az orszag egyes részei nagyon is kilénb6z6 torténelmi multtal rendelkez-
nek, a regionalizalasra nincs kiilondsebb igény, de nincs kildndsebb attol valo
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aggodalom sem. Az Ujabb térténelem sordn e nemzetben olyan mértékl népes-
ségmozgas, mobilizacio kovetkezett be, hogy a lengyelek els6sorban nemzeti
kozosséglikhtz ragaszkodnak, ami torténetileg csak részben kotédik ahhoz a
foldtertlethez, ahol most laknak.1 A regionalizacié tehat inkabb partpolitikai,
mint ,,nemzeti” kérdés. A partpolitikai kérdés pedig a legtdbb orszagban ha-
sonlo. Azok a partok, amelyeknek erds pozicidi vannak a meglévé regionalis
egységekben, azok megtartasara, amelyeknek nincsenek, azok megvaltoztatasa-
ra torekednek. Az elsé Szolidaritas-kormany teruleti reformot akart, de megva-
I6sitasara mar nem volt ideje. A szocialista parasztparti kormany e reformot ad
acta tette, az Gjabb Szolidaritas-kormany viszont megvalésitotta. Az Uj vajdasa-
gok mind neviikben, mind kiterjedésiikben jobban emlékeztetnek a hagyoma-
nyos lengyel régidkra, a jarasok (powiatok) felljitadsa is a kozel otszaz éves
kodzigazgatasi tradiciohoz val6 visszatérést jelenti.

Magyarorszagon a regionalizalas részben ugyancsak partpolitikai kérdés, az
ellenallast azonban motivélja a megyék ezeréves hagyomanya is, tovabba az a
korilmény, hogy regionalizaciot ebben az orszagban a torténelem soran mindig
idegennek tekintett hatalom (Kollonich, Il. Jozsef, Alexander Bach, Rakosi
Matyas) a megmaradt nemzeti autondmiak megtorésére igyekezett bevezetni.

Bulgaridban nincs aggodalom a regionalizalas miatt (ez az egyetlen kelet-
eurépai orszag, amely teriiletén belll hajland6 volt harom NUTS I. nagyrégiot
is definidlni (a tobbiek mind orszaguk egész teriiletét egyetlen nagyrégionak
tekintik), még csak er6s helyi ellenallas sincs a valtoztatassal szemben, tekin-
tettel arra, hogy 1945 utdn mar négy atfogd terlleti atszervezést valositottak
meg, igy a struktirdk aligha szildrdulhattak meg. A gond itt inkabb ott van,
hogy a gyakori atszervezés azok értelmét kérddjelezi meg.2

Végil a Cseh Koztarsasag esete ismét Kicsit specifikus. A regionalizalas itt
is részben partpolitikai kérdés volt. Vaclav Klaus neoliberalis korméanya ellen-
zett minden olyan reformot, amely a kdzponti korméany hatalmat korlatozné és
killénben is - mint sok mas atmeneti orszagbhan - a régidkat ,kommunista
gyanusnak” tekintette. A kisebbségi szocidldemokrata kormany viszont meghir-
dette a regionalis reformot, amely az eredeti programhoz képest szamos elemé-

1Wrodawban példaul van lokalpatriotizmus, de ez egy sajatos lembergi-wroclawi patriotiz-
mus. A radié lembergi dialektusban beszél, ahonnan a varos lakossaganak tdbbsége szarmazik.
Vagy kialakult egy hangsulyos tengermelléki identitas, de ez nem annyira a térténelmi hagyoma-
nyokra, hanem a kdzelmult eseményeire tdmaszkodik, arra, hogy mind 1970-ben, mind 1980-ban
a Tcngermellék vezette a kommunizmus elleni nemzeti és munkdsmozgalmat. Hagyomanyosabb
értelemben vett regionalizmus leginkabb Kis-Lengyelorszagban, délkeleten van, ahol a népesség
dont6é hanyada 6slakos, és ahol Galiciat a lengyel nemzeti hagyomanyok és értékek legfébb apolo-
janak tekintik a megosztottsag id6szakaban.

2 Ezt az atszervezési rekordot csak Szlovakia donti meg, ahol az 1996. évi teriiletszervezési
reform, csak az atfogdkat szamitva is a nyolcadik volt a csehszlovak allam 1918. évi megalakulasa
oOta.
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ben késedelmet szenved. Ez a regionalizalasi reform viszont nemhogy felélesz-
tené a hagyomanyos régiokat, ink&dbb azokat - egyébként raciondlis teriletszer-
vezési érvekkel - lerombolni latszik, amikor Kézép-Eurdpa legrégebben valto-
zatlanul [étez6 belsd regiondlis hatarat, a szlikebb értelemben vett cseh és
morva teruleteket elvalaszté hatart figyelmen kivill hagyva (amit a kommunista
id6kben sem tettek meg) térekszik régidkat kialakitani.3

Az utébbi évek regionalis reformjai

Az évtized folyaman egyre tobb orszag ismerte fel azt is, hogy a tul kicsi és tdl
gyenge teriileti kozigazgatdsi kdzépszint hatranyos a regionélis fejlesztés és
fejlédés szempontjabdl. Ez a hidny vagy gyengeség kozvetve a centralizacio
ergsodését valtja ki, hiszen a kézéps6 szinten nincs azt ellensulyoz6 intézmény.
A megfeleld intézmények hianya akadalya a decentralizalt szinten megvaldsulo
regionalis tervezésnek, de a hatarokon atnyalé egylttmikodésnek is, hiszen
nincs a hatar menti régidkban olyan kompetens partner, akivel targyalni lehetne
és megallapodast lehetne koétni. Ezért ajelen id6szakig mar tobb orszag kezde-
ményezte a kdzigazgatasi kozépszint ismételt felllvizsgalatat, reformjat.

Lengyelorszagban a reformot mar 1993-ban el6készitették, de az Uj valasz-
tdsok utdn az lekerult a napirendrdl, ahova csak a még Ujabb valasztasok utan
1997 98-ban kerult vissza. A reform soran a 49 korabbi vajdasag helyett 16
nagy vajdasagot hoztak létre, Iényegesen megnovelt kompetencidkkal. A reform
egyik lényeges célja volt ugyanis megszintetni a kilonb6z6 minisztériumok
nagyszamu regiondlis kirendeltségét. Amint varhato volt, ezt a célt csak részben
sikeriilt elérni. A reform a vajdasagokban kozvetlenll vélasztott kdzgydléseket
hozott létre, ugyanakkor fenntartotta a kézponti korméany altal kinevezett vajda
intézményét. Valasztott személy viszont a vajdasagi kozgydilés (szejmik) elno-
ke, a marsall. A jov6 fogja eldonteni, milyen er6éviszonyok alakulnak ki a két
valasztott személyiség kozott. A reform 0j eleme, hogy helyreéllitotta az 1975-
ben megszintetett, de a lengyel torténelemben négyszaz éves hagyomanyra
visszatekintd teriileti egységet, a jarast (powiat). A powiat azonban korabban
mindig csak allami kozigazgatasi egység volt, most el6szér van vélasztott
gyllése, elndke és 6nkormanyzati jogai. Az Uj lengyel kbzigazgatds egységei
nagysagrendiikben és kompetenciajukban lényegében megfelelnek az Eurdpai
Unio kovetelményeinek, emellett valdban el6rehaladast jelentenek mind a helyi
autondmia, mind a helyi demokracia terén.

' Hogy ebben szerepe volt e az inkabb csak ,,couleur locaie”-t jelentd morva és sziléziai part-
szervez@déseknek a kilencvenes évek elején, az nyitott kérdés. E partszervezédések a politikai élet
polarizalddasanak idészakaban, mint a kis partok mashol is, Iényegében eltlintek a politikai
szintérrdl.
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Szlovakidban 1996-ban végrehajtott reformot mar csak korlatozottabb érte-
lemben lehet reformnak nevezni. A kordbbi 36 korzet helyett ugyan itt is
nagyobb egységeket, 8 régiot hoztak létre, de ezek az Uj egységek - éppugy,
mint a régiek - csak a kozponti kdzigazgatas dekoncentralt szervezetei, sem va-
lasztott szervekkel, sem dnkorményzati autonomiaval nem rendelkeznek. Ezek
az egységek tovabba a korabbiaknal bar nagyobbak, de nem elég nagyok ahhoz,
hogy kielégitsék az EU NUTS Il. egységekkel szemben tamasztott elvarasait.
Lehatarolasuk ellentmond a magyar nemzetiség kérésének és igényének: bar
kompakt teriileten élnek és a népesség 11%-at alkotjak, nincs olyan Uj régio,
ahol a tobbséget alkotnak.

Bulgaridban 1999. januar 1-jétél helyredllitottak az alig tobb mint tiz éve
megszlntetett kordbbi 28 megyét. A reform iranya itt tehat eltér a tobbi
orszagokétol, amennyiben nem nagyobb, hanem az el6zénél kisebb egységeket
hoztak létre. A nagy régiok ugyan megmaradtak, de jelent6ségiik csokkent. A
reform azonban lényegében nem valtoztatta meg a terileti egységek helyét és
szerepét a teruleti kozigazgatas rendszerében. Vezet8iket tovabbra is kinevezik
és nem megvalasztjak.

Csehorszagban a Klaus-kormany valasztasi veresége utan az (j szocialde-
mokrata kisebbségi kormany inditotta el a teriileti reformot. Az alkotmany
ugyan mar 1990 6ta elGirta ezek létrehozasat, az el6z6 kormény azonban ezt
sziikségtelennek és a kormany hatékony munkajat fékez6ének tekintette. A
reform visszadllitand a valasztott regiondlis hatésagok intézményét, de nem a
koradbb 8, hanem a még korébbi - haboru el6tti - 14 régié forméjéban. A viték
azonban tartanak, és az intézkedéseket nem sikerilt id6ben meghozni, kulono-
sen a régidk valasztasi rendszerét, politikai szerepkorét és orszagos szintd rep-
rezentacidjat illetéen. A reform ugyanakkor megtartotta a 77 jarasi szinti
egységet (okres), de tovabbra is csak mint dekoncentralt allami hivatalok miiko-
dési teruletét.

Romanidban és Magyarorszagon, béar létrehoztdk a meglévé megyék cso-
portjaibdl a NUTS Il. nagysagrendnek megfeleld régiokat, maganak a terileti
kozigazgatads rendszerének reformjat egyel6re nem hirdették meg. A regionali-
zalashoz mindkét orszagban vegyes asszociaciok f(iz6dnek, a hagyomanyos
egység mindig a megye nagysagu teriilet volt. A régiéfogalom Magyarorszagon
Osszekapcsolddott a tradicionalis nemzeti alkotmanyossag felszamolasanak
torekvésével. Romaniaban a régidkat a habord utdni kommunista rendszer hozta
létre, és e keretben jott létre a magyar autondém teriilet, amit a mai roman
tobbség osszekapcsol a régiok fogalmaval, ezért a regionalizalast nem igazan
tdmogatja. Ezen asszociacioktol fiiggetlentl, mindkét orszagban el6bb-utébb
szlikség lesz a régiok szintjén olyan apparatusra, amely képes a regionalis fejl6-
dést tervezni, programozni, a programokat végrehajtani.
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A szituacié sok szempontbdl 1ényegesen mas a volt Jugoszlavia teriiletén. A
kordbbi rendszerben a kozségek (opcindk) 20-50 teleplilést fogtak at és -
legaldbbis elvben - igen széles kor( kompetenciakkal rendelkeztek, koztik és a
koztarsasdgi hatdsagok kozott semmiféle kdzbensd szint nem volt, vagy ha
igen, Ugy igen korlatozott adminisztrativ feladatokkal. Ha tehdt ma az uj fiig-
getlen koztarsasagok a tradicionalisabb eurdpai terileti kbzigazgatas rendszerét
kivanjak adaptélni, akkor két valtoztatast kell végrehajtaniuk: 1) az igen nagy
kdzségeket kisebbekké alakitani, 2) kdzépszint(i terlleti egységeket kialakitani.
A koztérsasagok tobbsége legaldbb az egyik Iépést megtette, de mindkett6t csak
Horvatorszag: - Szlovénia és Maceddnia kisebb kdzségeket hoztak létre. Szlo-
vénidban ma a kordbbi 67 helyett 192 helyi 6nkormanyzat van, Maceddnidban a
korabbi 35 helyett 85. A helyi dnkorméanyzatok megndvekedett szdma ma ezért
indokoltabba, ha az orszdgok meérete alapjan nem is elengedhetetlenné teszi
valamilyen kozépszintl hatdsagok létrehozasat.

Szerbiaban 35 korzetet (jarast) hoztak létre, de csak mint a kdzponti kor-
many decentralizalt egységeit. Montenegroban semmiféle kzigazgatasi Ujitasra
nem kerilt sor. Horvatorszagban 22 megye jott létre, egyidejlileg a kozségek
decentralizalasa is végbement. A megyék Horvatorszagban is eleinte csak
dekoncentrélt hatdésagok voltak, de kés6bb atalakitottdk Oket valasztott, on-
korményzattal rendelkez6 egységekke.

Bosznia esete egészen specidlis. A. Daytoni Egyezmény az orszagot két
részre osztotta fel: a bosnyak-horvat foderaciora és a boszniai Szerb Koztarsa-
sagra. Nem valtoztattdk meg ugyanakkor és azdta sem a kdzségek szamat és ha-
tarait. E kdzségek szamos esetben ketté vannak vagva az Uj demarkéacios vonal
altal. A Foderacioban kialakitottak 10 Gj kantont, amelyekben - a svajci mo-
dellnek megfeleléen - minden kantonnak kormanya és minisztériumai vannak.
A Boszniai Szerb Koztarsasagban is kialakitottak kdrzeteket, amelyek azonban
csak mint kihelyezett kormanyszervek funkcionalnak.

Albéniaban a helyzet még zavarosabb. Az 1998. évben elfogadott (j alkot-
many szerint az orszag kozigazgatasi szintjei a varosok, kozségek és a megyék.
Megyék azonban egyel6re nincsenek és szervezésik még meg sem indult. A
tényleges teriileti egységeket a 36 jaras képezi, amelyek egyben dénkorméanyzati
egységek. 1992-ben azonban létrehoztak a prefektdrak rendszerét is, amelyek
allami felligyeleti szervezetek, hataskoriilk azonban nem vilagos. A legvaldszi-
nlbb az, hogy az (j és Ujabb kozigazgatasi beosztasok aligha tobbek, mint az
érdekcsoportok politikai harcdnak eszkozei. A Berisha-kormény idején az
onkormanyzati valasztasokat a szocialistak nyerték, ezért azok ellenstlyaként
létrehoztak 1992-ben a prefektdrakat.
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A CSEH TERULETEK TORTENETI
FEJLODESE

Eugenie Trutzschler v. Falkenstein

Bevezetés

A decentralizacié és a regionalizacié lett a XX. szazad utols6 évtizedének
kulcsfogalma. Az lehet az érzéslink, mintha a fogalmak kordbban soha nem 1é-
teztek, valami (ij és szokatlan jelenségekkel &llnank szemben. Az Eurdpai Unid
a szubszidiaritds elvét hangsulyozza, a brisszeli politika igy valik egyértel-
mibbé az Unié polgarai szamara. Az emberek a centralizalt allamiranyitas
évtizedeit kovet6en a volt szocialista orszagokban is keresik problémaikra a
megoldasi lehet6ségeket. Ezt inspiralja a folyamatos globalizalddés is. A gya-
korlat igazolja majd, vajon az Uj régidk megfelelnek-e a veliikk szemben
tdmasztott kdvetelményeknek. Ezek az autondm terileti egységek a telepulési,
illetve a terileti 6nkorméanyzatoktdl remélhet6leg tdmogatast kapnak.

Csehorszag torténeti-ko6zjogi fejlédése

A Cseh Korona orszagaiban, Bohémiaban, Morvaorszaghan és Sziléziaban a
decentralizacio hosszu torténelmi mdaltra tekint vissza. Mar a XII1. szzad koze-
pén létrejott tizenkét, onalld blntetétdrvénnyel, belsd rendfenntartd szervekkel
és sajat torvényhozassal rendelkez6 tartomany (régio). Ezek belsd autonémiajat
a nemesekbdl all6 birdsagok és a tartomanyi parlamentek garantaltak.

Az uralkod6hdz nyomadsara azonban a tartomanyi hataskorok folyamatosan
szlikiltek. Az 1528-ban elfogadott hatdrozat alapjan a tartomanyi parlamentek
csak az uralkod6 engedélyével (lésezhettek. Kordbban a tartoményi rendfenn-
tartok eldljarojat a parlament tagjai kozil valasztottdk, a kés6bbiekben mar az
uralkodd nevezte ki 6ket. A kdzigazgatds 1750-re teljesen kdzpontositotta valt.

Az 1848-as forradalomtdl a nagyobb autonémia megteremtését vartdk. Az
autondmia tervezetét grof Stadion belugyminiszter dolgozta ki. Annak ellenére,
hogy 1849. julius 31-én Bach miniszter megerésitette a belsé kormanyzati auto-
nomiaval rendelkezd nagyobb terileti egységek sziikségességét a régidkban, az
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elgondolas mégsem valosult meg a Bach-abszolutizmus korszakaként ismert
évtizedekben. A Bach-uralom alatt az &llami centralizacids torekvések er6sod-
tek meg, pontosabban a kilénb6z8 kdzigazgatasi szervek dsszeolvadtak. 1853.
januar 25-én a korzetek (a Bach-korszak Uj kézigazgatasi egységei) funkcidirol,
a regionalis és a kormanyzdi hivatalokrdl és a birdi karrol rendelkez6 torvény-
erejli rendeletet bocsatottak ki. A rendelet végrehajtasa céljabdl a politikai
hivatalok képvisel6ib6l allé tanacsokat, birdi és pénziigyi hatdsagokat allitottak
fel. Az (j szervezeti atalakitds 1855. majus 12-én lépett életbe. A tartomanyi
bir6i szervek a korményhivatalokba integralodtak. Az 1868. augusztus 31-én
kibocsatott torvényig a biroi testlileteket nem véalasztottdk szét a kormanyzati
végrehajtd szintt6l. A regionélis szintl toérvénykezési jogkor sz(likitése tovabb
folytatddott. A birdsagok a tartomanyi politikai hivatalok és a fékancellaria
kozotti 0sszekotd kapoccsa degradalodtak, erdsitvén a kormanyzoi hatalmat. Ez
egyuttal azt jelentette, hogy a regiondlis hivatali szervek feleslegessé valtak.
Morvaorszagban 1860. junius 5-én, Csehorszagban 1861-ben, a februdri patenst
kovetben oszlattak fel a regionalis hivatali szerveket, bar az erre vonatkozé ren-
deletet csak 1862. augusztus 5-én fogadtdk el. A Monarchia alkotmanyossagé-
nak helyredllitdsat kdvetben a politikai kozigazgatasi apparatust a decemberi
alkotmany bazisan 1868. majus 14-én elfogadott 44. térvénycikkely alapjan
szervezték meg. Ez a torvény a Monarchia megszlinéséig volt hatdlyban. A
torvény hatékonysagat az is mutatja, hogy az Els6é Koztarsasdg gyakorlatilag
Iényeges valtoztatasok nélkil atvette azt.

A ,politikai kdzigazgatas” fogalma minden olyan tartomanyi feladatkért ma-
gaba foglalt, amely a Belugyminisztérium, a Kultuszminisztérium, az Oktatasi
Minisztérium és a Hadligyminisztérium hataskdrébe tartozott. 1868. majus 19-
én a kormanyzd4i hataskort is Gjradefinialtak. A tartomanyi kézigazgatasban a
korményz6 lett a f6hatdsdg. Feladatkdrébe a nemzeti, kdrzeti és dnkormanyzati
szintekre tagolodo kozigazgatés irdnyitasa és sajat hataskord rendeletek alkota-
sa tartozott. A kormanyzo pénziigyi és kereskedelmi tgyekben valé illetékessé-
gét kuldn rendelet szabéalyozta. A Monarchia id@szakaban soha vissza nem
allitott regiondlis hat6sag helyett a korzeti végrehajtd hatalom - élén a korzeti
eloljardval - valt a kdzépszint letéteményesévé. Az 1911-ben Iétrehozott allami
kdzigazgatasi reformbizottsag a regionalis szint Gjboli bevezetését javasolta. Az
elképzelések szerint a regionalis kozigazgatads 1919. januér 1-jén kezdte volna
meg miikodését.

Decentralizacio és regionalizacié az Els6 Koztarsasag idején

A cseh és a szlovak megbizottak altal 1915-ben aldirt Clevelandi Egyezmény o6t
cikkelybdl allt. A maésodik cikkely targyalta az allam foderélis felosztasdnak
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kérdesét. Szlovdkia szdméra ez sajat parlament és kozigazgatds feléllitasat
jelentette. Az ezt felvaltd Pittsburghi Egyezményben mar nem esett sz6 fodera-
lizmusrdl, helyette az egységes csehszlovak nemzet gondolata jelent meg.

Az Els6 Csehszlovak Koztarsasag az I. vilaghabora végén fenndalld kbzigaz-
gatas alsé szintjét alakitotta at. Ugyanagy, mint azel6tt, a Belligyminisztérium
maradt a f6hatésag. A helyhatdsagok hataskorét az Els§ Koztarsasag februar-
ban a 75. torvénycikkely 76. mellékletében szabélyozta, a férfiaknak és a nék
egyarant titkos valasztéjogot adott. A hivatalviselés id6tartamat négy évben
korlatoztak, ezt 1933-ban hat évre hosszabbitottak. Az autondémia korlatozasat
jelentette, hogy a polgarmester megvalasztasat mind a Beligymisztériumnak,
mind pedig a korzeti hatésagoknak jova kellett hagyniuk. A helyi pénzigyi
bizottsagok felallitadsat, amelyek az Onkormanyzati kiadas felett ellen6rzési
joggal rendelkeztek, a késébbi ,szocialista irodalom” az 6nkormanyzatisag
elleni reakcios tAmadasként értékelte.

A tervezett tizendt régié megalapitadsa, ami a kettés kdzigazgatds megsziin-
tetését célozta volna, az 1920. februar 29-i Un. kerlleti torvény bevezetése miatt
nem valdsult meg, s csak Szlovadkiaban létezett korlatozott formaban 1923.
januar 1-jétél. A csehek elsGsorban a szudétanémetek dominanciajatol féltek
egyes térségekben.

A kozigazgatas atszervezését a 125/1933-as torvény irta el6. Az Ujonnan
Iétrehozott kerlletek jarasi hatosagai a lakossdgszam aranyaban kétharmad
részt vélasztott képvisel6kb6l, egyharmad ardnyban pedig szakért6kbdl alltak.
Ajarasi képvisel6k kozul bizottsagot valasztottak, ezt ajarési elndk iranyitotta,
aki a regiondlis kozgydlési elndknek és a Bellgyminisztériumnak, s nem pedig
a jarasi hatosagnak volt felelGs. A jarasi hatdsdg szdmara a torvény bizonyos
gazdasagi hataskort is biztositott. A jardsi hatdsag testlletéi szdmara kotelezd
volt pénzigyi bizottsagok felallitaisa, amelyben a képvisel6k és a szakért6k
egyenld ardnyban voltak jelen. A legmagasabb dnkormanyzati szint a régio volt.
Annak ellenére, hogy az Els6 Koztarsasdg megalapitasaval a regionalis parla-
mentek korabban létezd Osszes hataskorét a kozponti korményzat vette at, az
1927-es kozigazgatési torvény négy regiondlis terileti egységet alkotott meg,
nevezetesen Bohémiat, Morva-Sziléziat, Szlovakiat és Karpataljat. Mindegyik
régidban ajarasi szinthez hasonlo testiletek szervezédtek.

A szocialista allam

Az Szlovdk Nemzeti Tanacs 1945. februar 4-én megjelent kialtvanyaban az
allam foderalizalasat kovetelte. A Kassai Program el6készité targyaldsain
azonban meghatraltak. A programban szé van a szlovéak testiiletek autoném
statusardl, a Szlovak Tanacsot a ,,szlovak nép” térvényhozé testiiletének ismer-
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ték el, amely Szlovékiaban a hatalom kérdéseiben illetékes. Mivel azonban a
legf6bb nemzeti testiiletek csehekbdl alltak, a Cseh Koztarsasag nem részesil-
hetett egyenl§ elbiralasban Szlovakiaval. A szlovakok végiil nem érték el f6 cél-
jukat, nevezetesen a két egyenl6 jogkor(i foderativ allam létrehozéasat. Csehszlo-
véakidban az Un. ,,aszimmetrikus megoldas” érvényesult. A szlovakok ezt a hely-
zetet elégedetlenséggel fogadtdk. Az Els6 Koztarsasag idején tamogatott ,,cseh-
szlovakizmus” eszméjével 6sszehasonlitva, a Kassai Program el6relépés volt.
Az 1946. junius 26-an kelt pragai megallapodas megerdsitette a szlovak testiile-
tek létezését, gyakorlatilag azonban a pragai kormany ellendrizte a Szlovak
Nemzeti Tanécs intézkedéseit.

Az 1948. majus 8-i alkotmany a népet szolgaldé demokratikus jogokat dekla-
ralta, ami Szlovékia esetében két alapvet6 jogot rogzitett. Elvileg a szlovak
testliletek teljes elismerést élveztek, a kormanyzat (a minisztertanacs elndke)
azonban korlatozta miikdési hataskoriket.

Az 1948. december 21-i 280. torvény alapjan regiondlis nemzeti bizottsago-
kat allitottak fel. A nemzeti bizottsagokrol rendelkez6 alkotményos torvényt
1954. marcius 3-an fogadtdk el, hatokoére a regionalis, a korzeti és a helyi 6n-
korményzatok bizottsdgaira terjedt ki. A nemzeti bizottsdgok az allamhatalom
helyi szervezetei lettek, feladatuk az lett, hogy a népkdztarsasag térvényein
keresztll iranyitsak a szocializmus gazdasagi és kulturalis fejlédését. A mai
Csehorszég teriiletén 1év6 tizenhdrom régié szdmat 1960-ban nyolcra csdkken-
tették.

Az 1956-0s szocialista reformok az allam decentralizaciojat szorgalmaztak.
A reformelképzelések az SZKP XX. kongresszusabdl taplalkoztak. Az 1956. ju-
lius 31-i torvénymadositas a szlovak testiileteknek visszaadta az 1948-as majusi
alkotméany bevezetését megel6z6en élvezett jogkoroket. A kormany atengedte a
hatalmat a Szlovak Nemzeti Tandcsnak az 6sszehivas, a hatalom kozvetitése és
a feloszlatas tekintetében. Alig harom évvel kés6ébb az 1960-as Uj szocialista
alkotméany eltérolte az engedményeket. A valtoztatasok indoklasaként a rossz
el6készitettséget és az atgondolatlansdgot nevezték meg. A kommunista péart
felfogasa az volt, hogy Szlovékiat a kdozpontbol kell irdnyitani, ezzel eredmé-
nyesebben lehet segiteni, illetve Szlovékia az 1950-es években olyan magas
szint( fejlettséget ért el, ami szlikségtelenné teszi a sajat kormanyzati szervek
fenntartisat.

A Nemzeti Gydlésr6l rendelkez6 1960. évi 41. torvény hatalyon Kkivil
helyezte a Szlovak Nemzeti Tanacs altal hozott torvényeket. A Szlovak Kom-
munista Part Kdézponti Bizottsdga 1963. aprilis 3*1-i lésén rehabilitaltak az
1950-es években nacionalizmus miatt elitéit szlovdkokat. Az Uj helyzet arra
késztette a Szlovak Kommunista Partot, hogy a szlovak testileteknek, minde-
nekel6tt a Szlovdak Nemzeti Tanacsnak nagyobb hatalmat adjon. Az 1964
maéjusaban kiadott partdokumentumban a cseh és a szlovak kommunista partok
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kdzponti bizottsdgai megallapodtak a hatalom Kiterjesztésében. A Cseh Kom-
munista Part 1968. januar 28-i hatirozata alapjan 0j alkotmény készilt. Ez a
cseh és a szlovak fél kapcsolatait Uj alapokra helyezte. A szlovék testlleteket a
Kassai Program szellemében kellett felallitani. A nemzetgy(ilés 1968. februar
27-i Ulésén megvaltoztatta az alkotmany 91. bekezdését, Pozsony Szlovakia
févarosa lett.

A Szlovdk Kommunista Part Kézponti Bizottsdga 1968. marcius 27-én koz-
leményt adott ki, amelyben a szlovdk &llampolgéarok szélesebb jogkorét és
szabadsagat garantalta. A Szlovak Kommunista Part igéretet tett az aszim-
metrikus modell mddositasara, illetve a szlovak testiiletekben a térvényhozo és
a végrehajté hatalom szétvalasztaséra. Az 1968. aprilis 5-i program mar nyiltan
foderalizmusrol és dualizmusrél szolt.

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasanak 50. évforduléja alkalmabol az
1968/143. sz. alkotmanyos torvényt visszavontdk. Ennek valdszind célja az
volt, hogy elterelje a figyelmet a térvényhozas fontosabb feladatairél. Ezt mar
az idegen csapatok bejovetelével 6sszefliggésében kell értelmezni. Nem sziile-
tett igazi megoldas példanak okaert a foderacid, illetve az egyes tagallamok
kozti hatalommegosztas tekintetében sem. Ez a helyzet - nevezetesen a kommu-
nista part nem mutatott hajlandésdgot vezetd szerepének feladasara és a
demokratikus centralizmus bevezetésére - nem adott esélyt a népkdztarsasag
foderaliz&ciojéra.

Decentralizacio és regionalizacié 1989 utan

A rendszervaltozas els6 éveiben a decentralizaciorol sok vita folyt. A csehek és
a szlovédkok azonban nem jutottak egyezségre a decentralizicié tgyében, s
1993-ban a csehszlovak allam két részre szakadt.

Az 1992. december 16-i alkotmany 8. cikkelye garantalja az 6nkormanyzati-
sagot. A VII. rész targyalja az onkorményzatisag koncepciojat, a hatalom kér-
déskorét és az alapjogokat. A Cseh Koztarsasag régiokra, jarasokra és telepulési
onkormanyzatokra tagolodik.

A mai Csehorszag terlletére is érvényes 1990. évi onkormanyzati térvény
lett a teleplési dnkorményzatok alapokmanya. A torvény értelmében a 6590
onkorményzat o©nalléan mikodik az &ket érint6 gazdasagi, szocialis és
kulturdlis tigyekben. Az énkorméanyzatok nagyobb egységben is egyesiilhetnek
egymassal. igy példaul tagjai lehetnek az Egrensis Eurorégié hataron atnyulo
munkacsoportjanak. Az o6nkormanyzatok helyi addkat vethetnek ki, illetve
allami tAmogatasban részestlnek.

A régiok (a krajok) nemzeti bizottsagait 1991-ben oszlattak fel. Azoéta ren-
geteg elképzelés latott napvilagot az orszag teriileti-kdzigazgatasi felosztasarol.
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Az 1996. junius 27-én megvéalasztott kormény rendeletben deklarélta a regiona-
lis autondmia sziikségességét. Csehorszag torténetében el6sz6r 1996-ban hoztak
létre a régidk, a varosok és a telepilési 6nkormanyzatok Ugyeiben illetékes
Helyi (Terulet) Fejlesztési Minisztériumot.

A parlament 1997. oktdber 23-4n a magasabb szint(i terileti egységekr6l
torvényt fogadott el, egyidejlileg moédositotta a Cseh Nemzeti Tanacs alkotma-
nyos torvényét, valamint a Cseh Koztarsasag alkotményat. A 2000. januér 1-jén
hatalyba [ép6 torvény szerint a Cseh Koztarsasagban 14 keriilet alakult. Eddig
minden hatalmi jogkdr, amelyet nem kizar6lagosan a helyi dnkormanyzatok
gyakoroltak, az allam hataskdrében volt.

A telepllési 6nkormanyzatok a keriiletek ellenérzése alatt miikédnek. A
jarési hatdsag ellenérzd funkciét gyakorolhat. A jarasi hatésagok az onkor-
manyzatok kérésére ellendrizhetik azok pénziligyi helyzetét.

A kerlileti hatésagok felelések - tobbek kozott - az egészségligyért, a sport-
ért, a kultaréért, a helyi kozlekedésért, az utakért és az oktatasért (az éplletek
fenntartasa tekintetében). A Kkerlleti hatdsadg vezet6jét a Belligyminisztérium
javaslatara nevezik ki (ezzel megegyez6 torvényi szabalyozas érvényes Szlova-
kidban is).

A korzeti gylilés dnkormanyzati testiilet, amelyet a helyhat6sagi valasztaso-
kat kdvetd hatvan napon belll 6ssze kell hivni. A titkosan valasztott képvisel6k
szamat a jarasi hatosagnak a vdalasztdsok utan tiz napon belil meg kell
hatarozni. A kerlleti kdzgy(lés jogkore kiterjed az dnkormanyzatoknak juttatott
forrasok elosztadsanak jovahagyéasara, valamint az énkormanyzatok koltségveté-
sének az ellen6rzésére, de nem valtoztathatjak meg a forrdsok 6sszegét.

Az Eurdpai Régiok Chartaja szerint 6nkormanyzati hatalommal elsddlege-
sen azok a régiok ruhazhatok fel, amelyek teriileti és népességi szempontbol
megfelelé nagysaglak. Az EU véleménye szerint az 1997. december 3-i alkot-
manyos térvénnyel megalakult régiok (kerlletek) altalaban véve nem felelnek
meg ezeknek a szempontoknak. Eppen ezért az Eurépai Uni6 arra kérte Csehor-
szagot, hogy a Strukturdlis Alapbdl elnyerhet§ tdmogatdsokhoz sziikséges
NUTS |II. szintnek megfelel6, m(kod6képes regiondlis struktirdkat hozzon
létre. A cseh korméany 1998-ban, hatérozatban két kisérleti projektrégiot szer-
vezett. A NUTS Il. szintnek megfelel6en a kordbbi tizennégy régio helyébe
nyolc lépett. Az 1997. évi torvény végrehajtdsa még kidolgozas alatt van, jelen-
leg a régidknak két killénb6z6 tipusa - EU-régio és nemzeti régio - létezik.
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CSEHORSZAG REGIONALIS POLITIKAJA

Michaela Brizova

A terileti fejl6dés trendjei és problémai

1990 Ota az egyes régiok Csehorszagban a piacgazdasagi atalakulas ltemét6l és
korabbi helyzetiktél fliggéen kiilénbdz6 fejlédési palyan haladnak. Fejlédési
problémak elsdsorban azokban a régiokban mutatkoznak, amelyekben a kevés-
bé versenyképes és rafizetéses termelési tevékenységek sllya az orszagos atlag-
nal nagyobb. Ezekben a térségekben a gazdasagi fejlédés, az életkriilmények,
a foglalkoztatasi feltételek kedvez6tlenek.

A munkaerdpiacon a legtébb agazat el6nytelen helyzetbe jutott, a gazdasag
szerkezeti atalakuldsa nyoman csokkent termelésiik és munkahelyeik szama. A
legnagyobb visszaesést a szénbanyaszat, a kohaszat, a gépgyartas és a kdnnyd-
ipar mutatja. A foglalkoztatottak szama Eszaknyugat-Csehorszagban, Eszak-
Morvaorszagban és Kladno térségében cstkkent leginkabb. Az agrargazdaség-
ban is sulyos foglalkoztatasi problémak keletkeztek, ennek okai a privatizacio-
ban és a szerkezeti atalakulasban keresenddk. Az iparban és a mez6gazdasag-
ban felszabadult munkaer6 Uj elhelyezkedési lehet6ségeket talalt a szolgéaltato
dgazatokban, amelyek 1990 elétt viszonylag fejletlenek voltak.

A fokozatosan zajlé transzformacids valtozasok befolyasoltdk a munkanél-
killiség alakulasat. A munkanélkiiliségi rata 1996 el6tt nem haladta meg a
3,5%-ot, terliletileg azonban jelentds kilonbségek voltak. Magas munkanélkiili-
ségi ratat mutat Eszak-Csehorszéag és Eszak-Morvaorszag néhany térsége. A te-
rileti kilonbségek az utdbbi id6ben - az 1994-1995 kozotti idészak atmeneti
javulédsa utan - Gjra névekedtek (/. tablazat).

Az 1997. évben a munkanélkiiliségi ratat az ipari és az agrartermelés valsaga
megemelte. Az év végén a mosti jarasban 12,4%, a chomutovi jarasban 12,1%,
tovabbi harom jarasban 10% folott, ujabb otben pedig 9% felett volt a munka-
nélkuliségi réata.

A lakossagi jovedelmekben is hasonl6 terileti killénbségek figyelhet6k meg.
Legmagasabbak a jovedelmek Pragaban és kozvetlen kérnyékén. Magas jove-
delmet mutatnak tovabbra is a szénbanyéaszati, a nehézipari (Ostrava, Most,
Karving, Sokolov) és a gépipari kozpontok (Mlada Boleslav, Plzen). Alacso-
nyak a jovedelmek az agrartérségekben, a fogyasztasi cikkeket el6allité régidk-
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ban (Bruntal, Znojmo, Svitavy, Blansko, Vyskov, Chondin, Semily, Sumperk,
Néchod, Pelhrimov stb.).
1 tablazat

A legjobb és legrosszabb helyzetben 1év6 tizjaras munkanélkiliségi ratai,
1992-1997, %

Megnevezés 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997.
december

A tiz legrosszabb helyzetben [év6 jaras 5,34 7,36 6,37 6,24 7,28 10,24

A tiz legjobb helyzetben 1évé jaras.

Pragaval egyitt 0,87 1,20 1,02 0,92 1,16 2,09

A két csoport kozotti kilonbség 4,47 6,16 5,35 5,32 6,12 8,15

Jelentds tertleti kilonbségeket mutatnak az 6nkormanyzatok fajlagos adébe-
vételei is. A rangsor élén Praga all, a févarosban az egy fére jutd addbevétel az
orszagos atlag kétszerese, majd jelentds kilonbséggel a nagyvarosok (Ostrava,
Brno, Plzen) és Hradec Krélové, Mélnik, Mlad4 Boleslav, Ceské Budéjovice
jarasok kovetkeznek. A legalacsonyabb addbevétellel a nagyvarosok kornyéki
jarasok, illetve Jesenik, Novy Jicin, Trebic, Bransko és Bruntal jarasok rendel-
keznek, nem érik el az orszagos atlag 65%-at.

A terileti kilonbségeket 1990 Ota elsGsorban a kovetkez6 tényezOk alaki-
tottak:

a) A nehézipar termelésének és foglalkoztatotti létszamanak radikalis csok-
kenése. Eszak-Morvaorszagban és Eszaknyugat-Csehorszagban még ma is a
szénbanyaszat, a vaskohdaszat, a nehézipar, a vegyipar jelenti a gazdasag alapjat.
Néhany mikrorégidban a textilipar és az elektronikai ipar valsaga okozta a
foglalkoztatasi problémékat. A szénbanyaszatban mind a feketeszén, mind a
barnaszén és a lignit kitermelése csokkent (1991-1995 kozott 20 millié tonna-
rol 17 millié tonnéara esett vissza a feketeszén-banyaszat, 72,5 millié tonnardl
55 millié tonnéra a barnaszén- és lignittermelés). A szénbanyészatban foglal-
koztatottak szdma pedig 128 ezerr6l 70 ezerre, Ostrava-Karvina jarasban 77
ezerr6l 32 ezer fére (60%-kal), az észak-csehorszagi barnaszén-medencében 7
ezer fével (25%-kal) csokkent. A szénbanyéaszat leépiilése a kovetkez6 években
is folytatodik. Ennek mértéke attdl fiigg, hogy miként sikeriil a cseh foglalkoz-
tataspolitikai koncepciéban megfogalmazott célokat megval6sitani, amelyek
szerint a szénbanyaszatot at kell alakitani, a létszdmot karcsusitani kell, a ter-
melést a kornyezeti karok mérséklése érdekében korlatozni kell. A vaskohaszat
termelése 30%-kal csokkent. A viszonylag kedvezé exportlehet6ségek miatt a
kohaszati vallalatok helyzete a kovetkezé években varhatéan stabilizalodik, am
a termelés minden val6szin(iség szerint tovabb csokken.
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b) A mez6gazdasagi foglalkoztatottak szdménak csokkenése a hegy- és
dombvidéki térségekben érte el a legnagyobb mértéket, illetve azokon a vidé-
keken, ahol az 4gazat magas részaranyt képviselt a foglalkoztatottakon beltl. A
rurlis térségekben az dnkormaényzati bevételek is igen kedvez6tlen képet mu-
tathak. 1989-1995 kodzott az agrartermelés értéke 60%-kal csokkent. Az orsza-
gos atlag feletti csokkenés kovetkezett be Nyugat- és Dél-Csehorszagban, illet-
ve Dél-Morvaorszagban. E térségek alapvet§ problémdja a kéarpdtlas végrehaj-
tasa és az agrarszerkezet atalakitasa, az agrarvallalkozék alacsony jovedelmei a
kedvez6tlen adottsagu térségekben, ahol a versenypiaci feltételeket nehéz tel-
jesiteni. A jovedelmek az orszagos atlagnal 15%-kal alacsonyabbak (az agrar-
foglalkoztatottak alacsony iskolai végzettségliek, kedvez6tlen a korstruktlrajuk
is). Az agréartérségek jovedelmi szinvonaldnak emelése érdekében tdmogatasi
programokra van szilkség, az agrartermelés szerkezetvaltasat és a nem no-
vénytermesztési jellegl tevékenységek fejlesztését (erdésités, gyepgazdalkodas,
szarvasmarha-tenyésztés a hegy- és dombvideéki teriileteken) kell 8szténdzni.

c) Az er6teljes nagyvarosi koncentriciét mutatd tercier szektor fejlédése
el6tt kedvezé tavlatok allnak. Az dgazat 1990-ben a foglalkoztatottaknak még
csak 40%-at, 1994-ben pedig 50%-at adta, a novekedés tovabb folytatddik.
Pragaban a foglalkoztatottak 70%-a a szolgaltaté agazatokban dolgozik, Bmo
és Plzen véarosokban, Cheb, Ceské Budéjovice és Karlovy Vary kornyékén is
magas az aranyuk.

d) A maganvallalkozasok, illetve a kis- és kozepes méretii vallalatok terileti
fejlédése is nagymértéki kildonbségeket mutat. 1990 4ta a kis- és kozépvallal-
kozéasok dinamikusan fejlédtek, a leépllé hagyomanyos iparb6l e szektor sok
munkaerét szivott fel. A véllalkozésok szamat tekintve a legkedvezébb képet a
févaros és a kdzép-csehorszagi régié mutatja. Alacsony a kis- és kdzépvallala-
tok szama az ostravai konurbacioban, az észak-csehorszagi szénmedencében és
a rurélis térségekben. A vallalkozasok fejl6dését az Uzleti infrastruktura ala-
csony szinvonala, a népesség alacsony kvalifikaltsdga akadalyozza, a sulyos
kérnyezeti artalmak, Eszak-Morvaorszag és Nyugat-Csehorszag rossz imazsa is
visszatartja a kilfoldi vallalkozdkat. Az altalanos véllalkozasi feltételek javita-
san kivil a gazdasagi problémaékkal kuszkédé régiokban a vallalkozasok
fejlédését kiillonbdz6 eszkozokkel kell tAmogatni.

e) A népesség vandorlasa is fontos fejl6dési tényez6 lehet, killéndsen akkor,
ha a természetes szaporodasi rata csokken. A migracioé azonban szoros kdlcson-
hatadst mutat a lakéasépitéssel. A mai cseh lakasépitési piaci helyzet nem teszi
lehet6vé, hogy a munkaerd a kedvezébb foglalkoztatasi lehetdséget igéré helyre
vandoroljon. A korlatozott migréacios lehetéség ellenére megfigyelhetd, hogy a
kordbban preferalt ipari régiok attraktivitasa csokkent, a nagyvarosok kérnyéki
telepulések és a kedvez6 adottsagl hatar menti jardsok (pl. Nyugat- és Dél-



40 M. Brizova

Csehorszagban) felértékel6dtek. A munkaer6 mobilitdsat akadalyozza a rossz
tomegkozlekedési infrastruktira.

f) A tartésan kornyezeti szennyezésnek kitett nagyipari térségek fejlédését
csak jelent6s koérnyezetvédelmi beruhazasokkal lehet elinditani. Az energetikai
erémivek és a nagy ipari létesitmények jelent6s mennyiségli légszennyezd
anyagot bocsatanak ki, a felszini szénkitermelés és a mélymdivelés(i banyak a
természeti tajon ejtettek mély sebeket, a lakossagi és az ipari szennyviz
tisztitdsa megoldatlan, a felszini és a felszin alatti vizek szennyezettek. Kulono-
sen rossz a kornyezet allapota Eszak-Morvaorszagban és Eszak-Csehorszagban,
Pradga és néhany mas térség helyzete sokkal kedvezébb, bar ezek problémai
mellett sem lehet sz6 nélkil elmenni.

g) Szép szdmmal taldlhatunk Csehorszagban térségspecifikus problémaét,
amely az adott teriilet fejlesztését neheziti. A Sokolov kdrnyéki lignitbanyéaszati
vallalatok, az 6nkorményzatok és a telektulajdonosok kozott éles konfliktusok
zajlanak a felhagyott és rekultivalatlan banyéaszati teriiletek miatt, amelyek aka-
dalyozzak a vallalkozasok fejl6dését. Az ostravai-karvinai jarasban a mélymui-
velésli banyak miatt megsillyedt lakdépuletek, infrastrukturalis létesitmények
és a t4j esztétikai értékében okozott karok idéztek el§ fesziltséget (a karvinai
térséghen a terilet felét veszélyezteti a banyaszat). A természetvédelem, a
teleplilés- és gazdasagfejlesztés érdekei sem minden esetben esnek egybe.

A cseh regiondlis politika

A cseh kormany 1998 4prilisaban rendeletet fogadott el a regionalis politika
alapelveirdl. Az el6késziiletek mar kordbban megkezd6dtek. Az el6z6 kormany
1997 novemberében targyalta az elkészilt tervezetet, a végleges kormanyren-
delet 1ényegében a korabbi véltozat alapelveit fogadta el.

A cseh jogi szabalyozas az allami k6zigazgatas regionalis politikai feladatai-
rol nem rendelkezik, a fogalom - részletesebb magyarazat nélkil - csupan a
hataskori térvényben jelenik meg. Eme ok miatt a kdzigazgatas regionalis poli-
tikai feladatairdl a kormanynak kell rendelkeznie. A cseh kormany mar 1992-
ben rendeletet alkotott a korméanyzati regionélis politika elveir6l. A rendeletter-
vezetet a Gazdasagi Minisztérium készitette. Az elfogadott elvek alapjan a
regionalis politikai intézkedések a problematikus térségek Kkis- és kozepes
méretli vallalkozasainak fejlesztésére dsszpontosultak. Az ily modon definialt
regionalis politika azonban nem tekintette feladatanak a jelentds regionalis
hatasokat el6idéz6 egyéb agazati programok koordinaciojat, a terlleti és a helyi
onkorméanyzatokat nem vonta be a feladatok megoldasaba. A véllalkozastamo-
gatds kivételéevel a problematikus régiok fejlesztését nem segitették kilon
regionalis programok. Az allam magatartasara az agazati szemlélet nyomta ra a
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bélyegét, integralt regiondlis felfogasnak nyoméat sem lehetett Iatni. A regiona-
lis politikénak ilyetén értelmezése nem felelt meg a hataskori torvény 2. cikkely
14. szakaszanak, amely a Terlletfejlesztési Minisztérium hataskorébe utalta az
allam regionalis politikajanak a koordinalasat.

Az érvényes regionélis politikai koncepcié nem felelt meg az Eurdpai Unid
és tagallamai gyakorlatdnak sem. Az Eurdpai Unié Csehorszag csatlakozasi ké-
relmeéhez flizott véleményében 1997 juliusaban azt allapitotta meg, hogy

- aCseh Koztarsasdgnak nincs regionalis politikja,

- a terlletfejlesztési kezdeményezéseket tobb nemzeti program valositja
meg, nem létezik 6nallé regionalis fejlesztési politika,

- a Teruletfejlesztési Minisztériumnak kell a nemzeti szint(i koordinaciét el-
latnia,

- hatékony terlletfejlesztési eszkdzoket kell kidolgozni, a regionalis célel6-
irdnyzat szerepét erdsiteni kell,

- a Cseh Koztarsasdgnak ki kell dolgoznia az integralt regiondlis politika
jogi, intézményi és koltségvetési kereteit az EU-ban alkalmazott szaba-
lyoknak megfelelGen.

Az (j regionalis politikai dokumentum céljai

A fenti okok miatt fogadta el a cseh kormany az Uj regionalis politikai iranyel-
veket. A dokumentum célja, hogy egységes elvek alapjan szabalyozza a koztér-
sasag regionalis politikdjat, meghatarozza a minisztériumok kozotti koordinécio
formait, a pénzlgyi forrdsokat és kozelitse az allamigazgatds gyakorlatat az
Eurdpai Uni6 normaihoz. Az altalanos iranyelveket, amely atmenetileg hata-
Iyon kiviil helyezte a korabbi kormanyrendeletet, a kormany 1997. november
26-4n fogadta el. A korméany ugyanakkor kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy
az irdnyelvek szabad utat engednek ajogszabalyalkotasnak, és a 2000. év el6tt
el kell késziteni:

- az orszag teriiletfejlesztési stratégiajat,

- Csehorszag integracios koncepciojat, figyelembe véve az Eurdpai Bizott-
sag kritikai megallapitasait,

- a kozponti regionélis politika és a mezoszint( terileti egységek kozotti
hataskdrmegosztéast szabalyozd dokumentumot.

Az 1992. évi iranyelvekhez képest az Uj szabalyozas pontosabban kdrvona-
lazta a regionalis politika feladatait, kivaltképpen az alabbi kérdésekben:

- aregionalis politika alapcéljai és elvei,

- aregionalis politika eszkdzrendszere,
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- aprogramozas szerepe a regionalis politikdban,

- aregionalis szint integracidja a regionalis politika megvaldsitasaban,

- a Terlletfejlesztési Minisztérium koordinacids szerepe és pénzigyi ira-

nyito funkcioi.

A regionalis politika az 0j felfogas szerint magéban foglalja az allam elvi
irnyito tevékenységét, a regionalis és a helyi dnkorményzatok aktiv kozremi-
kddését a régidk harmonikus fejlesztésében, a tertleti kilonbségek mérseklése-
ben és a terlileti gazdasag szerkezetének atalakitasaban. A kiegyensulyozott fej-
lesztést azonban nem lehet gy értelmezni, hogy minden régi6 teljesen azonos
fejlesztési lehet6ségekhez jut (ahogy ezt példaul a korabbi kormany gondolta).
Az ilyen felfogas ellentmond a piacgazdasagnak. Az alapvet6 cél az lehet, hogy
aranyos, nem valsagkezelési jellegii fejlesztés valdsuljon meg az orszdg egész
tertiletén és az egyes régiokban, azonos eséllyel lehessen hasznositani a demog-
rafiai, a természeti és a gazdasagi potencialt. Az Eurdpai Unid tagallamaiban is
ez a regionalis politikai felfogas érvényesil (pl. a terileti tervezés eurdpai
chartdja a régidk kiegyensulyozott tarsadalmi-gazdasagi fejlesztését emliti, ha-
sonloképpen a finn, a francia és a német teriletfejlesztési térvényekhez). Az
Eurdpai Unid példaul azt a célt fogalmazza meg, hogy ,,...a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlesztést a fenntarthato fejl6dés és... a gazdasagi-szocialis kohézid erési-
tése érdekébe kell allitani.” Az unids szerz6dés 130a cikkelye pedig azt allapitja
meg, hogy ,,...a Kozosség - harmonikus fejlédése érdekében - a régiok fejlett-
ségi szinvonalbeli killonbségének mérsékléset tartja alapvetd céljanak.”

Az alapelvek abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy a kormény regionalis fejlesz-
tési szerepe korlatozott lehet. Az érdekelt régidkban a terlletfejlesztés regio-
nalis szerepl6inek kell elsédlegesen feladatokat vallalniuk. Regionalis dnkor-
méanyzatok azonban még nem miikddnek Csehorszagban, a 347/12997 sz.
alkotmanyos torvény értelmében 2000. januér 1-je utdn szervez&dnek majd
meg. ld6szeri korméanyzati feladatnak kell tekinteni azt, hogy elkésziiljon a
regionalis dnkormanyzatok megalapitasanak és mikodésének joganyaga, az Uj
onkorméanyzatok széles kor(i jogositvanyokkal rendelkezzenek, miként azt a
regionalis politikai iranyelvek is megfogalmaztak.

Az alapelvekrdl sz6l6 dokumentum azt fejezi ki, hogy a Cseh Koztarsasag-
nak alkalmazkodnia kell az Eurdpai Unié regionalis és strukturalis politikaja-
hoz, és olyan mechanizmusokat kell mikddtetnie, amelyek lehet6vé teszik az
EU-tdmogatasokhoz valé hozzaférést. Ennek keretében a fejlesztési forrdsokat a
problematikus régidkra kell dsszpontositani, tobbéves id6szakot feldlel6 prog-
ramokra van szlikség, erdsiteni kell a stratégiai szemléletet, a decentralizaciot, a
teruletfejlesztésben érdekelt szerepl6k egyuttmiikddését, a partnerséget. A ked-
vezményezett térségek lehatarolasahoz megfelel6 mutatorendszert kell kidol-
gozni.
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Az alapelvek szerint a kormany hozzajaruldsaval mas régiok is tdmogatés-
ban részesithetdk. Jelenleg példaul a hatar menti egylttm(kddési (Phare CBC)
programok részesilnek évi 1,2 milliard korona EU-tAmogatasban az Ausztriaval
és a Németorszaggal hataros jarasokban, és ennél sokkal csekélyebb 6sszegl
tamogatast kapnak az EU CREDO-programjabol a Szlovakiaval és a Lengyel-
orszaggal érintkez6 terlileteken kezdeményezett egytttm(ikodések.

Csehorszag hossz tavon vélhetéen az EU 1 tdmogatasi célcsoportjaba
tartozik majd, a regionalis komponensekre nagy hangsulyt kell fektetnie, prog-
ramdokumentumokat kell kidolgoznia, operativ miikddési programokat kell
majd szerveznie a NUTS II. régidkban. Az (j mezoszint(i terlleti egységek
kialakitasat kdvetden e programokat mar ezek a régiok fogjak megvaldsitani az
allami és az EU-tdmogatésok felhasznélasaval.

A programozas az EU regionalis politikdjanak egyik kulcseleme. Az EU-t4-
mogatasokat nem egyedi projektekre, hanem tobbéves agazatkdzi programokra
adjak. Ezért a cseh korméany dokumentuma a regionalis politika tagabb értelme-
zését javasolja, felismerve, hogy a terileti szint fejlesztését sok tényez6
koélcsonhatasanak figyelembevételével kell szervezni. Az allami eszk6zoket
(tdmogatasokat, hiteleket, hitelgaranciakat stb.) és forrasokat tertletfejlesztési
célokra kell felhasznalni. Kovetelményként kell megfogalmazni a beruhazék
pénziigyi hozzajarulasanak mértékét is (nyilvanvaldéan a helyi kdzosségek és a
leendd regionalis 6nkormanyzatok kilon elbiralasban részesiilnek).

Az Uj kormanyhatérozat javaslatot tesz a Cseh Koztarsasag teruletfejlesztési
egylttm(kodésben a Terlletfejlesztési Minisztérium késziti el. Hasonlé doku-
mentum szdmos EU-tagallamban létezik (utalunk az Ausztridban a kancellari
hivatal mellett miikodé OROK altal készitett hasonl¢ stratégiara, a német Lan-
dok koncepcidira, a francia teruletfejlesztési tervre, a holland parlament altal
elfogadott négyéves teriiletfejlesztési politikai dokumentumra). Az &gazatok
mellett a terlileti szervek kozrem(ikodését is biztositani kell a stratégia
kidolgozasaban.

A stratégia els6dleges célja, hogy elemezze a cseh regionalis fejlédést, érté-
kelje az allam és a régiok helyzetét, megallapitsa a jovébeli fejlédés erbs és
gyenge pontjait, megfogalmazza a NUTS Il. régiok fejlesztési iranyvonalat.
Emellett a dokumentumnak - a régiokkal folytatott parbeszéd tapasztalatait fel-
hasznalva -javaslatot kell tennie az 4gazati programok szilkséges madositasara,
meg kell hataroznia az allami tdmogatasban részesitend6 régiokat, és fel kell
sorolnia a tovabbi feladatokat (példaul, hogy miként készul fel a kormany és a
régiok a strukturalis timogatasok fogadasara), E dokumentum stratégiai jelleg(,
nem dont konkrét regionalis tamogatasokrol és nem hataroz meg tamogatando
projekteket.
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A regiondlis fejlesztési programok az el6zetesen meghatarozott régiok fej-
lesztésének tamogatdsara készllnek. Ezek t6bb agazatra Kiterjedd integralt
programok lesznek, a régiok fejlesztési iranyait korlltekintd helyzetelemzés
alapjan jeldlik ki. E dokumentumoknak varhatéan az EU-csatlakozas és a mezo-
szint(i teriileti egységek megszervezése utan lesz nagy jelentdséguk. A csatla-
kozas miatt is fontos, hogy a fejlesztési programozésban mar ma az Eurépai Bi-
zottsag és a Strukturalis Alapok szabalyozasanak moédszertanat hasznaljuk.

A Terlletfejlesztési Minisztérium jelenleg abbdl indul ki, hogy allami tdmo-
gatasokra els@sorban a magas munkanélkiliségd, strukturalis nehézségekkel
kiiszk6dd régidkban van szlkség. A minisztérium 1998-ban kezdte meg
Eszaknyugat-Csehorszag fejlesztési programjanak kidolgozasat a regionalis
szervekkel, a Munkaligyi és Szocialis Minisztériummal, az Ipari és Kereske-
delmi Minisztériummal és a Kornyezetvédelmi Minisztériummal egylttm-
kddésben. A program készitésében hasznositani kivanjak a hasonlé nyugat-
eurépai konverzios régiok tapasztalatait.

A korményhatarozat egyértelm(ien leszogezi, hogy az allami terlletfejlesz-
tési feladatok felel6se a Terlletfejlesztési Minisztérium, mas hatdésagok a hatas-
kori torvény értelmében regionalis politikdval nem foglalkoznak, az egyes
régidknak tdmogatasok kizéarolag integralt regionéalis fejlesztési programokhoz
adhatok. A regionalis politikdval parhuzamosan, az eddigiekhez hasonl6an aga-
zati fejlesztési programok is késziilnek, ezek hatasai természetesen a régidkban
is érvényesiinek, hisz minden fejlesztésre valamilyen teriileti egységben keriil
sor. E programoknak tehat tartalmazniuk kell a teriletfejlesztési hatas elem-
zését. Az &gazati programokért az illetékes szakminisztériumok a felel6sek,
nekik kell megindokolniuk, hogy az &gazati programot az adott régidban
onalléan vagy integralt fejlesztési program részeként valositjak meg.

Az intézményrendszert tekintve a regiondlis politika Csehorszagban nemzeti
és regiondlis szinten valdsul meg. Lévén a regionalis szint még nem épult ki,
ezeket a jogositvdnyokat a kormény a jarasi és a helyi dnkorméanyzatokhoz
telepitette. A sikeres regionalis politikahoz azonban olyan regiondlis szint( in-
tézményekre van sziikség, amelyek megfelel6 terlletfejlesztési hataskorrel ren-
delkeznek. A cseh parlament mindkét haza 1997 veégén elfogadta a regionélis
onkorményzatok kialakitadsarél sz6l6 alkotményerejd torvényt. A kormény
490/1997. sz. rendeletében meghatdrozta a szervezési feladatok menetrendjét.

Az éallami hataskorok, a Terlletfejlesztési Minisztérium feladatkdre az Uj re-
gionalis szervekhez f(iz6d6 kapcsolatokat illetéen mar kialakult. Az Uj szervek
nem szarmaztatott, hanem teljes mértékben 6nallé hataskoroket kapnak, a mai
regiondlis politikai feladatoktol min6ségileg kilonbdz8, az 6nallé regionalis
politikat egyértelmlen demonstralé funkcidik lesznek. Val6szinl azonban,
hogy egyéeb (kozlekedésfejlesztési, szocidlis, oktatasi, egészségligyi stb.) felada-
tokkal kapcsolatban és a terileti tervezésben is lesznek hataskoreik. A régiok
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decentralizalt hataskore teszi lehet6vé, hogy fejlesztési feladataikat a kézponti
kormanyzattal folyamatos egyuttm(ikbdésben valdsitsak meg.

A régiokban ki kell épiteni a teruletfejlesztési tevékenységek (programozas,
informéacids rendszer, regiondlis vallalatosztonzés, idegenforgalom-fejlesztés
sth.) szervezését, az EU-tdmogatasi programok végrehajtasat és a majdani
strukturalis tamogatasok fogadasat menedzselni képes szervezeteket. A piacgaz-
dasagok egy részében ezeket a feladatokat terlletfejlesztési Gigyndkségek latjak
el. Erre az Egyesult Kiradlysag a tipikus példa, az allami iranyitas alatt m(ik6d6
szervezetek kozel két évtizede meghatarozd szerepet jatszanak az ipari és
rurdlis térségek fejlesztésében. Skocidban példaul kildn jogszabaly alapjan két
Ugynokseg tevékenykedik 500 millio fontos éves koltségvetéssel és 1500 fés
létszdmmal. Csehorszagban az els6 Ugynokségeket a Phare-program tdmogatéa-
saval hoztdk létre (Ostravaban, Mostban, Liberecben és Sumavéban), az allam
azonban pénziigyileg nem mdkodott kdzre az lUgynodkségek altal koordinalt
programokban. Az Ulgynokségek halézatat a jov6ben allami segitséggel kell
bdviteni, az ugyndkségek altal szervezett programok finanszirozasaban a kolt-
segvetésnek is kozre kell mikddnie. E szervezetek fejlesztése el6relathatdlag a
regionalis kormanyzatok feladatkorébe tartozik majd.

A 272/1996. sz. torvény értelmében az Uj kormanyhatarozat definiédlja az
dgazatkdzi koordinacid tartalmat, a teriletfejlesztési programdokumentumok
kidolgozadsaban és megvaldsitasaban vald agazati kozremikddést, az eredeti
javaslathoz képest er6teljesen korlatozza azt. A koordinacio formajat illetéen a
hataskori torvényben a Teruletfejlesztési Minisztérium hataskorét kell mérték-
adonak tekinteni, teriiletfejlesztési koordinaciot csak ez a kozponti szerv
végezhet. E minisztérium hatéskorébe tartozik az allami teriiletfejlesztési jelle-
gl pénziigyi alapok, az Eurdpai Unio tarsfinanszirozasi forrasainak kezelése.

A regionalis politikai alapelveket 6sszegz6 kormanyrendelet meghatarozza a
regionalis politika kidolgozéasanak f6bb irdnyait is. Javaslatot tesz teriletfejlesz-
tési torvény kidolgozasara (Finnorszagban, Bulgéaridban, Roméniaban és Ma-
gyarorszagon mar van, és Lengyelorszdgban kidolgozéas alatt &ll hasonld tor-
vény). A torvényt az Uj regionalis szervek, a kozponti allamigazgatas hatasko-
reit és egyéb jogszabalyokat figyelembe véve kell kidolgozni. E térvénynek kii-
I6nleges fontossagot tulajdonitunk a Cseh Koztarsasag regiondlis politikajanak
jovbje szempontjabol. Demokratikus berendezkedésl orszagban ugyanis torve-
nyek és nem pedig kormanyrendeletek hatarozzak meg a teriletfejlesztési poli-
tika cél-, eszkdz- és intézményrendszerét és annak hatékony miikodését.
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AZ UJLENGYEL REGIOK
AZ EUROPAI TERFEJLODESBEN

Maciej Borsa

A lengyel kdzigazgatéasi reform gyokerei

A lengyel régidk jelenlegi és jov6beli szerepét a bévités alatt all6 eurdpai
térben nagyban meghatarozza az egységes allamtéren belil jatszott szerepik.
Ezt nagymértékben befolyasoljak az elmult tiz évben végbement politikai valto-
zasok és a torténelmi tradiciok. A torténelmi hagyomanyok azt mutatjak, hogy a
lengyel régiok évszazadokon &t politikai értelemben nem voltak 6nélléak. A
kozépkori uralkoddk legnagyobb politikai sikere az volt, hogy a régiok (tarto-
manyok) onallosadgat mérsekelve képesek voltak egységes allamot létrehozni. A
Lengyelorszagot érint6 haborik a kés6bbiekben teriileti megosztashoz, a gy6-
zelmek pedig altaldban egyesitéshez vezettek. Ez tortént 1918-ban is. Szazhlsz
év utan homogén allam johetett 1étre, amelynek részei az el6z6 id6szakban ha-
rom birodalomhoz tartoztak. 1945 utan az allamhatar néhany szaz kilométernyi
elmozditasaval is hasonld folyamatnak lehettiink tanGi. A keleti teriletekr6l
elizott lakosok népesitették be az eredeti otthonuktol ezer kilométerre fekvd,
Lengyelorszaghoz csatolt nyugati orszagrészeket.

1945 utdn meglehetésen mélyrehat6d etnikai és kulturdlis keveredés ment
végbe a lengyel lakossag korében. Ennek eredményeként hossz éveken at sok-
kal nagyobb hangsulyt kapott a nemzetiségi kategdriakban valé gondolkodas,
mint a terlileti hovatartozas. Természetesen Lengyelorszagnak is volt bels§ koz-
igazgatasa, azonban sem a hagyomanyok, sem pedig a politikai helyzet nem
tette lehetdveé a terlileti egységek 6nalldsagat.

1952-ben Lengyelorszagot 17 vajdasagra (vojewoddstwo) osztottak, 6t vajda-
sagi jogu varost (e varosokat elvalasztottak a vajdasagoktol), néhany szaz jarast
(powiatot) és mintegy 10-12 ezer telepulést (gromadat) alakitottak ki. Alap-
jaban véve e beosztas tikrozte a hagyomanyokat, figyelembe vette a kézigazga-
tas mikodésének mechanizmusat és a teleplilésszerkezetet.

1972-ben (j szerkezetéatalakitasi folyamat ment végbe Lengyelorszdgban. A
folyamat els6 lépéseként felszamoltak az alapfoki terileti egységet, a groma-
dat, és ezek Osszekapcsoldsaval nagyobb - gazdasagi és kozigazgatési értelem-
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ben - 6néll6 egységet, helyi telepulési 6nkormanyzati szintet (gminat) hoztak
létre. Magatol értet6dben az dnallésag mértéke a fennalld politikai rendszer ter-
mészetébdl adédoan korlatozott volt. Egy atlagos gmina mintegy szaz négyzet-
kilométernyi teriiletet és tobb mint tizezer fényi lakossagot foglalt magaba. A
gmindk hatérai, kisebb modositasoktdl eltekintve, 1972 6ta gyakorlatilag valto-
zatlanul maradtak.

A lengyel kozigazgatdsi reform masodik hullaméra 1975-ben kerilt sor.
Ennek eredményeként két kozigazgatasi szint, a kerlletek és a vajdasdgok
helyett csak egy kozigazgatasi szintet hoztak létre, amely szintén a vajdasag
elnevezést kapta. A vajdasidgok szama az eddigi 17-r6l 49-re emelkedett, és a
haromszintl kézigazgatasi rendszert kétszintl valtotta fel. Ez a rendszer 1989-
ig, az els6 nem kommunista minisztereln6k, Tadeusz Mazowiecki hivatalba
Iépéséig miikodott.

A kormany elszdnta magat arra, hogy egyediiladll6 mddon révid id6 alatt
gyokeresen megvaltoztassa az allam politikai és pénziigyi rendszerét. Ez annak
felismerésén alapult, hogy a kozigazgatasi reformnak gazdasagi atalakitassal
egyutt kell haladnia.

A kozigazgatési reformot a lakossag széles kore tAmogatta, azok, akik sza-
moltak azzal, hogy az orszagnak egyarant van szilksége véltoztatasokra a koz-
igazgatas és az allamforma terén, valamint gazdasagi és politikai rendszerben
egyarant. Ez a munka mar 1981-ben kezdetét vette.

1990-ben bevezették a helyi 6nkorméanyzatok rendszerét. Ez volt a kdzigaz-
gatasi reform els6é szakasza, amely sikeresnek bizonyult. A reformokrél a
régiokban heves vita bontakozott ki. Bar a 49 vajdasag mindegyikében szerepet
kaptak a helyi sejmikek (vajdasagi gydlések) kildottei, beleszolasi lehetdségiik
azonban meglehet6sen szerény mérték( volt. A vajda, a nemzeti korméany
képvisel6je kezében maradt a vajdasag pénzigyi eszkozei feletti rendelkezés
joga. A vita érintette a megmaradd 6nkormanyzati szervek hataskorét és a ré-
giok jovObeli szamanak kérdését, végsO soron a kdzigazgatasi szintek szamat. A
haromszintl kbzigazgatasi rendszer és a Lengyelorszagban nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd jarasok visszaéllitdsanak gondolata egyre tobb kdvet6re talalt. A
kétszintli kozigazgatds tamogatdi azzal érveltek, hogy a kommunikécios és
szolgaltatasi eszkdzrendszer fejlédése lehetvé teszi az allam normalis mikddé-
sét a harmadik szint nélkdl is. Amikor a haromszintl kozigazgatasi rendszer
koncepciodja gydzedelmeskedett, tovabbi vitdkat a vajdasagok szama valtott Ki.
Szamtalan megalapozott javaslat sziiletett, a leendd teriileti egységek idealis
szamat 8 és 35 kozé soroltdk. A vita legvégs6é szakaszaban a 12 vajdasagbdl
allo szerkezet tiint a legvaldsziniibbnek, politikai alku eredményeként végul 16
vajdasag jott létre.

Az 1998-as teriileti reform masodik Iépcs6jében két (j dnkormanyzati szin-
tet vezettek be, és latvanyosan csokkent a kozponti kormanyzat jelenléte a szub-



Az Gj lengyel régiék az eurdpai térfejlédésben 49

naciondlis szinten. Az allam decentralizalt felelGsséggel és finanszirozasi kote-
lezettséggel tartozik 308 demokratikusan megvalasztott helyi, valamint 65
jarési jogokkal rendelkezd vérosi 6nkormanyzatnak. A reform eredményeként
radikalisan, 49-r6l 16-ra csokkent a vajdasagok szama, létrejottek tehat az
onallé terlletfejlesztési politika formalis feltételei,

1999. januar 1-jét6l a vajdasagi gy(lések (sejmikek) felelnek a regionalis
gazdasagpolitika kidolgozasaért és végrehajtasaért. Az 6nkormanyzatok (kistér-
ségek) és ajarasok is 6nallo koltségvetessel rendelkezd 6nalld jogi személyisé-
gl egységek lettek. Az (j finanszirozasi rendszer a kdzigazgatds minden szint-
jén a valasztott képvisel6k szamara atlathatobb és kalkulalhatobb koltségvetést
eredményezett.

E reformok bévitették az allampolgarok ellen6rzési lehetGségét, illetve a
kozintézmények miikodésének monitoringjat annak érdekében, hogy megbizo-
nyosodhassanak a kdzpénzek hatékony felhasznalasarol. A felel6sség decentra-
lizlasdnak eredményeként a kozponti kormanyzat megszabadulhat a helyi
feladatokban val6 kotelezettségvallalastol, amelyet eddig is csak kis hatékony-
saggal tudott ellatni, s ehelyett megteremt6dhet annak lehetésége, hogy csakis a
tisztan stratégiai feladatokra koncentréljon. A reformok lehetévé teszik Len-
gyelorszag szdméra, hogy egyenrangu szerepet jatszhasson az eurdpai és euro-
atlanti gazdasag- és biztonsagpolitikdban. E feladatkorok segitik Lengyelorsza-
got abban, hogy fliggetlen, életképes és felelGsségteljes partnerként biztos pozi-
ciot foglalhasson el a nemzetkdzi politikai szintéren.

A lengyel kozigazgatasi reform az eurdpai nemzetallamokban érvényesitett
alapelvekre épllt. Ezek az értékek az euroatlanti allamok egyittmiikddésének
gyakorlatabol kovetkeznek, és az Eurdpai Uni6 tagallamainak fejlédésében is
megmutatkoznak, nevezetesen:

- acivil tarsadalom,

- aszubszidiaritas,

- a hatékonysag és

- atranszparencia, nyitottsag és az elszamoltatas lehetésége.

Az dnkormanyzati jardsok az onkorméanyzati kdzossegekkel egyitt lehetfvé
teszik az allampolgérok szdméra, hogy formélhassék és ellenérizhessék a helyi
kdzintézmények miikddését, a helyi politika alakuldsat, tekintettel arra, hogy
ezek allnak legkdzelebb mindennapi életiikhéz.

Az eddigieknél sokkal nagyobb tekintéllyel rendelkezd helyi kdzdsségek
ugyancsak lehet6vé teszik a nem kormanyzati szervezetek (civil szervezetek)
szdmara a nagyobb mérték( szerepvallalast a kbzszolgaltatasok és a civil tarsa-
dalom fejlesztése, gyarapitasa érdekében. A helyi dnkormanyzatok megbizhat-
nak kozfunkcidk betoltésével nonprofit szervezeteket és - amennyiben erre
alkalmasak - magéanvallalkozasokat is.
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A civil tarsadalom szerkezetének fontos eleme a lengyel térténelem soran
elsé alkalommal regionalis szinten megvalasztott politikai testiilet megjelenése.
A regionalis dnkormanyzatok tagjai felel§sséggel tartoznak a regionalis fejlesz-
tési stratégidk megalkotasdért és megvaldsitdsdért. Minden tarsadalmi partner
érdeke a stratégidk kidolgozéasaban valo egyuttmiikodes, beleértve a jarasi és
helyi hatdésagokat épplgy, mint a civil szervezeteket.

A decentralizaci6é révén a nemzetallam felelGsségének tekintélyes hanyada
keriil helyi és regionélis intézményekhez. Az (j felel6sségmegosztas mentesiti a
nemzeti korményt a kozigazgatas és a fejlesztés napi feladatai al6l. A helyi és a
regionalis dnkormanyzatok kikeriilnek a nemzeti kormany alarendeltségébdl,
szabadon és fuggetleniil mikodhetnek, az allam csak torvényességi feliigyeletet
Iat el. A helyi 6nkorményzatok (kdzségek, varosok), a jarasok és a vajdasadgok
demokratikusan valasztott képvisel6i teljes felel6sséggel tartoznak feladataik
ellataséért.

A nemzeti kormany dekoncentralt mdédon mas felel6sséget (feladatokat,
funkciokat) is a teriileti képvisel6k hataskorébe utalhat vajdasagi szinten.
Hataskoroket helyi szintre vagy a jaras, illetve a vajdasag 6nkormanyzati testu-
letéihez telepit, Ugy, hogy ezek a feladatok tovabbra is a nemzeti kormanyhoz
tartoznak, de sokkal hatékonyabban hajthaték végre az allampolgarokhoz kéze-
lebb 1évd hivatalokban.

A reformok alapvetd kiindulépontja a transzparencia elvének, a tarsadalom
el6tti nyitottsag erdsitése. Ez azt jelenti, hogy fel kell szamolni a homalyos és
komplikalt, a kormanyzat tébb szintjén zajl6 adminisztrativ eljarasokat, korsze-
risiteni kell a kbzigazgatasi szerkezetet, radikalisan at kell alakitani a kdzfinan-
szirozast és - mindenekel6tt - j hatalmi jogkdrokkel kell felruhdzni a demok-
ratikusan vélasztott helyi és regiondlis 6nkorméanyzatokat. Az intézmények a
valasztéiknak be- és elszamolasi koételezettséggel tartoznak. A valasztépolga-
roknak pedig toébb beleszdlasi joguk van gazdasagi és szocialis helyzetik alaki-
tasaban.

A modern &llam sikere att6l is fligg, hogy milyen gyorsan képes reagélni a
valtozd kilsd és belsd feltételekre. Az altalanos reformokat éppen azzal a céllal
vezették be. hogy a kdzhatdsag felelGssége és rugalmassaga latvanyosan fejléd-
jon, toébb hatalmat és ellenérzést engedve a helyi és a regionalis kdzosségeknek.
Ez biztositja a sokféle kozosségi érdek jobb megvalositasat, Lengyelorszag
gyors alkalmazkodéasat a dinamikus nemzetkézi kérnyezethez.
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A koézigazgatési szintek hataskore

A helyi 6nkorményzati szintet 1990-ben allitottdk vissza Lengyelorszgban. A
szubszidiaritas és a decentralizacié elve alapjan a helyi énkorményzatok tekint-
het6k az 6nkormanyzati rendszer bazisanak.

Lengyelorszagban jelenleg mintegy 2489 helyi 6nkormanyzat talalhato.
Ezek demokratikusan valasztott tanacsai nevezik ki a végrehajt6 igazgatasi tes-
thleteket. A kozségi dnkormanyzat élén polgdrmester all, a kisvarosokat, vala-
mint a varosi 6énkormanyzatokat szintén polgadrmesterek iranyitjak, a nagyvaro-
sok élén elnodk all. Egy atlagos lengyel kisvarosi térség mintegy 10-15 ezer
lakost, a falusi kistérségek atlagosan 3 ezer f6t, a legnagyobb varosok tobb
szézezer lakost szamlalnak.

Az altalanos felel8sségrél szold torvénycikkely kimondja, hogy a helyi 6n-
korméanyzatok felelnek minden helyi kdzlgyért, amelyet a térvény nem rendel
magasabb szintre vagy mas hatésaghoz. A helyi 6nkormanyzatok feladatai a
kollektiv szlkségletek és az intézmények metszéspontjaban fogalmazhatdk
meg.

A helyi 6nkorméanyzatok kiléndsen az alabbiakeért felelések:

- terlleti igazgatas és tervezés, dvezetek kijelolése, a helyi kérnyezetvéde-
lem,

- helyi utak, hidak, utcék és terek,

- vizvezetékek, szennyvizcsatornak, kdézm(csatornak épitése és lizemelte-
tése,

- akoztisztasag és a rend fenntartasa, a kommunalis hulladék elszallitasa,

- elektromos aram és f(ités biztositésa,

- helyi tomegkdzlekedés,

- alapfokd egészségugyi intézmények fenntartasa,

- helyi lakéstgyek,

- oktatas (6vodak és altalanos iskolak),

- kultara és sport,

- nyilvanos piacok és vésarterek fenntartasa,

- kozrend és atlizoltosag,

- szocidlis, népjoléti intézmények fenntartasa,

- kozépliletek és kozuizemek fenntartasa, beleértve a kdzigazgatasi intézmé-
nyek éplileteit is.

A helyi 6nkorményzatok ezeken kivil olyan feladatokat is ellatnak, amelye-
ket a kdzponti kormanyzat és az allami adminisztracié tevékenységi koriikbe
utal, de ezek felett a felligyeletet tovabbra is az allam gyakorolja. Ezek a hatas-
korok torvényi aton, az allami szervekkel kotott onkéntes megallapodassal ke-
rilhetnek a helyi 6nkorményzatok kompetenciajdba. A helyi dnkorményzatok
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szamara a torvény biztositja az e tevékenységek ellatdsahoz sziikséges pénzigyi
forrdsokat.

A jarésok alkotjdk az dnkormanyzati rendszer mésodik szintjét. Lengyelor-
szagban jelenleg 308 jaras és 65 jarasi jogi varos talalhato.

A jarasi 6nkormanyzat olyan helyi Ugyekért felel, amelyek - a szubszidiari-
tas és az aranyos feladatmegosztas kdvetkeztében - nem teljesithet6k helyi 6n-
korményzati szinten. A jardsok elég nagyok ahhoz, hogy hatékonyan mikddtet-
hessék a mindennapi élethez szilkséges intézmények egész sorat, kdzépfoku
oktatasi intézményeket, kdzkoérhazakat, rendérérsoket és tlzoltéalloméasokat,
kdzegészségligyi intézményeket és adohivatalokat. Ugyanakkor elég kismére-
tlek - atlagosan 80-100 ezer f6 lakik egy-egy jarasban - ahhoz, hogy azon al-
lampolgarok kezében maradhasson az intézmények feletti ellenérzés joga, aki-
ket szolgalnak.

A helyi 6nkormanyzatokkal ellentétben, amelyek a mas kdzigazgatasi szint-
hez nem rendelt igyekben kompetensek, ajaras csak azokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik, amelyeket a torvény vildgosan hataskorébe sorol. Ezért nincs fligg6-
ségi viszony a jarasi és a helyi dnkorméanyzatok kozétt, mindegyik egymastol
figgetlenll gyakorolja a végrehajtéi hatalmat és tartozik felelésséggel sajat
hataskorében.

R4 kell ugyanakkor mutatnunk arra, hogy az Uj lengyel kbzigazgatasi rend-
szerben a jarasok feladatkdre nagymértékben korlatozott. Ez azok igazat latszik
bizonyitani, akik a kozigazgatasi rendszer atformalasanal e szint létrehozésat
ellenezték. Masfel6l e szint gyengesége a vajdasadgok sokreétli feladatkorébdl és
erejébdl adodik.

A tizenhat (j lengyel vajdasdg meglehet6sen nagyméretd, lélekszamuk 1-5
millié f6 kdzott szorddik, atlagos népességszamuk 2,4 millié f6. A demokrati-
kus vajdasdgi onkorméanyzatok jogi személyek, a gazdasagpolitika terén sajat
koltségvetéssel és széles kor(i hatalommal rendelkeznek.

A vajdaséagi parlamentek tagjait valasztjdk. A parlament végrehajto, iranyitd
testliletet valaszt. A testilet élén a vélasztott marsall all.

A vajdasagok dnkorményzatai felelnek a regionalis fejlesztési programokért,
amelyek els6dleges célja az orszag tarsadalmi és anyagi t6kéjének hatékony fel-
hasznalésa. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy e programokat a kdz-
ponti korményzat nem képes kidolgozni, a helyi 6nkorméanyzatok tevékenységi
korébe sem tartozhatnak, hisz mikddésiik alapvet6 célja a kdzigazgatasi felada-
tok ellatésa.

A regiondlis dnkorméanyzatok funkcioi a regionalis fejlesztésre dsszpontosi-
tanak. A régioknak (vajdasagoknak) készitenek és valdsitanak meg térsegi fejl6-
dési stratégidkat. A regionalis 6nkormanyzatok feladatai a regionalis fejlesztés
tdmogatasa mellett harom f6 teriiletre 6sszpontosulnak:
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» Gazdasagfejlesztés, beleértve a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat és a
regiondalis tAmogatasi rendszert (lzleti tevékenységek tdmogatasa, a ver-
senyképesség €és az innovacio eldsegitése a régidban);

* Néhény regionalis kozszolglati terllet, igy a fels6oktatds, az egészség-
ugyi szakellatas és a helyi szintnél magasabb kulturélis tevékenységek;

» Fenntarthatd fejlédés, kilonds tekintettel a kulturalis és természeti kor-

nyezet megovasa és racionalis hasznositasa, beleértve a foldhasznélatot és
a tajtervezést is.

A regionalis fejlesztés feladatai az Ugynevezett regionalis egyuttmiikddés
targykorébe tartoznak, amelyet a kézponti kormanyzat és a regionalis hatésagok
megéallapodasban rogzitenek. E gyakorlatot kovetve az EU Strukturélis Alapjai
a regiondlis onkormanyzatokhoz érkeznek majd. Tovabbra is megmarad az al-
lam centrélis szerepe és a kiilpolitika egységessége, bar a lengyel régidk bila-
teralis és multilaterélis egyuttmiikddéseket kothetnek kulféldi partnerekkel. Eb-
b6l kdvetkezéen Lengyelorszag kozeljov6ben torténé eurdpai integralddasanak
motorjai a régidk lesznek.

Az dnkormanyzati régidk alapvetéen fejlesztési funkcidkat latnak el, a ndve-
kedést segitik el§ a szolgaltatdsokat biztositasa helyett, inkdbb gazdaséagi, mint-
sem kozigazgatési funkcidkkal rendelkeznek. A régiok kozigazgatasi funkcidi-
nak kore csak a kifejezetten regionalis feladatokra @sszpontosul, azokra,
amelyek nem telepithet6k a helyi 6nkormanyzatok vagy ajarasok szintjére.

A helyi 6nkormanyzatok, a jarasok és a vajdasagok dnkormanyzatai mellett
a kdzponti korményzatot a vajdasadgban a vajda képviseli. Az allam altal kineve-
zett vajda regionalis szinten a nemzeti politika megvaldsitasaért (végrehajta-
saért) és az adott vajdasagban talalhatd kdzponti, allami intézmények mikodé-
séért felel. A regiondlis szint(i kdzigazgatas kettGssége regiondlis szinten bizto-
sitja a lengyel allam erejét és teremti meg egységét.

E feladatok ellatdsdban a miniszterelndk képviseletében eljar6 vajdak a koz-
ponti korméanyzatnak tartoznak beszamolasi kotelezettséggel, egyuttal a helyi
onkormanyzatok, a jarasi és a regiondlis 6nkormanyzat felett torvényességi fel-
lgyeletet gyakorolnak.

A vajda megvétdzhatja a torvénnyel ellentétes dnkormanyzati rendeleteket.
Az érvénytelenitési eljarast a kozigazgatési birosag folytatja le az érdekelt helyi
vagy regionalis onkormanyzatok bevonasaval, amelyeknek ald kell vetnitk
magukat a birdsag dontésének. Ez a munkamegosztas biztositja a helyi és regio-
nélis dnkormanyzatok intézkedései, illetve a nemzeti jogrendszer kulcsteriletei
kozotti kohéziot.

Az Onkormanyzati szintekre torténé hatalomdecentralizalas finanszirozasi
decentralizacioval jar egyutt. Az énkormanyzatok bevételeirél rendelkezd tor-
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vény megszabja az 6nkorményzatok bevételeinek forrdsait. A varosi, ajarasi és
a regionalis 6nkormanyzatok bevételei a kovetkez6 képet mutatjak:

» Sajat bevételek: ingatlanadd, részesedés a személyi és tarsasagi adobol,
egyéb, barmilyen célra felhasznalhato, térvényileg szabalyozott mas bevé-
telek (dijak és adok);

« Altalanos tdmogatasok (szubvenciok): ezek bar elsésorban oktatasi vagy
atfenntartasi céltdmogatasok, de szabadon felhasznalhatéak és az éves
maradvanyok tobb éven keresztiil gérgethetbk;

» Specialis bevételek: valamilyen speciélis célra, a koltségvetési évben fel-
hasznalhaté allami koltségvetési tamogatas, juttatds. A fel nem hasznalt
tdmogatasokat a koltségvetés elvonja.

Az dnkorméanyzatok a kozosségi forrasokbol szarmazo bevételeken kivil tor-
venyi jogositvanyukkal élve vagyonaddt is kivethetnek. Ez elsésorban azokra a
gazdagabb 6nkormanyzatokra vonatkozik, amelyek telek-, haz- és kereskedelmi
ingatlanok bévében vannak.

A lengyelorszagi régidk és a regionalis politikak
kozotti kilonbségek

A lengyel reformelképzelések a helyi és a regionalis 6nkormanyzati struktdrak
egyszer( atformalasanal tdgabb célokat fogalmaztak meg. A reform eredménye-
képpen a kozponti kormanyzatnak mar nem kell intéznie és végrehajtania a
helyi és a regionélis szintekkel 6sszefliggd feladatokat. A reform utan a koz-
ponti kormanyzat ténylegesen a modem demokratikus kormanyzas altal megko-
vetelt nemzetkdzi és globalis feladatokra 6sszpontosithat, a torvényesség ha-
tékony érvényesiilését kdvetheti nyomon, biztosithatja a kiegyensulyozott nem-
zeti fejlédést. A reform célja, hogy a kdzponti kormany az EU-ban érvényesil6
szakpolitikdkban megfelel§ feladatokat és garanciat véllaljon, valamint a
kétoldalu partnerkapcsolatokban er@sitse a kormanyzat megbizhatdsagat.

Az 1999. januar 1-jén bevezetett kbzigazgatasi reform nemcsak Uj kihivéaso-
kat jelent a regionalis politikdban, de Uj eszkdzoket is igényel. A kihivasok Len-
gyelorszag eurdpai unids csatlakozasanak kedvez6 feltételeibdl is taplalkoznak.
A lengyel allamnak megfeleléen fel kell készilnie a strukturalis politika forra-
sainak a szegényebb régidk felzarkdztatasat szolgald felhasznalasara, a hanyatld
ipari régiodk szerkezetvaltasara, a gazdasag versenyképességének javitasara.

A kibontakoz6 regiondlis politika kulcsprobléméja a régidok autonomidja,
ugyanis az Uj régiok a kdzponti kormanyzat fejlesztési programjait is megvalé-
sitjak. Az el6készités alatt 1évd torvények alapelvei a szubszidaritason nyugsza-
nak, csak azokat a nemzeti regionalis fejlesztési programokat kell végrehajtani,
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amelyekben a regiondlis hatdésagokkal megallapodtak. Kovetkezésképpen a
regiondlis hatdsidgok felel6sek a kozponti korményzattal kotott szerz6déses
megallapodasok végrehajtasaért, illetve a nemzeti kormanyzat regionélis fej-
lesztési céljaihoz rendelt pénziigyi forrasok felhasznalasaért.

A regionalis politikardl rendelkezd Gj torvényeknek el6 kell segiteniiik, hogy
a lengyel &llam megfeleld stratégiakat és terveket készithessen az EU &ltal meg-
szabott hatarid6kon belll. Kovetkezésképpen Lengyelorszag sz&méra lehet6vé
kell tenni az eurdpai strukturalis és regiondlis politikahoz valé kapcsolodast a
kdzponti és regionalis kormanyzati szintek kézotti kooperaciés modell alkal-
mazasaval. Ebben a modellben a kozponti és a regionalis kormanyzat szerepe
egyensulyban van a programok tervezése tekintetében. A regiondlis kormanyza-
tok leginkdbb a programok végrehajtasaért felelések, mig a kdzponti kormany-
zat végzi a programok monitoringjat és teljes kor(i ellen6rzését.

Az 1989 utani lengyel regionalis politika fébb jellemz6i az alabbiak voltak:

- atulzott centralizacio,

- arendelkezésre all6 csekély eszk6zok nem megfelel§ végrehajtasi mecha-
nizmusokkal parosultak,

- felesleges célok a kormanyzati programdokumentumokban,

- a ,tlzoltd” jellegli programok dominanciaja (a munkanélkiliség kezelé-

se),

a koordinécio hianya.

Az allami funkcidk és a kozosségi eszkozok megosztasanak decentrali-
felel6sségi szintekre helyezte. Ez azt jelenti, hogy a kdzponti korméanyzat a re-
gionalis politika iranyitéjaként a teruletfejlesztés egyik aktora, a tobbi partner
pedig a regiondlis énkormanyzatok, a gazdasagi és a tarsadalmi szervezetek, a
nemzetkozi vallalatok és az intézmények.

A regiondlis politika a kompetenciak tekintetében két autoném, de egymast
kiegészit6 szintre oszthatd:

* Nemzeti szint: a kdzponti korményzati politika szintje, amely a transzre-
giondlis egyuttm(kddés problémainak megoldasaval foglalkozik, példaul
Lengyelorszag szerepével az eurdpai terlleti és regiondlis fejl6désben. A
nemzeti szinten megjelen6 specialis politika nem mas, mint a regionalis
politika, amelynek célja a torténetileg meghatarozott civilizaciés elmara-
dottsag lekiizdése és a szerkezetatalakitasban élen jaré térségek és a
nemzeti jelentdségii névekedési centrumok tAmogatasa;

» A regiondlis szint: a régiok fejlesztésének tdmogatasa, a regionalis dnkor-
manyzatok szempontjabdl legfontosabb problémak megoldasa. Prioritas-
nak a szerkezetatalakitas és a fejlesztési folyamatok regionalis kormany-
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zatok hat&skorbe tartoz6 szintjei és a rendelkezésre all6 eszkozok dssze-
hangolasa tekinthetd.

A regionalis politika kett6s szintje szlikségessé teszi a torvényi és az intéz-
ményi strukturak, a programozasi rendszer folyamatai, a monitoring és a pénz-
Ugyi eszkozok két szint kozotti elkilonitését, ami a regionalis problémaék ke-
zelését szolgalja a szubszidiaritas és a két szint kdzotti kapcsolatok alapelveivel
dsszhangban.

A kormanyzat stratégiai hivatala késziti a nemzeti fejlesztési tervet. A sza-
mos dokumentumbol all6 terv a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés nemzeti straté-
gidjanak 2015-ig sz6l6 progndzisait vazolja. Ez a legfontosabb hosszu tavi gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejlesztési dokumentum Lengyelorszdgban. A nemzeti
fejlesztési terv komplexitasat az biztositja, hogy e keretdokumentumot az orsza-
gos regionalis fejlesztési stratégiaval és a nemzeti teriletfejlesztési koncepcio-
val egészitették ki. A 2015-ig tart6 id6szakra sz6l6 tarsadalmi és gazdasagi fej-
lesztési stratégiaban a lengyel gazdasag és tarsadalom versenyképességét euro-
pai tényez6k befolydsoljak. A nemzeti szint gazdasag versenyképessége azon-
ban altalaban egyenl6tlenségeket okoz az orszag egyes térségei kozott. E folya-
mat a nemzeti tertleti kohézio csokkenéséhez vezethet a gazdasagi, a tarsadalmi
és az infrastrukturélis tényez6k miatt.

Eppen ezért olyan politikara van szilkség, amely egyenld fejlédési feltétele-
ket teremt az orszag kilonboz6 térségeinek. A célok megvaldsitasanak alapvetd
modszere a kivanatos folyamatok és jellemz6k fejlett régiokbdl elmaradottabb
régidkba torténd elterjesztési mechanizmusainak a megteremtése. Ha ezek a
kiegyenlit6 mechanizmusok nem m(ikddnek, a fejletlen régioknak kozvetlen ta-
mogatasra van szikségik fejlettségi szintjik emeléséhez.

Az orszag fejlettségi potencialjanak bizonyos elemei az egyes régiok kiilon-
b6z6 teriileti jellegzetességeib6l adédnak. A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dést
megalapozd nemzeti stratégia csak akkor hatékony, ha az megfeleld, ha a régiok
potencialjan alapul.

A lengyel kormany regionalis politikajanak alapelveit a hosszu tava regio-
nalis fejlesztési stratégia tartalmazza, amelynek alapvet6 céljai:

- az orszag tertleti kohézidjanak fokozasa,

- afejlesztési potenciadlnak a fejlett régiokbol az orszag fejletlenebb részei-
be torténd diffazidja,

- akevéshé fejlett és a timogatasra szoruld térségek kijeldlése,

- az egyes régiok fejlédési potencialja és az orszagos atlag kozotti eltérés
meghatarozasa.



Az Gj lengyel régiok az eurdpai térfejlsdésben 57

A terlleti dontések iranyelveit a nemzeti teriiletfejlesztési politikai koncep-
ci6 tartalmazza, ez alapjan lehet meghatarozni a régidk gazdasagi és tarsadalmi
potencialjat és a fejlédés korlatait.

A gazdasagi pangas korilményei kozott a nyugat-eurdpai tarsadalmi és gaz-
daségi viszonyokhoz alkalmazkodni szandékoz6 Lengyelorszag szaméra telje-
sen nyilvanvalo, hogy a fejlett gazdasidgoktol elvéalasztd szakadéknak csdkken-
nie kell. Az egy f6re jutd lengyel GDP az EU-atlag 30%-a, a csatlakoz6 orsza-
goknal alacsonyabb teljesitmény. A legszegényebb EU-tagallamok kétszeresen,
a leggazdagabb tagallamok t6bb mint 6tszorésen meghaladjék a lengyel GDP-t.
A fejlettségbeli szakadék mérséklése szoros kapcsolatban all a gazdasagi fejl6-
dés dinamizalasaval és Lengyelorszag nemzetkdzi versenyképességének javita-
séval.

E feladatok megoldasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a makrogazdasagi
tényezdk és lehet6ségek mellett a kedvezd adottsdgokba, eréforrdsokba és
lehetéségekbe tékét kell invesztalni. A kedvezd adottsdgok kozil meghatarozé
jelentésége van az eurdpai centrumok kozelségének. Lengyelorszag a legfontos-
abb eurdpai févarosokhoz, a fejlédés valodi kdzpontjaihoz kozel fekszik. A
skandinadv és a mediterran tagorszagnal az eurdpai ndvekedési polusokhoz vald
kozelség kedvez6bb.

Lengyelorszdgnak még inkabb ki kell hasznélnia a geopolitikai pozici6 és az
Uj gazdasagi kapcsolatok elényeit. Lengyelorszag pozicidjajé lehet§ségeket te-
remt a lengyel gazdasagi és tarsadalmi tér versenyképességének javitasara, az (j
eurdpai térbeli rend formalasaban. Lengyelorszag szamara a transz-eurdpai
infrastrukturélis haldzatokba torténd bekapcsolddas szintén nagy kihivas,
mindkét irdnyban. A kelet-nyugati és az észak-déli hatar menti egyuttmd-
kddések intenzitésa hatarszakaszonként killonbozé.

A globalis civilizacié kihivasaival 6sszhangban a természeti kornyezet
allapotanak javitasa elengedhetetlen feladat. Ez a regionalis fejlesztés fontos
eleme. Azonos feltételeket kell teremteni minden régié szamara, fliggetlenil
fejlettségi szintjluktdl.

Ma Lengyelorszaghan a gazdasagi kilénbségek viszonylag csekéelyek. A
piaci mechanizmusok szerepének ndvekedésével és az allami beruhazéasok csok-
kenésével a differencidk azonban fokozatosan ndének. A f6varos, a nagyobb
varosok, a kisebb kézpontok és a vidéki térségek kdzotti gazdasagi és életszin-
vonalbeli killénbségek nagyobbak, mint a régiok kozotti differencidk. Szikseég
van tehat a régidkon belili kilénbségek mérsékelésére is. Kulondsen a kisebb
kdzpontoknak kell szerepet vallalniuk a vidék szerkezeti atalakitasi folyamatai-
ban.

Az 1990-es években a regiondlis kilonbségek ndvekedése felgyorsult.
Ennek kovetkeztében a regionalis struktirakat formalé kordbbi folyamatok
veszitettek jelent6séglikb6l. Ez szoros kapcsolatban all a fejlettebb gazdasagi
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szerkezettel és magas szinvonal( szolgaltaté szektorral rendelkezd nagyvaros
kornyéki agglomeracids régidkban kialakult kedvezébb helyzettel. Ugyanakkor
az allami tulajdont mez6gazdasagi nagyilizemek és a hadiipar dominanciajaval
jellemezhet6 régiokban a gazdasagi hanyatlas kovetkeztében romlott a helyzet,
ugyanugy, mint a torténetileg elmaradottnak szamito, nagyvaros nélkili, rurélis
régiokban. Az egy fére jut6 GDP a nagyvarosi régiokban (Varsd, Poznan,
Krakko6 és Gdansk) a legmagasabb. A nagyvarosok vezet6 szerepet jatszanak az
atalakulasban. Az orszag keleti és kdzépsO részén elhelyezkedd agrarrégiok
mutatjak a legalacsonyabb GDP-értékeket.

Az egy fére jutd6 GDP megoszlasanak regionalis differenciai azonban nem
tikrozik a lengyelorszagi terileti elkilonilés minden fontos jellemz6jét. E mu-
tatd nem tarja fel az elavult gazdasagi szerkezet dominanciaja kévetkeztében
mélyrehatd struktaravaltasra szoruld régidkat, amelyek a jovedelemtermel6
gazdasagi agazatok meghonositasa nélkill nem lehetnek versenyképesek az Uj
gazdasagi rendszerben.

A régiok GDP-adatai nem adnak informaciot a régiokon beliili igen jelent6s
kilonbségekr6l sem, nevezetesen a févaros, a nagyobb varosi centrumok és a
kisebb kdzpontok, valamint ez utdbbiak és a ruralis térségek kdzott a gazdasagi
fejlettség, illetve az életmindség szinvonaldban megmutatkozé jelentds diffe-
renciakrol.

Eurdpa Uj geopolitikai helyzetében, a politikai konfliktusokt6l mentes, a
nagyvilagra és Eurdpéara nyitott Lengyelorszag fontos integréacios tényez6 lehet
az europai tér keleti felén. Lengyelorszagnak ez a sajatos foldrajzi és gazdasagi
pozicidja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés folyamataban jelent6s 6szténz6
lehet. Lengyelorszag a két nagy eurOpai szervezddés, az Eurdpai Unid és a
szovjet utddallamok hatarén, tranzit poziciéban fekszik.

Az észak-déli irany is stratégiai jelent6ségli Lengyelorszag fejl6dése szem-
pontjabdl, mivel az orszag a két (j tertleti szervezddés, a balti térség és a dél-
keleti, Duna menti és a balkani térségek metszéspontjaban helyezkedik el.
Lengyelorszagnak az eurdpai tér e részén betéltott hidszerepe szamos hatarokon
atnyuld és hatar menti interregionalis kezdeményezésben mutatkozik meg. Ezek
az egylttm(ikodések eurorégidk formajaban szervezédnek.

Egyetérthetiink abban, hogy a lengyel szerkezetvéltds, amelyet az EU-
csatlakozas felgyorsitott, a XXI. szazad civilizaciojahoz vezetd legrévidebb utat
nyitotta meg az orszag szdmara. Lengyelorszég arra szamit, hogy az EU-tagélla-
mokban irdnyad6 6koldgiai fejlesztési stratégidk az Ujonnan csatlakozé tagalla-
mokra is vonatkoznak majd.

Az orszagon beluli teriileti kiildnbségek és az ezek tartds fennmaradésatol
valo6 félelem eredményezte az allami regionalis politikdban meghatarozé szere-
pet jatszo kiegyenlitd stratégia bevezetését. A stratégia a regionalis politika al-
talanos iranyelveit fogalmazza meg, nevezetesen a fejlesztési és novekedési
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po6lusokbol szétterjedd fejl6dés feltételeinek megteremtése az aktivacids csomo-
pontokban, a gazdasagi aktivitas alkotéelemeinek és szférainak megteremtése, a
piacgazdasdgi mechanizmusokat el6segitd innovaciok és kezdeményezések. Az
allami politikanak ezeknek a struktirdknak a fejlesztését és elterjesztéset kell
6sztonozni.

A lengyel terlleti tervezési rendszer sajatossaga, hogy tervek nagyrégidkra
és az egész orszagra készilnek. Ez volt jellemz6 a Il. vilaghaborl el6tti Len-
gyelorszagra is. Az aranyos fejlesztést szolgalo ambiciézus projektek egész sora
valdsult meg a Il. Lengyel Koztarsasag idészakdban. A sztalini korszakban a
nagy dimenzidju tervezési elgondolasok aranytalanna és tulblrokratizaltta val-
tak. Az 1990-es évek atalakulasi id6szaka teljesen mas tipusi nemzeti tervezést
igényelt. Jelenleg Ugy tlnik, hogy az EU-ban m(k6d6é modellen alapuld ter-
vezési koncepciot kell bevezetni, amely a régiok autondmigjan és az allam
koordinécids funkcigjan nyugszik.
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PROGRAMREGIOK ES A HATAR MENTI
TERULETEK FEJLESZTESE ROMANIABAN

Simona Pascariu

Bevezetés

A 151/VI. 15/1998. sz. roman teriletfejlesztési torvény 2d pontja a terlletfej-
lesztés alapvetd céljaként a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,...0sztdnbzze az
interregionalis, a belsd, a nemzetkodzi és a hatar menti egylttm(kodést, ideértve
az eurorégidkat is, valamint a fejlesztési régiok kozrem(kodését az eurdpai
terleti munkamegosztasban, a kdlcsonos érdekl6désre szamot tarté projektek
megvalositasat el6segitd intézmények és szervezési formak elterjesztését a
Romania altal alairt nemzetkozi egyezmények szellemében.”

Roménia orszaghatéra 2946 km hosszl, Magyarorszdggal 445 km-en, Ju-
goszlavidaval 544 km-en, Bulgariaval 631 km-en, Ukrajnaval 635 km-en és
Moldovaval 692 km-en érintkezik. Az orszag 42 megyéje kozul 19 hataros mas
orszaggal, e megyékben kozel tizmilli6 ember él. A hatar menti megyék az
orszag teriletének 50,8%-at teszik ki. A hatar menti megyék teriileti adatait az
I. tablazat mutatja. A hatar menti egyuttmdkddés jelent6sége egyre noévekszik,
fontossdgat mind nemzeti, mind pedig regionalis szinten is egyre inkabb
felismerik. E megkdzelitési modnak nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk az
eurdpai integracid és az eurdpai strukturalis alapok miikodésének szempont-
jabél is.

Teruletfejlesztés Romaniaban

A roman kormany reformtorekvései kozott a teriletfejlesztési politikdnak
fontos szerepe van. Az 1998. évi teruletfejlesztési torvény a regiondlis fejlesz-
tés feladatat az aldbbiakban hatarozta meg: ,,...a kiegyensulyozott fejlesztés
Osztonzésével, a torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi, politikai kérilmények miatt
hatranyban 1évd térségek fejlédési lemaraddsanak meérséklésével és az Ujabb
egyenl6tlenségek kialakuldsanak megelézésével mérsékelje a meglévé regio-
nalis kilonbségeket.”
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1 tabléazat
Roménia hatar meni megyéi

Megye Tertlet, km2
Botolani 4986
Suceava 8553
Maramure? 6304
Satu Maré 4418
Bihor 7554
Arad 7754
Timi? 8697
Cara?-Severin 8520
Mehedin(i 4933
Délj 7414
Olt 5498
Teleorman 5790
Giurgiu 3526
Calara?i 5088
Constanta 7071
Tulcea 8499
Galati 4466
Vaslui 5318
la8i 5476

Forras: National Commission of Statistics, 1998.

A roméan kormény altal 1997-ben elfogadott teriletfejlesztési koncepcié (az
an. Zold Koényv) szerint ,,a kilénb6zd régiok fejlettségi szinvonalkilénbségei
hossz( torténelmi maultra visszanyuldéan természeti és human adottsagaik...
eltéréseibdl adodnak.”

A piaci er6k a meglévd kuldnbségek novekedésének irdnydba hatnak. Az
ipari és a szolgaltatasi kbzpontok még fejlettebbek lesznek, a periférikus agréar-
régiok és a gyenge tavkozlési infrastruktiraval rendelkez6 térségek pedig még
jobban marginalizalédnak. E folyamatok nem csupan bizonyos régiok viszony-
lagos elszegényedésében mutatkoznak meg, hanem a nemzetgazdaség &ltalanos
teljesit6képességében is. Ha a gazdaségi tevékenységek eloszlasa egyenletesebb
volna, a makrogazdasag teljesit6képessége a jelenleginél magasabb szinvonalat
mutathatna.

A torvény széles kor( kozigazgatési decentralizacidt indithat el, illetve a
korményzati 4gazati politikdk és a regiondlis, valamint a helyi kezdeményezé-
sek dsszehangolasat szorgalmazza a régiok fenntarthatd gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlédése érdekében. A regionalis fejlesztések Osztonzése, a koz-
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ponti korményzati politikdval valé 6sszehangolas igénye és az interregionalis
kooperaciok fejlesztése a roman kormany azon szandékat fejezi ki, hogy a nem-
zetgazdasag és az egyes régiok fejlédése harmonikus legyen. A terlletfejlesz-
tési torvény - az orszag Eurdpai Unidval kotott tarsuldsi szerz6désével dssz-
hangban - a teruletfejlesztési intézményrendszer fejlesztését és EU-kompatibili-
tasat is célul tlzi ki. A zZ6ld Kdényvben az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az unios
tagsdggal szembeni kotelezettség azt igényli, hogy a tagsagra palyazo orszagnak
bizonyos el6csatlakozési fejlesztési célokat meg kell valositania, ezek kozil az
orszag régioi kozotti kulonbségek mérseklését kell a legfontosabbnak tartani.”

Romania - Bukaresttel egylitt - 42 kbzigazgatasi egységre (judet) tagozddik.
A megyék - méretiiket tekintve - azonban tul kicsik ahhoz, hogy terlletfejlesz-
tési célokat fogalmazhassanak és valdsithassanak meg. A Zold Konyv ezért azt
ajavaslatot tette, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi szerkezetl megyékbél
onkéntes alapon fejlesztési régiok szervezddjenek. E fejlesztési régiok mar elég
nagyok ahhoz, hogy er6forrdsaikat hatékonyan hasznositsék, regiondlis fejlesz-
tési stratégidkat dolgozhassanak ki és valosithassanak meg. A régidk a statisz-
tikai adatgydijtés és -feldolgozas egységei is.

A Zold Konyv a fejlesztési régiokon belll tamogatasi térségeket, olyan
kisebb telepiilésegyiitteseket is meghatarozott, amelyek hasonlé fejl6dési ne-
hézségekkel kiszkddnek. Az alabbi négy tipusban az orszag kilonbdz4 pontjan
tizenhat problematikus térséget jeldltek ki:

1) elmaradott, igen szegény térségek,
2) iparilag hanyatld teriletek,

3) erdsen szennyezett térségek,

4) talajer6zids tertletek.

Az orszagban nyolc fejlesztési régiot alakitottak ki. Ezek létrehozasat a
megyei tandcsok szerz6désben rogzitették. A régidk kozil csak kett6 (a
kdzponti és Bukarest-l11fov) nem hatar menti térség. A régiok népességszama
viszonylag kiegyenlitett képet mutat (2. tablazat).

A régiokban az aldbbi intézményeket szervezték meg:

a) Dontéshozo szervek (Minden régioban a régiot alkotd megyék megyei és
helyi dnkormanyzati képviselGinek részvételével regionélis fejlesztési
tandcs mikodik. A korméany és a regiondlis fejlesztési tanacsok azonos
szamu képvisel§jébdl alakult Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tanacs élén
a miniszterelnok all.)

b) Végrehajtdé szervek (Minden régidban regiondlis fejlesztési Ugynokség
alakult, amely nem korményzati jelleg(i, 6nall6 jogi személyiségl szerve-
zet. A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség a kozponti iranyitas,
kormanynak alarendelt szakositott intézménye.)
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2. tblazat
A romé&n fejlesztési régiok népessége 1996. évi adatok alapjan
Régid Népességszam
L[] az orszag népességének % -aban

Nyugat 2076 702 9,2
Bukarest-l1lfov 2 314 754 10,2
DélInyugat (Olténia) 2 429 320 10,7
Kdézponti 2666 288 11,8
Eszaknyugat 2 872 850 12,8
Délkelet 2 948 750 13,0
Dél (Munténia) 3510 799 15,5
Eszakkelet 3788 157 16,8
Osszesen 22 607 620 100,0

Forras: National Commission of Statistics, 1996.

A regionélis fejlesztések finanszirozdsara orszdgos és regionalis szinten
terlletfejlesztési alapot hoztak létre.

A teruletfejlesztés jogi szabalyozdsanak fontosabb dokumentumai a kovet-
kezdk:

A 151/1998. sz. torvény a teriiletfejlesztésrdl,;

A 634/1998. sz. korményhatarozat a terliletfejlesztési térvény maodszertani

kérdéseinek szabalyairdl;

« A 979/1998. sz. kormanyhatarozat a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ta-
nacs korményzati képviselGinek kijelolésérdl és a Nemzeti Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség megalakitasarol;

e A20/1999. sz. torvény a 24/1998. sz. elmaradott térségekrél sz6l6 siirg6s-

ségi kormanyrendelet jovahagyasarol.

A terliletfejlesztési intézményrendszer 1999-ben valamennyi szinten és
régidban kiépult.

A hatar menti régiok

Korabban mar emlitettiik, hogy a nyolc régiébdl hat az orszaghatarral érintke-
zik. A fejlesztési régiok nem mindsulnek kézigazgatasi egységeknek, szub-
naciondlis szintnek Romaniaban a megyék tekintenddk.

Az északnyugati régié hat megyébdl all, a torténelmi Moldva részét alkotja.
Suceava megye egy kisebb torténelmi tijegységhez, Bukovinahoz tartozik. A
régié Romania legszegényebb vidéke, rengeteg probléméaval (magas munkénal-
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kiliséggel, kornyezetvédelmi gondokkal) kiszkodik. A Vildgbank 1997-ben
készitett tanulmanya szerint a régidéban 1,1 millié f6 él a szegénységi kiisz6b
alatt (Romania. Poverty and Social Policy). Magas a régié népességkibocsatasa.
Ugyanakkor la8i és bizonyos mértékig Bacau varosok jelentds vonzerével ren-
delkeznek. Az iparban foglalkoztatottak aranya 25%, az agrargazdasagé 42%. A
gazdasag alacsony termelékenysége és hatékonysaga miatt a piaci hatasok
kedvez6tlenil érintik a térséget. Kovetkezésképpen a régidban alig tapasztal-
haté valtozés. A régié népességét (a 89,4%-0s orszagos atlaggal szemben itt
98% a roméan népesség aranya) konzervativ felfogas jellemzi, egyéaltalan nem
nyitott a valtozdsokra és a modernizéciora. A régidval hataros Ukrajna és
Moldva megkdzelithet6sége jonak mondhatd, a kapcsolatok intenzitadsa azonban
jelentdsen mérsékl6dott.

A szintén hat megyéb6l allo délkeleti régid szabalytalan alakzatot mutat,
nyugati részein magas hegységek huzodnak, keleten pedig a Fekete-tenger
partvidéke hatarolja. A régié kulonboz6 torténelmi tajak, északon Moldva, dé-
len Munténia, keleten Dobrudzsa részeit foglalja magaba. A nyolc régio koézil
ez tekinthet6 a legheterogénabbnak: Vrancea megye varoshal6zata kdzepesen
fejlett, Braila megye tipikus agrartérség, a dobrundzsai Duna-delta és a Fekete-
tenger partvidéke Romania idegenforgalmi teriilete. A régidban két nagy agglo-
meracio fejlédott ki: Galati az orszag kohaszati kdzpontja, Constanta pedig
Romania legfontosabb tengeri kikét6je. A régio legtobb mutatdja kdzepes
fejlettséget tiikroz. Ebben a régidban a bruttdé regionalis termék dont6 részét
néhany magasan fejlett térség kevés szdmu ipari nagyvallalata allitja el6. A
varosi agglomeréciok és a Kiterjedt rurdlis térségek kozott jelent6s eltérések
vannak. A régio fejl6dése gyakorlatilag két pélusra, Constanta és Braila-Galati
kornyékére korlatozddik. Dobrudzsa gyenge megkozelithetGsége mind az
orszag mas teruleteir6l, mind pedig a szomszédos orszagokbol, valamint a kor-
nyezeti szennyezés kritikus problémanak tekinthetd. A népesség aktivitasa
kdzepesen alacsony (26,8%), a munkanélkiliségi rata (11%) kissé magasabb az
orszagos atlagnal.

A déli régio (Munténia) hét megyébGl szervezGdott. Ot megye a févarossal
hataros. A teljes régié a torténelmi Munténia teriiletén fekszik (két munténiai
megye, Braila és Buzan mas fejlesztési régidhoz tartozik). Teleorman, Giurgiu,
Céléras8i és lalomija megyék a Roméan-alféldhoz tartoznak és a Dundval hataro-
sak. A régio két részre tagolhatd. Az északi megyék (Arge§, Dambovita és Pra-
hova) viszonylag magas jovedelmet érnek el az olaj- és szénbanyészathol, az
idegenforgalombol, a déli tradicionalis agrartérségen erésen érz6dik Bukarest
szivo hatésa. Az eltér6 fejlettségi szint ellenére a régid 6nallo fejlesztési egy-
ségként mikodik, a két alrégio kozott jo kozlekedési Osszekottetés van. Az
egylttm(kodés és a kozos fejlesztési programok kiléndsen a déli hatar menti
szegény telepllések fejlédését 6sztondzhetik. Az életkériilményekben, a gaz-
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daséagi aktivitasban, a kommunikacios infrastruktiraban és a human eréforra-
sokban nagymérték( kilonbségek tapasztalhatok a régidban. A kilénbségek
mérséklését a déli mez6gazdasag és az északi ipar kdzotti kooperacio, a kozle-
kedési és tavkozlési hal6zat és a magan agrargazdasag fejlesztése segitheti eld.

A délnyugati régio (Olténia) a Karpatok és a Duna kozott a torténelmi taj-
egység 6t megyéjét foglalja magaba, délen Jugoszlavia és Bulgaria hatarolja.
Foldrajzi elhelyezkedése és természeti er6forrasai kedvez6 feltételeket teremt-
hetnek a régid fejlédéséhez. A foldrajzi potencial kiaknaz&sdhoz azonban a
térség kozlekedési halozatat fejleszteni kell. Nagy szerepe lehet az Gjabb Duna-
hidak épitésének. Hossz( id6n keresztil ez a régi6 latta el munkaerével Buka-
restet és a banati iparvidékeket. Az elvandorlasok kedvezétlenil befolyasoltak a
népesség korszerkezetét, az id6s korlak aranya kiiléndsen a délnyugati és az el-
szigetelt ruralis térségekben magas. A régio kdzéps6 teriiletein a fiatalabb kor-
csoportok létszdma harom évtized oOta folyamatosan emelkedik, kdszénhetben a
lignitbanyaszat fejl6désének és néhany nagy vizi erémi lizembe helyezésének.
A régi6 gazdasaga azonban alapvet6en ruralis jellegl, a feldolgozdipar pont-
szer(ien, a nagy- és kozepes méret(i varosokban helyezkedik el. A gazdasag-
fejlesztés f6 irdnya a gazdasagi terek 0sszekapcsolasaban, a kedvezd foldrajzi
helyzet adottsagainak hasznositdsdban fogalmazhat6 meg.

A magyar hatar menti régiok helyzete

A nyugati régié négy megyéjét szoros kulturalis szalak kotik dssze, a német
népesség viszonylag magas részaranya és egyéb eréforrasok jelentik a regio-
nalis kooperacid alapjat. A régié foldrajzi helyzete, a hatar menti egyittmiiko-
dési lehet6ségek szintén kedvezd vonasnak tekintheték.

A régié népessége 2,2 millié 6, a 67 f6/km2 néps(ir(iség az orszagos atlag
(96 f6/km?2) alatt van. A régidt valtozatos domborzati viszonyok jellemzik, Hu-
nyad megye 80%-a hegyvidék, 20%-a pedig nagy magassagu terilet, 55%-a
erdd és alpesi legel6. Arad megyében viszont a sik vidékek vannak tulsalyban.
Hunyad megye természetfoldrajzi adottsagai miatt népességkoncentraciok csak
a volgyekben és a medencékben alakultak ki, e megye az orszag egyik legurba-
nizaltabb teriilete.

A régio demogréafiai mutatdi kedvez6tlenek, Banatban az egygyermekes
csaladmodell ajellemz6. A népesedési folyamatokat azonban kedvez6en befo-
lyasolja, hogy az orszdg mas régidibdl, elsésorban északkeletrél sok tobb-
gyermekes fiatal csalad érkezik. A bevandorlok f6 célpontja a Zsil-volgyi
banyavidék, kilondsen Petrozsény és kdrnyéke.

A régio telepliléshalozatat 269 kozség (0sszesen 1338 falu) és 36 (ezen beliil
két szazezer lakos feletti) varos alkotja. A telepuléssir(iség Hunyad megyében
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65 ezer km", a tobbi megyében 34-37 ezer km2 Hasonld ardnyokat tapasztalha-
tunk a kdzségekhez tartozo teleplilések szamat illetéen is: Hunyad megyében at-
lagosan 8 telepiilés, Arad megyében pedig 4,1 teleplilés alkot egy kozséget. Az
alfoldi terlletekre a nagy népességszamu telepiilések a jellemz6ek, a hegyvidé-
ki falvak kis- és kozepes népességliek. Hunyad megyében a falvak atlagos
népességszama 309 f6, Arad megyében 914 f&, Temes megyében pedig 1006
f6. Néhany sikvidéki falu népessége meghaladja a tizezer f6t, a 12 ezer lakosu
Opécska (Pecica) és a 13 ezer f6s Ujszenttamas (Sintana) Romania legnépesebb
falvai kozé tartozik. Bar a régid rurdlis térségeiben az életkériilmények a roma-
niai atlagnal kedvezébbek, az elnéptelenedés mégis A&ltalanos jelenségnek
tekinthet. 1989 el6tt a népesség a nagyvarosokba vandorolt, ezutan pedig a
német lakossag tdmeges tdvozasa erdsitette a depopulacids tendenciékat.

A véaroshaldzat meglehet6sen kedvezd szerkezetet mutat, a régionak tobb
nagyvarosa van, bar terileti elhelyezkedésiuk aranytalan. Temesvar népessége
350 ezer 6, Aradé 200 ezer f6, Resicaé pedig 100 ezer f6. Sok a 20-100 ezer
fés varos is, térbeli elhelyezkedésiik azonban egyenetlen. Az e csoportba tarto-
z6 tizenegy véros kozll nyolc Hunyad megyében taldlhatd. A véaroshalozat
Arad megyében a legaranytalanabb, itt a megyeszékhely népessége tizenotszo-
rosen haladja meg a masodik varos lélekszamat.

A régi6 gazdasaga sokszin(i. A meghatarozd gazdasagi dgazatok hasonlésaga
a kitermelGiparnak koszonhet6. Cara§-Severin és Hunyad megye, illetve Arad
és Temes megye hasonld gazdasagi szerkezete egyszersmind annak lehet6ségét
is felveti, hogy egymas kiegészit§ er6forrasait kozosen hasznositsdk. Az elébbi
két megye kitermel6- és kohodipara a kokszra, a fémes és nem fémes ércekre
teleplilt. A kétszaz éves multtal rendelkez6 agazatok jelent6s modernizaciora
szorulnak. A ma még részben hasznositott favagyon a térség masik fontos ter-
mészeti eréforrdsa. A fafeldolgozads kdzpontja Karansebes, a régié tobb Kis- és
kozépvarosaban is sok faipari tizem talalhatd. A hegyvidéki terliletek kedvez6
lehet6ségeket kindlnak az idegenforgalom szdmara, ez az 4gazat lehet a jov6beli
gazdasagi fejlédés egyik motorja.

Arad és Temes megye gazdasagat magas foku komplexitas jellemzi. Fejlett a
feldolgozdipar, Temesvar és Arad ipara diverzifikalt, a gépipar, a kdnnydipar és
a vegyipar fontos Uzemei telepiltek a két varosba. Az agrargazdasag magas
termelékenységet mutat, fejlett az allattenyésztés. Az agrartermékek feldolgo-
zasa biztos jov6 el6tt all. A két megye sertéstenyésztése és sertésfeldolgozd
ipara az els6 helyen all Romaniaban.

A régid kozlekedési héalézatanak gerincét két transznacionalis folyosd (az
E15A és az E94) cs a Kdzép- és Nyugat-Eurdpaba vezetd két villamositott vas-
atvonal alkotja. A legintenzivebb forgalom a Maros folyé menti kozlekedési
folyoson zajlik, amely Nyugat-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa, illetve a Kozel-Kelet
kozotti Osszekottetés egyik fontos szakasza.
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A kornyezetet sokhelyitt erésen szennyezi az ipar. A volgyekbe és meden-
cékbe teleplilt nagy ipari létesitmények a kozeli varosi agglomeracidkra jelente-
nek veszélyt. lIgen szennyezett a Petrozsényi-medence, ahol az ipari szennyezé-
sen kivil a széntlizelés( haztartasok magas aranya is kornyezeti problémaékat
okoz, Vajdahunyad-Déva térségében a vajdahunyadi vaskohd, a mintiai er6mdi
és tobb épitéanyag-ipari Uzem, Resica kornyékén pedig az acélipari Uzemek
bocsatanak ki jelent6s mennyiségl szennyezd anyagot. Emellett kornyezet-
szennyezd hatdsa van a mezd6gazdasagi terileteken a mi(tragyazasnak és az
allattenyésztd lizemek higtragya-kibocsatasanak.

Osszességében a nyugati régié Romania egyik legfejlettebb, multikulturalis,
természeti er6forrasokban gazdag, a hatar menti egyittmikdédés szempontjabol
kedvez6 foldrajzi elhelyezkedési térsége. Az alfoldi és a hegyvidéki teriileteket
markans gazdasagi kulonbségek jellemzik, az el6bbieknek komplex gazdasa-
guk, versenyképes nagyvarosi kdzpontjuk van, az utébbiakban a nehézipar és
kapcsolodd agazataik dominalnak. A sikvidéki teruletek fejlédésén az uj fold-
torvény is lendithet, amely lehetdvé teszi a magangazdasag Ujjaszervezéset, elo-
segiti jovedelmilk ndvekedését, a helyi szolgaltatasok fejlesztését, a varos-falu
kozotti kapcsolatok @j alapokra helyezését. A temesvari és az aradi nagyipar
atalakuldsa kovetkeztében az ingazok szama egyhetedére esett vissza, sok
munka nélkil maradt ember helyezkedik el lak6helyén az Uj kis- és kdzepes val-
lalkozasokban. Hunyad és Cara8-Severin megye banya- és kohdiparanak atszer-
vezése nagyon sok teleplilésen érezteti hatdsat, helyben azonban igen kevés
megfelel6 munkahely talalhatd. Sokan elhagyjdk az ipari kozpontokat, és
visszatérnek szuléfoldjikre. A fiatal munkaer6 elvandorldsa azonban hosszi
tavon komoly fejlédési problémakat okozhat e térségekben.

A nyugat-roméniai régié fejlesztési ugynokségét Temesvaron szervezték
meg. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy ebben a régidban mar konkrét straté-
giai fejlesztési tapasztalatok is vannak. A négy megye fejlesztési tigyndksége -
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany tamogatasaval - 1998-ban kozos fejlesztési
stratégiat dolgozott ki, meghataroztdk a régio fejlesztésének céljait, prioritasait
és programijait.

Az északnyugati régioba tartoz6 hat megye természeti adottsagaik miatt
szerves egységet alkotnak. A régio felszine tilnyomorészt dombos és hegyes,
de kisebb Kiterjedési sik teruletek is talalhatok itt. A 34 ezer km2 kiterjedésd
régié természeti kincsekben gazdag. A Keleti-Karpatok és az Erdélyi-
szigethegység északi részei asvanyokban, erd6kben, hegyi legel6kben és rétek-
ben gazdagok. A két hegyvidék kdzott elteriil6 dombos térséget a Szamos szeli
ketté. A régio nyugati felén a Szamos és a Kords volgye fontos mezdgazdasagi
tertlet.

A régié népslriisége magas, a sajatos életfeltételek egyik jellemzGje a
viszonylag egységes telepuléssuriiség és a teleplilések egyenletes terileti elhe-
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lyezkedése. Demografiai szempontb6l a negativ természetes szaporodasi ratat
kell megemliteniink (Bihar megyében 3,5% ¢, Kolozs megyében pedig 3,2%c.
Maramaros és Bisztrica-Naszod megyében a helyzet azonban maés, a termé-
szetes szaporodas pozitiv el6jelet mutat, e megyékre a sokgyermekes csaladok a
jellemzéek.

A régidban 1500 telepllés (386 kozigazgatasi kozség) és 35 véros talalhato.
Az alfoldi terlleteken 7 ezer lakos feletti nagyfalvak is vannak. A régi6 legna-
gyobb varosa Kolozsvar (330 ezer lakos). Nagyvarad (223 ezer lakos), Nagyba-
nya és Szatmar népességszama 150 ezer f6 felett van.

A régi6 gazdasaga viszonylag kiegyensulyozott, a hat megye kdzott azonban
kilonbségek is regisztralhatok. Kolozs, Bihar és Szatmar megyék fejlett feldol-
gozdiparral rendelkeznek, Méaramaros megyében a banyaszat és a kohaszat a
vezetd ipardg. A régio kozépsé és keleti részein az agrarium a vezetd gazdasagi
agazat. A régid tébb pontjan fontos turisztikai kdzpontok talalhaték.

A régié kornyezeti &llapota - néhany Kkivételtdl eltekintve - kedvezének
mondhat6. A kodrnyezetszennyezés kedvez6tlen értékeket mutat Nagybanya és
Zilah kornyékén. Nagybanyan a banyaszat és a nem fémes ércek feldolgozasa
szennyezi a kornyezetet. A kiegészitd eréforrdsok miatt a megyék egyuttmiiko-
dési lehet6ségei kedvezbek. A régid egységének megteremtésében jelentds
szerepet jatszik az er6teljes nagyvaros, Kolozsvar. A nehézipar - ezen belil a
banyaszat - rekonstrukcidja és a privatizacio tekinthet6 a régié f6 fejlédési
probléméajanak. Az ipar jovG6jét, a kis- és kdzépvallalkozdsok szdmanak gyara-
podasat a gazdag és sokszin( helyi eréforrasok el6nydsen befolyéasolhatjak.

A régio fejlesztési ligyndkségét Kolozsvaron szervezték meg. Az elhelyezés
problematikus vonésa, hogy Kolozs megye a régié kdzepén helyezkedik el, or-
szaghatarral nem érintkezik. A hataron atnydlé kapcsolatok fejlesztése irant
azonban a megye magyar nemzetiseg népessége nagy érdeklédést mutat. A va-
rosban tébb fontos roman-magyar és magyar intézmény makddik, pl. a Babe$-
Bolyai Egyetem, a Magyar Szinhdz. A magyar Uzleti kérok nagy figyelmet for-
ditanak a megyére, a Magyarorszagrol érkez6 beruhédzasi forrasok kedvezd
jovOt igérnek.

A roman-magyar hatar menti térség

A Phare-program 1994-t6] tdmogatja a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok EU-tag-
allantokkal hataros régidinak hatar menti egyiittmikddését. A Phare CBC prog-
ram 1994-1999 kozott az Interreg Il. A kezdeményezés keretében Romania és
Magyarorszag hatdr menti térségeinek egyuttmiikddését az el6csatlakozasi
stratégia fontos eszkdzének tekintette. A hatar menti egylttmdikodési programot
1996-ban fogadtadk el. Roman részrdl infrastruktira-fejlesztési projektek meg-
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valdsitasara és négy hatar menti megye (Temes, Arad, Bihar és Szatmar) regio-
nalis fejlesztési stratégidjanak kidolgozéasara tettek javaslatot. Magyar részr6l
szintén megfogalmazddott az orszaghatar menti megyék (Békés, Csongrad,
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg) regionélis fejlesztési koncepcidjanak
elkészitése.

A Magyarorszaggal hatdros roman megyék jél meghatarozhatd torténelmi
tajakhoz tartoznak, ezek a kdvetkezbk:

- Banat (Temes megye és Arad megye egyes részei),
- Korosvidék (Bihar megye és Arad megye egyes részei),
- Maéramaros (Szatmar megye).

Téarsadalmi, gazdasagi és egyéb okok miatt a hatar menti régiét 6sszefliggd
gazdasagi és foldrajzi térnek kell tekinteni. Az egyes megyék és megyecsopor-
tok kozott mar ma is vannak szép szammal kapcsolatok, ugyanakkor erds a me-
gyek kozotti versengés is. A hatarrégid egyes részein (pl. Temes megyében) a
mezd@gazdasagnak jelentds szerepe van a GDP el&allitasaban, az agrartermelés
azonban modernizaciora szorul. A privatizacié lassan halad, a hagyomanyos
ipardgak szerkezetvéltozéas el6tt allnak. A kis- és kdzépvallalatok fejlesztése
fontos feladat. A szerkezeti atalakulas kovetkeztében megn6tt a munkanélkili-
ség, ami Temes megyében még ma is alacsony (3,8%), a fejletlenebb északi
megyékben azonban magasabb (Szatmar megyében 6,2%). A hatéarrégio infra-
strukturélis ellatottsdga gyenge, foldrajzi helyzete azonban eurdpai és kozép-
eurdpai Osszefiiggésben nagyon kedvez6. A hatarrégiéban magas a magyar
nemzetiségli lakossag aranya.

A hatarrégio fejlesztési stratégidjanak megalapozéasat szolgald vizsgalat
egyrészt a térség adottsagait és fejlesztési kapacitasait igyekszik szamba venni,
masrészt pedig a fejlesztés céljait, prioritasait és programjait meghataroz6 do-
kumentum kidolgozasara vallalkozik. Olyan fejlesztési koncepci6 késziil, amely
szerkezetében a tobbi romaniai régid fejlesztési dokumentumaval is meg-
egyezik. A végs6 dokumentum tartalmazza majd a magyar hatarrégio fejlesztési
feladatait is.

A hatéarrégio megyéi kilonbdz6 agazatokban mikodnek egylitt magyar
partnerekkel, pl. az Uzleti életben és az egyetemek kozott alakult ki tartds
egylttmdkddés. A hatar mindkét oldalan él6 nemzeti kisebbségek élénk kultu-
ralis cserét bonyolitanak le. Néhany esetben az egyittmikddést szerzédésben
rogzitették (pl. Arad, Temes, Béekés és Csongrad megyék). Az 1996. évi magyar
terliletfejlesztési torvény a teriletfejlesztést a megyei szintre helyezte. A tor-
vény bevezette a fejlesztési régio fogalmat. Kidolgozés alatt vannak a megyei
és a regiondlis fejlesztési koncepcidk és programok. A hatarrégié magyar része
fejlesztési programjanak kidolgozasa 1999 aprilisaban kezdddott.
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A fejlesztési dokumentum Osszeallitdsanak kezdetén tébb fontos kérdést kell
tisztazni, hogy a stratégiai célok, a feladatok, az egyuttm(kddési halézatok, a
kulcsszerepl6k meghatarozhatdk legyenek.

Kelet-Kdzép-Eurépa més orszagaihoz hasonléan a decentralizdci6 Roménia-
ban is azt jelenti, hogy hataskoroket telepitenek az alsébb szintekre. Ennek jogi
szabalyozésa azonban még kialakulatlan, és gyakran hianyzik a kozigazgatas
demokratikus mechanizmusa (a teriiletiség, a valasztott testletek és a lakossag
kozotti kozvetlen kapcsolatok szabéalyozéasanak elvei). A legnagyobb gond az,
hogy helyi és regiondlis szinten ma még szlk hataskorokkel rendelkeznek a
dontéshozok. Romanidban nincs hatékony terlileti iranyitasi szervezet, amely
nyomast gyakorolhatna az atuité célokat megvaldsité reformokra.

A CBC-program indulésakor a négy megyében sok tanacskozast szerveztek.
A tanacskozasok, workshopok és konferenciak széles korl forumot teremtettek
a kulcsszerepl6knek (dontéshozoknak, Ulzletembereknek, szakértéknek, a mé-
didnak) arra, hogy véleményt nyilvanithassanak a fejlesztési kérdésekr6l. A
résztvevdk szamdara a feladatok egyre vilagosabba valtak, megértették az Uj
regionalis politika lényegét. Ugyanakkor fontos tapasztalat volt, hogy a straté-
giai szemlélet szigordan a megyehatarokon beliil érvényesiilt. A Magyarorszag-
gal val6 hatar menti egyittm(ikddést mindenki lidvozolte, a masik harom megye
fejlesztési prioritasai azonban a résztvevdket kevésbé érdekelték.

Hatvanhét évvel ezel6tt a Temes megyében szervezett mez6gazdasagi kialli-
tas és vasar természetes mddon vonzotta a kérnyezd orszagok magyar, szerb,
horvat, német és roman nemzetiségl gazdait. A nemzeti hatarok nem akada-
lyoztak a rendezvényt. Otven éve azonban ilyen vasarokra nem kerdilt sor. Ma a
kapcsolati halét a kdzdés hagyomanyokra tamaszkodva Gjra kell széni, figyel-
embe véve természetesen, hogy a kapcsolatok szervezésében Uj mddszereket,
technikdkat kell alkalmazni, befektetéseket kell vonzani és jol képzett fiatal
munkaerét kell a térségbe csalogatni.

A stratégiat agazati projektekkel kell megvalésitani. A fejlesztési forrasok
megszerzéséért a megyék - orszagon belll és orszagok kozott - éles versenyben
lesznek egymassal.

A projektek finanszirozasi tdmogatasaban az aldbbi szempontokat célszer(i
érvényesiteni:

- aprojekt hatasa,

- a helyi-regiondlis timogatasok mértéke,

- a helyi-regionalis menedzsment mindsége,

- akoltségek,

- aprojekt altal érintett népesség szama,

- aprojekt hatékonysaga és eredményessége,
a helyi-regiondlis er6forrasok felhasznalasa.
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Nem feledkezhetlink meg arr6l sem, hogy e rendkivil fontos egylttm(ko-
dési programra szamtalan veszély leselkedik. Nézziink ezek koziil néhanyat:

» Bizonytalan még a programok és projektek finanszirozasahoz valo koz-
ponti és regionalis hozzajarulds mértéke;

» A megyeszékhelyek részvétele a megvaldsitasban - a hianyos jogi szabé-

lyozas miatt - elégtelen lehet;

A résztvevBk konkuralasa megfojthatja a kooperacios kezdeményezése-

ket;

» A nem kivanatos politikai valtozasok nehézségeket okozhatnak;

» A megyék nem szervezddnek ,hangjat hallaté” régioba, vagy a régid kere-
tében nem miikddnek kell§ hatékonysaggal.
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A DELKELET-EUROPAI REGIOK SZEREPE
ABOVULO EUROPAI UNIOBAN

Gesho Geshev

Bevezetés

A kozép- és a délkelet eurdpai tarsult tagallamoknak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéas folyamatdban a terlletfejlesztés Gj, NUTS Il. szint(i irnyitasi egy-
ségeit is ki kell alakitaniuk. E feladat nem tlinik egyszer(inek, a megoldast az
egyes orszagok sajatossagai befolyasoljak.

A gyokeres atalakulast mutatd Délkelet-Eurdpat szdmtalan konfliktus kinoz-
za, Uj szuverén allamok alakultak, létre kell hozni a nagyméret(i tervezési ré-
giokat. E régiokat az eurdpai regionélis politika értelmében a fenntarthat6 fejl6-
dés kovetelmeényei szerint kell fejleszteni, ugyanakkor a délkelet-eurdpai térség
nemzeti Ujjaépitési programjai és a hatadr menti egyuttm(kodések szamara is
alkalmas terileti egységekként kell kezelni.

Tanulméanyunkban a régiok kialakitdsanak korulményeit, fejlesztési priori-
tasaikat, a teruletfejlesztési terveket és mindezek hasznositasi lehet6ségeit tar-
gyaljuk az Eurdpai Uni6 jovObeli bdvitésének figyelembevételével. Tanulma-
nyunk Osszeéallitasaban ,, A teriletfejlesztési stratégidk és politikai integracio
Délkelet-Eurépaban (ESTLA)” c. projekt eredményeire tdmaszkodtunk. E pro-
jekt kidolgozasaban a szaloniki Arisztotelész Egyetem terlletfejlesztési kutatd-
csoportja, a Bolgar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Intézete (a szer-
z6 témavezetésével) és a bukaresti Urbanproject vesz részt. Felhasznaltuk to-
vabba a Szerb Koztarsasag és a Macedon Koztarsasag terilet- és teriiletrende-
zeési dokumentumait.

A régiok kialakitasanak feltételei

A délkelet-eurdpai régiot a Balkén-félsziget orszagai alkotjak. Geopolitikai
szempontbdl a Balkan fogalma a haboris goc szinonimaja, ahol a XX. szdzad
folyamén vildg-, regionélis és helyi haborlk robbantak ki. A demokratikus éat-
alakulas és a piacgazdasag megteremtése veszelyes konfliktusokat hozott fel-
szinre a felbomlott jugoszlav szévetségi allam teriiletén 1991-t6l napjainkig. E
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folyamatok kedvez6tlen hatast gyakorolnak a szomszédos Kézép-Eurdpéra, sét
az észak-atlanti szovetség beavatkozdsa nyoman vildgpolitikai kdvetkezmé-
nyekkel is szamolnunk kell.

A konfliktusok torténeti gyokerei a mult szadzad kozepére nyulnak vissza,
majd az I. vildghaborut lezard targyalasok eredményeképpen az ,,0nall6” alla-
mok hatérait kiils6 erék vontak meg. A Balkan kilenc évtizedig (1827-1918) el-
hiz6do fokozatos felszabaditasa a térok elnyomas al6l azt a nagyhatalmi straté-
giat szolgalta, hogy a régidban a befolyasi dvezetek hatarait Ujrarajzolhassék.
Az |. vilaghaboruban ugyancsak 6sszeomlott Osztrak-Magyar Monarchia beha-
toldsa a Balkan térségébe nyugatrél indult.

A Balkan felosztasaban az etnikai sokszinliség és a vallasi hovatartozés
kombinécitjanak volt elsddleges szerepe. A torténeti etnikai-kulturélis régiok
feldarabolasa az egymassal érintkez6 orszagok kozott az elmdlt nyolcvan esz-
tendében folyamatos ellentétek forrasa lett. A szomszédos allamok kdlcsénds
elszigetel6dését ma kell lekiizdeni. Ez azonban igen nehéz feladat, lévén az
etnikai elkidlonllés torténeti tényezdi kovetkeztében sok akadalyt kell felsza-
molni. A XX. szazad végén a Balkan nem tekinthet6 gazdasagi és infrastruk-
turélis tekintetben eurdpai régionak.

Regionalis fejlesztési szempontbdl a geopolitikai tényez6k és az integracid
szintje alapjan a Balkanon harom dvezet kiilénithet6 el:

» A Szlovénia és Horvatorszag alkotta északnyugati-nyugati Ovezet (és
esetleg a jov6ben korlatozott szuverenitasé horvat-muzulmén foderacio)
Ko6zép-Eurdpahoz csatlakozik, hatara az 1995. évi daytoni szerzddés értel-
mében keleten Bosznia-Hercegovinaval érintkezik;

» Ajugoszlav-szerb dvezethez Szerbia és Montenegro tartozik. Itt a legéle-
sebbek a nemzetiségi konfliktusok, a szuverén &llamok integritdsdnak
fenntartasa haboruba torkollott. A koszovéi albdn nemzetiség autono-
midjanak vagy flggetlenségének jovébeli megteremtése Uj megvilagitasba
helyezheti a délkelet-eurdpai régio interregionalis kapcsolatainak fejlédé-
sét. Ennek az dvezetnek, kuldndsen pedig Szerbianak, amely fontos helyet
foglal el a kdzép-eurdpai kapcsolatok szempontjabol, nagy jelentésége
van az eurodpai integracioban. A karok helyreallitasatol és a szomszédos
orszagokkal kialakitandd viszonytdl fligg6en a regionalizmus és a nemzeti
térstruktirak alakuldsaban az alabbi trendek és lehet6ségek korvona-
lazhatok. Albania csak részlegesen csatlakozhat ehhez az 6vezethez, hisz a
koszovoi konfliktus kdvetkezményei hosszl tavon kedvezétlen hatast fej-
tenek ki. Albania egyszersmind szolidaris a szomszédos albanok lakta
térségekkel és aktiv szerepet vallal a 8. szdmu kozlekedési folyosdhoz
kapcsolddo regionalis egyuttmikddésben. Ugyanakkor elképzelhet6 az is,
hogy az orszag a harmadik makroregionalis 6vezet része lesz majd;
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» A harmadik 6vezetet etnikai és politikai stabilitas jellemzi, ebbe a térség-
be tartozik a délkelet-eurdpai régid tertiletének és népességének meghata-
rozo része. A térségen belili egyittmikodéseket az Eurdpai Unid finan-
szirozza, 0sszehangolasukat az EU-tag Gordgorszag latja el. Az egyuttmi-
kodési régidkat az INTERREG IIC program keretében az unids kovetel-
ményeknek megfeleléen alakitottdk ki Goérégorszag, Bulgaria, Bulgéria és
Romania, illetve a harom orszag kozott. Délkelet-Moldavia és az ukran
Odessza megye geopolitikai helyzete miatt formdlisan szintén ehhez az
Ovezethez sorolhatd. Az Ovezet - Kelet-Trakiaval és Torokorszag eurdpai
részével egylttesen - a fekete-tengeri egyittmikodési térnek is részét
alkotja, fontos szerepet tolt be a dunai és a Fekete-tengeri térség regiondlis
rendszereinek 6sszekapcsolasaban.

Délkelet-Eurdpa harom &vezetre tagoldsa egyben a regionalis integracio
fokat, az atmeneti helyzetet is illusztralja. Az altalunk javasolt felosztas termé-
szetesen nem jelenti Uj geopolitikai hatastvezetek létrejottét. Az egyes térsége-
ket az atmeneti id6szak ideiglenes jegyei alapjan kulonboztetjik meg, a megol-
datlan nemzeti és etnikai probléméknak az elhatarolasban jelent6s sulyuk van.

A régid térszerkezetének konszolidaciojaban és eurdpai integralédasaban
szerepet jatszd fontos tényez6t a torténeti és a jelenkori geopolitikai adottsdgok
egyértelmiivé teszik: az eurdpai 4., 7., 8. és 9. sz. kozlekedési folyosok e région
haladnak keresztil.

A régiok kialakitasanak célja és elvei

A délkelet-eurdpai orszagok a makrorégiokat teriletfejlesztési célokra kivanjak
hasznalni. A régioknak csak Gordgorszagban van bizonyos kézigazgatasi jelle-
glik. Hasonlé volt a helyzet 1998 végéig Bulgariaban is. Gérogorszagban a 13
régid kozjogi funkciokkal nem rendelkez8 igazgatasi egyseg. A régiot irdnyitd
fétitkart a kormany nevezi ki. A fétitkar latja el a regionalis tanacs elnoki fel-
adatait. A tanédcs a helyi dnkormanyzatok, a szocidlis és gazdasagi partnerek
képviselGibdl allo, félkorporativ, kollektiv tanacsadé testiilet (Giannakourou,

1998).
A délkelet-eurdpai régié nemzeti terlletfejlesztési stratégiai ma még nem
szdmolnak azzal, hogy a NUTS Il. szintlQ régiok kozigazgatasi egységek

lesznek. A makrorégiok szervezésének kizardlagos célja az eurdpai unios csat-
lakozés kovetelményeit teljesitendd regionalis tervezési egységek kialakitasa. A
hosszU tava regiondlis politikai feladatokat kivanjak ebben a keretben megfo-
galmazni, a beavatkozasi térségek mozaikszer(i elhelyezkedésével szemben a
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kompakt régidkban a kiillénb6z6 eszk6zok hatékonyabban hangolhatok dssze. A
régioknak harom hossz( tavu nemzeti stratégiai célt kell teljesiteniiik:

1) Biztositani a régi6 teljes teriiletén a fenntarthato fejlédés feltételeit;

2) Mérsékelni a régiok kozotti foglalkoztatasi és jovedelmi kildénbségeket;

3) Szervezni a regionélis és a hatar menti egyuttmikddéseket és az eurdpai
integracids feladatokat.

A makrorégiok kialakitasanak alapelvei és kévetelményei e célok megvald-
sitisat szolgaljak. E célkitlizések figyelembevételével a délkelet-eurdpai régiok
szervezésében az alabbi altalanos kdvetelményeket célszerl szem el6tt tartani:

» Méreteikben kiegyensulyozottnak kell lennilik. A kereteik kdzott miikodd
terlleti-kozigazgatdsi egységek szdmat az orszag egészének érdekeit
figyelembe véve optimalisan kell meghatarozni;

» A régiok belsd szerkezete heterogén, természeti és humén erdforrasai k-
16nb6z6ek;

» A régidban kell egy vagy tébb multifunkcionélis nagyvéarosnak lennie,
amely vagy amelyek a kozép- és kisvarosi kozpontokkal szoros egyitt-
m(ikddésben az egységes regionalis tér fenntarthat6 fejl6dését szervezik.

A régidalakitas és tervezési-fejlesztési céld mikddtetésik elveit Romania-

ban példaul megallapodas rogziti, amely a régiok szervezését a partnerek sza-
bad akaratéra bizza (Dumitru, 1998). Bulgaridban a régidkat szakért6i vélemé-
nyek alapjan a megyei kormanymegbizottakkal egyeztetve a kormany teruletfej-
lesztési tarcakodzi bizottsaga jeldli ki. Szerbidban a régidalakitas elveit az
orszagos terlletfejlesztési terv rdgziti, megszervezésiikre azonban ez idaig még
nem Kkerllt sor. A volt jugoszlav foderacid tdbbi orszagaban - a kis terileti
méret miatt - a mer6ben Uj teruleti-igazgatési rendszer most van kialakuldban.
A Macedon Koztarsasagban 1999 elején fogadtak el a teriletfejlesztési tervet,
amely harom makroregionalis, tobb mez6- és mikroregionalis kdzpontot emlit,
ezek kozott azonban a terv nem allit fel hierarchikus rendet. Hasonlé elképzelés
fogalmazddik meg a kidolgozas alatt all6 alban nemzeti tervben is.

A régiok feladatait két, egymassal szoros kélcsdnhatasban all6 szempont

figyelembevételével kell meghatarozni:1

1) Nemzeti szinten a teruletfejlesztési rendszer miikodtetése, a programké-
szités, a terlletfejlesztési forrasok felhasznéldsa és az egyéb allami ala-
pok regionalis koordinalasa miatt van sziikség régiokra;

2) A transznacionalis és a hatar menti egyuttmdkddés szervezése szempont-
jabdl pedig a hatar menti régidk fejlesztési stratégiainak kidolgozasahoz,
a halozatos egylttmikddések miikodtetéséhez és az Eurdpai Unid el6-
csatlakozasi forrasai hatékony felhasznalasahoz kellenek a régiok.
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A regionalis tervek tartalma

A 90-es évtized eleje Ota tartd délkelet-eurdpai atalakulas legfontosabb geopo-
litikai jellemzGje a fejlesztési és a beavatkozasi régiok meghatarozasa volt. E
valtozasok lényege az aldbbiakban dsszegezhet6:

1) Bulgéaria, Romania és Gordgorszag unitarius, regionalizaciés hagyoma-
nyokkal rendelkezd allam. Az ugyancsak unitérius Albé&nianak nincs
regionalizacids el6torténete;

2) A korabbi Jugoszlavia hat tagkodztarsasaganak a foderaciéban makroré-
gios szerepkore volt. A hajdani, ma mar szuverén tagkdztarsasagok né-
melyikében jol elkilonithetd torténeti-kulturdlis régidk is talalhatok.
Etnikai régiokrdl csak Szerbia esetében beszélhetiink: Koszovéban az
alban nemzetiség van toébbségben, a Vajdasagban a magyarok alkotjak a
legnagyobb nem szerb népcsoportot. E sajatos nemzeti 0sszetétel miatt e
két régid 1989-ig autondmiaval rendelkezett. A szerb korméany az autono-
miat megsziintette, ami a koszovéi alban szeparatizmus meger6sédésének
legfontosabb kivalté oka volt.

Miként mar emlitettik, a harom hagyomanyosan egykdzpontd allam kozil
Gorogorszagban az EU-kovetelményeknek megfelel6 régidk mikédnek. Az
orszag sajatos teruleti szerkezete és a tobb ezer sziget miatt a régiok szama
magasabb, mint ahogy egy monolit strukt(raju orszgban véarhatd lenne. A
szarazfoldi régidk terlileti potencialja aranylag kiegyenlitett. Vannak torténeti
hagyomanyaik, elnevezésiik - Makedodnja, Trékia sth. - is ezt tukrdzi. Ebben a
vonatkozésban a gordg regionalizmus a nyugat-eurdpai mintakkal sok hasonlo-
sdgot mutat. A NUTS II. tipusu régioknak fontos szerepik van a regionalis
politika érvényesitésében. Jellegiket tekintve a gorog régiok azonban még nem
tekinthet6k a decentralizalt hatalomgyakorlds keretének, &atmeneti format
képviselnek a dekoncentralt régionalizacid és a decentralizacio kozott. Eszak-
Gorogorszag (az égei-makedodniai és a trakiai régid) kilonleges statust élvez,
miniszterelndk-helyettes iranyitja az Eszak-Goérogorszagi Ugyek Miniszté-
riumat. E térség bbévebb dontési kompetencidja kedvezd feltételt jelent a hatar
menti egylttm(kodés és a délkelet-eurdpai irdnyu bévités szamara.

Hosszas el6késziletek és valtozatos javaslatok egyeztetése utdn a VISION
PLANET programhoz készitett bolgar nemzeti jelentés harom régié kialakitasat
kezdeményezte 1998-ban, amikor még az orszag kdzigazgatasa kilenc NUTS II.
méret( terlleti egységre (megyére) tagolddott. E harom - egyes javaslatok
szerint négy - régio ma mar NUTS I. szintként szerepel (Geshev, 1998). Az
1999-ben bevezetett 0 terileti-kdzigazgatdsi rendszert 28 megye alkotja, a
NUTS Il. beosztést tehat ujra kellett gondolni.
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A regionalizicionak Bulgariaban gazdag hagyoményai vannak, emiatt az (j
fejlesztési régiok kialakitdsa nem tlinik tulzottan bonyolult feladatnak. A
makrorégiokrél a Bolgar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Intézeté-
ben évtizedek dta folyé élénk vitdk sarkalatos kérdése az, hogy Bulgariaban
lehetetlen rekonstruédlni a torténeti-foldrajzi régiokat, lévén Moesia, Trékia,
Macedodnia, Dobrudzsa hatarai a torténelem soran megvaltoztak, e régioknak
csupan egyes részei maradtak Bulgaridban. Ezek a kilonleges délkelet-eurdpai
régiok (Torokorszag eurdpai terileteivel) ugyanakkor alapjai lehetnek a
tavolabbi jovd egységes Eurdpajaban szervez6dé hatar menti eurorégioknak.

A bolgar makrorégiok lehetséges hatarainak megrajzolasaval tobb akadémiai
kutatas is foglalkozott. Ezek eredményeit a ,,Bulgaria féldrajza” c¢. monografiak
Osszegezték 1961-ben, 1989-ben és 1998-ban.

A korédbbi elképzelések és az el6z6ekben emlitett stratégiai célok alapjan
Bulgariaban hat makrorégi6 (harom Eszak- és harom Dél-Bulgariaban) kialaki-
tasa latszik célszerlinek. A hagyoméanyos lehatarolasi megoldasoktél e véltozat
csupan abban kulénbézik, hogy Rusze megyét a k6zép-északi régidhoz sorolja,
mivel itt halad majd at a 9. sz. kozlekedési folyosd és a roman hatar menti
egyittmdkodésben a megye fontos szerepet jatszik.

Az 1998. julius 15-én elfogadott terliletfejlesztési torvény szerint Romania-
ban a megyék nyolc makrorégioba szervezédhetnek. A NUTS II. szint(i régiok
nem tekinthet6k torténeti-foldrajzi képzédményeknek, nem alkalmazhatok
sikeresen a kiegyensulyozott fenntarthatd fejlesztés szervezése érdekében sem.
A torvény értelmében a régidk alapvet6 funkcidi az aldbbiak:

» Megfogalmazzak és megvaldsitjak a regionalis fejlesztési programokat;

» Felhasznéljak az orszagos terlletfejlesztési tanacstol nekik juttatott forra-
sokat;

» Koordinéljak a teriiletfejlesztési alap dnkormanyzatok altali felhasznala-
sét.

Mindebbdl kétség kivil az latszik, hogy a régidkat csupén a terileti tervezési
rendszer keretei kdzott kivanjak miikddtetni.

A masodik csoportba sorolhaté korabbi jugoszlav tagallamok kozil csak
Szerbiaban tesz emlitést az orszagos teruletfejlesztési terv régidkrol (szam sze-
rint hatrél). A NUTS IlI. régioktol fiiggetlenll az orszdgos vizsgalatokban a
torténeti régiok (Kozép-Szerbia, Vajdasag, Koszovo) is megjelennek. Ezeket a
régiokat azonban a regiondlis politika nem hasznalja, val6szinl az orszagban
uralkodé drdmai helyzet miatt.

A macedon nemzeti terv - miként mar emlitettik - harom regionalis
kdzpontot - Skopjét, Stipet és Bitolat - emlit, ezek koré szervez6dhetnek majd
régiok. Kozigazgatasi egységek szervezésére a kdzeljovében kerllhet sor, hisz
jelenleg a teruleti adminisztracio alapjat a 120 kdzségi 6nkorméanyzat alkotja.



78 G. Geshev
A bolgér régiok az elécsatlakozéas id6szakaban

A tervezési régiok a teruletfejlesztés 0j szintjét testesitik meg. Létrehozésukat a
teriileti-kdzigazgatasban bekdvetkezett fontos valtozasok és az EU el6csatlako-
zasi alapjaihoz valé hozzaférés motivalta. E megfontolasokbdl kiindulva alaki-
tottak ki a tervezési régidkat, és hataroltak le a régidkon belll a beavatkozasi
terileteket.

A teruletfejlesztésben haszndlt régidtipusok

A regionalis politika megvaldsitasat kétfajta régidtipus szolgdlja: a teriletfej-
lesztés iranyitasaban kdzrem(ikddé régiok és a specialis fejlesztési problémaékat
feldleld térségek. A két régidtipus lényegét, teriileti méreteit és az alkalmazott
terliletfejlesztési eszkdzoket tekintve jelentdsen kulonbozik egymaéstol. A
teruletfejlesztés iranyitdsdban alkalmazott régiok az orszadg egész teruletét
lefedik, mig a masik tértipus csupan egyes részein jelenik meg és meghatarozott
fejlesztési prioritasok megvaldsitasdhoz szolgaltat kereteket.

Az iranyitasi régiok korlatozott decentralizacios politikat valdsithatnak meg,
a beavatkozasi térségek kizardélag az orszagos teruletfejlesztési politika objek-
tumai, fejlesztésiik finanszirozasat kdzponti ellenérzés alatt végzik. A beavatko-
zasi térségek a regionalis politika targyat, az iranyitasi régiok els6dlegesen
annak alanyat jelentik.

A régiolehatarolas kritériumai

A tervezési célu régidk kialakitasat hosszas szakért6i vizsgalatok elzték meg a
BTA Foldrajztudomanyi Intézete, a szofiai K. Ohridski Egyetem Foldrajzi Tan-
széke, a Nemzet- és Viladggazdasagi Egyetem Geodkondmiai Tanszéke aktiv
kdzrem(ikodésével. A vizsgalatokat az Eurdpai Unié Phare programja finanszi-
rozta. A régidk lehatarolasaval foglalkoz6 dokumentumot tobb szervezet tar-
gyalta, majd 1999 aprilisdban a kormany mellett m({kodd teruletfejlesztési
tanécs elfogadta az Uj makrorégidkra tett javaslatot.

A tervezési régiodk tertleti méretét egész sor feltétel befolyasolja. Lassuk
ezek kozul a legfontosabbakat:

» A régidk szdma viszonylag kevés legyen, méretiik és természeti eréforras
potencialjuk és gazdasagi-tarsadalmi adottsagaik alapjan legyenek képe-
sek nagyméretli programok és projektek megvaldsitasara;

» A régi6 az irdnyithatdsag érdekében ne legyen talzottan nagy méretd,
példaul a régiot alkotdé megyék szama optimalis legyen, a koztik lévé
egylttm(ikodést szervezni lehessen, intenziv kdzvetlen (személyes) kap-
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csolatok kialakitasara nyiljon lehet6ség a tagmegyék képvisel6i és part-
nerei kozott;

» Legyen a régionak ko6zos, minden pontjan érezhetd fejlesztési problémaja,
ami kdzds munkara serkenti a teruletfejlesztési szerepldket;

» Vegyék figyelembe az alapvetd természetfoldrajzi egységeket és a régiok
torténelmi hagyomanyait;

» Legyen a régionak viszonylag fejlett varoshalézata, tébb ndvekedési po-
lusa;

» A teriletfejlesztésben kordbban alkalmazott régiobeosztast irAnymutatésul
kell figyelembe venni;

» A tervezési régidnak teljes teruleti-kdzigazgatasi egységeket kell magaban
foglalnia.

Mivel Bulgaridban - az Eurdpai Unié sok tagallamatol eltéréen - hianyoz-
nak az egyértelmiien elkuldnithetd, nagy hagyomanyokkal és sajat identitassal
rendelkez6 terlleti k6z0sségek, a régiok tertleti hatdrainak a kialakitasa komoly
akadalyba tkozott.

A tervezési régiok mikodését két feltételhez kotdtte a kormanyrendelet:

1) Csak a kialakitasuk soréan tekintetbe vett alapcél teljesitésére - nevezete-
sen terlletfejlesztésre - mikddtethet6k, a tervezésen és a fejlesztési
programok megvaldsitasan kivil mas funkcidik nem lehetnek;

2) Szamukat és hatarukat a nemzeti terletfejlesztési terv érvényességi
idején belil nem lehet megvaltoztatni. Ezt a feltételt a megyei kormany-
megbizottak javaslatara kototték ki.

A tervezési régidk mérete

A szakért6i targyaldsok sordn a létrehozand6 tervezési régiok szdma 3-4 és 8-
10 kozott mozgott. A végsd valtozat hat régiot tartalmazott, s ez felelt meg
leginkdbb az el6bb felsorolt kritériumoknak. Az elfogadott régidbeosztas
alapvet6 jellemz6i a kdvetkez6kben dsszegezhetbk:

1) Az orszag hat régiora valé tagoldsat - kisebb mddositasokkal - hosszu
tavra fogadtak el;

2) Az egy régioba tartozd6 megyék szdma 3-6 kozott mozog, a régiot alkoto
megyék kozotti kapcsolattartas lehet6ségei adottak;

3) A régidk teriileti mérete viszonylag kiegyensulyozott (atlagos teriletiik
18495 km32), csupdn két kivétel van, az északnyugati régio az atlagos
terlilet 57%-at, a kbzép-déli régio pedig 149%-at teszi ki;
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4) A népességszamot tekintve a régiok kozotti killonbségek mar nagyobbak.
A délnyugati és a k6zép-déli régidk nagyvarosai (Széfia és Plovdiv) e két
régié népességszamat jelentésen megemelik;

5) Az északnyugati régio kivételével minden régionak van vezet6 noveke-
dési kozpontja és a beavatkozasi tipusu térséglehatarolas szempontjai
alapjan kimutathatd fejlett térsége;

6) Valamennyi régioban kilonboz6 fejlettségli es eltérd fejlédési probléma-
val klszkodd térségek taldlhatdk (1. tblazat).

E felsoroldshol is érzékelhetd, hogy a javasolt régidrendszer kritikus eleme

az északnyugati régio, amelynek kialakitasaban a kdzos fejlesztési gondok és a
teriiletfejlesztés helyi szerepl@inek dsszehangoldsaban vallalhatd szerepkor volt

a meghatérozé szempont.

A beavatkozasi térségek

A regiondlis politikai prioritasok teljesitése a hat tervezési régiokban mozaik-
szer(ien elhelyezkedd térségekben valosul meg. A bolgar teriletfejlesztés hat

beavatkozaési tértipust kulonit el (2. tablazat):

1) A novekedeési térségek Osszteriilete 10630 km2 (az orszag terlletének
9,07%-a), népességszama 2 971 000 f6 (35,6%). Szofia, Plovdiv, Sztara
Zagova, Burgasz, Varna, Rusze és Pleven varosok sziikebb vonzaskorze-
tei tartoznak ebbe a kategoriaba;

2) A fejl6dé térségek kategoriaja 6721 km2terlletet (6,06%) és 801 000
fényi népességet (9,7%) olel fel. Blagojevgrad, Haszkovo, Jambol,
Dobrics, Sumen, Veliko Timovo és Vraca varosok vonzéskorzetei sorol-
hatdk ebbe a csoportba. E tértipusbol valamennyi régidban talalhato egy-
egy, az északkeleti régidban két fejl6dd térség (Dobrics és Sumen) van;

3) Bulgaria teruletén nyolc iparilag hanyatlo térséget hatéroltak le, terletiik
7238 km2(6,52%), népességiik 438 ezer f6 (5,3%);

4) A hanyatl6 ruralis térségek csoportja 27 001 km2 teriletet (24,33%) és
1008 000 f6 népességet (11,2%) tesz ki. E tértipus az északnyugati és az
északkeleti régioban mutatja a legnagyobb s(r(séget. Az elmaradottsag
oka a természeti adottsdgokban, a sz(ikds er6forrdsokban és a bolgar
mezd&gazdasagi fej 16dés hagyomanyaiban gyokerezik;

5) A hatar menti Ovezetbe tartozd térségek nagy részét mas tipusokba is be
lehetne sorolni, am az eurdpai kapcsolatok fejlesztésében valo kdzremd-
kddésuk miatt indokolt 6néll6 beavatkozasi kategoriaként is szerepeltet-
ni. A nyugati, a déli és az északi hatarszakasz térségei 32 686 km2nyi
teriileten (29,5%) fekszenek és népességiik szdma 1615 000 f6 (17,9%);



A délkelet-europai régiok szerepe a b6viilé Eurépai Unidban 81

1. tablazat
A tervezési régidkfontosabb adatai
Régio Terdlet, Népesség, Kozségek Telepulések Néps(rlség,
km2 6 szama, szama fé/km2
1997.1. 1 1999.1 1

Eszaknyugati régio 10 588,04 603 024 33 398 57,0
Vidin megye 3 034,67 144 061 1 141 475
Montana megye 3617,64 197 513 n 130 54,6
Vraca megye 3935,73 261 450 u 127 66,4

Kozép-északi régio 18 023,71 1251 148 40 1044 69,4
Pleven megye 4 333,54 327 576 10 119 75,6
Lovecs megye 4 132,44 180 275 8 150 43,6
Veliko Tirnovo megye 4 666,69 308 565 10 336 65,1
Gabrovo megye 2 107,28 155 522 4 356 73,8
Rusze megye 2 783,76 279 210 8 83 100,3

Eszakkeleti régi6 19895,85 1361 507 49 943 68,4
Varna megye 3834,01 446 711 12 158 116,5
Dobrics megye 4711,44 227 848 8 215 48,4
Sumen megye 3 306,81 217318 10 151 65,7
Targoviste megye 2533,15 146 652 5 188 57,4
Razgrad megye 2 646,07 167 233 7 113 63,2
Szilisztra megye 2 844,37 155 745 7 118 54,8

Délkeleti régio 14 645,10 834 367 22 486 57,0
Burgasz megye 7 753,14 431 513 13 257 55,7
Szliven megye 3 536,58 231 795 4 120 65,5
Jambol megye 3 355,38 171 059 5 109 51,0

Kozép-déli régioé 27552,71 2089 272 66 1513 75,8
Plovdiv megye 5 975,92 729 516 16 215 122,1
Sztara Zagora megye 5 146,86 389 388 n 205 75,7
Haszkovo megye 5524,53 298 108 n 261 54,0
Pazardzsik megye 4 458,00 321 062 1 117 72,0
Szmoljan megye 3231,87 148 845 10 243 46,1
Kardzsali megye 3 215,53 202 353 7 472 62,9

Délnyugati régio 20269,76 2143882 52 956 105,8
Szofia varos 1326,13 1190 547 1 38 897,8
Széfia megye 7 020,21 272 558 22 284 38,8
Blagoevgrad megye 6 450,75 350 327 14 281 54,3
Pernik megye 2 388,36 156 561 6 171 65,6
Kjusztendil megye 3084,30 173 889 9 182 56,4

Osszesen 110 975,16 8 283 200 262 5340 74,6

Forras: Bulgaria statisztikai évkonyve alapjan a szerz6 szamitasai.



2. tdblazat

Jellemz6

Terllet az orszag %-ban

Mdvelés alatt allo tertlet, %

Népesség az orszag %-aban

Varosi népesség aranya, %

Népességnovekedés, 1992-1997, %

Ezer lakosra juté vandorlasi kiilonbdzet
Néps(r(ség, fé/km2

Ezer lakosrajuté foglalkoztatott

Aktivitasi egyutthato, %

Foglalkoztatasi egyutthato, %

Munkanélkiliségi rata, 1998

Haztartasi jovedelem, USD, 1996

Foglalkozashdl szarmaz6 jovedelem, 1000 leva/f6
Foglalkozashdl szarmazé jovedelem, %
Mez8gazdasag

Ipar

Szolgaltatasok

Kulféldi t6kebefektetések az orszag %-aban, 1992-1997
Egy fre jutd kozségi sajat bevétel, 1000 leva

A sajat bevétel részesedése a kdzség dsszbevételéhol
Uthalozat-siirliség, krn/km2

A tervezési régiokjellemz6i

Eszak-
nyugati

9,54
58,05
7,28
57,72
-0,89
0,33
57,00
218,00
44,71
21,90
19,63
2706,00
1879,76
100,00
7,85
57,39
34,77
3,69
70,33
59,45
0,32

Ko6zép-
északi
16,24
53,13
15,10
65,41
-0,86
-0,28
69,00
250,00
46,00
25,90
13,34
2335,00
30,37,26
100,00
7,21
52,06
40,73
10,04
66,70
62,61
0,35

Eszak-
keleti

17,93
58,67
16,44
62,18
-50

- 1,23
68,00
229,00
473
22,90
15,54
2307,00
3568,60
100,00
9,30
37,53
53,17
21,94
81,27
65,48
0,36

Dél-
nyugati

18,27
24,26
25,88
80,35

-0,30
2,44
106,00
289,00
45,40
28,90
7,77
2036,00
69,39,47
100,00
0,94
26,77
72,28
55,03
110,32
81,08
033

Kozép-
déli
24,83
33,73
25,22
62,62
-0,36
-0,11
76,00
235,00
46,60
23,50
12,96
2373,00
3285,25
100,000
4,46
54,92
40,62
6,94
75,52
65,29
0,33

Dél-

keleti
13,20
43,97
10,07
67,68
-0,41
-3,80
57,00
219,00
46,40
21,90
12,77
1938,00
5651,69
100,00
5,09
60,67
34,24
2,35
80,52
68,98
0,294

Bulgaria
0sszesen

100,00
43,30
100,00
67,71
-0,49
0,00
75,00
249,00
46,20
24,87
12,58
2239,00
4376,21
100,00
4,14
41,56
54,30
100,00
84,27
69,50
0,33



2. tablazatfolytatasa

Jellemzé

Ezer lakosrajuto telefonkésziilékek szama
Vizellatas, liter/nap
A szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranya, %
Beavatkozasi térségek teriilete a régio teriletének
%-4ban

Hatar menti

Fejletlen ruralis

Iparilag hanyatl6

Fejléd6

Fejlett
Beavatkozasi térségek népessége a régid népességének
%-aban

Hatar menti

Fejletlen ruralis

Iparilag hanyatlo

Fejlédé

Fejlett

Forras: A szerz6 szamitasai.

Eszak-
nyugati

339,00
110,00
45,36

45,72
57,03
13,51

6,39

44,17
42,90

7,64
15,30

Kozép-
északi
412,00
138,00
42,77

29,30
17,13
5,22
7,60
14,84

32,72
8,54
4,89

13,12

31,33

Eszak-
keleti

373,00
120,00
49,67

23,31
46,06

10,08
2,00

14,88

21,90

17,56
23,96

Dél-
nyugati
448,00

200,00
58,27

42,050
13,59
11,40

3,05
10,69

19,67
2,75
8,46
3,78

57,68

Kozép-
déli
339,00

117,00
42,54

24,07
20,38
7,67
5,69
14,32

13,25
11,66
6,36
4,83
37,87

Dél-
keleti
349,00

169,00
49,03

18,30
10,47
3,02
8,95
5,99

5,43
4,94
2,00
14,76
26,91

Bulgaria
0sszesen

385,00
139,00
49,14

29,45
24,33
6,52
6,06
9,07

19,58
12,17
5,29
9,67
35,86
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6) Az eurOpai kozlekedési folyosok szinte valamennyi régiot érintik. A 8.
sz. folyos6 példaul a délnyugati, a kozép-déli és az északnyugati régio-
kon halad majd at. A 4. sz. folyos6 az északkeleti és a délkeleti régiokat,
a 7. sz. folyosé az északnyugati, a kozép-északi és az északkeleti régidkat
érinti, a 9. sz. folyosé pedig az északkeleti és a délkeleti régidkat szeli at.
A 4. sz. és a 9. sz. kdzlekedési folyosok kdzotti kapcsolatteremtés szem-
pontjabdl a kozép-déli és a kozép-északi régidknak kildnleges fontos
szereplk lesz.

Az atény, hogy valamennyi régidban talalhaté novekedési térség és a fejl6-
dést serkentd kozlekedési folyoso, bizakodésra ad okot, a délkelet-eurdpai régio
hatar menti egyuttm(kodésének keretei, az Eurdpai Unidé bévitésének alapfelté-
telei létrejottek.

Az unids el6csatlakozasi alapok teriiletfejlesztési célu
felhasznaladsanak lehetéségei

Bulgéria teriiletfejlesztési politikajanak gyakorlati megvaldsitasa szoros dssze-
ban a tarsult tagallamok kulén EU fejlesztési forrasokhoz jutnak. Az ISPA és a
SAPARD-forrasokat az EU nagy alapjainak mintdjara alakitottdk ki. Az
Eurdpai Bizottsdg Utmutatasa szerint a Phare-program az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési és Szociélis Alapokhoz hasonléan mikddik majd.

Az Eurdpai Unié tamogataspolitikaja Iényegében két terlileti szintet érint; az
1 célcsoportba tartozo fejletlen térségeket a NUTS R szinten, mig az iparilag
hanyatld térségeket és a szerkezeti atalakuldsra szorulé rurélis térségeket a
NUTS Ill. szinten jel6lik ki. Az Unionak tébb olyan orszaga van, amelyek
egeész terlilete az 1 célcsoportba tartozik. Bulgaria a tagsag elnyerése utan valo-
szin(i teljes egészében elmaradott térségnek mindsul majd. Az 1. célcsoporthoz
tartoz6 régiok fejlesztési terveit a nemzeti fejlesztési tervvel parhuzamosan
dolgozzak ki. Azok a tagallamok (irorszag, Portugélia és Goérdgorszag), ame-
lyekben nincsenek NUTS II. szint( terileti-k6zigazgatasi egységek, tervezési
régidkat hoztak létre.

A régiok szerepe a b6évilé Eurdpai Uniéban

Az Eurdpai Unio Délkelet-Eurdpa irdnyaba tortén6 bévitésének el6készitését a
»Terlletfejlesztési stratégidk és politikai integracio” c. dokumentum, illetve a
tagallamok altal elfogadott transznacionélis egyuttm(kddési programok
alapozzdk meg. Az Eurdpai Unid e targykorben az utdbbi években az alabbi
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fontos dokumentumokat tette kozzé: ,,Az eurdpai teruleti fejlédés tavlatai”
(ESDP), ,,Agenda 2000: az er6sebb és bdvebb Eurépaért”. E dokumentumok
alapjan dolgoztak ki az INTERREG IIC programot az 1997-1999 kozotti
id6szakra, amely a kdzép-eurdpai, az adriai, a Duna menti és a délkelet-eurdpai
térségek (CADSES) fejlesztését szolgalé miikédeési program. Az INTERREG
kezdeményezés egymassal parhuzamosan két fejlesztési programot finansziroz:

« A VISION PLANET programot Németorszag, Ausztria és Olaszorszag
kezdeményezte a Duna menti térségben;

« Az ESTIA (European Space and Territorial Integration: Spatial
Development Strategies and Policy Integration for the Southeast Europe)
programot Gorégorszag iranyitja (Kafkalas, 1998).

A VISION PLANET program szakért6i csoportja masodik Ulésén a
németorszagi Ulmban 1998 decemberében az alabbiakban fogalmazta meg a
délkelet-eurdpai régiok szerepét és lehetségeit a kib6vilé Europaban:

a) A kozlekedési haldzatokfejlesztése
A térség szerkezeti atalakuldsdban a kdzlekedési infrastruktira fejleszté-
se tekinthet6 az elsd sz&mu prioritasnak. Az interregiondlis és a nemzet-
kézi megkdzelithet6ség fokozza a régio attraktivitasat a kilfoldi téke
szamara és altalaban er6siti a gazdasagfejlesztési aktivitast. Két szem-
pont figyelembevétele javasolt:

» Mddositani célszerl az eurdpai kozlekedési folyosék iranyvonalat a
délkelet-eurdpai régio interregionalis kapcsolatainak fejlesztése érde-
kében;

» Kezdeményezni kell multimodalis kozlekedési rendszerek fejlesztését
Délkelet-Eurdpaban: hidakat kell épiteni a Duna bolgar-roman szaka-
szan, Ro-Ro rendszereket kell kialakitani a Fekete-tenger és Nyugat-
Eurdpa jobb dsszekottetése érdekében, a tulterhelt szarazféldi nemzet-
koézi athéaloézat tehermentesitésére, javitani kell a nagyvarosok kozti
kapcsolatokat, a varoshal6zaton bellili 6sszekottetéseket;

b) A hatar menti egyuttm(kddés elmélyitése
Meg kell hatarozni az els6dleges hatar menti fejlesztési tertleteket, ame-
lyek két vagy tobb orszag kozott a kapcsolatok fejlesztésében meghata-
roz6 szerepet jatszanak. Kiemelked6 fontossagot kell tulajdonitani
azoknak a régioknak, amelyek a majdani Eurdpai Unié kilsd hatarain
helyezkednek el. A CADSES-programban meghatarozott hét fontos hatar
menti régié kézul négy a delkelet-eurdpai térségben helyezkedik el.
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A régiok szerepe a b6viilé Eurdpai Unidban
© Szerkesztette: Horvath Gyula, Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2000.

A SOKSZINUSEG, MINT FEJLESZTESI
FORRAS. A REGIOK SZEREPE
HORVATORSZAGBAN

Zdravko Svigir - Ivan Teodorovic

Horvatorszag - mas eurdpai orszagokkal ellentétben - nem tagolddik régidkra,
az orszag teriileti kbzigazgatasa hivatalosan hisz megyére épil. Ezek teriilete és
népessége azonban tdl kicsi. Atlagos népességszamuk szazezer és kétszazezer
f6 kozott mozog. Még a nagyvarosok koré szervezO6dott megyék is kis mére-
tlek: a févarost is magaba foglald6 Zagrab megye népessége 1 millié 61 ezer f6,
a Split székhely(i Dalméacia megyének 474 ezer, a Rijeka kodzpontl Gorski
Koétar megyének 323 ezer, Baranyanak (Eszék varosaval egyiitt) 367 ezer
lakosa van. Nyilvanvald, hogy a horvat megyék eurdpai értelemben nem tekint-
het6k régidknak. A jelent6s kozponttal rendelkezd eurdpai régiok népesség-
szama egy-két millio f6 kozott mozog. A tervez6k statisztikai, elemzési és
egyéb célbdl Horvatorszagot harom-négy makrorégiora - Kozép-Horvatorszag-
ra, Kelet-Horvéatorszagra és az adriai Horvatorszagra - tagoljak. Noha Horvéat-
orszag adriai partvidéke sok hasonlésagot mutat, mégis célszer(inek tlinik két
régido - a Rijeka kozpontl Nyugat-Horvatorszag és a Split kézponti Dalmat-
vagy Dél-Horvétorszag - Kkijel6lése. A horvat régiokat markans kiilénbségek
jellemzik (7. tablazat).

1 tablazat
A horvét régiokjellemz6i

Régio Terulet, Népesség, Népstiriiség, Teleplilések

km2 ezer f§ f6/ km2 szadma
Ko6zép-Horvatorszag 19 386 2 227 117 3327
Dél-Horvéatorszég 12 993 966 75 990
(Dalmacia)
Nyugat-Horvéatorszag 11 753 615 52 1487
Kelet-Horvatorszag 12 466 977 78 949
(Szlavonia)

Osszesen 56 542 4 784 85 6 753



88 Z. Svigir-1. Teodorovic
Horvéatorszag gazdasagi és tarsadalmi helyzete

A Horvat Koztarsasag gazdasagi fejlédésében 1990 6ta drdmai valtozasok jat-
szodtak le. Az orszagban rendszervaltozas kdvetkezett be. A gazdasagi és a po-
litikai pluralizmus modern piacgazdasagi fejlédést eredményezett. E fejlédés
jellege sok szempontbol hasonld a kornyez6 orszagokéhoz. Egy alapvet6 ki-
I6nbség azonban felfedezhetd. Horvatorszagban az atmeneti szakasz a Jugosz-
lavia felbomlasa utan kirobbant habor( miatt sokkal tébb nehézséget okozott,
pusztitdé hatasa volt az orszdg gazdasagi-tarsadalmi szerkezetére. A horvét
transzformacié jellemz6 vonésa a hiperinflacio, a nemzeti valuta leértékelése, a
ndvekvé munkanélkiliségi rata, a szegénység terjedése és az informalis gazda-
sé&g erdsodése.

A politikai dontéshozdknak haboras korilmények kozott kellett megfogal-
mazniuk a piacgazdasag, a plurdlis tulajdonviszonyok és politikai rendszer
atfogd reformkoncepcioit. Sikerultjé programot kidolgozni, az orszag lekiizdotte a
gazdasagi instabilitast, és kialakultak a fenntarthato fejl6dés feltételei. A gazdasagot
liberalizaltak, a nemzetkozi kereskedelem és a kiilkapcsolatok szerepe megnétt. Az
un. CADSES-orszagok (a kdzép-eurdpai, adriai és délkelet-eurdpai allamok) lettek
Horvéatorszag meghatarozé partnerei.

A rendszervaltozast kdvetd négy évig tartdé gazdasagi hanyatlds utan a fordu-
I6pontot az 1994. év jelentette. Ebben az évben nétt elszor a gazdasag teljesit-
ménye (2. tablazat). Ezt kdvetden stabil fejlédés volt tapasztalhat6. A noveke-
dési ratak azonban az antiinflacios politikardl a novekedésorientalt politikara
val6 atmenet tipikus problémajat tikrozik. Nem sikerilt a gazdasag szerkezetét
az Uj fejlédési palyanak megfelel6en atalakitani, a fenntarthato fejlédés feltéte-
leit hosszU tavra biztositani. A GDP-adatok is azt mutatjdk, hogy a héabord
utanra prognosztizalt kiugréan magas novekedést nem sikeriilt teljesiteni. A
nemzetgazdasagi novekedési ratdk magasabbak lehettek volna, ha a rekonstruk-
cios szakaszban a rendelkezésre all6 eréforrasokat ésszerlibben hasznositottak
volna. A GDP ndvekedése az utdbbi években atlagosan 6,5% volt. Ez azt jelen-
ti, hogy az 1990. év teljesitményének kb. 80%-at siker(lt elérni. Ez a trend foly-
tatodik, és tizenegy év alatt éri el az orszag 1990. évi teljesitményét.

2. tablazat
A bruttd hazai termék alakulasa
(az el6z6 év szézalékaban)
Megnevezés 1994 1995 1996 1997
Piaci aron 224,2 112,5 109,0 114,0
Alaparon 105,9 106,8 106,0 107,5

Fonas: Allami Statisztikai Hivatal.
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A novekedés f6 hajtoereje a turizmus, az Gjjaépitésben és az infrastruktira-
fejlesztésben kozremiikddd épitdipar és kisebb mértékben a feldolgozoipar
exportképes agazatai. A novekedés f6 forrasa a hazai fogyasztas és részben az
export. Lendiletes volt a tercier szektor, kivaltképpen a kereskedelem, a banki,
a biztositasi és a lakossagi szolgaltatasok fejlédése. A gazdasdg szerkezetében
azonban lényeges valtozas nem kdvetkezett be, a szocialista korszakhoz képest
mindségi atalakulas nem jatszodott le. A GDP fajlagos ndvekedését a 3. tabla-
zat mutatja.

3. tablazat
Az egyf6rejutd GDP alakulasa, USD

Ev Folyo6aron Vésarloer6-paritason
1994 3 140 4239
1995 4012 4 533
1996 4 395 5 157
1997 4419 5 643

Forras: Allami Statisztikai Hivatal.

A novekedés folydaron igen jelentfs, évi 12%-os volt. Ugyanakkor a vitat-
hatatlan termelésndvekedéssel parhuzamosan az orszag népessége az 1994. évi
4649 ezerr6l 1997-ben 4494 ezer f6ére csokkent. A vasarléerd-paritdson szami-
tott éves novekedési rata alakuldsat tehat 1ényegében a népességcsdkkenés be-
folyasolta. Az arrendszerre a stabil arfolyam kedvezd hatast gyakorolt, mint
ahogy a gazdasagi hatékonysdg alakuldsara is jelent6s befolyassal volt. A
kilfoldi fizet6eszk6zok arfolyamai a nemzeti valutat felértékelték, 1997 végén
a német markahoz viszonyitva ténylegesen 15%-kal volt magasabb, 35%-kal
mutatott magasabb értéket mint 1993-ban és 48%-kal t6bbet mint 1992-ben. Az
arfolyamvaltozast nem kdvette megfelelé termelékenység-névekedés, a kilfoldi
valutdkban kifejezett abszolit arak a nemzetk6zi szinvonal 80%-4t érték el. Ez
a trend gyenge versenyképességet, stagnald exportot, névekvd fizetési mérleg-
hianyt eredményezett. Az export-import adatok a horvat gazdasag nemzetkozi
kapcsolatainak fejl6dését mutatjék (4. tablazat).

A horvat gazdasadg integralodott a vildggazdasagba. Gondot jelent azonban,
hogy az import névekedése meghaladja a kivitel fejlédését. A liberalizéacio
ellenére az atmeneti idészakban lejatszodott piaci atrendezédés és az arfolyam-
politika kdvetkeztében a valtozasok kedvezétlen el6jelet mutatnak. Az orszag
legfontosabb partnerei az Eurdpai Unio tagallamai (az export 52%-a ezekbe az
orszagokba iranyul), a masodik meghatarozé orszagcsoportot a kézép-europai
allamok alkotjak. Az exportban a feldolgozatlan és a félkész termékek noveke-
dése, a magas feldolgozottsagu termékek stagnalasa figyelhetd meg. Az export
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teljesitmény a GDP 42%-4t teszi ki, az importnak azonban csupan 73%-ét
fedezi. Az import emelkedése az utobbi két évben volt jelent6s. A fizetési mér-
leghiany 4,8 milliard dollart tett ki, az 1996. évben a hazai 6ssztermék 17%-
dval szemben 1997-ben mar 26%-ara emelkedett. A kilfoldi valutabearamlas
kedvezétlen alakuldsa miatt a foly6 fizetési mérleg hianya 1997-ben a hazai
Ossztermék 11,3%-at tette ki. A hianyt kilfoldi kélcsonokbdl és téketranszfe-
rekbdl fedezik. A megoldést azonban az orszag exportstratégidjanak aktivizala-
sajelenthetné.

4. tablazat

Az export-import adatok alakulasa, millio kurta

Ev Export Import
1994 40 086 40 149
1995 40 606 50 469
1996 45 017 55 429
1997 51 065 69 6560

Forras: Allami Statisztikai Hivatal.

Az 5-6. tadblazat adatai viszonylag kedvezé makrogazdasagi mutatdkatjelez-
nek, kivaltképpen a stabilitds néz6pontjabol. Mésrészt azonban komoly gondot
tikroznek a munkanélkiliségi adatok, a megtakaritdsok alacsony szinvonala, a
tOke és az egyéb eréforrasok magas koltségei, a termelékenység alacsony nove-
kedési (teme és a lassu privatizacio.

5. tablazat
Horvatorszag makrogazdasagi mutatoi, 1994-1997

Mutat6 1994 1995 1996 1997
Munkanélkiiliségi rata, % 14,5 14,5 16,4 17,3
Dollar-kuna arfolyam 5,63 5,32 5,54 6,30
A Horvat Nemzeti Bank valutatartaléka, millié dollar 1405 1895 2310 2 539
A Horvat Nemzeti Bank leszamitolasi kamatlaba, % 8,5 8,5 4,0 59
Kifizetetlen kdvetelések, millié dollar 3699 4213 6 500 6 500
Bels6 adossag, millio kuna 17285 16405 16530 14501
Ipari termelésnovekedés, % -2,7 0,3 31 6,8
Nettd bérek és keresetek havi ndvekedése, % 137 46 12 17
Havi nyugdijnévekedés, % 100 24 10 16
TermelGi arak ndvekedése, % 6 2 2 2
Népesség, ezer f6 4 649 4 689 4 494 4494

Forras: Allami Statisztikai Hivatal, és a szerz8 becslései.
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6. tablazat
A GDP 0sszetétele, %

Megnevezés 1994 1995 1996 1997
Kozosségi fogyasztas 29,43 30,96 28,55 25,04
Brutté felhalmozas 341 1,95 1,55 2,63
Brutté alléeszkoz-felhalmozas 13,96 15,65 20,60 20,89
Export 45,84 41,27 41,97 42,00
Import 45,92 51,30 51,68 56,97
Haztartasok fogyasztasa 53,26 61,47 59,02 66,64
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: Az Allami Statisztikai Hivatal adatai alapjan a szerzé szamitésai.

Az atmenet sajatos problémai (a fliggetlenségi hébord, az atalakulé kérnye-
zet) és az exporton alapul6é gazdasagi ndvekedés hianya megemelte a gazdasag
mukodési koltségeit. A koltségvetés GDP-n belilli részesedése 45%-r6l 50%-ra
nétt, a nettd bérek és keresetek aranya - novekvé munkanélkiliségi ratak
mellett - 18%-rol 23%-ra emelkedett. A koltségvetés ndvekedését a szocialpoli-
tikai kiadasok és a hossz( ideig hattérbe szoritott infrastruktara lenduletes fejl6-
dése valtotta ki. A megtakaritasi hanyad 1997-ben 10,3%-ra esett vissza. A
koltségvetési és a fogyasztasi kiadasok magas szintje nem kedvez a megtakari-
tasoknak és a beruhazasoknak. Uj beruhazasok gyakorlatilag nincsenek. 1997-
ben a gazdasag jovedelme 2%-kal csokkent. A rendelkezésre allé jévedelembdl
a megtakaritasi hajlanddsag 1%-ra csokkent, noha a lakossdgi jovedelmek
folyamatosan néttek.

A kilfoldi t6kebefektetések 1997-ben 500 millio dollart tettek ki, 1994—
1997 kozott korulbelul 1250 millié dollar téke érkezett az orszagba. Mindezek
az adatok azt mutatjak, hogy az orszagnak aktiv fejlesztési politikét kell kidol-
goznia és megvaldsitania.

A falusias térségek atalakulasa

Horvétorszagban a falusias (rurdlis) térségek négy tipusét lehet megkilénbdz-
tetni:

- intenziv agrartermelést folytato térségek,

- alacsony népsirliség(i falusias térségek,

- alacsony muivelési szinvonall hegy- és dombvidéki teriletek,
- mediterran (adriai) tipusu térségek.
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Az elsd csoportba tartoz6 telepulések termékeny alfoldi vidékeken taldlha-
tok, innen torténik a nagyvarosok ellatasa. Telepllésrendszeriik csomoépontokba
szervez6dott, kornyékukon jelent6s varosi telepiilések helyezkednek el. A ma-
sodik telepliléscsoportra a természeti er6forrasokhoz igazod6 szakositott agrar-
termelés, apréfalvas és kisvarosi telepiilésrendszer a jellemzd, miként a harma-
dik tipusra is. Az adriai tipusu agrargazdasag sajatossaga a varosok koril szer-
vezddott intenziv ndvénytermesztés és az egyéb tengermelléki dvezetekben a
sajatos természeti adottsagokat hasznositd allattenyésztés, halaszat és gyu-
molcstermesztés. A modem termelés tiszta kornyezetben, szennyezésmentes
technolégiakkal folyik. A telepuléshaldzat az agrartermeléshez igazodik, a tele-
pulések fejlédésében az idegenforgalom, a tengeri kozlekedés és a kereskede-
lem is fontos szerepet jatszik.

A telepliléshierarchia er6s befolyast gyakorol a szolgaltatasok fejlédésére. A
varosok szervezik tdgabb kornyezetiik magas szint(i tdrsadalmi szolgéltatasait,
egészsegugyi ellatdsat, oktatdsi és kulturdlis szolgaltatasait. Az orszag teljesitd-
képességét nem kis mértékben befolyasoljdk a magas szint(i varosi mivelGdési
adottsagok.

A vaérosi terek egyik fontos jellemzéje, hogy a kornyez6 fiatal és képzett
népesség a varosokba aramlik. Az urbanizéci6 folyamata Horvétorszdgban még
nem zarult le. A gazdasagi fejl6édés és a gazdasagpolitika alapvet6en befolya-
solja a falusias térségek atalakulasat. A gyors gazdasagi ndvekedés elGsegiti a
rurélis terek atalakulasat, a lasstbb fejl6dés viszont eltéréen érinti a killénbdz6
térsegek novekedési feltételeit, attol fliggden példaul, hogy a tulajdonviszonyok
atalakulasa milyen képet mutat. A ruralis politika a tulajdonviszonyok atalakita-
séra €s az agrargazdasag versenyképességének erdsitésére koncentral.

Az atmeneti id6szakban a falusi térségek sajatos hatas ald keriltek. A libe-
ralis kereskedelempolitika az agraragazatot er6teljesen érintette. A tulajdonvi-
szonyok valtozasa, a specializacio és a modernizacié hatasai szintén szemmel
lathatdak. A mezdgazdasagot kedvezétlenil befolyasoljdk az orszagban lejat-
sz0dd demografiai folyamatok (7. tablazat).

7. tablazat
Az agrarnépesség alakulasa
Ev Az agrarnépesséeg Aktiv mez6gazdasdgi A mez6gazdasagi népesség aranya
Osszesen, f6 népesség, f6 az 6sszes népességhdl, %
1961 1824 819 980 590 43,9
1971 1211 999 718 043 29,1
1981 667 696 414 742 15,2
1991 409 647 264 895 91

Forras: Statistical Yearbook of the Republic of Croatia, 1998.
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A téblazat adataibdl lathatjuk, hogy harminc esztendd alatt az agrarnépesség
kozel 6todére esett vissza, mikdzben az 0ssznépesség lassu emelkedést muta-
tott. Hasonlé mértékben csokkent az agrarnépesség részaranya is. Mig a népese-
dési adatok drdmai valtozasrdl taniskodnak, a tulajdonviszonyokban nagy-
mértéki atalakuldsrél nem sz&molhatunk be. A mez6gazdaségi terilet csokkent,
a szantofoldi teriletek aranya is jelent6sen meérsékl6dott. Az utdbbi szaz évben
a mezd@gazdasag fejlédése ellenére nem valtoztak Iényegesen a birtoknagysa-
gok. 1991-ben az atlagos birtoknagysag 2,7 hektéar volt. Ha a nem mezd6gazda-
sagi tulajdonosokat is figyelembe vessziik, az atlagos birtoknagysag 6 hektéar.
Az agrértermelés az atmeneti id6szakban csokkenést mutat. Az &llami nagyize-
mek és a szovetkezetek felbomlasaval létrejott kisbirtokok kibocsatasa csok-
kent. A h&bori miatt az orszag nagy teriiletein megszlint az agrartermelés. A
fogyasztas csokkenése és a jovedelmek kedvezétlen alakulasa mérsékelte az
agrartermékek irdnti keresletet, ajol szervezett kulfoldi termel6k megjelenése a
horvét piacon szintén mérsékelte a hazai termelést.

A kormany programot dolgozott ki a mez6gazdasag fejlesztésére. Atfogo
vidékfejlesztési stratégia azonban még nem készilt. Intenziv agrartermelés csak
a sikvidéki tertleteken folyik. Az alacsony népstir(iség(i falusias térségek tele-
pllésszerkezete eltér a kozlekedési folyosok kozelében elhelyezked6 teleplilés-
rendszerekétdl. A szérvanytelepiiléseken a gazdasagszervezés szamtalan aka-
dalyba utkdzik.

Az adriai telepllésszerkezetben jelent6s valtozasok jatszédtak le, a tengert6l
tavolabbi falvakbol a népesség sulypontja a partvidéki varosokba helyezddott,
az agrartermelés mérsékl6dését a turizmus fejlédése ellentételezte, a turizmus
igényei a part menti teleplilések fejl6désének kedveztek.

A falusias térségek infrastruktiraja, kozlekedési kapcsolatai javultak, e
fejlédés érezteti hatdsat a telepiilések demogréfiai helyzetének alakulasaban is.
Hatérozott el6relépés tapasztalhatd az egészségligyi, az oktatasi, a kulturdlis és
koérnyezetvédelmi szolgaltatasokban.

A véros-vidék kapcsolatok az utobbi idékig egyiranyltak voltak, a migracio
és a munkavégzés kizarélagos célpontja a varos volt. Az urbanizacio fejlédésé-
vel azonban a falusi térségekben a vérosi élet kedvezd hatéasai is megfigyelhe-
t6k. A falusi terek nem csupéan specializalt termelési szinteret jelentenek, hanem
olyan természeti entitast is, amely (j lehet6ségeket nyUjt az oktatasnak, a pihe-
nésnek, az egészseges életmaddnak.

Az agrarpolitika f6 célja a piacképes terméket el6allitani képes birtok mére-
tének novelése. A kibocsatds novekedése a lakossag vasarlderejétbl és az agrar-
szektor exportképességétdl fligg. Az Uj technikdk és technoldgidk bevezetése, a
falusi infrastruktura fejlesztése noveli az esélyét annak, hogy a fiatalok a mez6-
gazdasagban maradnak. Az agrartermelés gazdasagossagat kivanjak fokozni az
Uj pénzigyi tdmogatasi rendszerek.



94 Z. Svigir-1. Teodorovic
Infrastruktira, kozlekedés, hirkdzlés, energia

Horvatorszag infrastrukturaja, kdzlekedési, hirkdzlési és energetikai haldzatai a
nemzetkdzi rendszerekhez kapcsolddnak. A fejlesztési stratégia célul tlizte ki a
CADSES-orszagokkal valo kapcsolatok er@sitését, az aruk és a szolgaltatasok
aramlésénak intenzifiklasat.

1989 és 1996 kozott a kozlekedési és az energetikai kereslet csokkent. Az
aru- és szemelyszallitasban a vasuti kdzlekedés visszaszorulasa és a kozati for-
galom gyors fejlédése figyelhetd meg, a tengerhajézasban a személyszallitas
mutatoi stagnaltak, a nemzetk6zi arufuvarozas veszitett jelent6ségéb6l. A tav-
kozlési igények jelent6sen novekedtek. A Iégi kozlekedés Ujjaszervez6dott,
Horvéatorszag 6nallo légitarsasagot alapitott. Ezeknek az dgazatoknak a fejlédé-
sét a gazdasag Ujjaépitése, a ndvekedés Uteme és az orszag nemzetkézi kapcso-
latai befolyasoljék.

A kozlekedési, az energetikai és a hirkozlési haldzat térbeli fejlédési iranyat
harom tényez6 hatérozta meg:

» A kelet-nyugati irdnyd szarazfoldi tengelyen zajlott a hdboruig a nemzet-
kozi aru- és személyforgalom;

» Az északkelet-délnyugati Kiterjedésd tengerparti tengely a turizmus szik-
ségleteit, a helyi igényeket elégitette ki, 6sszekottetést teremtett a szom-
szédos orszagokkal és biztositotta a tengeri kereskedelem lebonyolitésat;

» Az észak-déli tengely kapcsolta 6ssze az el6bbi orszagrészeket, és terem-
tett 0sszekottetést Kozép- és Kelet-Eurdpaval.

Horvéatorszag kdzuthal6zata allami, regionalis és helyi utakra tagolodik. Az
autopalyak és -utak, valamint a gyorsforgalmi utak allami kezelésben vannak,
hosszuk 7250 km, ebb6l 2150 km eurdpai E-jelzés( Utnak minésil. Ezek az
utak két eurdpai folyosohoz tartoznak, kapcsolatot teremtenek az orszag régidi
és regiondlis kozpontjai, illetve Horvatorszag és Eurdpa kozott. A helyi utak
regionalis alkdzpontokat, helyi kézpontokat kapcsolnak be az orszagos vérke-
ringésbe, illetve a hatar menti térségekben a szomszédos orszagok régidival
val6 6sszekottetést teremtik meg.

A horvét vasuthalézat komoly fejlédési nehézségekkel kiizd, kapacitisainak
kihasznaltsaga jelent6sen visszaesett, gyors vasutrekonstrukciéra van sziikség,
kilénosképpen a 10. és az 5. EU-folyos6ban. A vasutvonal hossza 2727 km,
ebbél 248 km (9,1%) a dupla nyomtava vonal hossza.

Az orszag vizi kdzlekedése néhany hatdr menti folyora és keleten a Dunéra
korlatozodik. A hatarfolydkon a haboru alatt a hajozas szlnetelt, a forgalom
1998-ban indult Ujra. A Bosznia-Hercegovinaval hataros Szava folyo - a lerom-
bolt hidak miatt - még ma sem hajézhatd. A folyami kikot6k habords karainak
felszamol&séra rehabilitacids programot dolgoztak ki.
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A horvét tengerhaj6zas belféldi és nemzetk6zi forgalmat egyarant lebonyo-
lit. Az orszagnak 6t nemzetk6zi és tucatnyi regionalis tengeri kiktét6je van. A
nagy kikot6k korszeriisitésére fejlesztési programot dolgoztak ki. A tenger-
partrol rendszeresen kozlekednek személyszallitd hajok Szlovénidba, Olaszor-
szagba, Albaniaba és Gorogorszagba. Elénk forgalmat bonyolit le a nemzetkdzi
transz-adriai hajozas Velencével, Riminivel és Anconaval. A part menti szige-
tekre kozlekedd hajok lizemeltetését jelent6s allami tdimogatasban részesitik. A
tengerhajozas legfontosabb 4dgazata a nemzetkdzi arufuvarozés. A transzformaé-
ciés valsag és a haboru negativ hatassal volt az orszag kereskedelmi flottajara.
1991 végén a flotta 4 389 206 bruttd regisztertonna kapacitassal rendelkezett,
1996 végén mar csupan 3 738 921 bruttoé regisztertonnaval. Ezen id6szak alatt a
vilag kereskedelmiflotta-kapacitdsa 11 szazalékkal nétt. A kedvezétlen valtoza-
sok ellenére a horvat kereskedelmi flotta korszer(iso6dott, lassan erdsodik ver-
senyképessége. A régidban érzékelhetd kilkereskedelmi fellendiilés kedvez az
agazat fejlédésének.

A légi kozlekedés 1991 oOta gyorsan fejlédott. Horvatorszagnak egy nagy
nemzetkdzi, toébb regionalis és helyi repil6tere van. Az 1992-ben elfogadott
fejlesztési program célja az, hogy a horvat 1égi kdzlekedés biztonsagi rendsze-
reinek és szolgdltatasainak szinvonala mihamarabb megfeleljen az Eurdpai
Unid kdvetelményeinek.

Az orszag energiafelhasznéaldsa egyenletes novekedést mutat. A legfon-
tosabb energiaforrasok az orszagban el6allitott és importalt szilard flit6éanya-
gok, a kdolaj, a foldgaz, a vizi erémlvek és egyéb alternativ energiadk. A hazai
el6allitasu energia ardnya - az EU-tagallamokkal 6sszehasonlitva - alacsony.
Az energiahdldzatok a kozlekedési folyosok kézelében huzodnak, a kéolaj- és
gazvezetékek nemzetkozi rendszerekhez kapcsolddnak.

A hirkdzlés az utdbbi néhény esztend6ben gyors fejlédésnek indult, mutatdi
lassan kozelitenek az EU-atlagokhoz. Uj technoldgiakat helyeztek tizembe, a
szolgéltatdsok mindsége érezheten javult. A telefonhalézatot az allami posta-
és telefontarsasag Uzemelteti. E szolgaltatasok fejlesztésének litemét meggyor-
sithatja a telekommunikacid privatizalasa, a nemzetkdzi forrasok bekapcsolasa,
a tavkozlési dijak mérséklése a szolgaltatasok bdvilését eredményezheti.

Regiondlis kilonbségek, a régidok szerepe a nemzeti
és a hatar menti kooperécidban

A horvat régiok legfontosabb jellemz6je, hogy mindegyikik szomszédos
orszaggal érintkezik és fejlettséglik érzékelhetd eltéréseket mutat. Horvatorszag
2028 km-es orszaghatarabol 501 km Szlovéniara, 329 km Magyarorszagra, 266
km Jugoszlaviara és 932 km Bosznia-Hercegovinara esik. A tengeri hatar 5835
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km-t tesz ki, ebbd8l 1777 km a szarazfoldi, 4058 km pedig a szigetek korili
hatér.

Az orszag régioi eltéré fejlettséglek, kilonbdznek természetfoldrajzi
adottsagaik és térhasznalatuk mddjai is. Az orszag kdzponti magteriiletein az
egy fére jut6 GDP 5000-6500 dollar, a hatar menti térségekben viszont csupan
2000-2500 dollar kozott alakul. Mivel ajovedelmi mutatok kevéshé alkalmasak
a regiok tényleges helyzetének illusztralasara, a soktényezds (népességi, urbani-
z4cios, képzettséqgi, infrastrukturalis és gazdasagi faktorokat tartalmazo) elem-
zések eredményeképpen a horvat megyék alkotta régiok sorrendje a kovetkez6:
elsd a tengermelléki régio, méasodik Kodzép-Horvatorszag, harmadik Dél-Hor-
vatorszag (Dalmacia) és negyedik Kelet-Horvatorszag (Szlavonia). A hatéar
menti régidk (a nyugati térséget leszdmitva) altaldban fejletlenek. Magasak
migracidés mutatdik és alacsony jovedelmi szinvonaluk. A legutébbi id6kig e
régiokkal az allami politika nem foglalkozott, az elmaradott térségek fejleszté-
sére koncepciok nem késziltek. A legnehezebb helyzetben a szigetek, a belsé
hegyvidéki teriiletek és a haboru sijtotta keleti térségek vannak.

A hatar menti terlletek tdAmogatasarol 1996-ban térvény sziletett. TAmoga-
tsban részesiilnek az elfoglalt és a habords kérok &ltal sujtott terliletek, illetve
az igen elmaradott hatar menti térségek. A tamogatas projektek kidolgozasat,
kedvezményes hiteleket, alacsonyabb kozszolgaltatasi dijakat, allami szol-
gél tatasfej lesztést jelent.

Az eltér6 fejlettségli négy horvat régio a jovében kilonbozé fejlédési palyat
jarhat be. K6zép-Horvatorszagra 6sszpontosul az orszag népességének kozel a
fele, a pénzigyi, a kutatasi, a technoldgiai szolgéltatdsok nagyobbik hanyada.
Kdzpontja, Zagrab az orszag f6évarosa. Frekventalt kozlekedési csomdpont, a
nagy aramlasi tengelyek metszéspontjaban helyezkedik el. A feldolgozodipar és
a szolgaltatdsok valamennyi dgazata kedvezd fejl6dési adottsdgokkal rendelke-
zik.

Kelet-Horvatorszag az orszag éléskamraja. Harom folyé - a Duna, a Drava
és a Szava - hatarolja, természeti adottsdgai Magyarorszaghoz és a Vajdasag-
hoz hasonléak. Termékeny sikségai, j0 minéségl erdei, folyami kikot6i, a Ma-
gyarorszag, Bosznia és a Dél-Adria felé iranyuld kozlekedési folyosdk szintén
kedvezd adottsdgnak mindsithetdk.

Nyugat-Horvatorszag a legkisebb népességszamui régid. A tengeri er6forra-
sok komplex hasznositasa nélkil valoszinlileg nem valhatott volna az orszag ve-
zetd régidjavd. Kozpontja, Rijeka az orszag legnagyobb kikoétéje, megfogalma-
zott célkit(izése, hogy Magyarorszag és Szlovakia tengeri kapuja legyen. A ré-
gi6 masik jellemzG6je az Isztrian és a Rijekai-0bdlben talalhatd fejlett feldol-
gozoipar. E régidban vannak az orszag legfontosabb hegyvidéki teriletei, érin-
tetlen erdei, kristalytiszta hegyi folyOvizei, nemzeti parkjai. A horvét turisztikai
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kapacitasok fele itt talalhatd, e régio adja az orszag idegenforgalmi bevételei-
nek haromnegyed részét.

Dél-Horvatorszag (Dalmécia) sokban hasonlit a rijekai régidhoz, de jelent6s
eltéréseket is mutat. Split az orszag masodik legnagyobb varosa, fontos egye-
temi, kulturélis kdézpont, 6kori mlemlékei rengeteg latogatét vonzanak. Dub-
rovnik és Zadar kiemelkedd turisztikai kézpontok. A régid képe és mentalitasa
mediterran jelleget mutat, az enyhe éghajlat kedvez a prim6rok termesztésének.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, a horvat régiok olyannyira kiilonboznek
egymastol, hogy gazdasagi fejlédésik eltérd lehet6ségei kizarjak az egymassal
vald versengeést, mindegyik régié megtalalhatja a maga biztos helyét az eurdpai
régidk soradban. A horvat régiok eltéré gazdasagi profilja s nem pedig a konku-
rencia szolgalja a nemzet fejlédését.
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ONKORMANYZATISAG SZLOVENIABAN,
KULONOS TEKINTETTEL
A REGIONALIZACIORA

Miha Brejc-Stane Vlaj

Torvényi keretek

A Szlovén Koztarsasag alkotmanya garantalja a helyi 6nkormanyzat autonémia-
jat. Az alkotméany helyi énkormanyzatokrol szolé 5. cikkelye kimondja, hogy a
szlovén allampolgarok a helyi hatalmat énkormanyzatok és egyéb dnkormany-
zati szervezetek Utjan gyakoroljak. Helyi onkorméanyzatot telepulések vagy
telepullések csoportja alakithatnak, amelyek lakosait azonos érdekek és sziikség-
letek kotik Ossze. Helyi énkormanyzatot alapité rendeletben lehet Iétrehozni, az
erre a célra Kiirt és pozitiv eredménnyel zarul6 népszavazast kovetden.

A helyi 6nkormanyzat feladata, hogy a helyi lakossagot érint6 tUgyekben el-
jarjon. A helyi énkormanyzat jogosult e feladatok kdrét 6nalléan meghatarozni.
Az é&llam el6zetes megallapodas alapjan rendeletben tovabbi gyeket és felada-
tokat utalhat az 6nkormanyzat vagy szélesebb értelemben testlletéi hataskoérébe
és a feladatok ellatashoz koteles a sziikséges eszkdzoket és forrasokat az énkor-
manyzat rendelkezésére bocsatani.

Az alkotmany alapjan a helyi 6nkormanyzat maga gondoskodik bevételeirdl.
A gazdasagilag fejletlen telepilések dnkormanyzatai, amelyek nem képesek a
mkddésiikhoz és feladataik ellatdshoz sziikséges forrasokat onall6an eléterem-
teni az &llamtol kiegészité tamogatasban részesilhetnek.

A szlovén o6nkormanyzati reform harom lényeges eleme a funkcionalis, a
tertleti és a szervezeti reform. Sajnos egyiket sem siker(lt teljes egészében vég-
rehajtani.

»A szlovén helyi és regiondalis demokracia helyzetértékelése” ¢. dokumen-
tum elkészitése 6ta a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 térvényt tobbszor is modo-
sitottdk és kiegészitették a torvény harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
felllvizsgalata sordan. Az énkormanyzati finanszirozasrol, illetve az énkormany-
zatok létrehozasanak szabalyairdl sz6l6 torvények szintén tobbszér modosultak.
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A helyi hatésagok szerkezete és kore

Szlovénidban a telepllési dnkorméanyzat a helyi kozosség alapegysége. Az
alkotmény kimondja, hogy a helyi dnkorméanyzatok jogosultak régidkat létre-
hozni. A régidalakitas szabalyait a helyi 6nkormanyzati torvény, illetve ajelen-
leg kidolgozas alatt 1évé régiokrol szol6 kilonleges torvény tartalmazza. A
Szlovén Koztarsasag alkotmanya kimondja, hogy a szlovén allampolgéarok a
helyi hatalmat a helyi 6nkorményzat és annak testiiletéi altal gyakoroljak. A
telepuilési 6nkorményzat jogosult 6nkormanyzati szévetséget Iétrehozni a széle-
sebb érdekeltségi kord helyi Ugyek intézésére. Az integracié formajat és az on-
korményzati kozosség statusat a szovetséget alkotd dnkormanyzatok rendelet-
ben hatarozzadk meg (v0. az énkormanyzatokrél sz6l6 toérvény 86. cikkely).

A régio teriiletileg nagyobb, dnkéntesen létrehozott vagy megsziintethet6
egység. A régid alapszaballyal és testliletekkel rendelkezik. Létrehozasa utan a
régio kotelezd, tobbcéll egylttmikodési formaként mikaodik, tehat a helyi ko-
z0sségek sajat torvénykezéssel hozzak létre. Az alkotmany és az dnkorményzati
torvény kimondja, hogy a régié nagyobb teriileti egységet érint6 helyi szolgal-
tatdsi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalomfejlesztési feladatokat lat el, kdzremi-
kodik a teruletén él6 lakosok és az ott 1évd gazdasag kozos sziikségleteinek Ki-
elégitéseben, segiti a teriiletén mikodd helyi dnkorméanyzatok megerdsitését és
hozzajarul ezek fejlesztéséhez. A régid jogosult olyan feladatokat is ellatni,
amelyeket az allam sajat hataskorébél a régidhoz delegal. Az éallami funkcidk
delegalasarol sz6lo6 torvény szabalyozza a delegélt feladatok megvaldsitasahoz
rendelt forrdsok megosztasanak maédjat. A régidk a nagyobb térségeket érint6
helyi lgyek intézésére jonnek létre, amelyeket a helyi énkorményzatok nem
képesek sajat hataskorben ellatni.

A Onkormanyzati torvény vildgosan szabalyozza az 6nkormanyzatok altal
onélldan elldtando feladatok korét. Az dnkorményzat teriiletén é16 lakosok igé-
nyeinek kielégitését szolgalo feladatokat a torvény csak részben sorolja fel. A
torvényben elGirt kotelez feladatokon tul az énkormanyzat rendeletben tovabbi
feladatokat hatarozhat meg énmaga szdméra. A minden telepiiléskategoria sza-
mara kotelez6en el@irt feladatokon kivill a varosi dnkormanyzatok teruletfej-
lesztési és varosfejlesztési feladatokat is ellatnak.

Az allam és az Onkormanyzat, valamint a telepulések kozott felmertld
hataskori és mas jogvitakban az alkotmanybirdsag illetékes. Az allam a torvény
alapjan jogosult az 6nkormanyzat egyetértésével egyedi feladatokat és funkcio-
kat 6nkormanyzat hataskorébe utalni, azonban minden esetben a feladat ellata-
sdhoz szilkséges forrasokat és eszkdzoket az dnkormanyzatok rendelkezésére
kell bocsatani.

1995 januérjdban a 147 szlovén teleplilés a kordbbi 62 kozség helyett jott
létre (1. tAblazat). Az 6nallo teleplilési 6nkorméanyzat létrehozasanak szabdlyait
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és kritériumait mar a szlovén allamisag létrejottekor szabalyoztdk. A Szlovén
Koztarsasag kormanya felismerve a kérdés jelent6ségét, 1996-ban megalkotta
és elfogadta a ,,Helyi 6nkorméanyzatok alapitdsanak eljarasi szabalyairdl és ter-
letének megallapitasarél” szold térvényt. A torvény elfogadéasa utan 45 telepi-
Iés jott létre. A masodik demokratikus helyi valasztasokat 1998 novemberében
tartottak.

1 tablazat

A telepulések szama, 1988

Lakosok szama, f6 Telepulések szama
1000 6
1001 - 5000 90
5001 - 10000 42
10 001 - 50 000 51
50 001 - 100 000 1
100 001 - 500 000 2

A torvény a kovetkezd kotelezé feladatok ellatasat irja el6 az 6nalld helyi
onkormanyzat megalapitasanak kritériumaként:

- alapfok( oktatas,

- egészségligyi alapellatas,

- alapvet6 javak biztositésa,

- telepllési kdzszolgaltatasok biztositasa,
- postaszolgéltatas,

- konyvtar és

- helyi kézigazgatas.

A telepiilés alapitasanak feltétele, hogy a telepiilés legaldabb Otezer lakost
szamléljon. Ett6l a szabalytol csak kivételes esetben lehet eltérni, féldrajzi,
hatar menti helyzetb&l fakad6, nemzetiségi, torténelmi vagy gazdasagi okbal.

A véaroskornyéki dnkormanyzat egy vagy tobb telepulést tomoritd egységes
térbeli szervezet, amelynek kornyékét a lakossag napi ingazasa kapcsolja dssze
a vérosi teleplléssel. Adott varos akkor tarthat igényt varoskdrnyéki onkor-
manyzati cimre, ha leg&labb 20 000 lakossal és minimum 15 000 munkahellyel
rendelkezik, amelynek legalabb a fele a tercier vagy a kvatemer szektorba
tartozik, és a varos vonzaskorzetének foldrajzi, gazdasagi és kulturélis értelem-
ben vett kdzpontja.

Az onkormanyzatok altal Iétrehozott kozdsségek, szovetségek, tarsuldsok
valamint ezek kozOs testlletéi, szervezetei és szolgaltatasai azonos statust
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élveznek az &llamigazgatasi szervezeten belil a helyi dénkorményzatokkal, a
helyi 6nkormanyzat testliletéivel és ezek szolgaltatasaival.

Kilon szabalyozas rogziti a helyi és a regiondlis hatésagok kulfoldi partne-
rekkel valé egyilttm(kddést és a nemzetkozi szervezetekben vald részvétele
feltételeit. A helyi Onkorményzati tarsulasok hataskorikon belul szabadon
egylttm(kddhetnek mas orszagok hasonlé szervezeteivel és a helyi 6nkormany-
zatok nemzetkozi szervezeteivel. A helyi dnkormanyzat egylttm(ikoédhet kiil-
foldi és nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetekkel a helyi dnkormanyzat fej-
lesztése, a helyi onkorményzati feladatok megvalésitasa teriiletén az azonos
szintek kozotti kapcsolatépités szabélyai szerint.

A helyi 6nkormanyzatok alapitdsanak eljarasi szabalyair6l és teriiletének
megéallapitasarol szolo toérvény és a helyi dnkorményzati torvény kimondja,
hogy azokban a térségekben, ahol teriileti szerkezeti valtoztatdst terveznek, a
helyi 6nkormanyzat a helyi vagy falusi kozosség, illetve az allampolgéarok
szamara biztositani kell a részvételi jogot az (] telepllés Iétrehozasanak dontési
folyamataban.

A torvény értelmében terlleti valtozasokrol sz6ld javaslatok esetén népsza-
vazast, népi kezdeményezést, illetve informativ népszavazést kell tartani. Az
el6készités és a népszavazas eredménye alapjan a Nemzetgy(ilés hagyja jova az
Uj telepiilések megalakulédsat és hatarozza meg ezek teriiletének hatérait.

A kozigazgatasi hivatalok

Szlovénidban az allamigazgatas kilonleges egységei a kdzigazgatasi hivatalok,
amelyekbdl 6sszesen 58 talalhaté az orszagban. A kozigazgatasi hivatalok az
allamigazgatas teriileti testiiletéi, kulon miikodési terulettel, hataskorokkel,
funkcidkkal és szervezettel rendelkeznek, teriiletik egy vagy tobb teleplilést
olel fel.

A kozigazgatasi hivatalokat, mint az allamigazgatas tertleti hat6sagait a kdz-
igazgatasrol szélo torvény hozta létre kilon tevékenységi terllettel, funkciok-
kal, szervezettel és teriilettel. A kozigazgatasi hivatalok kompetencidja meg-
egyezik a minisztériumok hataskéreivel, amelyek teriileti szinten feladataikat a
kozigazgatasi hivatalok &ltal latjak el. A kozigazgatési hivatal els6dleges
feladata, hogy els6foki hatdsagként kozigazgatasi kérdésekben dont. A felleb-
bezéseket az illetékes minisztérium vagy annak illetékes testiileté, szervezete
biralja el. A minisztériumok bels6 testiiletéinek és szervezeteinek vezet6i kdz-
vetleniil jogosultak arra, hogy a kdzigazgatasi hivatalokban felmeriil6 kbzigaz-
gatasi kérdésekben dontést hozzanak, mig a tébbi munkatars csak a vezet6 fel-
hatalmazasaval jogosult ilyen kérdésekben donteni. A kézigazgatasi hivatalok
torvényessegi felligyeletet gyakorolnak a helyi énkormanyzati testiletek felett,
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és fellgyelik az allamigazgatasbol az dnkormanyzatokhoz delegalt funkcidk
ellatasanak hatékonysagat és szakmai szinvonalat.

A kozigazgatasi hivatalokat egy vagy tobb teleplilés terlletén allitottak fel
azért, hogy biztositsdk az allamigazgatasi feladatok szinvonalas és hatékony
megvalositasat. A kdzigazgatasi hivatalok teriilete megfelel a korabbi igazgatasi
rendszernek. Kivételes esetekben tdrvényi szabalyozassal létrehozhatd ettdl
eltér6 kozigazgatasi egység, mint els6fokl hatdsag. A kodzigazgatasi hivatalok
és a teleplilési dnkorményzatok kozti egyuttmiikddés elésegitésere kilonleges
tandcsado testuletet allitottak fel a kdzigazgatési hivatalok vezet6i mellett. A
tandcsadd testilet tagjait az érintett telepulések testuletéi delegéljak. A
tanacsadoé testilet a kdzigazgatasi hivatal feladataival foglalkozik, észrevételeit
és javaslatait kozli a kézigazgatasi hivatal vezet6jével. A kbzigazgatasi hivata-
lok felettes szerve az illetékes minisztérium, a kdzigazgatési hivatal munkajat
minden esetben az a minisztérium feltigyeli, amelynek a hataskdrébe a megva-
I6sitandd feladat tartozik. A kozigazgatasi hivatal vezet6je rendszeresen besza-
mol az illetékes minisztériumnak a hataskorébe tartozo feladatok megva-
16sitasaral.

A helyi hatésdgok szervei

A helyi testliletek a kdvetkezék:

helyi énkormanyzati testilet,
polgarmester,
felugyel6bizottsag,
valasztasi bizottsag.

Helyi szinten a legfontosabb dontéshozé testilet a helyi képvisel6testiilet. A
képvisel6-testulet fogadja a helyi 6nkorményzat alapvet§ és altalanos ren-
deletéit, koltségvetését és felugyeli a polgarmester, valamint a koztisztvisel6k
tevékenységét és a helyi 6nkormanyzati rendeletek végrehajtasat.

A testliletet a helyi valasztott képvisel6k alkotjak (a képviseld-testilet 7-45
tagu lehet a telepilés méretét6l fliggben). A képviseldket a helyi lakossag
vélasztja meg szabad, kozvetlen és titkos vdlasztassal. Helyi vélasztasokat
négyévente kell tartani, a nemzetgydlés elndke irja ki az egész orszag teriiletére.

A helyi 6nkormanyzat végrehajté szerve a polgarmester (mint egyszemélyes
onalld hatdsag), képviseli a telepllést és iranyitja a helyi adminisztraciot. A
polgdrmester képviseli az dnkorményzati bizottsigot, vezeti és dsszehangolja a
helyi képvisel6-testiilet gydléseit, szavazati joggal azonban nem rendelkezik. A
polgarmester terjeszti a testulet elé a rendelettervezeteket, a koltségvetési javas-
latokat, és felel az dnkormanyzati testiilet hatarozatainak végrehajtasaért. A
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helyi kozigazgatas szervezetér6l és mikodésérdl szOlo torvény értelmében a
polgarmester hatarozza meg a helyi 6nkormanyzat hivatalanak szerkezetét,
kinevezi a koztisztvisel6ket, gyakorolja a munkaltatdi jogokat és megszervezi a
helyi k6zigazgatast.

A torvénymodositassal sikertlt athidalni a helyi képviselGtestiilet és a
polgarmester gyakorlatilag egymastdl fliggetlen mikddésének problémajat, és
biztositani a helyi testiiletek dsszehangolt és koordinalt m(ikodését. A modosi-
tas rogziti ugyanis, hogy a helyi képvisel6testiilet munkajat a polgarmester ira-
nyitja, akit tovabbra is kozvetlenll kell megvélasztani. A mddositas azon
alapul, hogy helyi szinten nem sziikséges a ,,ddntéshoz6 hatalom” és a ,,végre-
hajtd hatalom” szigoru szétvélasztasa, a helyi hatalom gyakorlasat a helyi
testuletek kollektiv felel6sségére kell alapozni. A helyi kdziigyek megvalésita-
saban tehat minden egyes helyi testilet felel6sséget vallal, a két hatalmi forma
Osszekapcsolasa hatékonyabb miikbdést eredményez. A torvény alapjan a helyi
képvisel6-testulet tovabbra is a helyi szint legfontosabb dontéshoz6 szerve, mig
a polgarmester a helyi déntéshozék dontéseinek végrehajtasaért felel6s, képvi-
seli a helyi kdzosséget és iranyitja a helyi kdzigazgatast.

A torvénymodositas tartalmazza azt a rendelkezést, amely a polgarmestert
kizarélagos joggal ruhazza fel a koltségvetési javaslat, azaz a telepilés éves
pénziugyi programjanak a kozgydilés elé terjesztésére, valamint, hogy kinevezze
vagy felmentse a telepilés titkarat (jegyz6jét), a helyi kdzigazgatés iranyitdsaért
felel6s személyt.

A helyi énkorméanyzatokrdl szél6 térvény 1997 novemberében életbe Iépett
negyedik mddositasa részletesen szabalyozza a helyi felligyel6bizottsagok, a
helyi kdzosség pénzlgyi forrdsainak felhasznélasat ellen6rz6 legfelsébb szint(
helyi szervek pozicidjat és feladatit. A modositas kotelez6vé teszi a kdzgydlés
szdmara a felligyeld bizottsag jelentéseinek megtargyalédsat, valamint a jelentés-
ben foglalt kdvetkeztetések és javaslatok figyelembevételét a dontéshozasban
mind a képvisel6-testilet, mind pedig a polgadrmester szadméra.

A felligyelébizottsdgra vonatkozd szabalyozds modositdsa hangsulyossa
teszi a felugyeld bizottsdgot, mint a helyi kdzpénzek felhasznalasat ellenérzg
legfels6bb szintli helyi szervet.

Kozvetlen allampolgéri részvétel a dontéshozasban

A helyi dnkormanyzatokrdl szo6lé térvény szabalyozza a polgarok kozvetlen
részvételének formait a helyi dontéshozasban, amelynek férumai a lakossagi
gy(lés, a referendum és a népi kezdeményezés. A helyi énkorményzat referen-
dumot irhat ki hatdrozata vagy rendelete elbirdldsara. Minden esetben kdoteles
népszavazast kiirni, amennyiben ezt a helyi szavazok legaldbb 10%-a kéri. A
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népszavazasra Kiirt kérdést abban az esetben kell elfogadottnak tekinteni, ha a
leadott szavazatok tobbsége mellette sz4lt.

A helyi 6nkorményzati torvény legutébbi médositasa a 192 telepulést részte-
lepulésekre osztotta fel, biztositotta az Onkorményzatok szadméra a feladat
dekoncentréalasanak lehet6ségét. Feljogositotta 6ket helyi, falusi vagy telepilés-
részi részonkormanyzatok létrehozasara, a decentralizaci6 elvén a dontéshozés
kdzelebb keriilhet a valasztokhoz.

Finanszirozas

A helyi adokrol sz6l6 rendelkezéseket a helyi 6nkorményzatok finanszirozasa-
rol szolé torvény tartalmazza. A torvény tételesen felsorolja a helyi adéneme-
ket: ajandék- és orokdsodési ado, szerencsejaték ado, ingatlanado.

A pénzligyminisztérium havonta utalvanyoz a helyi énkorméanyzatnak a ga-
rantalt kiadasokrdl sz6l6 becslések alapjan. A havi pénzatutalasok fedezik a
folyd koltségeket és a beruhdzasokat.

Az 4gazati minisztériumok kilon alapot hozhatnak létre a kiillonb&z6 beruha-
zasok megvaldsitasara (a demogréafiailag veszélyeztetett térségekben, kdzszol-
galtatdsokban, gazvezeték, héerémlivek, szennyviztisztitd épitésében és mas
kapcsolodd szolgaltatasokban, pl. vizmi épitése, szeméttelep létesitése stb.).
Ezeket a forrasokat palyézat Gtjan évente itélik oda.

Az Onkormanyzati finanszirozasrol szOl6 torvény maédositasanak célja a
szlovén onkormanyzati finanszirozas osszehangolasa a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartaja rendelkezéseivel. A mddositas alapvetd célja az volt, hogy a
helyi 6nkorményzati finanszirozas nagyobb mozgéstérhez jusson. A legalapve-
t6bb mddositasok a kdvetkez6k voltak:

1) A helyi finanszirozas egységesitése, a helyi bevételek nem tagol6dnak
célhoz kotott bevételekre és egyéb bevételekre;

2) A célhoz kotott bevételek neve a tovabbiakban ,kdzérdekd, helyi ligyek
finanszirozasara szolgald6 megfelel6 mennyiségl 6sszeg”. Ez a bevétel
garantalja a helyi 6nkormanyzatok m(kddését;

3) Kiegészité kormanytamogatéas altaldnos tdmogatds formajéban. A kiegé-
szitd tdmogatdshoz minden Onkormanyzat szamdara azonos kritérium-
rendszert rendeltek;

4) A korméany szempontjabol kiemelt fontossagu ligyekhez a helyi énkor-
manyzat kiillén tAmogatasban részesll;

5) A polgarmestert szélesebb jogkdrrel ruhaztak fel koltségvetési kérdések-
ben;

6) A telepulések egyesitésének 6sztbnzése;



Onkormanyzatisag Szlovéniaban, kiillonos tekintettel a regionalizaciora 105

7) A helyi dnkormanyzati adossagok tekintetében a maddositas el6irja, hogy
az Onkormanyzat kizarélag a koltségvetés alapjan, a mindenkori
pénziigyminiszter jovahagyasaval vehet fel hitelt;

8) A helyi dnkormanyzat szamara id6ben hozzaférhetévé kell tenni a
koltségvetése elkészitéséhez szikséges adatokat, hogy kell6 id6ben és
alapossaggal készithesse el a telepulési kdltségvetést.

A régidk bevezetésének jogi alapjai Szlovéniaban

A régid, azaz az dnkormanyzas masodik szintje Szlovénidban még nem jott
létre. A Szlovén Koztarsasag kormanya a régiokrol szélo el6zetes irasos doku-
mentéaciot nemzetgy(ilési vitara bocsatotta, ez tartalmazza a régiok szabalyoza-
sénak sarokkoveit.

A kormany tisztdban van azzal, hogy a jogi szabalyozas csupan egyetlen
eleme az ilyen siirgetd és fontos kérdések megoldasanak. Ezért az eldzetes par-
lamenti vitdk soran sziikséges elemezni és bemutatni azokat az elemeket, ame-
lyek dont6en és alapvet6en befolyasoljak az (j kdzigazgatasi struktuira sikeres-
ségét.

A régidkrol sz616 torvénytervezet koncepcidja

Az els6 elképzelés alapjan olyan régidk jonnének létre, amelyek nem rendelkez-
nek dénkorményzati jogositvanyokkal, kozigazgatasi feladatokkal és koltségve-
téssel. Ez az elképzelés a régidknak csupan konzultativ szerepet szan, gyakorla-
tilag a helyi 6nkormanyzatok, valamint a helyi és a kdzponti szint kozti koordi-
nacios feladatokat latnanak el.

A masodik alternativa szerint a régidk teriileti politikai 6nkormanyzati
egységek lennének. Ez az elképzelés torvényben kivanja rogziteni, hogy a régio
a mez06 dnkormanyzati szint, jogi személyiséggel rendelkezik, van sajat koltség-
vetése, rendeletalkotasi joga és kozvetlenlll valasztott testiletéi. A régio
viszonya a telepiiléshez az egyenl6ség elvén alapul, a telepilési 6nkorményzat
nem allna hierarchikus, alarendelt viszonyban a régidval. A térvénytervezet el6-
készitése soran a masodik elképzelés érvényesiilt. A torvénytervezet kidolgo-
zésa soran a térvényalkoto figyelembe vette a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajanak rendelkezéseit is.

A régiokrol szdlo torvény megalkotasat nem szabad elhamarkodni, &m nem
célszer( figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a dolgok valtoznak és nem csak
Szlovénidban, de a kdrnyez6 orszagokban is. Tehat redlis id6keretekre és straté-
giai koncepciokra van sziikség egy jo torvény megalkotasahoz.
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1 melléklet: A régiékrol sz4616 torvénytervezet

Altalanos rendelkezések

A régio6 olyan 6nkormanyz6 helyi k6zosség, amely a szélesebb érdekeket érinté
helyi Ugyek, a torvény altal el6irt allamigazgatéasi valamint a kdzponti szint altal
hataskorébe delegalt Ugyek intézésére jott létre.

A régio feladata a telepiilések 6sszekapcsolasa olyan integrélt terlletté,
amelyben tartos kapcsolat alakulhat ki a helyi énkormanyzatok és a lakosok ko-
z0tt a kozos sziikségletek hatékony kielégitése, a kozos érdekek védelme és erds
terileti identitas kialakitdsa érdekében. A régi6 jogi személyiséggel rendelkezd
kdzjogi egyseg.

A régio hataskore

A régio hatéskorébe tartozik a szélesebb érdekeket érint6 helyi tgyek intézése a
kovetkez§ teruleteken:

» A telepulési, energetikai, kdzlekedési és egyéb infrastrukturalis létesitmé-
nyek kiépitése, karbantartasa és Uizemeltetése;

» Oktatési, sport, kulturélis, egészségugyi, tarsadalombiztositasi és a régid
fejlédése szempontjabdl fontos egyéb tarsadalmi intézmények létrehozésa
és fenntartasa, amelyek nem tartoznak a kozponti kormanyzat kotelezd
feladatai korébe;

» Teleplilési, energetikai, kozlekedési és mas infrastrukturalis létesitmények
létesitése es lizemeltetése, amelyek meghaladjak a telepilési hataskort, a
telepuilési és egyéb hulladekszallitas és szennyvizelvezetés, illetve a kor-
nyezetvédelem, amely a telepilési Iéptékeken tul regiondlis kapacitast
kivan;

» Gazdasagfejlesztés, kilonosen mez6gazdasdg-, kisvallalkozas- és
turizmusfejlesztés;

» Kozegészségugyi szolgaltatas, tarsadalombiztositas, oktatds és alapkép-
z68s;

» Segitségnyujtas a telepilési dnkormanyzatoknak feladataik elvégzésében
és a helyi 6nkorményzatok erdsitése;

» Egyéb, szélesebb érdekeket érintd helyi lgyek.

A régid szélesebb érdekeket érint6 helyi Ggyek mellett ellat a kozponti szint
altal hataskorébe delegalt feladatokat, kiléndsen:

- atermészeti és kulturélis 6rokseg megdbrzese,
- zajvédelem a természetben és a lakokornyezetben,
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- teriiletrendezés és kornyezetvédelem,

- a kozlekedés és telekommunikacid iranyitasa (kozutak, vasut, szallitas,
telekommunikacio és egyéb),

- egészségugyi szolgaltatasok, tarsadalombiztositas, oktatas és alapképzés,

- mez6gazdasag, kozellatés, turizmus és élelmezés.

A felsorolt feladatok ellatasnak maodjat és feltételeit torvényben kell szaba-
lyozni. Azokban a régiokban, ahol olasz vagy magyar nemzetiségl lakossag is
él, az alkotmany és a torvény el@irasa szerint biztositani kell a kisebbségi jogok
gyakorlasanak lehetdségét.

A régio allamigazgatasi feladatokat is ellat sajat terilletén, olyan feladatok
kivételével, amelyek térvény szerint kézvetlenll a minisztérium hataskdrébe
tartoznak, illetve amelyeket a torvény a telepiilések hataskorébe utal.

A régio koteles a telepiilések altal hataskorébe utalt feladatokat is ellatni a
régid alapité rendeletében foglaltak szerint.

A régio adminisztrativ testiiletéi

A régi6 adminisztrativ testiiletéi a regionalis tanacs, a regiondlis bizottsag és a
régio elnoke.

A régiofinanszirozasa

A régi6 forrasai az adok, hozzajarulasok és dijak, amelyeket a régio a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen vethet ki.

Az adott év koltségvetésének elkészitése soran a pénzigyminiszter egyeztet
a régiok vezetésével a régidk finanszirozasara elkilonitendd alap mértékérdl,
illetve az elkuldnitett 6sszegek biztositasanak modjardl. A koltségvetés elbter-
jesztése sordn a kormanyzat egyezményt készit el§ a régiok finanszirozasanak
biztositasara.

A régidknak hozzaférhet6séget kell biztositani a tékepiachoz a torvény ren-
delkezéseivel 6sszhangban. A torvényben el6irt pénzugyi kiegyenlités nem
korlatozhatja a régidk pénziigyi autondmiajat.

Regionalis igazgatas

A régio a kozigazgatasi feladatit regionalis testiletéi atjan latja el. A regiondlis
kodzigazgatas testiiletéi torvényes keretek kozt a regiondlis bizottsag iranyelveit
figyelembe véve mikddnek. A regiondlis kbzigazgatas szerveit a regionalis
tanacs rendeletben, a regionalis bizottsag javaslata alapjan hozza létre.
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A régibdalapitas, a hatar, a név és a székhely megvaltoztatasanak
eljarési szabalyai

A régidé megalapitasat a Nemzetgydlés régidalapitasi javaslatban kezdeményezi,
amely tartalmazza a régié hatarait, nevét és székhelyét.

A régidk alapitasarol sz6lé térvényjavaslatot a kormany késziti eld a helyi
onkormanyzatokkal és dnkormanyzati szévetségekkel folytatott elgzetes egyez-
tetést kdvetden.

Allami torvényességifeliigyelet

A regionalis testilletek miikodése feletti torvényességi felligyeletet az 4gazati
minisztériumok gyakoroljak, torvényességi felligyeletet latnak el a régidk altal
sajat hataskorben megalkotott rendeletek felett.
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AZ OROSZ REGIONALIS POLITIKA
Sergey Artobolevskiy

Terileti aranytalansagok Oroszorszagban

A hivatalos statisztikai adatok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Oroszorszagban a tertleti tdrsadalmi-gazdasagi kilonbségek igen nagy mérté-
klek: 1996-ban az egy fére jut6 GDP legmagasabb és legalacsonyabb értékei
kdzott 21-szeres volt a kilénbség, 1997-ben az egy fére jutd jovedelmek 13-
szoros, a munkanélkiuliségi ratdk 14-szeres kilonbséget mutattak. A teriileti
differenciak mértéke Oroszorszagban sokkal nagyobb, mint az Eurdpai Uni6
tagallamaiban. Alapos okunk van kijelenteni, hogy a 90-es évek véaltozasai éles
terileti ardnytalansagot idéztek el6. Az orosz vélsag terileti Kiterjedése nem
egyenletes, s a jelek szerint a kilonbségek tovabbi bévilésével kell szamolni.
Az éles terileti kiilonbségek minden orszagban veszélyt hordoznak magukban,
a nagy kiterjedésl és nem egységes allamokban pedig kiléndsen sulyos proble-
mékat idézhetnek elé.

Oroszorszag valamennyi régi¢jaban er6s Moszkva-ellenes hangulat tapasz-
talhatd. E jelenség oka az, hogy a reformok idején Moszkva behozhatatlan el6-
nyokre tett szert, a személyi jovedelmek az orszagos atlag haromszorosara
néttek, kedvez6bbek a foglalkoztatottsag feltételei (mind a hivatalos, mind a
szlirke gazdasagban).

Az allam nem nézheti tétlenil a térbeli aranytalansagokat, olyan regionalis
politikat kell folytatnia, amely révén megakadalyozza a kulonbségek névekedé-
sét. Az 1998 augusztusdban kirobbant pénzlgyi és gazdasadgi valsag azonban
tovabb fokozta az orszag dezintegrélodasat. Megerdsodott a régiok szepara-
tizmusa, a nemzeti piac szétdaraboldédasa. Az orosz egység jovéje Ujbol a
tdmegkommunikécio és a kutatomlhelyek kedvelt vitatémdja lett. Az augusz-
tusi események utan a regionalis politika fontossaga még nagyobb hangsullyal
jelenik meg.
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A regionalis politika intézményrendszere

Oroszorszagban a regionalis kiilénbségek ellenére hatékonyan mikddd regiona-
lis politikai intézményrendszer mind ez ideig nem alakult ki. Ennek t6bb oka
van, ezek kozil mindenekel6tt az orosz intézményrendszer hidnyossagait kell
megemlitenlink. A hatékony regionalis politika sok tekintetben att6l fligg, hogy
a politikat kidolgoz6 és megvaldsitd intézmények milyen szervezettséget mutat-
nak és hogyan miikddnek.

Az Oroszorszagi Foderacioban a regiondlis politika egyes feladatait kiilén-
b6z6 hivatalos intézmények végzik a tevékenységek dsszehangolasa nélkil (sét,
esetenként éles rivalizalas folyik példaul a gazdasagi és a regionalis minisz-
térium kozott). A regionalis politika intézményi instabilitasa jelenti a masik 6
gondot.

Az orszagban gyakorlatilag mar tobb éve mlikodnek regionalis politikai
intézmények. Az EInoki Hivatalban teriileti igazgatésagot szerveztek, a tobbi
féosztaly is szoros kapcsolatokat tart fenn a régiokban tevékenykedd elnoki
megbizottakkal. A korabbi Nemzetiségi és Foderacios Ugyek Minisztériumat
Regionalis Politikai Minisztériumma szervezték at. Regionalis f6osztaly miiko-
dik a Gazdasagi Minisztériumban, és mindkét parlamenti kamaranak van féde-
racids és regionalis politikai bizottsaga.

Az EInoki Hivatalban azonban nincs olyan szervezet, amely kizar6lagosan a
nemzeti regiondlis politikdval foglalkozna, a hivatal a régiokban zajlo
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat figyeli és értékeli, illetve széles hataskore
van a regidk igazgatasi apparatusanak befolydsoldsdban. A hivatalban sajatos
regionalis politikai felfogas érvényesiil, amit nem kis mértékben szlk politikai
célok motivalnak. A regionalis probléméak a teriileti igazgatésag hataskorébe
tartoznak, amelyet rendszeresen atszerveznek. Az elndki hatalom folyamatos
mérséklése a hivatal lehet6ségeit is szlkiti.

A legutdbbi id6kig formalisan a Gazdasagi Minisztérium volt a regionalis
politika legnagyobb befolyast intézménye. Tevékenysége azonban meghataro-
zban gazdasagpolitikai feladatokra dsszpontosult, az allami beavatkozéas egyéb
teruletein, példaul a szocidlis szféraban szerepe rendkiviil korlatozott.

Mivel a Gazdasagi Minisztérium a kormény gazdasagi stratégidjat hajtja
végre, mikddése soran rengeteg regiondlis és helyi problémat kell megoldania.
Ugyanakkor tevékenysége nem potolhatja az allami regiondlis politikat,
amelynek a fejlettségi és az életszinvonalbeli kiilonbségeket kell mérsékelnie a
gazdasagi hatékonysag figyelembevételével (ez utdbbi egyébként a miniszté-
rium alapvet6 feladata). A regionalis politika szocialis elemei teljes mértékben
figyelmen kivil maradnak a minisztérium tevékenységében.

1998 augusztusadban kezdte meg mikoddését az Uj Regiondlis Politikai Mi-
nisztérium. E szervezet a korabbi Regionalis és Nemzetiségi Politikai Miniszté-
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rium egyes részlegeib6l és az Eszaki Térségek Fejlesztésének Allami Bizott-
sagabdl jott létre. Az (j minisztérium eredményei ma még nem értékelhet6k. Ez
tehat mar a harmadik kisérlet arra, hogy a minisztérium aktiv regionalis politi-
kat dolgozzon ki az egész foderacio terlletére. 1993-1995 kdzétt, amikor is a
minisztérium nevében szerepelt a regiondlis politika kitétel, jelent6s erdfeszité-
sek torténtek az allami regiondlis politika kereteinek megteremtésére. A minisz-
térium 1995-1996-ban a kormany elé terjesztette regiondlis politikai program-
jat, ennek azonban semmi gyakorlati kdvetkezménye nem lett. A programot el-
utasitottak.

Az Ujonnan alakitott minisztérium nagy gondja, hogy a t6bbi, hagyoméanyo-
san kiterjedtebb hataskdrokkel rendelkezd minisztérium ez idaig nem adta at re-
gionalis politikai jogkoreit. A minisztérium csak akkor lesz képes a regionélis
politika meghataroz6 végrehajté szervévé valni, ha a szubjektiv tényezék
szerepe a lehetd legsziikebb mértékre csokken.

A Kkorabbi Eszaki Térségek Fejlesztésének Allami Bizottsaga az észak-
oroszorszagi régidk fejlesztésének szovetségi politikajaért és annak megvalo-
sitasaért volt felel6s. A bizottsag tevékenysége a tudomanyos kutatasoktél és a
monitoringtoi az északi térségekbe torténd aruszallitdsok szervezéséig terjedt.
Az orszag teruletének kétharmadat fel6leld szuperrégié komplex fejlesztésének
szervezését végzo testlilet mikddése lényegében kedvezd megitélést kapott. E
bizottsagnak kdszonhetben az északi teriiletekre sokkal tobb térvény és rendelet
szllletett, mint az orszag mas térségeire. A bizottsag teljes fliggetlenséget él-
vezett, az északi térségek fejlesztését nem hangoltak dssze az orszagos koncep-
cidkkal. A bizottsdg miikddésében negativumként kell elkényvelniink azt, hogy
az elszigetelt fejlesztések az orszagos regionalis politikdba nem tagolddtak be.
Jelenleg még kérdéses, hogy a volt bizottsdg - amely egy kilén épliletben
mlkddik Moszkvaban - miként lesz képes az (ij minisztériumba integralodni.
Ha az egybeszervezés nem zajlik le a leheté leggyorsabban, elképzelhetd, hogy
az allamnak két regionalis politikai dontési centruma mikddik majd egymassal
parhuzamosan.

Megkilonboztetett figyelmet érdemelnek a parlament két hazdban miikod6
szakbizottsagok. Ezek tudjak ugyanis kezdeményezni és tAmogatni a regionalis
politikai jogalkotast. A bizottsdgok mindeddig azonban csak a szfvetségi torvé-
nyek véleményezésére, a torvényjavaslatok vitaira koncentraltak, és legfeljebb a
kiilonbozd regionalis érdekcsoportok mellett vagy ellen lobbiztak. A regionélis
politika fontos Osszetevlje az egyes torvények regionalis kévetkezményeinek
elemzése, a negativ hatdsok megakadalyozasa. Gondot jelent azonban, ha ez a
munka nem hivatalosan elfogadott szdvetségi regionalis politika alapjan, az
abban foglalt prioritasok figyelembevételével folyik.
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Regionalis politikai programok

Az 1990-es években Oroszorszagban tobb regionéalis program készilt. A legfon-
tosabb dokumentumot, ,,Oroszorszag teriletfejlesztési stratégiajat” 1993-ban
dolgozta ki az Elndki Hivatal Elemz6 Kozpontja. A program élénk vitdkat
valtott ki. A dokumentumot az6ta tobb izben atdolgoztadk, mddositottak, de elfo-
gadasara nem ker(lt sor. Nem sziiletett meg a végrehajtasi utasitds sem. A stra-
tégia f6 érve az allami regionalis politikai beavatkozas mellett az volt, hogy
fenn kell tartani az orszag egysegét, mérsékelni kell a piacgazdasidghoz vezet6
uton feler6sddé teruleti ardnytalansdgokat, garantalni kell a tarsadalmi igazsa-
gossagot. Ezek az alapelvek kozel allnak a nyugat-eurdpai gyakorlathoz és
megfelelnek az orosz valdsagnak is.

1994 G6szén a stratégia alapjan az Elemz§ Kozpont elkészitette ,,A dep-
resszids térségeknek nydjtand6 tdmogatasok programjat”. E dokumentum sem
jutott el azonban ajogszabalyalkotasig. A szakért6k azt remélték, hogy az ajan-
lasok beépilhetnek az 1995. évi koltségvetésbe, majd az 1996. évibe stb. (vald-
szind, hogy a koltségvetésért felel6s szervek ezt a programot nem is ismerték).
Ma mar teljesen nyilvanvald, hogy a program megvalositasara soha nem kerdil
sor. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a dokumentum pozitiv visszhangot
keltett a valsagtérségekben.

1993-1995-ben a Nemzetiségi és Regionalis Politikai Minisztérium dolgo-
zott ki programot Oroszorszag regiondlis fejlesztésére, amelyet széles kdrben
vitara bocsatottak. A program azonban helytelenll értelmezte a regiondlis poli-
tika fogalmat. A dokumentum az orosz gazdasagi és szocialis atalakulas szinte
valamennyi kérdését érintette, a makrogazdasag fejlesztését a regionélis politi-
kaval azonositotta. Egy ilyen atfogd, mindenre kiterjedd dokumentum alkal-
matlan volt arra, hogy a terlletfejlesztés sulyponti kérdéseiben szervezési
dontéseket lehessen hozni.

Ugyanebben az id&szakban készitette el a Gazdasagi Minisztérium regio-
nalis gazdasagpolitikai koncepcidjat. Ezt az anyagot ink&bb a minisztérium te-
vékenysége terlleti szervezési tervének kell tekintenink, mintsem az orszag
regionalis politikai koncepcidjanak. A dokumentum az orszag fejlett régidinak
Osztonzésére helyezte a hangsulyt, ami - ha érvényesitették volna a koncepcio
elképzeléseit - a regiondlis ardnytalansagok tovabbi elmélylilését idézte volna
el6. Egy olyan orszagban, ahol a teriileti egyenl6tlenségek nagymértékiiek,
ilyen jellegli alapcél Kit(izése nem tekinthet6 helyes megoldasnak.

1996-ban a Nemzetiségi és Regionélis Politikai Minisztérium a korméany elé
terjesztette Oroszorszag regionalis politikai szervezési koncepcidjat, amely
redlis felfogasban készilt. Az el6bb emlitett stratégiai és regiondlis gazdasag-
fejlesztési anyagok legkidolgozottabb fejezeteit egységes rendszerbe integrélta,
tartalma és szerkezete alkalmas volt arra, hogy egy majdani teruletfejlesztési
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torvény alapja legyen. Azonban e koncepcio is az el6z6ekhez hasonlé sorsra
jutott. Az (j minisztérium Uj terletfejlesztési stratégia kidolgozasaba fogott.

A regiondlis politikai programok kidolgozasat a nemzetkozi szervezetek is
tdmogatjak. Az Eurdpai Unié TACIS-programja a szerz§ iranyitasadval 1998
januarjdban haroméves projektet inditott az orosz regiondlis politika kidolgoza-
séra. A projekt alapvet§ célja egy szocialis orientacidju szovetségi regiondlis
politikai koncepci6é 6sszedllitasa. A munkalatok kiindulé hipotézise, hogy a
Regionalis Politikai Minisztérium legyen a regionalis politika meghatarozo
koordinacids intézménye. A minisztériummal egyetértésben a projekt kifeje-
zetten gyakorlatorientalt lesz.

A regiondlis politika jogi alapjai

Emlitettik mar, hogy Oroszorszagban a szovetségi regionalis politikat nem sza-
balyozza semmiféle hivatalos jogszabaly. Csak az északi régiok fejlesztésére
fogadtak el torvényeket és adtak ki rendeleteket. Ennek ellenére a szbvetségi
kormény intézkedései tavolrol sem tekinthet6k konzisztensnek. Mindettdl flg-
getlenull az 1996. évi szdvetsegi torvényt az északi régiok tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztésének allami szabélyozésarol tekinthetjik az egyetlen komplex regiona-
lis politikai dokumentumnak. A térvény lényegében arrol szél, hogy az allam-
nak joga van az északi teruletek fejlesztéset dsztondzni, nem utal azonban az
allam felel6sségére. A nagymértékld koltségvetési hidny miatt a térvényben
eldirt fejlesztésekre csekély forrasok jutottak.

1996 tavaszan az orosz minisztertancs rendelettervezetet nyujtott be a koz-
tarsasagi elndknek ,,Az oroszorszagi regiondlis politika f§ iranyai” cimmel. E
hisz oldalas dokumentum azonban nem tartalmazott konkrét feladatokat, csak
arrél szolt, hogy mit lenne érdemes elérni a régidk fejlesztésében, miként kelle-
ne a kdrnyezetvédelmi, nemzetiségi stb. kérdésekkel foglalkozni, nem tett emli-
tést arrol, hogy miként kell a célokat megvaldsitani, mely allami szervek felel6-
sek az egyes feladatokért, milyen pénzlgyi forrdsokat kell igénybe venni. A do-
kumentum a szovetségi kapcsolatok, a helyi 6énkorméanyzatok, a nemzetkozi re-
gionalis egylttm(ikodések, az 6koldgia, a foglalkoztatds, a nemzetiségi Ugyek
Osszes kérdését regionalis politikai feladatnak tekintette. Ugyanakkor csekély
figyelmet forditott a szocialis kérdésekre, e szféra és a gazdasdg szoros dssze-
fliggéseire még csak nem is utalt. Nincs sz6 a dokumentumban arrél sem, hogy
a regionalis politika intézményesitett allami tevékenység. Talalhatunk azonban
a dokumentumban el6remutatdé megéallapitasokat is: rogziti példaul, hogy az
elérejelzések és a programok fontos regionalis politikai eszkdzok, de nem
emliti, hogy mely intézmények mikddtetik ezeket az eszkdzoket, milyen szere-
pik lesz az allami gazdasagfejlesztési stratégiaban.
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Az elndki rendelet ideiglenes jogszabalynak minésil, konkrét intézkedéseket
kell tartalmaznia, rendelkeznie kell az allami intézmények feladatairdl, a végre-
hajtas Utemezésér6l. Vegylnk egy példat az el6bbi dokumentum, ,,A regiondlis
politika jogi alapjai” c. utolsd fejezetéb6l. A logikus az lenne, ha e fejezetben
torvényekrol, jogszabalyokrdl, az ezek végrehajtasaban felel6s intézményekr6l,
hataridékrél esne sz6. Ehelyett azonban ezt olvashatjuk: ,,A regionalis politikai
jogszabélyalkotasnak erdsitenie kell a szOvetségi kdzpont és az Oroszorszagi
Foderacio jogalanyai koz6tti harmonikus viszonyt. Az Oroszorszagi Foderacio
alkotmanya biztositja ehhez a sziikséges feltételeket.” A fejezet utolsd egy
oldala felsorolja azokat a témakdroket, amelyek a szdvetségi kézpont és régiok
koézos érdekl6désére tarthatnak szdmot. Mindezeket azonban az alkotményban
is megtalalhatjuk.

A szOvetségi végrehajté hatalom és régidkba telepitett szervei, illetve az
alkotmany alanyai (a régiok) kozotti irdnyitéasi jogositvanyokrdl sz6lé megalla-
podasok szbvegeiben sok kozos vonas talalhatd, de az egyes régiokra és azok
allami kapcsolataira vonatkoz6an sok egyéni vonast is tartalmaznak. Kijelent-
hetjlik tehat, hogy vannak bizonyos jelei a szovetségi hatésagok altal kdvetendd
regiondlis politikdnak. Ezeket a szerzOdéseket (és mellékleteiket) hatékony
eszkdzként lehetne alkalmazni (természetesen bévebben kellene felsorolni a
régiok jogait). A szerz6dések szellemébél kdvetkezden a szOvetségi szint teljes
egészében vagy részlegesen felel6s a legproblematikusabb régiok fejlesztéséért.

Az 1997. jalius 9-én kibocsatott elndki rendelet az elndki meghatalmazottak-
rol tag lehet6séget teremtett az elndki rendszer régidkat érintd feladatkdrének
bévitésére. Az Uj szabalyozas a meghatalmazottaknak széles kor(i beavatkozast
biztosit a régiok tevekenységébe. Az elndki meghatalmazottnak addig is volt
lehet6sége arra, hogy a helyi 6nkormanyzat és a regionalis hatdsag kozotti
vitdban allast foglaljon. Az Uj rendeletb6l nem tlinik ki, hogy a kézponti hat6sa-
gok beavatkozadsa milyen méreteket olthet, mennyire kockéztathatjdk a regio-
nalis hatdsagokkal fennall6 normalis viszonyt. A rendeletben megfogalmazod-
tak bizonyos regionalis politikai ,,eszk6z6k” is. A rendelet kibocsatasa ota eltelt
két évben a regiondlis politikaban nem tapasztalhat6 el6relépés.

A regionalis politika gyakorlati eredményei

Nem talzas azt allitani, hogy Oroszorszagnak ma nincs regiondlis politikdja.
Oroszorszag - mas orszagokhoz hasonldan - az allami forrasok teruleti eloszta-
séban ugyanakkor aktiv politikat folytat. Az &llam tdmogatéast nydjt a szénba-
nyaszati vidékeknek, az okologiailag veszélyeztetett régidknak, szocialis se-
gélyben részesiti a legszegényebb térségeket. Az allami koltségvetés 15%-at
forditjak a zért varosok segélyezésére, regionalis koltségvetési tdmogatasra,
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regionalis programok finanszirozasara, vagyis regionalis célokra. A tdmogata-
sok elosztasaban - az esetek tobbségeben - nem érvényesiilnek hivatalosan el-
fogadott kritériumok, a dontéseket er6s szubjektivizmus hatja at. Az eszkézok
elosztadsdban kulondsen fontos szerepiik van a politikai tényezdknek. 1992-
1994 kozott hetven elndki és kormanyrendelet jelent meg a régidkkal kapcsola-
tosan, gyakorlatilag mindegyik kiegészit§ jogokkal ruhazta fel a régiokat vagy
Ujabb poétldlagos tAmogatasban részesitette dket. A hivatalos dontéseket azon-
ban soha nem el6zte meg atfogd regionalis elemzés. Egyetlen rendelethb6l sem
tlnt ki vildgosan, miért éppen az adott régidt részesitették tAmogatésban.

A regiondlis, a gazdasagi és az épitésligyi minisztériumok tobb komplex
regionalis fejlesztési programot dolgoztak ki. Az adott regionalis programnak
illeszkednie kellene a foderalis regionalis politikahoz, legalabb abban az eset-
ben, ha kritikus helyzetben lév6 valsagtérségrél van sz6. A folyamatban lévé
programok egybevetésére, fejlesztési problémaik 6sszehasonlitdsira azonban
nem kerult sor. Nem dertl ki, miért éppen az adott régidra készilt a program. A
valaszokat politikai kdrokben kell keresni, a régid politikai vezet6inek moszk-
vai befolyasat érdemes megvizsgalni.

A kormany nem tudott kitérni a politikai nyomas el6l, a megoldast az 6sszes
program folyamatos alulfinanszirozasaban talalta meg. 1997-ben a folyamatban
Iév6 programok a tervezett kéltségek 10%-anak megfeleld tdmogatasban része-
siiltek (az 1998-as adat még kedvez&tlenebb képet mutat). A stlyos valsagban
1évd térségeknek nyujtott kilonleges kedvezmények az esetek tébbségében nem
érték el a kitlizott célt, s6t a régiok kozotti kiilénbségeket ndvelték.

A régiok pénziigyi tdmogatasat szolgalé alapbdl juttatott transzfereket csak
feltételesen tekinthetjik regionalis politikai eszkdznek. A kedvez6tlen addbevé-
telekkel rendelkezd régiok a kozponti koltségvetéstél kiegészitést kapnak,
ezeket a folyd m(ikddési kiadasokra forditjak. Az 1994-ben bevezetett rendszer
a régioknak a sziikséges transzferek felét volt képes csak atutalni, mert nem tel-
jestiltek a koltségvetés adobevételi tervei. Vannak régidk az orszagban, amelyek
koltségvetésének 80-90%-at e transzferek teszik ki.

Az eszkdzok régiok kozotti kozvetlen &llami elosztasat mar regionalis
politikai intézkedésnek tekinthetjiik. A regionalis politikdnak a valsagtérségeket
kell tAmogatnia, ezek azonban nem mindig esnek egybe a kedvezétlen addbevé-
telli régidkkal. Nem beszélve arrdl, hogy a bevételkiegészitést nem lehet beru-
hazasi célokra haszndlni.
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Mi hasznosithatd az Eurdpai Uni6 tapasztalataibol?

A nemzetkdzi és kulondsen az Eurdpai Unié tagadllamainak tapasztalatai a
regiondlis politika erds szocialis kot6désérél tantskodnak. A fejlettségi kiillonb-
ségek jelentOs tertleti aranytalansagot produkalnak az életkoériilményekben is.
Az életminGség széls6ségesen kedvezOtlen allapota veszélyezteti az orszag gaz-
daségi és szocialis egységét, végsd soron kedvez6tlenil befolyasolja a politikai
viszonyokat is. A tarsadalmi megosztottsdg példajat mutatja Olaszorszag, az
Egyesilt Kiralysdg (az északi és a déli térségek kozott tapasztalhatd kildnb-
ségekkel) vagy Franciaorszag, ahol Périzs és a ,francia pusztasdg” szembet(ing
eltérései figyelhet6k meg.

Az EU-tagorszagokban politikai szempontb6l elfogadhatatlan, hogy egy
egységes allamban Kirivo terileti egyenl6tlenségek legyenek (a kirivo jelzd or-
szagonkeént természetesen eltér6 mértéket jelent). Hasonld felfogast képvisel az
Eurdpai Unid is, a kdz6s regionalis politika a Iényeges terlleti kiilénbségek
mérséklését tekinti f6 céljanak.

A terlleti fejlédési folyamatokat az EU-orszagok a tarsadalmi igazsagossag
sajat felfogasuk szerinti értelmezésében szabalyozzdk. A szociélis jellegl
feladatokat az &llam a gazdasdg kozvetitésével oldja meg. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a regionalis politika célja a térbeli ,,egyenl6ség” megteremtése,
pontosabban fogalmazva az egyenl6tlenség mértékének mérséklése, a fejlesz-
tési programok tisztan gazdasagi értelemben nem érhetnek el maximalis haté-
konysagot. Ezért az esetek nagy részében a regiondlis politika &llami iranyitasa-
nak szocidlpolitikai feladatai is vannak.

Oroszorszagnak nincsenek eszkozei arra, hogy az EU-tagallamokhoz ha-
sonlé regiondlis politikat érvényesitsen. Az orszag azonban alkalmazhatja a
nyugat-eurépai teriletfejlesztés logikajat: a tarsadalompolitikai orientaciét, a
tarsadalmi igazsagossag értékeit, az egész lakossag irant érzett felel@sséget sth.
Oroszorszag kovetheti a fejlesztések logikajat is: programokat készithet és
felel6s intézményeket hozhat létre, torvényeket alkothat, megteremtheti a finan-
szirozas alapjait stb. E feladatok megoldasa még erdéforras-hianyos id6szakban
is sikerekkel kecsegtet.

Oroszorszagban az allami tevékenység minden elemére a tllpolitizaltsag
jellemz6, az allami feladatok és a személyi kapcsolatok szoros &sszefliggést
mutatnak. A kovetkez6 években a politikai és az intézményi instabilités, vala-
mint a fokoz6do politikai populizmus nem jelent kedvezé feltételt egy Uj orosz
regionalis politikai koncepcio kidolgozasahoz.
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Kovetkeztetések

1) A tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek mértéke Oroszorszagban az allam

2)

3)

4)

5)

6)

7)

dezintegralddasahoz vezetett, veszélyezteti az orszag egységét. A foderativ
allam vélaszlépései, a regiondlis politika hatokdre és formaja nem alkalmas
a stlyos tertleti valsdggocok kezelésére;

Oroszorszagban a kilénb6z6 regionalis folyamatok szabalyozaséaért sok
intézmény felelds. Az intézmények tevékenysége nem dsszehangolt, a célok
gyakran ellentétesek, nem szolgaljak a térbeli egyenlétlenségek mérséklését.
Az 0j minisztériumnak vezet6 szerepet kellene jatszania, ehhez azonban a
tarcak ellenallasat is meg kellene tomi;

Oroszorszagnak nincs hivatalosan elfogadott regionalis politikaja, sem teri-
letfejlesztési stratégidja. A meglévé dokumentumok azonban kedvezd Kki-
indulépontot jelenthetnének az atfogod stratégiai munkdhoz. E munka kezde-
ményezését azonban egyetlen intézmény sem véllalja;

Azonnali feladatnak kell tekinteni a regionalis politikai jogszabalyalkotas
megkezdését. Kezdeményez6 szerepet az Uj minisztériumnak kell véllalnia;
A foderativ allamnak sz(ikds eszkdzei vannak a regionalis politika mikodte-
téséhez. Az elosztasi mechanizmus néhany eleme azonban alkalmassa tehet6
a valsagtérsegek gazdasagfejlesztésének tAmogatasara;

Regiondlis ligyekben a dontések tdlzottan szubjektivek. Ez a teriiletfejlesztés
egyik akadalya. A regiondlis politikanak a terileti intézmények és a kozvéle-
mény szaméra kell6en nyitottnak kell lennie. Enélkil a regionélis politika
nem kap széles kor(i timogatést az orszagban;

Az EU-orszadgok regionalis politikai tapasztalatai kilonosen értékesek
Oroszorszag szamara. Nem arrél van sz, hogy a nyugati regionalis politikat
masolni kell, hanem &ltalanos logikajat kell érvényesiteni. Az EU-orszagok-
hoz hasonl6an Oroszorszagnak is tarsadalmi és politikai iranyultsagu regio-
nalis politikara van szliksége, amely hozzésegit a tertleti kiilonbségek mér-
sékléséhez. Meg kell érteni, hogy a regionalis politika f6 célja maga az
ember, a gazdasag pedig csak eszkoz.

Irodalom

Federativnyi zakén RF ,Ob osnovah goszudarstvennogo regulirovaniya social’no-

ékonomicheskogo razvitiya Severa RF”. Moszkva, 19 ijulya 1996 g.

Koncepciya novoi regional’noy politiki. Moszkva, 1995. Rabochie materiali frakcii

,,Novaya régional’naya politika” Gosudarstvennoi dumi.

Koncepciya regional’noi strategii Rossii. - Moszkva, 1995. Rabochie materiali Anali-

ticheskogo Upravleniya Prezidenta RF.



118 S. Artobolevskiy

Lavrov, A M. 1997: Mifi i rifi rossijskogo biudzhetnogo federalizma. Moszkva,
Magjistr.

0 programme pomoschi depressionim raionam. Moszkva, 1995. Rabochie materiali AU
Prezidenta RF.

O hode realizacii ,,Osnovni polozheniy regional’noi politiki v RF v 1998 godu.
Moszkva, 1998. Dokiad Ministerslva regional’noi politiki RF.

Osnovnie polozheniya gosudarsvennoi regional’noi politiki RF. Moszkva, 1994.
Rabochie materiali Ministerstva po delam nacional’nostei i regional’noi politiki RF.

Rasporiazhenia Prezidenta RF No 286 - regional’naia politika ,,O Sovete pri Prezidente
RF po federativnoi i nacional’noi politike”. Moszkva, 19 ijulya 1997 g.

Regional’naja ékonomicheskaja politika provitel’stva. - RiA - Vestnik ékonomiki. 1995. 2.

Regioni Rossii. Moszkva, Goskomstat. 1998.

Treivish, A 1. 1993: Régidnal’naja politika. - Vasvibor. 3 ijunja.

Ukaz Prezidenta RF No 803 ,,Ob osnovnih polizhenijah regional’noi politiki v RF”.
Moszkva, 3 ijunja 1996 g.

Ukaz Prezidenta RF No 696 ,,0 polnomochnom predstavitele Prezidenta RF v régioné
RF’. Moszkva, 9 ijulya 1997.



A régidk szerepe a b6viulé Eurépai Unidban
© Szerkesztette: Horvath Gyula, Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, 2000.

UKRAJNA REGIONALIS POLITIKAJA:
AZ ATMENET KIHIVASAI

Serhiy Maksymenko

Bevezetés

A fejlett, civil tdrsadalomba szervesen integralt szubnacionalis dnkorméanyzati
szint kiépitéséhez Ukrajnaban, az atalakulé gazdaséagi kornyezetben szamos el6-
feltétel, tobbek kozott a helyi onkorményzatok megerésitése és az dnfenntartd
».hromadak” (kdzosségek) tdmogatasa, adekvat regionalis politika bevezetése
lenne sziikséges, amely a kulcsfontossagu szerepl6k kdzos eréfeszitéseivel ki-
egészillve az egyre nyomasztobb tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra adandd
valaszok eszkdze lehetne. A fenti cél politikai vetiilete a kdvetkez6kben kere-
sendd: a fliggetlenséget megel6z6 idészakban és a fliggetlenseg els6 éveiben ta-
masztott gyors felviragzas iranti varakozas tulzottnak bizonyult, hiszen hiany-
zott az a kritikai felfogas, amely szerint a kielégité forrdsok 6nmagukban nem
elégsegesek a gazdasagi ndvekedés meginditdsahoz és az életszinvonal emelé-
séhez. A siker szempontjabol ugyanis alapvet§ kérdés az eréforrasok megszer-
vezése és hasznositasa. E cél egyre jelentsebb és egyre nagyobb kihivast jelent
- tobbek kozott - annak a ténynek kdszonhetden, hogy a regionalizmus Ukraj-
naban, a térség torténelmi gyokerei és gazdasagi fejlédése kovetkeztében
hagyomanyosan erds. Az ukran régidk elsésorban torténelmiket, demogréfiai
trendjiiket tekintve kiilonbdz6ek, de még az Ukrajna jovébeni nyugati kapcsola-
taival 0sszefligg6 elképzeléseik tekintetében is. Valoszin(ileg a legtébben egyet-
értenének abban, hogy a regionélis egyenl6tlenségek problémajanak felvetése
nélkil nem dolgozhatd ki eredményes, koherens nemzeti reformprogram.

A problémakor felszines vizsgalata is bizonyitja, hogy a mai Ukrajna nem
rendelkezik fejlesztési politikaval, amennyiben ezen atfogd nemzeti stratégiat
értiink, amelynek részét alkotjadk a helyi és regionalis szint( tarsadalmi és
gazdasagi fejlesztést célzo és egyben segit6 torvényi, intézményi és gyakorlati
eszkozok is. Ukrajna azonban még a megfeleld torvényi keretekkel sem
rendelkezik, amelyek lehet6vé tennék ilyen politika kialakitasat. Sem az ukran
alkotméany, sem pedig az allamigazgatas helyi szintjérdl, illetve a helyi énkor-
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manyzatokrdl szolé térvény nem tartalmaz rendelkezéseket az allami regionalis
politikardl (Chumachenko, 1997).

Ukrajnaban nem készult torvény vagy koncepcid a terlletfejlesztésrél, pedig
éget6 sziikség lenne ezekre a tarsadalmi és a gazdasagi problémak miatt. A
torvény eszkdz, a regionalis politika képviseli a hatékonysagot, amennyiben
mindkettd a tiszta konceptuélis gondolkodas bazisan jon létre, képesek megfe-
lelni a modern kdvetelményeknek, Uj alapelveket és értékeket képviselnek, a
nemzeti érdekek érvényesilését és a gyarmati 6rokség megsziintetését segitik
el6. Kutatdsokra van szilkség, amelyek eredményei vélaszt adnak az alapvet6
kérdésekre. Az altalanos kérdesek kozil definidlni kell a regionalis politika
fogalmat, meg kell indokolni, hogy miért sziikséges és kik legyenek a kulcssze-
repl6k. Nyugat-Eur6patol és gyakorlatilag minden kelet-kdzép-eurdpai orszag-
tol eltéréen, ahol a piacorientalt regionalis politikdk mar Uj torvények, intézmé-
nyek és eszkdz6k formajaban jelennek meg, Ukrajna tavolrol sem tekinthetd a
regionalis politika és a kutatds dinamikus térségének. Az 1991 kikialtott ukran
fliggetlenség els6 néhany évében a kérdés politikai szempontbdl kiléndsen
id6szer( volt, és nem meglepd az sem, hogy éppen a politikai kock&zatot mérle-
gelve szdmos politikus ellenezte azt. Az 1990-es évek kdzepén Ukrajna kilata-
sai az 6nallé allamisagra, a nemzetallam-épités tertletén szinte nulla tapaszta-
lattal, halovanynak tlintek. A politikai és gazdasagi reformok a holtpontra jutot-
tak, ez a helyzet tovabb ndvelte a tarsadalmi fesziltséget, a regionalis egyenlét-
lenségeket és egyben megkérdGjelezte az allam életképességét is. Sokan azt
joésoltak, hogy Ukrajna nem lesz képes megbirkdzni a rendszervaltas kihivasai-
val, az 6nall6 allam &sszeomlik, és ismét Oroszorszag kebelezi be. Néhany
kilfoldi megfigyeld olyan messzire merészkedett feltételezéseivel, hogy az
orszag nyugati és keleti részei kozti polgdrhdboru lehet6ségét is fontolgatta.
Volodimir Grinyov, az ukran allamfé regiondlis politikai tanacsaddja (1994—
1998) 1995-ben ,,Ukrajna: Ahogy én latom” cimmel kdnyvet jelentetett meg,
amelyben Ukrajna (a német Landokhoz hasonlé tipusu) foderalis berendezkedé-
se mellett emelt sz6t és a regiondalis autondmia ndvelésének sziikségességét is
felvetette. A régidt fuggetlen kdzpontként kezelte és az ukran allamalakitas
egyetlen helyes Utjanak tartotta. A konyvet a legtdbb ukran politikai eré éles
kritikdval illette, ami Grinyov politikai elszigetel6déséhez vezetett. Az ukran
alkotméany térvénybe iktatdsa (1996), amely az orszag berendezkedési formajat
unitarius allamként deklarélta, a politikai konszenzus lehet6ségével kecsegtetett
a vezet6 politikai er6k kozott, és jelentés mértékben csokkentette a regionalis
politika kérdését feszegetbk politikai kockazatat.

A jelenlegi ukran helyzet (a gazdasagi teljesitmény csdkkenése, novekvé
munkanélkiliség, a reformok lassi el6rehaladasa és a mindezekb6l fakadd
szocidlis fesziltség) nem teremt ideélis kornyezetet a teriiletfejlesztés modern
eurdpai filozéfidjan nyugvo kutatasok és politika kialakitasahoz.
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Ajelen tanulméany célja rovid elemzést adni azokrol a tertletekrdl és dgaza-
tokrdl, amelyek segitségével érthetévé valik a mai helyzet és az ukran regiona-
lis politika kozeljovobeli kilatasai kérvonalazédnak.

A koherens regiondlis politika hidnya Ukrajnaban elsésorban az orszag alta-
lanos gazdasagi helyzete, a meglév6 regionélis egyenlétlenségek, az altalanos
kormanyzati gyakorlat, a kdzpont-periféria dsszefliggései és a koltségvetés
redisztribucios technikai elemzése Utjan értelmezhet6.

Az ukran gazdasag: regionalis egyenl6tlenségek

Az 1997. év és 1998 elsé harom honapja mérféldkovet jelentett az ukran régiok
fejlédésében. Ez az id6szak pozitiv és rég ahitott el6relépéseket hozott a helyi
hatosagok és a nemzeti Ugynodkségek viszonyanak torvényi szabalyozasaban, a
gazdasagi novekedést gatlo regionalis problémak a figyelem kdzéppontjaba
kerlltek.

Az altalanos kornyezet fliggvényében a régidk dinamikdaja és a szerkezeti
atalakulas eltér6en alakult az egyes régiokban. A kilénbozd alapfeltételekkel
rendelkezd régiok (forrasok, a feldolgozoipar fejlettsége és szerkezete, a kezde-
ményez6 vallalkozdi rétegjelenléte sth.) keresik a valsaghdl kivezet6 utat. Pozi-
tiv elmozdulas csupan néhany iparilag hanyatld kozigazgatasi egységben (ob-
lasztban) volt tapasztalhatd. Ezek szama 1998. els6 negyedévében csupan 11
volt, szemben az 1997. évi 14-gyel vagy az 1996. évi 24-gyel. Tehat az 1997-
1998. évek inkabb negativ eredményeket hoztak, és az egy fére esé ipari terme-
Iés szempontjabdl a szakadék tovabb szélesedett az iparilag fejlett keleti és a
fejletlenebb nyugati obiasztok kozott. Az index szélsGséges értékeinek arany-
szdma 1997-ben 12:1 volt. Az 6t legerdsebb oblaszt Dnipropetrovsk, Donetsk,
Zapoizhzha, Poltava és Luhansk volt, mig a leggyengébb eredményeket Volyn,
Chernivtsi, Zakarpattia és a déli régiok, a Crimea és Kherson obiasztok érték el.

Ukrajna altalanos regionalis viszonyainak megértéshez elkerilhetetlen meg-
vizsgalni a véllalati privatizacio és a szerkezetvaltas kérdéseit, amelyek a helyi
hatosagok tevékenységének jelentds terlletei. E folyamatok mutatdit illetéen a
privatizacié gyorsasdga, a tizezer varosi lakosra jutd privatizalt kisvallal-
kozésok szama és a kilonb6z6 tulajdoni formak alanyainak Osszehasonlitd
tulajdonsagai emlithet6k. Az ,,A csoporf’-ban (az un. ,Kisprivatizaciéban™) pri-
vatizalt vallalatok tizezer varosi lakosra es6é szdmanak 6sszehasonlito elemzése
érdekes trendeket és 6sszefliggéseket tar fel a régidkban. Az index segitségével
meghatarozhatd, hogy a helyi énkormanyzat mennyiben tdmogatja és dsztonzi a
gazdasagi reformokat. E tekintetben a vezetd obiasztok kozott talaljuk lvano-
Frankivsk, Lviv, Ternopil, Rivne és Chernivtsi oblasztokat, ahol a tizezer véarosi
lakosra jutd, 1995 Ota privatizalt kisvallalatok szama 20, 19, 17, illetve 16.
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Ugyanakkor ez az érték az iparilag fejlett keleti oblasztokban, Luhansk,
Kharikiv és Kherson, ahol a nagyvallalatok tdbbsége koncentralédik, csupan 6-
8-ra tehetd.

A fenti adatok meggy&z6en bizonyitjak (ha nem is meghokkentd) ajelentds
regionalis kilonbségek létezését Ukrajnaban (és az egyszer(iség kedvéért e ta-
nulmanyban nem is tettiink kiilonbséget a varosi és a rurélis térségek kozott). A
kormany feladata lett volna e kilénbségek enyhitése valamilyen kiegyenlités
forméajaban, ami azonban Ukrajndban - sajnos - elmaradt. A kormany elutasi-
totta a befektetésekben vald részvételt, és jelentds mértékben csokkentette a
kozponti tékefektetést. A koltségvetés 1997-ben elsdsorban a mar amuigy is
fejlett ipari oblasztokat timogatta. A koltségvetési forrasok tobb mint felét négy
oblaszt (Donetsk, Dnipropetrovsk, Kyiv, Luhansk) és Kijev varosa szerezte
meg, mig pl. Kérpéatalja, Zaporizhzha, Temopil, Mykolaiv és Kherson obiasztok
egylittesen az 0sszes koltségvetési befektetési forrdsok csupan 3,2%-hoz jutha-
tott hozza. Szdmos hasonld példat lehetne még felsorolni. Kijev (Ukrajna féva-
rosa) egy fére jutdé GDP-je 1997-ben 2,7-szer volt magasabb mint Kérpatalja
oblaszté, az dsszes kulfoldi befektetések egyharmada Kyiv oblasztban koncent-
ralodik, ami a Chernihiv oblaszt 74-szeresét jelenti.

Az alkotmany Ukrajna unitarius berendezkedését deklarélta, ezért a regio-
nalis kérdések politikai érzékenysége némiképp csokkent, ugyanakkor a kor-
manyzat szerepe és lehetséges eszkozei tovabbra is korlatozottak, els6sorban a
hatékonysag és egyenléség dilemmaja miatt. Az ukrdn korméany, mikdzben a
koltségvetési intézmeények sulyos forrashiannyal kiszkodnek, a kulfoldi pénzin-
tézeteknek tobb milli6 dollaros kdlcsdnnel és kamataddssaggal tartoznak, nyil-
vanvaléan nem képes komolyan foglalkozni szubnacionélis és regionalis prob-
Iémékkal: a jelenlegi prioritas egyértelmien a hatékonyséag, elsésorban a nem-
zeti 4tlagmutatok szempontjabdl, a regiondlis egyenl6tlenségek kevésbé fontos
kérdésnek tekinthet6k.

A makrogazdasagi mutatok negativ hatasain kivil szamos bels6 tényezd hat-
raltatja a regionalis fejl6dést: a hatalom erfs centralizacidja, a centrum-peri-
féria viszony kiegyensulyozatlansaga és a régidk teljes kiszolgaltatottsdga a
kdzponti hatalomnak a koltségvetési forrasok hozzéaférhet6ségében. Mindezt
tetézi a jelenleg még dominans paternalista szemlélet, amelyet csak nagyon las-
san kezd felvaltani az ,,individualistdbb” szemléletmad.

Ukrajna alkotmanya minden allampolgarnak biztositja a munkahoz, a mini-
malis szocidlis biztonsaghoz, az elégséges ,.életkérilményekhez” vald jogot, a
téritésmentes egészségligyi ellatast, az allami és az dnkormanyzati oktatasi in-
tézményekben az ingyenes oktatast. Ezek a nagyvonall intézkedések a nyugati
alkotméanyokbdl hidnyoznak, raadasul az adott szolgéltatas torvényben biz-
tositott minimalis szintjét6l fligg6en kuldndsen koltséges is, féképp a gazdasagi
és a demokratikus atalakulas id&szakaban. Az ukran alkotmény azonban nem
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rogziti a szolgaltatdsok szinvonalat, nem hatarozza meg, hogy milyen képzési és
egészségligyi ellatasi forma és szint ingyenes és kinek, példaul a rendel&intéze-
tek, a sziil6otthonok vagy a fogaszati szakrendelések az ingyenes egészségigyi
ellatas korebe tartoznak-e. Az alkotmany arrél sem rendelkezik, hogy az allam-
polgéarok kotélezhet6ek-e allami vagy magan egészségbiztositasi hozzajarulas
megfizetésére. A kiilénbdz6 kormanyzati szintek szerepe és feladata sem egy-
értelmd az egészségugyi ellatasban.

Az allami kiadasok korlatai a gyakorlati szakembereket nehéz és népszertit-
len dontésekre kényszeritik. A kdzponti kormanyzat politikusai, az ukrén parla-
ment (Verkhovna Rada) csak nagyon lassan, s6t vonakodva vették tudomasul e
valdsagot. Fontos feladat tehat a térvényi hidnyossagok felszdmolasa és a fenti
kérdések megoldasa. Az ukrén szubnaciondlis, regiondlis szinten a jarési, a
varosi és a telepiilési szolgaltatok, dnkorményzatok szdmara nem vilagos, hogy
miként kellene értelmezniik az alkotmény rendelkezéseit, igy a dontések és a
prioritasok mogott meghtzodo logika egyre pragmatikusabbd, szubjektivebbé
és osszefiiggéstelenebbé valik. A romlé gazdasagi helyzet kévetkeztében sza-
mos nagyvéllalat, minisztérium és telepulési 6nkormanyzat a koltségek radika-
lis csokkentésére kényszeriilt, és korlatozta vagy teljes bezarta, s6t egyes ese-
tekben eladta ingatlanait. Az esetek tobbségében az dnkorméanyzat feladata
olyan szolgaltatdsok biztositasa és finanszirozasa, amelyeket egykor allami val-
lalatok és szervezetek biztositottak. A legtdbb polgar Ukrajnaban nincs tiszta-
ban a kozponti kormany, a regionalis hatdsag és a helyi szint kozti felel6sség-
és munkamegosztassal. Tobbnyire sajat polgarmesteriikon kérik szdmon az utak
vagy az 6vodai szolgéltatds romlé minéségét. A legrosszabb helyzetben a tele-
pllések vannak, hiszen teljesen ki vannak szolgaltatva az oblaszt Radas, azaz a
megyei kozgylilés kénye-kedvének és ligyességének, hiszen az oblaszt kompe-
tenciaja csak arra terjed ki, hogy elddntse, sajat koltségvetésébdl mennyit juttat
a falvaknak és a varosoknak. Mindez annak a kdvetkezménye, hogy Ukrajnédban
a forraselosztas kritériumrendszerét nem szabalyozza térvény. Minden oblaszt
természetesen arra torekszik, hogy koltségvetéset maximalizélja, kézvetlen kap-
csolatokat keres a pénzugyminisztériummal, amelynek a felelgssége a koltség-
vetési terv el6készitése és benyujtdsa az ukran parlamentnek. Mindebb6l ko-
vetkez8en a legbefolyasosabb oblaszt elndkdk tébbnyire azok, akiknek a legna-
gyobb szeletet sikeriil megkaparintani az egyre sovanyod6 nemzeti ,,tortabol”.

A modern regionalis politika kilatasainak mérlegelése soran elkerilhetetlen
foglalkozni az ukran koltségvetési rendszer néhany sajatossadgaval (a mar
emlitett forraselosztasi kritériumok hidnyéan tul is). Az ukrén koltségvetési rend-
szerr6l sz416 torvény (1995) nem felel meg az 1996-ban elfogadott ukran alkot-
méany rendelkezéseinek. Az alkotmany ugyanis nem rendelkezik kilén oblaszt
koltségvetésrdl, mig a koltségvetési torvény kikéti az Un. szazalékos kolt-
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vetési kihelyezéseket, tehat az oblaszt részesedését a sajat tertletén talalhatd
adminisztrativ egységekhez, azaz atelepllésekhez utalt kdltségvetésben.

A fentiek alapjan elkertlhetetlen a pénzigyi kiegyenlités valamely forméja
(ennek legf6bb célja az alkotmanyos allampolgari jogok biztositasa), ami a
,»,SZegény” és a ,,gazdag” kozosségek vagy teleplilések és régiok kozti ndvekvo
szakadék athidaldsanak az eszkdze is lehet. E kérdés mar-mar torténelmi rekor-
dokat dont, hiszen Ukrajna fuggetlenségének kikiéltasa dta - valdjaban mar ezt
megel6z6en is - napirenden volt, ez idaig azonban az egyre ndvekvé tarsadalmi
(els6sorban szakmai) érdekl6dés és a kulcsfontossagu szerepl6k egyre hataro-
zottabb, megoldast siirget6 er6feszitései ellenére kevés eredmény szilletett.

A fenti elképzelések egyike sem valdsult meg Ukrajnaban: sem a minimalis
allami szolgaltatas nem jott létre, sem pedig a pénziigyi kiegyenlitést szolgalo
forrdsok nem allnak rendelkezésre, a kozponti és a helyi hatésadgok feladati sem
tisztazodtak. Tulajdonképpen tovabbra is szovjet tipusu koltségvetési rendszer
maradt fenn Ukrajnaban.

Az atfog6 regionélis politika kilatésai

Az Un. ,szocialista korszakban” a tudomanyos irodalom szamtalanszor felve-
tette a regionalizacio kérdését, bar semmiféle gyakorlati hatast nem sikerlt ki-
véltania, a ,,szocialista” tervezési modszertan egyenlé volt az &gazati tipusu
tervezés Kkizarélagos els6bbségével. Tulajdonképpen még a gazdasagi vagy az
adminisztrativ korzetekre készilt terv sem felelt meg a ,.terv” kritériumainak,
hiszen valo6jaban a kdzponti miniszteri utasitdsok 0sszességét tartalmazta adott
teriletre, igy csupan irdnyelvnek volt tekinthet6. Szovjet-Ukrajndban ttbb
kivalo terlleti terv késziilt a varosfejlesztésre, ipari és egyéb régiokra, bar e
tervek csupén ajanlasok voltak. A helyzet ir6nigja tehat az, hogy mig az orszag-
ban magasan fejlett, tudomanyos szint( teruleti tervezés folyt, a tervek megva-
I6sitasahoz semmiféle pénzigyi forrast nem rendeltek: a kozponti allami
szervek kizardlag a minisztériumok és a hatdsag utasitasait vették figyelembe,
ezek csak alkalmankeént kilonitettek el pénzalapokat a térségek fejlesztésére. A
Szovjetunidban - a kézpont, Moszkva érdekeit figyelembe véve - Ukrajna terii-
letét harom gazdasédgi térségre osztottdk. A délnyugati korzet az orszadg koz-
ponti részét foglalta magaba, beleértve a févarost, Kijevet, és valdjaban csupan
Moszkva szemsz6gébdl lehetett délnyugatinak tekinteni. A harom Ovezet szét-
tordelte Ukrajna gazdasagi szerkezetét, és emiatt sem véalhattak a teruleti terve-
zés hatékony egységeive.

Ukrajna fliggetlenségének kikialtasakor, novekvd okoldgiai nyomas mellett,
a harom kulcsrégio gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége kozti arany 3:1 volt, és
az orszag megkdzelitbleg 15%-a sulyos, csaknem visszafordithatatlan kémye-
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zeti karoktdl szenvedett. A gazdasagi valsdg 1994-re csaknem teljes dsszeom-
lashoz vezetett a piaci atalakulas ellentmondasi kovetkeztében: az arakat, a
szlikséges intézményi valtoztatdsok bevezetését, a versenyképes piaci kdrnyezet
megteremtését és a monopoliumok felszamolasat megel6z6en liberalizaltak. E
korilmények a regiondlis fliggetlenség destruktiv koncepcidinak térnyerését
eredményezték, Ukrajna teriileti integritasat is veszélyeztetve. E helyzet megga-
tolta az allami regionalis politika alapelveinek térvényi kidolgozasat. Az 1992
novemberében megtartott orszagos terlletfejlesztési konferencian komoly
nézetkilonbség alakult ki L. Kravcsuk ukran elndk és az ukran parlament
szovivlje, I. Plyushch kdzott, ami a mai napig érezteti hatéasat.

Ukrajndban csupan a tuddsok, a szakemberek és a helyi politikusok ismerték
fel a regionalis politika szilikségszer(iségét. A kormany csak a kozelmultban
(1998 nyaréan) ismerte el a kérdés akut jellegét, és forditott tobb figyelmet a
regionalis politikara. A tovabbiakban a kévetkez6 harom témaval foglalkozunk:

a) miként kezelte a kormany a regionalis problémakat atfogé regionalis po-
litika hianyaban;

b) az 1998 juliusdban a parlament elé terjesztetett torvénytervezet a regio-
nalis gazdasagfejlesztésrél és

c) az ukran elndk kezdeményezésére 1998-ban létrehozott ,,Ukrajna 2010”
programtervezet regiondlis elemei.

Az atfogo teriiletfejlesztési stratégia hidnya gyakorlatilag a nullara csokkenti
a hatékony és hatasos regionalis kormanyzati intézkedések bevezetésének lehe-
téségét. Redlis és megalapozott agazati és regionalis programok hianyaban a
kormanyzat esélytelen hatékony regionalis politika kialakitdsara és a maig
létez6 szakadékok athidalasara. Reélis és atgondolt &gazati és terlletfejlesztési
programok hidnyaban a kormany nagy figyelmet forditott a ,,szabadkeres-
kedelmi dvezetekre”, amelyeket a kilféldi t6ke vonzasanak hatékony eszkoze-
ként deklaralt. Nem tulzas azt allitani, hogy a kormanyzat ezt az elképzelést az
elmult évek 0sszes gazdasagi nehézségét és diszfunkcidjat gydgyitd csodaszer-
ként adta el a lakosségnak. A tarsadalmi fesziiltségek csokkentését célz idbsza-
kos er6feszitések sorozatanak eredmeényeképpen Ukrajna elndke idérél-idére
Ujabb gazdasagi Ovezeteket jel6lt ki a banyaszok kedélyeinek leh(itése, a cser-
nobili atomer6muivei kapcsolatos fesziltségek csokkentése, a Moldva és Ro-
mania kdzott huzodo hatarok kijellésének elGsegitése és karpataljai arviz ko-
vetkezményeinek enyhitése stb. érdekében. A legels6 ukran szabadkereske-
delmi zdéna kijelolése a Krimben egyértelm(en jelezte azt a trendet, hogy a
kormanyzat a lehet6 legkedvezdbb iranyitasi és addfeltételeket, kivaltsdgokat
biztosit azoknak a cégeknek, amelyek veszteségesek és a miikodé menedzsment
mellett varhatéan nem is lesznek képesek nyereségessé valni. A szabadkereske-
delmi zénak létrehozasanak modja régi szocialista emlékeket idéz, amikor egy
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energikus vezetd jelentds kivaltsdgokat volt képes kiharcolni cége szamara, és
ezen el6nyodk révén ,,mintaszer(” termel8szdvetkezetet vagy vallalatot hozhatott
létre az akkori szocialista gazdasagi kornyezetben. A legtobb 6vezeti projekt
bukasanak egyik legfontosabb oka (a makrogazdasagi torvényszer(iségek mel-
lett) az, hogy régi, elavult teruletfejlesztési koncepciék nyoman jottek létre. A
globaizalodd vildggazdasagi feltételek 0 kihivasok és kovetelmények elé
allitjdk a regionalis gazdasagot, amelyben az adomentesség mar nem dominans
elem. Ukran koértlmények kozott, ahol a nemzetgazdasag teljesitményének tébb
mint felét az a&rnyékgazdasag adja, az allami gépezet rendkivil gyenge, a nagy-
szam( adokedvezmény adomanyozasa a végrehajté hatalom teljes tehetetlen-
ségéhez vezethet. Kilféldi tapasztalatok is bizonyitjak, hogy az adékedvezmé-
nyeket alapvetden alvilagi szervezetek veszik igénybe, még olyan orszagokban
is, ahol a torvényeket sokkal inkdbb betartatjdk, mint Ukrajndban. Ennek elle-
nére a szabadkereskedelmi Ovezet volt ez idaig az egyetlen eszkdz, amelyet Uk-
rajna korméanya a regionalis tigyek megoldasara alkalmazott. E teriilet legtobb
szakért6je egyetért abban, hogy a program sikerének esélye igen csekély. Ez
egyaltalan nem meglep6: hiszen aligha remélhetiink jelentés helyi kitorést a
makroszint intézmenyesitése nélkdl.

Az els6 ukran intézményesitési kisérlet az ,,Allami regionalis gazdasagpoliti-
ka koncepcitjarol” sz6l6 térvény volt. A térvény az &llami regionélis gazdaséag-
fejlesztési politikat a kovetkezéképpen definialja: ,,Komplex szervezeti, torvé-
nyi és gazdasagi allami intézkedések az orszag teriletfejlesztésére az aktualis
stratégiai célokkal dsszhangban”. Tehat a ,,gazdaséagi” sz6 jelenléte a meghata-
rozasban (és az allam emlitett szerepe) félrevezetd, hiszen elsé olvasatra ligy
tlnhet, hogy a koncepcié kizarolag gazdasagfejlesztési kérdésekre korlatozdik
(ahogy ez lett volna, amennyiben Kizarélag a régi szovjet megkodzelitéseken
alapul). Szerencsére a koncepcid jelentds lépés a modern regionalis politika ki-
alakitdsanak iranydba, ahogy ezt tébb, koncepcionalisan j6 rendelkezése is
tanusitja.

El6szor, a torvénytervezet szerint az allami regionalis gazdasagfejlesztési
politika targya kozigazgatasi egységek vagy azok csoportjai, alanyai pedig a
kdzponti és a helyi végrehajto testiiletek, valamint a helyi énkormanyzatok. A
torvénytervezet vildigosan meghatarozza a regiondlis szerepl6k feladatait, de
nem korlatozza 6ket kdzponti kormanyzati ligynokségekkel. Masodszor, a ,,gaz-
dasagi” szo ellenére, a politikai tervezetet a torvényalkoték olyan komplex
megkdzelitésként kezelik, amelynek feladata a regionalis politikai kérdések
megoldasa: a szocialis szférat, az 6koldgiat, az interregionalis és hatarokon tul-
nyulé egyittmikodéseket stb. szintén emliti a tervezet. Harmadszor, a tervezet
Kisérletet tesz a hatdsrégio fogalmanak tisztdzasara, és kimondja, hogy a
regionalis politika rendelkezéseivel 6sszhangban tdmogatni kell azokat.
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Néhany koncepcionalisan Uj elemtdl eltekintve a tervezet szemlélete még
korantsem tekinthet6 atfogd regiondlis politikai megkdzelitésnek, rdadasul sza-
mos ellentmondésos rendelkezést is tartalmaz. Masrészt viszont egyértelmiien
megfogalmazza a ,,kiegyensulyozott gazdasagfejlesztés és a szocialis és gazda-
sagi helyzet stabilizaciojanak” céljat, ami tokéletesen illeszkedik a modern re-
giondlis politika kritériumai kézé. Ugyanakkor kimondja, hogy ,,az allami re-
giondlis politika célja az, hogy minden régidban azonos vagy megkdzelit6leg
azonos feltételeket teremtsen a gazdasagi tevékenységek szamara”, ami nyilvan-
valdan ellentmondasban all a kiegyenlitett fejlesztés elvével, és az allam pater-
nalista szerepét idézi. Az ukradn koncepciotervezetben meghatarozott teriletfej-
lesztési elvek nagyban eltérnek a legtobb kelet-k6zép-eurdpai allamban haszné-
latos elvektdl], és egyértelmiien mutatjak, hogy a hatékonysag és az egyenléség
kozotti valasztas a hatékonysag javara délt el. Ez utobbit az is alatamasztja,
ahogy a torvénytervezet az allami regionélis gazdasagpolitika céljat megfogal-
mazza: ,,A nemzeti jolét novelése a természeti er6forrasok, a régiok tudoma-
nyos-technoldgiai potencialjanak hatékony kihasznalasaval és a régiok kozti
szoros egylttm(ikodéssel”.

Osszességében tehat a koncepcid tervezetét Ggy jellemezhetjiik, hogy az elsé
ukrén programadoé 1épés a néhany évvel kordbbi helyzet megvaltoztataséara, ko-
zéptavon mérsékelt lehet6séget kinal az atfog6 regionalis politikava torténd at-
formélasra, amennyiben a politikai kdrnyezet ezt lehetévé teszi. Mivel az utobbi
id6ben néhany jel arra utalt, hogy a politikusok felismerték a kérdés fontossa-
gat, a hazai helyzet jobb lehet6séget kindl a baratsdgos politikai kornyezet
kialakitasara, mint valaha. A elévigyéazatosan optimista szemlélet azonban nem
jelenti azt, hogy a kodzeljévében valdban meg is torténik. Az ,,Ukrajna - 2010~
programtervezet elemzése egyébként is Ovatossagra int a talzott optimizmus
tekintetében, ha a program regionalis elemét alaposan megvizsgaljuk.

A regionalis komponens (amelyet a programtervezet ,,A gazdasag regionélis
szerkezetének javitasaiként emlit), gyakorlatilag az el6bbi torvénytervezet
kulcsfontossagu rendelkezéseit ismétli meg, az agazati politikdk és a tertletfej-
lesztési stratégidk furcsa keverékét alkotja. Feltétlenll emlitésre méltd, hogy
(amellett, hogy ukrdn nemzeti program a kérdést elsd izben kezeli fontos fel-
adatként) az ,,Ukrajna - 2010” program céljai kdzott szerepel az &llami szo-

la) A régiok gazdaséagi fliggetlenségét a végrehajté hatalom kézponti és helyi teriiletei és a
helyi 6nkorméanyzatok hataskorének egyértelm( meghatarozasaval er6sit torvényi szabalyozas, a
régiok gazdaséagi és pénzigyi alapjainak megerdsitése és hatdskoreinek bévitése a szolgaltatdsok-
ban és a teruletfejlesztésben.

b) A nemzeti jelent6ségl prioritdisokhoz val6é igazodés, és a termelder6k fejlesztésének har-
monikus egysége a régidkban, az orsz4g tarsadalmi és gazdasagi fejl6dését is figyelembe véve.

c) Az 6kolégiai biztonsdg szempontjainak dtgondoldsa a regiondlis szerkezeti atalakitas és uj
vallalatok telepitése soran.
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cialis ellatas minimalis szintjének meghatarozasa, amelynek hianya ersen hat-
raltatja az amugy is nehéz finanszirozasi kortilmények ko6zott mikodd nemzeti
és regiondlis szolgéaltatokat a lakossag alapvet6 sziikségleteinek kielégitésében.

Ukran regiondlis politika és az EU integrécid

Az EU-integrécio hosszu tavu célként valé megfogalmazasat kdvetéen az ukran
vezetés kettds Kihivas el6tt all: egyrészt el kell fogadtatnia allampolgaraival,
hogy politikaja a nemzeti érdekeket szolgalja, masrészt viszont be kell bizonyi-
tania az Eurdpai Unidnak, hogy Ukrajna képes megfelelni az EU elvéarasainak,
és ehhez minden adottsaggal rendelkezik. 1994-ben a volt Szovjetunié utédalla-
mai kodzul Ukrajna irta ala elséként a ,,Partnerségi és egylttmiikbdési egyez-
ményt” az Eurdpai Unidval. A megegyezés 1998-as ratifikacidjat kdvetden
Leonid Kucsma elndk rendeletben szabalyozta ,,Ukrajna EU-integraciéjanak
stratégidjat”. Az atfog6 dokumentum kilenc fébb integréacios irdnyt jeldl ki,
amelyek kozott szerepel a jogharmonizacio kérdése és Ukrajna regionalis integ-
racioja is: ,,A partnerségi és egyittm(ikodési egyezmény”, az Onkormanyzatok
Eurdpai Chartaja és az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpa Tanacs vonatkozd tor-
vényei jelentik a regiondlis integracié alapjat. A regiondlis integracio feltételezi
a kapcsolatfelvételt az ukran régidk és az EU-tagallamok, valamint a csatlako-
zasra varo tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszaggal, a kapcsolatok tovabbfejlesztését
a stratégidban meghatarozott iranyokkal 6sszhangban és végiil az integracios fo-
lyamat sUlypontjanak fokozatos athelyezését a végrehajté hatalom kozponti
szerveirdl a régiokra, a helyi énkormanyzati testiletekre, végsé soron az ukran
allampolgéarok részvételének biztositasat...”

Nem lenne tllzds e dokumentumot azon torvények kozé sorolni, amelyek
Uttoré szerepet jatszottak az ukrdn &llam, mint fliggetlen és szuverén nemzet
Iétrejottében, valamint abban, hogy egyenl6é és elfogadott partnerként foglal-
hassa el helyét az eurdpai allamok soraban. Ukrajna el6tt azonban még hosszu
at all és az elsd lépést, politikai, gazdasagi és tarsadalmi visszassagok egész
sorénak felszamolasardl nem is beszélve, ma kell megtenni. Ukrajna esetében,
az EU elveire és kdvetelményeire épuld tertletfejlesztési politika kialakitasa két
kulcsfontossagu okbal is elkerilhetetlen:

a) Ha hamarosan nem keril ra sor, akkor a jov6ben sokkal nagyobb koltsé-
gek arén, az aktudlis torvények és az integracios folyamatért felel6s
kormanyzati testlletek gyakorlatanak médositasaval kell majd megtenni;

b) Flggetlenul attol, hogy Ukrajna valaha felvételt nyer-e az Eurdpai Unio-
ba, a regionalis egyenl6tlenségek felszdmolasa és a terlleti tervezés
integralt és atfogd megkdzelitésének kialakitasa az ukran allam elemi ér-
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deke. Tény, hogy ma a kormanyzat kizéarolag kézi vezérléssel prébélja a
szakadékokat athidalni minden gyakorlati eredmény nélkiil.

Kulcsfontossagu feladat, hogy a regionalis politikat az allam, a regiondlis és
a helyi testuletek 0sszehangolt tevékenységeként fogjuk fel, amelynek célja,
hogy el8segitse a régiok kiegyensulyozott és harmonikus fejl6dését, a fejlett-
ségi kilonbségek csokkentését és a regionalis gazdasagi szerkezet javitasat. A
kiegyensulyozott regionélis fejlesztés irdnyaba tett er6feszitéseken nem teljesen
azonos fejlesztés értendé minden régidban, hisz ez még iranyitott gazdasagban
is aligha elképzelhetd, piacgazdasagi viszonyok kozott pedig nem lehetséges.
Egyenletes és nem csupéan valsagkezeld fejlesztést kell megvalositani, nem csak
orszagos de regiondlis szinten is, minden régi6 szamara egyenld esélyeket kell
biztositani és a régiok demografiai, természeti és gazdasagi er6forrasai vagy
mas kedvez6 adottsagai tokéletes kihasznalasara kell torekedni.

Az EU kritériumaira alapozott regiondlis politika bevezetése hosszi tdvon
mindenképpen fontos elénydket biztosithat Ukrajna sz&méra, nem utols6 sorban
az EU Strukturalis Alapjaibdl val6 részesedés formajaban. Fliggetlenil Ukrajna
csatlakozasi esélyeit6l, ami még tavolinak tlinik, mar ma napirendre kell tlizni e
kérdést, els6sorban hazai jelentésége miatt.

A jelenlegi helyzet joggal tekinthet§ kedvez6tlennek, hiszen Ukrajna nem
rendelkezik kidolgozott regionalis politikaval. A korméany jelenlegi regionélis
»eréfeszitései” sem vezethetnek eredményre, mert az altaldnos kornyezet, a ha-
talom szélséséges centralizdcidja, a hatdskorok atgondolatlansaga, a pénzigyi
szabalyozés hianya, a decentralizacié elmaradasa és a regionalis politika lénye-
gének meg nem értése nem kedvez a regiondlis politikai tevékenységnek. A
regionalis politikai alapelvek kidolgozasanak esélyei a kozeljov6ben szerények,
a kdzéptava lehet6ségek azonban biztatoak.
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AREGIONALIZMUS POLITIKAI
KIHIVASAI MAGYARORSZAGON

Palné Kovacs llona

Mind a teriileti kdzigazgatas szervezés, mind a regiondlis politika azzal a prob-
Iémaval néz szembe, hogy tisztaznia kell a kdzponti és helyi-terlleti szereplék
kdzotti munka-, illetve hatalommegosztast, mégpedig ugy, hogy az Uj struktdrak
egyarant megfeleljenek a demokratizmus, a hatékonysag és az EU-konformitas
szempontjainak. A kilencvenes évek eleje dta zajlo un. megye-vita, majd az
ahhoz csatlakozé regionalizalési torekvések, tarsulva a szétaprézott telepilési
onkormanyzéas mar jelentkezd diszfunkcioival, jelzik az elméleti-tudomanyos
tisztazas sziikségességét, még akkor is, ha a kérdések megvalaszolasa természe-
tesen alapvet6en a politika kompetenciéja lesz.

Nemzetkozi trendek

A modern polgari allam fejlédéstorténete centralizaciés és decentralizacios
ciklusokkal jellemezhet6. A kodzponti és a helyi-teriileti egységek kozotti
viszony szervezeti, munkamegosztasi és kapcsolatrendszerbeli vonatkozésban is
folyamatosan valtozik.

A decentralizéacios folyamatok, a ,,Régiok Eurdpaja” eszme vagy mozgalom
er6sodése nem vezetett teriiletileg és strukturalisan egységes terlleti-igazgatési
rendszer kialakulasahoz Eurdpaban. Az euroOpai terlileti igazgatasi rendszerek
rendkivil differencidltak, de az elmdalt évtizedek és kilondsen a legutobbi évek
tendenciai végeredményben egy iranyba mutatnak.

A terlleti politika jelent6s atalakuldson ment at az utobbi évtizedekben. A
modellvaltas 1ényege, hogy a helyi er6forrdsokra alapozott stratégidk veszik at a
kdzpontositott tervezés és elosztds szerepét (Horvath, 1999), ami feltétlenil
szlikségessé teszi az iranyitasi rendszer atalakitasat is.

» A regionalizalt és endogén terileti politika alapeleme a decentralizacio,
koordinacid és a nyitottsag, amelynek kovetkeztében a regionalis fejlesz-
tésben érdekelt csoportok intézményesilése is felgyorsul. A szazadvégi
kozigazgatas fejl6désének egyik megkillonbdztet6 sajatossaga a regionalis
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szintek megerdsodése vagy Uj szintként torténé megszervezés, vagy
kompetencia atruhdzas, a status megerdsitése vagy terlileti egységek
szorosabb-lazébb integracidja formajaban;

» A regionalis politika térnyerése jelentds mértékben hozzajarult a kdzigaz-
gatés pluralizalédasahoz is, ahhoz, hogy a szolgaltatasok mellett a gazda-
sag tdmogatasdban is megjelentek az 0j ,,paradllami” szervezeti formaék,
illetve a kozvetlen piaci mddszerek privatizacio, vallalkozédsok formaja-
ban;

» A regionalis kiilonbségek, mint a tarsadalmi egyenl&tlenségek egyik leg-
pregnansabb megjelenési formai igényelték a polgarkozeli, atlathato, rész-
vételi, illetve bazisdemokratikus maodszerek elterjedését, a konfliktus-
kezelés és -feldolgozas Uj lehet6ségeit;

» A demokratikus kihivas mellett megjelent a professzionalizmus, a haté-
konysag korparancsa is, amely a kdzigazgatds személyzetével, infrastruk-
targjaval, mikodési mabdszereivel szemben egyarant Uj kovetelményeket
tdmasztott.

Teruletfejlesztés és k6zigazgatas-szervezes
Magyarorszagon

A rendszervaltas el6tt a kozigazgatas szervezete jorészt kovette a reélfolya-
matokat:

» A mez6gazdasagi zemmeéretek névekedése, az ingadzas és urbanizacio ko-
vetkeztében funkciokat veszté falusi igazgatds un. kdzos kozségi tana-
csokba integralddott;

» A kozponti hely koncepcidt kdvetd miszaki infrastrukturalis és szolgalta-
tasi rendszer miikddtetéséért az ellatasi felel6sséget a varosok, a megye-
székhelyek viselték, igy ezek voltak az elosztasi rendszer kedvezménye-
zettjei is;

» Ajovedelem Ujraelosztasara épll6 iranyitdsban természetszerien azok a
szervek és szintek véltak hangsilyossa, amelyek az elosztasi dontéseket
hoztak: az Orszagos Tervhivatal, illetve a megyei tanacsok;

A széls6séges Ujraelosztas, a mérndki, technokrata szemlélet(i telepliléshalo-
zati tervezés &ran kiépllt egy viszonylag kiegyenlitett ellatast nyujto varoshalo-
zat, s a regionalis kulonbségek sem valtak kezelhetetlen valsagga. A ,,raciona-
lis” rendszer hibaja a demokratikus deficit mellett ,,mindéssze” annyi volt, hogy
akadalyozta a gazdasagfejlédés dinamikajat, a teruletfejlesztés szereplGit, a
teleplléseket és a megyéket egymaés ellen forditotta.
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A rendszervaltds a regionalis politikdt merében 0j korilmények koézé he-
lyezte. Az elkilonilt teruletfejlesztési politika sziikségessege és megerdésitése
vitathatatlanna valt (Enyedi, 1996).

A fokozddo6 allami regiondlis politikai szerepvallalas szervezeti és struk-
turédlis szlikségleteivel éppen szembe haladt azonban a terileti igazgatds mo-
delljének fejlédése. A terlileti igazgatds struktdrajat érinté két intézmény, mar-
mint a tarsuldsok és a terlleti, megyei dnkormanyzat elhalvanyitésa elaprozott
és rendkivil széles hataskor(i alapszintet eredményezett, teriileti integracios
szintek és intézmények nélkul.

E sajatos terlleti igazgatds er6teljes hatast gyakorolt a regionalis politika
mozgasterére, tartalmara és eszkdzeire egyarant:

» Aterileti érdekérvényesités lehet6sége jelent6sen csokkent;

» A regiondlis politikai dontések Centralizalédtak, ezzel nem csak tarsadal-
mi ellen6rzottségik, hanem hatékonysaguk isjelentésen romlott, nem mo-
bilizalddtak a helyi er6forrasok;

 Atfogd, az orszag és a kormanyzas egészét érintd regionalis politika
helyett a telepllési dnkormanyzatok feladataihoz kapcsol6dd telepiilési
szolgaltatas- és infrastruktarafejlesztés valamint regionalis valsagkezelés
zajlott.

Magyarorszagon az énkormanyzati modell bevezetése Gta a teriiletszervezés
kérdése szorosan Osszekapcsolodott a megyei onkorményzatok helyzetével. A
megyék megerdsitését ellenzd politikai, dnkormanyzati és szakmai csoportok -
nem vitatva a terlleti integracid sziikségességét - a megyebeosztds, a megyei
Iépték kritikajaval kozeledtek a kozépszint kérdéséhez s vagy a varosi vonzas-
korzetekben, illetve Kistérségekben vagy a megyéknél nagyobb régidkban jeldl-
ték meg a terlleti irdnyitas foldrajzi kereteit. A vitdk sordn azonban 6sszekeve-
redtek a tertiletszervezés funkcionalis és az allamszervezés alapvet6en hatalmi,
kdzjogi vonatkozasai. A torténelem soran a gyokeres tertletszervezési reformok
rendre azért maradtak el, mert nem szlletett szakmai, illetve politikai konszen-
zus az igazgatasi modellvaltas alapvetd céljai, koncepcitja tekintetében. Amig
tehat a kdzigazgatas szervezés szakmapolitikai alapjai nem kertilnek elfogadas-
ra, addig a teriletszervezési reformok viszonyitasi alap nélkiliek. A kilencve-
nes évtized kdzepén még sem az igazgatasi szerepl6k kozotti intézményesitett
kapcsolatrendszer, sem a kormanyzati reformelképzelések, sem a tudomanyos
kutatasok nem tdmasztottak ala gyokeres terileti reform sziikségességét és re-
alitasat.

Ebben a helyzetben fogadtak el a teriletfejlesztésrél szl térvényt 1996-
ban, amely nemcsak a regionalis politika, hanem a terlleti kdzigazgatas jove-
képe szempontjabol is a megoldas igéretévé valt.
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A terlletfejlesztésrél szolé torvény a kordbbi terlleti politikdhoz képest
éppen az intézményrendszer létrehozésaval eredményezett markans elmozdu-
last. Ennek a valtozasnak az alapvetd jellemzdi a kdvetkezdk:

e Az orszag egész terlletét lefedve, tobbszintl - kistérségi, megyei, regio-
nalis - decentralizalt, dontési hataskdrokkel rendelkezé specialis intéz-
ményrendszer létesiilt;

» Az intézményrendszer, a teriletfejlesztési tanacsok rendszere a partnerség
elvére épul, azaz egyenjogu felekként vonta be a korményzat, az 6nkor-
méanyzatok, a kamardk és a munkavallalok képvisel6it a ddntéshozasba
(Szal6, 1999).

A specialis tertletfejlesztési intézményrendszer létrehozésanak ellentmonda-
sa nem az intézményrendszeren belll, hanem a ko6zjogi koérnyezettel vald
viszonyban huzddik, nevezetesen, hogy a teriletfejlesztési intézményrendszer
mintegy atvette a terlileti dnkormanyzatok helyét, szélesebb felhatalmazéashoz
jutott, mint a kdzvetlenil valasztott megyei 6nkormanyzatok.

Az elmult két évben elemeztem a kialakult Uj intézményrendszer miikddésé-
nek alapvetd sajatossagait:

» Orszagos szinten sem a minisztérium, sem az Orszagos Terlletfejlesztési
Tanacs tevékenysége nem tudta megtdrni a magyar kormanyzati rendszert
jellemz6 erds dgazati dominanciat;

» A kistérségi tarsulasok ugyan formalisan megszervez6dtek, s6t szamuk a
kordbbi helyzethez képest még novekedett is, de az altaluk folytatott
teruletfejlesztési aktivitds nem terjed tul a telepilési infrastruktira-
fejlesztés horizontjan;

« A megyei teriletfejlesztési tanacsok valtak a rendszer kulcsszerepl8ivé,
tekintettel stratégiai jelent6ségli tervezési és elosztasi hataskoreikre.
Tevékenységliket - elsdsorban anyagi eréforrasaik csekély volumene, az
elosztas szigorl kdzponti szabalyozdsa miatt - a méltdnyossagra, egyen-
I6sdire torekvés jellemzi;

» A régiok ugyan megszervezddtek, de tényleges aktivitast forrasok és
kompetencia hianyaban nem tudnak kifejteni.

A regiondlis politika sikeressége messze nem a teruletfejlesztési szervezet-
rendszer belligye érinti az allami iranyitési és elosztési rendszer egészét:

» A decentralizalt terlletfejlesztési intézményrendszer csak hasonlé maédon
decentralizalt allami-6nkorméanyzati struktira kozegében tudja hozni a
decentralizacié el6nyeit. Eszkoztelen, forrds és hataskdér nélkili partne-
rekkel aligha lehetséges a forrdsok 6sszekapcsolasa. Az allami-kdzjogi
struktura tovabbi decentralizalasa elengedhetetlen;
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» Az intézményrendszer sikerességének alapvet6 feltétele a tovabbi forrés-
decentralizacid, miutan éppen a forrasok jelentik a szlk keresztmetszetet
a magyar regionalis politikaban;

» A dontéshozas és forraselosztas centrikus intézményrendszer nem létezhet
professziondlis végrehajté-el6készit6, kozvetité apparatusok, forras-
akkumulaciot végz6 intézmények nélkil. A jelenlegi intézményrendszer
egyel6re csak a kozponti allami forrdsokat osztja el, a kdzos terlletfej-
lesztési célokhoz még nem rendel6dnek hozz& a magéan- és helyi forrasok.
Alig épllt ki ugyanis az a pénzligyi intézményrendszer, amelyik a forraso-
kat gydijti, kodzvetiti, és az az érdekeltségi rendszer sem, amelyik a forras-
bevonast motivalja. A teriletfejlesztési dontések ma még leszlikiilnek
terv- és elosztasi dontésekre, valamint infrastruktura-fejlesztésre mikoz-
ben a teriletfejlesztés ennél sokkal szélesebb aktivitast takar: oktatas,
kutatds, marketing, technoldgiai transzfer, gazdasdgtamogatas (inkubalas,
promécio, pénziigyi tamogatas stb.), turizmusfejlesztés, kérnyezetpolitika,
human er6forras fejlesztés, kozosségfejlesztés, szolgaltatasszervezés, fog-
lalkoztatds politika stb. E funkcidk részben méar megjelentek nalunk is
elkiloéndlt intézmények, szervezetek formajaban, csak éppen nem szerve-
z6dtek haldzatta, nincs kozottik kapcsolat.

A régidépités stratégiaja

Miel6tt arr6l vitdznank, hogy a megyék tul kicsik vagy éppen tul nagyok, azt
kell tisztazni, hogy milyen funkcidk szamara kell, illetve célszer(i berendezni az
egyes szinteket, igy a régiot is.

» A regiondlis lépték sziikségessége a legegyértelmiibben mutatkozik a teri-
letfejlesztésben. Ez a funkcid magdhoz vonz azonban tovébbiakat is,
els6sorban a gazdasagfejlesztés-timogatas, kutatds, technoldgiai transz-
fer, pénzintézeti funkcidk, marketing stb. tertletén;

» Kétségtelen, hogy a vonalas infrastruktira rendszereinek egy jelentds
része, elsésorban miszaki okok miatt, regionalis, a megyénél nagyobb
Iéptékd menedzsmentet igényel. Ezen rendszerek szervezése, irdnyitdsa a
kdzhatalmi szféran kivil van, illetve hataraik nem fedik egymast, standard
kozigazgatasi hatarokat rajuk szervezni nem lehetséges;

» A magas szinvonall humanszolgaltatdsok, funkcidk egy része ugyancsak
regiondlis rendszerekbe szervezddik, pl. a fels6oktatas, a klinikai hal6zat,
a kutatas. Ezek iranyitasa azonban jellemz&en nem terileti és nem igazga-
tasi feladat;
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» A kornyezet és természetvédelem jelenleg is regiondlis szervezettség(,
részben nem koveti az igazgatasi hatarokat éppen specialis feladatai miatt;

» A klasszikus igazgatasi-hat6sagi és igazsagszolgaltatasi tevékenység meg-
szervezése els@sorban az Ugyfélforgalom sziikségleteihez igazodik. A
regionalis szint(i igazgatas-szervezés azokon a terlleteken lehet indokolt,
ahol magas szint(i szakértelemre, egyéb specialis miikodési feltételre van
szlkseg.

A fenti szempontok mérlegelése alapjan nem lehet hatarozottan landzsat
tomi a regiondlis kozigazgatds sziikségessége mellett. A felsorolt regionélis
funkciok jelent6s része nem igényel szilard kozigazgatasi kereteket. A regiona-
lizalas érvrendszerét tehat tovabbiakkal kell kibdviteni.

Amennyiben hatarozott koézigazgatasi szlkségletek jelentkeznének a
regiondlis szint bevezetése mellett, akkor is mérlegelés targya, hogy tovabbi Uj,
az el6z6ekre raéplld vagy a régi helyére 1ép6 szintként intézményesiljon-e a
régio. Ennek eldontése messze nem csak szakmai, hanem jéval inkabb politikai
kérdés.

Ekkor Utkdzink az ,alsé kozépszint” hianyanak problémdjaba, tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon a jelenlegi telepilésigazgatasi struktdraban elkép-
zelhetetlen a teriileti igazgatéast a 3200 telepilésre és a 6-7 régiora réépiteni. A
regiondlis szint bevezetése tehat egyértelmden a szintek szamat noveli, legfel-
jebb az lehet kérdéses, hogy a megye vagy a megyénél kisebb Kistérség (jaras)
varosmegye tolti be az alsd kdzépszint szerepét.

Alapvet6 kérdés az, hogy a két altalanos hataskorl terlleti szint kozil
melyik valik hangsulyossa, ami els6sorban a hataskorok és forrasok elosztasan,
masrészt azonban a valasztési technikén, illetve altaldban a politikai dsszefiig-
géseken is mulik. A hataskorok, forrasok elosztasa latszolag a kormanyzat kom-
petenciaja, ha val6ban regionalizalni akar, akkor rendelkezvén a ,hataskorok
hatadskorével”, Ujra rendezheti a hatalmi viszonyokat. A korményzat viszonya
azonban a regionaliz&ciéhoz sziikségszerlien ambivalens:

- egyrészt érdekelt a hatékonyabb, sikeresebb kozigazgatas, illetve allam
megteremtésében, dontéseiben szabadabban érvényesiilnek a szakmapoli-
tikai, modernizéacids szempontok,

- masrészt azonban a regionalizalast nem szivesen alapozza sajat hatalmé-
nak korlatozasara, sajat forrasainak rovasara,

- harmadrészt nem érdekelt abban - éppen a politikai stabilitdsra hivat-
kozva -, hogy terlleti ellenp6lusokat hozzon létre, megnehezitve 6nmaga
szdméra a kormanyzast.

Amikor a szintek szama és tartalma, funkcidi kérvonalazédnak, akkor kertil-
het sor az egyes szintek kdzjogi tartalmanak részletes kidolgozasara. Amennyi-



136 Palné Kovacs I.

ben a politikai régionalizalast hosszabb id6szakra tervezziik, arra is lehet6ség
nyilik, hogy a regionélis szint statusa fokozatosan jusson el a teljes jogu énkor-
manyzatig. A regiondlis szintnek k6zjogi intézményesitése ugyanis nagyon sok
alternativa mentén képzelhetd el:

* Az els6 intézményesitett format a regiondlis teriletfejlesztési tanacsok
jelentik. Ezek alkalmasak arra, hogy a sz(ik értelemben vett teriletfejlesz-
tési dontéshozas, tervezés, forraselosztas és felhasznalas alanyai legye-
nek;

* A megyei és egyéb telepilési 6nkormanyzatok lazabb egylttmikodési
formajaként is megindulhat a politikai érdekeket is becsatomazd regio-
nalis kohézio;

« Amennyiben a régiét nem a megyei terlletfejlesztési tanacsok, hanem a
megyei kdzgylilések tarsulasaként épitjik ki, ez a forma mar kétségtelendil
erésebb kozjogi statusszal rendelkezik;

» Elindulhat vagy kiszélesedhet a regionalizaci6 az allamigazgatas szféra-
jaban is abban az esetben, ha a regionélis illetékességli allamigazgatasi
szervek terlleti hatarai, kdzpontjai egybeesnek;

+ A Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaban foglalt kovetelmé-
nyeknek azonban a fenti megoldasok egyike sem felel meg. A politikai
illetve dnkorményzati régidé sine qua non-ja a kozvetlenil valasztott kép-
viselet megléte, az donkormanyzati alapjogok alkotmanyos erejl bizto-
sitasa.

A politikai regionaliziciés folyamat az el6z6ekben jelzett politikai, alkot-
manyos, illetve kozigazgatds szervezési kérdések tisztdzasa utdn jut abba a fa-
zisba, amikor sziikségessé valik a hatdrok kijelolése, a foldrajzi alternativak
végiggondolasa. A régiok szdma és hatara tehat kompromisszumok sorozatan
keresztul formalddik, s jelent6s mértékben fligg attol, hogy a megyék felett
vagy a megyék helyén. Ez utdbbi esetben a megyei beosztas reformjardl, me-
gyék dsszevonasardl lesz sz6, ami valoszinsiti a régiok 6-7-nél nagyobb sza-
mat.

Az el6zbek tisztazasa mellett fontos azonban a regionalis tarsadalmi kohézio
er@sitése, a régidépitési koncepcio illetve szandék ,,szocializalasa”. A regionalis
identitds kiépitése torténeti, kulturdlis tradiciok és intézményi keretek hijan
nehéz feladatnak igérkezik. A regiondlis identitasrdl napjainkban tébbet beszé-
link, mint amennyit tudunk réla. A regionalis identitds ma mar nem egyszer(en
a naiv helyhez kot6dést, az egyéni térhasznalatot jelenti, hanem egy modernizé-
ciés folyamatot, a nemzeti és nemzetkozi terek Kitdguldsa kozepette (Ipsén,
1993).
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A megyei identitds romjain vajon éplil-e regionalis tudat? Egyaltalan értéket
jelent-e a tarsadalom szélesebb rétegei szamdara, ha kozvetleniil valasztott
teruleti 6nkormanyzattal rendelkeznek? Egyel6re nehéz valaszt adni.

A regionalizmus vita ndlunk nem az un. kemény regionalizacié kérébe tarto-
zik (Dirven, 1993), amelyik térténelmi, etnikai, kulturdlis bazison autonémiara
vagy éppen nemzeti szuverenitasra torekszik, hanem az an. lagy regionalizmus
kategériajaba, amelyben a hatalmi szintek kozo6tti decentralizaciorél van szo.
Ennek ellenére az ellenérdekeltek és az érdektelenek meggy6zése végiggondolt
cselekvési programot, kommunikécios stratégiat igényel:

» A statusukban, feladataikban és hataraikban konszolidalt teriiletfejlesztési
régidk intézményei szamara nyilvanossagot kell teremteni;

» A regionalis fejlesztési tanacsokba delegalt szerepl6k kdzotti partnerséget
a lehetd legszélesebb korre ki kell terjeszteni, tevékenységlik, az egymas
kozotti kommunikécié nem szlkilhet le a fejlesztési forrdsok elosztésra,
az Uléseken valo részvételre;

» Az egyes szerepldket érdekeltté kell tenni a regiondlis egyuttmdikddésben.
Ha nem jutnak az egyittm(kddés soran ,sajat” sikerhez, naluk lokalizal-
hatd el6nyhoz, akkor a regionalizalassal szemben kénnyen kézémbosség
vagy éppen ellenszenv alakulhat ki;

» A régiokon belili és kdzotti verseny ugyan kikerllhetetlen, mi tobb kiva-
natos, de csak akkor, ha mikddnek a régiok kozotti érdekegyeztetés és ki-
egyenlités normativ és informalis alkumechanizmusai. A régiok kozotti
rivalizalas ellenkezd esetben ronthatja a miikodés hatékonyséagat és alkal-
mas negativ érzelmek taplalasara;

» A régiok csak akkor valnak ,felndtt” szereplékké, ha lehet6ségik nyilik
az érdekképviseletre orszagos szinten;

» A régioknak szisztematikusan be kell épulniiik a sajtonyilvanossagba
azért, hogy nevik és arculatuk ismertté valjon;

» A regionalis fejlesztési tandcsoknak intenziv marketing tevékenységbe
kell fogniuk, ki kell dolgozniuk PR-stratégiajukat, professzionalis kom-
munikacid nélkil még a leghatékonyabb m(ikddés lizenete sem jut el a tar-
sadalomhoz.

Végezetil fontosnak tartom kiemelni, hogy a régi6épités stratégidja nem
épulhet a megyékkel szembeni negativ kampanyra. Ma még egyaltalan nem
bizonyithat6, hogy a terlletfejlesztési régiok képesek lesznek politikai egységgé
valni, mint ahogy az sem, hogy a magyar allami-politikai mechanizmus képes
befogadni a régiokat a megyék helyén. Jelenleg a régidépités stratégidja a me-
gyék egyuttmikodésére épulhet, mégpedig csak a jelenleginél sokkal erdsebb
megyék egyuttmiikodésére.
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A terliletfejlesztés szamara nélkuldzhetetlen régiok er6s dnkormanyzati me-
gyékkel tarsulva szerencsés, s egyel8re egyetlen lehetséges 6tvozetként egylitte-
sen elégitik ki a regionalis politikdval szembeni hatékonysagi és a decentralizalt
allamisaggal szembeni demokratikus kovetelményeket. A magyar kbzigazgatas
jovOképe csak korvonalaiban rajzolhaté meg, alakulasa csak részben fliggvénye
az europai uniés kovetelmény rendszereknek, elsésorban ugyanis belpolitikai és
szakmapolitikai meérlegelések, dontések fliggvénye. Kozép-Kelet-Eurdpaban
fennall a veszélye annak, hogy a regionalizalas kézpontositd torekvéseket szol-
galjon. Hazadnkban ezt a hibat nem szabad elkdvetni.
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A REGIOK SZEREPENEK
FELERTEKELODESE A MAGYAR
TERULETI STRUKTURABAN

Hrubi Laszld

A NUTS Il. szint( teriiletfejlesztési régié az Eurdpai Unid rendszerével kompa-
tibilis modon és tartalommal formalisan napjainkban all fel Magyarorszagon. E
régid felfogasunk szerint a terlleti gazdasagfejlesztés (a gazdasagfejlesztési

A tudatos terlleti gazdasagszervezés és -@pités optimdlis térségi kerete
ugyanis két kdvetelmény metszéspontjaban hatarozhaté meg. Az egyik kovetel-
ményt a globalizalodoé (és regionalizalédd) gazdasag tamasztja, a szlikséges kor-
nyezeti és piaci tényez6k meglétének még lehetséges legalacsonyabb aggre-
gécios terlleti szintjét (a méretgazdasagossagi kuszobot) definidlva, a mésikat
pedig a demokratikus tarsadalmi berendezkedés énkorméanyzati elve, amely az
onkormanyzd helyi kozdsségek szdmara még ,,befoghat6” legmagasabb terileti
kiterjedést kdzvetiti.

A 90-es évek els6 felében a telepulési dnkormanyzati euféria szinte tetszha-
lotta tette a teriiletfejlesztést, a komabdl lenyegében az 1996-os teriiletfejlesz-
tési torvény hozta vissza (a tertletfejlesztés ekkor ,elvesztegetett” ot-hat éve
bizony nagyon hianyzik ma is). Az 1996. évi terlletfejlesztési térvény nem val-
lalta az orszag ,felulrdl torténd” regionalizalasat még a teriiletfejlesztés tekinte-
tében sem, ,,puha szabalyozassal” ellenben megjel6lte a regionalis szintet és
feladatkort, megnyitva az utat az 6nkéntes szervezddés el6tt. A teriiletfejlesztési
célokat szolgald régidk ,,alulrdl jov6” kezdeményezései azonban tébbségiikben
rovid tavl anyagi érdekekhez vagy mas, kiils6dleges motivaciékhoz kotédtek.

A teruletfejlesztési intézményi és miikodési folyamatok inkabb a kdzponti
szinttél viszonylag egyoldalian fligg6 korabbi telepilésfejlesztési rendszer
mechanizmusanak térségi szintre vald adaptalasat jelentették, mintsem a terilet-
fejlesztés sajatos tartalmat kifejezd épitkezést.

Az alulrdl épitkezés - altalaban és elvben kétségteleniil jogos - eszménye, a
rendkivul diszperz és sokszor érdemi alapot nélkildz6 alacsonyabb szintd
(telepulési, kistérségi) fejlesztési-dontési autondmidk tulzott tiszteletben tartésa,
valamint az orszagos terlletfejlesztési stratégia hidanya (ami szinte lehetetlenné
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tette a koherens regionalis politikai célokhoz illeszkedd folyamatok 0sztonzé-
sét) a makrogazdasag térszerkezeti érdekeivel kevésbé szamolo, azzal nehezen
Osszeegyeztethetd, az alapvetd regionalis politikai célok elérése szempontjabol
irdnyitatlan épitkezési folyamatot inditott el, ami a megyék kodzigazgatasi-ha-
talmi statusdnak védelmével taldlkozva kizarta annak lehet6ségét, hogy a rele-
vans funkcioju régi6 onkéntes alapon létrejojjon. Raadasul a tovabbra is jellem-
z6en végrehajté-elosztd tipusa teriiletfejlesztési intézményrendszer értelemsze-
rlen a kizarolagossagot preferélta, szemben a rugalmasabb szervezeti-fejlesz-
tési sokszinliséggel. Ezért, valamint az EU-csatlakozas politikai szandéka
szabta id6beli korlatok miatt a teriiletfejlesztési politika EU-kompatibilis regioit
végul mégis kdzponti politikai dontéssel kellett - Gjabb késés aran - létrehozni,
nem zarva ki természetesen a regionalis onszervezddesek lehet§ségét sem eseti,
sem tart6s formaban.

A modellvaltas o6ta eltelt évtized els6 fele lényegében terlletfejlesztés nél-
kiil, a masodik pedig hidnyos intézményi-miikodési rendszerben telt el.

Régid: hidny és szlikségesség

Miért kell a régié és miért hidnyos nélkiile a magyar teriletfejlesztési rendszer?
A vélaszt egyrészt a globalizacié és régidnalizacid kett6sségével jellemezhet6
0j fejlédési trendek (mas szoval a realfolyamatok természete), masrészt az ed-
dig lényegében régiok nélkil miikodé magyar teriletfejlesztési politika és
gyakorlat tapasztalatai, harmadrészt pedig a kozelgd eurdpai unids csatlakozés
szabta kdvetelmények alapjan lehet megadni.

A globalizacié a kiélezett piaci versenyben a gazdasagi szerepl6k dont6é
tobbsége szamara Uj versenyeszkozok bevetését teszi sziikségessé, mert a
hagyomanyos, véllalati bels6 elemek, el6nyodk tekintetében jelent6s kiegyenlitd-
dés tapasztalhat6: a korlatozasmentes t6kedramlas nivellalja a technoldgiai
szinvonalat, a szabvanyositas és a mingségbiztositas révén standardizalja a ter-
mékmindséget, és sziik keretek kdzé szoritja a raforditas-haszon-viszony valla-
laton bellli alakitasanak mozgasterét is. Az (j eszkdzok zéme a gazdasagot
korbevevd térségi kerethez kotdik, a komparativ terlleti elényok kiaknazéasara
épul, a korédbban a vallalati gazdalkodast tekintve externalis elemek és tényez6k
részben vagy teljes egészében internalissa tételét igényili.

Ezzel padrhuzamosan a teruleti k6zosségek - a demokratikus berendezkedés,
az Onigazgatas felé haladas kovetkeztében - is 0j kozegbe keril, a térség fejlo-
dése egyre inkdbb a bels§ eréforrdsok mozgdsitasara tdmaszkodhat, verseny-
helyzetbe keriil mas térségekkel. Az egyre markénsabbéa valo teriileti gazdasagi
érdek érvényesitéséhez tartds partnerségre van sziikséguk.



A régidk szerepénekfelértékelédése a magyar terileti struktiraban 141

A teriileti érdek altalanos tartalma a helyi gazdasaggal kapcsolatosan az,
hogy a gazdasag folyamatos piaci alkalmazkodasi és ennek folytan fejlédési ké-
pessége létrejojjon, illetve fennmaradjon a helyi er6forrasok lehetd legteljesebb
kor(i hatékony (optimdlis) hasznositasa mellett. Tartalmat illetéen a terileti
érdek lényegében harom alaptényezében foglalhatd dssze:

a) A teriileti munkamegosztas és kapcsolatrendszer kialakulasa, komplex és
diverzifikalt gazdasagi bazis létezése, a regiondlis gazdasagi és piaci Vvi-
szonyok kibontakozasa;

b) A kozosségi és az egyéni jovedelemforrasok gyarapodasa (az életkorul-
mények fejlédése érdekében);

c) A térség népességének hatékony foglalkoztatasa.

Mivel a térségek, telepllések feltételrendszere, adottsagai sajatsadgosak,
eltérnek a makrogazdasag egészét jellemzOktél, a tertileti érdek autonom kilén-
érdek. Az elkildnilt jellege leginkdbb harom vonatkozésban mutatkozik meg:

a) Terlletileg is meghatarozott gazdasagi térjojjon létre;

b) A folyamatos piaci alkalmazkodas és szerkezetvaltds valsagok nélkiil
menjen végbe (a kiegyensulyozott tertleti dnfejlédés képessége);

c) A térség gazdasaga kozvetité nélkil kapcsolédjon az orszag, a nagyobb
régid és a vilag gazdasagahoz, onalléan legyen képes csatlakozni az eur6-
pai globalizacio és regionalizacié folyamatahoz.

A terlleti érdek harmas tartalman belll az O6sztondsen és els6dlegesen
értékelt s Kinyilvanitott elem a foglalkoztatas (nem ritkdn a hatékony jelzét is
elhagyva), szinte minden teriletfejlesztési akcié kitiintetett céljaként szerepel.

A kozosségi és az egyéni jovedelemgyarapodas ehhez képest eddig csak ma-
sodlagos hangsulyt kapott eddig, inkdbb csak ut6lagos jelzd értékét és kivalasz-
tasi kritérium szerepét értékelték, minden teruletfejlesztési szinten. Ebben nyil-
vanvalGan szerepet jatszik az is, hogy a brutté hazai termék terileti nagysaga és
a terlileten maradd vagy visszaosztott jovedelmek kozott a viszonylag jelentds
kdzponti Gjraelosztas miatt latszélag kozvetett kapcsolat van, a teriiletfejlesztési
beavatkozéasok céltérségei pedig egyenesen e kozvetettség fenntartdsaban érde-
keltek.

Ami viszont szinte egyaltalan nem érvényesitett érdekelem, az a (relative)
kompakt teriileti gazdasag, ami annal is érdekesebb, mert az eurdpai teriletfej-
lesztési stratégiak leggyakrabban hasznalt eszkozei (a klaszter- és hal6zatépités,
a logisztikai kdzpont és zéna, az innovacid és innovaciés lanc, az informéacids
tarsadalom épitése, a szerkezetvaltas és tercierizacio, a kozlekedési-névekedési
folyosok, a human eréforrdsok megkilonbdztetett kezelése stb.) pontosan ennek
az érdekeiemnek minden tekintetben meghatarozé és perspektivikus alapvoltara
épitenek, és ezen kategoriak mar a magyar gyakorlatban is meghonosodtak. A
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jelenség persze érthet6, hisz ez az az érdekelem, ahol az 4gazati és terileti
irnyitds viszonya és a teljes decentralizacié a dontd, ily médon pedig rendszer-
specifikus kérdés.

Az érdekelemek fenti ,,fontossagi” sorrendjében az atérokolt magatartasfor-
mak, a kdzponti vezénylésbe vetett hit és a hozz4 valo tarcaragaszkodas mellett
nem Kis szerepet jatszott a teruletfejlesztés gyakorlatdnak eddig - a térvény
szabta funkciok ellenére - a nivell4ciora valé redukéalasa. A felfogds mogott
rovid tdvu gondolkodas hizodik. Ezzel a megkozelitéssel - ha a teriletfejlesz-
tés mégoly gazdag is lenne forrdsokban - legfeljebb a kilénbségek felszini
megjelenési formai tompithatok, idélegesen (és leginkdbb a telepiilések, vala-
mint jobb esetben a kistérségek kozottiek). A kilonbségek ezen jelz6i ugyanis
folyamatosan Ujratermel&dnek, ha a teriileti gazdasag jovedelemtermeld képes-
sége nem fejlédik. E téren viszont néttek a terlleti differenciak.

Ugyanakkor ismételten utalni kell arra, hogy a térségek attraktivitasa és ver-
senyképessége (a terlileti érdek érvényesiilésének hattere) dontéen a teljesitéké-
pességen, azaz a teriileti gazdasag modernizaciojan all vagy bukik, amelynek
kovetelményeit a globalizacié és a regionalizacid iranyzata szabja meg. Itt
pedig a fent emlitett kdrilmények olyan megujulési utakat igényelnek a terileti
gazdasagban, amelyek szervezeti-potencialis héttere, feltételrendszere és a
forrasa nalunk hozzavet6leg a regionalis nagysagu tertleti piacon és gazdasag-
ban alakulhat ki.

A terlletfejlesztési politikat és gyakorlatot dsszességében eddig a sziikséges-
nél 1ényegesen alacsonyabb hatasfok és szerepkor jellemezte. Ellentmondas fe-
szllt mind a célok és a gyakorlat, mind pedig a rendszer és intézményei tekinte-
tében.

A teriletfejlesztési torvény alapfeladatként az egyenlétlenség mérséklését és
a teriileti fejlédés motorikus elemeinek, szerepl@inek tdmogatasat jeldlte meg.
A terlletfejlesztési politikai gyakorlat azonban a meghataroz6 (szinte kizérola-
gos) hangsulyt tovabbra is a nivellaciora helyezte.

» A kozvetlen terlletfejlesztési forras a feladatokhoz képest minimalis;

» Az 4gazati szempont( - a kdzvetlen regionalis programoknal altalaban
nagysagrendekkel nagyobb - fejlesztések kdzponti szintl harmonizélasa
gyenge hatasfokkal, alacsonyabb szintl koordin&cidja pedig egyéltalan
nem mukodik (a tarcak tobbségikben megtartottak privilegizalt pozicioju-
kat, nem tapasztalhatd er6teljes kormanyzati eltokéltség a koordinéciora);

» A terlleti fejlédést meghatarozd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térségi
hatasainak szambavételét a dontéseknél tovabbra is mellzik, a hatasok
(negativ) halmozoédésa idénként utdlagos és kampanyszerl korrekcidhoz
vezet;
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« A terlleti fejl6édésben érdekelt aktorok partnersége kezdetleges és
hidnyos, meghataroz6 az énkormanyzati szféra (a kamarak szerepe az on-
épités, az Utkeresés és a bizonytalan pozicid6 miatt mérsékelt, a kis- és
kozépméret(i vallalkozasok tovabbra is t6keszegények, nem tudnak
fejlesztési garanciakat adni, a nagyvallalatok ingerkiiszobét pedig nem éri
el a terlletfejlesztés forrasnagysaga és akcidinak piaci dimenzidja; a don-
tések ,ex ante” tarsadalmasitottsaga fejletlen sth.), amely elsérenden a
kozvetlen telepilésfejlédésben érdekelt;

» Az autonom teriletfejlesztés kifejl6dése a hatalom decentralizacidja is.
Eddig egyel&re annyi tortént, hogy a rendszer alaposan ,,atpolitizalodott”,
a tisztan politikai jellegld kompromisszumok ratelepednek az elvileg
egyébként szakmai dontésekre.

A hazai terlletfejlesztési politika korrekcidja és a tovabbi decentralizélés
intézményi kereteinek megteremtése (ami az er6s régid kiépitését jelenti) a
kdzeljové fontos feladata.

A kialakult és részben intézményesiilt térszerkezeti strukturak (kistérségek,
megyek) nem elégségesek a gazdasagfejlesztési orientacidju regionalis politika
szamara, ugyanis:

» A teruleti gazdasag legkisebb meghatarozasi egysége a mai piaci-gazda-
sagi viszonyok kozepette (a kialakult szervezetrendszer és potencidl, a
t6kevonzasi képesség és tényezdk, a megfeleld méretl és koncentralt piac
megléte, a munkamegosztas és a piacgazdasagi viszonyok fejlédésének
feltételei, valamint a foglalkoztatasi szint novekedésének lehetésége
miatt) a megye, amely egyben ma a nem koézponti teriiletfejlesztési politi-
ka legmagasabb szintje;

» A helyi-teruleti gazdasagfejlesztési kezdeményezések versenye ajelenlegi
kereteken bellll szlikségképpen korlatozott, a fejlesztési aspiraciok terileti
méretgazdasdgossdga nem megfelel6 (elaprézottak és lokélisak a
fejlesztések);

* Nem alakithaté ki kodzvetlen kapcsolat - mér csak nagysagrendi okok
miatt is - az orszagos térszerkezeti fejlesztési kdvetelmények és gyakor-
lat, valamint a helyi-teriileti torekvések és kezdeményezések kdzott, a
koordinacio részleges és esetleges;

» A teriuleti gazdasagi ndvekedés szempontjab6l meghatarozé elemek don-
téen a kozponti iranyitasi szint feltételrendszerébe (informacid, érdekelt-
ség, dontés, finanszirozas, hatékonysag) illeszkednek;

» A lényeges és torvényben rogzitett regionalis politikai alapelvek (progra-
mozottsdg, koncentracid, szubszidiaritas, addicionalitas, partnerség stb.) a
jelenlegi keretek kdzott csak korlatozottan érvényesithetdk.
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Ajelenlegi intézményesiilt struktira nem kdveti azonos modon és megfeleld
kompetencidval az 0sszes terlleti érdekszintet, e hianyossag a centralizaltsagot
és az agazati elv dominanciajat eredményezi (a decentralizalt teruletfejlesztési
intézményrendszer csak kdzvetetten képes kezelni példaul a modem regionalis
fejlédés szempontjabol meghataroz6 elemeket mint a teriileti gazdasagi klasz-
terek és haldzatok, az Uzleti szolgaltatasok, a K+F és az innovéaciofejlesztés, a
komyezetfejlesztés, a térségi kozlekedési-kommunikacios nagyrendszerek és a
kdzvetlen teriileti ,,elérhet6ség és kapcsolodasok”, a terileti kohézid stb.).

A kialakult tertiletfejlesztési rendszer és mechanizmus intézményi kerete to-
vabbra is a rovid tdvisagra, a koltségvetési meghatarozottsagra épil, megosz-
tottan, szerény érdekérvényesitési kompetenciaval.

A tovabbi decentralizacid lehet6sége a jelenlegi keretek kdzott mérsekelt,
mert a decentralizadland6 funkcidk és kompetencidk informacids, érdekeltségi,
dontési, ellen6rzési sth. feltételei a regiondlis politikai alapelvek (ezen belil is
els6sorban a koncentracid, a programozhat6sag és a szubszidiaritas) teljes kordi
érvényesilésének sérelme nélkil a jelenlegi térszerkezeti egységek bazisan nem
allnak rendelkezésre és nem is hozhatdk létre.

Az eddig elmondottak fényében akéar formélis oknak is tlinhet az er6s régiok
szlikségessege: az Eurdpai Unidhoz val6é csatlakozas miatti teriiletfejlesztési
illeszkedés kovetelménye. Ha azonban behat6bban nézzik a kérdést, rajoviink,
hogy nem az és pontosan azon okok miatt, amelyet a fentiekben vazoltunk, és
amelyek megkilonboztetik a kormanyzati (k6zdsségi) rangra emelt terileti
politikat az utélagos korrekcidra redukalt ,,4gazatként mikod6” teruleti politi-
katdl. Mas a léepték, mas a logika, mas a rendszert mdkddtetd szereplékkel
szembeni kovetelmény és méas a varhaté hatds is. Sommasan fogalmazva, a
decentralizaltan m(kédd magyar terlletfejlesztési rendszernek a vart eurdpai
uniés tdmogatasokhoz képest szinte minimélis a tAmogatasfogadd képessége, és
ezért hianyzik elsdsorban az évtized elsé négy-6t éve, meg az utana kévetkez6
késlekedés miatt elvesztegetett idd.

Régidk: funkcid és funkciomegosztas

Az intézmeényesiilt - és eurokompatibilis - régiok felallasaval, a teruletfejlesz-
tési intézményi rendszer formalisan teljessé valasaval a terlletfejlesztés tovabb-
fejlesztése lehetségessé valik. A tovabblépés legfontosabb kdvetelményei az
alabbiak:

» Az egyenl6tlenségkezelés és a hatékonysag (a gazdasadgi modernizacio
terlletfejlesztési tamogatasa) egyensulya helyreall;
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» Az eddigi, els6sorban a mennyiségi novekedési tipustu - azaz zOmmel
egyedi szerepl6kre irdnyuld, a vallalkozasok keletkezését és a miikodés
kezdeti nehézségeit inkubdld, illetdleg a térségi infrastruktira fejlettségé-
ben talalhaté korlatok lebontésara koncentrald - teriletfejlesztési inter-
vencids politikat a min6ségi tovabbfejlesztés és gazdasagi ndvekedés eld-
segitésére Osszpontositd iranyvonalnak kell felvaltania, pontosabban Ki-
egészitenie. Ennek homlokterében a miikod6 és életképes gazdasagi po-
tenciél teljesitményének tovabbfejlesztése, a teruleti gazdasagi moderni-
zacid és a térség versenyképességének egyiittes és kozvetlen elémozditasa
all, a halézatokra, kooperéciokra, integraciokra stb. irdnyuld rendszer-
szer( akciokkal. Intézményes teriileti gazdasagfejlesztés (azaz ipari par-
kok, logisztikai zonak, hatar menti egyuttmdkddések stb.), kilénboz6 ti-
pusi gazdasagi hal6zatok, klaszterépités, innovacios lancok, terileti
imazs és marketing stb. - ezek eme Uj terlleti gazdasagfejlesztési kurzus
kulcsszavai;

» Az eddigi (els6sorban kistérségi) projekttamogatas helyébe a (minden
szintet érint6) programtamogatas rendszerének kell lépnie;

» A teriletfejlesztési politika 6sszességében mind a hét eurdpai alapelvnek
(szubszidiaritas, decentralizacio, partnerség, programozas, addicionalitas,
atlathatdsag, koncentracid) megfelel, a timogatési rendszere pedig illesz-
kedik a funkciondlis kévetelményekhez.

A régid alapvetd terlleti politikai funkcidja az altalanos (a teruleti fejlédés-
sel Osszefliggd) regiondlis érdek feltardsa, egyeztetése, képviselete és érvényesi-
tése a telepiilési, a kistérségi, a megyei, valamint az agazati és a makrogazda-
sdgi érdekek mellett. A funkci6 tartalmét illeten a harom legfontosabb elem a
regiondlis gazdasagszervezés és -fejlesztés, az infrastruktira-fejlesztés és a kor-
nyezetvédelem. A funkcié hatékony ellatdsanak célja az autondm mddon
fejlédni képes, a bels6 kohézid er6s6dése iranyaban formalddd térség megte-
remtése, a fenntarthatd fejlédés kovetelményeinek tiszteletben tartasa, a regio-
nalis piac kibontakozésa, a teriileti munkamegosztas elmélyitése és az infra-
struktlra rendszerszemléletl fejlesztése.

A régidk intézményesulésével szlikségessé és lehet6vé is valik a teruletfej-
lesztési funkciok megosztasa, a helyi-teriileti kompetenciak viszonylag pontos
meghatirozasa. A f6 rendez6 elv a teruletfejlesztés két klasszikus célja - az
egyenl6tlenséget mérsékld és a hatékonyséagi cél - egyideji érvényesitésének a
biztositasa, valamint a befolyasolni kivant terlleti folyamatok jellemz6i (méret-
gazdasagossagi kiiszobok, érdekeltség, piacteriilet nagysaga, a mlkodtetés
gazdasigossiga, t6ke- és tdmogatasabszorpcids képesség, a partnerség kiala-
kithatdsaga, a folyamat vagy tényezd foldrajzi 1éptéke, kiterjedése stb.).



146 Hrubi L.

A terileti egyenl6tlenségek tekintetében a meghatarozo terileti szint a kis-
térség: a kistérségi kiulonbségek a legmarkansabbak, és minden magasabb teri-
leti szint kiilonbségei l1ényegében ezeket tikrozik, aggregalt modon. Az egyen-
I6tlenség kezelés fontos, de nem kizéarolagos teriiletfejlesztési feladat, szoros
koordinaci6 sziikséges a két leginkabb érintett kapcsolod6 szféraval, a telepi-
Iésfejlesztéssel és a helyi-teriileti szocialpolitikaval. Az egyenl6tlenségek mér-
séklésének teriiletfejlesztési feladatainal a meghatarozd szintér a megye lehet.

A hatékonysagi cél a tertleti (gazdasagi) versenyképességhez kotddik,
amelynek a fébb (és perspektivikus) elemei és eszkdzei - klaszter, haldzat,
K+F, gazdasagi-pénziigyi szolgaltatdsok, intézményesiilt gazdasagfejlesztési
eszk6zok (ipari parkok, disztribicids-logisztikai kdzpontok, véallalkozasi dveze-
tek sth.) - zémmel régié méret(i térgazdasagi egyseéget igényelnek Magyarorsza-
gon.

A folyamatok jellemzdi, természetes léptékei alapjan a megyéknél nagyobb
teriiletfejlesztési keretet igényl6 célteriiletek - a gazdasagi versenyképesség ele-
mein talmen6en - az infrastruktdra és a kdrnyezetvédelem ,,nagyrendszerei” is.

Hasonldképpen - csak mas indittatassal - a régiét kell dominans szintérként
megjeldlni a nemzetk6zi kapcsolatok és a marketing esetében. Az eurdpai tér-
fejlédés alakuldsa, a globalizacié a nemzetk6zi (gazdasagi) egylttmikodések
terén szinte minimalis terlleti nagysagként a magyar régiok méretét igényli,
amelyet erésit az EU intézményesulésének terlileti rendje, valamint a terlletfej-
lesztés ,,szakmava valasa” és az iranyito-szervez6-menedzseld szervezet helyi-
tertleti kiépulésének sziikségessége, e szervezetrendszer racionalis miikddteté-
se.

A fentiek alapjan a teriletfejlesztés regionalis szintjének az alapfunkcié6i az
aldbbiak lehetnek:

a) A terlleti gazdasag hatékonysdganak, versenyképességének erdsitése.
Ennek bazisat, vazat a mikddésikben megszilardult, fejléd6képes gazda-
sdgi szervezetek adjdk (a magyar sajatossagok alapjan e szervezetek
zO6me a hasz f6nél nagyobb gazdasagi egységek korébe esik). A fébb fej-
lesztési teriletek:

- agazdasagi klaszterek kialakitasa, fejlesztése,

- a gazdasagi és gazdasagi intézményi (példaul ipari park, logisztikai
centrum, vallalkozasi Ovezet sth.) halozatok kiépitése és fejlesztése,

- a K+F szervezetek fejlesztése, innovacio fejlesztés

- a gazdasagi-uzleti szolgaltatasok fejlesztése, regionalis fejlesztés fi-
nanszirozas,

- a versenyképesség er@sitését szolgalé elemek (példaul minéségbizto-
sitas, formatervezés stb.), illet6leg gazdasagi agazatok, tevékenységek
elterjesztése, fejlesztése,
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a tékevonzast és a terlileti gazdasag szervezéseét segité intézmények,
szervezetek fejlesztése,
gazdasagsegité és kapcsolatépité funkciok (példaul konferencia, Ki-
allitas és vasar szolgaltatas) fejlesztése,
a fels6foku képzés fejlesztése,
az informacios tarsadalom mikddési elemeinek fokozatos elterjesz-
tése.
b) Az infrastrukturalis nagyrendszerek (halézatok)fejlesztése. Terlletei:
kozuti, vasuti és vizi fOkozlekedési palyak fejlesztése (nemzetkozi,
orszagos, interregiondlis és regionalis érdekeltségli halozati elemek
fejlesztése),
regionalis reptér fejlesztés,
regionalis érdekeltségli hataratkel6k fejlesztése,
kommunikacids és informécids rendszerek fejlesztése,
- a kommunalis infrastruktara nagylétesitményeinek (példaul regionélis
hulladékgyjték és feldolgozdk, szennyvizkezelés) fejlesztése.
c) Kornyezetvédelem. E funkcié a terliletkdzi egyuttm(kodést igénylé kor-
nyezeti teend6kre terjed ki. Nevesithet6 terlletei:
- természetvédelem,
- kornyezeti kisérleti programok,
- regionalis egylittm(kodést igényl6 levegé-, viz-, és talajvédelem.
d) Kulféldi kapcsolatok, regiondlis marketing.

Ha a teriiletfejlesztési régiok a megfelelé funkcioval létrejénnek, a megyei
szint a terlletfejlesztési szerepkdre az - elsGsorban a megyén belili, azaz
Kistérségek kozotti, masodsorban azon keresztiil a megyék kozotti - egyenl6t-
lenségek mérséklésére koncentrdlédik, vagyis arra, amit eddig is csinalt. A
megyei szinttel kapcsolatosan tehat els6sorban nem a fejlédési pélusok, a
fejlédés-fejlesztés terlileti hatékonysaga, a terileti gazdasagi névekedés dinami-
kaja, a gazdasagi szerkezet sth. fogalmak és folyamatok jelennek meg, hanem a
helyi alkalmazkodoképesség mindsége, a relativ terlileti-térszerkezeti pozicid
alakulasa, a helyi gazdasagfejlesztési esélyek kiegyenlitddése és az életkoril-
mények egyenletesebbé valasa.

Hangsulyozni kell, hogy funkciémegosztasrol és nem funkciohierarchiarél
van sz0. A funkciémegosztas nem korlat a két szint szdmara, hanem az egydtt-
mlkodés alapja, a terlletfejlesztésben betdltott szerepkérik meghatarozo, de
nem feltétlenul kizérélagos jellemz6je. A megye nem a regiondlis dontés
»lebontdja”, végrehajtoja, miként a régié sem a megyei szintli dontéssel megva-
I6sitand6 feladatok forraskiegészitd szolgaldja. Ez az eset akkor allna fenn, ha a
régio azt csinalna nagyobb keretben, amit a megye kisebben (ez egyel6re nem
minden alapot nélkiloz6 vélelem vagy fejlemény lehet). A szabalyozéas puha-
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saga és inkonzisztenciaja még ma is jellemzd. Attorést eredményezé politikai
dontésre van sziikség. Ugyanis a régidval megvaldsitandé decentralizacié don-
téen nem a megyei szintl feladatkdrok koncentracidja, hanem a kormanyzati-
agazati kompetencidk szlikséges elemeinek a regionalis terileti szintre val6 he-
lyezése.
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TERULETI TERVEZES AZ EUROPAI
INTEGRACIO TUKREBEN

Farago Laszlo

Bevezetés

Magyarorszag mar a rendszervaltas napjaiban felvette a kapcsolatot az Eurodpai
Bizottsaggal, és 1991-ben aldirta a tarsuldsi megallapodast. 1994-ben a magyar
kormany Kelet-Kozép-Eurépabdl az els6k kozott nydjtotta be a csatlakozasi
kérelmet. 1997-ben a luxemburgi csucstaldlkozon Magyarorszagot a hat ,,elsd
koros” orszag kozé soroltdk. Az Agenda 2000 szerint a csatlakozés els6é fordu-
I6jara 2002-2003-ban keriilhet sor. Az Eurdpai Monetaris Unio koériili gondok,
az EU intézményi reformjanak szikségessége miatt pesszimistabb vagyok, és
csak 2006-ra vagy 2007-re varom a csatlakozast, azaz a 2006-ig tartd programo-
zasi id@szak végeére vagy az azt koveto elejére.

A felkészilés a terlleti tervezés oldalarol is szamos teend6t jelent. A konk-
rét magyar terlletpolitikai, teriileti tervezési feladatok meghatarozasat neheziti,
hogy egy szakaszosan véaltozé folyamat jov6beni allapotat ugy kell megcéloz-
nunk, hogy a pontos idépont sem ismert. Véleményem szerint a 2007-t61 érvé-
nyes szabalyozas lesz sz&munkra, mint tagokra, a meghatarozo, ezért a kovet-
kez6 programozési id6szak vége felé Magyarorszagnak olyan pozicidba kellene
keriilnie, hogy aktivan befolyasolhassa a majdani reformokra, mint példaul a
csatlakozéasukat megel6z&en a skandindv orszagok is tették.

A tervezés helye és szerepe a teriletfejlesztésben

Eurépdban a hasonldé terlleti problémakra, kihivasokra hasonld vélaszok
adhatdk, a terlleti kooperéacio és a nemzetkézi héal6zatokban vald részvétel is
indokolna a terlileti tervezésben a nemzetkdzi egyuttmdikddést, mégis csak az
elmult tiz évben, a terileti tdmogatésok jelent6s ndvekedése, a programozés
bevezetése oOta figyelhetd meg az egyes orszagok terileti tervezésében jelentd-
sebb mértékld kozeledés. Mivel az EU terlletpolitikai, tervezési elvarasait
els6sorban a Strukturalis Alapok mikodési elvei kodzvetitik, igy az ,,unidsodas”
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egy adott orszagban annal er6sebb volt, minél nagyobb szerepet jatszottak az
alapok az orszag fejlédésében és forditva, azokra az orszagokra, amelyek nem
vagy alig részestiltek ezekb6l a forrasokbdl, alig voltak hatassal.

Az Eurdpai Bizottsag az &ltala készitett dokumentumokban - legyenek azok
az egész Uniodra készll6 teruletpolitikai dokumentumok (pl. Eurdpa 2000,
ESDP) vagy az egyes orszagokra vagy régiora készilé programok (Community
Support Framework, Single Programming Document) - kdvetkezetességre to-
rekszik. E dokumentumok tartalméban, terminoldgidjdban sok a hasonldsag.
Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy ezek adaptaldsa, végrehajtasa a nemzeti
sajatossagoknak (térvények, intézmények, hagyomanyosan haszndlt terminus
technikusok) megfelel6en torténik, ami természetes, de nem zékkenémentes.

Eurdpai szinten a kilonbdz6ségek csak Ugy értelmezhetbek, a kdzosen elfo-
gadott elvek alapjan valé kézos pénzek felhasznalasa csak gy értékelhetd, ha
vannak &ltalanosan elfogadott elvek és kozds szakmai nyelv, amelyen a kommu-
nikacié folyik. Az 0j kategoridk, fogalmak értelmezése és ,.egységes” hasz-
nalata segiti a tovabbi integraciot, de azért is elkeriilhetetlen, mert az elmult
évek paradigmavaltasait alig kovette a ,,tradicionalis” terileti tervezési szakma.

Tehét rogton az alapokndl kezdve, elkerilhetetlen a teriiletfejlesztés (spatial
development), a terileti politika és a terileti tervezés kategoridinak és egymas-
hoz val6 viszonyuknak az értelmezése.

E targykorben, a hasonl6 értelmezés és gyakorlat kialakitasa érdekében kez-
deményezd szerepet az Eurdpa Tanacs jatszott. A kdzos allaspont kialakitasan
és az ajanlasok megfogalmazasan a Terlleti Tervezésért Felel6s Miniszterek In-
formélis Tandcsa (CEMAT) folyamatosan dolgozik. Korébban ezek a miniszte-
rek és a mogottik alld minisztériumok déntben a fizikai tervezésért, a telepiilés-
rendezésért voltak felel6sek, és a szemlélet valtozasa e premisszabdl evollcios
ton csak lassan torténik.

E targykorben ajanlasként elfogadott els6 dokumentum az Eurdpai Regio-
nalis Tervezési Charta vagy mas néven a Torremolinosi Charta (1983/84). Mint
a dokumentum cime is mutatja, akkor sem volt egyértelmd a ,regionalis” és a
Heruleti” fogalmak hasznéalata és egymashoz vald viszonya, a ,.tervezést”
ruhdztak fel szdmos olyan tulajdonsaggal, amely egy sokkal tagabb fogalom,
véleményem szerint a teriiletfejlesztés sajatja.

Allaspontom szerint a teriiletfejlesztés a térhasznalat tudatos iranyitasa,
amely négy (+ egy) szorosan dsszetartozé alrendszerb6l all. Ezek a kdvetkezék:

a) Terdiletpolitikai - célmeghataroz6 szerepe van;

b) Szabalyozéasi - kozvetitd, transzmisszios szerepkdrrel;

c) Intézményi - végrehajtd, mikddteté funkciokkal;

d) Az eszkdzok csoportja, amelybdl kétseégtelenill kiemelkedik a terileti
tervezés.
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A terlleti strukturak tudatos alakitasara iranyulé szandékok (célok, priorita-
sok, akciok) és az ezek megvalositasahoz sziikséges eszkdzok és intézmények
meghatarozasat nevezem terlletpolitikanak. Az Eurdpai Unidban els6sorban a
Strukturélis és Kohézids Alapok m(ikddési elveinek kidolgozasat és elfogadasat
jelenti, de ide tartozik - tobbek kozott - a kiilonbdz6 terliletpolitikai dokumen-
tumok elkészitése is (/. abra).

i.abra

A teruletfejlesztés alrendszerei

T
TERULETPOLITIKA E
SZABALYOZAS
\%
INTEZMENYEK E
z
ESZKOZOK

A terlleti szabalyozas mint az irdnyitas transzmisszids szerep( eleme a md-
kodésre (fejlesztésekre, problémakra) gyakorolt tudatos beavatkozasok (hata-
sok) osszessége. Az EU teriiletfejlesztési szabalyozasi alrendszerének két
irdnyba kell kozvetitenie. Egyrészt a szupranaciondlis kdzakaratot kell érvénye-
sitenie a nemzeti, regionalis és lokalis dontéshozatal irdnydba, masrészt a
bekovetkez6 valtozasokat, nem kivanatos hatasokat kell visszajeleznie.

Ajogrendszer, a mikddési szabalyok, normak adjak a terlileti szabalyozasi
alrendszer kemény magjat, de a tertletpolitikai dokumentumok (pl. ESDP) is
fontos szerepet jatszanak, hatnak a tagallamok és a terlileti egységek gondolko-
désara.

A munkamegosztds kovetkezményeként a kilonb6z6 tevékenységek mas-
mas szervezeti keretek kozott folynak. A funkciok és hataskdrok egymastol el-
kulonllt egységeinek, kereteinek rendszere lényegében a szervezeti és intézme-
nyi rendszer. Feladata els6sorban a végrehajtas és a mikddtetés. A teruletfej-
lesztés szempontjabol az Eurdpai Unidban kiemelkedd jelent6sége van a Bizott-
sagnak és a XVI. Féigazgatdsagnak, de sok egyéb intézmény - pl. az Eurdpai
Parlament - is kdzrem(ikodik a déntéshozatalban vagy a végrehajtasban.

A (terileti) szervezeti és intézmeényi rendszer a tertleti struktirat koveti,
altaldban vertikélisan (EU, orszag, NUTS Il., NUTS IIl., lokalis szint) és hori-
zontalisan (pl. telepuilésrendszer) is jol tagolt.
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A negyedik alrendszer a lehetséges - kOzvetett és kdzvetlen. eszkdzok
tarhaza.

A teriiletfejlesztés eszkozei alapvet6en kozvetett és kozvetlen eszkézok
lehetnek. A kozvetett eszk6zok kozott a legjelentdsebbek az altalanos gazda-
sagpolitikai eszkdzok, amelyeknek jelentds tertleti vonatkozasai is vannak. Az
Eurdpai Unidban a kozvetett terilletpolitikai eszkdzok kozil kiemelkedd jelen-
t6ségli a CAP/CARPE és annak pénziigyi forrasai.

Kozvetlen eszkdzok az elosztasban teriileti elveket kdvet6 pénzigyi konst-
rukciok és a terileti tervezés. A Strukturdlis és Kohézios Alapok jelent6ségét
nem kell hangsalyozni, viszont a terileti tervezésre, mint a tertletfejlesztés leg-
fébb, aktiv eszkozére kilén is ki kell térni. Tobb tényezd is indokolja az esz-
kdzok sorabdl vald kiemelését. A tervezés eszkdz, de a célok megfogalmazasa-
ban, alakitdsaban is fontos szerepe van, igy a terlletpolitikédra is aktivan hat.
Amikor egy terv normava valik, akkor maga a terv kdzvetlenil is szabalyoz, igy
az a szabdalyozO rendszer része. A tervezési intézményei (dontési jogositva-
nyok) a teruletfejlesztés fontos intézményei.

A terlletfejlesztés fogalma integralja a kilonbdz6 szinteken folyd tudatos
térbeli beavatkozéasokat, igy értelmezhetd szupranaciondlis, nemzeti, regionalis
(makro-, mez6- és mikro- vagy akar NUTS-) szinteken is. Abban, hogy a teri-
letfejlesztésnek része-e a telepllésfejlesztés vagy kissé tdgabban a helyi szint(i
fejlesztés, mar inkdbb megoszlanak a vélemények.

A beavatkozési terliletek tértipusai oldalarol kozelitve a teruletfejlesztést
integrélja, magéba foglalja a rurdlis és az urbanus teriletek fejlesztését egyarant
és ezek specidlis eseteit, mint példaul az ipari valsagterlleteket, a hegyvidéki
teriileteket stb. Tehat, ha ma Magyarorszagon az egyik oldalon kilén foglalko-
zunk a vidékfejlesztéssel, akkor nem szabad megfeledkezni a masik oldalrol
sem, a varosias térségek fejlesztésér6l, mert ahogyan a varos-falu egymaést
feltételez6 kategdriak, ugyanigy a ruralis térségeket is csak az urbanus térsé-
gekhez val6 viszonyaban lehet értelmezni.

Terlleti tervezési trendek az Eurdpai Unidban

Az integracié er6sodése, a szabad aru-, t6ke- és munkaer6-aramlas noveli a
teruleti kilénbségeket, a ndvekvé teriileti kiilonbségek pedig az integracié ellen
hatnak. Ezért az integracié tovabbi elmélyitése sziikségszerlien egyutt kell
jarjon a regionalis killonbségek mérséklésére iranyuld torekvésekkel. Ujabb és
Ujabb tagok felvétele mindig Ujabb megoldasra vard terlileti problémakat vetett
és vet fel, igy a kdzosség boévitése is novelte, és a tovabbi bévitések ndvelni
fogjak a tertletpolitika jelent6ségét.
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A kezdetben, a fellendiilés éveiben Ugy tlnt, hogy az elmaradott és a valsag-
térségek gondjai mérsékl6dnek, igy Ujabb vagy més tipusu er6feszitésekre nincs
szilkség, ezért az Osszehangolt teruleti politikara tett kisérletek nem jartak
sikerrel. De Gaulle hatalomra kerulése, a francidk ellenéllasa az integracio
novelésével szemben is a terileti politika tovabbi er6sodese ellen hatott. Sze-
rény eredmények a terlletpolitika intézményesilése terén sziilettek. 1964-ben a
»regiondlis politika” bekerilt a Gazdasagi Bizottsag feladatkdrébe, 1968-ban
pedig 6nall6 féigazgatosagot kapott, a DG XVI-ot.

De Gaulle halalat kdvetden ujabb tagfelvételek kerliltek napirendre, ami Gjra
aktualizalt szamos teriileti kérdést. Az ir Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag
felvételi targyaldsai a problémas teriletek szamanak novekedését vetitették
elére. Az 1971-es ,plafonrendszer” bevezetése a terlleti kiegyenlitést célozta.
Az 1972-es périzsi csUcsértekezlet is elkotelezte magat a strukturdlis és terileti
aranytalansadgok mérséklése mellett. Jelentés késziilt az (j tagorszagok felvéte-
Iét kovetd regiondlis problémakrol. A tagallamok kotelezettséget véallaltak teri-
leti politikdjuk egyeztetésére, koordinéldséra és elhataroztak a Regionélis Fej-
lesztési Alap létrehozasat.

Az ,0j regionalis politika” és az alap m(kodése két tdborra osztotta a tag-
allamokat: ellenzékre (pl. NSZK), amelyek inkabb csak finanszirozoi voltak a
programnak és a potencialis tAmogatottakra, az élikon Olaszorszaggal. Az olaj-
valsag, majd az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag kozott kialakult vitak ujbdl
hattérbe szoritottak a teriiletpolitikat.

Az 1974-es angol, francia és német valasztasokat kdvetden Ujabb lendiiletet
kaptak az integracios targyalasok és a tertleti politika is. 1974 létrehoztak az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERDF). Hatdsa kezdetben nagyon korla-
tozott volt, mert kis alapt6kével hozték létre, és az egyes orszagok tAmogathatd-
sagat is kvotak szabalyoztak. A kvétarendszer miatt az ERDF nem tudott a ko-
z0sségi terlletpolitika aktiv alakit6ja lenni, a tagallamok megérizték e téren
szereplket. 1975-ben megtdrtént az 1971-es ,,plafonrendszer” terlleti fino-
mitasa.

A gorog felvételi targyalasokkal parhuzamosan novelték az ERDF t6kéjét és
a pénzeszkdzok 5%-at kivontak a kvotarendszerb6l, a tagallamok hataskorébdl,
és Osszeuropai problémak orvoslasara forditottak.

Gorogorszag felvétele (1982) és a portugal és spanyol targyaldsok megkez-
dése Uj kihivast jelentett a teriletpolitika szaméara. Gorogorszag egésze az EK
atlagos fejlettségi szintje alatt van mind a mai napig. 1970-ben a tiz leggazda-
gabb és a tiz legszegényebb régio kdzotti kuldénbség 3:1 ardnyt mutatott. Gorog-
orszag felvételével ez az arany 5:1-re valtozott.

1984-ben UGjra felulvizsgaltdk a regionalis politikat és finanszirozasat. Az
alap 20%-at programfinanszirozasra forditottdk. Megkulonbdztették az EK egé-
szét érint6 problémak megoldasat szolgald kdzosségi programokat és a kozos-
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ségi érdek( nemzeti programokat. A kés6bbiekben ezt kiegészitették a Kozossé-
gi Tdmogatasi Keret nevl programmal.

1988-89-ben végrehajtottak a terileti politika és az ERDF miikodésének re-
formjat. Létrehoztdk a Regiondlis és Helyi Hatésagok Konzultativ Tanacsat,
amely konzultativ félként vesz részt a terlileti politika alakitasaban és végrehaj-
tasdban. Emelték az alap rendelkezésére allo 6sszeget, és meghataroztak azt a
hat célt, amelyre a Strukturalis Alapokat forditani lehet.

Az integraci6 tovabbvitelének gondjai, az el6csatlakozasi targyalasok meg-
kezdése tizenegy orszaggal, valamint a strukturalis politika eddigi tapasztalatai
Ujabb reformokhoz vezettek.

Barmely tagjelolt felvétele névelni fogja a tdmogatando teriiletek szamat,
igy a Bizottsag csokkenteni kivanja a 2000-t6l tdimogathatd népesség aranyat.
Ezt egyrészt a besorolasi kritériumok szigoribb betartdsaval akarjak elérni,
masrész a Strukturalis Alapok tdAmogatasanak is kdszonhetfen egyes régiok és
orszagok olyan meértékben fejlédtek a korébbi és jelenlegi programozasi id6-
szak alatt, hogy kikeriilnek a tdmogatandok korébdl. Ezek a mi elGcsatlakozasi
programunkhoz hasonlé &tmeneti tamogatéast kapnak majd (phase-out), hogy a
forrasok hirtelen elapadasa ne fordithassa vissza az igen kedvez6 trendeket.

Jelent@sebb valtozas a célok szdmanak a mérséklése. A jelenlegi hat (hét)
helyett harom cél lesz. A benninket legink&bb érdekld 1. ,klasszikus” célkitl-
zés megmarad. Erre kivanjak forditani a Strukturdlis Alapok forrasainak tébb
mint kétharmadat. Tovabbra is ide tartoznak azok a régiok, amelyek esetében a
vasarléerg-paritas alapjan szamitott egy fére jutd teriileti GDP nem éri el az
unios atlag 75%-4t az utolsé harom évben, igy Magyarorszag egésze tdmogat-
hatd lesz. Szamunkra kedvezétlen valtozas a tdimogatas fels6 hataranak leszalli-
tasa.

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy ezek a valtozasok nem kérd6jelezik-e
meg azt az allitdisomat, hogy a bdévités mindig a tertleti politika felértékel§désé-
vel jar. Véleményem szerint nem, mert a bévités el6tti reformok részben az
eddigi miikodési tapasztalatokbdl eredtek, masrészt a teriileti politika jelent6sé-
gének novekedését a tovabbiakban is mutatja a Strukturdlis Alapok kozdsségi
koltségvetéshll vald részesedésének ndvekedése.

A kozos teruletpolitika er6sddése sziikségszerlien noveli a terileti tervezés
jelentéségét is. Annak ellenére, hogy az EU feladata kozoétt szerepel a terileti
tervezés (EC Szerzddés 2. fejezet 130. cikkely) mégsem egyértelm( a teriileti
tervezésben bet6ltott szerepe, és mind a mai napig nem készilt eurdpai 1éptéki
hagyomanyos értelemben vett teriileti terv.

Véleményem szerint az unios teriileti tervezés esélyei a nyolcvanas évek
mésodikfelétdl javultak. Az Egységes Europai Okmany (1986) mar konkrétan
nevesitette a kozosségi politikdk kozott a terlleti politikat. Céljaként a
gazdasagi és a szocialis kohézié er@sitését jeldlte meg, ami a tovabbi integracio
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a peénzugyi unié feltétele is. FelszOlitotta az Eurdpai Bizottsadgot, hogy
torekedjen az eurdpai régidk életszinvonaldnak kozelitésére (,,konvergencia
cél”), ami kozvetlen terileti célok megjelenését kdvetelte meg, ezek elérésének
egyik eszkoze a terileti tervezés.

1989-1994 kozott a teriiletfejlesztésért felel6és miniszterek informalis ta-
nacskozésai jelent6sen hozzéjarultak a teruleti tervezés kozds elvek alapjan
val6 fejlesztéséhez. 1990-ben, majd 1991-ben megtargyaltdk az Eurdpa 2000
dokumentumot. A tanacskozason javaslat sziiletett egy teriletfejlesztési bizott-
sag létrehozésara is. Az Eurdpa 2000+ dokumentum explicitformaban kiall az
europai szintl terileti tervezés sziikségessége mellett, és akkor Ugy tlnt, hogy
ez a nézet egyre inkdbb elfogadott a tagallamokban, tudoményos és szakmai ko-
rokben. 1993-ban elhataroztak az Eurdpai Terlletfejlesztés Tavlatai (ESDP) c.
dokumentum elkészitését. E dokumentum elkészitése és hivatalos formaban
valdé megjelentetése jelent6s mérfoldkd az eurdpai terileti politika és tervezés
tekintetében.

A terlleti tervezés szerepe és esélye 1992 utan tovabb nétt, amikor is az
Eurdpai Parlament allast foglalt az ,,eurdpai terileti tervezési politikarol”. A
Maastrichti Szerz6dés XIV. fejezete, amely a ,,Gazdasagi és szocialis kohézi¢”
cimet kapta, szabalyozza a terileti politikat, 1étrehozta a Régidk Bizottsagat,
egyel6re csak tanacsaddi szerepkorrel. A szerzddés eldirja, hogy haroméven-
ként be kell szdmolni a szocialis és gazdasagi kohézid terén elért eredmények-
rél. Uj teriiletpolitikai eszkdz a Kohézids Alap, amely elsésorban a kérnyezet-
védelem és a transz-eurdpai hal6zatok fejlesztéséhez nyujt akar 80-85%-0s
tdmogatast. A Maastrichti Szerz6dés azzal, hogy transz-eurdpai haldzatok
(kbzlekedési, telekommunikacids, energetikai) kialakitasanak sziikségességérél
dontott, tervezési feladatokat is meghatarozott. Magas aranyu tamogatassal
kivanjak elérni, hogy az 0Osszeurdpai céloknak megfeleléen tervezzenek és
fejlesszenek az egyes tagallamok.

Az integraci6 tovabbi fokozésa tehat igényli a tagorszagok teruletpolitikaja-
nak harmonizélasat, amelyben jelent6s elGrelépés tortént. A tobbszér hangoz-
tatott szandék ellenére tovabbra is nyitva maradt a kérdés, hogy van-e olyan
kozos cselekvési vagy teriletfelhasznalasi terv, amit unios szinten kell készi-
teni, vagy a tervezési feladatok tovéabbra is az unids irdnyelvek alapjan decent-
ralizdltan orszagos €és regiondlis szinten is elvégezhet6k. Az uralkodd allaspont
még mindig az, hogy az eurdpai kovetelmények teljesitése decentralizaltan
mukodé, a helyi adottsagokhoz igazod6, problémaorientélt stratégiai tervezessel
is biztosithatd. Szupranacionalis terileti terv helyett elégséges, ha a tagorsza-
gok és az Unidba torekv6k az eurdpai iranyelveknek nem ellentmondé mddon
fejlesztik telepuiléshalozatukat, kdzlekedésfejlesztési koncepcidjukat illesztik a
transz-eurdpai kozlekedési haldzatokba, fejlesztik a hataron tdlnyuld egyittm-
kodést, decentralizaljak a dontéshozatalt és a kézigazgatast, ezzel is nagyobb
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esélyt teremtenek a kiegyenlités szamara. Az Eurdpai Unid pozitiv dsztonzéssel
hat e kivanalmak teljeslésére.

Tulajdonképpen ezt az alldspontot erésitette meg az Eurdpai teriiletfejlesztés
tavlatai c. dokumentum glasgow-i targyalasa. A glasgow-i dokumentum IV. B
fejezetében lefektették, hogy a terlileti tervezés nem kozOsseégi hataskér. Az
ESDP sem kotelezd a tagallamok szdmara, alkalmazasa 6nkéntes. Ugyanakkor a
bizottsagnak mar van felelGsége a tekintetben, hogy az 4gazati politikdk ne
legyenek egymassal ellentétesek, ne semlegesitsék egymast.

Tehét az Eurdpai Unidban a teruleti terveket kdzosségi irdnyelveket is figye-
lembe véve tovabbra is nemzeti keretek kozott készitik. Ilyen értelemben az
Unio ,teriileti terve” a kozods irdnyelveket és egymas szuverenitasat tiszteletben
tarté nemzeti tervek 6sszessége.

A tervezés jov6jét nehéz megjosolni, hiszen ellentétes vélemények, ,,érde-
kek” hatnak ra. A brit euroszkepticizmus fél minden tovabbi 6sszeurdpai hatés-
kortdl. A francia terlileti tervezési hagyomanyoktdl nem &ll messze az unids
tervezés erdsitése. A németek félnek egy francia tipusu centralizmustdl, de a
szOvetségi allam javasolja az EU tervezési gyakorlatanak er@sitését. Ugyan-
akkor, az ugyancsak német Landok - amelyek kozil néhany nagyobb és er6-
sebb mint némelyik tagallam - rossz néven vennék Brisszel tovabbi erdsodését.
Ezért, ha az unios tervezés kormanykozi konszenzus kérdése lesz, akkor a Lan-
dokat is be kell ebbe vonni, altaldnossagban azokat a NUTS II. szint(i régiokat,
amelyeknek sajat ,,kormanya”, ,parlamentje”, térvényhozoi hatalma van.

Vérhato, hogy a tervezés tekintetében az Uni6é hasonléan fog mdkddni mint
ma a foderativ allamok: az unids tervek készitésében és elfogadasaban a nem-
zetallamnak megmarad a nagyfoku 6nalléséaga. Teriletpolitikai koordinéciéval
a nemzetallamok terveibdl, alulrol épitkezve allhatnak 6ssze az unids tervek. F6
jellemzéjuk a vertikélis hatalom- és feladatmegosztas lesz. Nem szabad elfelej-
teni, hogy ez a foderalista megoldas meg6rzi a kulénbségeket, és nem vezet
eurdpai szintli rendezési terv készitéséhez.

A terlleti tervezés Magyarorszagon

A teriileti tervezés és kilondsen a rendezési (fizikai) tervezés nem maradt el
jelentds mértékben a nyugat-eurdpai trendektél a ,,szocialista” id6szakban sem,
az 1980-as évektbl pedig jelentés megujulas mutatkozott.

A 80-as évek els6 felében a rendezési tervek készitéseének és jovahagyasanak
Ujraszabalyozasat - beleértve a civil szféra véleményalkotasi lehet6ségének
biztositasat - eurdpai értelemben korszerlinek nevezhetjik. Az évtized masodik
felét6l nalunk is érzékelhetévé valt a terileti tervezés elbizonytalanodéasa,
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ugyanakkor teruletpolitikai torekvéseink egy irdnyba mutattak az eurdpai
trendekkel és a fejlesztési tipusu tervezés Uj lendiletet vett.

1985-ben az orszaggy(lés elfogadta a terlletfejlesztés hosszd tava iranyel-
veit, amely épitett az eurdpai tapasztalatokra, majd a korméany programokat dol-
gozott ki azok végrehajtasara és pénziigyi alapot hozott létre.

A kormény olyan programot szdndékozott inditani, amely mindenutt megte-
remti a dontéen oner6sfejlédés lehetéségét. A tdmogatasok potencidlis kedvez-
ményezettje hét megye lett. Tehat az Eurdpai Kozosség akkori terlletpolitikdja-
hoz hasonldan szelektiv teriileteken kivantak beavatkozni, els6sorban az elma-
radott teriileteket és a hanyatlo térségeket céloztak meg. Otéves terviddszakban
20 milliard forint felhasznalasat tervezték. Létrehoztdk a Teruletfejlesztési és
Szervezési Alapot. Az els6é 3 milliard forintbdl 2,4 milliard decentralizaltan mi-
kodott, amely ardnyt még ma is szivesen latnank a kozponti forrdsok elosztasa-
nak gyakorlataban. E pénzeszkdzoket multiplikatorként kivantak felhasznalni az
elmaradott tertletek gazdasagi fejl6désének gyorsitasara és a budapesti ipar
Kitelepitésére.

1989-ben a Minisztertanacs elfogadta az észak-magyarorszagi térség hosszu
tdvl fejlesztési koncepcidjat. Ezen belll is kiemelt hangsulyt kapott Borsod-
Abauj-Zemplén megye tarsadalmi-gazdasagi problémainak a megoldasa, vala-
mint konkrét feladatok fogalmazodtak meg Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd
megyékre is. Az intézkedési terv megfogalmazta a Terlletfejlesztési és Szer-
vezési, valamint a Foglalkoztatadsi Alap egységes rendszerének Kialakitasat,
tovabbi decentraliz&lasat, a kozhaszni munkavégzés kiterjesztését az infrastruk-
turdlis fejlesztésekre. A gazdasagilag elmaradott és a kdzponti strukturapolitikai
dontésekkel érintett térségekben a vallalkozasok élénkitése érdekében a nyere-
ségadd mérséklését, a végkielégités normativ bevezetését, Ujrakezdési és vallal-
kozasi kblcsondk bevezetését, a kis- és kozépvallalkozasok élénkitését hataroz-
tak el.

Sajnalatos mddon az intézményrendszer valtozasa nem tudta kdvetni a beko-
vetkezett valtozasokat, igy a teriiletfejlesztés sem kormanyzati, sem alsébb szin-
teken nem kovette a progressziv valtozdsokat. Elsésorban a minisztériumi ha-
taskorok nem kell§ tisztdzdsa okozott gondot. A Kérnyezetvédelmi és Terllet-
fejlesztési Minisztérium létrejottével esély teremt&dott arra, hogy a teriiletfej-
lesztés és -rendezés intézményi megosztottsaganak megszlinésével integraldd-
jon a két tevékenyseg.

A 90-es évek elején folyamatosan korszer(is6dott a kedvezményezett teriile-
tek lehatarolasa és a terlletfejlesztési timogatasok felhasznéalasanak rendje. Ki-
sérletek torténtek regionalis szintl koncepciok és programok készitésére (Dél-
Dunéantal, Alfold). Regionalizacids torekvésnek tekinthetjuk a koztarsasagi
megbizotti rendszer bevezetését. Orszagos, regionalis, megyei és Kistérségi



158 Farago L.

szinten is folyt terlleti tervezési tevékenység, de normativ szabalyozas hianya-
ban ezek esetlegesek voltak

A Kkilencvenes évek eleje, az el6z6 évtized folytatasaként, dtmeneti korsza-
kot jelentett és jelent6sebb valtozast 1996 hozott, mert hosszas el6készités utan
a parlament ekkor fogadta el a XXI. torvényt a terlletfejlesztésrél és
-rendezésrél. Ezt az id6szakot mar kifejezetten az EU-harmonizacio igénye
uralta.

Az 1996. évi terlletfejlesztési torvény Iényeges elemei a kdvetkezdk:

» Az éltaldnos rendelkezések kozott 0j fogalmakat vezetett be,

» Meghatarozta a kdzponti allami szervek teriiletfejlesztési és -rendezési
feladatait, 1étrenozza az Orszagos Teruletfejlesztési Tanacsot;

» A terileti szervek és feladataik kozott tobb Uj elem jelent meg, (j intéz-
mények a megyei és regionalis fejlesztési tanacsok és a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulas;

» A teruletfejlesztés pénzigyi eszkdzei kdzponti és térségi forrasokra bon-
totta, 50-50%-ban megosztja a teruletfejlesztési célokat szolgald kéltség-
vetési el@iranyzatot;

« Harom teriileti terv tipust nevezett meg: a terlletfejlesztési koncepciot, a
terlletfejlesztési programot és a teriiletrendezési tervet;

» Hatéarozott a terlleti informécids rendszer létrehozaséardl és miikodtetésé-
rél.

Az 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmé-
rél a teleplilésrendezésre és -tervezésre terjed ki. Az Uj torvény a kordbban
hasznalatos elnevezések egy részét elhagyta és Ujakat vezetett be. A korszer(si-
tés az eurdpai tapasztalatok atvételével tortént.

Az 1998-as kormanyvaltast kdvetben a teriletfejlesztés, a teriileti tervezés (j
tdrcdhoz keriilt. A FoldmUveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretein
beliil elsésorban a vidékfejlesztés lehet@ségei néttek meg, az eddigi mikodési
tapasztalatok a nagyobb varosok szerepének és jelent6ségének az alulértékele-
sére utalnak.

Az eurdpai unids forrasok megszerzésének igénye sziikségessé tette Magyar-
orszagon, hogy az EU teriiletpolitikdjaval kompatibilis hazai teriletpolitikéat
folytassunk, Kkialakitsuk azokat az intézményeket és szabalyozési rendszert,
amelyek alkalmasak az unios pénzek fogadasara és elkdltésére, és nem utolso-
sorban olyan tervdokumentumokat készitsiink, amelyek alapjat képezhetik az
EU-val val6 targyaldsoknak.

Az utébbi években folyamatosan késziilnek teriiletfejlesztési koncepciok,
programok és rendezési tervek kistérségi, megyei és regionalis szinten is. Sajna-
latos médon nem tisztazott az ezek kozotti funkciomegosztas és a gyakorlatban
el6fordul, hogy nincs k6zottiik 6sszhang.
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A regionalis szint a tervek készitése és elfogadasa tekintetében is csak egy
kvazi szint, ami els@sorban a régidk kialakitasanak a lebegtetéséb6l fakad, de -
véarakozésainkkal ellentétben - az EU irdnydba torténd tervezési kotelezettsé-
gink sem fogja erdsiteni, s6t talan még tovabb bizonytalanitja a régidk helyze-
tét. A Phare és az el6csatlakozasi programok estében - és majd a csatlakozast
kdvetben is - az Eurdpai Bizottsdghoz mindig orszagos szint( tervdokumentu-
mot kell beny(jtania a kormanynak és nemzeti kompetencia, hogy a nemzeti fej-
lesztési terv mennyiben és milyen mddon épit a regiondlis és megyei tervekre.
Tamogatasi kérelmeink és terveink elbirdlasanal a Bizottsdg els6sorban az
Eurdpai Uni6 és Magyarorszag torekvéseinek megfelelését vizsgalja, és majd-
nem hogy formai kellék lesz a tervek ,,regionalizacidja”. Ugyancsak ezt erdsiti,
hogy nemcsak a hazai tervezd és lebonyolitdé szervezetek kijelolése a magyar
kormény kompetenciaja, hanem a korménynak kell feleléséget vallalnia a pénz-
Ugyi lebonyolitasért és ellenérzésért is.

Véleményem szerint az, hogy a regionalis és a megyei szint milyen szerepet
kap a programok kialakitdsdban és a végrehajtasban, bels6 érdekérvényesitési
,harc” eredménye lesz, amelyben nem egyenlé felek mérkéznek meg, igy a vég-
kifejlet kdnnyen prognosztizalhat6. A kdzponti kormanyzat olyan szerepet oszt
a régioknak, amellyel latsz6lag eleget tesz a decentralizicio és a szubszidiaritas
kovetelményének, és csak akkor decentralizal valdjaban regionélis szintre, ha
az az alsobb szinteken egyben centralizacidt jelent, igy jobban szolgalja a koz-
pont érdekeit. Amig a kdzponti kormanyzat sem tudja pontosan, hogy mit is
akar, addig a megyéket és a kistérségeket is felhasznalja a regionalizacio ellen.

El6csatlakozasi programok

A Strukturdlis és Kohézios Alapok miikédésének begyakorlasahoz az EU meg-
hirdette a SAPARD- és ISPA-programokat Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Eszt-
orszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlo-
vékia és Szlovénia szaméra. A pénzhez jutds ezekben az esetekben sem
automatikus, hanem a palyazé orszagoknak megfeleld terveket kell készitenitik
és elfogadtatniuk a bizottsaggal.

A SAPARD-program a fenntarthaté mez6gazdasag és vidékfejlesztés kozos-
ségi tdmogatasdra szolgal. Eldzetes becslések szerint Magyarorszag évente
mintegy 12-13 milliard forint timogatast kaphat ezen a csatornan keresztil, ha
megfelelé programokkal rendelkezik. Erdekes kisérletnek kell tartanunk, hogy
egyszerre készllnek a megyei, a regiondlis és az orszdgos koncepcidk, progra-
mok, anélkiil, hogy barki biztositana kozottik az 6sszhangot. A jelenlegi terve-
zési gyakorlat inkabb csak a koncert el6tti hangolashoz hasonlit, és nem (iti meg
a féproba kovetelményeit.
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Az intézkedéseknek &tfogd programba kell illeszkednitik, amely alapja egy
hét évre sz016 vidékfejlesztési terv. Ennek készitése a Foldm(velésugyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumban folyik. A terv szerkezete és formai kellékei
nagyon hasonléak ahhoz, mint ami a Kozosségi Tamogatasi Keret esetében
szlikséges, azzal a kiilonbséggel, hogy tartalmuk a mez&gazdasaghoz és a vidék-
fejlesztéshez kapcsolddik. A terv elfogadasanak és modositasi lehetéségeinek
rendje is a CSF-hez és az SPD-hez hasonld. A terv benyujtasat kovetden a bi-
zottség elvileg hat honapon belul vidékfejlesztési programot hagy jova. A hatés
mérése és az ellendrzés érdekében a vidékfejlesztési intézkedéseket folyamatos
monitoring és utdlagos értékelés ala kell vonni. Ajeldlt orszagoknak éves jelen-
tésekben kell a bizottsagnak beszdmolnunk az el6z6 évben torténtekrdl. A
vidékfejlesztési programra monitoring bizottsagot kell 1étrehozni.

A forrasokat az Eurdpai Mez6gazdasagi Tanacsadd és Garancia Alap bizto-
sitja. A Kozosség hozzajarulasanak mértéke altaldban az allami tAmogatas 75%
lehet. Profitorientalt tevékenységek esetében az allami tdmogatds a teljes
kéltségek 50% lehet.

Az ISPA-program a Kohézids Alap mikddésének begyakorlasat segiti el6,
els6sorban az infrastruktdra-fejlesztés és a kornyezetvédelem terén. A tiz
tagjelolt orszdg 2000-2006 kozott részesilhet ebbdl a forrdshdl, de a tagsag
elnyerése esetén ez a lehetdség természetesen megszlinik.

A tdmogatas 6sszege elGrelathatéan évi egymilliard eurd, amib6l Magyaror-
szag évente kb. 25 milliard forintot kaphat. A konkrét timogatando projektek az
LYAcquis” atvételét szolgald nemzeti programra alapozva valasztjak ki. Az egyes
programoknak minimalisan 1,25 milliard forint nagysagrend(nek kell lenniuk.
A tdmogatas mértéke altalaban nem haladhatja meg a 85%-ot, de a tamogatas
elérheti a 100%-ot is az el6készit6 munkak (tanulményok, szakért6k) esetében,
amelyek az 6sszes koltségek maximum 2%-at tehetik Ki.

Torekedni kell a maganforrasok bevonasara is. A palyazatoknak tartalmaz-
niuk kell kéltség-haszon elemzéseket is. Mar-mar kdzhelyszerd trivialitas, hogy
az értékelés, monitoring és ellendrzés elvének érvényesilnie kell. Legkés6bb
2002-ig kell ezek intézményeit kiépiteni.

Egy projekt csak egy forrashél tdmogathatd, tehat szoros koordinéciot kell
kiépiteni a PHARE- és SAPARD-programokkal.

A PHARE-programban azok a projektek kaphatnak maximum a beruhdzés
25%-ig tAmogatast, amelyek kdzvetleniil segitik az EU-csatlakozast. Kivanalom
a helyi vagy kormanyzati tarsfinanszirozas, a maganforras kizarva. A hatarokon
atnyalo projektek a kozlekedési és kdrnyezetvédelmi beruhdzasok palyazhat-
nak. A tamogatandé projektek nagysédga meg kell haladja a kétmilliard eurdt. A
készlil6 programokra a korabban irt altalanos szabalyok érvényesek: nem lehet-
nek ellentétesek az EU kilonféle politikéival, szabalyozasaval stb.
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A kozlekedés terén a TEN-hez kapcsolddd beruhdzésok, valamint a kombi-
nalt fuvarozas fejlesztése szamithat timogatasra. A kdrnyezetvédelem terén a
kén- és nitrogénoxid-kibocsatas csokkentése, a viz- és szennyvizkezelés és az
energiahatékonysagjavitasat szolgalo beruhazasok élveznek prioritast.

Magyarorszag a jelenlegi reformok tiikrében is teljes egészében els6 célteri-
letnek mindsul majd, igy az eurdpai unids csatlakozasig el kell késziteni azt a
dokumentumot, amelyet a magyar kormany be kivan nydjtani az Eurdpai Bi-
zottsaghoz a tdmogatasi kérelemmel egyitt, amely a Kodzdsségi Tamogatasi
Keret kidolgozasanak alapjaul szolgal majd. A Strukturalis Alapok szabalyoza-
sébol az is egyeértelmden kiderll, hogy ennek a tervdokumentumnak terileti
szemléletlinek kell lennie.

Magyarorszag szamara javasolhatd a portugdl gyakorlat kovetése. Ott két
nagyon hasonlé orszagos dokumentum készilt. Az alkotmanyos alapokon ké-
szUl6 nemzeti tervet a parlament hagyta jova. Az Eurdpai Bizottsaghoz benyuj-
tott dokumentumot nem célszer(i a parlamenttel j6vahagyatni, mert az a targya-
lasok sordn maodosulhat, a gyakorlat azt mutatja, hogy valtozik is, majd eredeti
formdjaban megszinik és atalakul K6zosségi Tamogatasi Keretté.

Jelenleg ilyen tipusu terv létének és a készités korllményeinek semmilyen
normativ alapja nincs. Az 1996. évi XXI. térvény és annak végrehajtasat segité
korméanyrendeletek tartalmazzak az orszagos szint( terlletfejlesztési programot
(OTfP), de tervet nem. Elvileg a térvényben nevesitett orszagos teriletfejlesz-
tési program részletesebb és mélyebb is lehet, mint az EU-hoz benyujtandé do-
kumentum. Kitérhet megyei, esetleg meghatarozott esetekben kistérségi szin-
tekre, problémakra is. Javaslatot tehet olyan kislépték(i programok tamogatésara
is, amit unios Iéptékben nem lehet kezelni.

Ha a bizottsaghoz benyujtand6 tervet nem hagyja jova a parlament, akkor
kell egy olyan atfog6 dokumentum, amely meghatarozza a f6 kereteket. Ez a
dokumentum, amelyet az érvényes kormanyrendelet Atfogd Fejlesztési Tervnek
(AFT) hiv, kézéptavon kijeldli a kormany és az egyes agazatok mozgasterét,
meghatarozé az allamifejlesztésiforrasok felhasznalasa tekintetében és indika-
tiv a tobbi szerepl6 szamara. Ez utobbi azt jelenti, hogy az egyéb kezdemé-
nyezések az adott id6szakban akkor szdmithatnak kozponti tdmogatésra, ha
ebbe a tervbe illeszkedd fejlesztéseket kivannak végrehajtani. A terv érvényes-
ségi ideje alatt a killonb6z6 kdzponti forrdsok felhasznaldsa az ebben a tervben
elfogadott stratégiai céloknak megfelel6en az egyes operativ programokhoz
kapcsolddva torténhet.

A bizottsdghoz benyujtandd Nemzeti Fejlesztési Terv széles kdrben egyezte-
tett és elfogadott kozéptavl stratégiai program, amely az AFT-ben megfogal-
mazott célok elérését szolgald akcidkat komplex stratégiai programokba
integralja. Ennek megfeleléen cél- és egy annak megfelelé programpiramist
tartalmaz. Mint a tevékenységeket és a forrasokat koordindlé dokumentum.
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megadja azokat a stratégiai - és esetenként operativ - programokat, amelyekhez
hozza kell szervezni a ma elkilénilten m(ikod6é agazati és egyéb koltségvetési
forrésokat.

Mivel az orszag egésze az 1. cél alapjan lesz tamogathato, a terlleti mély-
ség, részletezettség a NUTS Il. szint azaz, a régiok. A 2. célterlilet alapegysége
lenne a NUTS IIl. szint, de mivel az orszag egésze az |. cél alapjan valik tAmo-
gathatova, e keretek kozott kell megoldani a szerkezet-atalakitassal kiiszkédd
megyék problémait is.

Az NFT, majd az Eurdpai Bizottsaggal k6zosen elkészitett Kozosségi Tamo-
gatasi Keret véglegesitéséhez sziikséges annak tisztzasa is, hogy milyen tipusd
akciok, fejlesztések torténjenek orszagos szintli dgazati programok keretében,
tovabba melyek tartoznak a regiondlis szint tervezési és megvalositasi kompe-
tencidjdba. Ennek tisztazasa és szabalyozdsa a magyar kormany feladata. Az
Eurdpai Bizottsdg ugyanis a tervezést a tagallam kompetencidjaba utalja.
Brisszel egyértelmlien preferdlja a teriletfejlesztés regionalis szintre valo de-
centralizalasat, vilagos, atlathatdé dontési és pénziigyi mechanizmusok megléte-
vel, amely - a bizottsdg szamara is megnyugtatéan - képes jelentés forrasok
gyors elosztasara.

Tehat amennyiben a regionélis szint meger6sodik és képessé valik a
regiondlis fejlesztési programok elkészitése mellett azok megvalésitasara is, a
jovendd els6 magyar Kozosségi Tamogatasi Keret kdzpontilag menedzselt
,,-agazati" programok és decentralizaltan megvaldsitott régioprogramok egyut-
tesébdl allhat. A régidéprogramok tartalmat igy nagyban befolyasolja az is, hogy
a regionalis szint programozd és menedzsment kompetenciai mennyire er6sdd-
nek majd meg.
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A HATARON ATNYULO
EGYUTTMUKODES POTENCIALIS
LEHETOSEGEI MAGYARORSZAG

EU- CSATLAKOZASA UTAN

Hajdu Zoltan

Bevezetés

A hatdrmentiség problematikaja mar ma is tobbféle funkciondlis tartalommal és
térbeli dimenziéban jelenik meg az Eurdpai Unié szdmara, s a kérdéskor
feltehet6en 0j dimenzidkat kap majd a kdzép-eurdpai orszagok csatlakozésa
utan. A kiils6 hatarok menti teriiletek kiterjedésének radikalis ndvekedése egy-
szerre vetett fel politikai, gazdasagi, terlletfejlesztési és biztonsagpolitikai kér-
déseket. A hatarmentiség - kiilondsen az 1999 tavaszi jugoszlaviai habor( utan
- a kul- és biztonsagpolitika szerves részét alkotja majd még inkabb, s nem egy-
szer(ien az EU kiils6 hatarai mentén elhelyezked6 térségek terlletfejlesztési,
tdmogatasi, egylttmikddési kérdése lesz.

A biztonsagpolitikai, térbeli-funkcionalis, lakossagi kapcsolatok dsszefliggé-
sében a hatdrmentiség legalabb harom: topografiai (telepilési - mikrotérségi),
taktikai (térségi), valamint stratégiai (az adott orszdg meghatarozd terileteit, ré-
gioit atfogd) megkdzelitésben elemzend6. Az orszag csatlakozdsanak idépontja
(valamikor 2002-2006 kozott), a csatlakozas tartalmi jegyei fliggvényében
kialakulhat egy negyedik térkategoria is, az Gjonnan csatlakozott kézép-eurdpai
orszagok strukturalis hatarzondja, az atmeneti rendelkezések miatt ezekb6l az
orszagokhdl kialakulhat egy masodlagos integracids tér, sok tekintetben frontier
jellegl orszéagcsoport is.

Az (j hatdrmentiség kezelése az Eurdpai Unié szamara egyszerre jelent
majd ndvekvé bels6é feladatot, kiilénésen az Gjonnan csatlakozd orszagok és a
kordbbi EU-tagok k6zos hataran, valamint kilsé (el6tér-szervezési, biztositasi,
feltartdztatasi) szikségletet. A kiils6é és belsd hatdrmentiség jelent6sége els6-
sorban a csatlakozdk korétél fligg majd.

A hatdrmentiség kezelése eddig is jelent6s szerepet kapott az EU kil-, biz-
tonsagi és terlletfejlesztési politikajaban, de a térbeli kib6viléssel, a nyugat-
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keleti joléti lejté részben belulre kertulésével, részben pedig kulsé hatdrok menti
feler6sodésével (hiszen a legfejlettebb kdzép-eurdépai orszagok csatlakoznak
feltehetéen az elsé lépésben) a kérdéskor politikai jelentésége erdteljesen meg-
novekszik.

Az EU eddigi hatarpolitikai gyakorlatdnak jelent6s elemei feltehet6en a ké-
s6bbiekben is érvényesilni fognak, de a kib&vités térbeli nagysagatol, a csatla-
koz6 orszagok korét6l fuggben Uj megkozelitésekre is szikség lesz.

Elemzésinkben nem a térténeti vagy a jelenlegi EU-gyakorlat feldolgozaséat
tekintjuk célunknak, hanem Magyarorszadg csatlakozas utéani, potencidlis, 0j

helyzetébdl fakadd lehet6ségeinek a mérlegelését.

Magyarorszag - ,,hatar menti orszag”

A 93 030 km: orszagteriletet - hét szomszédos orszaggal - 2246 km hossz(
allamhatér foglalja keretbe. Magyarorszdg szaméara a hatdrmentiség megha-
tarozojelent6ségli kérdés tdbb szempontbdl is:

* A XX. szazadi allamhatar valtozasok miatt a magyar etnikum egyharmad
része a hatdrokon kivil él, részben a magyar dllamhatar mentén. Az egyes
allamok hivatalos statisztikai adatai, illetve népszamlalasainak adatai, va-
lamint az adott orszagban miikéd6é magyar egyhazak és civil szervezetek
becslései jelent6sen eltérnek egymastol az 1990-es évekre vonatkozdan:
Burgenlandban az osztrék statisztikdk szerint 4 ezer, a magyar szervezetek
becslései szerint pedig 15 ezer, Szlovakiaban 567, illetve 750 ezer,
Kérpataljan 155, illetve 200 ezer, Romaniaban 1,598, illetve 2,2 millio,
Jugoszlaviaban 385, illetve 330 ezer, Horvatorszagban 26, illetve 30 ezer,
Szlovéniaban 10, illetve 12 ezer magyar nemzetiség( lakos él);

» A korédbbi allamterllet keretei kozott kiépllt infrastrukturalis halozati
elemek jelentds részét szétvagjak az allamhatéarok (vasut, kozut);

» Az orszag mintegy 3200 telepiilésének 10%-a kozvetlenll érintkezik az
allamhatarral, koztik tobb varos is;

» A 150 statisztikai Kistérség egyharmada allamhatar menti, koztik tobb pe-
riférikus, elmaradott jelleg(;

» Az orszag 19 megyéje kozul 14 hatdros az allamhatarral;

» A hét statisztikai-tervezési régio kivétel nélkil érintkezik az allamhatéar-
ral, s6t kialakitasukban ez lényeges szempont volt;

* A 100 ezer km2allamtertletre jutd szomszéd orszagok szama - a minialla-
mokat leszdmitva - Magyarorszag esetében az egyik legmagasabb Euro-
paban.
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A volt szocialista foderaciok felbomlasaval Magyarorszag szomszédsagi
kdrnyezete az 1990-es években radikalisan atalakult. Az 0j utédallamok (Szlo-
vékia, Kis-Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia) szomszédsagi és Eurdpa-
politikaja eltérd.

Az osztrak-magyar hatar (356 km hossz() ma még az EU kilsd hatara, s
Magyarorszag szamara az egyetlen EU-hatar, a kézép-eurdpai allamok csatlako-
zasa utan emellett feltehet6éen a magyar-szlovén hatar (102 km) is bels6 EU-
hatarra valik. Ez abbdl a szempontbdl fontos a mi szamunkra, hogy az osztrak-
magyar, valamint a magyar-szlovén hatart leszdmitva a hataraink nagyobb
része (Szlovakia - 679 km, Ukrajna - 137 km, Romania - 453 km, Jugoszlavia
- 164 km, Horvatorszag - 355 km, Osszesen 1788 km, 79,6%) feltehet6en
hosszabb-révidebb ideig az EU kiils6 hatara marad a magyar csatlakozas utan.
(A kuls6 hatarok schengeni jellegl kiépitése az elsd Iépésben a legszolidabb
szamitasok szerint is mintegy 30 milliard forintot igényel. A hatéardrizet és
-ellendrzés folyamatosan jelent6s koltségvetési kiadasokat igényel majd.
Tobbek kozott emiatt lenne szerencsés, ha Szlovakia is bekeriilhetne a bdvités
elsd korébe.)

A csatlakozas utani kilsd hatarok még a jelenlegihez képest is sokszin(ibbé
valhatnak. Ha megmarad a jelenlegi tarsult orszagok kére (Szlovékia, Roma-
nia), akkor Roménia EU-vizummentességét is célszer(i lenne elérni, hiszen ezen
keresztil a legnagyobb Iélekszdm( magyar kisebbségi csoport kapcsolattartasi
feltételei nem romlananak a jelenlegihez képest Magyarorszag iranyaban. A
kils6 hatarok felé az egyittmiikodés feltehetben meg6rzi a jelenlegi
hatéaratkel6-specifikus jelleget.

A térsult orszagokhoz képest Magyarorszag fejlettsegi el6nye vagy minima-
lis (Szlovéakiaval dsszehasonlitva) vagy jelent6sebb (Romaniaval Osszevetve).
Ez nemcsak az egy f6re jut6 GDP-ben nyilvanul meg, hanem féként az alkal-
mazkodd képességben.

A tarsulési szerzddéssel nem rendelkezé orszagok (Horvatorszag, Jugoszla-
via, Ukrajna) helyzete sok vonatkozéasban eltérd, az EU-val kapcsolatos politi-
kajuk kulénboz6. Egyik orszag csatlakozadsa sem latszik kénnylnek és kozeli-
nek, de Horvatorszag belathatd idén belul eljuthat a tarsulasi szerzédés kidol-
gozasaig, Jugoszlavia habora utani lehetségei és esetleg kényszerei jelenleg
még nem prognosztizalhatéak. Ukrajna esetében csak torténelmi perspektivaban
gondolkodhatunk a tagsagrél. Ezen orszdgok kozvéleménye Magyarorszagot
fejlett orszagnak tartja.

Horvatorszag felzarkézésa a habori kdvetkezményeinek felszdmolasa utén
gyors lehet.

A hatarellen6rzés schengeni rendje, valamint gazdasdgossagi okok miatt
kés6bbi kiils6 EU-hatarainkon a kishatar menti forgalomra megnyitott atkel6-
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helyek bezérasara is sor kertilhet. Az EU-tagsag ezaltal ma még nem prognosz-
tizalhato kulsé hatarforgalmi korlatozassal és tereléssel is egyditt jarhat.

Allami szuverenitas és allamhatar
(Néhany fogalom értelmezése)

A XIX. szézadban kialakult er6s nemzetallami tudatban a terileti szuverenitas
és az allamhatarok megjelenitése rendkiviil erés volt, egyes elemeiben termé-
szetes mddon tovabb él, nemcsak Ko6zép-Eurépaban, de Eur6pa mas teriletein
is. Az integracié folyamataban a kategoriak tartalma er6sen modosulhat, s (j
tartalmat kap. Az integréacio belsd legitimalasa szempontjabol mind a szuvereni-
tas, mind pedig az allamhatarhoz val6 viszony a mai napig megdrizte jelent6sé-
gét.

Ha terlileti szuverenitas és az allamhatar viszonylataban vizsgaljuk a terileti
politikéat és a terlletfejlesztés gyakorlatat, akkor legaldbb négy szituaciot kell
elkulonitenlink. A négy tipus csak részben fejez ki torténeti folyamatot, akar
egyidejlleg is megjelenhetnek

a) Hatarmentiség

A hatarmentiség az adott allamok tekintetében az allamon bellli topogréfiai
fekvést fejezi ki. Az allamok sajat szuverén dontésiik alapjan fejlesztik vagy
visszafejlesztik hatar menti térségliket (er6forrasokat helyeznek ki a hatar mel-
lett fekvé teruleteikre, vagy arra térekszenek, hogy a hatdr mentén é16 népesség
szdma minél kisebb legyen, s eréforrasokat vonnak ki a hatar mentén fekvé
terliletekrél). A hatar menti terlletek fejlesztése - visszafejlesztése egyoldald,
belsé dontés, a szomszédos orszagnak nincs érdemi beleszo6lasa a masik orszag
hatar menti terlleti politikajaba.

b) Hataron atnyulé kapcsolatok

Két orszag kozos allamhataran atnydalé kapcsolat kozos érdekeltségl, kdzos
dontést igényel. A hataratkel6-helyek kialakitasa, jellegilk meghatirozésa, ha-
taratkeld esetleges bezérasa stb. mindenkor kétoldali dontést, esetleg kompro-
misszumot igényel. A szomszeédos allamok kozds érdekeltségiik minimuman
hatdrozzak meg a hataratkel6-helyek gyakorisagat, helyét, tehat ebben az eset-
ben érvényesiil a kdzos dontés, s egyfajta egyeztetett vagy kdzds szuverenitas-
gyakorlas.

A hataron atnydlé kapcsolatok intenzitdsa és a hataratkel6 gyakorisdga a
legtdbb esetben kifejezi két orszag egymashoz vald szélesebb kor(i viszonyat.
Minél zartabb a kdzos allamhatar, annal nagyobb a bizalmatlansag két orszag
kozott, s minél atjdrhatobbak a hatarok, annal inkabb megjelenik egyfajta kol-
csonds bizalom is.
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¢) Allamhatéart atfogé kapcsolatok

Akkor beszélhetiink allamhatért atfogo allamkézi kapcsolatokrol, amikor a
kozos allamhatar mentén nagy intenzitadst kapcsolatrendszer jott létre, s egyes
dgazatokban vagy meghatarozott szélességii terlleteken, esetleg zdnakban
kialakult a kz6s vagy minden tekintetben egyeztetett dontés, igy megjelenik
egyfajta belesz6las lehet6sége a szomszédos allam teriiletén végbemené folya-
matok iranyitasdba. Az allamhatart atfog6é kapcsolatok nagyfokd kdlcsénds bi-
zalmat fejeznek ki, s hosszu tava érdekeltséget hordoznak.

d) Allamhatéart integral6 kapcsolatok

Akkor beszélhetiink allamhatart integralé kapcsolatokrol, amikor két orszag
esetében az allamhatar mentén elhelyezked teriiletek azonos (integrativ) szu-
verenitds ald kerulnek a legfontosabb tényez6k tekintetében, s az allamhatar
szinte virtualizalédik. (Nem szlnik meg teljesen, de Osszekotd, s nem elkilo-
nit6 funkcidja a meghatarozo.)

A fogalmi elkilonités hordoz formalis elemeket is, de alapvet6en a tartalmi
jegyek a meghatarozoéak, s az allami szuverenitas oldalardl minésiti az allamha-
tarok mentén, a hatarokon keresztiil, a hatarzénaban kialakuld szituaciékat.

Az allamhatar kapcsolatok strukturalédasanak lehetdsegei
Magyarorszag EU csatlakozasa utan

A csatlakozas utan az &llamhatarok mentén két eltéré mindségd és tartalma (EU
bels6, EU kiils6) kapcsolatrendszer jon majd létre. A csatlakozas ebbdl a szem-
pontbol eltérden érinti az orszag kiilénbdz6 hatarszakaszait, illetve terileteit.

A topografiai (telepiléskdzi-mikrotérségi) kapcsolatok

A hatar menti és a hataron atnyulé kapcsolatok tekintetében a teleplléskozi,
mikrotérségi szint egyszerre fejez ki fizikai foldrajzi tdvolsagot (a terepviszo-
nyoktdl fiiggéen ez nem haladja meg a 10 km-t), valamint tarsadalom-féldrajzi
»latétavolsagot”. A nyitott EU belsd hatar két oldalan €l6 telepllések, kozossé-
gek életében a masik fél a mindennapok szintjén (egylttm(kodés és verseny)
jelen lehet a jovében. A kiilsé hatarok mentén a teleplilések esetében a ,,szem-
benfekvés” nem jar egyutt dontd valtozasokkal.

A teleplléskozi, mikrotérségi hatdr menti egylttmikodésnek jelent6s hagyo-
manyai vannak az EU jelenlegi bels6é hatarai mentén. Az eredményes egyttmi-
kddés mellett a mikrotérségi hatdrmentiség egyben a csoportos vagy személyes
konfliktusok lehet6ségeit is magaban hordja. (Ha az orszagon belll a telepilé-
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sek kozott is kialakultak konfliktusszituaciok, akkor természetesnek kell
vennlink ezek jelenlétét a hatar két oldalan fekvé telepllések kozott is.)

A bels6é hatarok menti egyiittm(kodések tamogatasa nem egyszer(ien gazda-
séagi kérdésként vet6dott fel - bar az is 1ényeges szerepet kapott  hanem a tor-
ténetileg kialakult fenntartasok oldasanak, a hatarok két oldalan €16 népek és
kdzosségek egymasrol kialakult szemléletének mddositési eszkdzekeént is.

A nyitott, 1ényegében jelképes bels6 hatarok mentén él6 kozosségek egy-
méashoz val6 viszonya, egyuttmikddési hajlandésaga, kommunikécios képes-
sége hosszu tdvon Uj minGségl hatdrmentiséget hozhat létre.

Magyarorszag csatlakozasa utan ez a fajta belsd, mikrotérségi hatarmentiség
ajelenlegi osztrak hatdr mentén jelenhet meg elsésorban, s rdadasul nemcsak a
mai hataratkel6-helyekhez val6 kotottségében, hanem zonalis jelleggel. Mar ma
is intenziven alakulnak egyes telepiilések hataron atnyulo kapcsolatai, a kapcso-
latok tartalmi sokszinlisége a csatlakozas utan egyre jobban megjelenik majd, s
szlikségszer(ien atszovi a korébbi vasfiggony vonalat.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a mikrotérségi kapcsolatok alakitasa-
ban mar ma is a gazdasagilag erésebb, osztrak fél a dominans. (Ausztria egy la-
kosara juté GDP vasarléer6-paritason szamolva 1996-ban 22 100 USD volt,
szemben a magyar 9300 USD-s értékkel. Ausztria ,,legszegényebb és legfejlet-
lenebb tartomanya” és Magyarorszag fejlett nyugati megyéi kozott a kiilénbség
némileg kisebb, de még igy is nagy.) Ha a csatlakozésig sikerll is a magyar
oldalon a GDP egy fére jutd értékében szdmottevben el6re Iépni, a kiilonbség
akkor isjelentds marad, ha egyaltalan csokken. Ez azt jelenti, hogy egy relative
szegény tertlet kerll nyitott kapcsolatba egy gazdag terilettel. Ez a gazdasagi
bazison kialakult dominancia egyensulytalansaghoz is vezethet, s ennek elsd,
negativ jegyei mar megjelentek a magyar oldal egyes telepiléseinek tarsa-
dalmaban.

A magyar-szlovén hataron is létrejottek az intenziv mikroregionalis kapcso-
latok, kiléndsen azdta, hogy a hatar atlépéséhez uUtlevélre sincs sziikség, ele-
gendd a bels§ személyi igazolvany. Az egy lakosra juté GDP 1996-ban
vasarléerg-paritdson szamolva Szlovéniaban 13 200 USD volt, ami szamot-
tev6en meghaladta a magyar értéket.

Amennyiben egy id6ben kerll sor a szlovén és a magyar csatlakozasra,
akkor a két orszag hatardn minden vonatkozashan 0j mindségl telepiléskozi
kapcsolatrendszer johet létre. Ebben a kapcsolatban a szlovén oldal lehet a do-
minans, hiszen a magyar teriiletek gazdasagi elmaradottsdga a szlovén oldalhoz
viszonyitva is jelentés, még akkor is, ha tudjuk, hogy Alsdlendva és Mura-
szombat kodzségek nem tartoznak Szlovénia gazdasdgi szempontbol legfejlet-
tebb terlleteihez.

A nyitott bels6 EU-hatarok mentén a mikrotérségi hatarmentiség nyujtotta
elényok kihasznalasanak, megélésének egyik feltétele a gazdasagilag aktiv
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korosztalyok alkalmazkod6- és kommunikacié képessége. A csatlakozasi rész-
letszabalyozas fliggvényében olyan 0j munkaerd-piaci, szolgaltatasi, fogyasz-
tasi terek jonnek létre mind az osztrak - magyar, mind pedig a szlovén -
magyar hatarokon, amilyenre az Osztrak-Magyar Monarchia felszamolasa 6ta
ebben a térségben nem volt példa.

A mikrotérségi egylttm(kodés feltételei alapvetéen megvaltoztak az 1990-
es években a magyar-szlovdk és a magyar-roméan hataron. A valtozasoknak
egyszerre volt politikai és gazdasagi tartalma. Minden ellentmondas ellenére
jelentdsen javultak Magyarorszag kétoldalu politikai kapcsolatai a két orszag-
gal. A CEFTA létrejotte és fokozatos kibG8viilése er6teljesen javitotta a kétolda-
I0 gazdasagi egylttm(ikodés lehetéségeit. (Ugyanakkor a hatarokon jelentkezd
gondok, tiltakozasok egyben felhivtak a figyelmet arra is, hogy a mez6gazdasa-
gi termékek kereskedelme ellentéteket valt ki, akar a hatar két oldalan él6k
kozott is.) Magyarorszdg Romania felé - nemcsak a kdzvetlen hatarteriletre,
hanem szinte a teljes magyar szallasterlletre - munkaerévonzé térségként jelent
meg. Hasonlé jelenségek bontakoztak ki itt is, mint a magyar - osztrdk hataron,
csak forditott iranyban.

Magyarorszag EU csatlakozédsa utan mind a szlovak, mind pedig a roman
hatarszakaszon ideiglenesen romolhatnak a mikrotérségi kapcsolattartas €s
fejlesztés lehetsége.

Az EU-val tarsulési szerz&dést nem kotott szomszéd allam felé a mikrotér-
ségi kapcsolatok feltehet6en egyedien alakulnak majd a magyar csatlakozés
utdn. A magyar-ukran hataron elsésorban a személyi alap( kapcsolattartas to-
megesedésérél beszélhetlink, kevéshé a kozosségi jellegl kapcsolatokrdl, annak
ellenére, hogy szinte a teljes hatar a magyar nyelvterlleten fut. A magyar-szerb
hatéron szintén ink&bb az egyéni kapcsolatok a meghatérozoak, bar idélegesen
helyrealltak kdzosségi kapcsolatok is, de az 1999 tavaszi haborUs konfliktus
minden tekintetben megszakadast hozott, kivéve a mikrotérségi csempészést. A
magyar-horvat mikrotérségi kapcsolatokban egyszerre van jelen a k6zosségi, a
gazdasagi szektor és a lakossagi kapcsolatoknak viszonylag széles kore. A ter-
vezett magyar-horvat szabad kereskedelmi megallapodas Gj I6kést adhat a
mikrotérségi kapcsolatoknak is.

Taktikai (térségi) kapcsolatok

A taktikai, térségi hatarmentiség ebben a megkdzelitésben nem elsdsorban
fizikai-foldrajzi tavolsagspecifikus (meghaladja a tiz km szélességet), hanem
sokkal inkabb funkcionalis. A térségi jellegli hatarmentiség részben egybeesik a
szomszédos két orszag kodzigazgatasi téregységeivel, de mindenképpen kiterjed
az els6 hatar menti els6 varosvonalakig.
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A taktikai hatar menti egyiittm(ikddés meghataroz6 eleme, hogy az adott
orszagoknak mar akcidképes teriiletei vesznek részt a kapcsolatok alakitasaban,
de az egyuttm(ikddés még nem ,,veszélyezteti” az egyes orszagok magteriletei-
nek, févarosainak a ,,szuverenitasat”.

A taktikai hatarmentiség és egyiittm(kddés igy lehet6séget ad a periférikus
térsegek adottsdgainak fokozottabb kihasznélasara, esetleges hatranyos adottséa-
gainak a korrigalasara.

Burgenland és a nyugat-magyarorszagi megyék egyuttmdkdodését ilyen tak-
tikai hatar menti kapcsolatrendszernek tekintjiik. (Az adott térségek szdmara az
egylttmdkddés persze stratégiai jelent6séget kaphat.) Az eurorégiés egyuttm-
kodésjelentds szerepet jatszhat a hd&rom magyar megye uniés felkésziilésében.

Taktikai hatar menti kapcsolatnak tekintjik az lIpoly eurorégiés kezdemé-
nyezést is, amely mar jelentds részben a magyar csatlakozas utani helyzetre
valo felkészilés szandékaval jott létre.

A kilénb6z6 hatarszakaszokon kialakult a testvérmegyei kapcsolatok széles
kore. Ezek a kapcsolatok szerz6désben rogzitettek, s nagy el6nylk, hogy a
szomszédos terliletek vezetése atfogd ismeretekkel rendelkezik a masik oldal-
rol.

A térségi hatdr menti egyuttmiikodés sikerei hozzajarulhatnak a periférikus
terililetek helyzetének a javitdsahoz, de eddigi eredményeik nem jogositanak fel
annak prognosztizalasara, hogy ©nmagukban alapvet6en megvaltoztathatjak
egy-eqgy tertlet fejlédési lehetéségeit.

Stratégiai egylttmikodés

A stratégiai hatéartérségi egylttm(kddés egészében véve mar az egyes orszagok
jelent6s, ,,mélységi” terlleteit érinti. Az EU jelenlegi praxisaban tobb ilyen
stratégiai hatar menti egyiittm(kddés bontakozott ki.

Magyarorszag tekintetében jelenleg ebbe a korbe kell sorolnunk a Karpatok
eurorégiét, az Alpok-Adria Munkakdzdsséget, valamint a magyar csatlakozas
utdni id6szakra késziilve létrejott Duna-Drava-Szava, Duna-Tisza-Koros-
Maros eurorégids szervez6déseket. Ebbe a kategoridba sorolhatjuk, béar tartal-
maban nem a hatarmentiség a meghatarozd, a Duna Menti Tartomanyok Sz0-
vetségét is.

A stratégiai hatar menti egyuttmdikddés - amennyiben a formalis keretek ér-
demi tartalommal toltédnek meg - nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a na-
gyobb téregységek kozott, akar EU-tagok, akar nem, sokoldald kapcsolatok
alakuljanak ki.

A stratégiai hatar menti egyuttm(ikddés - kifutdsa esetén - olyan nagytérségi
formaciokat, érdekeltségeket hozhat létre, amilyenekre eddig még nem volt
példa. Ha a Karpatok eurorégiot tekintjik, akkor azt latjuk, hogy Kozép-Eurépa
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egyik kényes peremteriletén jarulhat hozza a kapcsolatok elmélyiiléséhez.
Hasonl6 feladatot teljesithet a Duna-Tisza-Kords-Maros, valamint az egyik
legUjabb kezdeményezés, a latszolag irrealis Duna-Drava-Széva eurorégios
kezdeményezés is.

A szervezOdések csak akkor jarulhatnak hozza a periférikus teriiletek fejl6é-
déséhez, ha létrejonnek, részben pedig visszaallnak azok a kapcsolati rendsze-
rek, amelyeket a politikai hatérok szétszabdaltak, s ennek révén véltak részben
periférikussa, legalabbis az adott nemzeti févaroshoz valé viszonyukban.

A nagy kérdés az, hogy a peremteriletek ilyetén vald szervezOdése, ,.egy-
maésra talalasa” hossz( tavon érdekében all-e a kdzponti allamigazgatasoknak,
avagy ugy érzik, hogy kényes terileteik ,,6nallositjdk magukat”.

A stratégiai hatadr menti egylttm(ikédést még az EU teriiletén is Kisérték
kérdbjelek - minden kdzponti gazdasagi és politikai tdmogatas ellenére  igy
Oriasi tlrelemre és Kitartasra van szilkség Kozép-Eurdpa taggad valo és kivill
maradd orszagaiban egyarant a szervezédés eme szintjével kapcsolatban.

Strukturdalis hatarmentiség

Az EU - programszer(ien kinyilvanitottan és részben finanszirozva - ma is ér-
vényesit egyfajta strukturalis hatarmentiségi felfogast, illetve politikat. Ez a fej-
lesztési - tAmogatasi politika els6sorban az EU kiils6 el6tereinek a stabilizacio-
jat szolgélja. Az EU nem szigetelheti el magat sem gazdasagi, sem politikai, s
kiléndsen nem biztonsagpolitikai tekintetben magat keleti el6tereitél.

A kozép-eurdpai allamok csatlakozasa utan a strukturalis hatarmentiség az
EU szemsz6gébdl kétféle mddon lesz értelmezhetd: belsd, illetve kiilsé struktu-
ralis hatarmentiségrdl beszélni.

Ha a b@vitési targyalasok elsd korébe meghivott orszagok (Lengyelorszag,
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia) felvételére egy id6ben keril sor, akkor
(az 505 ezer km2terllet, s a 62 millid lakos révén) létrejon egy sajatos, bels6é
EU-hatérzéna, amely lényegében a Balti-tengert6l az Adriai-tengerig (j min6sé-
gl hatar menti strukturét jelent majd. Ez a zéna nem egyszer(ien az EU keleti
hatardnak a kitolasat jelenti, hanem Uj tipusd problémék integralasat is az EU
keretei kdzé. Mind az EU, mind pedig a csatlakozni kivand orszagok szdmara
alapkérdés ennek a térségnek az integralodasi folyamata.

A csatlakozasi dilemma a hatarmentiség szempontjabdl Ggy jelenik meg,
hogy ezek az orszagok mintegy egységes ,,témbként”, nagyjabol azonos atme-
neti szabalyozassal csatlakoznak-e (s ebben az esetben ténylegesen lehet egy
kiils6, méasodlagos integracids zénarol beszélni), vagy eltérd struktdraban és fel-
tételrendszer mellett csatlakoznak, s ebben az esetben nem beszélhetiink majd
egységes keleti hatarzonarol.
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A kozép-eurdpai allamok csatlakozésa utan a kiilsé stratégiai hatartérséget Uj
maodon kell majd kezelni, hiszen a szovjet utddallamok széles térségben valnak
az EU el6terévé. (Finnorszag esetében mar érvényesil egyfajta gyakorlat, ami
kdzvetlenul nem valoszin(, hogy atvihetd pl. a magyar-ukran hatarra majd.)

Amikor az EU kibGvitésér6l beszélink, akkor kimondva-kimondatlanul egy-
ben Kozép- és Kelet-Eurdpa térbeli és funkcionalis rendjének atstrukturalasarél

is beszéliink. A bdvités tartalma és terlileti kére egyszerre fogjajelent§sen meg-
valtoztatni az EU-t, s a ,,maradék Kozép- és Kelet-Europat”.

Osszegzés

Magyarorszag az EU-csatlakozas utadn is sok vonatkozasban meg6rzi ,hatar
menti orszag jellegét”, s6t az orszdg nagytérségi strukturalis hatarmentisége
akér j dimenzidkban is megjelenhet.

A hatar menti kapcsolatok és egylttm(kddeések eltéré tartalmd kérdéseket
vetnek majd fel a csatlakozéas utdn a majdani bels§ EU hataron és a kiilénbdz6
statusu kilsé hatarokon.

Magyarorszagnak egyszerre kell végiggondolnia a leendd Uj helyzetben a
hatdrmentiség minden iranyl és tartalmd potencialis kovetkezményeit, s nem
szemlélheti a hatarmentiséget lesz(ikitve.

Magyarorszag a csatlakozas utan fokozatosan felvallalhat egyfajta kozvetitd
szerepet az EU (j kiilsé hatarai felé. A regionalis gazdasagi egylttm(kodés
lehet6ségei akar ki is szélesedhetnek, hiszen Magyarorszag feltehet6en nem
valik minden tekintetben versenyképessé az EU nyugati teriletein.
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EGY FIKCIOTOL A MEGVALOSULASIG:
A REGIONALIS KOZLEKEDES

Erddési Ferenc

Az EU-csatlakozas el6készitésével kapcsolatban megkilénboztetett érdekl6dés
iranyul a kozlekedés, egy olyan &gazat felé, amely a kérnyezetvédelem mellett a
legtdbb derogaciot igényli. A szaktarcat els6sorban a kdzlekedés mlszaki téren
val6 felzarkozas foglalkoztatja (a gépjarmiallomany korszerdisitése/fiatalitasa,
magas emisszidjanak az EU-normékhoz kozelitése, az utak teherbirdsanak
ndvelése), és nem tud elegend6 energiat forditani a kozlekedés régionalizala-
séra, illetve a regionalis kozlekedésre. Az Orszagos Kozlekedéshaldzat-fejlesz-
tési Koncepcioban a terlletiség csak esetlegesen jelenik meg a témegkdzle-
kedés elmaradott térségekben valo preferdlasaval kapcsolatban, de az Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcidban is a valodi sulyahoz képest joval Kisebb terje-
delmet kapott és azt is els6sorban az alagazatokra forditva. Kénnyen belathatd
azonban, hogy barmelyik termelési és szolgaltatasi agazat tevékenységének
regionalis keretek kozotti szervez6désérdl van is sz6, megkerilhetetlen a legki-
I6nfélébb interakciokat kozvetitd, az aru- és személyaramlast (j terlleti szerke-
zetben hordozé regionalis kdzlekedés kialakitasanak kérdése.

A regiondlis kozlekedeés kritériumai

Miel6tt a regionalis kozlekedés rendeltetését, mibenlétét meghataroznank,
sietlink tisztazni, hogy egy régié kozlekedése még nem regiondlis kozlekedés,
hanem csupan az orszag tobbféle tertleti rendszer( (fé6hal6zati, mellékhaldzati,
vonzaskorzeti, helyi stb.) kozlekedésének a régiora jutd része. Ugyanakkor egy
régio kozlekedési koncepcidjanak, valamint fejlesztési tervének és programja-
nak a kdzlekedés régidban fellelhet6 valamennyi aldgazati és kulonb6zd térségi
szint( elemével, nemcsak a kifejezetten regionalis kdzlekedéssel kell foglalkoz-
nia.

A regiondlis kozlekedés lényegét a terlilet méretgazdasaga alapjan két
alapvet6, egymassal szorosan 0sszefliggd tényezé - a lépték és a funkcid - hata-
rozza meg.
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Tehat a regionélis kozlekedés méretgazdasagi alapon is kdzépszint, mivel
olyan nagysagrendi kliszdbérték tartozik hozza, amely bizonyos fajta és miisza-
ki teljesitmény( kozlekedési infrastruktira létesitésének és lzemeltetésének
gazdasagossaga szempontjabol meghaladja a megyek altal lehet6vé tett szintet.

A kozlekedési haldzatok és szolgaltatasok torténelmileg kialakult térhierar-
chikus rendszerében a regionalis kozlekedés sok (nem fdderativ) orszagban,
kozottuk Magyarorszagon is hagyomanynélkilisége miatt hianyzo kategoria. A
hiany bizonyos mértékig osszefiigg az allamigazgatéas terileti rendszerével (az
orszag teruletének igazgatasi egységek szerinti tagoldodasaval), a centralizmus
mértékével. Magyarorszagon ugyanis a modernkori kozlekedési haldzat tér-
struktirajat a kezdetben érvényesitett osztrak birodalmi akaraton kivil alapve-
téen az igazgatasi szintek alakitottdk méar a vastthalézat (mint a més aladgazatok
szerkezetét is befolydsolo aldgazat) kialakuldsakor a hozzajuk tapadd sajatos
érdekek mentén:

» Az orszagos érdekek a févarosban Osszefutdé févonalhalézat kialakulasat
erészakoltak ki;

» A terileti igazgatas ,ké6tablaba vésett” jogoknak 6rvendd, évezredes mul-
td intézményei, a megyek a sajat érdekeiknek megfelel6en a megyeszék-
hely varosban igyekeztek Osszpontositani a halozatot, és féltékenyen
reagaltak a szomszédos megyék minden torekvésére, hogy vasutak, utak,
kikotok épitésével a peremvidéket elszakitsdk a kdzlekedés feléjuk terelé-
sével.

llyenforman az. orszag kozlekedési haldzata (bizonyos értelemben a chris-
talleri modellt leképezve) alapvet6en kétszeresen monocentrikus felépitésiivé
valt. E szerkezetre a lokalis er6k mérsékelt befolydsa inkabb csak a mellék-
vonalak és a kistérségi-helyi Uthaldzat részleges nyomvonal-mdédositéséara volt
elegend6.

Mér a szdzadfordulon voltak olyan nagyvarosok a torténelmi Magyarorsza-
gon, amelyek gazdasaga, szolgaltatasi és kulturalis szerepkore olyan volt, hogy
»Kindtték” megyéjlket, és vonzasukat néhany szerepkdrben tébb megyére kiter-
jesztve érvényesitették. Az igy kialakult ,,kvazi régiok” érdekeit a néhany évti-
zedig tébbmegyés hatdkor(i ipar- és kereskedelmi kamardk artikulaltak, azaz
igyekeztek a megyék egyedi érdekein tullépni és nagyobb teriletegységek
kdzos érdekeit megfogalmazni, sét képviselni a kdzlekedési haldzat alakitasa-
nak rengeteg érdekiitk6zéssel jaré bonyolult folyamataban. Elvileg mindegyik
kertleti kamardanak megvolt erre a lehet6sége, azonban nem mindegyik valt
nagytérségi (értsd kamarai teriileti) érdekek kombattans képvisel6jévé. igy pl.
Debrecen nétte ki magat olyan, az északkeleti orszagrészbeli hegemoénia meg-
szerzésére torekvO nagy hatdsugart kodzponttad, amely a téle nem tal messze
lev6 Nagyvaraddal versenyezve igyekezett a tobb megyét érint§ jelent6sebb
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vasuti mellékvonalak irdnyanak kijeldlését a sajat céljainak megfeleléen befo-
lyasolni.

A regionalis kozlekedés tehat léptéke szerint az orszagos €s a megyei
kozlekedés kozotti Uj hierarchikus kategoria, amely:

- egyfel6l alarendelt az orszagos szintnek,
- masfelél folébe rendelt a megyei szintnek.

A regionalis kozlekedés alapveté célja, hogy egy funkcionalis (gazda-
sagi/igazgatasi) régio sajatos léptékéb6l adodo (vagyis a megyei szintet megha-
lad6) kozlekedési igényeket elégitse ki:

- mindenekel6tt a région belili, a régidt alkoto teriiletek, elsésorban az al-
kdzpontok és a régiokozpont kozotti kohézid erdsitésével,

- tovadbba az egész régid érdekét tekintetbe véve gazdasagi és kornyezeti
kapcsolatainak javitdsaval biztositsa az 4tmené forgalmat oly mddon,
hogy annak az el6nyei feltilmuljak a kedvez6tlen hatasokat,

- harmadszor a regionalis kozlekedésnek szolgalnia kell a szomszédos - és
bizonyos mértékig a tavolabbi bel- és kilfoldi - régidkkal valé kapcsola-
tot is. E szempont fontossdgét a globalizacié mind erésebben aldhizza.
Az intra- és interregionélis kozlekedés kozotti haldzati kapcsolddasok
rendszere az 1 abran lathato.

A régio lakossaga, gazdasagi, tarsadalmi és egyéb szerepl6i (t6bbek kozoétt a
,valodi” régiot szervez6-igazgato-mikddtetd apparatus) szempontjabol a létre-
hozandé regionalis kozlekedéssel szemben az a legfébb kdvetelmény, hogy
jobb feltételeket nyujtson a région belli, megyék, megyekdzpontok kozotti sze-
mélykozlekedéshez és aruszéllitashoz, a région bellli termelési kooperacid, a
szakositott, nem kis részben a régiokozpontba telepilt kilonleges szolgaltata-
sok igénybevételének el6segitése, az igazgatasi munkaval jar6 mobilitas, a ter-
melésnek a gazdasagossagi kiiszob feletti nagysagu lzemi egységekben valo
mkaddeése, a hatékonysagot ndveld klaszterképzés érdekében.

Fejlédésiink jelenlegi fazisaban, amikor az orszag miel6bbi talpra allitasa ér-
dekében a kulfoldi t6ke bedramoltatiséra torekvés és a kiillpiacokra orientalodas
az els6dleges szempont, érthetd médon a régiok kilsé kozlekedési kapcsolatai-
nak javitasa ker(lt a figyelem kdzpontjaba, és a térségek gazdasagi aktorai széa-
mara csak alarendelt jelentésége van a région bellli kapcsolatoknak. Az orszag
gazdasagi talpra allasa utan minden bizonnyal tobb esélye lesz a région belili
kozlekedés komplettirozdsanak, azaz a kdzhasznalatl kozlekedés regionélis
halozatanak kialakitdsa utan a regiondalis léptékd, sajatos rendeltetésl és mi-
szaki tipusu infrastruktara kiépitésére is sor kerilhet.
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1 dbra

Az intra- és interregiondlis kozlekedés haldzati kapcsolddésa

A regiondlis kozlekedés szerkezete és eszkdzei,
az egy- vagy tobbkozpontlsag kérdése

A bels6 Osszetartas, illetve a régié teriiletén bellli kozlekedési kapcsolatok
szempontjabol alapvetd kérdés, hogy milyen legyen a regiondlis kozlekedés
szerkezete. Ezzel kapcsolatban nem kertilhet6 meg a régiokozpont rendeltetése-
nek és helyének kérdése. A szerves teriileti egységet alkotd funkcionalis régiok
mkddtetéséhez minden eddigi tapasztalat szerint szlikség van régidkdzpontra,
még ha ezeknek nem is kell - f6ként magyarorszagi viszonyok kdzott - oly mér-
tékben igazgatasi székhely szerepet betdltenilik, mint a megyeszékhelyeknek
megyéjik ,,&lén”. Egy orszag bels6 térségi szerkezete aligha képzelhetd el akar a
tavolabbi jov6ben is valamilyen hierarchikus felépitettség nélkul. (A ,,posztmo-
dern” kozpont nélkili halézati szerkezet - mint pl. amilyen az interneté - nem
alkalmazhaté a fizikai vonalas infrastruktiraban, a kozlekedésben. A ,,just in
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time” logisztikai modell alkalmazasa a ponttol pontig, azaz ,haztol hazig”
szallitasokkal ugyan nem igényli a csomdpontot, azonban a szélesebb korben
terjedd, nagyobb szallitmanymennyiségeket mozgat6 ,,hub and spoke” rendsze-
rek attribGtuma a csomopont.) Hierarchikus rendszerben gondolkodva pedig a
régio a belsé magisztralis interakcidk szévddése alapjan a magasabb rangd funk-
ciék szempontjabol akar egyfajta nagyobb vonzaskorzetnek is tekinthetd, ame-
lyet kbzpontja szolgal ki. (Azaz a Christaller-féle, az egykori teleplléshaldzati
koncepcioban ,fels6fok(” kdzpontnak nevezett vonzaskézpont, amely fogalom
mindmaig megmaradt t6bb nyugat-eurdpai orszagban és Németorszagban is a
terulettudomanyok nevezéktandban, mikézben ndlunk erélyesen torolték.)
Egy régiokozponttdl elvarhatd, hogy:

- idedlis terlleti szervez6kdzpontja legyen a modernizécioval, globalizacio-
val hél6zatosodd gazdasagi tevékenységeknek (a termeléssel, kereskede-
lemmel, szolgaltatdsokkal foglalkozé multinacionélis cégek korében
els@sorban, de méas cégek korében is),

- a legmegfelel6bb telephelye legyen a szdkébb vevdkord, a kevesek sza-
mara ritkabb id6kézokben nyujtott exkluziv szolgaltatdsoknak,

- a legjelentdsebb kozlekedési/tavkozlési/logisztikai kézpont szerepét tdltse
be a région belll,

- a fels6oktatas és kutatas-fejlesztés fizikai kdzelségében vald elhelyezke-
désével még az Internet koréban is a szellemi munka hatékonysaga oly
mértékben novelhetd, ebbdl olyan szinergikus elénydk szdrmaznak, ami-
rél aligha mondhat le a régio.

A kozlekedési haldzat kialakitdsa szempontjabdl tovabbi megkerilhetetlen
kérdés, hogy egyetlen kdzpontban 6sszpontosuljanak-e az egész régiot (eseten-
ként anndl is nagyobb térséget) kiszolgald intézmények, vagy megosztva tébb
varosban mikddjenek. A redlfolyamatok altalaban az egykdzpontos régiomo-
dellt timogatjak. Kuléndsen a torténelmi, azaz tartomanyokkeént, igazgatési kor-
zetekként évszazadok oOta létezd régiok esetében, ahol hagyomanyos ,,févarosa”
alakult ki az egyes orszagrészeknek, rendszerint a kiemelked6 nagysagu varo-
sokban. Azonban szerepmegosztassal elképzelhet§ a tobbkdzpontlsag is, ami-
kor a région bellli periférikus foldrajzi elhelyezkedésli hagyoméanyos szellemi
kdzpont nagyvaroson Kivil még killén gazdasagi/kereskedelmi kdzpont is mu-
kodik a kedvez6bb kozlekedés-foldrajzi helyzetd, ezaltal is a gazdasagi teve-
kenységekre nagyobb vonzast gyakorld ,,modern” vérosban.

Milyen legyen a viszonya az intraregiondlis kdzlekedésnek a régiokozpont-
hoz/kdzpontokhoz?

» Egykozpontos modellnél a regionalis (tehat intraregionalis) kozlekedés-
halozat legfontosabb vonalai - amelyek a régié egyes térségeit (megyéit)
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kotik dssze kdlcsdndsen - altalaban a régidkdzponton keresztiil vezetnek,
és a fejlesztéseknél is alapvet6 szempont a kdzpontra orientaltsag;

» Ahol kialakult a kett6s kdzpontlisag, ott az a dilemma mertlhet fel, hogy
tovabbra is a hagyomanyos, stagnald (szellemi) kozpontban &sszefuto
vonalak fejlesztésére helyezzék-e a hangsulyt, vagy pedig a feltdérekvd
gazdasagi kozpontot célozzdk meg a fejlesztendd vonalak, mikdézben a
régi kozpontot érint6k legfeljebb csak szinten maradnanak. A kozlekedési
kozpont funkcié athelyezését6l az varhato, hogy id6vel megszinik a
dualizmus a kézpontok mdkodésében, és a kdzlekedeés altal gerjesztett fej-
leszt6er6k hatésara lényegében egykdzpontiva valik a régio.

A monocentrikus intraregiondlis kdzlekedés legfontosabb eszkdzei:

- az orszagos/nemzetkdzi magisztralék (vasuti térzsvonalak, tovabba az
autopalyak, els6rendd féutak) région athuzédé szakaszai,

- a kifejezetten az egykozpontu regionalis kozlekedést szolgald6 méasodrendd
vasUtvonalak, fontosabb vasati mellékvonalak (illetve vonallancok),
masodrangu fékozlekedési utak,

- az el6bbi palya-infrastruktiran nyujtott regionalis Iéptéki szolgaltatasok
(a régiot valamilyen iranyban nagyrészt atszel6, a térségeket 0sszekotd
sebesvonatok, ,,piros tablas” tavolsagi jaratok - féként a megyekdzpontok
kozott).

A tulajdonképpeni regionalis kozlekedésnek azonban a régiokézpontot
érintén kivil a térségeket transzverzalis irdnyban 6sszekotd, a varosi vonzas-
korzeti kozlekedést6l a forgalomaramlasi irdnyok tekintetében megkulénboz-
tetd kozlekedés is része, még akkor is, ha intenziven nem az egész régié, hanem
annak csak két része hasznalja.

A regionalis kozlekedés léptékéhez tartoznak a région &tvonuld orsza-
gos/nemzetkdzi tranzitutak itteni szakaszai. Ezek région valé idedlis atvezetésé-
nek nem feltétele, hogy a régidkozpontot érintsék, egyaltalan, hogy az intrare-
giondlis kozlekedés f6 palyaival, illetve forgalmi aramlasaival vonalazasaban
egybevagjanak. Természetesen a tranzit (illetve az altala szallitott aruk) egy
része ,,megallithaté”, bekapcsolhaté a régié gazdasagi ,,vérkeringésébe”, azon-
ban ennek lehet&sége esetleges.

A regiondlis kozlekedés elemeinek harmadik csoportjaba azok tartoznak,
amelyek a més régiokkal val6 (interregionalis) dsszekottetést szolgaljak. Ezek
ugyan nem segitik el a belsd kohéziot, de értékiiket az adja, hogy lehet6vé
teszik az egész régié szamara a nagytérségi munkamegosztasbol, a kiterjedt
piacokon vald megjelenésb6l adodo, az egész régiot kedvezményezd el6nydk
élvezetét. A jd interregiondlis kapcsolatok megteremtése hatékony fejlesztd er6
lehet egy régié szamara, amelynek anyagi haszna kedvez6 feltételeket teremthet
a késdbbi fejlesztési fazisban a région beltli kapcsolatok kiépitéséhez.
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Az interregiondlis kapcsolatokf6bb eszkozei a kdvetkezdk: a régiokdzpontot
a févarossal, illetve mas régiokdzponttal dsszekoté vasati févonalak (intercity,
gyorsvonat, gyorstehervonat-szolgaltatasokkal), tavolsagi (,,piros tablas”) auté-
buszvonalak (amelyek f6ként a vidéki régiokozpontok transzverzalis iranyu
elérése szempontjabol jelentések), Németorszagban az Interregio Zug a kdzepes
tavolsagok megtételéhez az intercity vonatoknal - a tébb megéallas miatt is -
hosszabb eljutéasi id6vel, meghatarozott szerelvénytipusokkal sajatsagos katego-
rigju szolgaltatast nydjt.

A regionalis replul6tér mint a regionalis kézlekedés egyik
legfontosabb eleme

A regionalis megnevezési repll6terek értelmezése nem egyontet(:

» A kozhasznalatban ezen olyan repulGtereket értenek, amelyek egy egész
régiét kiszolgalnak;

* A légi kozlekedés szakzsargonjaban viszont az olyan repil6tereket neve-
zik igy, amelyek a - tobbnyire a févarosokban és nehany (millios) egyéb
varosban miikod6 - nemzetkdzi repulétér tavolsagi (transzkontinentalis,
interkontinentalis, de legaldbbis néhany orszagon at 1500-2000 km-nél
hosszabb) jaratait kiegészité (raéhordd/széthordd), altalaban 50-90 szemé-
lyes kisebb gépekkel végzett, Un. ,regionalis szolgaltatasok” nyujtasaba
bekapcsolddtak, akar belfoldi jaratokkal (nagyobb Kiterjedésl orsza-
gokban), akar az allamhatart atlép6, révidebb nemzetkdzi jaratokkal (a kis
orszagok esetében els@sorban az utdbbirdl van sz6 - 2. abra).

A szakszer(i értelmezés alapjan - és az eurdpai gyakorlatban egyarant - a
regionalis repll6tér tehdt nem annyira az orszagon bellli térségekkel, mint
inkdbb a szomszédos orszagokkal folytatott (,,kvazi nemzetkozi”, ,révid nem-
zetkozi”) 1égi kozlekedés eszkdze (a nagy teriletl orszagok kivételével). Figye-
lembe véve a kialakulé autépalya/gyorsforgalmi Gt és a vasuti mtercity-halo-
zatot, egy olyan kis orszagban, mint Magyarorszag, piacgazdasagi viszonyok
kozott a belféldi menetrendszer( kozlekedés Gjrainditasanak, a halézat djraszer-
vezésének még az anyagi jolét emelkedésével sem lehet realis esélye, csak a ke-
vesek altal megfizethet légitaxizasnak van egyel6re létjogosultsaga. Ezért a
hozhatd ,,regiondlis repll6terek” alapvetéen a vidéki nagyvarosok és térségik
szomszédos orszagokkal valo (Uzleti, részben idegenforgalmi igényd) légi
kapcsolatat kell hogy szolgaljak Budapest-Ferihegy helyett, a kdzvetlenebb el-
érhetdséget biztositva.
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2. dbra

A kulonféle térhierarchikus szintd repul6terek lehetségesfunkcidi
Magyarorszagon
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Magyarorszagon a regionalis repul6terek helyének Kkivalasztasakor az
aspirans varosok érdekei keményen 6sszecsapnak, mert nagynak érzik a tétet.
Szinte valamennyi megyeszékhely tervezi kézhasznalati repiil6tér létrehozasat,
mert t6luk (az altaluk kulfoldrél is lehet6vé tett néhany 6ran beliili elérhetdség
biztositasatél) az idegen t6kebefektetések érezhet6 megélénkiilését, illetve a
gazdasagi fejlédés megindulasat varjak. Megitélésiink szerint az orszaghatart
atlép6 menetrendszerd légi kozlekedésre még évtizedekig oly kevés lesz
vidéken a kereslet, hogy ezt az igényt két-hdrom regiondlis repul6tér béven
ellathatja, és tobbre a gazdasagossagi kuszobértéktdl elmaradd forgalmi volu-
men miatt nincs lehetség. Nagyjabol évente 100-200 ezer utasra van szikség
ahhoz, hogy a regionalis légi kozlekedésre berendezett repllétér (minimalis
aviatikai és navigacios berendezettséggel, hatarrendészeti szervek &llandé je-
lenlétével) ne legyen rafizetéses. Ezért a legtébb megyeszékhelynek be kell
érnie a legfeljebb delegécidkat szallitd, 6-10 személyes kisgépek, valamint az
1-3 személyes magangépek fogadasaval a nappali 6rdkban, és gyakran csupan
megfelel6en gondozott flives futdpalyan).

A szovjet és magyar légierd altal felhagyott repil6terek, a tobbi vidéki fuves
sportrepulétérhez képest 1ényegesen jobb mindségi (szilard futdpalyaval, meg-
felel6 navigacids berendezésekkel ellatott) konverzidjanak fé6 akadalya, hogy a
debreceni kivételével a nagyvarosoktol, gazdasagi kdzpontoktol, azaz ajelent6-
sebb kozlekedési kereslet forrasteriiletétdl tavol fekszenek, ezért legfeljebb
cargo-repll&terekként johetnek szamitasba, ha megfelel6 mennyiségl szallit-
manyt sikeriilne talalni szamukra max. 100 km-es korzetb6l. Ennek esélye
egyel6re kevés. Ajelenleg is els6sorban a légier6t szolgald, civil gépek fel- és
leszallasat egy hétig tartd engedélyezési procedura ardn lehet6vé tevl vegyes
hasznositasu repul6terek (mint pl. a Kaposvar kodzeli Taszar) regionalis repil6-
térként vald hasznalatanak egyelére nem sok realitdsa van. Ez a koriilmény
azért sajnalatos, mert a vegyes hasznositasra torvényileg engedélyezett repul6-
terek kozlekedés-foldrajzi szempontbol altaldban kedvezd fekvéslek, a régio-
kon belll pedig meglehet6sen centrikus helyzetliek, viszont nem mindig a
leend6 regioszékhely kozelében vannak, ami korlatozza hasznosithatosagukat.

Regionalis vasutak

A fejlett orszagokbol ismert ,regionalis vasutak” megnevezés meglehet6sen
megtévesztd. A rendkivil Kis forgalmuk, palyajuk elhanyagoltsdga miatt erdsen
rafizetéses mellékvonalakat a magyar allam felszamolas helyett az allamvasutak
kezéb6l ,regionalis vasittarsasdgoknak” akarja hasznalatra atadni. Az elkép-
zelések szerint egy-egy ilyen magantarsasag tevékenysége legfeljebb fél me-
gyén bellli néhany rovid vasutvonalra és nem tébb megyébdl szintetizalddé ré-
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giokra terjedne ki. A pontatlan megnevezésnél nagyobb gond a megvaldsithato-
sagban mutatkozik.

» Sem a megyei és helyi dnkormanyzatok, sem a terlletileg érdekelt vallala-
tok nem tudnak elég pénzt befektetni gyenge anyagi kondiciojuk miatt. A
gyengén polgarosodott magyar vidék anyagi teherviselé képességben,
népsdrlségben, fajlagos mobilitashan és szallitasi igényekben alapvet6en
kilénbozik az angliai, németorszagi vagy svajci viszonyoktol, ezért az ott
bevélt megoldasokat nem lehet automatikusan adaptélni. (A helyi dnkor-
manyzatok segitsége egyeldre apro dolgokban, pl. az alloméaséplilet reno-
valasahoz vald hozzajarulashban, a kozvetlen kornyék parkositasaban,
vagy éppen csak a varohelyiség kifestésében nyilvanul meg.)

« Barmilyen kivalo és agressziv marketingmunkat végezzenek is az egye-
I6re a MAV-on belil az 6nallé gazdalkodas igényével elkilonitett ,,regio-
nalis vasutak”, a mellékvonalak iranti szallitasi igényeket legfeljebb kis-
mértékben képesek ndvelni, ami még messze elmarad a rafizetés nélkli
Uzemeltetéshez szilkséges forgalomtol, mikdzben az Uzemelési koltségek
20-25%-0s (nehezen kivitelezhet8) csokkentésével sem lesznek képesek a
rugalmas (haztol hazig szallitd) kozuti szallitassal a szallitasi dijak tekin-
tetében versenyezni.

A kohézidt szolgald regiondlis kozlekedési infrastruktura
finanszirozasa

Az egyik legnyitottabb kérdés, hogy normézhatd-e a regionalis kozlekedés, és
ha igen, ugy milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a haldzati struktira és
viszonylatok, a szolgaltatdsok min6sége (jaratgyakorisdg, sebesség, komfort
sth.) tekintetében?

A XIX. szdzadban kialakitott széls6ségesen monocentrikus, févaros koz-
pontd sugaras vasiti és f6Utszerkezet transzverzélis irany( palyakkal valo
modositasara, a vidéki térségek, orszagrészek Budapest elkeriilésével vald
Osszekapcsolasara szinte mindegyik kormany tett igéretet ebben a szazadban, de
igéretét egyik sem véltotta be vagy anyagiak hianya vagy centralizmust erdsitd
politikaja miatt. A regionalis kozlekedés kialakitdsdhoz ma jobbara a sugaras
irAny(d vonalak allnak rendelkezésre, amelyek egy részét az irdnyukban velik
egybeesd, kialakitandd paneurdpai korridorok még inkabb felerésitik. Nagyon
kevés az olyan keresztiranyu, elfogadhatdé min6ségi és iranyat tekintve is meg-
felel6 vasut, valamint Ut, amely a sz(ikebb értelemben vett regionalis kozleke-
déshez hasznalhaté. Kérdés, hogy lesznek-e elegendé forrasok a nagyrészt
hianyz6 regiondlis haldzat kiépitéséhez, és ha igen, ugy milyen egyeztet6 me-
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chanizmussal lehet majd konszenzusra jutni a hal6zat terlleti szerkezetének
kialakitisa tekintetében. Mindaddig, amig a régiéknak nem lesznek 6néllé
forrdsaik, az allamnak kell meghatirozd szerepet jatszania a finanszirozasban.
Kétséges, hogy az 6nkormanyzatok (akar tarsulasos formaban is) képesek-e e
célra elegend6 pénz forditani, miutan az allam a nekik ,,leadott” jelentds utallo-
mannyal amuUgy is anyagilag talterhelte 6ket. Kolcsonfelvétel és az orszagos
szinten nem bevalt koncesszidba adas ugyancsak nem ajanlhaté megfeleld fi-
nanszirozasi megoldasként.

A kohézi6 szempontjabdl alapvet6 kérdés, hogy a kézhasznalatl kdzlekedés-
ben az atszallas nélkili kapcsolatot a régiokdzponttal a teleplések milyen koré-
ben, illetve a régié mely térségeibdl kellene lehetévé tenni? Miutdn a megye-
székhelyeket a megyéjik telepiléseinek 12—45%-ar6l ma sem lehet direkt
kozhasznalatl autdbuszjaratokkal és vonatokkal elérni, ezért nyilvanvald, hogy
a régiokozpont kozvetlen elérhet6ségének igényét csupan a telepulések megle-
het6sen szlk korére lehet érvényesiteni. A régiokdzponttol tavolabb fekvd tér-
ségekben a varosoknak és az intraregiondlis f6utak, vasutak menti jelent6sebb
kdzségeknek lehet esélye az atszallas nélkili elérhetéségre.

Az igazgatasi/funkcionalis régio és a regionalis
kozlekedési térség

A kozlekedési halézatok térségi struktardi - bizonyos ontdrvényliséget sem
nélkilozd fejlédés folytan - a régidhataroktdl eltéré alakzatot vehetnek fel (kii-
I6ndsen, ha a régiot a megyékbdl, a pontosan hatarolt igazgatasi teriileti egysé-
gekb6l szintetizaljak), aminek tobbek kdzott olyan kdvetkezményei is lehetnek,
hogy a régidhatarhoz kozeli szemkdzti varosok kdzotti interregiondlis kapcsolat
er6sebb, mint a sajat régiokdzpontja vagy alkdzpontja felé mutatd centripetalis
vonzerd. Pl. a Dél-dunantili régié hataranak kozelében fekvd Siéfok és a
kozép-dunantali Enying, s6t Székesfehérvar kdzott intenzivebbek maradnak az
interakciok és a kozlekedési kapcsolatok, mint Kaposvar, de kiléndsen Pécs
felé, mint ahogy a dél-alfoldi Bajat mindenkor szorosabb kapcsolatok flizik a
Dél-Dunéntilhoz, mint Szegedhez, Marcali Keszthelyhez jobban kot6dik, mint
Kaposvarhoz vagy Pécshez. Csurgd Nagykanizsa, Kunszentmikldés Budapest,
Simontornya Sarbogard, Bataszék Baja, Jaszfényszaru Hatvan, Polgar Tiszauj-
varos vonzasaban marad, tekintet nélkil a régiohatarokra.

Szamolni kell tehat azzal, hogy a regiondlis kozlekedés szaméra a régidhatar
csupan keret, amelyhez nagyjabol alkalmazkodhat kélcsonds atfedésekkel. Az
atmeneti kontakt zona szélessége esetenként akar 25-40 km széles is lehet.

A régidhatarnak azonban igy is megvan a jelent6sége a regiondlis kozleke-
dés szempontjabdl, mivel a kialakult regionalis hal6zatok a viszonylagos allan-
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ddsag tényezd6i az orszag regiondlis szerkezetében, ezért tul rugalmatlanok
ahhoz, hogy az orszag terlletének régidkra vald esetleges Ujrafelosztasahoz iga-
zodni tudjanak. Vannak, akik azt hangsulyozzak, hogy a régidhataroknak nincs
kilonleges szerepuk, nem zarjék ki az orszagterulet regionalis Ujratagolédsanak
lehet6ségét. Ha viszont megvaltozik a régiok szdma és ennek kdvetkeztében
hatara, Ugy ahhoz nagyjabol igazodnia kell a regionéalis kdzlekedésnek is, ennek
minden (alapvet6en anyagi) kévetkezményével.

Teriletfejleszt6k (kulondsen Kelet-Eurdpabéan) hajlamosak tdlértékelni az
infrastruktdra és kilondsen a kozlekedés szerepét a régiok gazdasagi fejlédé-
sében. A kozlekedési infrastruktira 6nmagaban nem ,csodaszer” a gazdasag
fellenditéséhez. A kozlekedés akkor lehet fejlesztd er6, ha van mit dinamizalni,
ha az més tényez6kkel kedvez6 konstelldciéban van. Nem kozémbds a hatés
eréssége szempontjabdl a gazdasag ciklikussaganak stddiuma sem. Recesszios
idészakban még az autopalya-épitésektdl sem lehet varni az érintett teriilet érzé-
kelhet6 fellendiilését, mig konjunktdra idején Kifejezettebb lehet egy nagy telje-
sitmény(i kozlekedési palya hatasa.
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A REGIONALIS KORMANYZAS
ES ATERVEZES ATERTEKELESE

Henk VVoogd

Bevezetés

A regiondlis tervezés nem tartozik a tervezés legnépszerlibb 4&gai kozé
(Wannop, 1995). Tobb szerzgd (Classon, 1974; Martins, 1986) szerint a regiona-
lis tervezés elfogadottsiga és sikere szorosan fligg az e feladatért felelés hat6-
s&g kozigazgatasi erejétdl. Ha ez a hat6sag gyenge vagy nem létezik, a helyi ha-
tosagok a regionalis tervezést gyakran valami misztikus szertartasnak vagy koz-
igazgatasi luxusnak tekintik (Voogd, 1980).

Korabban a regionalis tervezést gyakran olyan korményzati tevékenységnek
tartottdk, amely valamiféle ,regiondlis terv” létrehozasara vagy értékelésére
iranyul. A tervezéselmélet azonban mar évekkel ezel6tt ramutatott arra, hogy a
tervezés ennél sokkal tobbet jelent (Healey, 1997). A modem regionalis terve-
zés sokkal tobb, mint a hagyomanyos gazdasidgokban kialakult regionalis ter-
vezési elméletek alkalmazasa (Hilhorst, 1967, 1971). Nem csupan szellemi,
hanem térsadalmi, politikai és szervezési folyamat is. A varosndvekedés és a
mobilitas ellen6rzése lehetetlen a tébb helyi hatésagot és az érintetteket atfogo
regionalis koordinacio nélkil. A kornyezetszennyezés sem tartja tiszteletben a
teleplilési hatarokat, és akarcsak mas kozigyek, példaul a hulladék- és vizgaz-
dalkodas, legjobban regionalis szinten kezelhet6. A nemzetkdziesedés és a
globalizaci6 is olyan tendencidk, amelyek szintén er6sebb regionalis képvise-
letet kdvetelnek az eurdpai és vilagméret(i versenyben valo helytallas érdeké-
ben. Ezek és mas jelenségek jelzés értékliek és a regionalis megkozelités fon-
tossdgat hizzak ald, ami nemcsak a kormanyzatot, hanem a nem kormanyzati
szerepléket is érinti.

John Glasson (1974) évekkel ezel6tt kiilonbséget tett az interregiondlis és az
intraregionalis tervezés kozo6tt. Az interregionalis tervezés a régiok kozti terve-
zést jelenti. F6 célkitlizései szocidlis joléti indittatdsuak, mivel a régiok kozti
gazdasagi egyenl6tlenség megvaltoztatasara torekszik. Szoktdk ,regionalis
fejlesztésként” is emliteni, ennek komoly irodalma van (Cappellin-Batey,
1993; Molle—Gappellin, 1988; llilpert, 1991; Hilhorst, 1967, 1971). A legtébb
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ilyen jellegl tanulmany azonban nem magaval a tervezéssel foglalkozik, hanem
a regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlati jellemzdivel és/vagy a gazdasagpoli-
tikai intézkedések ,.ex post” értékelésével. Az intraregionalis tervezés région
beliili, de a helyi hatésdgnal magasabb szinten torténd tervezést jelent. Az intra-
regionalis tervezés els6dleges célja az emberek, munkahelyek és a kérnyezet
megfeleld kapcsolatanak kialakitasa egy région belil. Az intraregiondlis terve-
zést gyakran az orszagos hatdsdgok vagy a nemzetkdzi kdzdsségek, mint pél-
daul az Eurdpai Unid, feladatanak tekintik (Cappellin, 1993). Az intraregionalis
tervezés Osszekapcsolodik a regionalis hatosaggal, legyen az akar formalis re-
gionalis hatosag, akar helyi dnkorményzatok és/vagy egyéb érintettek kozti
koalicio.

A tervezés modem szemlélete egybeesik a ,,kormanyzas” szénak az elmult
években torténd elterjedésével. Bar ez a kifejezés némileg mast jelent a kilon-
b6z6 tudomanyéagakban, példaul a vezetéstudomanyban vagy a politikatudo-
manyban és mast az USA-ban és Eurdpaban (Lefévre, 1998), a hasonl6sagot
legjobban Ggy irhatjuk le, mint a politikai kdzdsségek kozos ugyeinek kezelését
a kulénbdz6 érdekek aktiv egyuttmiikddése révén. A kormanyzas legfontosabb
jellemz6je, hogy a korméanyzatnal tobbet foglal magaba, explicit médon azokat
az egyéb érintetteket is, akik a régié fejlédési folyamatanak a meghatarozasan
kdzosen faradoznak.

A tanulmény célja, hogy bemutassa a regionalis kormanyzas tervezést érinté
vonatkozésait. A kormanyzas és korményzat kozotti kapcsolatot, a korméanyzés
és a halozatelmélet kozti viszonyt rendszerszemléletben vizsgélja, majd a
kooperativ tervezés és a kormanyzas kozotti kapcsolatokat elemzi. Bar néhany
szerz6 a kormanyzat nélkili kormanyzas allaspontjat képviseli (Rhodes, 1996),
a tanulméany rémutat arra, hogy a ,tarsadalmi dilemmak” egy része felettes
hat6sag vagy korméanyzat nélkil nem oldhaté meg. A holland regionalis koz-
lekedési halozat példajan mutatjuk be, hogy a regiondlis kormanyzésnak
fennmaradésa érdekében szlksége lehet kiuls§ 6sztonzésre. A tanulmény zéard
gondolata az, hogy a modern regionalis kormanyzas jelentheti a hagyomanyos,
atfogd kormanyzati tervezésr6l az inkébb ,testre szabott” tervezési megkd-
zelitésekre valo attérést, az érintettek kozti szerzédéses viszony kialakitasat.

A kormanytél a korményzasig

Nem kérdés immar, hogy a tarsadalmak egyre Osszetettebbé valnak. Vannak
olyan tervezdk, akik ezért ugy vélik, hogy a tervezésnek komplexitasra kell
épulnie (De Roo, 1999). A rendszerelmélet (Linstone, 1996) és a torténettudo-
many (Kuhn, 1969; Kennedy, 1989) is arra tanit minket, hogy a komplex
rendszerek altalaban az ellentétes rendszerjellemz6k kozotti periodikus inga-



183 H. Voogd

mozgas eredményeként alakulnak ki: példaul olyan hierarchikus rendszer fejl6-
dik ki, amelyet kozpontilag mar nem lehet hatékonyan kezelni vagy ellenérizni.
A kovetkezd lépcs6ben ezért a rendszer kisebb, komoly 6nallésaggal rendel-
kez6 egységekre esik szét. Ha a szétforgacsolodas tulzott mértéket 6lt, a rend-
szer nem hatékony tébbé. Ezutan (jraegyesitési folyamat veszi kezdetét, amely
eredményeképpen a rendszer altalaban a komplexitds magasabb fokan szervez6-
dik 0jja, és igy halad tovabb a folyamat.

Modis (1994) ezt a valtakozé rendszerek alkotta evolUcids mintat Ggy irja le,
mint a ndvekedés és stagnalas fazisait avagy mint ,,rendet” és ,,rendetlenséget”.
A rend itt a rendszer elemeinek fejlédésén keresztll tortén6é ndvekedést jelenti
egy stabil bels6 kornyezetben, ami a technoldgia vagy a szervezés sikerét
mutatja. Ezt koveti a rendetlenség fazisa: a ndvekedés stagnal és instabilitas 1ép
fel. Ebben a fazisban Uj technoldgiai és szervezési lehet6ségeket keresnek, majd
olyan szakasz kovetkezik, amelyben az 0 szervezeti és technoldgiai koncepciok
Uj rendet és stabilitast hoznak, és igy tovabb.

Linstone és Mitroff (1994) megfigyelték, hogy a komplex rendszerek kifejl6-
dése tobbnyire a centralizacié és a decentralizacié periodikus ingadozasait ko-
veti. A rendszerek ndvekedését a ndvekedés és a stagnalas, a rend és a kaosz
egymast kovet§ folyamataként irjak le. Véleménylk szerint sz&mos empirikus
bizonyiték tAmasztja ald a tarsadalmi rendszerek ily médon térténd fejlédését.
A megvaltozott informéaciés, kommunikécios és kozlekedési technoldgidk
mélyrehat6 valtozasokat eredményeztek a szervezetekben, azok féldrajzi maga-
tartasaban és iranyitasukban is (Kennedy, 1989).

A kormanyzatr6l korményzésra torténd atallas is magyarazhaté ezekkel a
fogalmakkal. Ennek a valtozasnak a megértéséhez nyujt segitséget az 1. abra.
Az &bra a komplex tarsadalmi rendszer rendjének és rendetlenségének egymast
kovet6 ciklikusbél allé6 folyamatat mutatja be két dimenzidban és négy valta-
koz6 szakaszban. Az |. szakaszban ndvekszik a kaosz a rendszerben, és a rend-
szer a meglévé elemek és eljarasok integralasaval és kombinalasaval igyekszik
0j rendet taldlni. A Il. szakaszban a kozponti koordinacids és ellen6rzési me-
chanizmus, a ,,korményzat” optimalizalja az 0j rendet. Amikor a koordinécio és
az ellen6rzés talzott mértékiivé valik, a rendszer elvesziti hatékonysagat és
atlép a Ill. szakaszba. Ez a szakasz ismét novekvl kaosszal jellemezhetd, ahol a
kormanyzat elveszti hatalmat (vagy annak nagy részét) és darabjaira hullik, mig
vegul a V. szakaszban a differencialodasra és az elkilonulésre alapuld Uj rend
kristalyosodik ki. Ebben az Uj rendben a hangsuly kifejezetten a ,kormanyza-
son”, és nem a ,,kormanyzaton” van.

Az ébra szerint egy tarsadalmi rendszer periodikus atalakuldsa altalaban a
komplexitas a kordbbindl magasabb szintjét eredményezi. A tarsadalom perio-
dikus atalakuldsa altalaban noveli a rendszer komplexitasat. Ez lehet a magya-
rzata annak, hogy a tervezés egyes eszkozei jol mikodtek 30-40 évvel ezelétt,
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ezel6tt, a mai problémakat azonban mar képtelenek megoldani. Nyilvanvald,
hogy a centralizalt rendszer tervezési modszertana nem képes a decentralizalt
rendszerek tervezési problémaival megkiizdeni és forditva.

1 dbra

Nem konny( valaszolni arra a kérdésre, hogy tarsadalmunk jelenleg melyik
szakaszban van. Annyi azonban valdsziniinek latszik, hogy szdmos kozép- és
kelet-eurdpai orszag a centralizalt szocialista tervezési rendszerek Osszeomlasat
kovetben a Ill. szakaszban lehet. Nyugat-Eurdpat a IV. szakasszal jellemezhet-
jik, mivel, mint azt mar emlitettik, szamos teriileten ndvekvd érdeklédés
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tapasztalhaté a kormanyzas mint a kormanyzat alternativaja irant. Az Egyesilt
Allamokat nehezebb elhelyezni ebben a folyamatban. Az amerikai tarsadalom-
ban rendkivil er6s a piacorientalt helyi .demokrécia, és az orszag tervezeési
rendszere sok szempontbdl legalabb egy évtizeddel megel6zni latszik Eurdpat,1
legaldbbis itt kordbban kezdték el a konszenzuskeresést, a kozvetit6 tevé-
kenységet, az allami és a maganszektor partnerségét, a projektorientélt tervezést
sth. Ez talan mar azt jelzi, hogy az orszag ismét elérkezett az I. szakaszba.

De mennyire érvényes az 1 abra? Lehet egy komplex rendszer fejlédése
olyan egyszer(, amint azt az 4bra mutatja? Vagy csak a multra igaz az &bra, és a
jovOre nézve mar kevéshé? Egyértelm(, hogy az elmult években szamos tarsa-
dalmi tevékenység terén egyszerre figyelhetbk meg egymassal ellentétes
folyamatok, mint példaul a lokalizacié és a globalizacid, a decentralizacio és a
centralizaci6 vagy a differencidlodas és az integracié (Partidario-Voogd,
1997). Uj informécids, kommunikéacids és gyartasi technoldgiak, amelyek né-
hany évtizeddel ezel6tt még elképzelhetetlenek lettek volna, nagy hagyoma-
nyokra visszatekintd és természetesnek tekintett funkcidkat, ismereteket és
hatarokat tettek elavulttd. Emellett a féldrajzi hatarok jo néhany tevékenység
esetében mar alig vagy egyaltalan nem jelentenek korlatokat. A hatarok
csokkend jelent6ségével szemben ugyanakkor a regionalizmus feléledését ta-
pasztalhatjuk mind Eurépaban, mind pedig az Egyesiilt Allamokban. A régi6 a
globalizacio és a nemzetallamok valtozé tarsadalmi-gazdasagi jellegével parhu-
zamosan egyre fontosabb képz&dménnyé valik (Horvath, 1994). Egyértelmd,
hogy ellentétes iranyba hatd er6kkel taldlkozhatunk egyszerre. Amint arra
Wannop (1995) ramutatott, regiondlis tervezés szdmos tarsadalmi-gazdasagi és
torténelmi kornyezetben folyik. Ez megint csak a regiondlis kormanyzasi rend-
szerek komplexitasara hivja fel a figyelmet, amivel a modem regionalis terve-
zésnek meg kell birkoznia.

Regiondlis kormanyzas és a halézati paradigma

A regionalis korményzas megértéséhez szilkség van az illetékes regiondlis és
helyi intézmények mikddésének, a kormanyzat valtozo szerepének, valamint a
kilonbdz6 politikai tertletek koordinalasara létrejott allami és magan ,,hal6za-
tok” m(kodésének ismeretére. Ha a regionalis kormanyzast Ugy hatarozzuk
meg, mint a regionalis szinten m(kddé politikai, kdzigazgatési és tarsadalmi
aktorok politikaformald tevékenységébdl addédé mintakat, valdban kinalja ma-

1 Ha az 1 abrara tekintiink, nyilvanval6, hogy az ,el6rébb tart” nem feltétlenil jelenti azt,
hogy ,,jobb™!
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gat a ,,haldzat” hasonlat. Kenis és Schneider (1991) szavaival élve, a ,,haldzat”
kifejezés ,,a komplexitas felépitésének Uj paradigmajava” valt.

A halo6zat paradigmajat a tarsadalom-, politika- és kozgazdasag-tudomany
gy tekinti, mint a kormanyzasi struktdrak vizsgélatanak elméleti alapjat. Egy
tarsadalmi haldzat, mint egyfajta ,,csomopont” magéba foglalhat szdmos szerep-
I6t: embereket, cégeket és mas intézményeket. A ,,csomdpontok” kdzott kilon-
b6z6 kapcsolatok kildnithetdk el. A hal6zatelméletben a kapcsolatokat, viszo-
nyokat és az interakcidkat tekintik kilonésen fontosnak. Nagyjabdl elkilonit-
het6k azok a megkdzelitések, amelyek a haldzati struktirdk mennyiségi, forma-
lisabb kezelésére helyezik a hangsulyt (Wasserman-Faust, 1994; Wasserman-
Galaskiewicz, 1994), illetve a politikaformalasi folyamatok dinamikajanak
megértésére koncentrald, inkdbb mindségi megkozelitések (Scharpf 1973;
Rhodes, 1990; Teisman, 1992; Klijn et al, 1995; Klein, 1996). Kulondsen az
utébbi megkdzelités tlinik hasznosnak a regionélis tervezés mechanizmusénak,
lehetdségeinek és korlatainak megértése szempontjabol (Kasim, 1994; Elander,
1995).

Egy regionalis tarsadalmi hal6zat regionalis tervezési halézatta valik, ha azt
egyes szerepl6k szelektiv bevonasara és aktivizalasara hasznaljak. Az ilyen ter-
vezési halozat az alabbi alkotdelemek szerint osztalyozhaté (Hufen-Ringeling,
1990):

- aszerepl6k csoportjai (egyének, csoportok, intézmények),

- ezen szepl6k érdekei, igényei és céljai,

- azon tevékenységek és problematikus teriletek, ahol a szerepl6knek
érdekeik és/vagy céljaik vannak,

- azok a szabalyok, normék és feltevések, amelyek meghatarozzak a sze-
repl6k cselekvéseit és a koztiik 1évd interakcidkat,

- az egyes szerepl6k akcidinak és interakcioinak sszessége,

- az egyes akciok és interakcidk varhaté eredményei, koltségei és haszna.

A regionalis tervezési halozatban kilonbdz6 természetd interakciok folynak
(Martins, 1986). Az lehetnek er6forras-transzferek, az eréforrasok szerepl6k
kozotti cseréjét és/vagy atadasat jelenti. Az interakciok masik csoportjat
akarat-kommunikacionak hivhatjuk (Scharpf 1978). Ebbe beletartoznak az
ajanlatok, kovetelések, parancsok, valamint azok elfogadasa. Vannak olyan
interakciok, amelyeket az elfogultsdg szervezeti mobilizdlasaval magyaraz-
hatunk. Ezen azt értjilk, hogy a kozigazgatasi rutin hajlamos bizonyos aktorokat
favorizalni a tobbi rovasara. Ez magaban hordozhatja azt a veszélyt, hogy a
koézigazgatas mikoddése soran nemcsak bizonyos aktorokat favorizal a tébbiek
ellenében, hanem figyelmét bizonyos problémékra és megoldasokra kon-
centrélja a tobbiek rovasara (Martins, 1986).
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A tervezési haldzatok ritkan stabilak, A problématol fliggéen, folyamatosan
jonnek létre (j partnerkapcsolatok és kapcsolddasi pontok, a régi kapcsolatok
pedig gyengllnek. Példaul amikor befektet6k érdekl&dését kell felkelteni és
6ket a régidba vonzani, ahhoz mas partnerkapcsolatok kellenek, mint amikor
mar megtortént a beruhazas. A haldzat tehat dinamikus. A klasszikus teriletfej-
lesztési elméletekkel ellentétben, ahol a regiondlis, orszagos €és szupranacio-
nalis hatosag hierarchikus koordinaciojara épuldé allamkdzpontd koncepcid
uralkodik a kozOsségi politika forméldsdban, a tervezési haldzatokat akéar a
»kormanyzat nélkili kormanyzas” elméleti alapjainak kidolgozasara és mikdd-
tetésére is fel lehet hasznalni (Rosenau, 1992). E a forma akkor lehet hatékony,
ha a haldzat elégséges onszabalyozo erével bir (Krawinkel, 1997).

A regiondlis tervezés magaba foglalja a héal6zati struktira felismerését és
felhasznalasat, kezelését. Segiti a tervezéket annak felismerésében, hogy nem a
kormanyzat, hanem mas szerepl6k rendelkezhetnek a dont§ hatalommal a
kivant valtozasok Kivaltasara. A regiondlis tervezésnek tudnia kell, kik a fébb
szerepl6k és milyen a kozottik 1évé viszony. Ez lehet6vé teszi, hogy a tervezd
hatésdg hatékony targyalasi vagy kozvetit6 folyamatokat inditson el vagy
0sztbndzzon (Healey, 1997).

A regionélis korményzas nem jelenti szilkségszerlen tervezd hatdsag bevo-
nasat. Nem lehet elvarni, hogy minden kdz6sségi dontést tervezés készitsen eld.
Amennyiben a korméanyzas elméleti szakembereinek, példaul Rhodes-nak
(1996) van igaza, akkor a kovetkez6 években nagyobb tarsadalmi fragmentacio-
val kell szdmolnunk, a kdzponti hatdésagok igyekeznek megtartani iranyitd sze-
repiket, a szervezetek kdzotti Gj halozatok alakulnak ki, amelyek szolgéltatasok
nyujtasaval és koordinalasaval kapcsolatos problémak megoldasara toreksze-
nek. Olyan hal6zatok johetnek létre, amelyek Iényegében ,,nem foldrajziak”,
azaz nem korlatozodnak egy bizonyos terlletre vagy régiéra, és amelyekben a
politika kialakitdsaban és végrehajtdsdban résztvevd szerepl6k érdekeiket Ugy-
nevezett ,,nem hierarchikus targyalas” soran érvényesitik (McAleavey, 1993;
Bressers et al, 1994; Schneider- Dang-Nguyen-Werle, 1994). Azok a hél6zatok,
amelyek regiondlis szinten tevékenykednek, minden valdszin(iség szerint &llami
és maganpartnereket is magukba foglalnak, ezzel a ,k6zbsségi és a magan-
szektor hatarai kozotti nagyobb atjarhatsag” altalanos trendjét erdsitik (Stoker,
1996).

Regiondlis korméanyzas és kooperativ tervezés
A korményzds magéba foglalja az érintett szerepl6k egyuttm(ikddését. Patsy

Healey (1987) olyan kooperativ tervezési megkdzelitést dolgozott ki a kor-
manyzasi rendszerek és gyakorlatok meghatarozasara, amely a kommunikativ,
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konszenzusépité gyakorlat tdmogatdsaval foglalkozik. A szerz§ konyvében a
kormanyzas folyamatait és a kooperativ tervezés intézményeinek Kialakitasat
elemzi. Healey két szintet kulonit el, a gyakorlat ,,puha infrastruktdrajat”, amely
bizonyos helyek kiilonleges stratégidinak kialakitasara és fenntartasara szolgal-
nak, valamint a politikai rendszerek szabalyainak és eréforrasainak ,,kemény
infrastruktarajat”.

A ,,puha infrastruktira” a kommunikativ cselekvés elméletére alapul (Innes,
1995). Ennek az elméletnek a kiindulasi pontja az a feltételezés, hogy a valosa-
got a tarsadalom teremti meg, az nem a ,tények” ismeretén alapul. A ,,puha
infrastruktura” fogalma a megértés kilénb6z6 formait 6sszegzi, amelyeket
kilonb6z6 megnyilvanulasi formakon keresztiil lehet vizsgalni. A kommunika-
tiv tervezésnek szamos forméaja lehet, ezek lényeges elemei a kommunikacio, a
meggydzés, a tanulés, a kozvetités, a targyalas és az alkudozas (Forester, 1989;
Susskindés Cruikshank, 1987).

Kétségtelen, hogy a hatékony kommunikacio ajé kormanyzas elengedhetet-
len feltétele. Az is nyilvanval6, hogy az informacid elterjesztése dnmagaban
nem meriti ki a kozonséggel folytatott kommunikéacio fogalmat, ez esetben egy-
iranyd aramlasrol van szé6. A kommunikacié olyan kétirdnyl kapcsolatokat
jelent, ahol mindkét fél megoszthatja a méasikkal a tényeket, és hangot adhat vé-
leményének. Ennek fényében kiilén 1épéseket kell tenni azért, hogy olyan plat-
formok jojjenek létre, ahol a szerepl6k kommunikalhatnak egymaéssal. Fried-
mann (1973) mar ramutatott arra, hogy a (tranzaktiv) tervezés sok parbeszéddel,
kolcsonos felismerésekkel, a konfliktusok elfogadasaval, kdzos érdekekkel és
elkotelezettséggel, viszonossaggal és kdlcsonds kotelezettségekkel jar.

Egyértelmd, hogy a kilonbdz6 érintettek részvétele igen fontos a kdzdsségi
értékek és problémak megismerése, valamint a sziikségtelen probléméak elkeri-
Iése érdekében, hogy a folyamatot minden kdz6sségi tag megelégedésére szol-
galé mddon hajtsdk végre.2 Az el6z6 részben szd esett arrdl, hogy a tervezgi
halézatoknak batoritaniuk kell a civil szerepl6k részvételét. Az ilyen haldzatok
segitik a koordinacié és kommunikacio mikodését és meger6sitik a tobbi
szerepl6 megbizhat6sagarol szol6 informacidkat. Bizonyitékok sz6lnak azonban
amellett, hogy a hal6zatok kevésbé intenzivek és szereplk csokken a nagyobb
kdzdsségekben, példaul a régidkban. Putnam (1995) példaul a tarsadalmi t6ke

2 A ,kozosség” kifejezés nem ellentmondasokt6l mentes. A kifejezés eredetileg emberek cso-
portjara utal, akik ugyanazon a helyen élnek, és ahol az er6éforrasoknak legalabb egy részén
osztozkodnak. Manapsag viszont a kozosség foldrajzi értelemben a kis vidéki tanyak szom-
szédsagatol regionalis vagy akar globalis méretliig is terjedhetnek. A kifejezést hasznalhatjuk mas,
elvont értelemben is, ahol a fizikai hatarok mar nem jatszanak szerepet (példaul az ,,internet
k6z0sség”). Mai mobil vilagunkban lehetséges sok mas, kiillonb6z6 helyeken 1évé emberrel meg-
osztani az er6forrasokat, és igy sok k6zosség tagjanak lenni. A, k6z0sség” ezért tdgabb értelm(ivé
valt, mar nem zart, kénnyen meghatarozhat6 egységet jelent.
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hanyatlasarél folytatott kutatdsaban arra jott ra, hogy a nagyobb kézdsségekben
a halézatok kevéssé kiegyensulyozott ,informéaciéaramlasi kdzpontok”, mint a
kis kbzosségekben. Ez gyengiti a regionalis kormanyzast.

Regiondlis korméanyzas és a tarsadalmi dilemmak

A kooperativ tervezés és kormanyzas egyik alapvetd probléméja az Ggynevezett
tarsadalmi dilemmak létezése {Voogd, 1995, 1999a). A tarsadalmi dilemma
olyan konfliktus, ami egy egyén sajat el6nyeit maximalizalni szandékoz6 va-
lasztasa és a kdzOsség szamara legjobb valasztas kozott fennall. A tervezésben
gyakran keriliink szembe olyan helyzetekkel, ahol a magéanérdekek ellentétben
allnak a kozosseg érdekeivel. Klasszikus példa Hardin (1968) , A koz
tragédiaja” cimd mlve. A szerz0 leirja, hogy az egyéni farmerek miként hasz-
nalhatjak a kézosség tulajdondban 1évé legel6ket. Mindegyikik névelheti sze-
mélyes profitjat azzal, ha Gjabb és Gjabb szarvasmarhat hajt ki a legel6re és
mindegyikik meg is teszi ezt. Minden egyes Ujabb allat kdltséget jelent a lele-
gelt terlilet miatt, de ezeket a koltségeket a kdzdsség viseli. A tragédia abbdl
adodik, hogy mindegyik farmer sajat csordajat szeretné gyarapitani, de a kolt-
ségeket a kdzosségre haritja. Viszont ahogy a folyamat halad el6re, valdszinQ-
leg sokkal nagyobb koltségek lépnek majd fel, mint az egyénileg realizalt
haszon. Végul a k6zdsség tonkremegy. JO példa ez egy olyan egyénekbdl allé
csoportra, akik a kdz0s javak fenntartasanak problémajaval keriilnek szembe, és
akik - amennyiben Urra lesz rajtuk sajat egyéni ,,kapzsisdguk™ - végezetil nem
kivanatos kdzos terméket allitanak eld.

Annak érdekében, hogy elkerlljék az ilyen nem kivanatos kdzds helyzetet,
az egyéneknek vissza kell fogniuk magukat. Ez nem konny( dolog. A fenti
helyzetben barmelyik egyén két lehet6ség kozil vélaszthat. Az elsd esetben, ha
a tobbiek dnmérsékletet tanusitanak, az egyén személyesen élvezheti ennek
gyumolcsét, anélkil, hogy annak koltségeihez hozza kéne jarulnia. Més szdval,
Ggynevezett ,,potyautasként” az egyén abbol profital, hogy a tobbiek eldzik meg
a nem kivéanatos kozos helyzetet. Masodik esetben az egyént az fenyegeti, hogy
6 lehet a ,balek”, aki koltségeket vallal, mikdzben senki mas nem, s legvégil
talan az dsszes koltséget maga viseli. De miért tenne igy bérki is?

Az ilyen viselkedés messzemend hatassal lehet az élet minden teruletére. Jay
Forrester tanulmanyozta ezt a jelenséget az 1970-es években. Hires ,rendszer-
dinamikai” tanulménya alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy néhany
éget6en fontos kdzds probléma oka magéban a megoldéasukra hivatott politikdk-
ban keresend6. A politika tul gyakran feliiletes, a tdrsadalmi elfogadtatas érde-
kében jon létre, és olyan beavatkozasokkal operal, amelyek a nyilvanval6 tiine-
tekre, nem pedig a mélyebben rejl6 okokra 0sszpontositanak. A probléma az,
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hogy rovidtava el6nyoket nydjt, kevés vagy semmilyen javuldst nem ér el
hosszu tavon. Forrester (1971) bemutatta, hogy amikor tobb tineti kezelésre
van szllkség és azokat haszndljak is, olyan ciklus veszi kezdetét, amelynek
karos kdvetkezményei vannak.

Kilénbozd tipusu tarsadalmi dilemma létezik a csoportban 1évé emberek
szama alapjan, a hozzajarulasuk természete (folyamatos vagy egyszeri), a juta-
lom vagy hasznossag természete szerint (aranyos vagy nem), a kinalat kozos
volta szerint stb. (Axelrod, 1984). A tarsadalmi dilemmaknak a tervezés szem-
sz6géh6l vald érdekes megkilonboztetése a kezdeti kdzos helyzet mindségére
vonatkozik, azaz a kozosségi javak fenntartdsara és a kozosségi javak el6allita-
sara. A tarsadalmi dilemma Mardin hasonlatdban olyan valasztasi lehet6séget
jelent, amelyben a kiindulasi helyzet kedvez6 a kdz6sség szempontjabol, de
koltséges egyéni akcidkat igényel ennek a kedvez6 helyzetnek, tehat az adott
helyzetnek a fenntartdsa. Szamos peéldat talalunk erre: kulturédlis 6roksegunk,
természeti teruleteink, torténelmi belvarosaink stb. védelme. Ugyanakkor olyan
helyzetek is vannak, ahol a kiindulasi helyzet kedvez6tlen: felhagyott foldek,
er@sen szennyezett terliletek, varosi nyomornegyedek stb. Itt is kdltséges egyéni
akciokra van sziikség ahhoz, hogy a helyzet a kdz6sség szempontjabol kedve-
z6re forduljon.

A téarsadalompszicholdgusok kutatdsai azonban nem talaltak alapvetd ki-
I6nbséget a szerepl6knek a kozosségi javak fenntartast szolgalo, ,.kiveszem a
részemet” és azok el6allitasat szolgald, ,,beteszem a részemet” jellegl magatar-
tasa kozott (Rutte et al,, 1987). Ez azt mutatja, hogy az aktorok mindkét esetben
szivesen masokra haritjak a kozos javak fenntartdsanak vagy el6allitdsanak
koltségeit.

A tarsadalmi dilemmak a racionalis gondolkodas termékei. A racionélis
gondolkodas azt jelenti, hogy a szerepl6k hasznossagi keretben gondolkodnak a
folyamatok elemzésekor és megértésekor. Ebben a keretben egy cselekvés
akkor racionalis, ha az az 0sszes felismert valasztasi lehet6ség kozil a legna-
gyobb hasznossaggal bir. Ebben benne van az a feltételezés, hogy egy hasznos-
sagi keret nem feltétlentl koveteli meg, hogy a rendelkezésre allé informacid
pontos és kimerit6 legyen. Ha a cselekvés hibas informécidra alapul6
hasznossag-értékelés szerint torténik, attdl még raciondlis cselekvés marad.
Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi dilemmakat elméletileg kénnyen el lehet
tavolitani” a racionalitds eme értelmezésének elutasitdsaval. De ha elfogadjuk,
hogy az aktorok nem viselkednek racionalisan, miért timogatnank a kooperativ
tervezésen alapuld korményzas gondolatat? Miért fogadnanak el az ,,irracionali-
sén” viselkedd szerepl6k egy olyan kormanyzasi rendszert, amely lényegébdl
adoddan szintén hasznossagi (,,nyeré-nyerd”) keretre épul?

Mardin (1968) fejtette ki azt a véleményt, miszerint a tdrsadalmi dilemmakat
csak valamiféle kolcsonds tartdzkodassal lehet megoldani, és azok a megolda-
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sok, amelyek nem vonzdak az egyéni egyiittm(ikddés szamara, sikertelenségre
vannak itélve. A tarsadalompszicholégusok ez irdnyld kutatdsai kimutattak,
hogy egy szerepld altalaban er6sen vonakodik attél, hogy dontési szabadsagat
egy felette &ll6 hatdsagnak atadja (Wilke et ah, 1986; Rute et ah, 1987). Ez a
vonakodas azonban legy6zhet6, ha megfelel6képpen karpdtoljdk az egyént.
Bizonyos befolyasveszteséget elfogadnak, ha olyan helyzettel allnak szemben,
amely kollektiv katasztréfaval fenyeget vagy ahol a vivmanyok elosztasaban
nagy tarsadalmi egyenl6tlenségek mutatkoznak. Ezek az eredmények, amelyek
a pszichol6giabdl szarmaznak, azt mutatjdk, hogy az olyan helyzetekben, ahol
nagymértékl egyenl6tlenségek vagy egy kiszobon 4allé katasztrofa forog
kockan, elfogadhatdva valik a felettes hatdsag a dontéshozatalban.

E vélemények és kutatasi eredmények ismeretében a kovetkez6 logikus
Iépés az lenne, hogy a kormanyzattél mint felettes hatdsagtdl véarjuk a tarsadal-
mi dilemmak megoldasat. Ez azonban nem olyan nyilvanval6, mint amilyennek
tlnhet. A kormany mindségén mulik, hogy hajland6 és képes-e felismerni a
tarsadalmi dilemmakat és hogy azoknak megfelel6en akar-e cselekedni. A
tarsadalmi dilemmak kormanyzat altal torténd felismerése nagyon fontos,
kilonosen, ha elfogadjuk a pszicholdgiai kutatasok eredményét, miszerint a
tarsadalmi dilemmak esetében az Onkéntes egylttm{kddés egymagaban nem
mkddik (Rutte et ah, 1987). Tudjuk példaul, hogy kevés az esély az allampol-
garok sikeres 6nkéntes kornyezetvédelmi akcidira a tarsadalmi dilemma jelen-
sége miatt. A kornyezeti tervezés soha nem lehet sikeres kormanyzati kény-
szeritések és korlatozasok nélkil. Az orokséggel vald gazdalkodas kudarcra
lenne itélve, ha az kizar6lag 6nkéntes aldozatokon mdlna; a kultira széles
korének biztositasa és meg6rzése nem folyhat a kormanyzat tamogatasa nélkdil.
Az egészséglgyi intézmények, a min6ségi tomegkdzlekedés stb. soha nem
jutnanak el az orszagok gyéren benépesiilt periféridira a nemzeti és a regionalis
korményzat segitsége nélkul és igy tovabb. Az ,,itt” mindig fontosabb lesz, mint
az ,ott”, és a ,,most” fontosabb a ,,majd"-nél, ha a ttmegeknek donteniik kell
(Vlek-Keren, 1992). Ezek a megfigyelések aldtdmasztjdk azt a kovetkeztetést,
hogy a kormanyzat mint a tarsadalmi dilemmak megoldasaban legfontosabb
szerepl@jelent6ségét nem szabad figyelmen kivil hagyni a regionalis kormany-
zashan.

Regionalis kormanyzas és kormany

Nem kérdéses, hogy etikai, politikai és ,,marketing” okokbol az ,.alulrdl épit-
kez6” regiondlis kormanyzas, amint az a részvételre alapuld, kommunikativ,
kooperativ sth. tervezésben visszatikrozddik, sokkal el6nydsebb a ,.feliilrél
épitkez6” korményzatnal. Azonban, amint azt az el6z6 fejezetben kifejtettik,
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bizonyos tarsadalmi dilemmak a ,felllr6l épitkez6” kormanyzat mellett szdl-
nak. Ezt a problémat tobbnyire a szubszidiaritas elvének a bevezetésével keze-
lik, ami annyit tesz, hogy a dontéshoz6 hatdsag azon a szinten helyezkedjen el,
amely legalkalmasabb az adott probléma kezelésére.3Sajnalatos mddon ez nem
egyértelmd feltétel, amint azt az Eurdpai Union belili és az Unidval kap-
csolatos viték tisztan jelzik (European Commission, 1992; Toulemonde, 1996;
Merkel-Heinz, 1997).

Ami a felettes hatosag szerepét illeti, harom elemet kell elktlonitenink. Az
els6 arra a szintre vonatkozik, amelyen a hatdsag kilonleges politikai tevékeny-
ségek elvégzésére felhatalmazassal bir. Mely feladatokat kell a regionélis
korményzatra vagy regionalis kozdsségre bizni? A centralizacio és a decentrali-
z4cio koruli vitak e kérdésre keresték a valaszt {Eichenberger, 1994). A decent-
ralizacid lehet6vé teszi, hogy a kormanyzat hatékonyabban tudjon reagalni
helyi igényekre és preferencidkra, csOkkentse a tervezés és a kozigazgatas
koltségeit, lehetGséget és dsztonzést nydjtson a politikai innovacidok szamara,
nagyobb valasztasi lehet6séget és beleszolast adjon az dllampolgéaroknak a poli-
tika formalasaban. A centralizacid, ezzel ellentétben, lehetdvé teszi, hogy a kor-
méanyzat hataron tdlnydlé (vagy onmagan tdlmutatd, indukalt hatassal birg)
problémaékat kezeljen, megvédje a fogyasztokat a termékekkel kapcsolatos koc-
kazatokkal szemben, kihasznalja a méretgazdasadgossaghdl fakadd el6nyoket;
hatékonyabban hangolja 6ssze az egyes politikakat, és nagyobb terileten bizto-
sitson esélyegyenléséget és politikai homogenitast a ,,kdz0s értékek” szellemé-
ben. A centralizicio és a decentralizicio egészen mas elméleti elényodkkel jar,
ami jelzi, hogy a hataskor optimalis szinten torténd elhelyezése nagymértékben
fligghet az adott kdrnyezett6l. A masodik elem arra a kérdésre vonatkozik, hogy
a regiondlis hatdsag politikaformalo tevékenysége milyen mértékben avatkoz-
zon be az alsobb szintli tgyekbe. Nyilvanvald, hogy nem teheti lehetévé a tal-
zott mértékd helyi politikai aktivitast. Az érintett helyi aktorok koveteléseinek
és igényeinek kell megfelelni. A harmadik elem arra vonatkozik, hogy az egye-
nek hogyan tudjadk megtartani egy bizonyos politikai teriilet feletti ellendrzésuk
egy részét, ha az a regiondlis hatésag hataskorébe tartozik. Ez a halozati
struktira és a parbeszéd fontossagara hivja fel a figyelmet.

A parbeszédet a leghatékonyabban a Healey (1997) altal javasolt szabalyok
segithetik el6, nevezetesen:

- az érintettek széles kord jogai és beleszélasi lehet6sége,

3 Az Europai Unio szerz6désének 3b cikkelye a szubszidiaritasrdl a kdvetkez6ket tartalmazza:
»Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hatalya ala, a Kézdsség a szubszidiari-
tas elvének tiszteletben tartasaval jar el, de csakis abban az esetben, ha ajavasolt akcio célkitiizé-
seit a tagallamok nem tudjak megfelel6képpen elérni, és ezért a javasolt célokat, azok természeté-
nél és nagysaganal fogva a Kozosség hatékonyabban képes megvaldsitani”.
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- annak a lehet6ségnek a biztositasa, hogy azok a felek, amelyek bizo-
nyitani tudjadk az tgyben val6 személyes érintettségiiket, megtamad-
hassak a dontéseket a felettes szervnél,

- megfeleld mindségl informécié minden fél szdméra torténé biztosita-
sa, hogy el tudjak donteni, mi valojaban a tét,

- minden fél joga arra, hogy barmely kormanyhivatalhoz forduljon akéar
formalis, akar informalis Gton, a felettes hatdsag hataskoérébe tartozd
feladatokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos problémék orvoslasa
érdekében.

Holland tapasztalat: regiondlis kozlekedési igazgatas

A regionalis kormanyzas kérdése, kiilléndsen a varosi teriileteken, gyakori prob-
Iéma Hollandidban. Hollandia minden varosrégidjanak tébbszintli korméanyzati
hatésaga van. A hét legnagyobb vérosi régidéban (holland neviikén: kaderwet
gehieden), mar olyan ,eserny6”-szervezetek miikddnek, amelyek az egész
régiot lefedik. Ezeket a szervezeteket azonban nem kozvetlen valasztassal
hozzak létre, ami miatt gyakran megkérd6jelezik demokratikus legitimacioju-
kat. Hatalmuk ezért korlatozott.

A regiondlis tdmegkozlekedést is fel lehet osztani kiilonbdz6 intézmények
kozott. Bar egy autdbusz-tarsasag tobbé-kevésbé monopolhelyzetben van sajat
mkaodési teriletén, a régidt gyakran egynél tobb autébusz-tarsasag szolgélja Ki.
A tarsasdgok kozotti koordindcié nem mindig tlnik konny( feladatnak, mivel
formalisan nincs szlikséguk arra, hogy kommunikaljanak és 6sszehangoljak
tevékenységliket. Mindemellett a Holland Vasuttarsasag is fontos szerepld,
mint flggetlen privatizalt szervezet, és els6dleges érdeke nem az, hogy ,,hogyan
szolgaljuk ki legjobban a régiot”, hanem hogy ,,miként maradjunk fenn veszte-
ség nélkal” {Voogd, 1999b).

A regiondlis intézményi koordinacio javitasa érdekében 1988-ban stratégiai
nemzeti kdzlekedési tervében, az Ugynevezett kdzlekedési és szallitasi struktu-
ralis tervben a holland korméany (j koncepcidt érvényesitett. Ez a koncepcié a
kozlekedési régiok nevet kapta (Kerstens, 1998). Ebben azt javasoltak, hogy a
varosi régiok hozzanak létre regionalis koordinacios intézményt az allami és a
maganszerepldk részvételével integralt regionalis kdzlekedési és szallitasi poli-
tika kialakitisa érdekében. Mivel allami finanszirozast is biztositottak ehhez,
néhany éven belll mintegy harminc kozlekedési régiot szerveztek. Bar a kez-
deményezést felllrél inditottak el, a folyamat egyértelmiien dnkéntes, ,,alulrdl
épitkezd” lett. A kozlekedési régioknak ezért eltérd szervezeti strukturaik és
résztvevdik vannak. Leggyakrabban a helyi 6nkorményzatok, a tartomany,
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illetve a Kozlekedési és Szallitasi Minisztérium, az autébusz-tarsasagok, a Hol-
land VasUttarsasag, valamint a kereskedelmi kamara képvisel8i a szerepel6k.

Sajnalatos médon a kozlekedési régiok soha nem bizonyultak sikeresnek
(Kerstens, 1998). E jelenség oka az volt, hogy a nemzeti kormanyzat nem
tdmogatta megfelelen sajat kezdeményezését (Hensing, 1993). Ugyanabban az
id6ben, amikor a Kozlekedési és Szallitasi Minisztérium bevezette a kdzleke-
dési régidk rendszerét, a Belugyminisztérium Hollandia 0j kézigazgatési szer-
kezetén dolgozott, amely els6sorban a véarosi agglomeréaciok kozigazgatasi
struktarajanak javitasat célozta. Ez sok vitat valtott ki. Hamarosan kideriilt,
hogy nagyon kevés (végil is hét) kozlekedési régiot jeldltek ki a helyi és a tar-
tomanyi szint kdzé es6 regiondlis kbzigazgatasi statuszra is. A tobbi kozleke-
dési régio tobbé-kevésbé Ugy érezte, hogy a holland kormany lemondott réluk,
és ez az igéretes kezdeményezés végét jelentette. Orszagos tdmogatas nélkiil
nem volt 6szténz6 erd ennek a regionalis kormanyzati kezdemeényezésnek az
onkéntes folytatasara.

Erdekes dolog, hogy kezdetben nagyon sikeres volt a kozlekedési régiok
létrehozasanak ,felilrél vezérelt” folyamata. Ez felveti azt a kérdést, hogy
miért m{koddtek egylitt oly szivesen a kiilénb6z6 allami és maganszereplék egy
integralt regionalis politika kialakitdsdban. Sajnos erre meglehetdsen egyszer( a
vélasz: anyagi el6nyt reméltek! Ez volt az oka annak is, hogy tobb kdzlekedési
régié nem m(ikodott igazan jol, mivel belsé konfliktusok meriltek fel a tekintet-
ben, hogyan ossz&k el a nem létez§ vagy igen csekély osszegl forrdsokat
(Hensing, 1993).

Az intézményi egyittm(ikodés egy masik problémaja az érintett szereplék
eltér6 ,kultardja” volt. A kormanyzati tisztvisel6k néha arr6l panaszkodtak,
hogy példaul az autdbusz-tarsasagok képvisel6i alig voltak hajlandék vagy ké-
pesek a buszok menetrendjénél magasabb stratégiai jelentdségii szinten gondol-
kodni. Ez rontotta a parbeszéd hatékonysagat és a konszenzusépitési folyama-
tot.

A regiondlis kormanyzéas eme intézményi megkdzelitése mellett eljarasbeli
megoldasok is kinalkoznak a koordinalt regiondlis tervezés javitasara. A
kozlekedési régidk kudarcabol tanulva, a nemzeti kormany parbeszédbe kezdett
a telepilések és a tartomanyok képviselGivel a regionalis kozlekedés tervezésé-
nek Uj eljarasairdl. Kilonos figyelmet szenteltek a finanszirozds kérdésére,
mivel a telepulési és a tartomanyi énkormanyzatokat ez érdekelte a legjobban.
Dontés szlletett az orszagos infrastrukturalis alapok egy részének Ujraelosztasa-
rol a tartomanyok és a telepllések kozott a regionélis kozlekedési tervezés és a
kozlekedés biztonsaganak javitasa érdekében. Ennek igazolasara a mar emlitett
szubszidiaritas elvéhez nyultak. 1997-ben a nemzeti kormany, a tartomanyok és
az onkormanyzatok az orszagos kozlekedési és szallitasi feladatok és az ezek-
hez kapcsolédd pénzalapok decentralizalasardl egyezményt irtak alad. Viszon-



200 H. Voogd

zasképpen megallapodas sziiletett a kdzlekedési tervezés struktirajanak tovabbi
formalizalasérél, hogy regionélis kdzlekedési és szallitasi tervek szllessenek a
dontéshozatal és a jov6beni beruhazasok segitése érdekében.

Hogyan itélhetjik meg e fejlédést a kormanyzas-kormanyzat vita fényében?
A pozitiv nézet szerint a tervkészités lehet6vé teszi a nyilvanos vitat, feltéve,
hogy az proaktiv, intézményes és 6sztonzi a polgarok részvételét. Azonban arra
nem nyujt garanciat, hogy példaul a féldhasznalati és a kdzlekedési politikat ko-
vetkezetesen dsszehangoljak. Eppen ellenkezéleg, a gyakorlatban a kozlekedési
szektor meger6sddése kdvetkezhet be, és a ,,sz(ik 14tokorl” dgazati szempontok
érvényesilnek. Ez nemhogy csokkentené, hanem sokkal inkabb ndveli a
szakadékot a foldhasznalat és a kdzlekedés tervezése kozott.

Holland tapasztalat: egyezmények

A nemzeti infrastrukturalis alapok Ujraelosztasara vonatkoz6 megallapodas a
korményzas szempontjabdl fontos eljarasbeli fejl6dést tikrdoz. Az egyezmények
a kilonboz6 szerepl6k kozotti konszenzusépitési folyamat eredményeként meg-
szlllet6 megallapodasok {Voogd., 1999b). A holland kérnyezetvédelmi tervezés-
ben az egyezményeket olyan hatékony eszkdznek tekintik, amelyek jobban
tikrozik a kormany és a gazdasag egyittes felelGsségét a kdrnyezet allapotanak
javitdsa terén (Bertels-Kranendonk, 1996). Az egyezmények alairasat
megel6z6 intenziv konzultacids folyamat lehetévé teszi a kormany szamara,
hogy alaposabban megismerhesse a gazdasagi szféra lehetdségeit és korlatait a
koérnyezeti &llapotjavitasdban, reélis célokat tlizhessen ki, redlis torvényeket és
tdmogatd intézkedéseket fogadjon el. E targyalasok soran arra is lehet6ség
nyilik, hogy a gazdasag képvisel@iben tudatositsak a kornyezeti problémak
fontossagat.

Az egyezmények alkalmazésa a kdrnyezeti tervezésben azonban nem problé-
mamentes {Bertels-Kranendonk, 1996). Azok a szerepl6k, akik nem akarnak
részt venni a targyaldsokban, alddssak a folyamat eredményeit és erkdlcsi
értékét. A nem megfelel6 fogadokészség a tdgabb kdzdnség részérbl szintén
problémat jelent. Az 6nkéntes egyezményeknek igen rossz a sajtovisszhangjuk,
mivel a hatosagok és a gazdasag képviselSi kozti targyaldsok zart ajtok mogott,
parlamenti ellen6rzés nélkul zajlottak, ezért az a gyanu meriilt fel, hogy a e
targyalasokon a gazdasagi érdekcsoportok lobbiztak a kormanyzatnal, illetve
mas modon igyekeztek azt befolyasolni.

A kornyezetvédelmi csoportok, bar belatjak az egyezmények hasznossagat,
attdl tartanak, hogy az egyezmények a kornyezet allapotanak tovabbi romlasa-
val jarhatnak, mert a vallalatok arra hasznaljak fel ezeket, hogy lelassitsak a
kornyezeti allapotjavitasanak folyamatat {Bertels-Kranendonk, 1996). Ezért az
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onkéntes egyezmények hatékonysagat Ugy kivanjak javitani, hogy egy bd&vebb
intézkedéscsomagban megjelenitik a szankcidkat és a kdzvetlen szabalyozast is.

Az egyezményeknek az orszigos teruletrendezési politikdban is fontos
szerepilk van. A terlletrendezésrél sz6l6 negyedik jelentésben (1988) és annak
Ujabb valtozataban (1992) komoly figyelmet forditottak azokra a térségekre,
amelyekben szomszédos terek miikddnek egyiitt. Ezek a terek varosi agglome-
raciokon belll helyezkednek el. Kialakitasukban f6 szerepe a témegkdzlekedés
hasznalatanak 6sztonzése volt. Ez azonban j6 néhény problémat is felvetett. A
legtobb helyszin, térbeli jellemz6i miatt nem volt kénnyen fejlesztheté (pl. a
kordbban felhagyott foldek talaja szennyezett volt, zajszennyezést vagy bizton-
sagi problémaékat, okozd infrastrukturalis létesitmények mellett helyezkedtek
el). A kdzponti kormany pénzigyileg tdmogatta az elképzeléseket, hogy e térsé-
geket vonzdva tegye a befektet6k és a fejleszt6k szdmara. Az 6nkormanyzatok
és a nemzeti kormany k6zotti megallapodas kidolgozasa tobb évbe telt.

Az egyezmények az informalis terlletfejlesztési tervek és az azok megvalo-
sitasarol sz6l6 megdllapodasok kidolgozasanak is fontos eszkozei. Példa erre a
groningeni varosrégio fejlesztési terve. E régidnak sajatos korméanyzati struktu-
raja van, mivel két tartomanyban helyezkedik el (északon Groningen tartomany,
délen pedig Drenthe tartomany), és tizenkét telepiilés tartozik hozza. A multban
szamos Onkéntes szervezddés, tdébbek kozott a korabban emlitett ,,kdzlekedési
régié” kudarcot vallott a telepiilések kozotti versengés miatt és amiatt is, mert a
régio kilonb6zé részeirdl két kilénb6zé formalis regionalis hatdsagot kellett
bevonni, nevezetesen Groningen és Drenthe 6nkormanyzatat.

A groningeni varosrégio onkéntes regionalis terve lényegében integralt
foldhasznalati és kozlekedési terv, amelyet megvaldsitasi egyezmény egésziti
ki, ez az egylttm(kodés és a megvalositas szervezésérdl sz6l6 megallapodaso-
kat tartalmazza, beleértve az egyes partnerek évenkénti pénziigyi hozzajaruldsat
a kozos projektekhez.

A tervet elismeréssel és kritikaval illették. Az elismerés a foldhasznélat
tervezése, illetve a regiondlis gazdasagtervezés és a koOzlekedési tervezés
integralt megkdzelitésének, a tartomanyi hatarok okozta akadalyok atlépésének
szOlt. A kritika elsGsorban a demokratikus folyamatot illette, pontosabban a ko-
z0sségi szféra és a politika részvételének hianyat a kifogasoltak. A teleplilések
tandcsai gy érzik, hogy a ,tetszik, nem tetszik, nem kapsz mast” elvet alkal-
mazhatjak. A tanacstagoknak alig volt lehet6ségiik az egyezmény mddositasara,
mert az egy zart ajtok mogott, néhany képvisel6b6l allé ,,iranyitd bizottsag”
végezte az intézményi konszenzusépitést. Ugyanakkor tobb résztvevl egyet-
értett abban, hogy ha ez ,,proaktiv” korményzasi maéd lett volna, egyéaltalan nem
is szlletett volna megallapodas.
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Kovetkeztetések

A tanulmany a kormanyzéassal és annak a regionélis tervezéshez f(iz6d6 kapcso-
latat elemezte. A regionalis tervezés a legtobb orszagban kétségkiviil allami te-
vekenység, az allam azonban a maganszféra szerepl@it is bevonja e folyamatba.
Mivel regiondlis tervezés tarsadalmi vdkuumban nem létezik, a korményzas
modem elképzelései éreztetik hatdsukat. Az eredményeket a tervezési hal6zaton
bellli megnyilvanulasok, hatalmi viszonyok alakitjak (azaz a ,,puha infra-
struktara”, ahogyan azt Healey, 1997 nevezi), és szdmos kdrnyezeti: tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, és szervezeti korlat is (azaz a ,kemény infrastruktira™)
alakitja. E korlatokat tagabb hatalmi viszonyok alakitjak, beleértve az Eurdpai
Uni6 er6sodd szerepét.

A regionalis tervezés, lényegét tekintve, cselekvésorientélt, azaz cselekvése-
ket kell 6sztdndznie a régiok térbeli és kornyezeti &llapotanak javitasa érdeké-
ben, beleértve a tarsadalmi és a gazdasagi viszonyokat; illetve a régié eréforra-
sai leromlasanak megakadalyozasara véddkeretet kell biztositania. Tanulma-
nyunkban azt hangsulyoztuk, hogy a terlleti iranyitds nem tudja megoldani
mindezeket a feladatokat a regiondlis kormanyzat nélkul. , Testre szabott” ter-
vezési megkozelitésekre van sziikség, amelyeknek a kormanyzasi folyamatba
bevonand6 szerepl6k korének meghatarozasaval kell kezdddniik. A héaldzatel-
mélet bebizonyitja, hogy nemcsak a bevonandd szerepl6k meghatarozasara van
szlikség, hanem annak a tisztaz&séra is, hogy az egyes aktorok milyen szerepet
jatszhatnak a folyamatban, és miként miikddhetnek egyitt a tervezési haldzat-
ban.

A hollandiai teriileti tervezési tapasztalatok azt mutatjak, hogy el kell is-
merni a felettes hatdsdg fontossagat a tervezésben, egyrészt mint olyan kizd6-
teret, ahol a képvisel6knek meg kell taldlniuk az egyensilyt egyéni érdekeit
kozott, masrészt mint olyan arénat, ahol a feltételeket (szabalyokat, rendelete-
ket, terveket) oly moddon alakitjdk, hogy azok megfeleljenek az érintettek
érdekeinek.
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HELYI ONKORMANYZATOK
ES FEJLESZTESI STRATEGIAK:
A REGIONALIS KORMANYZAS KERDESEI

James Wesley Scott

Bevezetés

Altalanosan elfogadottnak t(inik, hogy az innovativ onfejleszté és vallalkozoi
stratégiak jelent6sége novekszik a helyi és regiondlis fejlesztésben. Bizonyitja
ezt a bels6 eréforrasok, a helyi mili6, a varosi marketingprogramok és a hata-
lommegosztas gondolata iranti lankadatlan érdeklddés. Kevésbé egyértelmi
ugyanakkor az, hogy az ilyen politikdkat hogyan lehet a gyakorlatba atlltetni;
az innovativ gazdasagfejlesztés kivilrgl atvett modelljeire épilé helyi fejlesz-
tési stratégiak gyakran csal6dast eredményeztek.

E tanulmany két fontos teriiletfejlesztési kérdést kombinal. Egyfel6l - a ,,te-
lephellyel” ellentétben - a telepllés és a kozdsség integrans koncepciojara
épll6 agresszivabb, rugalmasabb és ,vallalkozdibb” stratégidk sziksegességét
hangsulyozza. Csak ily mddon lehetséges egy k6z6sség vonzerejét és potencial-
jat megfeleléen kommunikalni és a stratégiai tervezés komplex kovetelményei-
nek eleget tenni. Nagyvarosi és/vagy regiondlis szinten ugyanakkor nem feled-
kezhetiink meg a kormanyzésnak mint a k6zossegek kozti gazdasagi, kdrnyezeti
és funkciondlis egyuttmiikodés és koordinacié hatékony formjanak a problé-
majarol. A regiondlis koordinacid és a rugalmas fejlesztési stratégia a varospo-
litika két szorosan Osszefliggb szempontja. Azonban nem mindig szerencsés
vagy politikailag kivitelezhet6 e realitdsok alapjan cselekedni, ezért gyakran
eléfordul, hogy szétaprozott vagy teriletileg kiegyensulyozatlan, egyes kdzos-
séges és/vagy csoportok szempontjainak prioritast add politikdkat fogadnak el,
kiilondsen az Egyesilt Allamokban, ahol a decentralizalt helyi énkormanyzatok
komoly hagyomanyokkal rendelkeznek.

Nem kétséges, hogy szakitanunk kell a gazdasdgfejlesztés és a kornyezeti
mindség hagyoméanyos tézis-antitézis megkozelitésével. A kérdés valdjaban
koordinacidrél és stratégiardl szol, nem pedig révid tavu alternativakrdl. A
tanulmény azt mutatja be, hogy létezik elfogadhaté egyensuly a helyi merkan-
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tilizmus és az atfogd kozigazgatdsi (bar gyakran rugalmatlan) megoldasok
kdzott a koordinacio kellemetlen problémajat illetéen. Ahhoz azonban, hogy ezt
az egyensulyt megtalaljuk, a varosvizsgalatok tagabb kereteit kell kidolgozni a
varosi ndvekedés és varosfejlédés mogott rejlé komplex folyamatok megértése
érdekében. Ezért a kormanyzas koncepcidjat helyi és regionalis ,rendszernek”,
a fejlesztési politikak koordinalasa fontos elemének tekintjik. A kdzponti kér-
dés, amelyre a tanulmény vélaszt keres, a kdvetkez8: hogyan lehet elGsegiteni
az egyuttmdkddést? Pontosabban fogalmazva, mely varosi korményzasi formak
mozditjdk el6 a regionalizmust? Mi az &llam szerepe? Lehetséges-e timogaté-
sokkal elinditani/sikeresen el6émozditani a regionalizmust? Itt elérkezink a re-
gionalizacio kettéagazasanak a vitajahoz, mivel a kérdések a teleplilések kozotti
kapcsolatokra és a stratégiai-vallalkozdi fejlesztési politikédkra is vonatkoznak.
A tanulmany alapjat az Egyesiilt Allamok varosi és regionalis kormanyzasi
rendszereinek valtozasaval kapcsolatos megfigyelések adjak. E megfigyeléseket
kés6bb roviden 0sszevetjik kés6bb a lehetséges eurdpai szcenariokkal.

A probléma felvetése: a kdlcsénds teruleti fliggéseg
nem szivesen latott realitasok

A gazdasagfejlesztés és a tervezés terén torténd helyi és regionalis kezdeménye-
zéseket egyre inkabb gy tekintik, mint a globalizaciés kihivasokra adott intéz-
ményi valaszt. Ugyanigy a helyi és a regionalis aktorok stratégiai szerepér6l
alkotott Uj megkozelités is befolyasolja az allami szint strukturélis politikajat
mind Eurdpaban, mind Eszak-Amerikaban. A helyi szint eme ,,Gjrafelfedezését”
a hagyomanyos befektetd-orientélt és kinalati oldalra éplil6 gazdasagfejlesztési
elképzelések kritikaja segitette eld, ezek az elképzelések ugyanis nem voltak
képesek novelni a munkahelyek szamat és/vagy fenntarthatd gazdasagi
stabilitast elérni az igért és vart mértékben (ARL, 1995; Eisinger, 1988).
Emellett a terlletfejlesztési doktrina sulypontja elmozdulni latszik a sikeres
helyi és regionalis fejlesztés tarsadalmi, kulturalis és intézményi feltételei felé.
Ennek a sulyponteltolédasnak a kdvetkezményei a keresleti oldallal kapcso-
latos lépésekben lathatéak. Ennél is fontosabb, hogy az ,,Uj” tervezési doktrina
igen érzékeny az eljaréasi kérdések, kilondsen a stratégia és az egylttm(kodés
irdnt, annak érdekében, hogy a koordinacio bonyolult probléméjat kezelni tudja
(Healey, 1997). A stratégia hosszabb tavl és atfogdbb fejlesztési szemléletet
jelent, amely megkdveteli a kiilonbdz6 allami ligynokségek, az allami szektor és
a civil tarsadalom részvételét. A kooperacid ezzel szemben az, ami alapvetéen
meghataroz egy régiot; a kdzosségek hajlanddsagat jelenti a szlikebben értelme-
zett helyi érdekekrél valé lemondasra, illetve a konszenzus kialakitaséara a stra-
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tégidval és a szomszédos kozosségekkel és egyéb kormanyzati szintekkel
folytatott, a régio fejlédési irdnyat kijel616 munkaval kapcsolatban.

Amit esetleg ,,vallalkozéi” regionalis politikdnak nevezhetiink, az altalaban
az alabbiakat foglalja magaba: innovativ ipari szektorok, technoldgiai fejlesztés
és/vagy ipari klaszterek mint a versenyképes regionalis gazdasag alapjai. A he-
lyi szint er@sitése és a Kis- és kdzépvallalatok kezdeményezéseinek 6sztdnzése
is fontos elem. Szdmos vallalkozéi politika oly médon igyekszik eleget tenni az
Uj doktrindnak, hogy szintén specifikus programcélokat fogalmaznak meg, mint
amilyenek a keresletorientalt megkozelités, ,,kemény” és ,,puha” telepitd ténye-
26k és a tarsadalmi kdzosseg fejlédése iranti elkotelezettség. A célok megfeleld
végrehajtasa érdekében a politika komplex kodzdsségfejlesztési stratégiakat is
kidolgozhat (oktatas, kultira, varosi kézmlvek, az életminéség elemei, infra-
struktara), az eddig alkalmazott egyszerlibb és egyoldali 6szténzé rendszer
helyett (Henton et al., 1997). A hagyomanyos strukturalis politikdkat ért birala-
tok és a telepiilések és régiok kélcsénds gazdasagi fliggésége irdnti egyre na-
gyobb érzékenység (igy a versenyképes gazdasagi tevékenységek elényben ré-
szesitésének sziikségessége) arra batoritja az allamokat, hogy gazdasagpolitika-
juk kialakitasanal a haldzati paradigmat és az ipari klaszterek elképzelését ko-
vessék (Scott, 1998). A helyi gazdasagi alap hagyoméanyos felfogasaval szem-
ben a haldzat- és klaszter-orientalt stratégiak nem az egyes befektet6k, cégek,
s6t még csak nem is a szlikebb értelemben vett szektorok szintjén mikddnek. A
telepulést (vagy régiét) a gazdasagi kapcsolatok és a varosi mikrokémyezetek
olyan halojaként értelmezik, amely segiti az innovaciot, a beruhdzasokat és a
hosszl tdva novekedést (Doeringer-Tekla, 1996). A legnagyobb véllalatok is
ily médon fiiggd helyzetben lév6 elemek a klaszteren belll és miikodésiikhdz
szamos szolgéltatasra, illetve tarsadalmi és technikai infrastruktarara, valamint
kutatasi és oktatési létesitményekre van sziikség (Waits, 1996).

Ily mddon tehat, sokkal inkdbb, mint a hagyomanyos, kinalati oldalra épul6
megkdzelitések esetében, a ,vallalkozosaghoz” oly fontos telepitd tényezdkre
szamos szint kormanyzatanak intézkedései, illetve kiilénbdz6 aktorok csoport-
jainak dontései vannak hatassal. Az oktataspolitika, a kozlekedési infrastruk-
tlra, a kutatasi és fejlesztési tamogatasok, a terllethasznélattal és telepulésfej-
lesztéssel kapcsolatos rendelkezések, a lakéspolitika stb. mind elemei annak az
orszagos, regionalis vagy helyi egyenletnek, amely meghatadrozza a helyi
fejlesztési politika alapfeltételeit. Ezeknek a kiillénb6z6 kormanyzati szinteknek
az osszehangolasa ijeszt6en nagy feladat és teljesen talan soha nem is valosit-
haté6 meg (Innes-Booher, 1997).

Ennek eredményeképpen a politika altal adott valaszok gyakran korlatozott-
nak tlnnek, ami hatokoriket, képzelGerejliket és id6dimenzidjukat illeti. Az
embernek az az érzése tdmad, mintha a varosok és a régiok ,,csinalgatnak” mar
egy ideje a vallalkoz6i politikdjukat és stratégiai tervezésiket, elolvasva a sz(k-
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séges ismereteket a ,,megfeleld” irdsbol, de gyakran olyan stratégiakat alkotnak
meg, amelyek inkabb jelképes, semmint valos értékliek. Tovabbi probléma,
hogy hatékony és/vagy realista végrehajtasi intézkedéseket ritkan dolgoznak ki
eme stratégidk részeként, hacsak nem parcialis, bizonyos konkrét ligyh6z kap-
csolddé és altalaban helyi kérdésrdl van sz6. Az e helydtt targyalt innovativ fej-
lesztési stratégidknak a helyes értelmezése nem annyit tesz, hogy egyszerien
csak kiterjesztjlik, ha mégoly magas szinten is, a marketingfilozéfiat a varosi €s
regionalis kormanyzat teriiletére (Newman-Thornley, 1997), ennél sokkal tobb-
rél van szd. Ha a tervezés stratégiai és vallalkozdi megkozelitésérdl beszéllnk,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil a nagyvarosi és/vagy regiondlis dimenziot, és
nem feledkezhetlink meg a tertletfej lesztés szélesebb értelm( megkdzelitésének
a szlkségességérdl sem (Roberts et al., 1999). Valdjaban nem is létezik igazi
tervezési stratégia korményzati mechanizmusok, mas széval, olyan formalis és
félig formalis megallapodasok nélkil, amelyek lehetévé teszik a politikai
kozosségek (régiok, varosrégiok, nagyvarosi teriiletek) lgyeinek intézését.1 A
régiot, a kormanyzat kilénleges szintjét tekinthetjuk Ggy, mint koordinécios
probléméat a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés és a kérnyezeti mindség (fenntart-
hatdsag) biztositasa soran. A koordinacid kérdésével e tekintetben mar szdmos
kiilonb6z6 - béar nem atfogd - modon foglalkoztak. Ugy tiinik azonban, hogy a
kutatasok csak lassan ismerik fel a kormanyzas, a regionalizmus és a fejlédés
kozti kapcsolatot.

Betekintés az intézményi rendszerbe

Egyértelmlen bizonyossa valt immar, hogy a varosi ingatlanpiac alig hasonlit a
mult gazdasagelméletének autondém, minden kotottségtél mentes, nagybetds
»piacara”; nagyrészt olyan szereplék befolyasoljak, amelyek a terlilethasznalat-
tal kapcsolatos dontéseket hozzak, illetve a fejleszt6k és a fogyasztok is hatnak
rd. Sajnalatos modon a varosféldrajzban és -gazdasagtanban sok munka még
mindig a gazdasagi viselkedés és fejl6dés egyszerlsitett modelljeit kdveti, csak-
nem mindenhatd ingatlanpiacot feltételezve, amely az értékeket a kereslet és a
kindlat egyetemes érvényl torvénye szerint hatdrozza meg. Ez a tulzottan
egyszer( logika a varosvizsgalatok mas teriileteire is hatassal van, az dnkor-
manyzati kutatasoktol kezdve a tervezési politikdkig és a laké&shelyzetig.2 Vaio-

1E témakdr keretein beldil a kormanyzatot Ugy értelmezziik, mint ami magaba foglalja azon (a
tarsadalmi intézmények altal magukénak tekintett) viselkedési szabalyok és normak kialakitasat és
elfogadasat, amelyek ,,gyakorlatokat hataroznak meg, szerepeket osztanak ki és a kapcsolatokat
iranyitjak a kollektiv problémak megoldéasa céljabol” (stokke, 1997. p. 28.).

2 Az intézményi és politikai gazdasagtan! megkdzelitések komoly fejl6dést mutatnak az 1970-
es évek vége oOta, ami az Urban and Régiénal Geography and Sociology folyoiratban kdzélt ,,6ko-
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jaban sok véros- és regiondlis kutatas alig tlinik tobbnek, mint tudoményos
»tények” olyan gy(ijteményének, amelynek nem sok kéze van a val6s vilaghoz.
A kivéalasztott valtozdk, az érintett térbeli/teriileti egységek szintjei és gyakran
még az elemzésbe bevont alapvetd szempontok sem igazan fontos kérdésekkel
foglalkoznak.1 A regiondlis korményzés és annak terlleti, tarsadalmi, dkologiai
és gazdaségi fejl6désben jatszott szerepét illetGen, a kdlcsonos fligglség leg-
alapvet6bb elemeit, mint a regiondlis egylttm(ikodés lényegét gyakran nem
vették figyelembe. A kutatasok e helyett figyelmiik nagy részét az egyittmako-
dés tisztdn gazdasagi motivéacidira, vagy a regionélis kormanyzat mint politikai
és politika-hal6zati szintér tanulményozéséra forditottak.

Lewis (1996), Savitch és Vogel (1996) azt allitjdk, hogy az Uj intézményi
kdzgazdasagtan (New Institutional Economics), amely a varos- és regionalis
vizsgalatokra is alkalmazhatd, kitoltheti ezt az elemzésbeli (rt. A politikai in-
tézmeények, azok az értékrendek, amelyek keretei kdzott mikodnek, illetve a
politikai kultirakbdl eredden bizonyos politikai akcidk tamogatasa a varosfej-
lesztés Osszetett politikai gazdasagtana részének tekinthetd. A varosrendszer-
elmélet elGsegitette a varosi kormanyzasi tipoldgia és a varosfejlédési modellek
értékelhet6 6sszehasonlito elemzéseinek fejlédését. A rendszerelmélet, a varosi
korményzas tipoldgidinak kidolgozasa révén sikeresen és meggy6z6en kototte
Ossze a varosok tarsadalmi-gazdasagi és fiskalis viszonyait, a helyi politikai
mélet a helyi szintl fejlesztési politikdkat (mint példaul a ndvekedésdsztonzd,
vezet6i, Uzleti és szabad vallalkozasi, tervezési és elosztasi rendszerek)5ugyan-
Ggy jellemzi, mint a regiondlis/nagyvarosi szintli egyuttmiikodési formakat
(példaul problémaelkertlés és konfliktus, kdlcsonds alkalmazkodas, nagyvarosi
kormanyzat)6. Egy ilyen fajta vizsgalodas segithet a fejlesztési stratégiai sikerei
és korlatdi mogott rejlé kulonbdz6 okok felderitésében, oly mdédon tébbek
kozott, hogy bemutatja a magatartasok, politikai kapcsolatok, 6szténz6 mecha-

l6giai paradigma™ hatasanak gyengtilésébdl is kitinik. Ez a paradigma, amely szamos foldrajzi is-
kolaban még mindig komoly hatéast fejt ki, magaba foglalja az ,,6nszabalyoz6 piaci rendszer kriti-
ka nélkili elfogadasat, amely rendszer a k6z javara mikddik; a technoldgiai determinizmust; a re-
gionalis konvergencia hangsulyozasat és a novekedésnek a varosi hierarchian lefelé torténd sz(ir6-
dését; az allam szerepének figyelmen kiviil hagyasat; az egyenlétlenségek és a konfliktusok alul-
értékelését és az emberi tényez6 szerepét lényegtelennek tekinté makrostrukturalis megkozelitést”
(Feagin, 1988. p. 14.).

1Felhivom a figyelmet a nagyvarosi régiok, a gazdasagi fejl6dés és a tarsadalmi-gazdasagi
mutatok néhany Ujabb tébbvaltozds elemzésére (Morgan-Marechal, 1999; Carr-Feiock, 1999).

4 Kilondsen érdemes e helyitt megemliteni Joe Feagin-t (1981), aki a ,,ndvekedési gépezet”
elnevezést hasznalta 1981-es houstoni tanulmanyaban.

5A kilonbozé rendszertipusok atfogo targyalasat lasd: Kantor, Savitch-Haddock (1997).

6A kulonboz6 regionalis kormanyzati forméak az 6sszehasonlité elemzését lasd: Savitch-
Vogel, 1996.
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nizmusok és a politikdk egyméasra hatdsat. Az ilyen kormanyzasi modok nem
statikusak, kiilonb6z8 aktorok egyuttes hatdséra fejlédnek ki, és feladataik is
idérél-id6re valtoznak. A kormanyzas szervezetkdzti rendszere lényegében csak
elméleti utmutatd, amely segithet a doktrina, a parbeszéd és a gyakorlat kozti
ellentmondasok megértésében (1. abra).

1 abra

A kormanyzas szervezetkdzti rendszere

Orszagos kerettdrvények

Orszagos varosi/regionalis programok

|

Regionalis kerettdrvények

Regionalis programok

i

Szubregionalis egylttmdkodési formak

i

Szubregionalis/varosi kormanyzasi mintak

A regionalizmus Uj stratégiai fejlesztési politikai és megkozelitései:
észak-amerikai tapasztalatok

Az Egyesiilt Allamokat az Uj fejlesztési stratégiakat és a varosi és regionalis
korményzéas véltozasait tesztel6 egyfajta laboratériumnak tekinthetjik. Az
Egyesiilt Allamokban a helyi autonémia hagyomanyai, a kézismerten gyenge
allamok és a szovetségi kormany folyton valtozd szerepe, valamint a magan-
szféra véllalatainak egyértelm( fiiggetlensége azt eredményezte, hogy a teriilet-
fejlesztési problémakra szamos eltéré megoldas sziletett (Scott, 1992, 1998).7
A telepiilés- és teriileti fejlédést az Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb mér-
tékben befolyasolta a régidk kézt a maganszektor befektetéseiért folyo verseny,
mint Eurdpéban. A gazdasagi szerkezetvaltas hatranyait elszenved6 régiok és a

7 Az amerikai és az eurdpai hatalmi hagyomanyok kozt rendkivil nagy a kiillénbség, ami els6-
sorban az allami tamogatas mértékében, a szabalyozé jellegli beavatkozasokban és a pénzigyi el-
osztasi mechanizmusokban nyilvanul meg. A szigoru és centralizalt terlilethasznalati szabalyoza-
sokat, a regiondlis tAmogatasokat mint kiegyenlit6 mechanizmust a kontinentalis Eur6paban a
kozigazgatasi regionalis kormanyzas hagyomanya kiséri, els6sorban a tervezés teriiletén. Az
Egyesiilt Allamokban a szabéalyoz6 és tamogaté mechanizmusok sokkal gyengébbek, és a helyben

megtermelt bevételek jatsszak a meghataroz6 szerepet a varosok és régiok jolétének megteremté-
sében.
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,fuggdségben lévé varosok” szadmara nyujtott allami segélyek rovid ideig és kis
volumenben &llnak csak rendelkezésre. Emellett, mint arra Pierre (1999. p.
378.) ramutat, ,a varosi kormanyzds menedzseri dimenzidja egyértelmien
er6sebb ma mar, mint a helyi kormanyzas demokratikus-részvételi dimenzioja”.
Ennek f6 oka elsésorban a pénziigyi megszoritasok, illetve a kollektiv politikai
részvétel gyengulése és az érdekcsoportok politikdinak ,individualizalédéasa”,
amelyek kiilondsen jellemzGek az Egyesiilt Allamokra.

Ugyanakkor tébben, példaul Newman és Thornley (1997) megfigyelték ezt a
trendet Eurdpaban is, ahol a pénzigyi megszoritasok a k6zosségi akciok lehet6-
ségeinek besz(lkllésében mutatkoznak meg a szocialis, gazdasagi és regionalis
politika terén. Itt is felvet6dott mar az agresszivabb és er6sebben stratégiai
orientaltsagu fejlesztési politikdk kérdése. A varosok és a régiok kozotti ver-
seny mostanaban az Eurdpai Unio politikai vitaiban az egyik kulcsszo, és amint
a transzferkifizetésekt6l valo filiggés csokken, az eurdpai helyi hatésagok ra fog-
nak kényszerilni arra, hogy atértékeljék szerepiket, a magéanszektorhoz fliz6d6
viszonyukat és regionalis jelent6ségiiket.

A laissez-faire” hagyomanyok ellenére az Egyesiilt Allamokban is fokoza-
tosan kezdik felismerni, hogy a talzott verseny és a regionalis kohézi6 hianya a
hosszu tavl gazdasagi fenntarthatdsag Gtjaban allhat. Az egész USA-ban megfi-
gyelhetd, hogy a nagyvarosi terlletek, amelyek szdvetségi és allami Ugy-
nokségekkel miikddnek, igyekeznek tallépni a révid tdvban gondolkodd, lokal-
patrita és kliens szemléleten. A hatékonyabb és a regionalis komplexitasra
érzékenyebb menedzsment kialakitdsdnak iranydba tett Iépéseket jelzi a
konfliktuskerl6 magatartassal vald szakitéas és a fokozatos atalakulds a nagyva-
rosi régiokban.8 Tandi vagyunk a tervezés folyamat atalakulasanak és a kozos-
ségi, magan-, allami és nem allami szerepl6k feladatai Ujrafogalmazasanak. Az
1980-as évek eleje Ota az egyes allamok és telepulések, de a szOvetségi allam is
Uj stratégidkkal kisérleteznek, amelyek atfogé és innovativ fejlesztési megko-
zelitéseket tartalmaznak. Ezeket az alabbiakban mutatjuk be, kiilonds figyelmet
forditva harom kérdésre:

1) a helyi szint erésitésének stratégiai a nagyvarosi kornyezetben;
2) technoldgiai és agazati klaszter-stratégiak és
3) a hatékony regionalis kormanyzas el6segitése.

Klgazabdl azt is kijelenthetjiik, hogy ha van a nagyvarosi és/vagy regiondlis fejlesztésnek
»rendszerlogikaja™ (innes-Booher, 1997), az amerikai megoldas tulajdonképpen el6re kiszamitha-
t6 eredményekkel fogadta el az 6nszabalyozas adott helyzetét és a rendszer fokozatos atalakitasat.
Ugyanakkor egy ilyen mértékben dnszervez6d6 és nem tervezhet6 jelleg(i rendszernél meglep6 az
a szabalyossag, amelyet az Egyesiilt Allamok nagyvérosi teriileteinek fejl6dési mintai mutatnak.
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Uj szbvetségi szerep

A kozponti korméanyzat beavatkozéasa az Egyesiilt Allamokban soha nem érte el
Eurdpéra azt a szintet, ami a hdbort uténi Eurdpéra jellemz@. Béar fontos volt
(s6t eletbevagdan fontos a New Deal és a Great Society idején) a szOvetségi
kormany szerepvallaldsa a véaros- és terlletfejlesztésben mindmaig élesen
vitatott ideoldgiai kérdés maradt (Cullingworth, 1997). Az Egyesiilt Allamok
egyre konzervativabb politikai kérnyezete kétségkivil kizarja a visszatérést a
»,nagy nemzeti programokhoz”. A szbvetségi kormany elsédleges feladatdnak
inkdbb a fokozott versenyképesség és gazdasagi prosperitas szlikséges felté-
teleinek a biztositasa latszik (HUD, 1984; Peterson-Lewis, 1986, President's
Commission, 1980).

William Clinton elndk 1993-ban hivatalba 1ép6 adminisztracidja egyértel-
m(ienjelezte, hogy a szdvetségi kormany a regionalis és helyi aktorok partneré-
nek, nem pedig felligyel6jének tekinti magat (Wolman-Agius, 1996). Clinton
varos- és regionalis politikai agenddja nem hatdroz meg azonban végrehajtandé
fejlesztési stratégidkat, hanem &ltaldnos normativ elképzelésekre és célokra
épll, mint példaul a ,,k6zosségek erdsitése”, a ,,versenyképesség”, az ,,innova-
cio” és a ,fenntarthatosag” (Ham-Mowery, 1997). Barmilyen homalyosnak és
ellentmondasosnak tlinik is ez a normativ rendszer, olyan térvények megalkota-
sdhoz vezetett, amelyek igéretesnek mutatkoznak a kormanyzas hatékony és ru-
galmas forméinak kialakitdsdban. Az ily médon megalkotott programok kozott
talaljuk példaul a Manufacturing Extension Partnerships-et (Feldolgozoéipari
Fejlesztési Partnerségek), Empowerment Zones és Enterprise Communities-t,
EZ/EC (Tamogatasi Ovezetek és Vallalkozoi Kozosségek), valamint a kis- és
kdzépvallalkozasok szaméra technolégia transzfer-kezdemeényezéseket (Scott,
1998). Az Intermodalis Széllitas Hatékonysagardl szolé térvény (Intermodal
Transportation Efficiency Act, ISTEA), amelyet 1991-ben alkottak meg,
szintén kib6vilt. Az EZ/EC és az ISTEA nagy, tébb milliard dollaros nagysag-
rend(i programok, amelyeket tobb éven &t finansziroznak. Jelent6ségiik abban
rejlik, hogy tarsfinanszirozést biztositanak gazdasagfejlesztési és kozlekedésfej-
lesztési projektekhez, anélkil, hogy tulzott kdvetelményeket tamasztandnak
vagy tli nagy megszoritasokat tartalmaznanak. E programok megkdvetelik,
hogy stratégiai tervezési kezdeményezéseket fogalmazzanak meg és regionalis
egyittmdkddési mechanizmusokat dolgozzanak ki a tamogatott projektek kere-
tein belll. Ez a feltétel vonatkozik a technol6giai orientacioju kezdeményeze-
sekre is.

Az EZ/EC esetében a programot, mint varosok kdzotti versenyt inditottak el,
mindegyik varosnak be kellett mutatnia SWOT-analizisét, tervezésének elemeit,
prioritasait, végrehajtasi stratégiait, és azt is jeleznie kellett, hogy a szomszédos
fejlesztési szervezeteket milyen mddon szdndékoznak bevonni a projekt me-
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nedzselésébe (Muniak-Auger, 1995). Az ily mddon kijeldlt 14 tdmogatasi
Ovezet és 105 vallalkozoi ko6zdsség 2,5 millidrd dollar kozvetett (azaz addalap()
tdmogatasban és 1,3 milliard dollar kozvetlen tdmogatasban részesilt. Az
ISTEA kozlekedési orientacioju kezdeményezés, amely a regionalis tervezés és
a nagyvarosi szint( egyuttm(ikddés szdmara nyujt 6sztonzéket. Az ISTEA-n ke-
resztiil elérhet6 pénzeket a regionalis szervek kapjak, leggyakrabban regionalis
kozlekedési bizottsagok vagy kormanyzati tanacsok, kormanyzati szerepik er6-
sitése céljabol. Az ISTEA infrastrukturdlis projekteket finansziroz, versenyre
0sztbndz, amennyiben stratégiai terveket kovetel meg a varosoktol és dsztonzi a
kormanyzatok kozotti jovedelem-megosztast és a terllethasznalati dontések
koordinécigjat.

A szOvetségi programok kedvezd hatasa a stratégiai tervezésre és a regiona-
lis egylttm(kddésre elsdsorban ,,6nsegélyezd” jellegll, azaz a regiondlis dnszer-
vez6désre alapuld helyi megoldéasok batoritdsaban mutatkozik meg, de a regio-
nalis hatésagok jelenléte és/vagy megalakitasa is kivanatos. Komoly hangsulyt
fektetnek a tobbszintl partnerségre és a stratégiai tervezés iranti helyi elkotele-
zettségre (Berger, 1997).

A szubnacionalis szint

Az USA szovetségi kormanyaval ellentétben az allamok meglehetésen késén
kapcsolddtak be a teriiletfejlesztésbe aktiv résztvevékként. A multban jobban el
voltak foglalva sajat gazdasagi pozicidjuk javitasaval a tdgabb nemzeti piacon
beliil, mostandban azonban kezdik felismerni, hogy a verseny nyomasa €s a
pénzligyi megszoritasok (a kormanyzati transzferek 6sszegének csokkenése)
rakényszeritik 6ket erésebben stratégiai jellegl koordinativ szerep atvételére és
arra, hogy a helyi 6nkorméanyzatok, a nemzeti szint és a vildggazdasag kozotti
kozvetitéként tevékenykedjenek (Eisinger, 1988; Soldatos, 1993). A szdvetségi
korméany a helyi tigyekkel kapcsolatos legtobb feladatkort atadta az allamoknak,
tdmogatasokat és egyéb transzferkifizetéseket biztosit a varosi teriiletek sza-
mara az allamok korményain keresztul. EIméletileg az allamok nagyobb szabad-
sagogal rendelkeznek a varos- és teriletfejlesztési politika megalkotasa soran.
Oregon, Maine és Minnesota Allamok ugynevezett ,intelligens névekedési”
politikdkat dolgoztak ki a varosrégioik min6ségének javitadsara és gazdasagi
potencialjanak er@sitésére (Lewis, 1996). A legtobb tag&llam korméanyzata
azonban nem szivesen folyamodik az intervencionalizmus fokozasanak maodsze-
réhez, ami nem meglepd annak ismeretében, hogy a helyi autonémianak milyen
er6s gyokerei vannak az Egyesiilt Allamokban.

Az élamok politikdja tovabbra is ink&dbb a régiok megerdsitésére és a
gazdaségi onfejlesztésre dsszpontosit. Az allamok altal alkalmazott vallalkozas-
fejlesztési intézkedések koziil az egyik legelterjedtebb az Ugynevezett kiilonle-



Helyi dnkormanyzatok ésfejlesztési stratégiak: a regionalis kormanyzas kérdései 215

ges gazdasdgi Ovezetek rendszere (Special Economic Zones, SEZ). Ezek
némileg hasonlitanak a szovetségi programokra, de er6sebb a véallalkozasfej-
lesztési tartalmuk. 1981 Ota tobb mint 33 allam jeldlt ki ilyen fejlesztési dveze-
teket azokon a terlleteken, amelyek a magas munkanélkiiliség negativ hata-
saival kuzdottek. Kalifornia kuléndsen aktiv volt e tekintetben; gazdasagi
kezdeményezésének tamogatasa érdekében az allami kormanyzat megprobalta a
redisztributiv szocialis célkitlizéseket fiskalis és politikai hatékonysaggal
kombinalni. 1986 és 1992 kozott 29 kildnleges gazdasagi dvezetet hoztak létre,
ezek nagy része ruralis térségek Kis- és kozepes méretii telepiilésein helyezke-
dett el, de szamos ilyen zdna létesilt nagyvarosi teriileteken is (Los Angeles,
San Francisco, San Jose).

Az elmult hiisz év soran technoldgiai orientacioju fejlesztési stratégiakat is
atvettek a tagallamok szintjén. Ezek a stratégidk az igéretes jov6beni ndveke-
déssel kecsegtet6 agazatok (pl. biogyodgyszerészet, kommunikacios és infor-
macios technoldgidk, mikroelektronika, innovativ termelési folyamatok stb.)
tertletén torténd piacfejlesztésre, illetve a hagyomanyos ipari szektorok szerke-
zetvéltasara Osszpontositanak. Habar a SEZ stratégiak megkozelitése gyakran
helyi jellegd, az allamok technoldgiai megkdzelitése tudatosan inkabb regiona-
lis és szervezetkozi lépték(. Varosokat, egyetemeket, az ipar képviselGit és a
véllalkozoi szervezeteket, illetve a cégeket altalaban bevonjak a politikak ki-
dolgozésdba és végrehajtasaba. A konkrét intézkedések témakorei altaldban
technoldgiai parkok, technoldgia-transzfer létesitmények (pl. ,,inkubatorok™),
ipari klaszterek tdmogatésa, képzési és atképzési programok, kutatasi céltdmo-
gatasok és kis- és kdzépvallalkozasok szdméra nyujtott kockazati téke (Gittel-
Kaufman-Merenda, 1998).9

U Eszak-Karolina aktivan tamogatta a technoldgiai parkok létrehozasat. A Relaigh-Chapel
Hill-Durham héaromszdg az egyik legnagyobb az orszagban. Fennallasanak hiisz éve alatt ez a
technoldgiai haromszog a régiot a mikroelektronika, a gydgyszerészet és az orvosi kutatasok fon-
tos nemzetkdzi kdzpontjava tette. Az ,,indukalt” technolégiai parkok most mar szinte mindeniitt
megtalalhatdak a névekvd nagyvarosi régiokban, ha nem is mindig sikeriil megismételni az észak-
karolinai kisérlet sikerét. New Hampshire Allam volt az egyik els6, amely aktiv médon tdmogatta
az ipari klaszter stratégiakat. A szOvetségi kormany segitségével (amelyet a feldolgozoipar
fejl6dését seqgité szolgaltatasoknak nyujtott céltamogatasként kaptak!) és maganforrasok felhasz-
nalasaval, New Hampshire egy, az allam egész teriiletét behal6z6 informacios és szolgaltatd
kozpont-hal6ézatot alakitott ki a kis- és kdzépvallalatok szamara. Példajat hamarosan tovabbi alla-
mok kdvették. Arizona példaul 1992 ota folytat klaszter-stratégiat, meghatarozott 10 gazdasagilag
életképes és igéretes ipari szektort és azokat tamogatja (Arizona Board ofRegents, 1996).
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A regionéalis megoldasok keresése

A helyi szint talan a legkomplexebb, de ugyanakkor a legrugalmasabb szintere
is a varos- és regiondlis politikai stratégidk megvaldsitdsdnak. A novekedés és a
fiskalis egyensuly legelszantabb tamogatoiként egyes telepilések a tervezés és
menedzsment szamos kilénb6z6 forméjaval probalkoztak, bar valtozo sikerrel.
Mostanaban egyre inkadbb keresik az &llami és a magéanszféra kdzotti part-
nerséget, tobbek kozott a koltséges infrastruktira-fejlesztésekhez, ipari és ke-
reskedelmi terliletek tervezéséhez és értékesitéséhez, helyi vallalkozasok tamo-
gatasahoz, megfelel6 lakaspolitika kialakitasahoz és helyi fejlesztési ligynoksé-
gek létesitéséhez (Knack, 1993; Vidal, 1997).10 Az 1980-as évek Ota a tele-
pulések elkezdtek egyuttmdkodni a szovetségi és az allami lgynokségekkel
technoldgia-orientalt stratégiaik és munkahelyteremtd programjaik megvaldsita-
séban, beépitve azokat sajat helyi fejlesztési koncepcidikba. A regionalizmus és
a telepuléskozti egyuttm(kodés kérdése fontosnak tlnik, de amint azt mar emli-
tettik, nem sok példa van sikeres stratégiai tervezési gyakorlatra nagyvarosi
(vagy varosrégios) szinten. Alig néhany esetben beszélhetlink csak nagyvarosi
kormanyzatrél - de ha vannak is, akkor is tébbnyire adminisztrativ és szabalyo-
zasi kapacitdsuk fontosabb, mint a stratégia tervezési iranyvonal (Savitch-
Vogel, 1996).

A San Francisc6i-6b6l menti térség (San Francisco Bay Area, SFBA) is
tipikus amerikai nagyvarosi teriillet abban az értelemben, hogy nem rendelkezik
egységes regionalis igazgatassal. Ehelyett igen sokféle szervezetbdl allo igazga-
tasi rendszer miikodik, e szervezetek kulonboz6 terilletekért felelnek és kilon-
féle szolgaltatasokat nyljtanak, akarcsak a szovetségi és az allami szervek. Az
egyedili valéban regiondlis szervezetek az SFBA-ban kozlekedési kérdésekkel
(Metropolitan Transportation Commission, Agglomeracios Koézlekedési Bizott-
s&g), illetve altaldnos gazdaséagi és terilethasznalati tgyekkel (Association of
Bay Area Governments, az Obdl-teriilet Kormanyzatainak Szovetsége) foglal-
koznak. Mig a Metropolitan Transportation Commission feladata a szovetségi
kormany éaltal finanszirozott kdzlekedési infrastruktira-projektek tervezése, és
emiatt bizonyos foku ©6nallésagot élvez, addig az Association of Bay Area
Governments szigortan tandcsadd testiilet, az Obolterllet jov6jét kidolgozo
vitaforum (Rothblatt-Jones, 1998). Szubregiondlis szinten azonban biztatd
fejlemények torténnek, mint példaul a mintegy kétmillié embernek otthont ado,
Szilicium-vdlgyként ismert teriileten zajlé események.

A Szilicium-volgy a cstcstechnoldgiai fejlesztésekben jatszik vezetd szere-
pet, gyakran megfeledkeznek azonban arrdl, hogy ez a térség gazdasagilag, 6ko-Q

0 Az Atlantai Projekt mellett (RAP), Baltimore (Maryland), Pittsburgh (Pennsylvania) és
Oakland (Kalifornia), és még szamos mas allam alkalmazza ezeket a szervezetkdzi stratégiakat.
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I6giailag és logisztikai szemponthol érzékeny, a siker a nemkivanatos kovetkez-
ményekkel parosul. A fokoz6do kiils6 verseny, a kérnyezeti nyomas, az allandd
kozlekedési valsag, a megfizethetd lakasok hianya és az életmindség drasztikus
romléasa e térségben a regionalizmus mellett szolgéltatnak nyomds érveket. A
probléma olyan sulyossa valt, hogy az egylttm(ikodés szlikségességét mar senki
nem kérd6jelezi meg, és a lokalpatriotizmus is részben aldbbhagyott. Az inno-
vacid, a ndvekedés és a fenntarthatésag agendaja a Szilicium-vélgy gazdasagi
életképessegének meglrzése érdekében allnak jelenleg a varosok, megyék, civil
szervezetek, agazati csoportok és mas aktorok tervezési elképzeléseinek kdzép-
pontjaban. Megfogalmazodott emellett a Szilicium-volgy és az Obol-teriilet
tobbi részének funkciondlis egymaésra utaltsdga is, bar kevesebb figyelemben
részesult.

A San Francisc@i-6bol térsége eme részén kialakulo, Kiterjedt szervezetkdzi
egylttm(kodés példajaként a Joint Venture: Silicon Valley Network nev( cég,
amelyet 1993-ban alapitottak, egy olyan fenntarthaté regionalis kdzdsség jove6-
képének a kialakitasan dolgozik, amely egydtt tud miikodni és igy globalisan
versenyképes." Megfogalmazott kiildetése ,,6sszehozni az embereket a vallal-
kozésok, a korméany, az oktatds és a kdzosség terlletérél, hogy felismerjék és
kezeljék a gazdasagi versenyképességet és az életmindséget befolyasold regio-
nalis kérdéseket”." Mindezt egy sor projekten és kezdeményezésen keresztiil
igyekeznek elérni, amelyek célja az oktatas mindseégének javitasa, a kiegyensu-
lyozott regiondlis lakaspiac kialakitasa, a megfeleld kozlekedési politikak
kidolgozésa és a tulfejl6dés elkeriilése. A hal6zat emellett a sajat programjaban
megfogalmazottak szerint ,,segit megtartani, b6viteni a Szilicium-vélgy vallal-
kozésait és Uj vallalkozasokat vonzani a volgybe, el6segiti a kdzoktatds meg-
Ujulasat, tamogatja a vallalkozokat (ijj vallalkozasaik beinditasaban, egyedulallé
partnerséget alakit ki az allami és a maganszektor kozotti a szabalyozasi
folyamatok sikerre vitele és a koltségek csokkentése érdekében, tamogatja a
védelmi iparagban tevékenykedd cégek szerkezetvaltasat polgari és kettds
hasznositasu tevékenységek iranydban, osszehozza a vallalkozasokat és a
kormanyt a volgy jovdje szempontjabdl fontos ado- és fiskalis politikai kérde-
sek megvitatasara, el6segiti a kornyezetbarat ipar fejlédését, tdmogatja az
egészséges kozosség létrehozasara tett helyi eréfeszitéseket” és végezetil ,,ve-
zet6 szerepet jatszik az Obolterllet elektronikus kdzdsségének a megteremtésé-
ben”. A nonprofit formaban m(kdédd Silicon Valley Network céget vallalkoza-
sok, 6nkormanyzatok, szakmai szdvetségek, munkaligyi szervezetek, alapitva-2

1 A Joint Venture: Silicon Valley Network internetoldala a kovetkezd cimen érhet6 el:
www.jointventure.org. Erdekes weboldal emellett a Collaborative Economics-é, amely egy
stratégiai tervezéssel és maganvallalkozasokkal foglalkoz6 tanacsadd csoport. Ez az oldal a
www.coecon.com cimen tal&lhatd.

12 1dézet a weboldal szévegébdl.
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nyok és maganszemélyek finanszirozzak. Igazgatétanacsaban a fontosabb regio-
nalis cégek lgyvezet6 igazgatdi, varosi és megyei dnkormanyzatok képviseldi,
egyetemi és f6iskolai képvisel6k, szakmai szOvetségek és fejleszték foglalnak
helyet.

Az ilyen jellegl halozati kezdeményezéseken tul a Szilikon-volgy varosai,
megyei hatosagai és ipari képvisel6i (pl. a Santa Clara Valley Manufacturers
Group) egyesitették erdiket a fontosabb kozlekedési fejlesztések érdekében,
mint példaul a konnylvasut-rendszerek, amelyek magas koltségiik miatt igen
nehezen lettek volna kivitelezhet6k (Scott, 1992). Itt az ISTEA programon
keresztll torténd szovetségi tAmogatas és a regionalis egyuttmikddési kezdemé-
nyezések igen értékesnek bizonyultak (Rothblatt-Jones, 1998).

Tanulasi folyamat buktatdkkal

A fent emlitett politikai valtozasok ,.kommentarja”, legalabbis az amerikai
szemszOgh6l nézve, 6vatos optimizmusra ad okot. A ,,maganvallalkozoi szemlé-
let”, az ,,0j regionalizmus” és a ,stratégiai jov6kép” teriiletén foly6 vita vissza-
kdszon a politikai innovacidkban. A befektet6-orientalt 6sztonzések hagyoma-
nyos csomagja, amely a teriletfejlesztési politika messze legnagyobb és legfon-
tosabb forméaja volt évtizedeken at, mara atalakult, sokkal 6sszetettebbé valt.
Ugyanakkor nem lenne okos dolog megfeledkezni azokrél a probléméakrol, ame-
lyekkel a szOvetségi, a tagallami és a regionalis aktorok taladlkoznak, amikor
innovativ fejlesztési stratégidkat és ezeknek megfelel6 kormanyzati struktirakat
igyekeznek kidolgozni. A hagyomanyos varos- és regionalis politikdk, amelyek
,»Z€rd 0sszegli” jatszmanak tekinthet6k, ahol a telepllések egymast prébaljak
tallicitalni a potencidlis befektet6knek kinalt kdltséges pénzigyi 6sztonzdkkel,
még semmi esetre sem tlintek el. Egy olyan, nehéz tanulasi folyamatban
vagyunk most, amelyben el fogunk kdvetni (el kell, hogy kdvessiink) hibakat.
Meg kell jegyezni, hogy szamos értékelés szerint a fejlesztési Ovezetek, a
SEZ és a technoldgiai stratégidk foglalkoztatasra gyakorolt hatasai csalddast
okoztak (Ferguson-Ladd, 1992; Logan-Whaley-Crowder, 1997, Wilder-
Rubin, 1996) a beléjik fektetett politikai eréfeszitésekhez képest. A kaliforniai
SEZ program egy elGzetes értékelésében példaul David Dowall et al. (1994)
gy talalta, hogy egyaltalan nem névekedett a munkahelyek szama, inkabb arrol
van sz0, hogy a cégek kozvetett tdmogatasban részesiltek. Tobb oka is van
annak, hogy ilyen szerény eredményeket sikeriilt csak elérni, de két, egymassal
Osszefligg6 okrol mint kiléndsen problematikus tényezérél szot kell ejteni.
El6szor is, a szovetségi és allami korményzatok altal kinalt 6sztonzd rendszerek
nyilvanvaléan nem elégségesek. Masodszor, a stratégiai tervezés és egyuttm-
kddés szempontjai gyakran Utkdznek a helyi szinten tapasztalhaté révid tavu
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politikai gondolkodéssal, ahol a helyi elit legitimitasat az elkoltott dollarokbol
szarmaz0 latvanyos és gyors eredmények hatarozzak meg.

Ami az els6é alapvetd problémat illeti, az 6sztobnz6k egyértelmlen az add-
mentessegi id6szakoktol és a kozvetett fiskalis vonzeréktél fuggnek, olyan
elemek keverekétdl, amelyek semmi esetre sem felelnek meg a véllalkozdi és
regiondlisan integralt fejlesztések kovetelményeinek. A kozvetlen tAmogatasok
ugyanakkor korlatozottak, bar a szovetségi EZ/EC-program sokkal nagyvona-
IUbb e tekintetben (Wilder- Rubin, 1996). Kalifornidban példaul a résztvevé te-
lepllések kizéardlag a projektmenedzsmenttel és -végrehajtassal 0Osszefliggd
koltségekre kapnak kdzvetlen tdmogatést, mig a pénzek dontd része szovetségi
forrasokbdl szarmazik kozosségfejlesztés céljaira nydjtott blokktamogatasok
fed6néven!B Az ily modon a varosokra és megyékre nehezedd teher gyakran
tllsadgosan nagy, ami csokkenti a programok vonzé jellegét. Az el6z6ekben mar
emlitett adokedvezmények kézzelfoghaté munkahely-teremtési és/vagy befekte-
tési elényok egyértelm( Kkilatasa nélkil kiléndsen dragdk a helyi 6nkormanyza-
tok szdmara, amelyek koézismerten sz(ikében vannak a pénznek. Az 0sztonzd
program technoldgiaorientalt fejlesztési stratégidkat is tartalmaz. Az ilyen jelle-
gl politikak 6sszetettek és tele vannak kockazattal a teleplilések és a régiok sza-
mara, amelyek nem képesek egyértelmien felmérni a potencialis elényoket
vagy kiszdmitani az ilyen politikdk nettd hasznat (Lucy-Phillips, 1995). Az
észak-karolinai Raleigh-Durham-Chapel Hill technoldgiai hdromsz6g vagy az
arizonai klaszter-stratégia sikerét nem igazan tudtak mashol megismételni. Itt az
allam bdkezlisége és politikai tAmogatasa alapvetének bizonyult a helyi tamoga-
tdsok mobilizalasdban és a maganbefektet6k érdeklédésének felkeltésében.
Azok a régiodk, amelyek els@sorban az adébdl torténd leirdsokkal operalnak, ne-
hézségekkel talalhatjak szembe magukat a fizikai és aszocialis infrastruktura fi-
nanszirozasa soran, amely része az innovativ és vonzo fejlesztési koérnyezetnek.

Hasonléképpen, hosszu tava gondolkodasmad és integralt fejlesztési gondol-
kodas sziikséges az innovativ vallalkozdi stratégidk tamogatdsara. Itt viszont
azzal talalkozunk, hogy a technoldgiéra alapulé névekedés, az innovativ kdzos-
ségfejlesztés és a regionalizmus gyakran ellentmondanak a helyi politikai szem-
pontoknak és gazdasagi érdekeknek. Eppen azokban a régiokban, amelyek
kevesebb versenyelénnyel rendelkeznek, hidnyozhatnak azok a politikai koali-
ciok, amelyek szikségesek az innovacio ugyének el6mozditdsdhoz. Az egyéni
cégeknek és befektet6knek nydujtott kdzvetlen pénzbeli juttatdsok vonzobbak
lehetnek a varosok szamdara, mint a bizonytalan eredményekkel kecsegtetd

B A Kozosségfejlesztési Blokktdmogatasok (Community Development Block Grants,
CDBG), amelyek 0sszegét nagymértékben lecsdkkentették az 1970-es évek 6ta, a varosoknak és
régioknak nyujtott szévetségi tAmogatas legfontosabb formaja. A CDBG alapokat az allamoknak
utaljak at, amelyek teljes mértékben felelnek azok adminisztracijaért és az elosztas soran érvé-
nyesitendd prioritdsok meghatarozasaért.
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komplex programok. Ez a probléma még sulyosabb ott, ahol a hagyoméanyos
»oligarchidk” uraljdk a telepilést, amelyeknek nem igazan f(izédik érdekik a
gazdasagi valtozasok el6segitéséhez. Ennek eredményeképpen és minden
politikai Kinyilatkoztatas ellenére, Ugy tlnik, hogy a hagyomanyos technikak
gyakran er@sebbnek bizonyulnak a politikai célszer(iség és a valasztopolgarok
nyomdasa miatt (Scheiber, 1993; Scott, 1998). Nem hasznaljak emellett a
klaszterekre alapuld fejlesztések helyi és regionélis potenciéaljanak értékelésé-
hez sziikséges bonyolult elemzési eszkdzoket, vagy a klaszter-koncepcid meg
nem értése miatt, vagy politikai okokbdl kifolydlag (Doeringer-Terkla, 1996).

Bar ugy tlinik, hogy a kbzvetlen tdamogatasok relativ hianya géatolja az inno-
vativ teruletfejlesztési politikat, tovabb folyik a hatékony regionélis kormany-
zasi modok keresése, amelyet a kormanyzati szerepvéllalas kérdései, a helyi
szuverenitds hatarai és a terlilethasznélat szabalyozésa gatolnak valamennyire.
Az atfogo regionalis kormanyzas Kkiépitésére tett kisérletek eddig nem voltak
igazan sikeresek, kiléndsen ami a hathatésabb kodzigazgatasi megoldasokat
illeti. Még mindig az elapr6zott megoldasok a leggyakoribbak (Rothblatt,
1993). Ennek ellenére szdmos jele mutatkozik a rugalmas regionalis berendez-
kedések megjelenésének, amelyek segithetnek a politikai koordinacié problé-
méainak a megoldasaban. Amint azt a Szilicium-volgy, Atlanta és mas nagyva-
rosi szubrégiok példaja mutatja (Knack, 1993), a kdzigazgatasi szintek kozotti
egylttm(kodés és az allami és privatszféra kozotti partnerségek eltlintetik a
tervezés, a gazdasagi jolét és a fenntarthatdsdg kozti kildnbségeket. A konzer-
vativ doktrina ellenére, agy tlinik, hogy az 1993 Ota elinditott szévetségi
programok komoly hatast gyakoroltak a kozossegek erdsitésére és a regionalis
és a regiondlis technologiai partnerségek fejlédésére (Gittel, et al. 1996)14 vala-
mint kozlekedési tervezés és beruhazasok terén térténd szubregiondlis egyditt-
mlkddésre. Mindezek elGsegithetik a hatékony kormanykozi dialdgust és
mintaértékliek a hosszu tava egyuttmdikddés szamara is.

Kovetkeztetések, 0j kutatasi témak

E tanulméany egy Ujszer( ,stratégiai”, nem pusztan adminisztrativ, ,felulrél
lefele iranyul6” regionalizmus mellett foglal allast. A bemutatott informaciok
alapjan gy tlnik, hogy az amerikai régiok és varosok olyan kormanyzasi
alternativakat keresnek, amelyek szélesebb korl egylttm(kodéssel és parbe-
széddel képesek biztositani a fenntarthatd gazdasagi fejl6dés lehetGségét. El

u New Hampshire Allamnak sikeriilt szévetségi &llami tdmogatashoz jutnia , Technoldgiai
Partnerségének™ felal litasaéhoz. A partnerségben cégek, egyetemek és allami, illetve helyi hat6sa-
gok vesznek részt.
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kell vetni az amerikai nagyvarosi elaprézottsag dics6itését, amely a szabadsag
és sokszinliség allitélagos manifesztalédasa (amint azt John Teaford amugy
kitlind kényvében a poszturbanizaciés politikarol sajnalatosan megfogalmazta).
Az Onelégult kifogasok hangoztatdsa nem visz el6rébb a regiondlis egyutt-
mkodések rejtelmeinek megfejtésében. Masrészr6l viszont az egylttm(ikodés
vildgos 6sztdnz6 rendszerének hidnyaban, pusztan a konszolidacid, intézmé-
nyek 0sszevonasa vagy az adminisztrativ regionalizmus mas formai csak kor-
latozott fejl6dést tesznek lehet6vé. Szamos, a regiondlis kormanyzas eszkdzei-
rél végzett empirikus tanulmany egyszeren nem veszi figyelembe ezt a tényt1s

A vitak az Egyesillt Allamok varosi és regionalis kozigazgatasanak hagyo-
manyaira 6sszpontosultak. A legujabb amerikai politikai innovaciés kisérletek
altal szolgaltatott tanulsagok, véleményem szerint, az eurépai helyzetre vonat-
koztatva is helytalldak. Kézlliuk a legfontosabb szempont a kormanykozi, vala-
mint az allami és a maganszféra kozti partnerség taplalasa - 0j szervezetkozi
rendszerek kialakitasa, amelyek a résztvev6k szamara nagyobb rugalmassagot
képesek biztositani az altaluk véalasztott szerepekben. Ezen a téren - meég ha
talan meglep6 is - az Amerikai Egyesilt Allamok korméanya fontos szerepet
jatszott; az EZ/EC, az ISTEA és a blokktdmogatasok keretei és 6sztdnz6i is a
szOvetségi Ugynokségek altal megfogalmazott altalanos célkitlizéseken alapul6
helyi kezdeményezéseknek. A helyi prioritdsokat és a helyi igazgatasi mecha-
nizmusokat helyi szinten kell meghatérozni. Ezen tul, a Szilicium-voélgy esete is
alatdmasztja, hogy, a szubregionalis igazgatas id6vel magatdl is kifejlédhet a
szerepl6k tobbszintl és nem kozigazgatasi jellegl halozata formajaban. Béar a
politikai széttagoltsag is okozhat problémakat, azonban a szigorlan adminiszt-
rativ. megoldasok és a kiviilr6l megfogalmazott 6szténz6 mechanizmusok
talsdgosan merevnek és korlatozottnak tlinnek a most oly divatos innovativ 6n-
korméanyzati és fejlesztési politikdk 0sztonzéséhez. Polgari véllalkoz6 szellem(
felfogassal kell felvaltani a helyi szint teriletfejlesztésben jatszott szerepe
korlatozott, burokratikus értelmezését (Bellone, 1998). Sajnos, az utébbi
megkodzelités van talsulyban Eurdpéban is, ahol karrierista blrokratak prdbal-
nak Ujitani, legtobbszor kevés sikerrel és jelent6s kdzkoltségek aran. A regio-
nalis tervezési hatésdgok Eurdpaban jelentés szabalyozési jogositvanyokkal
rendelkeznek, ami sajnos nem mondhaté el az Egyesiilt Allamokrol. Mégis hiba
volna Osszekeverni az adminisztrativ dnkormanyzast az itt javasolt innovativ,
projekt dsztdnz6 és jogositvanyokat add régional izmussal.

A tanulsdg egyértelm(: (egyre nagyobb) sziikség van olyan vilagos 0szton-
z0kre és onkormanyzati keretekre, amely képes regionalis célkitlizéseket meg-

b Tobbvaltozés elemzéseket végeztek annak érdekében, hogy gyakorlati ismeretekhez jussa-
nak a nagyvarosi kormanyzat gazdasagi és tarsadalmi elényei feletti vitdban. A figyelembe veendd
legfontosabb tényez6k azonban olyan jellegliek, amelyek felhasznal6barat médon valészinileg
nem szamszer(sitheték.
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fogalmazni és regionélis politikdt megvalositani. Masrészt viszont, a régiok
cselekvési szabadsagat sem szabad merev jogi szabalyozasokkal indokolatlanul
korlatozni. Savitch és Vogel legfontosabb zenete, amelyet a regionélis énkor-
manyzasrol végzett felmeérésik végkovetkeztetéseként fogalmaztak meg, hogy
,»a regionalis stratégidkat a leghatékonyabban nem beavatkozo jellegl tAmoga-
tassal, pozitiv 6sztdnz6kkel és hosszu tavu folyamatokkal lehet segiteni” (1996.
p. 298.). Kovetkezésképpen a kdzszféra békezliségével a regionalis testiileteket
kell megcélozni régidnként egyedi, mar létezd kezdeményezéseken alapuld
fejlesztési stratégiakhoz szabott tdmogatasi programok forméajaban. Mindezt
pedig tulsagosan sok korlatozas, feltétel és el6re meghatarozott célok nélkil
kellene megtenni, Eur6pa mintajara, ahol ez szamos regionélis és varosi fejlesz-
tési kezdeményezésrél mér elmondhat6. A regiondlis szint megfelel6 mozgéaste-
ret kaphatna a célok és politikdk kialakitdsaban. A regionalis testiileteknek,
amelyek igy mar konkrét projektekre dsszpontosithatnak a kézforrasokat, tobbé
kell valniuk, mint a tervezési testiiletekhez vagy az adott célokra felallitott cél-
szervezetekhez hasonld, egyszer(i adminisztrativ igynokségek, és alkalmassa
kell 6ket tenni a régidtudat erdsitésére és a regiondlis imazs kialakitasara egy
nagyobb léptékd térbeli kdrnyezetben. Hagyni kell ket tanulni, és ha szliksé-
ges, hibazni is. A regionalis testiiletek ,,0tlettarbdl” regionalis informacios és
politikai intelligenciaforrdssa valhatndnak, és lépcs6zetesen fejlesztési foru-
mokka és hatékony (de nem feltétlentil formalis) politika koordinacids struk-
turakka fejlédhetnének.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az eurdpai unids politikakat nem azért
alkotjak, hogy kulénbdz6 helyi/regionalis kisérleteket tdmogassanak velik,
hanem, Storperés Salais (1997) szavaival élve azért, hogy kimutassék a ,,defor-
malt univerzalitast” az altalanos akci6-kategoriak meghatarozasakor, kisz(irve a
nem EU-konform megoldéasokat.®6 A politikai innovaciéhoz vezetd utat csak a
kialakitott és nem kiviilrél atvett doktrindban talalhatjuk meg. Szeretnék ezért e
helyltt 6va inteni mindenki attol, hogy tdlsdgosan mereven értelmezze a siker

B  storper és salais vVéleménye szerint a kis- és kdzépvallalkozasok tAmogatasara iranyulé po-
litikdk klasszikus példai a deformalt univerzalitasnak: ,,a Kis- és kozépvallalkozasok nem képezik
kat &ssze lehet vetni a nagy cégek kozott mutatkozéd ugyanilyen felszines hasonlésagokkal. Emel-
lett, mint elemzési kategdria, a ,kicsi vagy nagy” tulsagosan elvont fogalom és kiils6 orszagok al-
kalmazhat6 csak; nem all funkcionalis kapcsolatban a gazdasagi koordinacio realfolyamataival”
(pp. 217-218.). Ugyanakkor, ,az adott allam tdmogatja azoknak a kapacitdsoknak a kiépitését,
amelyek a termelés realszférajat segitik. Ebben a szféraban erésen specializalt jellegl termékeket
oly modon tesznek széles kdrben hasznalhatéva, hogy valamilyen médon altalanos tulajdonsagok-
kal ruhazzak fel azokat. Egy ilyen allamban a kdlcsondsen fiiggé helyzetben 1évé személyek ko-
z0sségei az interakciok olyan szabadon alkalmazhaté gyakorlatat alakitjak ki, amely nem zarja ki
az interperszonalis kotelékeket, és kdzos nyelvet biztosit a kapcsolatos épitésére egy, a szigordan
vett interperszonalisnal sokkal szélesebb kdrben” (p. 217.).
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fogalmét a politikai innovacio értékelésénél. A pozitiv eredmények gyakran az
egyéni sikerek és kudarcok osszegeként adddnak, és nem feltétlenil anyagi
természetliek, hanem intézményi jellegliek is lehetnek, amely a tarsadalmi téke
és bizalom gyarapodasaval mérhet6k. A régionalizmus talan akkor lesz sikeres,
ha a telepllések felismerik, hogy cselekvési terliket, énképiiket és
alkupozicidjukat csak oly modon fejleszthetik, ha azokat a regiondlis parbeszéd
és koordinacio struktdraiba integraljak.
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