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A szerkesztok eloszava

A hazai geogrifia meghataroz6 alakjanak, Csatari Balintnak 70. sziiletésnapja
alkalmabol szeretnénk kifejezni tiszteletiinket, és szeretetiinket ezen innepi
tanulmanykétetiinkkel. A szerzk és a szerkeszték életében szinte kivétel nélkil
meghatiroz6 szerepet tolt be Balint, mint mentor, kolléga, kutatétars és barat. A
k6z6s munka soran mindig csodalattal figyeltitk bolcsességét, tisztanlatasat és tenni
akarasat. Sokan t6le tanultuk meg a kollegialitast, vagy éppen azt, hogyan érdemes
szembenézni a kutatéi 1ét hétkéznapi kihivasaival, buktatéival. Abban is iranyt
mutatott, mi médon fékuszaljuk szerteagazd foldrajzi érdeklédésiinket, {gy aztin
sokan az O instrukciéi mentén taldltunk rd hosszi tavi kutatdsi témainkra.
Intézetigazgatoként és csoportvezetSként szamos alkalommal nyugtatott meg minket
és mutatott ra higgadtan, hogy érdemes megbecsiilni minden egyes aprd lépést,
tudomanyos eredményt, amelyekkel: - “Meglatjatok szakemberként, értelmiségiként
végil majd hozzdjarultok egy jobb alfoldi élethez, egy szebb vilighoz”. Vannak,
akiket Balint hihetetlen munkabirdsaval, aktivitisaval, tartalmas és egyben szuggesztiv
el6adasaival nylig6zott le. Minket, “fiatalokat” sokszor azok az idézetek fogtak meg,
amelyekkel gyakorta el6rukkolt. Ezek kéziil a kbvetkezé sorok, ugy véljik, e kotetet
is illusztralhatjak:

"Az Alfold sajdtsdgosan paradox bely, de ag dnellentmondds egésgen mds, mint a délorosz,
sgtyeppén. A paradoxon az, hogy szdrazfold, egészen nyilt, titlsdgosan nyilt, végletesen nyilt, sokkal
nyiltabb, mint az deedn, exért az, ember védtelenebb és elveszettebb és az ég és a fold hatdrtalanabb,
ugyanakkor remeénytelenebh. Az deednnak van partia, és ha foldet kidltanak, elérkezett a
szabadulds. A kontinentdlis deeanrdl nem lebet partra szdllni." — Hamvas Béla!

E kotettel kivanunk Neked ’Boldog Szilletésnapot!’, szerzGtarsaink és a magunk
nevében!

Tovabba szeretnénk készontet mondani a felkért szerz8knek dldozatos munkéjukért,
hiszen a tiszteletkotet nélkiilik nem valésulhatott volna meg. Szerkesztékként gy

érezziik, hogy a kiadvanyban szereplS tanulmanyok szorosan kapcsolédnak Balint
telepiilés- és vidékfoldrajzi munkassagahoz, annak szellemiségéhez.

Kecskemét, 2019. augusztus 13.

a szerkesztOk

! Hamvas Béla: Az 6t géniusz. (28. 0.) In: Hamvas B. (1988): Az 6t géniusz / A bor filoz6fidja. Eletink
szerkesztésége, Budapest, 176 p.



Koszonto

MESZAROS REZSO

MESZAROS Rezsé: akadémikus, egyetemi tanir, SZTE TTIK Gazdasig- és Tarsadalomfoldrajzi
Tanszék

Kedves Balint!

A minap felkeresett k6z6s kollégank Farkas Jené Zsolt, és arra kért, hogy irjak
koszont6t a  készul  tisztelet-kGtetedbe.  Nagyon meglepett, igazan nagy
megtiszteltetésnek vettem, és azonnal 6rdmmel elvallaltam.

A felkérés ota gyakran eszembe jut, hogy tulajdonképpen milyen is legyen egy
Csatari Balinthoz ill6 készonté. Végil is baratok vagyunk, soha nem mondtunk
egymasrél semmi rosszat (legalabbis nem tudunk réla). A kdszénté nehéz mifaj,
nagyon sok buktat6ja van. Az ember bajban van, ha azt akatja, hogy ne legyen tul
hivatalos, ne legyen tdlsagosan targyszerd, plane, hogy ne legyen sablonszer(, akkor
nem marad mas hatra, mint a személyes élmények halmaza. EbbGSl a halmazbdl
szeretnék kiemelni néhany tételt.

Azzal kezdem, mig nem felejtem el, hogy Isten éltessen és tartson meg sokaig
er6ben, egészségben.

Bizonyara emlékszel, hogy 60 éves korodban interjut adtal Fejes Majanak, a Hirds
Naptar cimi értékSrz6 helytorténeti weblap szerkeszt6jének. Mar a cim is nagyon
tetszett, ,,Az Alfold geografusa”, — tényleg az vagy. Kutatasaid kitindek, sokréttek,
sokszintek és mindig aktudlisak. Nagy élvezettel végezted a tanyavildg korében a
kutatasokat, gyakran mentél helyszini vizsgalatokra is. Emlékszem, berzenkedtél
azon, hogy tdl gyakran valtozik a teriilet- és teleptlésfejlesztés. Szivigyednek
tartottad az alfoldi kistérségek sorsanak alakulasat. Mindig érdekelt a vidék
problémaja, irasaidban sem hagy nyugodni ez a kérdés. Balint, igazad van, nézetem
szerint is, rendkivil fontos a vidék-problematika.

Halas lehetsz, hogy ritka adottsaggal 4aldott meg a Sors, jol és élvezetesen
fogalmazol széban és irasban is.

Szamomra nagyon szimpatikus volt, hogy azt nyilatkoztad a bevezeté sorokban,
hogy ,,Ennck a szamnak nem tulajdonitok tdlzott jelentéséget”. Remélem ez a
fiatalos lendilet és érzés az elmult 10 évben sem cs6kken — legalabb is eddig én gy
tapasztaltam.

Hosszd évek soran voltunk munkatarsak. Amikor mar Téged elsodort az élet
Kecskemétre, akkor is rendszeresen visszajartal tanftani — cimzetes, majd félallasa
docensi cimet adomanyozott az Egyetem. Itt azért meg kell allni egy pillanatra.
Kevés olyan geografus kolléga van, aki olyan folkészilten, a szivét-lelkét beleadva,
anekdotikkal fGszerezve tart érikat, mint Csatari Balint. Ezt nem csak én allitom,
ez sokunknak a véleményével talalkozik. Emlékszem, hogy — némi tdlzassal —
szekérderéknyi szakirodalommal mentél be szinte minden eléaddsra. Hol a térvény
szbvegét idézted, hol Juhasz Gyula egy-egy aktudlis versét ,,szavaltad el”, maskor
meg egy székely gébé mondasat idézted. A mdsik emlékem, hogy amikor Balint



kijott 6rardl, mindig ,,fel volt dobva”. Elvezted az 6rat, élvezted, hogy figyelnek rad.
Erre mondjak, hogy igazi tanar egyéniség. Egyiitt 6riiltitk annak is, amikor 1993-ban
az egyetemek visszakaptik a tudomanyos fokozat adomanyozasi jogukat. Sikeres és
aktiv tagja voltal a féldtudomanyi doktori iskolanak.

Jol esett, hogy ha tehetted, mindig meglatogattal a tanszéken, vagy egy kézfogasra,
vagy hosszabb beszélgetésre. Orommel Gjsdgoltad eredményeidet, sikereidet, hogy
Glatz Ferenc meghivott a bizottsagaba, vagy beszamoltal az Enyedi Gyurkaval valé
rendszeres és meghitt beszélgetésekrdl.

Remek, igen tartalmas konferencidkat szerveztél — munkatarsaiddal egyttt. Mindig
szivesen részt vettiink a nagy kongresszusokon, vagy kisebb rendezvényeken,
szeminariumokon is, amelyeken szinte minden esetben jelen voltak a szakma
nagyjai, de a PhD hallgatok is, s6t esetenként szakértdk is.

Balint, még nagyon sok kutatni valé van Szeretett Alfélded szamos zugaban, Gigyes-
bajos dolgaban, a Nagyalfold foldrajzi, tarsadalmi, tudomanyos megitélésében —
egyaltalan a korszerd Vidék-folfogasunkban. Ne hagyd abba a kutatast és az {rast!

Szeretettel koszont
Mészaros Rezsé



Koszonto

MINAMIZUKA SHINGO

MINAMIZUKA Shingo: professor emeritus, Chiba University és Hosei University; igazgaté, NPO
International Forum of Culture and History

Congratulation Csatari Balint!

First of all, let me send my sincere congratulations to Balint Csatari and his family
on him becoming 70 year old. In Japan we celebrate 70 year age calling it Koki (7
77), that means it is a very rare case for a person to live until 70 years (though
nowadays it is not as rare for people to live until 70 years as it was before). It is
already more than 30 years since Bdlint and 1 started our long and strong
friendship.

It was in August 1987 that I met a great geographer named Balint Csatari in the
Institute for Regional Studies in Kecskemét on my research tour of dispersed
settlements (tanyas) around the Great Plain starting from Pécs, through Szeged and
further to be followed by Békéscsaba and Debrecen. At that time 1 was interested
in the history of the Agrarian Socialism in the 1890’s and wanted to see what the
tanyas look like that were the hotbeds of the agrarian socialists. Of course Balint
took me to the tanyas around Kecskemét. He explained to me how the tanyas were
important to preserve the landscape of the countryside, to facilitate the
entreprenuership of the peasants and so on. This convinced me that my first
impression of the historical role of tanyas was not out of point.

At the same time, I had a talk with Pal Banszky, then director of the County
Museum and the Kecskemét Museum of Hungarian Naive Artists, whom I had
known since my first stay in Hungary in 1972-74. It was a memorable talk, because
it was the starting moment of our Forum for Cultural Exchange between Eastern
Europe and Japan that was founded in Tokyo in September 1987. The Forum
visited Kecskemét and Gyula in August 1988 to hold a Japanese Cultural Week in
Hungary. And Balint Csatari remained involved in the activity of the Forum for the
succeeding occasions too.

In 1991-92, I stayed in Hungary to conduct a research about the Hungarian outlaws
called betyars, especially Sandor Rézsa. That time I was assisted by Laszlé
Blazovich in Szeged, Ferenc Szabé in Békéscsaba and Bélint Csatari, who took me
to those tanyas and csardas which could be connected with the life and activity of
Sandor Rézsa. As the result of this betyar investigation, I could publish a book on
Sandor Rézsa in 1992, which was to be translated into English in 2008 and into
Hungarian in 2009.

In the years between 1992-94 1 organized a research group of young Japanese
historians of Eastern Europe to investigate the history and the current situation of
rural societies in Eastern Europe after 1989. Kecskemét was one of the research
fields beside Szeged and Békéscsaba. One of my colleagues named Hiroshi Toya
came over to Kecskemét and enjoyed the full support from Balint and Toya made a
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brilliant report on the tanya world around Kecskemét. To present the results of our
investigation, we had a special session in the 20% International Congress of
Historical Sciences held in Montreal in 1996, where we invited Balint together with
a geographer from the Netherlands and a historian from Great Britain, to have an
interesting session on the Rural Transformation of Fast European Societies after
1989.

We invited Balint to Japan in 2002 together with Zoltan Bir6, Janos Barth to pay a
visit to the Japanese dispersed settlements in Toyama Prefecture, when he visited
Yamato-city in Niigata Prefecture where members of our Forum for Cultural
Exchange welcomed him in the friendliest manner that he appreciated very much.
And in 2016 our Forum visited Kecskemét and Szeged as the last oversea project
for the cultural exchange. Many friends came over to Kecskemét from Yamato-
machi that Balint visited in 2002 to confirm the warm friendship between them.
Finally Balint took a great effort to make Kecskemét City award me the precious
medal for the Development of Scientific Life of the City in 2017.

In conclusion, Bélint has been one of my greatest Hungarian friends in two aspects;
one who helped me to develop my academic interest in the Hungarian rural history
and the other who helped me promoting Hungarian-Japanese cultural relationship.
I hope he remains what he has been for a long future.
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Taj, tér, hely — Csatari Balint foldrajza

TIMAR JUDIT

TIMAR Judit: tudoményos f&munkatars, MTA KRTK RKI

Kedves Balint!

Sziiletésnapokon szivesen emlékeziink. Nekem pedig ehhez most kivalé lehetéséget
kinalt legutébbi talalkozasunk, ami tobb évtizeddel korabbi ismeretségiink kezdetét
idézte fel bennem. Akkor a szegedi egyetemen palyadat kezdé fiatal tanarként alltal
a katedran, s én, mint egyik didkod, hallgattalak lelkesen. Most az ELTE-n tltem a
geografus hallgatok kozott, £él szemmel Sket figyelve, ahogyan szinte kivétel nélkiil
isszak a szavaidat. A ,vidékkutatds, vidékfejlesztés” kurzusomra hfvtalak meg
el6adni, s a 90 perces 6rara 89 diaval felvértezve jelentél meg. Volt benne minden,
mint valamennyi hosszabb vagy révidebb el6adasodban, amit az idSk folyaman
téled hallottam: izgalmas tények és problémak, Gj megkdzelitések, tartalommal teli,
sokatmondé térképek, a ,természet vilagat” és a hely szellemét vagy tér és
tarsadalom viszonyat szimbélumokban és a maga realitisdban kifejez fotdk;
szigorusag, humor és — a nalad elmaradhatatlan — koltészet. A hallgatok tekintete a
sajat reakcidimat tikrézte vissza: szellemes, okos, kritikus, érzelemduds, de
mindenekel6tt, hiteles el6adas részesei voltunk. Olyané, amitél a valasztott
szakmdjukban még sok szempontbdl bizonytalan fiataloknak is kedve timad a
toldrajzot tovabb tanulni, vagy akar kutatni is. De milyen is a Te f6ldrajzod, milyen
a tdj, a tér, a hely, a foldrajz, mint diszciplina, az, amit Te mérsz, rajzolsz, foglalsz
versber Milyennek lattattad azt velem koz6s szakmai utunkon, barati
beszélgetéseinken?

A tidj — a Te tijad — alféldi. Mintha ismernél benne minden homokbuckit, a
legkisebb tanyat is. Pontosan tudod, melyik odaill6 s melyik az az
amerikanizalédott, agresszivan teret foglalé kilteriileti éptlet, amit oly érzékletesen
tudsz ellenpontként allitani, amikor meg akarod ismertetni — mint kifejezésre
juttattad — a szamodra ,rangelsé (Nagy) Alféld” ellentmondasos jelenét
mindazokkal, akik fogékonyak erre a tudasra. E t4j iranti k6z6s érdeklédés t6bb
ezer kilométerre elérve is egy életre sz0l6 baratsaggal jutalmazott; Gsszehozott az
Alféldet multjaval, hajdani betyarvilagaval egytitt ért6 Minamizuka Shingo japan
professzorral, akit ,,szellemi hidépitének” neveztél. Ne felejtsitk el azonban, hogy
annak a hidnak a masik végén Te allsz. A tajat magad is ilyen kapcsolatépitGként
formalod. A geografusok és regionalistdk mellett magad koré tudtal gydjteni az
Alfoldért elkotelezett hazai torténészt, etnografust, szociologust, kozgazdaszt,
tajépitSt, vagy hidrolégust. Sosem lattam olyan sok és sokféle szakembert olyan
hatalmas munkara hatékonyan egybefogva kutatni, mint az altalad vezetett,
kigondolt Alféld kutatasi programban. Ahhoz a munkdhoz nem kellett
innovativitast, gyakorlati hasznalhatésagot kikovetels ,fentrdl jott parancsszd”.
Magatél értetédSen, azaz a benne dolgozok kutatéi indittatasabol volt sikeres.
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Hiteles Alfold-szereteted igazi partnerré tette a kozremikods politikusokat,
dontéshozdékat is. Nem véletlen, hogy e munka eredményeként orszdggyilési
hatarozat sziilethetett az Alf6ldrol. Szerintem mar akkor visszaadtad a tajnak, amit a
bihari gyerekkort6l (majd tanarkodastol) a szegedi éveken 4t a Kecskeméten megélt
élményekig az beléd oltott.

A tér — a Te tered — ruralis. Amikor a magyar vidéket igyekszel megérteni, és,
jobbité szandékodhoz hiven, megvaltoztatni, akkor a matematika-féldrajz szak adta
minden lehet6séget kihasznidlod. Hogy mi is a “ruralis”, azt nem kisebb
gondolkodékkal vitattad meg, mint Paul Cloke vagy Enyedi Gyorgy. De az elméleti
kérdések mellett a gyakorlatiassag, fejlesztésben valé hasznosithatésag fontossagat
is mindig szem elStt tartva faradhatatlanul vetetted be Gjra és djra a kvantitativ
moédszertan eszkoztarat, hogy utmutatast adj azoknak, akiknek példaul konkrét
lehatarolasra, a ,ruralis” térképi megjelenitésére volt szitksége. A magyar vidékért,
faluért val6é elkbtelezettséged azonban messze tulmutat a kutatdi-oktatdi szféran.
Szamomra meglepé is lett volna, ha minden atmenet nélkil tudtad volna felvaltani
az akadémiai munkat valamiféle visszavonult nyugdijas léttel. A Magyar Nemzeti
Vidéki Halézat vezetSjeként azonnal minden energiadat bevetetted, s lelkesen
hivtad cselekvésre az érdekelteket: ,,Dolgozzunk egyiitt a vidékért — Fonjuk az
MNVH haléjatl” No és — immaron az iréasztal masik oldalarél — okosan
Osztonbzted a kutatékat a tanyak, falvak, kisvarosok, ruralis térségek valéban
relevans kérdéseinek, problémainak tanulmanyozasara.

A hely, ahogyan Te viszonyulsz hozza, nem is lehet mas, mint a ,,genius loci”. A
Sarréttél a Szegedi jaras, a kozép-békési térség, a Tiszazug telepiilésein, Matkon,
Karcagon at Tiszasasig meriltél bele konkrét telepilések vagy valamely
telepiilésrészek kilonb6z6 gazdasagi tevékenységeinek, funkcioinak,
kapcsolatrendszerének, tarsadalmanak, kultirdjanak a megismerésébe. Szamos
tapasztalattal vértezted fel magad, hogy sz6szoldja lehess a ,helyi bazisa
tervezésnek”. A legerGsebb szalak azonban a publikicidid tanusiga szerint
Kecskeméthez latszanak kotni (csak ilyenekbdl kozel két tucatot olvashatunk).
Nekem tgy tdnik, minden csiicskét, egész ,szellemét” ismered, érted. Hogy is ne
lenne igy, hiszen példaul a *90-es évek elején nemcsak engem gy6ztél meg végleg a
Hterepre” invitdlva, miért is kellene ennek a varosnak a kilsé-belsé
szuburbanizaciéjat kutatnom, de a tanyakhoz messze nem szokott pesti
egyetemistakkal is sikeriilt megszerettetned a kecskeméti tanyakat. Es hogy is ne
lenne igy, hiszen par éve azt irtad, nemcsak vasarolni, de eszmét cserélni is jarsz
minden szombaton a kecskeméti piacra, mert ,,az igazi, Gszinte, mélyrdl fakado
emberi gondolatok személyesen atélt cseréjénél kevés jobb dolog van a vilagon.”

Ez a fajta gondolkodas pedig, s a tij, tér, hely, ahogyan azokat szamunkra
megmutatod, mar maga a foldrajzi diszciplinarél alkotott allaspontod. A Te
geografiadban matematika és f6ldrajz mellett ott van a racié és az emocio, a
kvantitativ és a kvalitativ, a lokalis és a globalis. Mindezek pedig véletlenill sem
dichotémidkként, hanem dinamikus Gsszefonddasukban, egyiitt egészet alkotd
teljességikben. A Te geografiad interdiszciplinaris, olyan, amit nem hatarfalak
emelésével, hanem befogadassal és érdekl6d6 nyitottsaggal, azoknak a bizonyos
fontos gondolatoknak a cseréjével erSsithetiink. Amit véglil a mai vildgunkban talan
a legfontosabbnak tartok: a Te foldrajzod kritikai. Kritikai abban az értelemben,
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hogy mindenekel6tt azokért muveled, akik nem képesek sajat érdekeik kifejezésére,
érvényesitésére. Kritikai tovabba azért is, mert az akadémiai viligon messze
talnyuld, igazi ,,népfoldrajzza” tudod formalni. Becsempészed a kecskeméti
kozéletbe, a vidéki gazdak vagy alféldi politikusok, civilek gondolkodasaba, az
egyetemi hallgatéidnak irt kézkedvelt blogjaidba, a kézépiskolasoknak szervezett
kirandulasokba, s6t — mint egy irodalmi élményt nyujté irasodbdl sejtem — a
kocsmai beszélgetéseidbe is. No és végil a népféldrajz egyik legfontosabb
ismérveként: a hajdan volt taniték igazi sokoldalusagaval adod at a tuddsodat a j6v6
tértudomanyait mivel6knek a legktilénb6z6bb katedrakon.

Azon a bizonyos ELTE-s 6ran megmutattad nekiink a szegedi teriilet- és
telepiilésfejleszté geografusok poléjat, amit végzbs didkjaidtdl kaptal, s Ggy tdnt,
szfvb6l Oriltél neki. Ha az én csoportomnak lett volna egyenpdldja, egészen
biztosan tudom, hogy t6liik is kaphattal volna. Mint ahogy Debrecenben, Pécsett,
Lengyelorszagban vagy Japanban is. Kivanom, hogy rengeteg ilyen vagy hasonlé
o6romet kapj azoktdl, akiknek a Te f&ldrajzod segit eligazodni a vilagban, akik
csatlakoznanak hozzad annak jobba tételében. Boldog sziiletésnapot Balint!
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A lakhatasi korulmények néhany jellemzéje Hajdu-
Bihar megye szegregatummal rendelkezé
telepiiléseint?

BALCSOK ISTVAN, CZIBERE IBOLYA, KOVACS GABOR,
SZARVAK TIBOR

BALCSOK Istvan: egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

CZIBERE Ibolya: tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem

KOVACS Gébor: szakértd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kutatasmodszertani és Mérésiigyi Troda
SZARVAK Tibor: egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

KULCSSZAVAK:  szegregacié, tarsadalmi-tertleti egyenlStlenségek, lakhatasi  kérilmények,
komplexitas

ABSZTRAKT: A tanulmdny egy empirikus vizsgalat eredményeinek tomor ismertetésén keresztiil
mutatja be a lakéhelyi szegregacio jellemvonadsait és kovetkezményeit Hajdd-Bihar megye kézségeiben.
A statisztikai adatok feldolgozésa és a lakhatasi korilmények felmérését célzé terepmunka eredményei
alapjan levonhat6 legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a szegregalt telepiilésrészeken belil is jelent6s
kilonbségek mutatkoznak az életfeltételekben. Ez a mozaikossag tehat a telepiilésrészek szintjén is
érvényessé teszi Csatari Balint vidékfejlesztési definicidjat: az eredményes beavatkozasok alapvetd
feltétele a komplex, rendszerszemléletd, valéban a helyi igényekre és adottsagokra épulé megkozelités.

Bevezetés

»A vidékfejlesztés a sajatos taji, természeti, kornyezeti, gazdasagi, telepiilési és
tarsadalmi jellemzokkel leirhatd vidékies (rurdlis) teriiletek killonleges igényeire
tekintettel kialakitott komplex, integralt fejlesztési beavatkozasok rendszere.”
(Csatari  é.n.) A tanulmanyunk témajahoz kapcsoléddé megkdzelitésmod
komplexitasainak bemutatdsiara valasztottuk Csatari Balint  vidékfejlesztésre
vonatkozé gondolatait. Tettik ezt azért, mert a tarsadalmi-teriileti egyenl6tlenségek
szamos dimenzidja — jovedelem, vagyon, munkakérilmények, iskoldzottsag,
muveltség, egészségi allapot stb. — kozil az egyik legfontosabb és legalapvetSbb, az
esélyegyenlStlenségeket mar teleptilésrészek szintjén megjelenits és egyben generald
tényez6nek a kielégit6 és megfelel6 lakhatasi koriilményektSl valé megfosztottsagot,
a sulyos lakhatasi deprivaciot tekinthetjuk.

A lakhatasi feltételekben jelentkezé szamottevé kiilonbségek meghatarozhatjak a
helyi tarsadalom és a telepllés szerkezetét, mivel a leszakadd rétegek tertileti
koncentracidja révén szegregacios folyamatok indulhatnak be, vagy eré6sédhetnek fel.
Munkank nem foglalkozhat a szegregatumok, szegregalt élethelyzetek részletes
bemutatasaval, de a vizsgilatok ramutattak, hogy a lakohelyi szegregicié nem

1 A tanulmany az Ujrakezdék a periférian — leszakadds, valsag és helyi valaszok az Alféldén és azon tul
elnevezést VI. Alféld Konferencia, Szegregatumok témakdrti szekcidjaban elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.
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homogén jelenség, hanem killénb6z6 szegregaciés mintak egyiitteseként
értelmezhetd (Ladanyi 1988).

A szegregatumok kategorizacidja

A kozigazgatasi hatirokon belilli elhelyezkedést tekintve a telepiilési és egyben
tarsadalmi zarvanyt képvisel6 szegregatumoknak alapvetéen kétféle megjelenési
formdja kilonithets el. Egyfeldl a teleptlésszévetbe agyazddott szegregalt vagy
szegregal6do teriiletekkel, masrészrél a teleptilésszovettdl elkiiloniilt, alapvetéen nem
lakéfunkeioja  tertiletekbe  ékel6dott  szegregatumokkal lehet talalkozni. A
kozségekben a szegregatum-képzédés alapjaul a legtobb esetben a korabban spontin
moédon kialakult (,,hagyomanyos”), vagy mesterségesen 1étrehozott (,,4j”) telepek
szolgaltak. A magyar anyanyelvd ciganysag telepei javarészt az egyes teleptlések
sz€lén, mig a romani és beas anyanyelvieké altalaban (de nem mindig) a teleptiléstdl
tavol, sokszor akar négy-6t kilométerre helyezkedtek el, majd elébbicket a terjeszkedd
falu magaba olvasztotta, utobbiakat pedig sok esetben elérte. Az Gj telepek vagy
hatésagi  atkoltoztetés, vagy sajait  er6bdl  torténd  vasatlisok/épitkezések
eredményeként  jottek  létre, doéntSen  ugyancsak  periférikus  fekvésd
teleptilésrészekben (Kemény-Janky-Lengyel 2004).

A szegregatumok gyakorlati lehatarolasa azonban szimos nehézségbe ttkozik, mert
azok (kilonbsen a varosokban) nem kovetik a kialakult teleptilésrészek hatarait.
Statisztikailag a KSH a népszamlaldsok adatainak témbszintd feldolgozasaval kiiloniti
el a tényleges szegregatumokat és a veszélyeztetett teriileteket, a tarsadalmi leszakadas
két legfontosabb tényezdjét, a munkajévedelmet és az iskolazottsagot figyelembe
vevé un. szegregacios mutato felhasznalasaval. A lehatarolt szegregatumokat azok a
teriiletek jelentik, ahol az aktiv kora népességen (vagyis a 15-59 éves lakossagon) beliil
a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez8k ¢és a rendszeres
munkajévedelemmel nem rendelkez6k aranya meghalad egy telepiiléstipusonként
meghatarozott értéket. Bz egy kétezer f6nél kisebb népességti teleptilésen mindkét
mutat6 tekintetében legalabb 50%, mig a legfejlettebb f6varosi kertiletek esetében
20%-o0s a kiisz6b — de mindenkire vonatkozé kézés kritérium, hogy az egybefiiged
telepiilésrész népességszamanak el kell érnie az 50 f6t. A 200 f6nél kisebb telepiilések
esetében azok egészére hatarozzak meg a szegregacios mutaté mértékét, és mivel nem
kilonitenck el lakétdmboket, a feltételek teljesiilése esetén a teljes kozség
szegregatumnak minGstl.

A KSH altal elkiilonitett szegregatumok tertileti megoszlasa a fentebbi problémak
ellenére igen szoros Osszefliggést mutat a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel és a
romak népességen belili aranyaval. A 2011. évi népszamlalas adatainak
felhasznalasaval lehatarolt mintegy 1400 szegregatum dont6 hanyada az orszag
északkeleti és délnyugati megyéire koncentralédik, dominansan a kilsé és belsé
perifériak telepiiléseit, f6ként az aprofalvas térségeket jellemezve.
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Lakohelyi szegregacié Hajdu-Bihar megyében

Hajdu-Biharban az Osszes szegregatum 8,9%-a, a szegregaitummal rendelkezd
teleptilések 7%-a talalhaté meg. A 124 darab szegregatum 50 teleptilés kozott oszlik
meg, meglehetésen egyenlStlentil: 6t vagy t6bb  szegregalt telepiilésrésze 6t
teleptilésnek van, 32 esetben viszont nem hatarolt le szegregatumot a statisztikai
hivatal (IKSH 2011). A szegregalt telepiilésrészeken él6k lakonépességen beliili
aranyat tekintve ugyancsak jelentés széras mutathaté ki, viszont egyértelmd teriileti
koncentraloédas jellemz6 a magyar-roman hatar mentén: Hajddhadhaz és
Hajduaszovat kivételével minden 25% feletti értékkel rendelkezé telepiilés itt talalhatd,
Bagamér 52%-0s mutatdja a legmagasabb a megyében (1. dbra).

1. abra: A szegregalt teleptilésrészeken él6k ardnya a teljes népességbdl Hajdu-Bihar megye teleptilésein
(2011)

iolometres
Scale: 1:662 700
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1 o1- 49 (14)
[ Nincs KSH szegregatum (32)
] Jarasszékhely
Jarashatar
Megyehatar

Forras: sajat szerkesztés a KSH (2011) adatai alapjan.

A lakohelyl szegregaci6 tehat nagyon jelentésnek {télheté meg Hajdu-Biharban: a
megye telepiilésallomanyanak 61%-a érintett — ez orszagos Osszevetésben a
legmagasabb érték. Hajdunanas kivételével valamennyi varosi jogallasu teleptilésen
talalhaté legalabb egy KSH szegregatum (igaz Debrecen népességének mindéssze
0,1%-a ¢l ilyen teriileten, Hajduhadhazon viszont az egyharmada), és a kozségek
51%-ara igaz ugyanez a megallapitas (ez szintén a legmagasabb érték az orszagban).
A kedvezétlen helyzetet jelzt az is, hogy a megyében talalhaté Nyirabrany a legtobb
(szam szerint hét) szegregatummal rendelkezé kdzség Magyarorszagon.

A 2011. évi népszamlalas idején Hajdu-Bihar lakonépességének 4,6%-a élt szegregalt
telepiilésrészen (a varosokban 3,4%, a kozségekben 9,9% volt a mutatd értéke),
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vagyis mindosszesen 25 394 £6. Bar a legtébb (54 db) szegregatum népességszama
100 f6 alatt maradt, 14 esetben viszont 500 f6nél népesebb, ezen belil
Hajddhadhazon és Létavértesen egy-egy 1 000 f6snél is nagyobb egybefiiggd teriiletet
hataroltak le.

Fentebb jeleztik, hogy a szegregitumok lehatirolasa soran alkalmazott Hoover-
indexben ugyan csak két mutatét (a legfeljebb dltalanos iskolat befejezok, illetve a
munkajévedelemmel nem rendelkez8k aktiv kora népességen belilli részaranyat)
hasznalnak fel, azonban ezek természetszerileg igen szoros Osszefiiggést mutatnak a
tarsadalmi statuszt meghatirozo6 egyéb mérészamokkal. Nem meglep6 tehat, hogy a
telepiilés egésze és a szegregalt teleptilésrészek kézott szamos tekintetben mutathatok
ki jelentds killonbségek. Altalinossigban elmondhat, hogy a szamottevéen
fiatalosabb  korszerkezet szignifikinsan rosszabb iskolazottsagi, és ebbdl
kovetkezben joval kedvezbtlenebb munkaerdpiaci jellemzékkel parosul (2. abra).

2. abra: A szegregalt telepiiléstészek néhdny tarsadalmi mutatdja a teleptilések egészére jellemzével
Osszehasonlitva Haju-Biharban (2011)
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Forras: sajat szerkesztés a KSH (2011) adatai alapjan.
A szegregatumokban él6k lakhatasi jellemzéi

Mindez jelentésen kihat a lakhatasi korilmények alakulasara: a szegregatumok
tertiletén €16 csaladok joval alacsonyabb komfortfokozatd, ugyanakkor érezhetéen
zsufoltabb otthonokban kényszeriilnek élni a mindennapjaikat. A varosok és falvak
kozott ebben a tekintetben nincs szignifikans kiilénbség, bar el6bbiek esetében
nagyobb a szérds a telepiilés egésze és a szegregatum(ok) kézott. A teleptilések
egészéhez mérve a szegregatumok lakdsaiban hozzavetSlegesen masfélszeres a
lakstirGiség, de az atlagérték mogott igen jelentSs kiilonbségek huzédnak meg.
Mikézben négy teleptilésen (Barand, Bocskaikert, Hortobagy, Kismarja) a
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szegregatumok mutat6ja alatta marad a telepiilési atlagnak, addig Hajdudorog és
Hajdubagos esetében eléri, illetve jocskan meghaladja annak kétszeresét.

A lakhatasi koriilményeket tekintve még nagyobbak a szélsGségek, akar az alacsony
komfortfokozatot, akir a szobak szamat vesszik figyelembe. Almosdon,
Biharkeresztesen és Fulopon a szegregatumok lakasallomanyanak kevesebb, mint
20%-a mindsil alacsony komfortfokozatinak, ezzel szemben Hortobéagyon,
Komadiban, Toldon, Ujlétan és Zsakéan a lakasok legalabb kétharmada tartozik ebbe
a kategériaba a szegregalt telepuilésrészeken. Ez utdbbi értékek killénésen akkor
valnak beszédessé, ha Gsszehasonlitjuk azokat a 2. abrardl leolvashaté megyei
atlagértékekkel.

Amennyiben nem a teljes, hanem csak a cenzus idején lakottnak minésiil6 allomanyt
vesszlk figyelembe, akkor szintén nagyon jelentSs polarizaciét tapasztalhatunk: a
szitkség-, valamint a komfort nélkili és félkomfortos lakasok részaranya kilenc
teleptilés legalabb egy szegregatumaban haladja meg a 75%-ot (Hajduszoboszl6 egyik
szegregatumaban minden lakott lakas ide tartozott). Figyelembe véve azt a tényt,
hogy a teleptilési atlagtél valé legnagyobb eltérések dominansan a varosokra
jellemzsek, talan nem tul nagy merészség kijelenteni, hogy a lakhatasi szempontbdl
legrosszabb helyzetd teleptlési-tarsadalmi zarvanyok kialakuldsira azok egyes
(f6ként, de nem kizardlagosan kultertleti) varosrészeiben van a legnagyobb esély.
Ezt a hipotézist tovabb erdsiti, hogy ugyancsak a varosokban (Hajdubdszérmény,
Debrecen, Hajduszoboszl6, Hajdihadhdz, Balmazijvaros), illetve a megyeszékhely
szlikebb agglomeracidjaba — ebben a megkdzelitésben egy ,,nagyvarosi arnyék-
zénaba” — tartozé falvakban (Mikepéres, Sarand) a legmagasabb az ugynevezett lakott
egyéb lakoegységek és az azokban él6k szama. Ez a kategéria az emberhez méltd
lakhatasra mar alig alkalmas, tulajdonképpen egy nehezen érzékelhet6 hatarvonallal a
hajléktalansag felé atmenetet képezd, lakisként nem definialhaté ,lakhelyeket”
foglalja magaba. A teljesség igénye nélkil ide sorolhatok a gazdasagi éptiletek (raktar,
préshaz, istalld, garazs stb.), kunyhok, barakkok, putrik, b6dék, barlangok vagy épp
jarmukarosszériak és lakokocsik. A hajdd-bihari teleptlések kozel felében
regisztraltak legalabb egy lakott egyéb lakdegységet, a mind6sszesen 478 darab 1 028
ember lakhelyéil szolgalt. A magas értékekben nyilvanvaléan nagy szerepe van a
kiterjedt zartkertes Gvezetek (Hajdaboszérmény, Debrecen, Hajduhadhaz)
kilénboz6 gazdasagi éptileteiben €16 tbb szaz £6s népességnek.

Az egyszobas lakasok valamivel 9% fo6lotti aranya hozzavetSlegesen az orszagos
atlagnak felelt meg Hajdu-Biharban a legutobbi népszamlalas idején. A szegregaltként
szamon tartott telepiilésrészek ebben a tekintetben is kedvez6tlenebb képet mutattak
az atlagosnal, Osszességében mintegy masfélszer magasabb értékkel. Sajat teleptilési
atlagukhoz képest Bocskaikert, Vekerd és Hajdubészérmény szegregatumaiban a
legnagyobb (30 szazalékpontot meghaladd) a negativ iranyu eltérés. Az egyes
szegregatumokat kilon-kilon vizsgalva a széls6értékek kozotti kilonbségek még
nagyobba valnak. A KSH adatai alapjan akad olyan szegregalt telepiilésrész, ahol
egyaltalan nincs egyszobas lakas (Hencida, Hortobagy, Puspokladany), ezzel szemben
Bocskaikert, Hajdubdszérmény, Hajduhadhaz, Nyiradony és Pocsaj egy-egy
szegregatumaban a lakasallomany legalabb felét sorolhatjuk ebbe a kategdriaba
(Nyiradony 3. szamu szegregatumaban 74,2%-ot).
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A lakhatasi kériilmények vizsgalata a hajdu-bihari szegregatumokban

2018-ban a KSH népszamlalasi adataib6l szarmazé informaécidkat kivantuk
kiegésziteni és egyben aktualizalni a lakdsallomany, valamint a lakhatasi koriilmények
felmérését célzé vizsgalattal, amely a ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex
programokkal” elnevezést palyazatokban beavatkozasi teriiletként megjel6lt — tehat
nem feltétlentil az adott telepiilésen levd Ssszes — szegregatum teriiletén zajlott le. A
helyszini terepbejarasok alkalmaval az Gsszes épiilet fizikai, illetve (kézvetlen)
kornyezeti allapotanak rogzitése tortént meg kiilsé szemrevételezéssel, egy altalunk
kidolgozott, a lakhatasi feltételeket mindsité komplex szempontrendszer alapjan.

A felmérésbe a tanulmany elkészitésének id6pontjaig hat hajdi-bihari telepiilés kertilt
be, a palyazati konstrukcié eléirasainak megfeleléen valamennyi kozségi jogallasa
(Nagyrabé, Nyiracsad, Pocsaj, Sarand, Szerep, Ujléta). A kozségek palyazataiban
megjeldlt szegregalt teleptilésrészeken mind6sszesen 603 darab ingatlan adatait
sikertilt rogziteni. Bz meghaladja a tényleges lakasallomanyt, mivel az Osszeirds
magaban foglalja az iires (de korabban épiilettel rendelkezd) telkeket is.

A koézvetlen kdrnyezet és a lakhatisra szolgalé ingatlan allapotat a szubjektivitas
csokkentése érdekében tobb megkdzelitésbdl (tetd, kémény, nyilaszardk, kerités
allapota, kommunilis vagy egyéb szennyezé anyag el6forduldsa stb.), a sajat teleptilés
altalanos megjelenéséhez viszonyitva igyekeztink rogziteni. A  kategorizalas
természetszertleg igy sem mindsithetd teljesen objektivnek és egzaktnak, de nem
meglepé moédon a kapott eredmények megerdsitik a KSH hivatalos adatait (3. dbra).

3. abra: A felmérésben szereplé hajdu-bihari kézségek szegregatumaiban taldlhat6 ingatlanok és
kornyezetiik altalanos allapota (2018)
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Forras: sajat felmérés adatai alapjan szerkesztve.
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Az abra adataibdl kitlnik, hogy a szegregalt teleptilésrészek lakhatasi koriilményei
még az egyébként is hatranyos helyzetl teleptléseik atlagahoz képest sem mutatnak
kedvezd képet, a vizsgalt hajdu-bihari teleptlések kozil, ez kiléndsen Pocsaj
esetében érvényes megallapitas (itt az épiiletek csaknem fele szorul komoly feldjitasra,
tovabbi egynegyede mindsithetd kifejezetten rossz allapotinak). A felmérésbe bevont
szegregatumokban a lakék halmozottan hatranyos helyzetébdl adéddan a kézvetlen
kornyezet allapota is hagy kivanni valokat maga utan: a telkek egytizede koriil
egyaltalan nincs kerités (Pocsaj esetében az egyharmaduknal), és a portak t&bb, mint
egynegyedén fedezhet$ fel kisebb-nagyobb mennyiségli szennyez$ anyag (Pocsaj:
61%). Bz a legtobb esetben kommunalis hulladék (az érintett telkek kétharmadan),
de gyakori az épitési tormelék és a parlagfd is (23-26%).

A felmért, lakhatds céljara hasznalt épliletek (amennyire ez megallapithaté volt) a
megye foldrajzi adottsagainak és a lakdk anyagi lehetéségeinek megfelel6en téglabol
és valyogbol épiltek, madsféle falazattal (k6, beton stb.) csak elvétve lehetett
talalkozni. A nyilaszarék allapota kiléndsen az ajték esetében hagyott jelentSs
kivannivalékat maga utan, az Osszes épitmény harmadaban — Pocsaj 55%-os, de
killonésen Ujléta 80% folotti értéke kiemelkeds — fordult elé rossz, a funkciéit
(f6ként a szigetelést) csak részben betdlteni képes darab.

Kiulénésen elgondolkodtatd, hogy az épiletek 15%-anak volt legalabb egy olyan
ablaka, amelynek csak a kerete maradt meg, és sem tiveg, sem folia nem védett a kiilsé
behatasoktdl — a fentiek alapjan nem meglepé6 moédon Pocsaj rendelkezett a
legmagasabb, kozel 32%-o0s mutatéval. Ha ehhez hozzavesszik, hogy az itt felmért
ingatlanok kézel egy6téde nem rendelkezett épitett kéménnyel, csak kalyha (vagy
egyéb) cs6bdl  kialakitott fiistelvezeté alkalmatossaggal, akkor tdlzas nélkil
kijelenthet6, hogy a hideg id6jaras igen komoly kihivés elé allitja a lakékat még akkor
is, ha sikeril kell6 mennyiségt tizel6hdz jutniuk.

A vizsgalt szegregaitumokban Nagyrabé és Nyiracsad kivételével komoly gondokat
okoz a szilird burkolatd utak részleges vagy teljes hidnya, és ez kiléndsen a
vizelvezet6 arkok még hidnyosabb kiépitettségével parosulva neheziti meg az itt él6k
kozlekedését. Az elektromos aram hianya Pocsaj, Szerep és Ujléta esetében okoz
lathaté gondokat (el6bbiben az épiiletek 6tdde, utdbbi kettében harmada nem
rendelkezett halézati vezetékkel). Még sulyosabb allapotok jellemz6k a vezetékes
ivovizzel val6 ellatottsag terén, Nagyrabé és Sarand kivételével mindenhol eléri a
20%-ot a nem bekotott épiiletek ardnya (Szerep: 20%, Nyiracsad: 36%, Ujléta: 55%,
Pocsaj: 64%). Az érintettek helyzetét tovabb neheziti, hogy az esetek tébbségében a
legk6zelebbi kdzkit tObb szaz méteres tavolsagban talalhato.

Osszegzés

A lakohelyi szegregaci6 a szocialis és etnikai csoportok kézott kialakult tarsadalmi
tavolsagok térbeni leképezédése (Ladanyi et al. 2010), amely Magyarorszagon sem a
multban, sem a jelenben nem kizardlag a roma kisebbséget érinté probléma.
Tobbnyire a strukturalis egyenl6tlenségek kovetkezménye, amely erSteljesen
befolyasolja az ott él6k életesélyeit. Lakhatasi felmérésiink fontos, de terjedelmi és
feldolgozottsagi korlatok miatt jelen tanulmanyban nem részletezett tanulsaga, hogy
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az egyes szegregatumok egyaltalan nem tekinthet6k homogénnek sem a lakhatasi,
sem egyéb viszonyaikat tekintve. A mozaikossig még a legrosszabb helyzetd
teleptilésrészeken is jelentkezik, akar érdekes paradoxonokat okozva. Mindez azt
mutatja, hogy a szegregalt élethelyzetek eredményes felszamolasa valéban csak
komplex, tobb teriletre egy id6ben kiterjed6 beavatkozassal képzelheté el — ez
azonban nem lehet egységes, hanem csak a helyl (tarsadalmi és egyéb)
sajatossagokhoz a lehet§ legkbzelebb hozva, egyedi elbirdlassal és megoldasokkal

valhat elfogadhat6va és fenntarthatova.
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Falu és morfolégia

BALOGH ANDRAS

BALOGH Andris: egyetemi docens, ELTE Savaria Féldrajzi Tanszék
KULCSSZAVAK: telepiilésmorfologia, falukép, kérdsiv

ABSZTRAKT: A tanulmany egy ,,clfeledett” kutatasi tertilet, a falumorfologia elméleti kérdéseit és
ehhez kapcsoléddan a megvaltozé falukép mogott  tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket igyekszik
bemutatni, folyamatosan visszatérve ahhoz az alapgondolathoz, hogy egyiltalan van-e értelme a 21.
szazadban falumortfolégiaval foglalkozni. A szerz6 6nmagat is gy6zkodve igyekszik az igen vélasz mellett
néhany érvet felhozni, bizva abban, hogy nem teljesen hidbavalé kisérletrél van sz6.

Bevezetés

,»A falu értékeivel kapcsolatban szokas csupan a miemlékeket szamba venni. De a
falu masodik értéke telepiilésszerkezetében van, még akkor is, ha az csupan egy utcat
jelent két sor hazzal.” {rja Istvanfi Gyula mdegyetemi professzor, Ybl- és Széchenyi-
dijas magyar épitész, a népi épitészet kozismert kutatdja 2011-es ropirataban (Istvanti
2011). A telepilések belsé felépitésének vizsgalata nyilvanvaléan — és talan
elsGsorban — a teleptilésfoldrajzi elemzéseknek is fontos részét képezik. Ugyanakkor
a teleptilésmorfolégia a teleptiléstoldrajzon belil évtizedek 6ta kissé hattérbe szorult
(Csapd 2005). E kutatiasok zome is f6képp a varosok belsé szerkezetét, beépitését
vizsgalja, vagyis alapvetSen varoskutatiasokrol, funkcionalis morfolégiai elemzésekrdl
van sz6. A falvak esetében relevansabb klasszikus morfologiai jellegli vizsgalatok,
amelyek az utcahal6zathoz, s azon keresztil kilonb6z6 alaprajzi tipusokhoz, alaktani
jegyekhez k6tédnek, talan még kevésbé divatosak. A tanulmany £6 kérdése egyébirant
ez: van-e értelme a 21. szazadban falumorfologiaval foglalkozni? E dilemma mellett
igyeksziink minél t6bb érvet felsorakoztatni.

Falu-e még a falu?

Van-e értelme falumorfoldgiaval foglalkozni, amikor annak klasszikus alaprajzi
formai jol ismertek, rdaddsul a falvak térbeli kiterjedésiikben, lélekszamukban
napjainkban mindinkdbb zsugorodnak? Az igen valaszunkhoz t6bb kapaszkodot is
taldlhatunk. Egyrészt, a telepiilésértelmezésiinkben egyre inkabb teret hédit az a
felfogas, miszerint a telepiilés egyben kozigazgatasi 6nalldésagot is élvez. A falvak
alaprajzi tipusai ugyanakkor még a mendoli, akar egy ember/hajlék egy teleptilés-
felfogas szerintick, s ily médon djra definidlanddk. Példaul nem nevezhetd
egyszeriien szalagtelkesnek az a falu, amelynek kozigazgatasi tertiletén fekszik egy
major vagy sz6l6hegy és a belterilettel egyiitt alkotnak egy kézigazgatasilag 6nallé
teleptilést. Tovabba a hajlékok atalakuldsaval, azok kiillénb6z6 megjelenési médjaival
cljutunk egy olyan fontos kérdéshez, hogy egyaltalin vannak-e még a falunak
épitészeti hagyomanyai? Ha igen, milyen jellemz6i vannak? Azaz: falu-e még a falu?
Ez mellett érvek és ellenérvek egyarant felhozhatok (1. dbra).
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1. abra: A hagyomanyos falusi életmdéd és tarsadalom megsziinése vagy létjogosultsaga
melletti érvek és ellenérvek Istvanfi Gyula szerint

- +

parasztsag eltiinése a telepiilésszerkezet még 6rzi az
évszazados szokasrendet
csaladi méretdi

mezd6gazdalkodas térvesztése a lakasépiilet-allomany eredeti
vagy atalakitott formaban, de
fakulé hagyomanyok létezik
s,modern hazak” »vidéken van”
»SzEp a népi épitészet, de fenntart6 és fenntarthaté
miiemléknek val6”

Forras: Istvanfi 2011 alapjan sajat szerk.

A falu és a mezbgazdasig kapcsolatinak bomlasat leginkabb a kozség aktiv
keresSinek foglalkozasi szerkezete mutatja, amelyben napjainkra 10% ald csékkent az
agrarium aranya. Ennél persze joval tObben kapcsolédnak az agazathoz — kisegits
gazdasag, szO0l6, gyimolesss, zartkert, f6ld bérbeaddsa stb. —, de ahogy Beluszky Pal
fogalmaz: sokan foglalkoznak agrartermeléssel, de igen kevesen élnek meg belSle
(Beluszky 2018). A falvak tarsadalmanak polgarosodasa — résztvevéi a nyolcvanas
évek nagyban termel$ kisvallalkozoi, a privatizicié soran tulajdonhoz jutd
agrarértelmiségiek és tsz-vezetSk — és proletarizalédasa — részesel a munkahelytiket
vesztS korabbi ingazék, megsziné helyi ipari telephelyek egykori foglalkoztatottjai,
képzetlenek — a rendszervaltozas utani idSszak nagyon jelentés folyamatai voltak
(Valuch 2001). A falusi tereket raadasul erételjes differencialédas jellemzi, amely a
gazdasdg struktdrajaban, jovedelmezdségében, a foglalkozasi szerkezetben és a
demogtrafiai viszonyokban egyarant megmutatkozik (Beluszky, Sikos T. 2007).

A telepiilést egykoron meghatirozé morfoldgiai sajatossagok, illetve jellemzé
épulettipusok, épitészeti megolddsok megmaraddsira elsésorban a kilénbozé
néprajzi tajakhoz kapcsoléodéan van esély, ahol a telepiilésvezetés tudatosan
torekedett a népi jelleg megbrzésére, dacolva egyes korszakok ¢épitészeti
wdivathullimaival”. Ez persze erdsitheti egy-egy kozség ,,muizeumfalu” jellegét,
ugyanakkor ezen épiiletek a legtdbb helyen mindmaig lakottak és megfelelnek eredeti
funkciéiknak. Mindezt a nagyobb varosokhoz kdzel fekvé falvakban a legnehezebb
megdrizni, ahol a szuburbanizacié magaval hozta a varosi szemléletet, a lakdépiilettel
kapcsolatos 1j igényeket, melyek rendszerint a mezégazdasagi tevékenység teljes
mell6zésével jartak egylitt, igy eleve meg sem épiilnek a régi parasztportakra még oly
jellemz6 gazdasagi épiiletek.

A faluképet tehat Osszességében szamos tényezé egylittesen hatarozza meg, Ggymint
toldrajzi fekvés, néprajzi-taji jelleg, gazdasagi funkcidk, tarsadalmi-etnikai Osszetétel,
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helyi rendeletek és szabalyzatok stb. (2. abra). E tényez6kben bekovetkezé valtozasok
hatasara nyilvanval6an idével a falukép is médosulni fog.

2. abra: A faluképet meghatarozo6 tényezSk

Foldrajzi
fekvés

Néprajzi-taji Gazdasagi
jelleg funkcio

Helyi
rendeletek,
szabalyzatok

Tarsadalmi
Osszetétel

Etnikai
Osszetétel

Forras: sajat szerk.

Ugyan a magyar falu kisebbik problémaja az, hogy hogyan néz ki épitészetileg, milyen
az arculata, de tény, hogy a viltozas szembe6tlé és meglehetSsen zdrzavaros, igy
fennall annak a veszélye, hogy a falukép egyre inkabb érdektelenebbé valik (Istvanfi
2011).

Ujabb fontos kérdés vetdik fel: mi szamit a falukép szempontjabdl tipikusnak, illetve
atipikusnak? Erre szinte lehetetlen korrekt valaszt adni, hiszen minél nagyobb
idéintervallumot tekintink 4t, a teleptlésképben bekévetkeznek —sziikségszert
valtozasok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben eltérnek az addig jellemz6tSl.
Sét, kiulonbségek vannak foldrajzi tijegységenként, illetve befolyasol6 tényezé a
tarsadalmi — gazdasagi — etnikai Gsszetétel stb. is. Gyakori eset egyébként, hogy nem
a telepiilés maga a teljes egészében, hanem csak a telepiiléstest egy része mutat
atipikus vonasokat, vagy ha kiils6 megjelenésben nincs is szamottevé kiilonbség, a
funkciéban még lehet, s lehet az ott végzett tevékenység atipikus. (A morfoldgia
hatranya ugye, hogy a kiilsé megjelenés és az emberi tevékenység ma mar nem mindig
feleltethet6 meg egymasnak.)

A, hagyomanyosnak” taldn leginkabb nevezhetd falusi épitészet a haromhelyiséges —
szoba-konyha-kamra -, nyeregtet6s hosszuhaz, egybeépiilve a gazdasagi éptiletekkel,
a szalagtelek oldalira délve, utcira tekint§ homlokzattal. EttSl eltérnek a
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szerek/szegek, szorvanyok, tanyas kozségek, sz6l6hegyi formak stb. Ezt a szisztémat
két csapas roppantotta meg a 20. szazadban: az els6 a kollektivizalas volt, amellyel
tunkcionalisan kitirillt az istalld, az 6l, a terménytarold, s megjelentek a kockahazak.
A kockahazak megitélése nem egyértelmi, sokan tekintik Sket — f6képp épitészeti
korokben — mar a népi épitészet részének, de hagyomanyosnak talan — még — nem.
Ezeket a nyolcvanas évektdl sok helyen a tébbszintes ,,toronyhazak™ valtottak fel.
Igazan kdosz azonban a rendszervaltozassal kovetkezett be (Istvanfi 2011).

A falukép felértékel6dése a mindennapokban

Azt, hogy talan érdemes falumorfologiaval foglalkozni, erésitheti, hogy annak
alkalmazott jellege, gyakorlati szerepe napjainkban ndvekszik. Ebben szerepet
jatszanak politikai dontések, kézponti palyazati lehetSségek is, mint példaul a Népi
Epitészeti Program a vidéki épitett 6rokség megdvasara (www.telekialapitvany.hu).
Akar 20 millié Ft timogatast kaphatnak a népi épitészeti emlékek természetes és jogi
személy tulajdonosai, vagyonkezel6i és hasznaléi. Hasonlé kezdeményezés a
Foldmuveléstigyi Minisztérium altal gondozott Zartkerti Revitalizaciés Program,
amely érinti a sz6l6hegyeket is, és 2018-ban mar a negyedik fazisiban tart, immar
Onall6 Zartkerti Program (OZP) néven (www.hermanottointezet.hu). Ennek
értelmében  2018-t6l  évi kétmillidrdos  keretGsszegre lehet palyaznia az
onkormanyzatoknak a zartkertek rendbetételére. Harmadrészt pedig megemlithets a
minden telepiilési 6nkormanyzat szamara 2017. december 31-ig kételezben el6irt
Telepiilésképi Arculati Kézikényv (TAK) elkészitése, amelynek tartalmi kereteit
kormanyrendelet hatirozza meg, s amellyel a cél a teleptilés(rész) jellegzetes, értékes,
illetve hagyomanyt 6rz$ arculatinak és szerkezetének megérzése vagy kialakitisa
(www.kormany.hu). A TAK a teleptilés teljes kozigazgatasi teriiletére ki kell, hogy
tetjedjen. Az az ingatlantulajdonos, aki figyelmen kiviil hagyja a kbvetendd beépitési
és épitészeti elbirasokat, legfeljebb 1 millié6 Ft-ig terjedé kozigazgatasi birsaggal
stjthato.

Kérddives felmérés Szombathelyen

Ha még mindig bizonytalanok vagyunk a morfoldgiai vizsgalatokat illetGen, akkor
érdemes kikérni masok véleményét is. Olyanokét, akik nem laikusok a témdban,
tanultak faluféldrajzot, teleptilésmorfologiat, tertilet- és teleptlésfejlesztést, egyszéval
a geografusokét. A szombathelyi jelenlegi, illetve a korabban végzett alap- és
mesterszakos hallgaték koézil 169-en toltdttek ki egy 11 kérdésbdl allé online
kérdéivet, amelyben arra voltunk kivancsiak, mi a véleményiik napjaink falvairdl, a
népi épitészetrdl, mindezek hasznossagardl, funkcionalitdsardl.

A kérdéivet kit6lt6k mintegy 90%-anak tetszenek a hagyomanyos falusi portak, igaz,
nagyobb hianyaduk nem szivesen lakna benniik. Szintén nagy az egyetértés abban,
hogy egy falu szépségét jelentSs mértékben az egységes falukép alakitja, igaz, ez nem
azt jelenti, hogy az nem allhat 4j és modern hazakbdl. A lényeg a hasonlé stilus (3.
abra).
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3. dbra: Az egységes falukép szerepe a falu ,,szépségének” megftélésében

"Az a szép falu, ahol a hazak kozel egyforméan néznek ki, egységes a falukép™.

5.9%

195 %

65 %

1. Egyaltalan nem értek egyet 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szamomra.
@ 4. Nagyrészt egyetértek ® 5. Teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerk.

Ezt timasztja ald az is, hogy ha csak elenyész6 kilonbséggel is, de jelenlegi és volt
hallgatéink inkabb az 4j, modern lakéépiiletekben laknanak szivesebben.
A vilaszoloknak csak 1/3-a véli ugy, hogy szép-szép a népi épitészet, de meg kellene
hagyni 6ket miemléknek (4. abra). Ugyanakkor szinte teljes az egyetértés abban, hogy
fontos a ko6zos értékeken alapuld, az egész telepiilést jellemzé arculat megérzése,
vagyis sziikség van az azt meghatarozo helyi szabalyozasok kialakitasara.

4. abra: A népi épitészet szerepe

"Szép a népi épitészet, de mar csak mliemléknek vald."

3.0%

27.8%
27.2%

89%

331%

1. Egyéltaldn nem értek egyet ) 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szémomra
@ 4 Nagyrészt egyetértek. @ 5. Teljes mértékben egyetértek.

Forras: sajat szerk.
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A falu lakéhelyként val6 valasztasaban persze végll mindent feliilir az, hogy az adott
telepiilésnek milyen a foldrajzi fekvése és elérhetésége. Legyenek barmilyen szép
éptiletei, felgjitott vagy modern utcasorai, ha rosszak a kozlekedési lehetéségek és
tavol van a varostol, nem szivesen laknanak ott a fiatalok (5. abra).

5. abra: Elényben a kedvez§ foldrajzi fekvési és jo kozlekedési kapesolatokkal rendelkez6 falvak

"Csak olyan faluban laknék szivesen, amely kozel van a varoshoz és j6 a

kozlekedés."
12%

1. Egyaltalan nem értek egyet 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szamomra
® 4 Nagyrészt egyetértek. @ 5. Teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerk.

Pedig igény lenne rd: a kérddivet kitSlt6k 46%-a ugyan jelenleg varosi rangu
teleptilésen lakik, szivesen kolt6zne falura, minden negyedik vélaszolé pedig ma is
falun ¢l és a j6vében is ehhez ragaszkodna. Bz egyiitt 70% felett van.

Osszegzés

A falvak meghatdroz6 morfoldgiai jegyei az idék folyaman jelentés valtozasokon
esnek at. Egyre ritkdbb és nehezebben fellelhetd a 20. szazad kdzepéig jobbara még
egységesnek szamit6 falukép a jellegzetes, utcara nézé homlokzatd hosszahdzzal,
ahol a lakassal szembeni lakéudvar vagy esetleg nyari konyha, méhely, sz6l6lugas volt,
s amit a gazdasdgi udvar kovetett istalléval, 6llal és taroldhelyiségekkel, lezarva a
cstrrel, végil pedig a veteményes- vagy gyimoleséskerttel (Istvanfi 2011). Az 1950-
es, 1960-as évektSl megjelentek a satortetds kockahazak, melyek viragkoranak
mintegy masfél évtizeddel késébb az un. ,lakétornyok” vetettek véget. A
rendszervaltozas utin mindez kiegészilt egy nagyon vegyes, a falvak szellemiségéhez,
kulturdjdhoz nem illeszked8, sokszor giceses éptletekkel, kerti disztargyakkal,
szamtalan kiilénb6z6 formaju és szind tetéfedSrendszerrel és szinnel (Istvanfi 2011).
A falvak morfologiaja sok helyen kaotikussa és jellegtelenné valt. Napjainkra Gjra
clotérbe keriilt a telepiilés(tész) értékes, illetve hagyomanyt 6rzé arculatanak
megd6rzése, amit kormanyrendelet is el6ir. Kérdoéives felmérésiink eredménye szerint
tobbek kozott az egységes falukép, a hasonld stilusi — nem feltétlenil régi, hanem
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akar modern, Gjépitést — hazak teszik a falut ,,széppé”. A szép falu azonban még
nem egyenlé a vonzé faluval. Ahhoz, hogy a fiatalok szivesen koltézzenek ki a
varosokbol, elsésorban varoskézeli fekvéssel és jo kozlekedési kapesolatokkal kell
rendelkeznie a telepiilésnek.

Irodalom

Beluszky P. (2018): A zelepiilések vildga Magyarorszagon. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 327p.

Beluszky P., Sikos T. T. (2007): 1dltoz0 falvaink. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 459p.

Csap6 T. (2005): A magyar virosok telepiilésmorfolgidja. Savaria University Press, Szombathely, 201p.

Istvanfi Gy. (2011): A magyar falu épitészeti hagyomanya. Ropirat. epiteszforum.hu.

Valuch. T. (2002): Magyarorszdg tarsadalomtirténete a XX. szdazad mdsodik felében. Osiris Kiad6, Budapest,
389p.

http:/ /www.hermanottointezet.hu/800775

https:/ /www.kormany.hu/download/1/24/£0000/170124_TAK_Utmutato_ftiss.pdf

http:/ /www.telekialapitvany.hu/nepi-epiteszeti-program/

29



Magyarorszag telepuléseinek dinamikai tipusai
napjainkban

BELUSZKY PAL, BAJIMOCY PETER, CSATARI BALINT

BELUSZKY Pil: kutat6 professzor emetitus, MTA KRTK RKI
BAJMOCY Péter: egyetemi docens, SzTE, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék
CSATARI Balint: emeritus kutaté, MTA KRTK RKI

KULCSSZAVAK: Magyarorszag teleptlései, dinamika, falvak, varosok, periféria, szélsGséges
teleptilések

ABSZTRAKT: Hazai teleptiléseink — legyenek azok varosok vagy falvak — igen eltéré médon fejlédtek
az elmult évtizedekben, a homogenizicié és a differencidlédas egyszerre van jelen a hazai
térfolyamatokban. A telepiilések dinamikaja azonban igen soktényez6s folyamat, hiszen mas tényezSk
altal meghatarozva, mashogy mikdédik, ha a népesség, és ha a gazdasig dinamikdjat vizsgaljuk. Jelen
tanulmdnyban a hazai teleptilések dinamikajat vazoltunk fel 6t tarsadalmi-gazdasagi tényezé
(népességszam-valtozas, vandorlasi egyenleg, korszerkezet, lakasépités, foglalkoztatottsag) segitségével,
am az egyes tényezGk igen eltérd teriileti képet mutatnak. A dinamika Osszesitett mérésére egy
matematika-statisztikai modszerrel kialakitott mutatét haszndltunk, mely magiba foglalja az 6t
alapmutat6 értékeit. A tertileti kép mellett megyénként és teleptilésnagysag kategdrianként is vizsgaltuk
a folyamatokat. Osszességében egybefiiggé dinamikus teriiletnek tekintheté Pest megye nagy része,
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komarom-Esztergom teljes tertlete, GySr-Moson-Sopron
egésze a déli hatartertiletei kivételével, valamint Vas megye nyugati fele is. Ezen kivil elsésorban
néhiny nagyvaros agglomeracidja (Zalaegerszeg, Kaposvir, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen,
Nyiregyhdza, Eger), valamint a Balaton térsége dinamikus. A kevésbé dinamikus teleptilések is jelentSs
teriileti koncentracidkat mutatnak, ilyen térségek részben kiilsé perifériak Balassagyarmattél a
Bodrogkozig, Szatmar, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrad, Bacska és a Dél-Dunantil hatirmenti
térségei. Bels6 periféridknak tekintheté a Koézép-Tiszavidék teljes tertilete, Békés megye nagy része,
Csongrad-Szentes kornyéke, Baranya-Somogy-Tolna hatdrtérségei, Zala kozépsé része, illetve Vas
megye déli és keleti hatartérségei.

Bevezetés

Dunaszeg: magyar kozség, k6z6s dnkormanyzati hivatal székhelye, Gy&r-Moson-
Sopron megye Gy6ti jaras. 2090 lakos (2017); 1870-ben 697, 1910-ben 980, 1941-
ben 1258, 1990-ben 1507, 2011-ben 1959 5. A lakossig 43,4%-a keress
foglalkozasa. Az itt él6k mindennapi igényeinek jérészét a helybéli intézmények
kielégitik; helyben jarhatnak 6vodaba, iskoldba a gyerekek, egészségiikre helyben
mikodé haziorvos és hazi gyermekorvos, valamint védéné vigyaz, a sziikséges
gyégyszerek a helyl patikiban beszerezhet6k, utba esik jévet-menet a helyi
takarékszévetkezet, a bevasarlasaik sordn négy élelmiszerbolt kézott valaszthatnak,
de a tizép is helyben varja vevéit, tudhatjuk meg a falu honlapjardl.
Szérakoztatasukrdl kabeltévé gondoskodik helyi muasorokkal is, s ha megunjik a
hazikosztot (vagy a mosogatast), a helyi étteremben valogathatnak szamos leves,
f6étel és édesség kozott. Az ide latogaté megtekintheti a helytorténeti gyGjteményt,
a stabilmotor gyGjteményt és a kisvasuti emlékhelyet is. Es ha valami helyben nem
elérhetS, naponta 42 buszjarat indul Gy6rbe. S ha mindenek utan is hidnyzik valami
a dunaszegieknek, akkor ott a szaunagyar.
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Zalkod is magyar kézség, Borsod-Abauj-Zemplén megye Sarospataki jarasaban, a
Bodrogzugban. 195 lakos, de 1960-ban még 964-en éltek a faluban. Jegyz6i hivatal
KenézIén. Intézményei utin kutakodva a vilaghalén (mert honlapja nincs a falunak)
a ,,Minden szolgaltatas” linkjére kattintva a ,keresett oldal nem talalhat6” felirat
jelenik meg. Talan pontosabb lenne az ,,Ures oldal” felirat. A lakossig 18,8%-a talal
munkat maganak (statisztikusul szolva foglalkoztatott) s kozel felik (45,2%-uk) mar
betdltétte 65. életévét. Van harom bolt (ebbdl egy bezart), egy kocsma, az is bezart
és sok mas sem. Busz napi 6t van Sarospatakra, 45-60 perc alatt érnek be. Van
viszont két templom és egy haranglab, bar ebbdl a harangnak laba kélt. Viszont
haromszobas, elfogadhaté allapotban 1évS csaladi hazat 4 milli6 alatt is vehetlink. A
haz elényei kéz6tt a hirdetd kiemeli a csendet, s azt, hogy a kert végétdl par 1épésre
gombazni lehet. Két magyar falu, napjainkban. Két vilag. (S ekkor visszafogtuk
magunkat, mert a hataskeltés okin nem Iborfiat (Zala megye, 8 lakos [l]),
Tornabarakonyt (Borsod-Abatj-Zemplén megye, 10 lakos), FelsGszenterzsébetet
(Zala megye, 17 lakos) vagy Keresztétét (Borsod-Abatj-Zemplén megye, 26 lakos)
valasztottuk Dunaszeg ellenparjaként.)

A hazai telepiilésallomany barmely teljeskort vizsgalata esetében egyre nehezebb
szétvalasztani a falvakat és a varosokat. Nem csak azért, mert a varosi jogallisu
telepiiléseink jelent8s része alig tér el funkcidiban a legnépesebb koézségektdl,
hanem azért is, mert szamos olyan tarsadalmi folyamat alakitja telepiiléseinket,
melyek nem a varos-falu dichotomia mentén szervezédnek, amelyek nem hatnak
alapvetGen mashogy a falvakra és a varosokra. Kutatdsunk eredeti témaja a falvak
dinamikai tipusainak meghatirozasa volt, erre kaptunk megbizast, azonban ezt
kiegészitve érdekes lehet Osszevetni falvainkat a varosokkal, hogy vajon azok kilén
dinamikai tipust képviselnek-e ma is, avagy nem.

A mai magyarorszagi falvakat (az egyszerliség kedvéért a kozségeket, noha
nyilvanval6, hogy a két fogalom korantsem azonos) vizsgilva — vagy akarcsak
szemigyre véve, megérteni igyekezvén — szembedtls két markans s latszélag
egymasnak ellentmondé folyamat, a homogenizacié és a differencialédas. Ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy ,,mire szolgal” s mivel ,,foglalkozik™ a falu, illetve a falu
lakossaga — vagyis tudomanyosabban: mi a falvak funkcidja —, akkor azt kell
tapasztalnunk, hogy legtébbjik 1étének alapja, £f6 feladata lakohelyet biztositani a
mas telepiilésekben — jellemz&en a munkahelyeket koncentrdlé varosokban —
dolgozé munkavallaléknak, lehet6vé tenni a masutt dolgozék (a ,kiingazok”)
haztartasainak mikoédését — kézmiivek biztositasa, alapvetd szitkségletek kielégitése,
a pihenés-szabadidé-eltoltés terét kindlni, satdbbi. De a masutt dolgozok arinya a
falvak t6bbségében oly magas, hogy az Sket kiszolgaldk jelenléte, esetleg minimalis
méretd mas tevékenység (helyi agrargazdalkodas, esetleg ipari kistizemek stb.) nem
valtoztat alapjellegiikén. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint a kdzségi jogallasa
teleptilések a kévetkezSképp oszlottak meg a kiingazoéik adatait figyelembevéve (1.
tablazat).
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1. tablazat: A kozségek megoszlasa kiingazoik aranyai alapjan, 2011

A kiingazok aranya, % Koézségek szama Aranyuk az 6sszes kbzségbdl (%)

80,0 < 288 10,3
70,0 — 79,9 717 255
60,0 — 69,9 674 24,0
50,0 - 59,9 482 17,2
40,0 — 49,9 331 11,8
30,0 — 39,9 196 7,0
>29,9 120 43

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Vagyis a kozségek 35,8%-abol a foglalkoztatottjaik t6bb mint 70%-a mas
telepiilésben (pontosabban a kozséghatarokon kivil) dolgozik, vagyis rajtuk s az
ellatasukat végz&kon kivil egyéb szerepkdrok annyira sem koncentralédtak bennik,
hogy akar csak vegyes funkcidjiaknak tarthassuk Sket. Vagyis kozségi jogallasu
telepiiléseink 36%-a kozott funkcidik alapjan kilénboztetni nem tudunk, egységes
funkcionalis tipusként kell kezelnink &ket. De még az 50-70%-nyi kiingazéval
rendelkez8 kozségek is hasonldéan {télhet6k meg; ritkan fordul el6, hogy egyéb
funkciok (ipati, gyaripari, agrar, kozlekedési, idegenforgalmi-rekreacios, specidlis
szolgaltatd) oly aranyban lennének jelen, hogy azok egyenként a vegyes funkciéknak
a laké mellett masik elemét képeznék. Ez mar abbdl is kévetkezik, hogy a

lakéfunkcion kivill nagyobb volumend mas szerepkér csak igen kevés kézségben
talalhat6 (2. tablazat).

2. tablazat: A kozségek megoszlasa az agrarfoglalkoztatottjaik aranya alapjan, 2011

Az agrarfoglalkoztatottak aranya, % | Kozségek szama Aranyuk  az  Osszes
ko6zségbol, %o
> 49 667 237
50-99 831 29.6
10,0 — 14,9 580 20,6
15,0-19,9 312 11,1
20,0 - 29,9 316 11,2
30,0 — 49,9 94 3,3
50,0 < 9 0,3

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

(MegjegyzendS persze, hogy agrartevékenységet nem csak a statisztika altal
kimutatott agrarkeres6k végeznek, hanem tSbb-kevesebb agrartevékenységet
folytathatnak a kisebb-nagyobb mezégazdasagilag hasznosithaté teriiletekkel — hazi-
és zartkeretek, gyimolesosok, sz6lék stb. — rendelkez6 mas foglalkozastak,
nyugdijasok, ,,eltartottak”, hétvégi telkekkel rendelkezdk, vagy napszamosok, idény-
és feketemunkasok stb.).

A tablazatra vetett egyetlen pillantas azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a
»falufejlesztést” — mar ha van ilyen — az agrarszektor fejlesztésére korlatozni
egyszertien félreértés, az évtizedekkel ezel6tti faluképzetek tovabbélése, s a
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falufejlesztési  elképzelések  gyakorlatban  sokféleképp ~ megmutatkozd
hatastalansaganak is egyik oka.

Végiil is meglehetSsen leegyszertisitve a vazolt ,,helyzetet”, ma a falvak, mint
teleptilések nem masok, mint a varosokban koncentralédott gazdasagi
tevékenységek altal foglalkoztatottak lakohelyei, szerencsés esetben kiegésziilve a
falvakban élSket kiszolgalé személyzettel, intézményekkel, esetenként udials-
rekredcids-idegenforgalmi  szerepkorokkel, s néhol pontszerien egy-egy ipari
tzemmel, szigetszerlen szamottevé agrartevékenységegel. Ez a  homogén
telepiilésmassza azonban a ,,klasszikus” f6ldrajzi modszerekkel csak tiggyel-bajjal s
vitathaté eredménnyel , tipizalhaté”; nem is beszélve arrdl, hogy a felfokozott
mobilizacié — sokhelytitt mar a trafik vagy a kocsma felkeresése is ,,mobilizaciot”
tesz szlikségessé, legalabb is ha a kozséghatarok atlépése annak szamit —, kikezdi a
klasszikus telepiilés-definicidkat s egy-egy falu tipusba soroldsa esetenként ahhoz
hasonl6 feladat, mintha egy nagyobbacska tarsashaz funkcionalis tipusat akarnank
megallapitani. Raadasul kérdés, hogy az ezen irasban mar felemlegetett Iborfia,
Tornabarakony, FelsGszenterzsébet példajan egyaltalan 6nalld entitasu telepiilésnek
tarthatunk-e 8-10-19-25 lakosu ,telepiilésmorzsalékokat”. (Igaz, a magyar
telepiiléstoldrajz kivalé képviselGje, Menddl Tibor egy tanyat a maga egynéhany
lakéjaval is telepiilésnek tartott.)

Ugyanakkor homogenizacié mellett a falusinak szamité telepiilésallomany egyes
egyedei rendkivill széttarté palyan mozognak, melynek egyik végpontjan a
szuburbiava valas, a masikon az ,,iborfiasodas”, az 6nall6 teleptilési 1ét elvesztése all.
Ez a gyors és erételjes differencialédas rendkivill messzemend kovetkezményekkel
jar, azzal is, hogy ,,magyar falur6l” gy altalaban nem is beszélhetiink, hogy a réluk
valé differencidlatlan gondolkodas és gondoskodas(i szandék) nem ad valds képet a
falvak helyzetérél. Mindezen differencialédasi és homogenizaciés folyamatok a
varosok kézott, sét a falu-varos viszonylatban is megfigyelheték. A differencialodas
kovetkezményeinek felmérése a folyamat mélységének, terilleti vonatkozasainak
szambavételét igényli. Tanulmanyunk erre véllalkozik. E véllalkozas teljesitésében
maga az ezen kotettel megtisztelt Csatari Balint is tevélegesen részt vett, a
tanulmany megszovegezésében azonban a ,,konspiricié kévetelményei” miatt nem
vehetett részt.

A vizsgalat adatbazisa és médszerei

A telepiilések dinamikaja egy Osszetett jelenség, ehhez tobb mutatd egyiittes
vizsgalataira volt szikség. A mutaték részben demografiai tényezdkre (a
népességszamvaltozas  dinamikaja, korszerkezet), 1észben pedig gazdasagi
tényezOkre (lakasépités, foglalkoztatottsag) vonatkoznak. Olyan mutatokra volt
szitkség, amelyek minden telepiilésre rendelkezésre allnak, j6l mutatjak egy-egy
teleptilés dinamikajat és ahol az adatok eloszlisa és szoérasa is megfelelének
bizonyult a felhasznalt Gsszetett matematikai moédszerek alkalmazasahoz. Végil 6t
mutatét tudtunk felhasznalni, melyek a kévetkezok:

e A teleptilések lakonépességének valtozasa 1990-2017 kozott (%),
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A telepiilések beltéldi vandorlasi egyenlege 1990-2011 kozétt évente,
(ezrelék)

e Az 1990-2017 kozott épitett lakasok és tdiilGegységek aranya az Osszes

lakasok és tdulSk szamabol (%o)

e A 060 és tobb évesek aranya a lakénépességbdl 2011-ben (o)

e A foglalkoztatottak aranya a lakénépességbdl 2011-ben (%)
Tovabbi mutatok hasznalata is felmertilt, de ezek végil részben az értelmezhetSség,
részben a matematikai médszer miatt nem keriiltek be a vizsgalatba. Ilyen volt a
kozgyogyellatasban részesiil6k szama, ezt a til sok nulla érték miatt kellett
kivenntink. Kilénésen a gazdasagi dinamika esetében éreztiik sziikségét tovabbi
mutatok vizsgilatba vonasanak, de sem a 100 fére juté személygépkocsik szama,
sem pedig az egy fére jutd addkételes jovedelem nem bizonyult megfelelének.
Mindkét esetben tul sok volt az esetlegesség, til sok az extremitas, igy ilyen
érzékeny médszer esetében nem bizonyultak hasznalhaténak.
Az  Osszetett dinamikamutatd elkészitéséhez a kilénb6z6  jelleglh  adatok
Osszevonasara volt szikség. A hagyomanyos modszerek (normalizalds, illetve
standardizalas) nem hoztak megtelel6 eredményt, hiszen a mutatok egy részénél az
adatok eloszlasa olyan, hogy a nagymértékben kiugro értékek jelentésen torzitjak az
eredményeket, illetve sok esetben az egyébként jelentGs kiloénbségeket is
Osszemossak. Az eredeti adok meghagyasa mellett az eloszlas k6zépsS részén til
sok elem csoportosult, de a £6 gondot az okozta, hogy az extrém értékek miatt
olyan telepiilések (adatok) is egymas kozelébe kertilnének, amelyek esetében
lényeges eltérések vannak. (Nem mindegy, hogy egy telepiilés népessége évente 10
ezrelékkel né vagy ennyivel fogy, de az eredeti adatsorok meghagyasaval ezek
koz6tt minimalis elérés lett volna.) Ugyanakkor a rangszamok alapjan vett sorrend
sem megfelel6 6nmagaban, mert igy meg pont a szélsGértékek kozelében huzna
Ossze indokolatlanul az adatokat ez a megkdzelités, az atlag kortli értékeknél pedig
széthtizna. Igy végiil a két médszer (eredeti adatok konvertaldsa és a rangszamok
figyelembevétele) egylittes alkalmazasa mellett dontéttiink. Elsé 1épésként néhany
esetben sziikség volt a leginkabb kiugré par érték kezelésére, ilyen esetekben egy
»elméleti maximumban vagy minimumban” hatdroztuk meg az értékeiket. Ha pl a
legtébb telepiilés vandorlasi egyenlege nem haladja meg a 20 ezrelékes értéket, de
van kettd, amelyik esetében az érték 50 ezrelék és 70 eztrelék, ott egy elmélet, 25
ezrelékes értékben hatiroztuk meg Oket. Ilyen esetben a rangszimok nem
valtoznak, ugyanakkor a normalizdlt értéknél tovabbra is ezek az extrém esetek
adjak a maximumot, de az egyébként magas, 20 eczrelékes telepiilések nem az
intervallum 20-30%-4anal, hanem 90%-anal lesznek, ami k6zelebb all a valésaghoz.
igy minden mutaté esetében sorbarendeztik a 3154 telepiilést, és minden telepiilés
két értéket kapott, majd e két érték atlaga adta az adott mutatd esetében a teleptlés
dinamika értékét. Az egyik érték a teleptlés sorszama volt, ahol a legjobb a 1-es, a
legrosszabb a 3154-es értéket kapta, a masik esetében pedig a maximum-minimum
intervallumra konvertaltuk 4t az értékeket az eredeti eloszlds megtartdsaval, gy,
hogy a maximalis értékkel rendelkezé telepiilés 1-es, a minimalis 3154-es értéket
kapjon. Az eljards végén az 5%2 értéket 6sszeadtuk és ez alapjan soroltuk dinamika
szerint Ot egyenlé elemszamu kategdriaba a telepiiléseket, ahol a legalacsonyabb
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pontszamok jelenti a legnagyobb, a legmagasabbak a legkisebb dinamikat. A legjobb
értékek minden esetben a legmagasabbakat jelentették, kivéve a korszerkezeti
mutatondl, ott a legalacsonyabb értéket tekintettiik legjobbnak.

Szamos esetben el6fordult azonban, hogy egyes teleptilések a kiilénb6z6 mutatok
esetében lényeges eltéréseket mutattak dinamika alapjan (pl. nagyon fiatal
korszerkezet, de nagyon alacsony foglalkoztatottsag). Ilyen esetekben a dinamika-
mutaté értéke atlagos lehetett, am a részmutatok egyike sem volt atlagos. Ezen
telepiilések kozil a leginkabb extrémeket, azokat, ahol a legjobb és a legrosszabb
dinamikatényez6 esetében a sorszamok kézott legalabb 2900 hely van, kiloén is
jeloltiik. Osszesen 121 ilyen telepiilés adédott, de kozéttitk szdmos kombinacidja
létezik annak, hogy mely dinamika mutatéban mutatnak szélsGséges értékeket.

A dinamika egyes elemeinek terlletisége

A teleptilések Osszesitett dinamika szerinti tipusainak vizsgalata elStt érdemes az
egyes tényezSket kilon-kilon is attekinteni. E fejezetben csak az egyes mutatok
alapvets tertileti képének és a szélsGértékeket jelentd telepiiléseknek bemutatasara
van lehetéség. A népességszam-valtozast tekintve legdinamikusabbnak Pest megye,
az Eszak-Dunantdl telepiilései, valamint a nagyvérosi agglomeraciok szuburban
telepiilései  bizonyultak, de emellett FEszakkelet-Magyarorsziagon is sok ilyen
telepiilés van (Cserehat, Hernad-volgy, ukran hatirmente). A belféldi vandorlasi
kilonbozet esetében is az el6bb emlitett térségek a legdinamikusabbak az
Eszakkelet-Magyarorszagl térség  kivételével. A lakasépités dinamikdjaban a
nagyvarosi agglomeracidk, a nyugati hatarszél, az idegenforgalmi térségek, valamint
Eszakkelet-Magyarorszag emelkednek ki. A foglalkoztatottsig mutat a legerésebb
regionalis kiilonbségeket, legkedvezébb helyzetben az orszag teljes északnyugati
része van a Balatontdl északra, emellett csak néhany nagyvaros és legsziikebb
kornyéke emlithets. Végil a korszerkezetet tekintve elsGsorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajda-Bihar és Borsod-Abadj-Zemplén jelentSs tertiletei emelkednek ki, a
Budapest kornyéki és az Eszak-Dunantdli dinamikus zéna itt sokkal kevésbé
szamottevs. A DéEl-Alféldon, Dél-Dunantal egyes részein, Zalan és Heves-
Négradon kivil az idegenforgalmi térségek zOme tekintheté legkevésbé
dinamikusnak a lakossag korszerkezetét tekintve (1. abra, 2. abra, 3. abra, 4. abra, 5.
abra).

A telepiilési  extremitiasokat tekintve az 1990 utini népességszamvaltozas
élvonaldban szuburbdn falvak (Remetesz6l6s, Telki Pécsmegyer, Veresegyhiz,
Bocskaikert, Didsd, Kules, Keszil), ciginy lakossaga falvak (Uszka, Kispalad, Faj,
Fels6regmec) és torpefalvak (Gosztola) vannak. A legkevésbé dinamikus telepiilések
kozott kizardlagosan par tucat f6s népességli torpefalvak talalhatok (Szarasz,
Libickozma, Iborfia, Baglad, Lendvajakabfa, Csertalakos, Bédehaza, Szijartéhaza,
Megyer, Pamlény, Becskehaza, Bédvarako, Panyok, Debréte, Tornabarakony).

A belfoldi vandorlasi egyenleg tekintetében szintén a szuburban falvak dominalnak
a legdinamikusabbak ko6zott (Remetesz6lés, Telki, Pécsmegyer, Veresegyhiz,
Leanyfalu, Didsd, Kulcs, Keszl), de jelentés szamban fordulnak elé idések
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otthonaval rendelkezé kisfalvak (Nemeskisfalud, Patalom, Kékuat, Acsad, Nagylozs,
Sz6c, Kilsévat, Ofdldeak) és az extrém torpefalu, Gosztola is (2. abra).

1. abra: A teleptilések dinamikaja a lakonépesség 1990-2017 kozotti valtozasa (%o) alapjan

[ Logrovsstn dinamikus (528)
[ | Aag alaticinamika~ (631)
[ Auagos inamica (Ea1)
- Atlag feletti dinamika (630}
|

Legdinamikusabb  (632)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitds

2. abra. A telepiilések dinamikdja az 1990-2017 kozotti belféldi vandorlasi egyenleg (ezrelékben)
alapjan

[ Jieakevesbe dinamikus (632}
[ |Avagaanignamika (6281
] Avagos ainamika (629
-Mlagle\em dinamika (630}
||

Legdinamikusabb (633)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas
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Legnagyobb vandorlasi veszteséggel elzart torpefalvak (Baglad, Szijartéhaza,
Kisvasarhely, Megyer, Horvathertelend, Szentkatalin, Szardsz) és magas cigany
népességgel rendelkez6 teleptilések (Gilvanfa, Bissi, Csenyéte, Lacacséke, Told,
Tiszab6) emelkednek ki.

A lakas- és Gdil6épités dinamizmusa élmezényében idegenforgalmi kistelepiilések
(Balatonmariatiirds, Balatonudvari, Balatonszepezd, Zalakaros, Orfd, Sukoro,
Virgesztes, Haromhuta, Matraszentimre), szuburban falvak (Telki, Szada,
Veresegyhaz, Nagykovacsi, Harka, Rajka) és a 2001-es arviz utan ujjaépitett
telepiilések (Takos, Jand, Gulacs) foglalnak helyet (3. abra). A mezény végén az a
mintegy 60 apré- s torpefalu van, ahol 1990 6ta egyetlen lakas vagy Gdilé sem
éptilt.

3. dbra. A telepiilések dinamikaja az 1990-2017 kozott épitett lakdsok és iidilegységek aranya alapjan
az 6sszes lakasok és udilék szamabol (%)

Legkavéshé dinamikus (631}

I:li\uag alalli dinamika (628}
Auagus dinamika (631)
Aflag feletti dinamika (530}

- Legdinamikusabb (632}

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

A foglalkoztatottsag tekintetében legdinamikusabb teleptilések szinte kizarélagosan
dunantali falvak (Sépte, Feketeerds, Dunakilit, Mosonudvar, [jjkér, Rajka,
Balogunyom, Répcelak, Teskand, Bels6sard) szerepelnek, az elsé6 100 telepulés
kozott csak ketté van a Dundtdl keletre (4. abra). A legkevésbé dinamikus falvak
szinte mindegyike kiemelked6en magas cigany népességgel rendelkezik
(Alsészentmarton, Somogyaracs, Istvandi, Bddvalenke, Fels6regmec, Rakaca,
Tornanadaska, Hernadpetri, Abatjszolnok, Faj, Csenyéte, Szakacsi, Gadna,
Nyirpilis), mindéssze néhany falu olyan kertilt ebbe a korbe, melyek kis népességgel
és nagyobb id6ések otthonaval rendelkeznek (Kékut, Nemeskistalud).
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4. abra. A telepiilések dinamikéja a foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl (2011, %)

Lagkewésba dinamikus (630)
Aflag alatti dinamika (530

L1
[
l:l Atlagos dinamika (631)
|
[

Aflag feletti dinamika  (629)
Legdinamikusabb (632)

Forras: KSH adatai alapjan sajit szamitds

5. abra. A telepulések dinamikéja a 60 és tobb évesek aranya alapjan (2011, %)

Legkevéshi dinamikus (631)
Mlag alatti dinamika  (630)

[ ]
e
[ ] Atiagos dinamika (629)
B
|

Miag feletti dinamika  (629)
Legeinamikusabb (633)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas
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A korszerkezet tekintetében a legdinamikusabb, legfiatalosabb falvak leginkabb
magas cigany népességgel rendelkeznek (Gilvanfa, Piskd, Alsészentmarton,
Palmajor, Rinyabesenyd, Felséregmec, Kiscsées, Tornanadaska, Csenyéte, Uszka,
Tiszabd), kivételt csak a zalai Csapi jelent, ahol a bentlakdsos iskola tanuldlétszama
okozza az extrém fiatalos korszerkezetet (5. dbra). A legidésebb korszerkezettel bird
telepiilések szinte kivétel nélkil torpefalvak (Tornabarakony, Teresztenye, Varboc,
Debréte, Kany, Egerszég, Litka, Haromhuta, Vekerd, Rabasebes, Keléd, Sénye,
Boédehaza) valamint idGsek otthonaval rendelkezé teleptilések (Nemeskisfalud).

A telepulések dinamika szerinti tipusai

A telepiilések dinamikai tipusai regionalis eltéréseinek jelent8s részét a
telepiilésméretbeli kiillonbségek magyarazzak. Minél kisebb egy telepiilés, annal
nagyobb az esélye, hogy kevésbé dinamikus. A teleptiléseket nagysagkategériakra
osztva, népességszam szerint sulyozva adédik, hogy 2000 £6s népességszam felett a
dinamikamutatok relative kedvezSk, ugyanakkor nagy eltérések az efeletti
kategériakban nem talalhatok (3. tablazat).

3. tablazat. A teleptlések dinamika szerinti csoportjai telepiilésnagysag-kategéridk szerint

Telepiilés- I?inamika Legdinami- /\t!ag ff{letti Atlaggs AF]ag a!atti Legkevésbé
ok szima atl. Pon*t— kusabb (%) dmimlka dmz;mlka dm%mlka dmagmkus
szAma (%) (%) (%o) (%)

100 ezer
felett 9 14,5 55,6 333 11,1 0,0 0,0
50-100 ezer 10 13,6 40,0 60,0 0,0 0,0 0,0
20-50 ezer 42 15,2 333 28,6 23,8 11,9 2,4
10-20 ezer 81 14,2 42,0 27,2 23,5 7,4 0,0
5-10 ezer 136 14,6 36,8 25,0 22,1 14,0 2,2
2-5 ezer 472 15,1 35,8 254 18,9 15,7 4,2
1-2 ezer 640 16,1 26,3 25,0 21,7 17,3 9,7
500-1000 639 17,3 17,2 24,3 22,1 22,7 13,8
200-500 723 19,0 9,7 134 20,6 26,3 30,0
100-200 249 20,8 2,8 9,2 14,1 24,1 49,8
100 alatt 153 22,0 3,9 7,2 7,8 18,3 62,7
Osszesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikat)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Legdinamikusabbnak az 50-100 ezer f6 kozotti kategéria addédott, azonban a kis
clemszam ¢és a kis killénbség miatt ez az eltérés nem szignifikdns. A 2000 f8s
telepiiléskategdria alatt azonban szignifikdansan és folyamatosan romlanak a
telepiilések dinamikai mutatéi. Ha az egyes telepiilésnagysag kategoriakba tartozé
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telepiiléseket osztalyozzuk aszerint, hogy a legdinamikusabb, atlag feletti, atlagos,
atlag alatti vagy legkevésbé dinamikus 6tddbe esnek, hasonl6 képet kapunk. 50 ezer
t6 felett a varosok 90-100%-a a két legdinamikusabb kategériaba esik, majd ez alatt
a dinamika-kategoriak stabilizalédnak, 2-50 ezer £6 kozott minden esetben az oda
tartozé telepilések 60-70%-a tekintheté dinamikusnak. Ez alatt folyamatosan
csokkennek az értékek, az aprofalvas kategériakban mar csak a teleptilések 10-20%-
a tekinthet6 dinamikusnak, ugyanakkor az ide tartozo kistelepiilések kategorianként
60-80%-a az atlagosnal kevésbé tekintheté dinamikusnak. Azaz a varosaink
Osszességében egyértelmlen dinamikusabbaknak tekinthetSk a falvaknal, de ez nem
jelent kizarélagossagot. Mikozben funkciondlis varosaink kézil néhany a legkevésbé
dinamikus kategoriakba keriilt (Ozd, Kazincbarcika, Sitoraljatjhely, Salgétarjan,
Mezétar, Kunszentmarton, Bacsalmas, Komld), nem beszélve olyan varosi
jogallasu, varosi funkcidkkal alig rendelkezé teleptilésekrdl, mint Borsodnadasd,
Rudabanya, Pétervasara, Medgyesegyhaza, MezS8hegyes, Battonya, Csanadpalota
vagy Mélykut, addig az 50 legdinamikusabb hazai telepiilés kozott csak nyolc varosi
jogallasu, de koziilitk csak kett6 tekintheté minden téren varosi funkcidkkal birdnak
(Szigetszentmiklés, Dunakeszi).

Mindez azért volt lényeges, mert a megyénkénti eltéréseket sok esetben épp az
eltérd teleptiléshalézatbdl adodo kilonbségek magyarazzak leginkabb. Ahogy azt a
késébbiekben latjuk majd, az egyes dinamika-kategdridkba megyénként igen eltérd
szamu teleptlés kerilt, ugyanakkor a megyék népességnagysaggal stlyozott atlagos
dinamikaértékében mar joval kisebbek az eltérések (4. tablazat). E tekintetben
minddssze két megye, Pest és GybSr-Moson-Sopron emelkedik ki szignifikdnsan,
atlag feletti értékkel Vas, Fejér és Komarom-Esztergom bir még. A masik végletet
Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyék adjak, de az atagosnal
rosszabbnak tekintheté még Baranya, Somogy, Tolna, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Bacs-Kiskun és Csongrad is. Ezzel szemben, ha azt vizsgaljuk, hogy az
egyes dinamika kategéridk megoszlasa milyen a megyék teleptilései kozott, akkor
igen komoly eltéréseket taldlunk. Az atlagosnal dinamikusabb két kategoridba esik
Pest megye telepiiléseinek 90, Fejér és Komarom-Esztergom esetében pedig 85%-a,
az Osszességében egyik legdinamikusabb GySr-Moson-Sopron esetében mar csak
70, Vas megyében pedig 55% ez az érték. Békésben ugyanakkor csak 5% koril van
az atlagosnal dinamikusabb teleptilések aranya és kozilik egy sem kerilt a
legdinamikusabb kategéridba, de minddssze a telepiilések kevesebb, mint negyede
tekinthet§ dinamikusnak Baranya, Tolna, Somogy, Négrad és Jasz-Nagykun-
Szolnok esetében is. Ezzel szemben Békés megye telepiiléseinek 80%-a Baranya,
Tolna, Somogy, Zala, Négrad, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun megyékben 50-55%-a a
kevésbé dinamikus két kategdridba (6t6dbe) keriilt. E két kategéria lényegében
hianyzik a fejlett és nem aprofalvas Pest, Fejér és Komarom-Esztergom
megyékben.
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4. tablazat. A telepiilések dinamika szerinti csoportjai megyénként

Telepiilé- lé)tilnamik'ii Legdinami- E:leﬁ dj.%tlag(.jks f:ﬁ;ﬁ% Léle.gke‘iSbé
sek szama | “C PO | kusabb (%) | dinamika ‘“(ﬁz;l | dinamika ‘“2;2; us
) )

Budapest 1 14,8 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Baranya 301 16,7 10,3 12,0 19,6 282 299
Bics Kiskun 119 16,1 6,7 193 21,0 28,6 244
Békés 75 18,6 0,0 53 16,0 293 493
Borsod-A.Z. 358 18,1 73 18,7 22,1 25,1 26,8
Csongrad 60 157 183 10,0 233 26,7 217
Fejér 108 14,1 583 250 12,0 28 1,9
Gyét-Moson-S. 183 118 503 219 12,6 10,9 44
Hajdi-Bihar 82 14,8 14,6 20,7 232 30,5 11,0
Heves 121 16,9 8,3 23,1 24,8 21,5 23
Komirom-E. 76 14,5 447 39,5 14,5 0,0 13
Nogrid 131 18,7 6,1 137 237 32,8 237
Pest 187 104 743 17,6 48 1,6 1,6
Somogy 246 16,9 8.9 142 19,5 256 31,7
Szaboles-Sz.-B. 229 153 87 38,9 32,8 14,8 48
Jisz-N.-Szolnok 78 174 3.8 20,5 282 282 192
Tolna 109 17,2 64 10,1 27,5 2438 31,2
Vas 216 14,1 26,4 30,1 17,1 13,0 134
Veszprém 216 15,0 22 259 218 17,1 13,0
Zala 258 153 17,8 159 159 23 27,1
Osszesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikat)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Osszességében egybefiiggé dinamikus teriiletnek tekintheté Pest megye nagy része,
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komarom-Esztergom teljes teriilete,
valamint Gyér-Moson-Sopron egésze a déli hatartertletei kivételével (6. abra). Ide
tartozik még Vas megye mintegy fele (Szombathely, Készeg, Sarvar, Kérmend
térsége) is. Ezen kivil els6sorban néhany nagyvaros agglomeracidja (Zalaegerszeg,
Kaposvar, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza, Eger), valamint a
Balaton térsége dinamikus. Az elmaradott, kevésbé dinamikus teleptilések is jelentSs
teriileti koncentracidkat mutatnak, ilyen térségek részben kilsé perifériak
Balassagyarmattél a Bodrogkézig, Szatmar, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrad,
Bacska és a Dél-Dunantdl hatarmenti térségei. Belsé periféridknak tekintheté a
Kozép-Tiszavidék teljes teriilete, Békés megye nagy része, Csongrad-Szentes
kornyéke, Baranya-Somogy-Tolna hatartérségei, Zalaban a Nagykanizsa és
Zalaegerszeg kozti tertlet Lentitdl a Kis-Balatonig, illetve Vas megye déli és keleti
hatartérségei.
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6. dbra. A telepiilések 6sszdinamikdja és az egyes tényezdk alapjan extrém eltéré dinamikat mutatd
telepiilések

Lagkavésbi dinamikus (808)
Allag alatli dinamika  (538)
Aflagos dinamika (825)
Atiag faletti dinamika (543}
Legdinamikusabb (837}

"

Extrém talepillések
5
1
45 demogr. helyzet, rossz folalkoztatottsag

Rossz demogr. helyzet, pozitiv vandorids

Rossz demogr. helyzet, kiemelk. lakasepités

L E

Egyeb extrem tipusok

Forras: KSH adatai alapjan sajit szamitds

Ritkan fordul ugyanakkor el8, hogy kifejezetten dinamikus és legkevésbé dinamikus
térségek vagy telepiilések egymas kézvetlen szomszédsagaban fekiidjenek. Térséget
tekintve talan csak a Balaton déli partja tekinthetS ilyennek, ahol a partkozeli
dinamikus telepiiléseket par kilométerre mar a legkevésbé dinamikus falvak
szegélyezik. Telepiilési szinten éltaldban valami lokalis, helyi ok okozza az
extremitast az egyik oldalrdl, ilyen az alapvetéen kedvezétlen adottsagi térségbdl
kiemelkedé OrfG-Abaliget, Kehidakustany, Zalakaros, Cserkesz6l6, Alsotold vagy
Krasznokvajda. A Szekszardi-dombsag és a Kdli-medence az a két térség, ahol
egyforman eléfordulnak kiemelkedéen és legkevésbé dinamikus teleptilések is.
Ugyanakkor az alapvetSen fejlett térségben egy-egy elzirtabb aproéfalu, vagy
magasabb ciginy népességgel rendelkez6 telepiilés néhany esetben igen alacsony
dinamikat mutat (Porpidc, Répceszentgydrgy, Meszlen, Virbalog, Tarnokréti,
Magléca, Orfalu, Versend).

Az atlagos vagy atlag korilli dinamika elallhat dgy is, hogy egy telepiilés egyes
dinamikatényez&k esetében kiemelkedben j6, mdsoknal kiemelkedSen rossz
értékekkel rendelkezik. Az ilyen, egyes dinamikatényez8ket tekintve ellentétes
médon extrém telepiilések legnagyobb csoportjat (79 teleptlés) olyanok adtak, ahol
els6sorban a korszerkezeti mutaté kedvezd, a foglalkoztatottsagi pedig kedvezétlen,
de t6bb esetben a vandorlasi egyenleg is az. Ilyen telepiilések leginkabb az orszig
periférikus térségeiben talalhatdk, legtébbszér a roma népesség igen magas
aranyaval jellemezhet6k. Kiilondsen nagy szamban fordulnak el6 Baranya megye
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déli és Borsod-Abatj-Zemplén megye északi teriiletein (Ormansag, Bodva-volgy,
Cserehat), de Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti részén (Szatmari-sik, Dél-
Nyirség) és Somogyban is t6bb ilyen talalhat6. A legtipusosabb ilyen teleptilések
Csenyéte, Tornanadaska, Bédvalenke, Abautjszolnok, Faj, Felséregmec, Kiscsécs,
Alsészentmarton, Gilvanfa, RinyabesenyS, Palmajor, Somogyaracs. E teriileteken
kivil csak néhany ilyen falu fordul el6 az orszagban (Kissz6lGs, Pusztamiske,
Sarkeresztar, Séshartyan, Szucs, Tarnabod, Tiszabd, Tiszabura, Hencida, Told). 13
telepiilés esetében a vandorlasi egyenleg kiemelkedSen kedvezs, a korszerkezet
viszont szélsGségesen eldregedett, ezen kisebb falvakban jelentésebb id6sek otthona
talalhaté (Nemeskisfalud, Kékuat, Patalom, Acsad, Csafordjanosta, Széc, Oféldeék).
Egy harmadik markans csoportba olyan teleptilés kertiltek, ahol a lakas- és
udilGépités dinamizmusa kiemelkedd, ugyanakkor a népességszam valtozasa és a
korszerkezet kedvez6tlen. A 11 ide tartd teleptilés z6mmel udiléfaluva valé kisfalu
(Borgata, Szigliget, Révfilép, Balatonszepezd, Matraszentimre, Nagyhuta,
Haromhuta). A maradék 18 extrém telepiilés szamos kisebb, kiilénb6z6 tipusba
tartozik. Vannak koztiik a dezurbanizacié altal érintett tOrpefalvak jelents
vandorlasi nyereséggel, de idSs korszerkezettel (Gagyapati, Sima, Tornakapolna,
Teresztenye, Mogyoroska), kiemelkedé foglalkoztatottsagi  helyzetben 1évé
kistelepiilések (Ete, Locs, Mosonudvar), de olyan extrém esetek is, mint Takos,
Jand, Hetefejércse, Magosliget, Csapi vagy Rajka. A 2001-es beregi arviz 4ltal
elpusztitott és ujjaépitett teleptilések (Takos, Jand, Hetefejércse) dinamikus
lakasépitéssel és nagy elvandorlassal emelkednek ki, a zalai Csapiban pedig egy
bentlakasos altalanos iskola okoz extrém fiatal korszerkezetet és alacsony
foglalkoztatottsagot. A hatarmenti helyzet okoz extremitist a szatmari
Magosligeten, ahol a lakossig z6me a roma népesség miatt fiatalos, de nagy a
belfoldi vandorlasi veszteség, ugyanakkor a papiron Ukrajnabdl bekoltézok extrém
médon novelik a népességet, valamint a mosoni Rajkan, ahol a hataron atnydlé
szuburbanizacié jegyében Pozsonybdl kéltoznek ki sokan, témegesen éptilnek vj
lakasok, kiemelked6 a foglalkoztatottsig, ugyanakkor a helyi ,,Gslakosok”
elvandorlasa is jelentSs.

A vidéki telepiilések dinamikdja Osszességében meglehetSsen 6l titkrézi a gazdasagi
fejlettségliket, a gazdasdgi prosperitds regiondlis kilénbségeit, de alakitja ezt a
telepiilésszerkezet is, az aprofalvas térségek kevés kivétellel a hanyatld térségek kozé
tartoznak. Kérdés azonban, hogy ez kézvetlenill az apréfalvassag kévetkezménye,
vagy azért dll el6 ez a helyzet, mert a gazdasag prosperald elemei eleve elkertlik e
régidkat. A nyugat-kelet lejté e téren is nyilvanvald, de a ,,j6” régidknak is vannak
belsé perifériai (Vas-Gy6r-Veszprém, illetve Vas-Zala hatartérségei). A Dunantdl
egyre inkabb markansan szétesik egy északi és egy déli részre, a Dél-Dunantdl a
Balaton part és Pécs kornyéke kivételével a legkevésbé dinamikus tertletek kozé
tartozik. Ugyanakkor az orszag északkelet térségei, killonésen Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye nagy része eléggé zavardan viselkedik, tobb dinamikatényez6t tekintve
(népességvandorlas, lakasépités, korszerkezet) is specialis, igy Osszességében
lényegesen kedvezObb képet mutat, mint azt pusztin a gazdasagi tényezSk alapjan
varnank. Igy az orszag kedvezétlen gazdasagi helyzetd térségeitdl eltéréen dinamika
tekintetében — legalabbis az altalunk valasztott mutatékat nézve — nem a legkevésbé
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dinamikus teriiletek kozé tartozik, s6t tobb elem (nem csak a korszerkezet)
tekintetében kifejezetten dinamikusnak mondhato.

A nagyvarosok térségei minden esetben kiemelkednek a kérnyezetiikbdl, sokszor a
nagyvarossal magaval, néha anélkiil, ez igaz mind a fejlett régidk fejlett nagyvarosai
esetében (Budapest, Gyér, Sopron, Szombathely, Székesfehérvar, Veszprém), de a
kevésbé dinamikus térségek nagyvarosainak esetében is (Miskolc, Eger,
Nyiregyhaza, Debrecen, Pécs, Kaposvar).

Végezetil érdemes néhany jellegzetes telepiiléstipust tjra kiemelni. A nagyvarosok
kornyékén elhelyezked6 szuburban telepiilések zéme minden dinamikamutatd
alapjan az atlag feletti, vagy a legdinamikusabb kategériaba kertilt, ezen telepiilések
jelentik a legprosperalébb csoportot az elmdlt évtizedek folyaman. Hasonl6
helyzettel birnak a nyugati hatarszél telepiilései is. Az idegenforgalmi térségek
telepiilései mar Osszetettebbek, a népességvaltozas és kilondsen a korszerkezet
vonatkozasaban mar nem tekinthetSk dinamikusnak. A skila masik végén az
eloregeds, kis- vagy aprofalvas, periférikus térségek dllnak, melyek minden
mutatéban atlag alatti értékekkel birnak. Hasonlé helyzetben van az Alféld néhany
egykorti kozépfalvas periféridja (Bacska, Dél-Békés, K6zép-Tiszavidék) is.

A legextrémebb tipusokrdl mar ejtettiink szot, kézilik mindenképp kiemelendd a
legnagyobb és a szerz6k altal készitett korabbi falutipizalasok eredményeivel
Osszehasonlitva bévilé csoport, azok a telepiilések, amelyek a legkedvezEbb
korszerkezettel, ugyanakkor legkedvezé6tlenebb —foglakoztatottsagi mutatokkal
birnak. A vandorlds sok esetben negativ, a lakdsépités viszont dinamikus e
falvakban, s a népesség z6mét a cigany kisebbséghez tartozé lakossag adja. Baranya,
Somogy, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg mellett mar mas
megyékben (Veszprém, Fejér, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar)
is megjelent e tipus, de vélhetGen djabb megyékben is lesznek ilyen jellegl
telepiilések a kozeljovében. E falvak kézott minden mutatét tekintve taldlhatok
extrémek, igy egyesek népessége 1990 6ta 50-100%-kal nétt (F'aj, Fels6regmec,
Csenyéte, Alsészentmarton), 20-40 ezrelékes az ¢évi vandorlasi  veszteség
(Rinyabesenyé, Gilvanfa, Tiszabd, Csenyéte), a lakasillomany 25-45%-a 1990 utin
épult (Tornanadaska, Tiszabs, Alsészentmarton, Gilvanfa, Fels6regmec), a
népesség  5-7%-a  foglalkoztatott csak (Gadna, Szakicsi, Csenyéte, FI4j,
Alsészentmarton), és a népesség minddssze 4-6%-a idésebb 60 évesnél (Csenyéte,
RinyabesenyS, Tornanadaska, Alsészentmarton, Kiscsées, Gilvanfa, Tiszabd,
Palmajor). A dinamikus lakasépités ellentétben mds telepiilésekkel, ebben a
csoportban gyakran nem azt jelenti, hogy magas komfortfokozata 4j hazak épiilnek,
hanem kilénb6z6 csalddpolitikai  intézkedések kovetkeztében épiilt, alacsony
komfortfokozata hazak. Az utébbi id6ben — nem csak az el8bb felsorolt telepiilések
kérében — egyre jellemz&bb, hogy bizonyos elény6k miatt az emberek egy része
papiron elkéltézik egy masik teleptilésre, de valds térbeli mozgis nem térténik.
Ilyen elénydk tetszélegesek lehetnek, a kedvezdbb gazartimogatastol a tobb
segélyen at olyan esetekig, amikor hatarontdliak koltéznek tomegesen papiron
hatarmelletti teleptilésekre magasabb nyugdij, jobb ellatis miatt, a helyi/orszagos
politikai vezetés hathatds timogatasa mellett (Szabolcs-Szatmar-Bereg keleti fele, de
sok mas helyen is), vagy épp az Onkormanyzati valasztasok elétt a polgarmester
hozza lojalis embereket koltoztet papiron az adott faluba (pl. Gosztola). Mindezen
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folyamatok egyre nehezebbé teszik a wvaldés térbeli mozgasok értelmezését,
kilbnésen, hogy mas, objektiv térbeli folyamatok meg alig mérhet6k (pl
kivandorlas).

Osszegzés

Alapvetben két tényez6 mozgatja a telepiiléseket boldogulasuk vagy ,,balvégzetiik”
utjan: a regiondlis hatdsok (dinamikus térségek, varosok kézelsége, regiondlis szintd
kedvez6 munkaerépiaci helyzet, regionalis léptékd tradiciék stb.) és a
telepilésméret, hozzatéve, hogy ha bizonyos teleptilésméret egy-egy taj, régi6
telepiilésallomanyaban tilsdlyra jut, maga is regiondlis hatisnak bizonyul. Igy az
orszag kisfalvas telepiilésszerkezetli tdjain csak kivételes esetben, példaul egy
nagyvaros kozvetlen kozelében van lehetSsége egy kis népességli telepiilésnek
emelked6 palyara allnia.

A dinamikus telepiilések nem feltétlentil a legkedvezSbb helyzetl teleptilések
egyuttal. Gondolatkisérletként feltételezhetjiik, hogy példaul egy-egy olyan térség,
amelynek helyzete kifejezetten kedvez6, és telepiilései kialakitottak lakéik kedvezd
életfeltételeit, mar csak ,,éI” a kialakult helyzettel, de nem tesz erSfeszitéseket a
tovabblépésre. Mar nem épitenek 4j lakdsokat, vaindormozgalmuk visszafogott, nem
is novekednek, tehat a dinamikai mez6ny kézéptajan helyezkednek el, viszont —
multjuk hozadékaként — helyzetiik konszolidalt, kiegyensulyozott, kedvezé.

Vannak olyan tdjai, teleplléscsoportjai az orszagnak, melyek — a ,,dinamikajuk”
szempontjabol — ellentmondani latszanak a ,,j6zan észnek”, a benniink €16 képnek,
az el6itéleteknek. Példaul a Hegyalja: atlagos telepiilésnagysaga kiemeli a kisfalvas
telepiilésszerkezetd tajak kozil, nemzetkozi jelentGségl és megijuld termdta]
(borgazdalkodas), idegenforgalmi  adottsigai  kedvezdek, ,.taji  tradiciéi”
kiemelkedGek, vélhetnénk tehat, hogy a dinamika altal kijeldlt mezényben is az élre
keriilt, am inkabb ,lefelé” tart ebben a mezdnyben. Ugyanakkor Szabolcsrdl nem
vélekednénk kedvezGen, de mérészamaiban ezt nem igazolta.

Vizsgalodasunk arra is ravilagitott, hogy vidéki telepiiléseink a hagyomanyos
telepiilésfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi modszerekkel, mutatokkal (lélekszam, a
lakossag foglalkozasi szerkezete, a telepiilés gazdasagi funkcidi, forgalmi helyzete,
természeti foldrajzi kornyezete stb.) egyre kevésbé ,,foghatok meg”; erre sokkal
inkabb szociologial, kultarantropolégiai megkozelitések alkalmasak.

S ismételten felvetjiik, hogy a telepiilésfogalom — legalabbis a teleptilésfoldrajz
mivel6i kérében leginkdbb elfogadott, eredetét tekintve ,,menddli” — revizidra
szorul, az elporladé falvak és maradvanyaik lattan.

Mindezen teriileti eltérések azt is jelentik, hogy vélhetSen aligha lehet az orszagra
egységes vidékfejlesztési elképzeléseket kidolgozni és alkalmazni Dunaszegre és
Zalkodra, nem beszélve az ennél is extrémebb telepiilésekre. Ami j6 lehet az egyik
térségben, lehet, hogy hatdstalan egy masikban és forditva.
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Békéscsaba morfoldgiaja

CSAPO TAMAS, KOVACS GABOR, LENNER TIBOR

CSAPQ Tamas: egyetemi magantanar, ELTE SEK Savaria Féldrajzi Tanszék
KOVACS Gibor: adjunktus, ELTE SEK Savaria Foldrajzi Tanszék
LENNER Tibor: tanszékvezetS egyetemi docens, ELTE SEK Savaria Foldrajzi Tanszék

KULCSSZAVAK: telepiilésmorfolégia  véarosszerkezet  beépités  funkciondlis 6vek — vérostest
kialakulasa

ABSZTRAKT: A tanulmany része a szerzSk altal vizsgalt megyei jogd varosok teleptilésmorfolégiai
jellegli kutatasanak, melybdl hamarosan konyv is késziil. Békéscsaba abbdl a szempontbdl kiilonleges,
hogy két jeles teleptilésfoldrajzos is feldolgozta és bemutatta a telepiilés morfolégiajat, Mendol Tibor
1936-ban, Becsei Joézsef pedig 1983-ban. fgy jelen tanulmanyban médunk volt arra, hogy
Osszehasonlitsuk a varos arculatat és szerkezetét a két vilaghabora kozotti, illetve az allamszocialista
id6szak allapotaval.

Bevezetés

Békéscsaba sajatos fejlédésével valt az djkori megtelepedés utin mezGvarosi
szerepkort dél-alfoldi teleptilésbdl elébb fontos vasiati csoméponttd, majd lassu
urbanizalodassal a Korésok vidékének iparosodd centrumava. A 20. szazad
kozepétdl megyeszékhelyként fokozatosan fejlédott Békés megye gazdasagi
kézpontjava, és lett egyben a kézép-békési varosegylittes, mint a megye fejlédése
mototjanak legnagyobb huzéerejévé. Ezek a modernizaciés folyamatok nemcsak a
varos funkcibit és tarsadalmat formaltak at, hanem mély lenyomatot hagytak a
morfolégiai elemeken, azok térbeli elrendez6désében is. Célunk az, hogy
tanulmanyunkban réviden bemutassuk Békéscsaba torténeti teleptilésfoldrajzat,
alaprajzi  fejlédését, illetve mai arculatin ¢és  beépitésén keresztiil a varos
telepiilésmorfolégiai atalakulasat. Kutatasunkat alapvetSen empirikus moédszerek
felhasznalasaval készitettiik, de igénybe vettitk a google maps segitségét is.

Az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont Foldrajzi Tanszékének
munkatarsai kozil tébben is a szegedi JATE-n szereztik diplomankat. Egykori
kollégank, Kocsis Zsolt, illetve Csapd Tamas, Lenner Tibor és Balogh Andras azéta
is, mint a geografus palyan elindit6 egyik mesteriinkre és kollégankra tekintiink
Csatari Balintra. Neki ajanljuk munkankat, egy olyan telepiilésrél, amit egykoron
,»Eurépa legnagyobb falujaként” emlegettek, és ami mara egy rendezett arculatd
kézépvarossa nétte ki magat.

Békéscsaba torténeti fejlédése

Békéscsaba mai telepiilésképében megjelend  torténeti, természetfoldrajzi,
gazdasagtorténeti, épitészeti elemek szintézisét Becsei Jozsef kbzép-békési varosokra
vonatkoz6 teleptilésmorfologiai kutatiasai mar részletekbe menden feltartak (Becsei
1983). A torténeti teleptlésfoldrajz felfogasa szerint ezek a tényezék egymassal
szerves egységet alkotnak, és altaluk értelmezhetSk azok a hajtéerék, amik egy-egy
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telepiilés fejlédését, térbeli, formai megjelenését magyarazzak (Becsei 1984). A helyi
tarsadalom térformalé tevékenységének lenyomatat a torténeti multbdl fennmaradt
térképek 6rzik, amelyek segitségével folyamat- és keresztmetszet tipusu térelemzéssel
tudjuk a vizsgalt telepiilés fejl6dési képét megrajzolni (Berényi 2003). Békéscsaba mai
telepiilésmorfologidjanak megértéséhez ezért els6ként a varos sajatos torténelmi
fejlédését, és varosszerkezetének valtozasat foglaljuk Gssze.

A kozépkori falu megtelepedését kedvezd helyzeti energiak segitették. Ezek kozil
két, egymassal Osszefiiggl tényezé emelhet6 ki: az artérperemi fekvés és a
kereskedelmi ut menti elhelyezkedés. Az armentes és az arviz jarta teriiletek
talalkozasi vonala védelmet nyujtott, és itt haladt at a Szolnokot Araddal és Erdéllyel
Osszekoté féatvonal is. Ennek az Arpad-kori falunak minddssze két utcaja volt
(Karacsony 1896). Az &si telepiilés azonban a t6rok pusztitas kovetkeztében Békés
megye falvainak tobbségével egyiitt elpusztult. A 18. szazad elejétdl kezdve szinte
mindent eldlrdl kellett kezdeni. A t6rdkellenes felszabadité habortukat kdvetSen az
élet az 1718. évi Ujratelepitéssel tért vissza a vidékre. A teriilet 4j foldesura,
Harruckern Janos Gyorgy szlovak telepeseket hivott a birtokara.

Az alapitok ,,falucskanak” nevezett Ujkori telepiilésiket a mai varos észak-déli
tengelyében huzédé hosszu, keskeny, a felszinbdl alig kiemelked$ haton épitették fel,
a mai Szent Istvan tért6l délre. A kévetkez6 évtizedek Csaba éptileteinek felépitésével
és az elvadult kornyék Gjboli termévé tételével teltek. A zart teleptilés halmazos
alaprajzi volt, a megtelepedésnek azonban sajatos rendet szabott az, hogy a mas-mas
megyébdl, teleptiléstdl érkezSk kiilon telepiiltek le. A belséség hatarait a mai Zrinyi
— J6kai — Gabor Aron — Bethlen utcdk alkottik (Becsei 1983). 1777-ben megépiilt az
ElSviz-csatorna, ami a telepiilést a Korosokon keresztiil a hegyvidékkel kototte Gssze,
kedvez6 lehetGséget teremtve ezaltal a kereskedelemnek. A k&ért, faért cserébe a
helyiek kival6 minéségl buzaval fizettek. Egyre nagyobb teriileteket vontak be a
szant6foldi mivelésbe. A jobbagynépesség gyarapodasnak indult, 1773-ban a tébb
mint hatezer f8s Csabat mar Békés megye legnépesebb helységeként tartottak
szamon. 1841-ben mezévarosi jogallast harcoltak ki maguknak, négy évvel késébb
pedig egyezség sziletett a foldesurral az Onkéntes OGrokvaltsagrol is. A telepiilés
lélekszama ekkor mar 22 ezer fére emelkedett. Mik6zben a lakéhely kézpontja a zart
teleptilés maradt, a megnévekedett agrarnépességbdl egyre tébben helyezték ki a
gazdasagi tevékenységliket a hatirban 1évS szallasra, igy a kilteriilleten megindult a
szant6foldi tanyaképzSdés folyamata. Az észak-déli iranyd orsé alakid varostest keleti
oldalan alakult ki a varoskézpont. Itt, a Szent Istvan tér és a Kossuth tér két oldalan
épiiltek fel az elsé templomok és kozépiiletek. A teleptilésszerkezet nyugati irainyba
fejlédott, a keleti terjeszkedésnek hatart szabott az Fléviz-csatorna. A kordbbi
halmazos, szalagtelkes beépités mellett 1j elemként megjelent a sakktdbla alaprajz is
(1. dbra).
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1. dbra: A varostest térbeli novekedése

-

71 Kakeralethatar

e \asut
Vizfolyas
Vizfeliilet

—= Fontosabb k&z(t

Kiterjedés

Il 1783

s 1860

Forras: a kiilonb6zé katonai felmérések alapjan sajat szerkesztés

A 19. szazad masodik felében a gabonakonjunktira és a vasatépitések az
urbanizalédas kezdetét jelentették a varosban (Nagy, Timar 2004). 1858-ban indult
meg a vasuti kozlekedés a pest-aradi f6évonalon, 1871-ben pedig elkészilt a
nagyvarad-flumei vasut részeként a Békéscsabat Szegeddel és Nagyvaraddal
Osszekots szakasz is. A kornyék terményeit keskenynyomtava vasaton szallitottak
1899-t61 Mezbkovacshazardl, 1904-t6l pedig Vészt6rél. Csaba vasiti-forgalmi
kézpontta valasdhoz a helyiek vasut partolasan tdl nagyban hozzéajarult a korszak
gabonakonjunktuardja is. A kivalé talajadottsdgoknak és a termelési hagyomanyoknak
koszénhetSen a gabonakonjunktira egyik legjelentSsebb térsége a Dél-Tiszantdl lett,
ami Békéscsaba agrargazdasagat is pozitivan érintette. A szant6fold aranya az 1870-
es évekre elérte a 70%-ot, a buza mellett fellendult a kukoticatermesztés is, és ezzel
cgyidejileg egyre tobben foglalkoztak sertéstartassal a helyiek kozal. A
birtokviszonyok kedvezéen alakultak, a telepillés hatirdnak tSbb mint
kétharmadaban paraszti birtokokon dolgoztak. A mezdgazdasiaghdl felszabaduld
munkaerét viszont az ipar még nem tudta teljes egészében foglalkoztatni, agrar-
tulnépesedés alakult ki, amit a szdzadelén jelentkez6 agrairmozgalmak is jeleztek.

A gépi gyaripar a 19. szdzad utolsé harmadaban jelent meg a textiliparban, az
épitbanyagiparban és nem utolsé sorban, a malomiparban. A viaros jelképének
mondott Istvan malom kordnak egyik legkorszeriibb és legnagyobb malomiizeme
volt az orszagban. A megindulé iparosodassal parthuzamosan 4j, k6bdl épitett polgari
éptiletek valtottak fel a falusias valyoghazakat. Az 1870. évi kozigazgatasi reformmal
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Békéscsaba ugyanakkor elveszitette mezévarosi jogallasat, kozségként és jarasi
székhelyként funkcionalt tovabb.

A 19-20. szazad forduldjara nagyvonalakban mar kialakult a mai telepiiléstest. Az
agrarvarosbol egyre inkabb iparvarost formal6 funkcionalis atalakulas hatassal volt a
varos belsé szerkezetére is, ugyanis a nagyobb méreteket 61t iparforgalom egyre
nagyobb terjedelmet kdvetelt meg. A vasit a varos nyugati szélén éptlt ki, az ipari
tizemek pedig a korabeli beépitett teriilet peremén kaptak helyet. Az 1930-as évekre
50000 fére duzzadd népesség szamara ujabb és tjabb tertileteket parcellaztak ki és
épitettek be: Jaminaban munkdslakdsok, az egykori lapalyos Nagyszik téren
vasutaslakasok létesiiltek, s megéptilt az ONCSA-telep is. A varos lakasallomanya
harmadaval bévilt 1920-1944 kozétt. A telepiilés expanzidja egymastol eltérd
alaprajzu varosrészeket eredményezett. Az Fléviz-csatorna és a vasut kozti teriilet
halmazos, illetve szalagtelkes alaprajzi maradt. Benne a térténelmi varosmaggal, az
azon keresztil vezetS észak-déli iranyu tttal, ami a kérnyezé teleptilésekkel kapcesolta
Ossze a varost. Ez a féut a kézpontban, egy harmas térrendszerré szélesedett ki
(Kossuth tér — Szent Istvan tér — Szabadsag tér), melyet az el6kel Andrassy ut kotott
Ossze a palyaudvarral. Hatassal voltak az alaprajz ndvekedésére a Szarvasrol és
Oroshazardl érkezé utak is, melyek nyugatrdl torkollottak a varosba. Az alaprajz
alakulasat befolyasolta tovabba a telepiilés vizzel boritott részeinek és a vizzel nem
jart hataknak az elhelyezkedése is. Mindezek kovetkeztében a varostest az elmult szaz
évben nyugati és északi iranyban, majd az Fl6viz-csatornatdl keletre sakktibla
alaprajzi varosrészekkel bévilt. A varoskép is megvaltozott a két vilaghabora kozétt.
A belvarosnak nagyvarosias kilsét kolesonoztek az 1j kozéptletek, bérhazak,
banképtletek. A ,)T” betlt formalé belvarost mezévarosi jellegli foldszintes
laké6vezet vette koril (Enyedi, Horvath 2002), az Fléviz-csatornan tal pedig
villanegyed épiilt ki.

Az 1949-1989 kozti idGszakban a varos fejlédésében két szakasz kilonithets el
(Nagy, Timar 2004). Az 1960-as évekig stagnalt a varos, majd onnan kezdve
mérsékelten fejl6dott. 1950-ben Békés megye székhelye lett dgy, hogy a megyei
egészségiigyi ellatas és az igazsagszolgaltatas kézpontjat tovabbra is Gyulan hagytak.
A megyei funkcidknak tehat csak egy részét szerezte meg. 1952-ben teriiletébdl kivalt
két tanyakozség, Kétsoprony és Telekgerendds. A varos terméteriletének
haromnegyedén szovetkezeteket szerveztek, ami eleinte a mezOgazdasig termelési
szinvonalanak és mennyiségének visszaesésével jart. Késobb, az 1970-1980-as
évektdl kezdve valtoztattak a névénytermesztés szerkezetén: a gabonafélék mellett
nagyobb mennyiségben kezdtek termelni ipari névényeket, zoldségféléket,
takarmanynoévényeket. Ezzel egytitt korszerd szakositott allattartd telepeket épitettek
és egyre tdbben probaltak jévedelmiiket kiegésziteni a haztaji gazdasaghdl is. Az ipari
munkahelyek bévilésének koszonhetéen 1949-1989 kozott a népességszam
masfélszeresére nétt, 44 ezer f6r6l 66 ezer fére. A ndvekedést csak kismértékben
befolyasoltak a kozigazgatasi valtozasok: Mezémegyert 1973-ban, Gerlat 1984-ben
csatoltdk Békéscsabahoz, ugyanakkor Csabaszabadi 1993-ban levalt a varosrol.

A véros ipara a korabbi élelmiszeripari, épitéanyag-ipari és nyomdaipari kapacitasok
bévitése mellett féleg a fogyasztasi cikkek gyartasaval szinesedett. Szellemi
kisugarzasait emelte az, hogy 1973-ban itt alakult meg az MTA Foldrajzi
Kutatéintézete békéscsabai csoportja. A féként beteleptilésbdl szarmazéd
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népességnévekedés, az ezzel egyitt jaré lakasépitések tovabb formaltak a
varosszerkezetet. A jaminai varosrész beépitésével és a Jozsef Attila (Lencsési)
lakotelep felépitésével kib&viilt a belteriilet. A varoskézponthoz kézeli utcakban
pedig részben a korszakra jellemzé sokemeletes lakotelepi épitkezés (Bartok Béla ut),
részben pedig a kisvarosias sorhazak megjelenése hozott valtozast. Tavolabb, a varos
peremén egyre karakteresebbé formalédtak az ipari Gvezetek.

A varos beépitése

Mint a torténeti fejezetbdl lattuk, Békéscsaba ujratelepitéstél szamitott torténete
mind&ssze harom évszazadot Olel fel, igy alapvetSen kiilonbézik hazank legtobb, de
kilénosen dunantali varosatol. A kilonbségek mind a beépitésben, mind a telepiilés
szerkezetében megmutatkoznak.

Azt, hogy milyen volt a 18. szazad elején ujratelepitett Békéscsaba arculata, nem
tudjuk. Lakossaga rendkivil gyorsan névekedett, hiszen az 1745-6s 3000 £Gs
népesség egy évszazaddal késébb mar meghaladta a 20 ezret, mellyel Eurépa
legnagyobb falujava valt (Fényes 1851). A varostest gyorsan névekedett, a hazak nagy
telkeken épiiltek. Tudjuk, hogy a népesség kozel 90 szazaléka még a 19. szazad
kézepén is a f6ldbdl, a mezbgazdasagbdl €lt, igy a teleptilés arculata erGsen falusias
volt, széles saros utcakkal és valyoghazakkal. Kétségtelen, hogy a vasut megjelenése,
és az azt kovet$ iparositds és polgarosodis meginditotta a falusias arculat lassu
atalakitasat, de csupan a F6 téren és az allomas felé vezeté F6 utca egyes részein. A
varosi rang, majd a megyeszékhelyi pozicid6 megszerzése, valamint az
allamszocializmus varosokat el6térbe helyezett iparositisa, és teleptilés-politikaja,
illetve az ezekbdl kévetkez6 lakotelepek épitése alaposan megvaltoztatta Békéscsaba
arculatat is, de a teleptilés tovabbra is az egyik legkevésbé varosias, megyei joga
varosaink kozil.

A beépités vertikalis tagozédasa és horizontalis zartsaga

A fenti megallapitasokat timasztja ald az emeletes hazak alacsony aranya (vertikalis
tagozodas), és a zart beépités alacsony volta (horizontalis zartsag). A 19. szazad
kozepén alig tobb mint egy tucatnyi emeletes éplilet volt Békéscsaban. Szamuk a
Kiegyezést kévetéen ugyan megndtt, de Menddl Tibor 1936-o0s kutatisa még csupin
97 emeletes épiiletet emlit (Mend6l 1930).
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2. abra: Emeletes éptiletek Békéscsaban

[ Emeletes épiiletek -
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Forras: sajat felmérés

Az emeletes hazak szama az 1970-es népszamlalasra meghaladta félezret, a legijabb
(2011-es) népszamlalas pedig mar 895 emeletes lakohazat emlit. Ha ezt nézziik, ugy
a varos a magyar varosok kozott az 52. helyen van, a megyei joga varosok koziil pedig
csupan Erdet és Hodmezévasarhelyt elézi meg az 5,8 szazalékos arannyal. Meg kell
jegyezniink, hogy a népszamlalds csak a lakohazakat vizsgilta, mi a nem
lakéépiileteket is. Felmérésiink soran (2018-ban) tovabbi 570 emeletes kézéptiletet
talaltunk, ezekkel egytitt az emeletes épiiletek ardnya a varosban 9,1%, ami mar 1465
tobbszintes épiiletet jelent. Am a telepiilés helyezése ezzel nem viltozott a
varosokhoz viszonyitva. Az emeletes éptletek déntSen a cityben és a lakételepeken,
illetve a belsé laké6vben elszortan (korhaz, iskolak, sth.) helyezkednek el (2. abra).
A horizontalis zartsag sem jellemzé a varos beépitésében. Ide a zartan (egymas mellé)
épitett tobbszintes, vagy féldszintes hazak, illetve a sorhdzak tartoznak (Csapé 2004).
A zart beépités sokaig egyaltalin nem volt jellemz6 Békéscsaban, azt csak a 19. szazad
végétdl irtak el6 a F6 utcan és a F6 téren, majd késébb néhany fontosabb kivezetd
ut mentén.

Beépitési tipusok
Mint kordbban emlitettiik, Békéscsaba arculata, beépitése az egyik legkevésbé
varosias a megyei jogu varosok kézil. E megallapitast erdsitik a kiillonb6z6 beépitési

tipusok aranyai is. ElsGsorban arra gondolunk, hogy Hédmezévasarhely mellett itt
fordul el6 a legnagyobb mértékben még mindig, a falusias, féstis beépités. Itt kell
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megjegyezni, hogy rendkiviil gyorsan valtozott a beépités az elmult kézel 6tven év
alatt, és valtozik napjainkban is, elsésorban a belsé lakéovben. Az 1970-es évekhez
képest joval tobb a tébbszintes tombdJs, a csaladi hdzas és a tobbszintes zart beépitési
tertilet, ugyanakkor visszaszorult a foldszintes zart és a féstis beépitési tipus. Ez az
atalakulas napjainkban is tart, legszembetinébben a Szarvasi uttdl északra 1évé belsé
lakéovben. Itt ma még erésen keverednek a csaladi hazak a fésds paraszthazakkal, de
az utébbiak fokozatosan kiszorulnak, s helytkre 6j, modern csaladi hazak, vagy
tobbszintes éptliletek, esetleg sorhazak épiilnek.

Nagyvarosias arculatiak a zartan épilt tObbszintes épliletek. Ez a beépitési tipus
napjainkra mar viszonylag jelentds teriileten jellemz6. Tobbnyire a cityben talalunk,
altaldban két-haromemeletes, zartsord épiileteket, melyek nagy része egyébként
kozépiilet. Par éve még csak az Fléviz csatorna-Luther-Petéfi-és a Bartok utcak
kozotti teriileten volt ilyen (régebbi) beépités, de a Csaba Center mellett, a Gyoni- és
a Mednyanszky utcdk koézott is Gj négyszintes lakohazak éptltek zartan. Zart
tobbszintes a beépités még a city és a vasutallomas kézott foltokban, a Vasarcsarnok
kornyékén és az Andrassy utca mentén talalhaté.

Szintén nagyvarosi arculatot tikréznek a témbosen épilt tébbemeletes, un.
témbhazak. Tébbséglik az allamszocialista idSszakban éptilt lakotelepeken talalhato,
de sok kozultk kozépilet (egészséglgyi, kulturalis, vagy éppen oktatasi szerepkorrel),
melyek vagy az allamszocializmusban, vagy a rendszervaltoztatast kdvetSen épiltek.
A varosban hat lakételep talalhatd, melyben 6sszesen mintegy 25 ezer ember €l a
varos lakossaganak 37,1 szazaléka, mely a megyei jogi varosok atlagahoz (57,2%)
viszonyitva, nagyon kevés. Legrégebbi a Penza lakotelep (az uszoda
szomszédsagaban), ahol mar az 1950-es évek elején kezdtek épiteni a harom- és
négyemeletes hdzakat. Teljes egészében az1960-as évtizedben éptiltek a Tabanban
1évé Achim Andrés lakotelep kétemeletes lakéhazai. Ugyancsak a *60-as években
éptiltek fel az egykori Méntelep helyére a Kazinczy lakotelep, dontGen négyemeletes
éptiletei. A lakételep épités £6 idGszaka Békéscsaban éppuigy, mint a legtébb hazai
varosban, az 1970-es évtizedben volt. Ekkor épilt fel a varos délkeleti részén a kozel
9 ezer lakosu Jozsef Attila lakételep, dontéen négy- és néhany tizemeletes, immar
paneltechnolégiaval kialakitott hazzal. Mar a *60-as évek végén megindult, de csak a
nyolcvanas évtized végére fejez6dott be a varos legnagyobb, Belvarosi lakételepe,
négy- és tizemeletes paneléptiletekkel, a Bartok Béla és az Andrassy at kézott
hosszan elnyuld teriileten. A varos legfiatalabb, az 1980-as évtizedben épilt
lakételepe a Millenniumi, amely az egykori Uj vasartér komyékén van, a Kazinczy
lakételep szomszédsagaban. A lakételepi hdzakon tdl szamos kézépilet tébbszintes
tombos kialakitasu, melyek kozil kiemelkedik a Kérhaz és a Szent Istvan Egyetem
Gazdasagi-, Agrar- és Egészségtudomanyi Karanak tucatnyi épulete a Gyulai 1t
mentén.

Kisvarosias arculatiak, a Mendol féle kispolgari sorhazakkal, vagy hézagos kispolgari
hazsorokkal kialakitott utcak, melyeket Becsei zartsoru f6ldszintes beépitésnek nevez
(Mendél 1936, Becsei 1975). Ennek a beépitésnek a jelentésége szamottevéen
visszaesett napjainkra, melynek f6 oka az, hogy a korabban a varoskézpont kéril 1évé
zartan épitett foldszintes hazak helyére egyre tSbb helyen tobbszintes zart, vagy
tombhazakat épitettek az elmult évtizedekben. Ezért a félévszazaddal korabbi
allapotokhoz képest — amikor még a zart féldszintes beépités még 6vként vette koriil
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a cityt — mara ez a tipusd beépités mar csak kisebb foltokban, vagy sivokban fordul
el6 Békéscsaban, elsésorban a varoskézpontb ol kifelé vezets féutak mentén (3. abra).
Az 1975-6s tanulmanyban még jelentSs volt az un. félig zart foldszintes beépitést
tertilet ardnya, am napjainkra ez a tipus gyakorlatilag olyan mértékben atéptlt, hogy
mar nem volt értelme 6n4llé tipusként feltintetni.

Szintén a kisvarosi arculatot titkkréznek a sorhazak. Ez egy viszonylag 4j tipus, hiszen
tél évszazaddal ezel6tt még nem volt jelen a varosban. Napjainkban viszont
egyértelmiien jelen van, és foltokban ugyan, de a telepiilés t&bb részében talalunk
toldszintes, vagy esetenként egyemeletes sorhdzakat. Leginkabb a Jozsef Attila
lakételepen, ill. kérnyékén, a Parkerd6tél délre, a Jamina varosrészen, valamint a
Szarvasi uttdl délre fordulnak elé.

3. abra: Beépités tipusai Békéscsaban

Beépités tipusai
[ Tobbszintes, zart
Tébbszintes, tsmbés
Féldszintes, zart
|| Sorhaz
W vila
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Forras: sajat felmérés

A két vilaghdbora kézétt épultek az Eléviz- csatorna mentén, f6leg annak bal partjan
a tehet6sebb értelmiség elegans villai, dm a Menddl tanulmanyaban nem szerepelnek.
Becsei a Deik-dr. Becsey-Bajza utcik, és az Floviz-csatorna altal hatarolt teriilet
egészét villanegyedként tintette fel, am napjainkra a teriilet egy részének a beépitése
megvaltozott, a villak szama és kiterjedése csokkent.

A csaladi hazas beépités ma mar dominal Békéscsaban, am a *70-es évek kdzepén,
még jéval kisebb volt a jelentSsége. Egész egyszertien az elmult kozel £él évszazadban
a falusias, féss hazakat fokozatosan felvaltjak, kiszoritjak a csalddi hazak. Ezzel
cgyidejileg egyre inkabb kertvarosias arculativa valnak az ilyen beépitési
varosrészek. Leginkabb a bels6 lakoé6vnek a Szarvasi-Békési tttdl északra, valamint a
Bartok Béla-Banat utcatol délre esé része az, amelyik egykor fésis beépitési volt, de
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napjainkra tObbé-kevésbé atalakult csaladi hazas teriletté. Ezeken a teriileteken
ugyanakkor még sok a fésls paraszthaz, az utcak szélesek arkokkal, a telkek végén
cstrSk és istallok vannak, igy a kérnyezet még inkabb falusias. Az épiletek korukat
és allagukat tekintve vegyesek. Ezzel szemben a Jamina varosrész, a Tabantdl északra
esé teriilet, az Oncsa-kertek déli része, a Lencsési (Jozsef Attila) lakoteleptdl
délkeletre esé varosrész, Getla, Mez6émegyer és Jaminatdl délre talalhaté Kerek
tipikusan csaladi hazas terilet, ahol a hazak t6bbnyire régebbi (30-60 év) beépitésti
kockahdzak, az utak tSbbsége elhanyagolt az arculat nem, vagy csak részben
kertvarosias. Uj épitési (20 évnél nem idésebb) csaladi hazas teriilet viszonylag kevés
van a varosban. Ilyen rendezett, kertvarosias arculatd a Jamina varosrész északnyugati
széle, az Oncsa- és a Béke-kertek hosszan elnyul6 utcai és a csaladi és ikerhdzas
beépitésti Erzsébet laképark.

A varos szerkezete

Békéscsaba funkcionalis szerkezete az 1930-as évekhez képest alapvetSen, de az
1970-es évekhez is jelentésen megvaltozott, atalakult, és nagy vonalakban egyre
inkabb hasonlit mas vidéki koézép- és nagyvarosaink szerkezetére. Egyrészt
hatirozottan megnévekedett a nem lakéterliletek nagysiga és  arinya a
lakéteriiletekhez képest, annak ellenére, hogy a kertségek egyre nagyobb része épiil
be és valik lakotertletté. Ennek ellenére a lakott terillet nagysiga még mindig
meghaladja a nem lakottét, szemben a megyei jogt varosokkal, ahol a kett§ kozel
egyforma (4. abra). Masrészt Békéscsaban is megtalalhatéak mindazon funkcionalis
6vezetek, amelyek a t6bbi k6zép- és nagyvarosunkban. Természetesen az egyes 6vek
kiterjedése, elhelyezkedése és jelentésége minden varosban mas és mids, amely
elsGsorban a teleptilések foldrajzi fekvésétdl, kialakulasatdl, a varoshalézatban
elfoglalt poziciéjuktdl, de leginkabb torténeti fejlédésiiktdl] fiige. Meg kell jegyezniink,
hogy igen nehéz az Gsszehasonlitas a korabbi és a mai funkcionalis szerkezet kéz6tt,
mivel az egyes szerzGk mas és mas modszereket és fogalmakat hasznaltak, valamint
masképp abrazoltak is a kutatasi eredményeket.

Varoskbzpont, city

Mendél vizsgalatai egy elfektetett ,, T alakd varoskdzpontot mutattak ki a mai
Andrissy ut és a harmas térrendszer mentén. Ez nétte ki magat nagymértékben a
mult szazad ’70-es éveire. A ,T” alak megmaradt, de kiterjedése jelentGsen
megnovekedett, melynek oka az, hogy Becsei Jozsef az idSkézben megépiilt
lakotelepeket is a varosmaghoz sorolta. Véleményiink szerint a city a varosnak olyan
része, ahovd a kdzponti funkcidkat megjelenité intézmények témorddnek, és ezzel a
lakofunkeié mar visszaszorult, vagy teljesen eltint.
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4. abra: Laké- és a nem lakoteriiletek Békéscsaban

[ ] Lakatertilet
[TT7] Nem lakotertilet
] Kertizartkert
=== Vas(t
Vizfolyés
Vizfeldlet

—= Fontosabb kizt

______

4

Forras: sajat felmérés

A rendszervaltoztatas 6ta Békéscsaba varoskézpontja nagyobb lett, egyrészt a Csaba
Center megépitésével kiterjedt nyugatra, masrészt a foghijak beépitésével
bestirlis6dott a Luther Marton és a Bartok Béla kozottl térténelmi varosmagban.
Nagysaga és a varoson belilli aranya nagyjabol hasonlé kézépvarosainkhoz, de a
nagyvarosokétdl elmarad. Benne megtaldlhatok a legfontosabb igazgatasi, egyhazi,
oktatdsi intézmények, de itt a legsriibb a kereskedelmi-, iizleti- és gazdasagi
szolgaltatasok elhelyezkedése. A city arculata nagyvarosias, jellemzéen tobbszintes
éptletek vannak zartan, vagy tombésen.

Szubcentrumok

A rendszervaltoztatast kévetSen a hazai kézép- és nagyvarosokban is megjelentek a
kivezet§ féutak, elkeriild korgydridk, vagy a nagyobb lakételepek, ill. a
varoskézpontok melletti hipermarketek, bevasarlo-kozpontok, illetve szakaruhazak.
Ezek mellé — f8leg a féutak mentén — sorra épiltek téltéallomasok, autdkereskedések
és kilonb6z6  kereskedelmi- és  szolgaltaté létesitmények. Ezek a kialakuld
szubcentrumok egyre inkdbb megosztjak a city funkciéit, elsésorban a kereskedelem
és a szolgaltatas tertiletén (Csapo 2009).

Békéscsaban két nagyobb és hirom kisebb — napjainkban is formalédé —
szubcentrum talalhat6. A legnagyobb, a Szarvasi ut és a vasutvonal kézétt, egykori
ipari teriileten jott 1étre. Itt Tesco hipermarket, Stop Shop bevasarlékézpont, tébb
aruhaz, autoszalon és toltéallomas talalhatd. A masik szubcentrum hosszan huzodik
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a Gyulai ut mentén, a Parkerd6tdl és a Keleti-kertektdél északra. Ide teleptilt a
Praktiker szakdruhaz, a Real C+C aruhaz, valamint féltucatnyi autokereskedés, tobb
tolt6allomas és killonb6z6 kisebb kereskedelmi tizlet. A vasutallomas elStt kisebb
szubcentrum alakult ki, itt van az OBI szakaruhaz, egy miszaki aruhaz és egy Penny
Market. A masik kisebb szubcentrum a Jozsef Attila lakételeptl nyugatra, a Kastélyi
temetGvel szemben van, ahol Tesco és Lidl szupermarket, Azsia Aruhdz és egy MOL,
kat talalhat6. Végil alakuléban van egy kisebb szubcentrum a Szarvasi és a Békési
utak taldlkozasandl, hosszan elnyilva az utak mentén. Itt Spar és Penny Market
szupermarket, Diego szényegaruhaz, tobb toltéallomas és autészalon, valamint t6bb
kiilénb6z6 tizlet talalhato.

Ipari teriiletek

A varos elsé ipari iizemei a vasutallomas kornyékén alakultak ki a 19. szazad utolsé
negyedétdl. Az allamszocializmusban az Un. szocialista iparositas hatasara jelentés
malom-, hus-, konzerv-, nyomdaipar és téglagyartis jellemezte Békéscsabat, s
kialakult az FEszaki- és a Déli iparteriilet. A rendszervaltoztatast kovetGen egyrészt
atalakult a varos ipari szerkezete, a régi, hagyomanyos iparagak kozil néhany
meggyengtlt, vagy eltlint, ugyanakkor 4j iparagak (elektronika, autbalkatrész gyartas)
jelentek meg. Masrészt a korabbi barnamez6k j6 része megszint, a tertlet 4j funkciot
kapott, illetve Gj ipari teriilletek alakultak ki, els6sorban a varos nyugati és északi
peremteriiletein. Osszességében az ipari teriiletek kiterjedése valamelyest nagyobb,
mint az allamszocializmusban (5. 4bra).

A varos legrégebbi ipari terillete délen, az Oroshazi uttél délre, részben a
vasutvonalak mentén alakult ki. Az egykoti iparszerkezet tobbé-kevésbé megmaradt,
de a cégek tulajdonosai megvaltoztak, csak néhany Gj cég telepedett ittle. A fontosabb
vallalatok: GLS Hungary-Baromfifeldolgozé, Wienerberger Téglagyar, HitSipari Zrt,
Mezdker Kft, GDF —Suez, Tondach Zrt. Az Eszaki Iparterileten, a Békési és a
Mez8berényi utak kézétt, az északi elkertilé ut mentén jobban atalakult az dgazati
szerkezet, ezzel egylitt tObb 4j cég telepedett meg. A fontosabb cégek a kévetkezSk:
Hungaropharma Kft, Mening Hungary Zrt, Bonduelle Cenrtal Europe Kft, Strabag
Kft, Frihwald Kft. A Szarvasi Ut menti ipari terillet mar az 1970-es években is
jelent6s volt, de tertilete kib&vilt, Agazatilag megujult és sok szolgaltatd cég telepedett
le. Itt van a Hirschmann Car Kft, a Linamar Hungary Zrt, a Kérés Volan és tovabbi
10 ipari tizem, valamint négy autdszalon és tucatnyi szolgaltaté cég. A teleptlés
legtjabb ipari teriilete az Almaskerti Ipari Park, a 44-es féut nyugati, kivezetd
szakaszan. A park 1999-ben jott 1étre, Osszesen 19 hektaron. Napjainkban 14 cég,
valamint Inkubatorhdz, Vallalkozéi Koézpont telepiilt meg, a fontosabbak: SMK
Hungary Kft, Skuba Hungaria Kft, Dutrade Acél Zrt, Glass Kft. Még napjainkra is
maradt néhany cég beékelédve a laké6vbe. Ezek k6z¢ tartozik a KNER Nyomda, az
Alféldviz Zrt. és a Grandberg Fashion Varroda.

Kulon kell szolni a Békéscsabai Repuil6térrdl, amelyet 1946-ban habords céllal
alakitottak ki, majd 1950 és 1956 ko6z6tt belfdldi polgari reptil6tér volt. A repiiléteret
2006-ban feltjitottak, napjainkban regionalis kereskedelmi reptlétérként mikodik a
Gyulai ut mentén. Az allamszocializmusban még két laktanya miik6dott a varosban.
Az Andrassy Gt mentén 1894-ben atadott gyalogsagi laktanya funkcidja 1992-ben
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megszint. Helyére gimnazium és kollégium, illetve az OBI szakaruhaz éptlt. Az
Oroshazi ut mentén 1év6 egykori Dugovics laktanya északi részére az Arcanum
Holtel épiilt, a laktanya nagyobb része ma rozsdaévezet.

5. abra: Békéscsaba funkcionalis szerkezete

I city
[ Szubcentrum
[ tpari tertiet
[ ] Zoldterolet
[T Kertizartkert
== Belsd lakatv

1 Kulst lakoow

T 71 Kakerllethatar

== Vasuit
Vizfolyas
Vizfelilot

C— Fontosabb ktizat

Forras: sajat felmérés
Zoldtertiletek

A hazai kézép- és nagyvarosokhoz képest Békéscsaban joval kisebb a zéldtertiletek
nagysaga, igy annak aranya is. Ennek elsésorban a varos fekvése az oka, hiszen az
Alfold déli részén fekszik, stk vidéken, kivalé min6ségl term6£old veszi koril, ahol
kevés az erd6. A zéldteriilet nagyobb részét a részben természetes zéldfeliiletek adjak.
Erdéket a Parkerdénél, a Gyulai ut és az Eléviz-csatorna kozott, Posteleken és
Jaminatdl délre a horgasztavak kornyékén taldlunk. Még masfél évszazada is rengeteg
természetes viz (t6 és mocsar) volt magaban a varosban és a kérnyékén. Ezek nagy
részét lecsapoltak és sokat kéziilitk mar beépitettek, de napjainkban is sok té és
vizfolyas van a varosban. Ilyen az 1777-ben megépiilt Eléviz-csatorna, a Gerlai
holtag, a Kérosvidéki Horgaszegyesiilet Szévetségének tavai a Jamina varosrésztdl
délre (pl. Fas-t6), valamint a Csabatdj Horgaszegyestilet tavai a Szarvasi Gt végén.

A parkok, temetSk és sportteriiletek tisztin emberi kialakitastak. Békéscsaban
hianyzik egy nagy varosi park, vagy liget, ami a legtdbb hazai varosban megvan.
Inkabb t6bb kisebb varosi tér van, kéztlik hét a Belvarosban, harom a Jézsef Attila
lakotelepen. Jelentésebb park, liget a Millennium- és a Széchenyi liget, valamint
Wenckheim kastélypark Gerldn. Osszesen 12 temeté mikodik a varosban, ebbdl
kilenc egyhazi, a tébbi 6nkormanyzati fenntartast. Kozilik a két legnagyobb a
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Tabani- és az Alsovégi evangélikus temet6. A sport- és szabadidGs teriiletek nagysaga
sem til jelentés. A Penza lakételeppel szemben az Eléviz-csatorna partjara épiilt az
Arpad Gydgy- és Strandfiirdé. Két sportesarnok (Egyetemi, Racz-Lukécs), a Korhaz
utcai Stadion, az Atlétikai palya, a Vasutas Sporttelep, az Elére Sporttelep Torna
Clubja, valamint a Labdarugd Akadémia jegyzi a sporttertileteket. A fenticken tal a
Kalandpark, a Csaba Park, az Ifjasagi tabor és a Pegazus Lovasiskola tartozik még a
szabadidé tertiletekhez.

Kertségek, zartkertek

A kertek, kertségek nem azonosak a varos tanyavilagaval, hiszen joval késébb jottek
létre és dontéen a belteriileten belil helyezkednek el. A kertek nagy része az
allamszocializmusban jétt 1étre, mint hétvégi kert, melyet a varosi népesség pihenésre
és sajat célu névénytermesztésre hasznalt. Késébb a kerteket a hasznaloik megvették,
egyre tObb hazat épitettek ra, és kétlaki életmédot folytattak. Napjainkban egyre
tobben koltdznek allandé jelleggel ki a kertekbe, olykor feladva varosi lakasukat.
Ezért tobb kertség ma mar funkciéjat tekintve lassan a kiilsé lak6ovhoz tartozik. Ide
sorolhatok a Keleti-, a Kigyosi-fécsatorna menti- és a Magyar ut menti kertek, mig a
Jozsef Attila lakételeptd] délkeletre 1évE-, a Kigyosi tti- és a Jamina nyugati peremén
1év6 kertek még Grzik korabbi agrar és pihend szerepkoriket. Ez ut6bbi teriileteken
a beépités nagyon ritka, a t6bbin egyre jobban bestiris6dé.

Lakbovezetek

Hazai kézEp- és nagyvarosainkban a lakotertlet belso- és kiils lakéovre tagolodik.
Igy van ez Békéscsaban is, de itt a lak66v két része nagyjabol egyforma kiterjedésd,
mig a legtébb varosunkban a kiils6 lak66v nagyobb. Békéscsaban a belsé lak6ov
ténylegesen 6vként veszi korbe a cityt, hiszen a city a telepiilés mértani kézepén van,
és semmi (folyd, hegység) nem kotlatozza a lak6ov szabad kiépiilését. A lakdov két
részét az 1888. évi rviz utan épiilt korgat valasztja el, azon belil van a belsé, kiviil
pedig (beleértve a csatolt telepiiléseket is) a kiils6 lakdov.

A nagy belsé lakédv, amely mint mondtuk, valédi 6vként veszi kérbe a
varoskézpontot, sem funkciondlisan, sem arculatilag nem egységes. A cityt
kozvetlentl hatarol6 tertileteken, kilonésen a Millenneumi- és a Kazinczy
lakételepen sok a kozéptlet, s a beépités is varosias (tObbszintes témbds, zart
foldszintes). Ezzel szemben a belsé lakodv északi és déli része egyrészt sokkal
tisztabban lakéfunkciéjd, s arculata kisvarosias, de nagy teriileten inkabb falusias.

A kilsé lak66v mar nem &v, hanem egy nagyobb és tébb kisebb mozaikszerd
tertiletre oszthaté. Ez a teriilet mar tisztan lakofunkcidju, kevés a kozépiilet talalhatod
benne. A kilsé lak66v legnagyobb Osszefiiged része a 19. szazad kozepétdl
fokozatosan kiépult Erzsébethely (Jamina), amely a vastuton til talalhaté. A kiilsé
lak66vhoz tartozik az allamszocializmusban a varoshoz csatolt két telepiilés,
Mezémegyer és Gerla, a korgaton kivil fekvé Oncsa- és Béke-kertek, valamint a
szintén a korgaton tali Jozsef Attila lakotelep is. A kiilsé lakoév arculata, a Jozsef
Attila lakételepen kiviil, falusias, esetenként kertvarosias. Beépitése csaladi hazas,
néhol sorhazakkal és féstis falusi hdzakkal keverve. A Jozsef Attila lakotelep
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nagyvarosias arculataval, tobbszintes tombos és sorhdzas beépitésével alapvetSen
eltér ettdl.

Osszegzés

A viszonylag szerény varosi mdlttal rendelkez6, s ujratelepitett Békéscsaba,
jellemz6en mezévarosi fejlédést kévetSen, a mult szazad kézepi megyeszékhelyi cim
megszerzését, majd a rendszervaltoztatist kévetGen gyorsan igyekezett behozni
lemaradasat a tobbi megyei joga varoshoz viszonyitva. Bz tobbé-kevésbé sikeriilt, de
tobb vonatkozasban a multbéli fejlédés ma is visszakdszon.

Arculata napjainkban még mindig kevésbé varosias, ami elsGsorban a beépités kisebb
horizontalis zartsagaban és alacsonyabb szintd vertikalis tagolédasaban érhetd tetten.
Hoédmezévasarhely mellett Békéscsaban a legnagyobb a fésis, falusias beépités
mértéke, noha a falusias varosrészek gyorsan datalakulnak. A varos funkcionalis
szerkezete centralisan Gvezetes. A kicsiny, de az utdbbi évtizedekben jelentSsen
megnévekedett cityt korbeveszi a jelentGs nagysagi belsé lakodv, kivil pedig a
széttagolt, relative kicsi kiilsé lak6éov. A két lako6v kozott szortan talalhatd a
megnévekedett és  szerkezetileg jelentGsen atalakult ipari teriillet. A varosi
szubcentrumok még kissé fejletlenek, a zoldteriilet nagysaga, aranya kicsi.
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A maganudulok épitésének alakulasa
Magyarorszagon és az Alfoldon 1981-t61 napjainkig

CSORDAS LASZLO

CSORDAS Lisz6: tudomanyos fémunkatars, Neumann Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Kozgazdasagtan és Jog Tanszék

KULCSSZAVAK: turizmus, masodik otthonok, szabadidé-lakasok épitése, rendszervaltoztatas

ABSZTRAKT: A tanulmany célja, hogy a KSH telepiiléssoros adatainak felhaszndlasaval bemutassa az
uduléépités alakulasat Magyarorszagon és az Alféldon orszagos, megyei és 1981-t8l teleptilési szinten,
és a rendszervéltoztatast megel6z8 és azt kovetd idészakban keresse annak okait. A jogszabalyok
(adétorvények, atalakitasi torvény, vildgutlevél stb.), valamint a gazdasagi, tarsadalmi véltozdsok
kovetkeztében Magyarorszagon 1987-ben alakitottak ki a legtobb nyaral6t (5206 db), am az azt kovetd
néhany évben drimai mértékd csokkenés zajlott: szamuk az 1990-es évektSl nem érte a kétezret, az
ezredfordulot kovetéen mar az ezret, s6t 2012 utan az Otszazat sem. Az elmult 35 évben 63 ezer
nyaraléra adtak hasznalatba vételi engedélyt, alig hatoduk (10 ezer) kéthetS az AlfSldhéz. A legtébb
Gdulét 1981 6ta Pest, Somogy és Veszprém megyében épitették fel. A nyaraldk kialakitisa az 1970-es
évektdl idében elbre haladva, Somogy és Veszprém megyék Balaton-parti térségeibdl el6bb Fejér, majd
1980 utin Pest megyébe tolodott, azéta ott épul fel a legtobb tdils, egyre kézelebb keriilve a f6bb
kibocsaté kézponthoz, Budapesthez. Az Alf6ldon 1970-t6l 1983-ig Bacs-Kiskun megyében épitették a
legtobb nyaralét, az 1980-as évek masodik felében Békés megye, ezt kévetSen az 1990-es évek elsé
felében és az ezredforduld 6ta Jasz-Nagykun-Szolnok megye vette 4t a vezetd szerepet, ami a Tisza, a
Tisza-t6 és a gyogyfurdSk felértékelédésének koszonhetS. A legtobb udilst 1981-2015 kozott
Gardonyban (1584 db), Szentendtén (1509 db), Balatonkenesén (1319 db) és Siéfokon (1288 db)
épitették. Az elsé 20 kézé egyetlen alfoldi teleptilés sem kertlt be, a legtdbb nyaralét Tiszakéceskén (590
db), Békésszentandrason (587 db), Szolnokon (554 db) és Gyuln (542) alakitottdk ki.

Bevezetés

Az ipari tarsadalom kialakuldsaval bilokalis, azaz két helyhez kotott térhasznalat
alakult ki: a legfontosabb tirsadalmi alapfunkciék a munkahelyre és a lakdsra
Osszpontosultak. A XX. szazad utols6 harmadaban bekovetkezett gazdasagi,
tarsadalmi, technoldgiai fejlédés jelentds valtozasokat eredményezett a modern
tarsadalmak életében, melyek érintették az élet szinte minden terlletét. E
struktdravaltas egyik sajatos, az urbanizaciéval 6sszefiiged jegye, hogy a tarsadalmi
alapfunkciok korabbi kettés tagolodasukat elveszitve idében és térben tovabb
tagolodtak. A lakéd- és munkahelyek mellett egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a
szabadidé eltSltésének szinterei, melynek legfontosabb telepiilési jegyel az tdulé-
pihend térségek térbeli béviilése, és az egyre névekvs szabadid6ben hasznalt
szabadid6-lakasok (idilok) szamanak ugrdsszerd és tomegméretd emelkedése. A
masodik lakas egy magantulajdonban, vagy tartés hasznalatban 1évé ingatlan, amely
olyan személy (csalad) alkalmankénti tartézkodasira szolgal, aki azt nem tekinti
allando lakasanak. A szabadid6-lakds egy olyan masodik otthon, amit tilnyomdan
szabadidében és csak atmenetileg (a napi munkaid6 utdn, a hétvégén, vagy a
szabadsag ideje alatt), els6sorban szabadidds célokra hasznalnak (Ruppert 1973;
Coppock 1977; Martonné Erd&s 1990; Csatari, Csordas 1991; Ruppert 1994; Csordas
1995, 1999, 2007a,b).
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A masodik lakas ,,jelenség” egyik kévetkezménye a népesség egyre erés6d6 hétvégi
menekilése a varosbdl, majd egyes rétegek esetében elvandorlas a varoskoérnyéki
teleptilésekre. A masodik lakasok terilleti elterjedése része a varosfejlédési
folyamatnak is: a szezondlis, vagy egyesek altal rekreaciés szuburbanizacionak
nevezett jelenség egyedi esetekben "valédi" szuburbanizaciéhoz vezethet (Timar
1994), azaz a masodik lakasok allandé lakassa alakulnak.

A turizmus, s ezen belil a hazai turizmus évtizedek ota dinamikusan fejlédik.
Ugyanakkor nem ismerjik pontosan az tdilésben résztvevok teljes korét, mivel a
nHhivatalos turizmus” csak a kereskedelmi szallashelyek forgalmat méri pontosan. A
KSH a 2001. évi Népszamlalast megel6z6 Osszeirasa szerint Magyarorszagon az
udilSk 6sszes szama meghaladta a negyedmilliét (Baar L-né, Gratzl 2004; Michalké
2007), s ezek tobbségét udiilési célra is hasznaljak. A téma jelentdségét leginkabb az
mutatja, hogy a negyedmillié magyarorszagi szabadidé-lakasban kialakitott féréhelyek
(agyak) szama tObbszordsét teszi ki a kereskedelmi szallasférShelyekének, és a
belfoldiek, de részben a Magyarorszagot felkeresé kilféldiek pihenésében évtizedek
6ta fontos szerepet jatszottak/jatszanak, ezért a velik valé foglalkozas killonosen
indokolt.

E tanulmany célja, hogy a KSH adatainak felhasznalasaval évenkénti bontisban
részletesen bemutassa az udil6épités alakuldsat Magyarorszagon és azon belil az
Alféldon orszagos, megyei és telepiilési szinten 1981-tél napjainkig, valamint keresse
annak okait, kiilénésen a rendszervaltoztatast megel6z6 és azt kdvetd idészakban.

Modszerek

A kutatds soran a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasan tal a KSH
udilSkkel kapcsolatos adatait vizsgaltam. A fenti adatokat adatbazisba rendeztem,
beléle tiblazatokat, abrakat, térképeket szerkesztettem. Alf6ld alatt — elsésorban
statisztikai és lehatarolasbeli megfontolasok miatt — a hat alf6ldi megyét értem.

Az 1970-1980 kozotti idSszakra csak megyénkénti  éves adatok alltak
rendelkezésemre a megyei statisztikai évkonyvekbdl, mig 1981-t6l a megyei
évkonyvekbdl mar az egyes teleptilésekre vonatkozo iduléépités adatot is ki tudtam
gyljteni, mert az is elérhetd volt. Bz jél mutatja a szabadid6-lakasok (magantdulék,
nyaralok) akkori jelentGségének névekedését. Az 1990-es évektél a KSH T-STAR
adatait elektronikus dton is meg lehet vasarolni, emellett eddig az idépontig (tehat
1990-ig visszamendleg) a TEIR rendszerében is elérhetSk a teleptilési informaciok,
igy pl. a lakas- és az idiil6épités adata is. A fentiek miatt a vizsgalt id6szaknak a mar
teleptilési adatokkal is alatamaszthaté 1981-2015 kozotti éveket valasztottam,
els6sorban azért, mert az uduléket egy-egy teleptlésen alakitjak ki, elényds és
hatranyos hatasaik leginkabb teleptilési szinten érezhetSek. Az orszagos Udul6épitési
abranal ugyanakkor a vizsgalt id6szakot megel6z6 éveket is figyelembe vettem.
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Eredmények

A maganlidiilbk tbmeges elterjedésének okai Magyarorszagon, és ennek
valtozasa a rendszervaltoztatast megel6zé és kbvetd idészakban

Az 1950-es évektdl indult el az ddilési célokat szolgalé masodik otthonok témeges
elterjedésének harmadik fazisa. Ennek elsédleges oka a motorizacid, a személyi
kozlekedés dltalanossa valasa, valamint a kozlekedési infrastruktara kiépulése
(Ruppert 1973; Enyedi 1988; Kowalczyk 1994), amelynek kévetkeztében a
tavolsagok nagymértékben lecsékkentek. Emellett a jolét (magasabb jévedelmek, a
személygépkocsik robbanasszerll elterjedése, a haztartasvezetés racionalizaldsa,
technikai feltételeinek javuldsa), a munkaidé csokkenése, az Gtnapos munkahét
bevezetése, a tdmbben rendelkezésre allé szabadidé névekedése, a fizetett szabadsag
rendszerének altalinossa valdsa, idGtartamanak novekedése dontd mértékben
hozzajarult e jelenség terjedéséhez. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor az urbanizacié
tarsadalmi, foglalkozasi, lakokérnyezeti, pszichés hatisa sem, valamint a gyakori
inflacié, amely igen sok orszagban arra késztethette az embereket, hogy megtakaritott
pénziket a szabadidé eltoltését kellemessé tevd ingatlanok vasarlasara forditsak. Az
Okologiai ismeretek terjedése (kbrnyezettudat), valamint az emberek azon térekvése,
hogy a természetben — a szabad kornyezetben és ne a varosban — pihenjék ki
faradalmaikat, a nosztalgia, a tSkebefektetés, esetleg a spekuldcié is szerepet
jatszhatott a témegszerivé valasban (Csordas 1995, 2007a).

Béar a nyugati kutaték szerint a masodik lakasok politikai rendszertél fiiggetleniil
mindenhol létrejttek, a volt szocialista orszagokban, igy hazankban a fenti okok
mellett nem volt elhanyagolhaté az sem, hogy az 1960-as évektSl a tarsadalmi
struktaravaltas kovetkeztében megjelentek az 1) és aranyaban bévilé vezet6rétegek,
amelyek képvisel6i a politikai-tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl szarmazé elényeiket a
sajatos presztizst is jelentd maganidilé megszerzésére fordithattak. A tékés
orszagokba val6é utazasi korlatozas (bizonyos idészakokban és eltéré moédon), a
vallalati és szakszervezeti udilSkben tapasztalhaté helyhidany (nem biztositottak
mindenki szdmara az évenkénti pihenést), a terméféldek dontSé részének
kollektivizalasa, a gazdasagi vallalkozasok korlatozasabol adédé valamibe vald
beruhdzasi kényszer hatdsa is szerepet jatszhatott abban, hogy megjelentek az
udilskkel, zartkertekkel kapcsolatos torvények, rendeletek. Lényegében ehhez az
id8szakhoz, az egyéni (magan) vallalkozasoknak a korabbiaknal nagyobb teret enged6
4j gazdasiagi mechanizmus idészakahoz kotheték a jelentés igényeket részben
kielégit6 zartkerti és tdtl6terilet parcellazasok. Az GdilSk iranti keresletet tovabb
névelte az 1970-80-as évek magyar tarsadalmanak eleinte valésagos, majd késébb
latszolagos joléte. Az engedélyezett masodik gazdasigban megszerzett j6vedelmeket
a lakas, az auté megvasarlasa utain masodik lakasba, nyaraloba, telekbe, ékszerekbe
stb. fektethették (Csordas 1995). A csaladok jelentSs része rendelkezett valamilyen
rekredciot (is) szolgald telekkel: a falusiak leginkabb haztaji és gylimoles6s-sz616s
kertekkel, a varosiak pedig inkabb varoskoérnyéki zartkertekkel és tdulételepi
nyaralokkal.
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Az egész folyamat lendiilete kisebb-nagyobb ingadozasokkal egészen az 1980-as évek
kézepéig tartott. A fordulépont a részletesebben vizsgalt id6szak elsG évtizedében,
1987 utan kovetkezett be. Részben ekkor valt politikailag is vilagossa, hogy ,,nagy a
baj”, valamint az is, hogy nyitni kell, s olyan 4j ,,reformokat” kellett inditani, amelyrél
addig nem volt, nem lehetett sz6. A legfontosabbnak az addzasi jogszabalyok
valtozasa, nevezetesen a személyi jovedelemado és az altalanos forgalmi ad6 1988.
januari bevezetése tekinthet6. Az emberekben volt valami félelem az 4jtdl, illetve
attol, hogy esetleg tényleg meg fogjak évek mulva vizsgalni, hogy ,,ki mit szerzett” az
1987. december végi allapot 6ta. Ennek megfelel6en lehetSleg mindenki megprobalta
megoldani a lakas- és Gdil6épitését, illetve vasarlasat, legalizalni a vagyonelemeket,
illetve az AFA-t6l val6 félelem, valamint a felfutéban 1év6, a korabbiakhoz képest
igen jelentSs inflacié miatt cs6kkenteni a kéltségeket. Jorészt ennek kdszénhets, hogy
1987-ben 5206 Gdulé épilt az orszigban, amely az azt megel6z6 és azt kévetd
évekének a masfélszeresét tette ki, s messze a legmagasabb volt az elmdlt 35 évben.
Az Alfold 6 megyéjében ugyanebben az évben 871 nyaralét épitettek, ami a megel6z6
évinek tobb mint kétszeresét érte el.

Az adébszabalyok mellett azonban dominans szerepet jatszott az 1987 utani
visszaesésben az ugyancsak 1987-ben elhatirozott és 1988 januarjiban bevezetett
,wvilagutlevél”, amely nagy 16kést adott a hazai lakossag kilféldi utazdsaihoz, azaz a
kiutazé turizmushoz, amely eleinte sajatos médon a bevasarlé turizmusban 6ltott
format. A hazai és azon beldl az alféldi dinamikus Gdiléépitést tehat — a nagy 1987.
évi épitési cstics utan — hatraltatta a vilagatlevél 1988. évi bevezetése, amelynek
kovetkeztében a nem kell6képpen atgondolt hazai devizas vasarlasok lehetetlensége
miatt megindult Ausztria irdnyaba az Gn. Gorenje turizmus. Emellett a gazdasagi
valtozasoknak, vallalkozasoknak teret enged$ térvények 1988 utan lehetévé tették a
vallalkozasok alapitasat, ezen belil is az (eleinte elsGsorban autébuszos kiutazasokra
specializal6dod) utazasi irodak szamanak rohamos felfutasat. Ezek hozzajarultak az
udulési igények valtozatos, akar egy éven belill tobb orszagot is érintd, korabban nem
tapasztalt kielégitéséhez is. Megjelentek a t6zsdei cégek is, igy a megtakaritott pénzek
értékmegbrzésének és gyors értékndvelésének mar nem az egyik legjelentSsebb,
legkedveltebb és leghatékonyabb formaja volt az ingatlanba, kiilondsen pedig az év
nagy részében egyébként is tresen allé tduldingatlan épitésébe vald befektetés. A
megnyilé lehetGségek kovetkeztében egyre tobben fogtak vallalkozasokba — a
munkahelyek megszinése miatt sokan sajnos kényszerb6l is —, hogy a
rendszervaltoztatast kévetSen kialakulé 4j élethelyzetitket megoldhassak, igy sokan
ennek érdekében eladtak/feladtik kordbbi uduldjiket is.

Osszességében megillapithato, hogy az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje —
a vallalkozasok beinduldasainak mar emlitett folyamata mellett — a gazdasag
teljesitOképességének és az életszinvonalnak a visszaesésével, a (szabadon
felhasznalhatd) jovedelmek és a szabadidé cskkenésével, a fenntartasi és utazasi
koltségek novekedésével is jellemezhets, ami egyaltalan nem segitette az Gdulék
korabban tapasztalt dinamikus épitését, s6t annak drasztikus cstkkenését hozta.
Mindez nyomon kovetheté a statisztikai évkonyvekben a csdkkend szamu
udil6épitésben, a telekkonyvekben a tulajdonosok gyakoribb cserélédésében, az
udulék "feladasdban" is. Az ezredfordulét kovetben e folyamat folytatodott, bar
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részben — a lakasépitések allami timogatasanak kévetkeztében — bizonyos teriileteken
az udiléként (is) hasznalt lakdsok szamanak béviiléséhez vezetett.

Az ldllbépités alakulasa orszagos és alféldi szinten

Tekintettel arra, hogy az udulék kialakitisanak 1981 el6tti id&szakiara nem
rendelkezem telepiilési adatokkal, igy a teljes id6szakra vonatkozé bemutatdst
orszagos, megyei és telepiilési szinten végeztem el, orszagos viszonyitasként azonban
a vizsgalt id6szakot megel6z6 éveket is abrazoltam. A Magyarorszagon 1970-2015
kozott felépitett tdilk szama a KSH adatai szerint 102,2 ezer, ennek kozel 40%-at
1970-80 kozott épitették fel, mig 1981-2015 kozott alig tobb mint 63 ezret. Az
Alf6ldoén ugyanilyen aranyok mutathatok ki: a 10 ezer Gdulébdl 4,2 ezret alakitottak
ki az 1970-80 kozotti idbszakban.

Megfigyelhetd, hogy a vizsgalt idSszakot megel6z6 évben, 1980-ban Magyarorszagon
még csak alig 3 ezer nyaralot [étesitettek, és 1981-ben ehhez képest egy év alatt kdzel
50%-kal névekedett az épitett Udilék szama. Az Alf6ldén ennél kisebb, csak alig
tobb mint 22%-0s volt a béviilés.

Az évenkénti kialakitds vizsgalata alapjan két markans szakasz killonithets el: 1980-
1988 kozott mindegyik évben meghaladta a 3 ezret, azdta viszont elmarad ettSl. Az
elsé szakasz is tobb id&szakra oszthatd: 1981-84 kozott felulmulta a 4 ezret, 1987-
ben — elsésorban a kévetkez6 évben bevezetésre keriilt adbjogszabalyok valtozasanak
koszénhetSen — elérte az 5.206-ot, mig a kozte 1évé idEszakok kisebb visszaesésel a
gazdasag részbeni megtorpanasaihoz kapcsolédnak (1. dbra).

1.abra: Az Gduléépités évenkénti alakuldsa Magyarorszagon, 1980-2016
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai alapjan

Az 1988 ota tartd idSszakban — a kordbban leirt okok miatt — dramai mértékben
csokkent az épitett idilék szama, amit jelez az is, hogy négy év (1987-1991) alatt alig
tobb mint egyharmadara esett vissza az 4j Udulék kialakitasa: elsé 1épcsGben 1988-ra
tortént egy 37%-o0s, majd utana egy koézel 25%-os és 1990-r6l 1991-re egy ujabb
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erGteljes 34%-o0s visszaesés. Ezt csak tetézi, hogy 1993-t6l kezdédben egyetlen évben
sem haladta meg az Gjonnan épitett nyaralok szama a 2 ezer darabot, s 1998 6ta —
2000-2001 kivételével — mar az ezret sem. Az igazi mélypontot 2012 utan érte el,
azo6ta ugyanis évente 300 korili ¢j tduléépiletet 1étesitettek, a legkevesebbet, 282
darabot éppen 2015-ben. Ez azt jelenti, hogy az 1981. évi indulashoz képest 2015-re
kevesebb, mint egytizedére esett vissza az évente felépitett nyaralok szama.

Az Alf6ldon kialakitott Gdil6k szama a 80-as években — 1987 el6tt — 389-548 kozott
valtozott, az orszagon belili részesedése 8-16% kozétti volt, legmagasabb értékét az
orszagos trendnek megfeleléen éppen 1987-ben érte el, amikor 871 nyaral6t épitettek
fel, ami a megel6z6 évinek tobb mint 2,14-szorosat tette ki. Az Alf6ldén 1987-r6l
1988-ra az orszagosndl is drasztikusabb mértékd (kdzel 40%-o0s) volt a visszaesés
(871-181 526-ra) kilonésen Békés és Bacs-Kiskun megyék miatt, amelyekben 1986-
r6l 1987-re tobb mint 2,5-szeresére ugrott a felépitett idilék szama, tehat a visszaesés
egy ¢értheté korrekcidnak tekinthetS. Az orszagos tendencidkkal ellentétesen
ugyanakkor egy visszaerGs6dés is elindult, amelyben elsGsorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye jatszott szerepet, ahol éppen 1988-ban és 1989-ben épitették fel a
legtobb tdulét. Szolnok megyében (akkor még igy hivtak) éppen az idGszak végén,
1989-ben és 1990-ben alakitottak ki egyre t6bb masodik otthont, melynek
kovetkeztében még 1990-ben is 591 nyarald épitését tudtak befejezni az Alféldon,
ami akkor az orszagos érték 22,5%-at tette ki, messze a legmagasabbat az 1970-1989
kozotti id6szak korabbi értékeihez képest. Kimutathaté ugyanakkor az is, hogy a
visszaesés 1990-181 1991-re még az orszagos atlagnal (34%) is sokkal jelentSsebb,
44%-0s mértékd volt, igy 1990-et kévetSen az Alféldén mar soha nem érte el a 400
feletti értéket a kialakitott udilék szama: 1991-93 kozott tobb mint 300, azt kovetben
csak 2-300 nyaral6épiiletet huztak fel, de 2000-re mar ez is 200 ala sullyedt.
Jelentésebb, 25%-0s emelkedés a Széchenyi-terv egyetlen teljes éves idszakahoz
(2001) kapcsolodik, amikor a lakasépités mellett az Udul6épités is felfutott és utana
még 2004-ig a kritikus 200-as szint koril stabilizalédott. Ezt kovetéen fokozatos
csokkenés mutathatd ki, 2009-2012-re mar csak 100 nyaralét épitettek, 2013 utan
pedig még ez is mérsékl6dott, igy 2015-ben alig 52 darabot tidilét hiztak fel, ami az
orszagos trendnek megfelel6en az 1981. évi érték egytizedét sem érte el.

Az (diiléépitések megyénkénti alakulasa Magyarorszagon és az Alféldén
1981-2015 k6zott

Megyénként vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon a legtobb udilét 1981-
2015 kozott Pest megyében épitették fel (17.410 db), a masodik-harmadik helyre
Somogy és Veszprém megye keriilt (7,6, ill. 7,2 ezer), és a 3 megye egyiittes
részesedése meghaladja az Gsszes kialakitott nyaraléépiilet 51 szazalékat. Oket a
Velencei-tavat 6vez6 és Duna-parttal is rendelkezé Fejér (4,6 ezer), majd jelentGsen
lemaradva Zala (2,6 ezer), a harom alfoldi, Bacs-Kiskun, Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok (2,2-2,2 ezer), valamint Baranya megye koéveti (2 ezer udiléépulettel), mig
ezernél is kevesebbet csupan Budapesten (843 db) és Csongrad megyében (794 db)
létesitettek. Megfigyelhet6 tehat, hogy az alf6ldi megyék csak a kézépmezényben,
vagy a lista végén talalhatok. Az 1990 o6ta tartd id&szakban mindegyik megyében
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csokkent a felépitett nyaralok szama. Nagyobb idétavot is vizsgalva megtigyelhets a
sulypont eltolédasa: mig az 1970-es években még Somogy és Veszprém megyében
huaztak fel a legtébb udilst, addig 1980 utdn egyértelmiien Pest megyében, de 1987-
ben még Fejér megye is megel6zte a mar emlitett két Balaton melletti megyét.
Kiuléndsen igaz ez az eltolédas az Alféldre is, hiszen az 1970-es években Bacs-Kiskun
megyében t6bb nyarald (2,5 ezer) éptilt mint a tobbi alféldi megyében egyiittvéve, sét
anndl is tobb, mint amit Bacs-Kiskunban az utébbi 35 évben, 1981 6ta kialakitottak.
Az 6tévenkénti Gsszesitések azt mutatjak, hogy az 1980-as évek els6 felében még
Bacs-Kiskunban, a masodik felében Békésben, az 1990-es évek elsé felében és az
ezredfordulé 6ta mar Jasz-Nagykun-Szolnokban épitették fel a legtobb udilét (2.
abra).

2. abra: Az udil6épités évenkénti alakulasa az alf6ldi megyékben, 1980-2015
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai alapjan

Mar a jelenleg vizsgalt idGszakot megel6z6 években (1978-1980 kozott) az évente
felépitett idtil6k szama ,,a harom nagy”, azaz Pest, Somogy és Veszprém megyékben
fokozatosan megkozelitette egymast, s gyakorlatilag 600 korili szinten stagnalt, mig
a tobbi megye csak messze lemaradva kovette Sket. / Erdekes médon a két Balaton
parti megyében az 4j udulék épitése 1980-t6l napjainkig — néhany év ellentétes
mozgasat kivéve — hasonléan alakult, egyiitt mozgott, gorbéik eleinte, 2003-ig
egymasra simultak./ Ebben a visszaesésben persze — a szabadon rendelkezésre all6
forrasok sziikdsségén kiviil — szerepe lehetett annak is, hogy az 1960-as évek végi
orszagos és helyi rendeletek kovetkeztében kialakitott zartkerti és tdilStertleti
parcelldk fokozatosan beépiiltek. Ujabb teriiletek bevonasara sok helyen nem volt
tizikailag lehet6ség és igy nem is keriilt ra sor.
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Az 1980-as évek f6bb jellegzetessége, hogy erére kapott a Balaton nyugati partja
mentén Zala megye, valamint a Velencei-té kérnyezetében Fejér megye (kb. 200,
illetve 2-300 nyaral6/év), ennek kozel 3-4-szeresét éri el a masik két Balaton menti
megye (Veszprém és Somogy), mig 5-sz6r6sét Pest megye (1000-1200 db). Utébbi —
ett6l az id&szaktdl kezdve napjainkig — atvette a vezet§ poziciét az évente épitett
udilSk szamaban. A gazdasagi nehézségeket kovetve 1985-86-ra kisebb megtorpanas
kovetkezett be, hiszen orszagosan kozel ezerrel kevesebb tidiilésre hasznalt éptiletet
huztak fel, mint a 80-as évek elején. A legjelentGsebb volument visszaesés Somogy
és Veszprém megyét érintette, amelyekben kozel felére esett, azaz j6 4-400-zal
csokkent az Gjonnan épitett nyaraléépiiletek szama. A trenddel ellentétesen mozgott
ugyanakkor Fejér megye, ahol évrél-évre (azaz 1985-86-ban is emelkedve) egyre tobb
udulée 1étesitettek. Ez részben sszefiigghet azzal is, hogy a székesfehérvariak koziil
sokan a kozeli Velencei-té partjan alakitottdk ki hétvégi hazaikat, valamint a
févarosiak az allandé lakohelyiikh6z a Balatonndl kézelebb, a Velencei-té kérnyékén,
illetve a Fejér megyéhez tartozé6 Duna-szakaszon szerettek volna, illetve tudtak
telekhez jutni, s azon épitkezni.

Ezen okok is hozzéjarultak ahhoz, hogy 1987-ben a legt6bb felépitett nyaral6t (1817
db), s egyben a legnagyobb kézel 80%-o0s évi névekedést Pest megye mutatta fel, de
Fejérben is meghaladta a 600-at az iidiilés céljara kialakitott épiiletek szama. Emellett
sok mas megyében is ez az év volt a ,,mini csucsra-jaratas éve”: a balatoni két {6
megye mellett az Alf6ldon pl. Békésben kézel 300, Bacs-Kiskunban t6bb mint 200,
Hajdu-Biharban pedig 140 uduléépilet készilt el, mig Szolnok és Csongrad
megyében a nyaraldk kialakitdsa az 1980-1987 kozotti idészak legmagasabb értékét
éppen 1987-ben érte el.

A gazdasagi és politikai problémak a kévetkezd évtSl egyre inkabb éreztették
hatasaikat ezen a terlleten is: két év alatt tobb mint ezerrel, azaz az 1987. évi érték
kevesebb, mint felére, tovabbi két év alatt, 1991-re mar kevesebb, mint egyharmadara
(560 db-ra) esett vissza az ujonnan létesitett magantidilék szama Pest megyében.
Hasonlé aranyu cs6kkenés figyelheté meg Fejérben, Somogyban, mig Veszprémben
is alig tobb mint egyharmadara esett az épitett nyaraldk szama két év alatt.
Orszagosan 1991-re az 1987. évi érték alig tobb mint egyharmadara apadt az Gjonnan
kialakitott szabadid6-lakdsok szama, amelynek volumenéért elsésorban Pest megye a
,»telel6s”, megjegyezve, hogy Veszprém és killondsen Fejér megyében még ennél is
nagyobb ardnyd volt a visszaesés. Az alf6ldi megyék e tekintetben felemdsan
teljesitettek: Békés megyében, ahol a felfutas 1987-ben (1986-hoz képest) tobb mint
2,5-szeres volt 1988-ra a kiindul6 értékre tért vissza az UdilSk kialakitisa, majd innen
1991-re 60%-ot csdkkent, tehat dsszesitve 1987-hez képest a hetedére zuhant vissza.
Hajdu-Biharban kézel egy6todére, Bacs-Kiskunban kevesebb, mint az egyharmadara,
Csongrad megyében kevesebb, mint a felére csokkent a hasznalatba vett épiletek
szama. Ezzel ellentétben Szabolcs-Szatmar-Beregben csak kézel 20 szazalékos volt a
visszaesés, de ugy, hogy ott — 1987-hez képest — 1988-ban egy 38%-os, 1989-ben
pedig 76 %-os névekedés volt kimutathatd, majd 1990-re és 1991-re tértént meg a
drasztikus visszaesés (felez6dés) az 1989. évi értékrdl. Igy az 1987 utani nagy
emelkedés és az 1989 utani ennél még nagyobb volumen(i zuhanis utin
Osszességében “csak” egyotodével cskkent az épitett nyaralok szama. Szolnok
megye mas utat jart be, mivel ott csak 1988-ban volt mintegy 27%-o0s visszaesés, az
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ezt kovets évben mar az 1987. évinél is tobb UdulSt alakitottak ki, ami 1991-re mar
mintegy 20%-kal, 1992-ben pedig 28 %o-kal haladta meg a “csicsévnek” tekinthets
1987. évit.

Ugyan Magyarorszagon 1992-ben egy kisebb felpattanas kovetkeztében még 2000
folé emelkedett az épitett udulék szama, azéta azonban nem érte el ezt, s
folyamatosan cs6kkent, ugy, hogy 1997-ig, valamint 2000-2001-ben még meghaladta
az ezret, mig azota még azt sem éri el. Az egyes megyék kozott kilonbségek
fokozatosan eltlin6ben vannak: Pest megye tovabbra is Orizte vezetS pozicidjat, de a
korabbiakra jellemzd, az elsé és az 6t kéveté megyék, megyecsoportok kézotti 2-3-
szoros, majd ujabb megyecsoportok Gjabb 2-3-szoros lépesézetenkénti killénbségei
mar elmaradnak. A vizsgalt id6szak zar6 évtizedének kezdetén, 2006-ban Pest megyét
Zala, Somogy és Veszprém megyék kévették a sorban, s az utdbbi kettGben nem érte
el a 100-at sem a nyaral6épités volumene. A 2006-2015 kézotti idGszakban Pest
megyében 10-b8l 7 évben, Somogyban és a févarosban viszont csak 3-3 évben volt
magasabb 100-nal a felépitett nyaralok szama és csak 2012-ben elézte meg Somogy
megye Pest megyét. Az utolsé 3 évben viszont — amikor orszagosan is csak kb. 300
nyaral6t alakitottak ki — egyik megyében sem érte el a felépitett nyaralék szama a
szazat, de tovabbra is Pest megyében létesitették a legtébbet.

Az Alféldon 1990 utan az évenkénti nyaraléépités mértéke nem érte el megyénként
a 100 darabot, ez al6l 1991-1993 k6z6tt csak Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint 1996-
ban Bacs-Kiskun megye jelentett kivételt, és azokban az 6téves periédusokban e
megyék vezették az iduléépités alfoldi rangsorat. Az ezredforduld utin egy érezhets
cs6kkenés volt kimutathaté szinte mindegyik megyében, hiszen elébb 50, majd 2008
utan 30 ala esett a kialakitott szabadid6-lakasok szama, amely aldl a Tisza- és a Tisza-
t6 miatt még felfutéban 1évé Jasz-Nagykun-Szolnok megye jelentett kivételt mindkét
érték tekintetében. Ettdl az id6szaktol kezdve a korabbi éllovas Bacs-Kiskunt
megelézve ebben a megyében alakitottak ki az alféldi megyék kozil a legtébb
nyaralét. A paletta masik végén Csongrad megyét kell kiemelni, ahol 2003 utin harom
év (2007, 2009-2010) kivételével tiz ala keriilt a felépitett idilék szama, mig Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben erre csak 2012-t8l, illetve 2013-t6] keriilt
sof.

Az ezredforduld utani id6szakban megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy a
lakaspolitikai 6sztonzések (kedvezmények) koévetkeztében sok lakds épult — a
szuburbanizaciéval is jellemezheté agglomerdlédd térségekben. Az épités célja és a
hasznalat jellege k6z6tti ellentmondasra, a hasznalati valtasra utal azonban az, hogy
mar a 2001. évi Népszamlalas soran Osszeirt nyaralok kozott sok a lakas céljara
szolgald (lakott) udild, ugyanakkor bizonyos terilleteken megjelentek az tdilésre
hasznalt lakasok is. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy ezen funkcionalis
diszharmonia tomeges méretekben a nagy udil6létszammal jellemezhet6 févarost,
Pest megyét, részben a Velencei-té kornyéki teleptiléseket, jarasokat érinti.
Megjegyezhet6 azonban, hogy a 2001. évi Népszamlalast megel6z6 udils-
Osszeirassal kapcsolatban olyan ellentmondasok is kidertiltek, hogy Debrecenben
2821, funkcidjat tekintve tdilést szolgald épiiletet irtak Gssze — mivel a zartkertekben
kialakitott hétvégi hazakat is beszamitottak —, mikézben a KSH évkonyvei szerint ott
1981-2000 kozott egyetlen udiléépliletet sem épitettek.
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Az (diiléépités teleplilésenkénti alakulasa Magyarorszagon és az
Alféldén 1981-2015 kbzott

A vizsgalt id6szakban, 1981-2015 koz6tt az orszag kézel 600 telepiilésén épitettek
udilSket, egytittes szamuk 63 ezer volt. A legtébb nyaral6t Gardonyban alakitottak
ki (1584 db), de tovabbi 7 helyen haladta meg a nyaralok szama az ezret: Szentendrén
(1509 db), Balatonkenesén (1319 db), Siéfokon (1288 db), Rackevén (1170 db),
Balatonmariafiirdén (1106 db), Balatonalmadiban (1102 db) és Velencén (1027 db).
Ezek mellett 12 olyan telepiilés volt, ahol 600-1000 nyaraléépiiletet hoztak létre, Am
ezek kozo6tt mar néhany a kordbban emlitett frekventalt idegenforgalmi korzetektol
(Balaton, Velencei-t6, budapesti agglomeracié-Dunakanyar) tavolabb is megtalalhatéd
(pl. Harkany, Veresegyhaz, Zalakaros). Az elsé 20 kézé egyetlen alfoldi telepiilés sem
keriilt be, a legtobb nyaralét — a gardonyi érték mindGssze 37%-at eléré —
Tiszakécskén (590 db), majd Békésszentandrason (587 db), Szolnokon (554 db) és
Gyulan (542), illetve Tiszacsegén, Tiszavasvariban, Szegeden épitették fel. Az idulék
1981 utani kialakitisa orszagosan és alfdldi szinten tovabbra is elsGsorban a
természetes vizekhez (tavakhoz: Balaton, Velencei-t6, Tisza-t6; folyékhoz: Duna,
Tisza, K6r6sok), valamint a gyogyvizes telepiilésekhez kétédott.

Orszagosan az elsé 20 teleptlés kézil csupan 3 olyan akadt (Budapest, Zalakaros és
Sukoro), ahol 1991 utani negyedszazadban t6bb tdulét épitettek, mint 1981-1990
kozott, mig az Alf6ldon ez jellemezte a sok nyaraléépiiletet kialakitod telepiilések
kozil Szolnokot, Kiskunmajsat, Abadszalékot, Gyomaendrédét, Oroshazat és
Vasarosnaményt.

A vizsgalt intervallumot két, kiilénb6z6 hosszisagn id6szakra osztottam elsésorban
a felépitett tdulék szama, részben pedig a politikai korszakhatar alapjan. Az elsé
szakaszban — amely 1981-t61 1990-ig tartott, azaz a rendszervaltoztatis évével zarult
— meghaladta a kialakitott nyaralok szama a 2400 darabot, és az épiiletek 61,5%-anak
felépitése kothetd hozza. A masodik szakaszban — amelyik az 1991-t61 2015-ig tarté
negyedszazadot 6leli fel — az épitett Gdilék szama ettdl végig elmaradt, igy nem
csodalkozhatunk, hogy a teljes idGszakban kialakitott 63 ezerbdl csak 24,2 ezret adtak
at negyedszazad alatt.

Az els6 szakaszban az orszag 323 telepiilésének a terliletén (minden kilencedik
helyen) zajlott nyaral6épités, amelyeken Ssszesen 38.779 udilét, a teljes, 1981-2015
kozotti id&szakban kialakitott masodik otthonok 61,5%-at hoztak létre. A telepiilési
Osszesitésben Gardonyt (1171 db) Siéfok (805 db) és Balatonkenese kéveti (802 db),
de a 750-nél t6bb nyaralét 1étrehozo helységek kézé tudott keriilni Szentendre,
Balatonalmadi, Velence és Balatonmariafiirdé is. Az alfoldi telepiilések messze
lemaradtak abszolut értékben és igy a rangsorban is, hiszen 1981-1990 koézott 48
helységben 6sszesen csak 5.233 nyaral6t alakitottak ki, ami az orszagos érték 13,5%-
a volt. Legtobbet — a gardonyi érték alig tobb mint egyharmadat kitevé — Gyulan (400
db), valamint Tiszakécskén (389 db) és Békésszentandrason (299 db) épitettek,
amellyel az orszagos rangsorban csak a 22. a 25. és a 30. helyet szerezték meg. Utanuk
csak Tiszacsege, Szeged, Tiszavasvari és Nyiregyhaza rendelkezett 200 feletti értékkel.
Az 1991-2015 kozotti id6szakban a Magyarorszag 573 telepiilésén felépitett 24.276
nyaralobdl a legtdbbet Szentendrén (724 db), Budapesten (647 db), Rackevén (525
db) alakitottak ki, és csak ezutan kévetkezik Balatonkenese (517 db) és Siofok (483
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db), valamint Gardony (413 db). A bekapcsolodott teleptilések szama 250-nel nétt,
azaz a hazal telepilésallomanynak mar kozel egy6tdde lett részese ennek a
folyamatnak. Az Alf6ldén t6bb mint kétszeresére, 105-re nétt az ebben az
id6szakban Gdul6épitéssel érintett teleplilések szama, ahol Gsszesen 4.846 nyaralot
alakitottak ki. Szolnok — amely a szentendrei érték 61%-aval éppen Gardonyt kéveti
az orszagos rangsorban — kerilt az elsé helyre 441 db udiléépilettel, amit
Kiskunmajsa (301 db), Békésszentandras (288 db) és Abadszalok (244 db) kovet,
amellyel orszagosan a 7., a 13., a 15. és a 19. helyet szerezték meg. Emellett
Tiszavasvariban, Szegeden, Tiszacsegén és Tiszakécskén vettek hasznalatba 200-nal
tobb nyaraloépliletet. Lathaté tehdt, hogy ebben a negyedszazadban az Alféld
poziciéi — a cskkens Uduléépités ellenére, vagy éppen annak kovetkeztében —
javultak, itt éptlt fel a nyaralok egy6tode, egy telepiilés bekertilt az elsé 10, tovabbi
harom pedig az els6 20 kozé.

Az évenkénti adatok azt mutatjdk, hogy az 1980-as évek elsé felében (az 1981-84
kozotti idészakban) a legtobb Gdilét épitd teleptilések képzeletbeli dobogoian (elsé
harom helyén) csak Balaton-partiak talalhatok: 1981-83 kozott Sidfok vezette a sort,
1984-ben viszont Boglarlelle volt az elsé (Siéfok ekkor a 3. lett), mig Zamardi,
Fonyéd és Balatonalmadi 2-2 alkalommal kertlt a legjobbak kézé. Az évtized
kézepétdl jelentds valtozas kovetkezett be telepiilési szinten is: egyrészt orszagosan
visszaesett kozel ezer darabbal a kialakitott udiléépiiletek szama 1985-86-ban,
masrészt teljesen 1j szereplSk jelentek meg az elsé harom helyen (Harkdny, Gardony
és Gyula), azaz a Balatontél tavoli megyék jelentésebb, sokszor gyogy- és
termalturizmusukrol hires telepiilései. Az Alf6ldon az 1980-as-évek elején mas-mas
teleptilések kertiltek az 1-2. helyre. Az id6szak elején a Bacs-Kiskun megyében fekvo
Tiszakécske, valamint Kunfehértd, illetve Soltvadkert emelheté ki, mellettuk
Nyiregyhaza 1981-ben és 1983-ban is bejutott az els6 harom kézé. A kévetkezd
évben, 1984-ben csak Hajdu-Bihar megyében fekvé telepiilések kertltek az alfoldi
dobogbs helyekre (Tiszacsege, Hajdunanas, Hajduszoboszl6), amelyek egyiittesen a
megyében kialakitott nyaraldk 7/8 részét tették ki, és ez volt a vizsgilt 35 évben az
egyetlen, amikor az alf6ldi megyék koézil Hajdu-Biharban huiztiak fel a legtébb
szabadid6-lakast. Ekkoriban az altoldi telepiilések még a legtébb Gdilot felépits elsé
tiz hazai teleptilés k6z¢é sem jutottak be, hiszen mig az orszagos rangsorban eldl
alloknal a létesitett nyaraléépiiletek szama megkozelitette a 200-at, addig az alfoldi
elsé helyezetteké 34-68 kozott alakult. A vizsgalt 35 éves idGszakban Osszesen 4
alkalommal sikeriilt elérni alféldi telepiilésnek az egy éven belili 100 folotti
tdulékialakitast. EbbS] hairom Gyuldhoz és az 1985-1990 kézétti idészakhoz (1985,
1987, 1990) egy pedig Tiszakécskéhez és ugyancsak 1987-hez kothets. Ezzel a Koros-
partjan fekvé gyogyfiird6jérdl hires varos az orszagos rangsorban rendre a 3., a 6. és
a 2., mig a Tisza-partjain fekv6 varos a 8. helyre keriilt. Doboz 1986-ban mar
masodjara végzett az els helyen az Alf6ldon, és ugyanebben az évben megjelent
Szeged is, amihez 1986-ban a Csongrad megyében felépitett tidiil6épiiletek kézel fele
volt kothet.

A kovetkez6 évtdl (1986-89 kozott) orszagosan Gardony vezette a sort és Gj
telepiilésként beléptek a Pest megyeick (Rackeve, Szentendre, Szigetmonostor),
valamint Tiszavasvari és Sopron is. Mig 1981-ben 172 épitett iidiilével keriilhetett
Siéfok az élre, addig 1987-ben Gardony 251 éptlettel végzett az elsé helyen, ami a
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vizsgalt 35 éves idGszak legmagasabb egy telepllésre juté egy éven belili
nyaral6épitését jelenti. Ebben az évben a dobogbs telepiiléseken (Gardony, Rackeve,
Balatonmariafiird6) felépitett nyaralok szama 562 volt, ami az orszagos érték kozel
11%-at érte el. Az orszagos tendencia helyi, azaz teleptilési szinten is éreztette hatasat
1987 utan, ugyanis 1988-t6l Gardonyban is drasztikus visszaesés kévetkezett (1988:
132 db, 1989: 110 db), s6t a 2. és a 3. helyezett telepiiléseken mar a 100 darabot sem
érte el a létesitett Udllék szama. A nyaralok kialakitdsdban orszagosan az egész
évtizedben 200-ndl t&bb teleptilés volt érintett, csucspontnak itt is 1987 tekinthetd,
amikor 240 helyen épitettek udilééptleteket (1. tablazat, 3-4. abra).

1. tablazat. Az épitett Udulék szama, az udil6épitésben érintett telepiilések magyarorszagi szama,
valamint az orszagos és az alféldi rangsorban elsé helyen végzett teleptiléseken az adott évben kialakitott
dulék szama, az alf6ldinél az orszagos helyezéssel, 1981-2015

Evek | épitett érintett az orszagban az 1. az Alfoldon az 1. helyen végzett
udulék | telepiilések helyen végzett telepiilés, a kialakitott tidiil6k szamaval,
szama, szama telepiilés, a kialakitott db, valamint (zaro6jelben az orszagos

db udiil8k szamaval, db rangsorban elfoglalt helyével)

1981 4675 214 Siofok — 172 Tiszakécske — 68 (13.)

1982 4554 218 Siéfok — 182 Doboz — 44 (27.)

1983 4427 224 Siéfok — 224 Nyiregyhdza — 34 (42.)

1984 4536 226 Boglarlelle — 164 Tiszacsege — 61 (15.)

1985 3527 228 Harkiny — 155 Gyula—104 (3) !

1986 3458 223 Girdony — 219 Doboz — 36 (25.)

1987 5206 240 Giérdony — 251 Gyula — 116 (6.) !

1988 3295 236 Gardony — 132 Tiszacsege — 55 (10.)

1989 2466 221 Gardony — 110 Tiszavasvari — 89 (2.) !

1990 2621 224 Harkdny — 133 Gyula — 109 (2) !

1991 1753 204 Gardony — 58 Tiszakécske — 22 (15.)

1992 2081 233 Szentendre — 107 Békésszentandras — 33 (8.) !

1993 1654 221 Sukoré — 42 Abadszalék — 38 (3. !

1994 1541 215 Szigetszentmiklés — 42 Tiszacsege — 23 (12-13.)

1995 1354 216 Orfli — 54 Békésszentandras — 33 (3.) !

1996 1260 204 Kiskunmajsa — 56 Kiskunmajsa — 56 (1.) !

1997 1466 227 Balatonkenese — 127 Visarosnamény — 44 (2.) !

1998 985 185 Virgesztes — 46 Tiszavasvari — 46 (1-2.)!

1999 833 199 Kiskunmajsa — 27 Kiskunmajsa — 27 (1.) !

2000 1006 197 Réckeve — 70 Gyomaendréd — 19 (10-11.)

2001 1128 196 Héviz — 71 Abadszalék — 37 (7)) !

2002 894 202 Balatonkenese — 28 Visarosnamény — 18 (8.) !

2003 911 195 Réckeve — 40 Szolnok — 21 (7-9.) |

2004 789 180 Bik — 34 Szolnok — 33 (2.) !

2005 971 183 Zalakaros — 112 Szolnok — 17 (7-8.) !

2006 836 170 Zalakaros — 125 Szolnok — 14 (7-10.) !

2007 782 159 Budapest — 127 Tiszakécske — 19 (5-6.)!

2008 708 176 Balatondszod — 74 Gyomaendréd — 12 (7-9.) |

2009 508 151 Szentendre — 43 Szolnok — 14 (3.) |

2010 806 169 Budapest — 104 Szolnok — 8 (16-17.)

2011 583 138 Budapest — 120 Hajduszoboszl6 — 15 (4.) !

2012 534 140 Siofok — 116 Hajduszoboszlé — 19 (3. !

2013 314 137 Szentendre — 15 Békésszentandras — 12 (2-3.) |

2014 297 112 Szantéd — 33 Szolnok — 12 (4.) |

2015 282 126 Szentendre — 17 Szolnok — 8 (4.) !

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatainak Gsszesitése alapjan

71




3. abra: Az tdilSépités telepiilésenkénti alakuldsa Magyarorszagon, 1981-1990

épitett Gdaldk szama 1981-90
darab (6sszesen 38.765)

W 1000-1180 (1)

W 500- 999 (14)

[ 250- 499 (36)
] 100- 249 (68)
M s0- 99 @7)
=] 10- 49 (67)
S1- 9 (90)

© Dr. Csordéas Laszl6 CSc, 2019
Forrés: Sajat szer a KSH targy i lapja

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatainak Ssszesitése alapjan

4. dbra: Az udilSépités telepiilésenkénti alakulisa Magyarorszagon, 1991-2015

épitett lidiilok szama 1991-2015
darab (6sszesen 24.276)

W 500-999 (4)

[1250-499 (14)

B 100-249 (49)

[ll 50- 99 (68)

£ 10- 49 (134)
© Dr. Csordéas Laszl6 CSc, 2019 [ 1- 9 (304)
Forras: Sajat szer a KSH targy lapja

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatainak 6sszesitése alapjan
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Az 1990-es években (1991-1998 kozott) minden egyes évben mas-mas telepiilés
vezette a sorrendet (Gardony, Szentendre, Sukord, Szigetszentmiklds, Orfd,
Kiskunmajsa, Balatonkenese, Vargesztes-Tiszavasvari). A fenti idészakot kévetSen
Kiskunmajsa (1999) és Balatonkenese (2000) djra elsé lett, azaz 5 éven belil kétszer
is az élre kertltek. Az 1990-es évek kézepén (1993-96 kozott) a Velencei-té melletti
Sukor6 is felzarkézott Gardonyhoz, majd eleinte (1998-99-ben) 3. helyezettként,
késébb, 2000-ben és 2003-ban a dobogd tetejére keriilt Rackeve is. Az 1990-es
években mar joval kevesebb nyaralét épitettek az alféldi teleptiléseken is: a korabbi
100 folotti szintr6l 20-40 kozé visszaesS értékekkel mar elsGk lehettek az alfoldi
ranglistan. Kimutathaté Szolnok “berobbandsa” 1992-1998 kézott (1997 kivételével),
de ennél érdekesebb eset Kiskunmajsaé, ahol a f6ldhivatali adatok alapjan az 1990-es
évek elején 12 ddils volt, emellett 250 udilStelek is rendelkezésre allt. Kandidatusi
értekezésemben (Csordas 1995) a klaszteranalizis azt mutatta, hogy a Tisza-t6 melletti
és a termalfirdds telepiilések is kiilon-kilon kategoriakat képeztek, s ezek alapjan mar
akkor utaltam ra, hogy ezeken a helyeken nagy potencidlis lehetSség lesz az
uduléépités folytatasara. Ezek utin nem meglepd, hogy Kiskunmajsa 1995-1999
kozott mindegyik évben az alfoldi dobogora kertilt, s ezen belil 1996-ban és 1999-
ben az orszagos rangsorban is az elsé lett.

A 2000-es évek elsé felében a két legismertebb nyugat-magyarorszagi gyogyudilSs
hely, Héviz (2001) és Biik (2004), majd 2005-2006-ban Zalakaros vezette a legtébb
nyaral6t épité telepiilések listajat. Egy-egy évben a 2.-3. helyen feltintek tavoli, 4j
teleptilések is a Tisza és a Tisza-t6 mell6l (Vasarosnamény 1997, Tiszavasvari 1998,
Sarud 2001), vagy a nyugati hatarsz¢lrél is (Velem 2002). A 2003 utani idSszakban
egyre tObbszor bukkant fel eleinte 3., majd 2., 2007-t61 elsS helyen is Budapest (2007,
2010, 2011) és Szentendre (2009, 2013, 2015). Nem volt olyan év 2003 utan, hogy
kozulik az egyik, de 2007-2008-ban, 2010-2011-ben, 2014-ben mindketté benne ne
lett volna az elsé harom legtobb nyaraldépiiletet kialakito teleptiléscsoportban, ezen
belil Szentendre 2006-2015 kéz6tt mindig az elsé harom teleptlés kozott volt.
Mindez jelentSsen hozzajarult ahhoz, hogy az 1991-2015 koz6tti negyedszazadban a
Magyarotrszagon felépitett 24276 nyaralébdl a legtobbet Szentendrén (724 db) és
Budapesten (647 db) alakitottak ki.

Az ezredfordulét kévetben 2002-2015 kézott — 2007 kivételével — Szolnok mindig
felkertlt a képzeletbeli alf6ldi dobogora, ezen belil 2003-2006 kéz6tt és 2014-2015-
ben alféldi szinten az elsé helyen végzett, s ezzel orszagosan is a legjobb 10 kézé
keriilt. Nem csodalkozhatunk ezek utan, ha az 1991-2015 ko6zotti id6szak legtobb
feléptilt nyaraléépiiletével éppen Szolnok lett az elsé telepiilés az Alfsldén. A 2000
utani idészak elején Vasarosnamény (2002-2003), majd Gyomaendréd (2006-2008 és
2013-2015), Oroshaza (2010-2011) és Hajddszoboszlé (2011-2012) tudott tdbb éven
keresztiil csatlakozni Szolnokhoz. Az orszagos tendencidknak megfelel6en a 2010
utani idészakban mar sokszor 10-nél kevesebb felépitett nyarald is elégséges volt az
alfoldi “dobogds” helyezéshez és érdekes moédon ezzel még az orszagos rangsor elsé
6t helyére is bekeriiltek.

Néhany érdekes dologra is felfigyeltem: az 1991-2004 kozotti idEszakban az elsé
helyezésekhez — két év, 1992 (Szentendre 107 db) és 1997 (Balatonkenese 127 db)
kivételével — mar kevesebb, mint 100 felépitett idulé is elég volt. Az utolsé tiz évben
ugyanakkor a csokkené orszagos kialakitas ellenére 2005-2006-ban Zalakaroson,
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2007-ben Budapesten, majd 2010-11-ben ugyancsak Budapesten, 2012-ben pedig
Siéfokon 100 f6lé keriilt a felhuzott nyaralék szama. Ezekben az években az elsé
harom helyezett telepiilésen a Magyarorszagon felépitett nyaralék egyharmadat-
egynegyedét hoztak 1étre, tehat a koncentracié fokozddott.

Azon teleptilések szama, amelyekben évente legalabb 1 nyaral6t kialakitottak 1991-
1998 kozott még 200 felett volt, am utdna — 2002 kivételével — mindig elmaradt ettdl,
mélypontjat 2014-ben 112 telepiiléssel érte el. A vizsgalt id6szak végén, 2015-ben az
orszagban kialakitott udilééptletek szama 282-re csokkent, amit 126 telepiilésen
épitettek fel: Szentendre 17 éptlettel végzett az elsé helyen, am a 3. helyen allé
Balatonmariafiirdén mar csak 8 nyaraloépiiletet létesitettek. Korabban soha nem volt
példa arra, hogy ilyen alacsony értékkel felkertilhetett volna a képzeletbeli dobogéra
egy teleptlés.

A 3. és a 4. abra alapjan az is megallapithatd, hogy jelentGs teriileti diffizié mutathato
ki a szabadid6é-lakasok terjedésében: az 1981-1990 kéz6tti idészakban csak minden
9., mig 1991-2015 kéz6tt minden 5. hazai telepiilés bekapcsolodott legalabb egy
évben ebbe a folyamatba, igy fokozatosan és egyre tavolabbi helyeken is megjelentek.
Nagyon sok helységben, a teljes allomany felében csak kevesebb, mint 10 nyaral6t
alakitottak ki 1991-2015 kozott. A legfelsé, 1000-nél tobb nyaral6t felépitett
kategéridba mdr nem kerilt egyetlen telepilés sem, és jelentésen, a
rendszervaltoztatas el6tti évtizedhez képest 14-161 4-re csdkkent az 500-999 kozott,
és 36-r6l 14-re a 250-499 kozotti felépitett tidiil6kkel rendelkezé telepiilések szama
az utobbi negyedszazadban. Ez azt jelenti, hogy mig korabban, 1981-1990 k6z6tt a
szabadid6-lakas épitéssel jellemezhetd telepiilések kézal 250-nél t6bb nyaralét
minden 6-7. helységben alakitottak ki, addig az azt kbvets negyedszazadban ez mar
csak minden 33. teleptilésre volt jellemz8.

Osszegzés, kovetkeztetések

A maganiidilék szama a Népszamlalas Gdilé-6sszeirasa szerint 2001-ben meghaladta
a negyedmilliot, a legt6bb éptilet a Balaton és a Velencei-t6 kdrnyékén, valamint Pest
megyében, a févaros és agglomeracidjdban taldlhatd, mivel az elmalt 35 évben — és
kilonbsen azt megeléz6en — itt épitettek fel nagyon sok szabadidé-lakast. A
nagyvarosokban és kornyékikon a zartkertekben kialakitott hétvégi hazak szerepe is
meghatarozé. Jelentéségiiket az adja, hogy az tidilékben talalhaté féréhelyek szama
tObbszOrosét teszi ki a kereskedelmi szallashelyeken 1évé agyak szamanak, és ennek
kovetkeztében a hazai és részben a kulfoldi vendégek szabadidS-eltSltésében,
vendégéjszakazasaiban nagy szerepet jatszottak korabban és napjainkban is.

Hazankban a vizsgalt id6szakban, azaz 1980 utan létrehozott idilék szama a KSH
teleptilésenkénti adatai szerint meghaladja a 63 ezret, melybdl csak 10 ezer kothetd a
hat alf6ldi megyéhez. Szamuk orszagosan az 1980-as évek eleji négyezres szintrdl
indult, s a kiilsé hatasokat kévetd jelent6sebb ingadozasokkal egészen 1988-ig e folott
maradt. Az adészabalyoktél (SZJA és az AFA) és az elszabadulé aremelkedésektd]
val6 félelmek miatt a legtébb nyaralot 1987-ben alakitottak ki. Az azt kévetd évtdl
el6bb a vilagutlevél bevezetése, majd a kiutaztaté turisztikai vallalkozasok beindulasa,
kés6bb a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miatt jelentGs visszaesés kovetkezett be, igy
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1991-re mintegy egyharmadara esett az épitett nyaraléépiiletek szama orszagosan és
az Alfoldon is. A kialakitott udilSk szama a ’90-es években tovabb felezddott, az
ezredfordul6 utin mar az ezret (az Alf6ldén a 200-at) sem érte el, 2013-2015 k6zott
pedig az indulé szint kevesebb, mint egytizedére, kb. 300-ra cs6kkent.

A legtobb udilst 1981 6ta — két évet kivéve — mindig Pest megyében épitették fel,
amit jelentésen lemaradva Somogy és Veszprém, illetve 1986-90 kézott Fejér megye
kovetett. Telepiilésenként vizsgalva a legtobb nyaralot 1981-90 ko6zott Gardony,
Siéfok, Balatonkenese, 1991-t6l napjainkig pedig Szentendre, Budapest és Rackeve
tertiletén alakitottak ki, tehat fokozatosan eltolédott a Balaton-parttdl Fejér, majd
Pest megyébe, a tévaros kézelébe az iidiléépitések sulypontja.

Az Alf6ldon Bacs-Kiskun megyétdl el6bb Békés, majd az ezredforduld 6ta — 2006 és
2008 kivételével — minden évben Jasz-Nagykun-Szolnok megye héditotta el az
elsGséget, ami a Tisza, a Tisza-t6 és a gyogy- és termalfiirdSk felértékel6dését jelzi.
Teleptlési szinten a rendszervaltist megel6z6 évtizedben Gyula, Tiszakécske,
Békésszentandras és Tiszacsege, az azt kéveté negyedszazadban pedig Szolnok,
Kiskunmajsa, Békésszentandras és Abadszalok tertiletén alakitottak ki a legtébb
szabadid6-lakast.

Az udiléépitési folyamat hosszabb tivon lényegesen megvaltoztathatja az érintett
teleptilések térbeli rendszerét, azok morfolégidjat, funkcionalis tagolédasat,
infrastruktardjat, téldhasznositasat, az ott laké népesség tarsadalmi és demografiai
stb. viszonyait is. JelentSs valtozast hozhat elsésorban a fogaddteriiletek
tarsadalmaban és életmédjaban is.
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Gondolatok a tanyakutatasrol

DURO ANNAMARIA

DURO Annamiria: féiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem, ETSZK, Szocidlis Munka és
Szocialpolitika Tanszék

KULCSSZAVAK: tanya, tanyakozség, masodlagos telepiilésszorédas, szocidlgeografia, paraszti
értékrend

ABSZTRAKT: A szerz6 eddig megtett szakmai atjara tekint vissza, ami Kecskemétrdl indult, am a
szegedi tanyavildg vonzdsiban telt. Tanulmanyaban azokat a szakmai alapelveket és személyes
tapasztalatokra épulé felismeréseket foglalja Gssze, amelyekre ezen az uton talalt rd, és amelyek ma is
irdnyt mutatnak szamara. Gondolatait cimszavak koré rendezi, amelyek két parhuzamos torténet
elemeiként is értelmezhetSk. Az egyik torténet a kutatdé, aki a maga szakmai eszkoztaraval a tanyai
életmdd térbeliségének feltarasara vallalkozik, a masik pedig az emberé, aki a tanyai beszélgetések soran
tjra meg jra atéli a talalkozas élményét.

Bevezetés

Amikor 1986-ban tudomanyos Osztondijasként a kecskeméti Teleptiléskutatd
Csoport munkatarsa lettem, killonleges lehetéséget kaptam az induldsra.
Témavezetomnek, Dr. Csatari Balintnak készénhetem, hogy harom évig csak azzal
foglalkozhattam, ami neki is sziviigye: a tanyakutatissal. Ma mar szinte
elképzelhetetlen médon jutott id6 mindente: az el6késziletekre, az adatfelvételre és
az eredmények feldolgozasara egyarant. A kétszaz csaladot atfogd kérddSives
kutatassal azt szerettem volna feltirni, hogy a tanyakézségek kilteriileti lakosai
hogyan szervezik meg mindennapjaikat az anyavaros és a falukézpont vonzasaban, a
szatymazi és a zakanyszéki ,hatarjards” azonban ennél sokkal tobbet adott. A
Hkintvalé néppel” (Témorkény 1904: 182.) vald talalkozas élménye is hozzajarult
ahhoz, hogy mindvégig a tanyavilig vonzasiban maradtam. Az évek soran annyi
valtozott, hogy a tanyagondnokok hatdsira a kutatastdl lassan magam is a segité
hivatas felé fordultam.

Az tUnnepi kotetbe szant tanulmanyban azokat az alapelveket szeretném
Osszefoglalni, amelyek — olvasmanyaim és személyes tapasztalataim alapjan — ezen az
uton fogalmazédtak meg bennem.

A tanya fogalma

Az AlfSld jellegzetes teleptlésforméjanak szamité tanya neckem kezdettl fogva
tobbet jelentett, mint a tirsadalomféldrajzi szemponti kutatds targyat; egy
természethez kozeli életformat és a bennunk él6 multat 6rz6 mentalitist is, amit a
kinn él6k kozvetitenek. Mar a kezdet kezdetén egyértelmivé valt szamomra, hogy azt
a térbeli és idSbeli valtozatossagot, amit képvisel, nem lehet egyetlen szaktudomany
keretei koz6tt értelmezni. Bzért olyan definiciét kerestem, ami nem elvalaszt, hanem
Osszekot, és kelléen rugalmas ahhoz, hogy ne csak egy kivalasztott idépillanatban
legyen érvényes. igy jutottam el ahhoz a meghatarozashoz, hogy a tanya a hatarban
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all6 lakohaz, a gazdasagi éptiletek csoportja és a hozzajuk tarozo6 foldterilet egytittese,
amelyek Osszessége térben elkilonil a zart teleptléstdl, tarsadalmi értelemben
azonban hozzatartozik ahhoz. Meggy6z6désem, hogy a tanyat a zart telepiiléshez
tiz6d6  kiulonleges kapcesolat, a ,,szétszorddva OGsszetartozas” teszi  sajatos
szorvannya. Minden azon mulik, hogyan értelmezziik ezt a kapcsolatot.

Tanyaink sorsat a zart teleptilések két tipusa formalta. Anyateleptiléseik, ahonnan a
hatar benépesiilése megindult, az Alf6ld jogi értelemben vett mezévarosai voltak,
amelyek maganfoldesuri hatalom alatt 4ll6 vasaros helyekként a kozépkori
Magyarorszag kivaltsagolt telepiilései kozé tartoztak. Ennek azért volt killénleges
jelentGsége, mert a 14-17. szazadi teleptléspusztulas kovetkeztében megnbvekedett
hatarukat igy nem ,,telkes”, hanem ,,kertes” rendszerben vehették muvelés ala, ami
megteremtette a k6tottségektSl mentes szabad foldhasznalat lehetGségét.

A boles6tél a sirig vald lakohelyet jelentd szérvanyok Osszestrisédésével idGvel dj
zart telepllések szilettek: telepiiléshalézatunk legfiatalabb elemei, a tanyakdzségek.
A tanyakozpontokbdl lett 20. szazadi falukézpontok koézelebb hoztak lakéikhoz
azokat az intézményeket és szolgaltatasokat, amelyekért azel6tt a tavoli anyavarost
kellett felkeresnitik. A kozel 150 tanyakozségnek azonban csak téredéke jutott el
természetes Uton a kozigazgatasi 6nallésuldsig; donté tobbségik a tsz-szervezés
sikere érdekében végrehajtott 1949-es kozigazgatasi reformnak koszonheti 1étét
(Belényi 1998).

A tanyai életmaod térbeli keretei

A 20. szazadi kozséggé alakitisok eredményeként a mai tanyas telepiilések
kozigazgatasi teriilete csak kivételes esetben azonos torténeti teleptiléshatarukkal. A
tanyakutatas elsé 1épése ezért mindig annak eldontése, hogy ,,anya-” vagy ,,fia”-
telepiilésrdl van-e sz6. Az utdbbiak esetében mindenképpen meg kell hatiroznunk
azt, hogy mikor és mely anyatelepiilés tanyas hatarrészeibSl 6nallésultak. Ehhez a
Helységnévtar ad segitséget, ami a Koézponti Statisztikai Hivatal honlapjan, a
»Kiadvanyok” meniipont alatt elektronikus formaban is elérhetd.

A tanyai életmdd térbeli kereteit ily médon mezévaros és tanyavilaga adja meg. Az
alféldi mezévarosok 18. szazadra kialakult torténeti telepiiléshatara volt a szintere a
tanyasodasnak; ez volt az a teriilet, ahol azonos mezGgazdasagi kultdraval
foglalkoztak az emberek, és ahol egy-egy anyavaros folbirtok-politikdja érvényestlt.
Kecskemét és Szeged, a két nagy homoki tanyas varos példaul, amelyek hatiriban a
gabonatermesztés, az allattenyésztés és a kertkultura harmoénidjara épuilt a tanyds
gazdalkodas (Balogh 1965), a szegényebb tarsadalmi rétegeknek is megadta a
boldogulas lehetéségét azzal, hogy kisbirtokokat, illetve hosszu lejarata bérféldeket
parcellazott. A nagyallattartisra specializalédott debreceni hatarban viszont a kilsé
legel6 felosztasakor csak az szerezhetett tanyafdldet, akinek varosi hdza is volt.
Hédmezévasarhely pedig, ahol a gabonatermesztés és az azt kiegészité allattenyésztés
volt a megélhetés alapja, a tanya és a varosi haz 6sszekapcesolasaval, és a generaciok
térbeli elkilontlésével tudta leginkiabb névelni a tanyai életmdd elbnyeit, és
csokkenteni a hatranyait.
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A ,tanyat” szamomra mind a mai napig a szegedi t4j tanyai jelentik, amelyek sajatos
arnyalatot képviselnek az alféldi tanyavidékek sokszintségében. Bz a Tisza jobb
partjan eltertils, kézel 150.000 k. holdnyi homokvidék, amelynek tertiletén ma kilenc
tanyakozség osztozik, a viszonylag strd halézatot alkot6 szérvanytanyak vilaga. Also-
és Fels6tanya benépesedésének utjat Balint Sandor és Juhasz Antal térténeti néprajzi
kutatasai tartak fel, arrdl pedig, hogy hogyan éreztek, gondolkodtak és mit tekintettek
értéknek a szazadel6n az itt €16k, Tomorkény Istvan novellai, ezek a kedves humorral
atsz6tt és végtelen szeretettel megirt torténetek mondanak legtobbet.

A masodlagos telepulésszordédas modellje

A tanyafejlédés atjanak és az egyes mezévarosi tanyarendszerek sajatossagainak
értelmezéséhez a masodlagos telepiilésszorédas modellje adta meg szamomra a
vezérfonalat. Ezt a néz6pontot Hofer Tamas tanulmanya (Hofer 1974) villantotta fel
elttem, amelyben a népességkoncentraci, majd a sz6rédas szintereiként jelentek
meg az alf6ldi mez6varosok. Maga az elnevezés Albert Demangeontdl szarmazik, aki
1927-ben kiadott munkajaban kialakulasuk ideje, médja és a zart telepiiléshez fz6d6
kapcsolatuk szerint csoportositotta kora falusi szérvanyteleptiléseit. Attol figgben,
hogy a benépesitett terlileten volt-e elézménye az emberi megtelepedésnek, az
elsGdleges Gsi, az elsédleges ujkori, a hézagkitdltd és a masodlagos szérvanyokat
kilonboztette meg. Az alfoldi tanyanak ebben a megkozelitésben az a jellegzetessége,
hogy lako6i mar meglév zart teleptilésekbdl koltoztek ki a hatarba.

Maga a sz6rédas az anyavarostol valé fokozatos tiavolodas torténete, amelynek
allomasait — Erdei Ferenc kifejezéseivel élve (Erdei 1942) — a mez6gazdasagi
tzemkozpontként szolgald ,,még nem lakott” tanydk, a tanya és a varosi haz
nemzedéki valtdsara épuld ,kisgazdatanyak”, és az ott él6k egyetlen és allando
lakéhelyét jelentd ,,szorvanytanyak” képviselik. Ezek a tanyatipusok azt is
megmutatjak, hogy az egyes tanyavidékek meddig jutottak az anyavarostdl valé
elszakadas utjan. Az 1940-es évek elején rogzitett helyzetkép szerint a kisgazdatanyak
talsulyaval jellemezheté Hédmezévasarhely jarta a tanyafejlédés ,,szabdlyszerd” utjat,
amelyhez képest a szérvanytanyak hazdjat jelenté Szeged ¢és Kecskemét
tanyarendszere ,,tulfejlédott”, Debrecené pedig, ahol szoros maradt a tanya és a
varosi haz kapcsolata, ,,elmaradt”.

A masodlagos telepiilésszérddas fejlédési fve akkor zdrul le, ha az anyatelepiiléstSl
lakéhelyi értelemben elszakadt szérvanyokbdl 4j zart teleptilés sziletik. A lakott
hatarrészek  kozigazgatasi  Onallosulasahoz — természetes uton a  tanyak
tarsadalmasuldsa, a kinn €él6 birtokos gazddk azon torekvése vezetett el, hogy a
szamukra fontos intézményeket kitelepitsék a hatdrba, mesterséges utjat pedig a
kozségesités jelentette, amelynek keretében az alapellatist biztosité kijeldlt
kézpontokba kivantak koltoztetni a kiilteriileten éléket. E politika leghatékonyabb
eszkéze az 1949-1986 kozott érvényben 1évé kiltertleti épitési tilalom lett, a
belteriileti hazépitések azonban nem vezettek a tanyarendszer remélt gyors titemd
felszamolédasdhoz, mert a tanyatol vald elszakadasnak is megvannak a maga
fokozatai.
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Ez a modell térben és id6ben egyarant Osszehasonlithatéva teszi a tanyafejlédés
folyamatat: lehet6séget kinal arra, hogy parhuzamokat keressiink a madsodlagos
telepiilésszorodas  kulfoldi  példaival, és arra is, hogy a helyi mez6varosi
tanyarendszereket tObb kivalasztott idépillanatban is vizsgalat ala vegytk.

A szocialgeografia szemlélete és modszerei

A tanyas teleptilések térbeli és tirsadalmi ,,finomszerkezetének” feltarasahoz a német
szocidlgeografia fogalomrendszere adta meg a kulcsot, amit Berényi Istvan
kozvetitésével ismertem meg (Berényi 1986). Ez a szociologia és a geografia
mezsgyéjén all6 hatartudomany a 20. szizad masodik felében sziiletett, de szemlélete
és modszerei ma is hozzasegitenek benntinket a tarsadalmi tér értelmezéséhez.

A kilénb6z6 tarsadalmi csoportok térbeli mozgasat vizsgalé szocidlgeografia
felfogasa szerint az emberi 1ét teljessége hét un. tarsadalmi alapfunkciora oszthato,
melyek mindegyikét a teleptiléskornyezet meghatarozott pontjain gyakorolhatjak a
helyi tarsadalom tagjai. A lakdsnak, a munkanak, az ellatisnak, a képzésnek, a
szabadidé eltSltésének, a kozlekedés-kommunikacionak és a kozésségben élésnek
egyarant jellegzetes térkapcsolatai vannak; ezek irdnya térbeli, intenzitisa pedig
idébeli koordinatakkal irhaté le. A lakéhelyrdl indulé és az adott alapfunkciot
hordozé  tér-részlet felé tartd mozgasoknak a tavolsig is fontos eleme;
életminbségiinket alapvetSen meghatarozza, hogy mekkora utat kell megtenniink
ennek érdekében, és hogy sajat erénkbdl egyaltalan képesek vagyunk-e erre. Az elébbi
telepiilési, az utébbi tarsadalmi hatranyok forrasa.

Ebbél a nézépontbdl 4j értelmet nyer a tanyas telepilésekre oly jellemz6
,»SszEtszorddva Gsszetartozas”. A beépitettség jellege alapjan elkilontls zart beltertilet
és a szorvany jellegl kiltertilet k6zott a helyi tarsadalom tertileti csoportjai teremtik
meg az Osszetartozas szalait azzal, hogy életviteliik soran a ,,benn él6k™ is felkeresik
a tanyat, és a ,,kinn él6k” is a zart telepulést.

Tanyakutatoként a lakds, a munka és a kézosségben térkapcsolatainak elemzésére
vallalkoztam: Szatymazrol és ZakanyszEékrol (1987-1989), majd Mérahalomrol (1990-
1991) és Ruzsardl (2000) ezek segitségével készitettem —szocialgeografiai
pillanatfelvételt. A segitd hivatasu tanyagondnokok viszont, akiknek elsé csoportjaval
1998-ban ismerkedtem meg, jarmévikkel maguk teremtik meg eczeket a
kapcsolatokat: akar embereket visznek, akar szolgaltatasokat hoznak, hozzasegitik
teleptlési kézosségiik raszoruléd tagjait ahhoz, hogy bekapesolédjanak a tarsadalmi
alapfunkcidk — elsésorban az ellatas, a képzés és a k6zosségben élés — gyakorlasaba.
Azért dolgoznak tehat, hogy megakadalyozzak a telepiilési és tarsadalmi hatranyok
kirekesztédéssel fenyegets végzetes Ssszekapesolddasat.

Adatgylijtés és adatfelvétel
A tanyakutatast nem csak a telepiiléshatarok valtozasa neheziti; a helyi szintd
vizsgalatokhoz nélktlézhetetlen alapadatokhoz sem kénnyd hozzajutni.

A folyamatelemzéshez a népszamlalasok teleptiléssoros adataibdl kell kiindulnunk,
ezek azonban csak az dllandé kiltertileti lakosok 1élekszamat adjak meg, pedig a tanya
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id6szakos lakohely is lehet. Az sem derill ki a szamokbdl, hogy a kiilterileti lakott
hely egyaltalan tanya-e. A Népszamlalasi Digitalis Adattarnak készénhet6en ezek az
adatok ma mar elektronikus formaban is elérheték, de szamolnunk kell azzal, hogy a
kozlés rendszere idSkézben valtozott. A 2011-es népszamlalas telepiiléssoros adatait
példaul harom helyr6l kell Gsszegytjteniink: a megyei kotetek Excel-tablain kivil a
telepiilésrészek lélekszam adatait a Helységnévtarban, a foglalkozasi Osszetétel
mutatéit pedig a Tajékoztatasi adatbazisban taldljuk meg.

A struktiraelemzés akkor hiteles és teljes kord, ha a szakértdi kivalasztassal teljesil a
reprezentativitas kévetelménye, amihez a kiltertilet egészére vonatkozé elézetes
adatgytjtés szikséges. Az én szememben — a tanya definicidjaval és a szocialgeografia
szemléletével 6sszhangban — f6ldrajzi szempontbdl a tanya, tirsadalmi szempontboél
pedig az ott €16 csalad jelentette a kutatas alapegységét, a kérdezettek kivalasztasahoz
igy elengedhetetlen volt a tanyak térképi azonositisa és az ott €16 csalad
Osszetételének meghatarozasa. Ma, a digitalis térképek kordban szerencsére senkinek
sem kell a foldhivatali kilteriileti alaptérképek kicsinyitésével és szinezésével
bajlédnia, a tanyan €16 csalidokrdl azonban a személyiségi jogok védelme miatt szinte
lehetetlen el6zetes adatokhoz jutni.

A mabol visszatekintve mar anakronizmusnak tdnik, ott és akkor azonban az volt az
almom, hogy minden kivalasztott tanyai csaladot személyesen keressek fel. Igy
lehetéségem nyilt a kombinalt kérdSives modszer alkalmazasara: a talalkozasok
emléke az irasban, a lapszélre feljegyzett informaciok pedig a gydjtétt adatok
értelmezésében segitettek. Magat a kérdbéivet dgy allitottam Gssze, hogy egy
meghatarozott gondolati uton vezesse végig a valaszadokat: a csaladtdl az anyavarosig
azokat a kozosségeket vettitk benne sorra, amelyek megmutatjdk, hol a helyiink a
vilagban.

Az ,idegen” és az ,ismer6s”

»Messzitdl jott emberként” ugyanugy talaltam utat a kinn él6khéz, mint a helyi
kozbsség tagjainak szamité tanyagondnokok. Ahhoz, hogy id6t szanjanak és
figyeljenek ram, el kellett nyernem és meg kellett Sriznem a megszolitottak bizalmat.
Ebben sokat segitett, hogy biciklivel jartam a hatart, igy magam is aldozatot vallaltam
a beszélgetésekért, és egyedul legalabb olyan kiszolgaltatott voltam, mint az, aki
beengedett.

Minden tanyai beszélgetésnek megvolt a maga fve a bemutatkozastol a bucsizasig,
kézben pedig az ,,idegenbd]” valahogy ,,ismerés” lett (Simmel 2004). Mindentitt arra
torekedtem, hogy kérdezz-felelek helyett inkabb beszélgetés legyen az adatfelvétel, és
ha engem kérdeztek, én is valaszoltam a feltett kérdésekre. Sokszor csak hallgatnom
kellett — meghallgatnom, amit el akartak mondani. Ezek a talalkozasok egyszeri és
megismételhetetlen alkalmak voltak; csak néhany emlékezetes esetben fordult eld,
hogy egy-egy csaladhoz kés6bb is visszamentem. Elég volt az a tudat, hogy azok a
tanyak, ahol mar jartam, biztonsagot igéré ismerds szigetek lettek a felfedezésre vard
»ismeretlen” tengerében.

Itt, a f6ldhoz és a természethez kozel, a falutdl és a varostdl tavol, mas volt a mértéke
az id6ének és mast jelentett a tér is. A homokos ddléutakat jarva sajitos médon
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elevenedett meg a kezemben 1év6 térkép: mindig mas néz6pontbdl tarult fel el6ttem
a hatar. Odakinn a végtelen magany érzését is megtapasztaltam. Mas is {gy volt ezzel,
mert akivel csak utkézben talalkoztam, mindenki megszolitott vagy legalabb kdszont,
mert érezniink kellett, hogy nem vagyunk egyedul.

A kérdéives adatfelvétel menetrendje a paraszti munkak ritmusdhoz igazodott. A
tanyavilagnak sem az éjszakai, sem a téli arcat nem ismerem, mert a sotétség beallta
el6tt mindig letettem a biciklit, a gyGjtés ideje pedig kora tavasztdl kés6 Gszig tartott.
Emlékszem, amikor Zakanyszék kézpontjaban az esti buszra vartam és lattam, hogy
— ki traktorral, ki kisteherautéval — a faluban él6k is hazafelé igyekeznek a hatarbol,
arra gondoltam, hogy ez a nap is elvitte a maga terhét. A csendesen hulld 6szi esé
hangja pedig a bicsizas pillanatait idézi fel bennem: vége a gyijtés idejének, nem
jovok tobbet, majd csak tavasszal.

A paraszti értékrend pillérei

Az 1980-as években a megszolitott tanyaiak kérében még a tésgySkeresek voltak
tobbségben, akik a férj vagy a feleség szil6i hazaval egyiitt egy életformat és egy
értékrendet is 6rokoltek, amit szavaikban, gesztusaikban és viselkedéstikben Sriztek.
Szaz év alatt nagyot fordult a vilag, ezek az emberek azonban lélekben mit sem
valtoztak; sokszor éreztem ugy, mintha Témoérkény Istvan novelldibdl 1éptek volna
eld.

Akkor még nem értettem, hogyan szovidhet Gssze ilyen kiillonés médon malt és
jelen. A magyarazatot évekkel késébb Kissné Novak Fva adta meg szamomra, aki
szerint a szegedi t4j tanydin sajitos médon ment végbe a modernizaciéval jard
értékvaltas: az itt €16k tgy tudtak felvenni a valtoz6 id6k ritmusat, hogy a szamukra
iranymutatast jelent§ 0j értékeket a hagyomanyos paraszti értékrend pilléreire
épitették (Kissné 2004). Ezek kozil a csalad, a munka, a tulajdon, a tudas és a hlség
a legfontosabb.

A csalad teremti meg a legalapvetSbb kozdsségi kapesolatokat az életiinkben: idében
generaciok sorahoz, térben pedig a telepiilési k6z0sség egészéhez fliz bennilinket.
Ebben a vilagban — a tanyagondnokok a megmondhatéi — mindenkit a csaladja
alapjan azonositanak. Maga a tanyai életmdd is teljes csalddot kivant, ahol érték volt
a szllet$ gyermek, akire Sregségiikre rabizhattak magukat az emberek.

A paraszti életnek a foldeken, a j6szagok mellett vagy a haz kéril végzett munka ad
értelmet. A munka, aminek a természethez igazodva napi és éves ritmusa van, a
munka, aminek részfeladatai nemek és életkorok szerint elkiilénilnek egymastol, és
amibe belenevel6dik az ember. Nem dolgozni egyszerGen erkdlestelenség, mert a
szakadatlan munkaval igazoljuk 1étink jogosultsagat ezen a f51don.

A tulajdon ebben a vilagban egy dolgos élet lathaté bizonyitéka a k6z6sség szemében.
Amit az el6ttem jaroktol kaptam, meg kell 6riznem — s ha lehet, gyarapitanom is —a
kovetkezd generacié szamara. A fold és a tanya szerepét, ami addig az 6ndll6 élet
megteremtésének mozgatorugoja volt, 1949 utan a sajat er6bdl felépitett falusi haz
vette at.

A paraszti mentalitds szerint annak a gyakorlati tudasnak van igazi értéke, amelynek
eredménye kézzelfoghatd, akar mesterségbeli tudasrél, akir a sz6l6hoz-
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gylimoles6shéz vagy a jészagokhoz vald kiilonleges érzékrdl van sz6. Papp Antalt, a
hires zakanyszéki Gszibarack-nemesit6t példaul Okos Papp Téni bacsiként ismerték
a helybeliek.

A hiiség parancsa ebben a vilagban {gy szél: ,,Légy olyan, mint masok!” Tagabb
értelemben ez nemcsak a paraszti kézosséghez, hanem a csaladhoz, a hithez, a
hagyomanyokhoz és a f6ldhéz valé ragaszkodast is jelent.

Nekem nem csak Tomorkény Istvan {rasaibol volt ismerds ez a mentalitas; a paraszti
értékrendet kozvetitették a nagyszileim is. Ahogy mulnak az évek, egyre kézelebb
érzem ezt az Orokséget: tirelemmel és alazattal megvarni, amig megérnek a dolgok,
aztan ha eljott az id6, megfeszitett munkaval betakaritani és feldolgozni, nehogy
tonkremenjen a termés.

Koltéi szépségl mondatok

A tanyakat jarva legszivesebben azokat a koltSi szépségli mondatokat gyGjtottem
volna, amelyek a paraszti mentalitast kézvetitik, de ez lehetetlen, mert az ilyen
kincsekre csak véletlentl taldl rd az ember. Olyan ez, mint az aranymosas; sok-sok
homokszemet kell 4tszitalni ahhoz, hogy egy igazi aranyszemcse végre megcsillanjon.
Azoknak a mondatoknak, amelyeket beszélgetés kozben mégis meghallottam,
megvan a maguk torténete. Ertékiiket az adja, hogy valami olyat tesznek hozza a
tudomanyos igényd feldolgozashoz, amit a sajat szavaimmal nem tudnék kifejezni,
vagy a kutatéi jelenlétre reflektalnak, amibdl pedig én tanulok meg valami
személyesen fontosat. Ezek koziil szeretném most a legemlékezetesebbeket felidézni.
Also- és Felsotanya népe Szegedre jart ,,haza”, a f6ldekrdl a tanyara csak ,,el6gytinni”
lehetett (TOmorkény 1904. 182. 0.) Ez a kettésség harminc évvel ezel6tt Szatymazon
még élt. Egy id6s asszony, akinek mind az 6t gyermeke tavol kerilt a szil6i haztdl,
igy fogalmazott: ,,Az¢” ha baj van, csak el6gylin valamelyik.” Zakany-Alsén — a
falukbzpont és az anyavaros kozottl hatarrészt nevezik igy — arra figyeltem fel, hogy
mig masok ,,beménnek”, az itt él6k ,,kimoénnek™ a faluba. ,,Befelé” szamukra ott és
akkor még mindig azt jelentette, hogy Szeged felé.

A kérdéiv tanyara vonatkozé pontjai k6zott szerepelt az a kérdés is, hogy mibdl épiilt
a lakéhaz. ,,Vert fal” — felelte egy szatymazi asszony, majd felséhajtott: ,,Belevertik
az életlinket...” Azt, hogy mennyire nehéz kimozdulni a tanyai 1étbSl annak, aki
belesziiletett, egy hatarszéli, tavoli kis tanya lakéjanak szavai érzékeltetik leginkabb:
,»,ozO0knénk innen, higgye el, ha lehetne.”

Ebben a vilagban, ahol feltinik az idegen, véletlenill szereztem tudomast arrdl, mit
gondolnak rélam az emberek. Zakanyszéken el6szor azt hitték, hogy én vagyok az 4j
tydkolté asszony, Szatymazon meg az akkor még mikods kilteriileti vagohid
munkatarsanak néztek. Egyszer még jechovista hirébe is keveredtem,
beszélgetStarsam azonban azzal vett védelmébe, hogy ,,azok kettesivel jarnak.”
Kutatéként mindig csak arra figyeltem, hogy mit viszek magammal egy-egy tanyardl,
arra sosem gondoltam, hogy mit hagyok ott. A bizalom légkérében gyakran
bicsiztam azzal, hogy majd visszaj6vok, mig egy id8s asszony, akivel a kérdéiv
kitoltése utan néhany héttel véletlenil Gjra taldlkoztam, nem emlékeztetett a
kimondott sz6 sdlyara: ,,Mo6gajani kénnyd.” A kutaté felel6sségére dobbentett ra az
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a hajlott hata asszony is, aki sajat szavai szerint a halalra sziletett, nem az életre. A
beszélgetés végeztével rapillantottam a kisasztalra, ahol {rtam, hogy nem maradt-e ott
valami. ,,Nem hagyott itt semmit, csak az emlékezetét.”

Parhuzamos torténetek

Annak idején ketts kiildetéssel indultam el a tanyavilag felfedezésére, ami két
parhuzamos térténetté formalddott bennem. Geografusként volt egy konkrét, kézzel
foghat6 feladatom: a tanyai életméd térbeliségének feltardsa, amire megvoltak a
szavaim. Olvasmanyaim és a sorsszerd talalkozasok hatasara felépilt bennem egy
olyan rendszer, amibe bamulatos egyszerGséggel sikeriilt beillesztenem a
rendszervaltdas kiiszObén készilt tanyai pillanatfelvételeket és a kivalasztott
tanyakozségek telepiilésfejlédésének utjat végigkSvets folyamatelemzést is. Ezeket a
szocidlgeografiai felvételeket azéta killonés modon felértékelte az id6: mara nemcsak
kortorténeti dokumentumokka, hanem viszonyitasi alappa is valtak. Ezekrdl a
felismerésekr6l elmondtam, amit tudtam, és az irds engem is egyre mélyebb
megértéshez vezetett.

De ott a masik cél: ,,k6z6ttik lenni” (Harman 1998). Arrdl, hogy beszélgetés kézben
hogyan lesz az ,,idegenbdl” , ismerGs”, akkor még semmit sem tudtam mondani. Az
utkeresés a segit6 hivatas felé inditott el, hiszen a masik emberre val6 rahangolédas,
az odafigyelés, a bizalom légkérének megteremtése ennek eszkoztaraba tartozik. Ma
mar ugy latom, hogy van egy mélyebb Osszetartozas is: a paraszti mentalitds 6rksége:
azért éreztem magam ,,otthon” ebben a vilagban, mert idetartozom.

Ezzel a kett8s tudassal, a térbeli és az emberi kapcsolatokrol —szerzett
tapasztalataimmal ma azokat segitem, akik maguk is segité hivatisra késziilnek:
szocialis munkasok vagy tanyagondnokok lesznek.
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A magyar vidékfejlesztés sikereinek, kudarcainak
specialis tényezoi

FINTA ISTVAN

FINTA Istvan: tudomanyos munkatars, MTA KRTK RKI
KULCSSZAVAK: vidékfejlesztés, humaneréforras-fejlesztés, kompetenciavizsgalat

ABSZTRAKT: A vidékfejlesztési politika eredményeinek értékelésére sokféle modszer kinalkozik. Az
értékelési modszerek meghatarozé része azonban ritkdan, vagy egyaltalin nem vizsgilja a
humadneréforraskészlet olyan belsé elemeit, mint az emberi tulajdonsagokhoz, kompetenciakhoz két6dé
jellemz6k. Ezek a tényezSk dontden befolyasolhatjdk egy fejlesztési program, sét egy teljes fejlesztési
politika sikerességét. Az elmult évtizedek tapasztalatai, és a tudomanyos eredmények lehetGséget
kindlnak e kevéssé kutatott teriilet részleges feltérképezésére, értékelésére. Mindez arra is lehetSséget ad,
hogy tisztelegjiink az olyan teljesitmények el6tt, amelyek tavolrdl sem tekinthetSk dtlagosnak, és példdjuk
nemzedékek szamara szolgalhat kévetendé mintaul.

Bevezetés

A fejlesztési rendszerek értékelésére, a vart, illetve valés eredmények mérésére
napjainkban nagyon sok féle moédszer kinalkozik. Az egyes moédszerek eltérd
fokusszal, kiilonb6z6 hatékonysaggal képesek értékelni, magyarazni a vidékfejlesztési
politika eredményességét, a célok megvaldsulasat, vagy éppen azok hianyat. (A
sokféleséget, valamint a kilénb6z6 mddszerek elényeinek, hatranyainak példalézo
felsorolasat kivanja szemléltetni az 1. tablazat.)

A modszerek sokféleségén tdl, az értékelés soran alkalmazott kiilénb6z8 mutatok (pl.
input-output indikdtor, eredményindikator, hatasindikitor) még tovabb bévitik azt a
kort, amely — az értékelS céljanak megfeleléen — az értékelés fokuszat hatirozhatja
meg. Népszertnek tekinthet6k az olyan szamszerdsitheté output mutatok, amelyek
valamilyen nagy mennyiséget (pl. nyolcezer kérelem) képesek reflektorfénybe allitani,
melyekhez tovabbi mutatok — melyek példaul a hatasokat mérnék — mar csak elvétve
tarsulnak. Ez természetesen érthetS abbdl a szempontbdl, hogy kifejezetten érzékeny
emberi, de akdr (személyzet)politikai kérdések is felmertilhetnek, amit az értékel6k
mindeddig tandcsosnak tartottak elkeriilni. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy az adott humaneréforras minbsége, kapacitisa alapvetéen meghatirozza
egy program sikerességét, vagy éppen annak kudarcat. A tovabbiakban magyar
vidékfejlesztés elmult tizendt évének értékelésére leginkabb az emberi tényezok, a
humaneréforras helyzetének elemzése alapjan kertil sor.
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1. tablazat: A vidékfejlesztésben alkalmazott értékelési modszerek elényei, hatranyai

Ko6z6s
'mc:nlfonrfg' Tally Okor?o.- Modellezési Kevert e:set.-
és értékelési N metriai P tanulmanyi
megkozelités L., eljaras
keret eljaras modell
(CMEF)
Ok-okozat diagnozis:
A folyamat leivasa (,mi tirtént"), < < < <

kvantitativ médon

A folyamat leirdsa (,mi tirtént"),
kvalitativ midon

A folyamat leivdsa (,hogyan és miért
tirtént") a helyi visgonyok illetve egyéb X
szakpolitikdk fiiggvényében

A hatast a megfelel6 terileti
szinten méri (pl. LAU 4-5)

A beavatkozas indirekt hatdsait
figyelembe veszi

részben X X részben X

A Dbeavatkozas nem kivant
hatésait figyelembe veszi

Megmagyarazza, miért dontenek
a szereplék szakpolitikai

programban  valé  részvétel
mellett

Lefedi a teljes foldrajzi teriiletet,
ahol a programot alkalmazzak
Koénnyi alkalmazni X X

Forras: Az UMVP MB Vidékfejlesztési Albizottsag 2015. 10. 08-i elGadds

X X X részben

A kompetenciak, emberi tulajdonsagok megitélése a szakirodalom,
valamint a magyar vidékfejlesztési gyakorlat tikrében

A magyar vidékfejlesztésben — akar az unids csatlakozas el6tti, vagy utani idészakot
vizsgaljuk —az allam, az allam 4ltal kialakitott, és mikddtetett apparatus, meghatarozo
szerepet jatszott, és jatszik ma is. Az allam vidékfejlesztési politikdjanak meghatarozé
szeletét — a  koOzigazgatds  rendszerén — (minisztériumok, — minisztériumi
hattérintézmények, kozponti allamigazgatasi szervek) keresztill valésitja meg. A
személyi allomany pedig minden szervezetrendszer egyik legfontosabb, meghatarozo
er6forrasa (Szamel 1998). Eppen ezért a vidékfejlesztés intézményrendszerében
éppagy, mint a fejlesztéspolittka mas teriiletén, killonésen fontos (lenne) azon
tudomanyos eredmények, modszerek ismerete, alkalmazisa, amelyek a
kézigazgatastudomanyban, vagy mas rokontudomanyok teriiletén szilettek.
A humaneréforrds minéségét, alkalmassdgat az un. tényezé 6sszehasonlité modszer
példaul a kévetkez§ tulajdonsagok szerint értékeli:

e  képzettség, tudas

e gyakorlat

e szakmai tapasztalat

e cemberi kapcsolatok

e vezetdi készség

e felelsségvallalas

e dontési hataskor
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o felel@sség az erSforrasokért
o felel6sség az eredményekért
e mentalis er6feszités

e  kreativitas

kezdeményezGkészség
problémamegoldas
dontési hajlandésag

koncentraciés készség

Mas — un. pontozasos moédszerek — olyan értékel6 tablak (tudds, befolyas,
kommunikacié, innovacid) segitségével vizsgaljak az alkalmassigot, amelyek a
munkak6rok jelentSs szamat és sokféleségét is képes kezelni egy nagyobb
szervezeten, intézményen beliil

A kozigazgatds vilagiban, a hetvenes években a kompetencia mozgalom
sziil6atyjanak tartott McClelland volt az, aki azt allitotta, a hagyomanyos vizsgak és
tesztek nem alkalmasak arra, hogy el6re jelezzék, a potencialis munkavallalé megfelel-
e majd az adott munkakdrben, illetve, hogy hogyan fog teljesiteni. Mas eszkdzok is
léteznek ennck elSrejelzésére; mégpedig a kompetenciak mérése (Linder 2010). Az
Egyesiilt Allamokbdl elindult kompetencia-mozgalom az eurépai kontinensen az
Egyesilt Kiralysag kozszolgalataban terjedt el széles kérben; elsésorban a kézponti
kozigazgatas szerveinél.

A kompetenciavizsgalatok az alabbi elemekbdl allnak:

e személyes interja;

e munka-alkalmassagi  irasbeli teszt - kérdSiv  forméjiban. Ez
szamszerlsithetGen mutatja ki az alkalmazas szempontjabdl relevans
készségek, képességek, egyéb kompetenciak szintjét;

o értékeld kozpont” elnevezésl értékelé rendszer alkalmazasa, amelynek
soran szituacié-, feladat-, feladvany-megoldasok révén mérik fel, hogy a jel6lt
adott helyzetekben milyen mértékben ¢és moddon tudja képességeit,
készségeit, kompetenciait alkalmazni. (Linder 2010)

A kompetenciamérés értelme abban keresendd, hogy e moédszer segitségével
adekvatabb informaciék nyerhetSk a vezet6 alkalmassagardl, mint amit az iskolai
végzettséget igazold személytelen bizonyitvanyok, dokumentumok jelenthetnek.
Ugyanakkor a vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a kompetencidk mérésének
metodolégia kérdése jelenleg még nem megoldott. Objektivitasa megkérddjelezhetd,
negatfv hatissal lehet a csoportmunkara. A kompetenciakeretek statikussaga,
bonyolultsiga, gyakorlati alkalmazhatésaguk nehézségei, a hozzd kapcsolédd
adminisztraciés feladatok idSigényessége, pedig nehezitik e moédszer elterjedését
(Linder 2010).

Barmelyik értékelési moédszert vizsgaljuk, egyetlen esetben sem talalkozunk olyan
értékelési szempontokkal, mint pl. a motivaltsag, clhivatottsag, kuldetés tudat,
onfelaldozas, oOnzetlenség, és oOnzetlen segit6készség, emocionalis képesség,
magasabb toleranciaszint. Kétségtelen, hogy a felsorolt emberi tulajdonsagok
semmiképp nem tartoznak az olyan ,,atlagos” kévetelmények kézé, amelyek normal
esetben elvarhatok egy vezet6tdl, vagy éppen munkavallalotol. Ugyanakkor nem
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atlagos helyzetben, vagyis amikor egy szervezet, vagy akar egy nagyobb kozsség 1éte,
fennmaradasa a tét, mesze nem elegendSek az atlagos emberi tulajdonsagok, azoknal
sokkal tobbre van szitkség. (Ilyen nem atlagos helyzetet jelentett a LEADER
szervezetek szamara a 2007-2013-as programozasi idészakot kévetS atmenet,
melynek soran masfél éven keresztlil nem biztositotta az allam a finanszirozasukat.)
Mindenképpen mas tipusu, de hasonléan komoly kihivast jelentett a Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal szamara a kérelmek jelent6s szama, és —az un.: 3-4. tengely
esetén — az olyan kérelmek megitélése, amelyek nem egyfajta automatizmuson,
hanem bizonyos mértékd értékelésen-mérlegelésen alapultak. Az ilyen esetekben
kilénosen fontos — a szervezet funkciditdl flggetlenil — az imént felsorolt
tulajdonsagok léte, vagy éppen azok hidnya. Az is tapasztalati tény, hogy a felsorolt
tulajdonsagok sokszor sokkal tobbet jelentenek a problémak megoldasa, s6t egy egész
fejlesztési program sikeressége szempontjabdl, mint az olyan — egyébként
szamszerisithets — tényezSk, mint pl. az adott teriileten szerzett sok éves tapasztalat,
killénosen, ha az a jéindulat, a segitGkészség szikrdjaval sem parosul.

A magyar vidékfejlesztés elmult évtizedében — intézményesitett szinten is megjelend
és tipizalhaté emberi tulajdonsagok tekintetében — kifejezetten pozitiv, és kifejezetten
negativ példakkal is talilkozhatunk. (UMVP ex-post értékelés 2. kétet 421. 0.) A
vidékfejlesztési intézményrendszer két fontos szereplGjének roviditett nevében
csupan egy betl az eltérés (MVH, MNVH), azonban szervezeti kultdrajukban, HR
kapcsolataikban, emberi tulajdonsagaikban, fényévnyi tavolsdg volt kimutathaté. Az
egykori  MezGgazdasagi  és  Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) Ugyintézését
rendszerszinten is jellemezte a rugalmatlansag, a felel6sség kertilése és a kockazat
teljes szint( atharitisa a timogatas igénylGkre. Ennek eredGje — az értékelésekben sz6
szerint soha le nem {irt, am azokbdl kikévetkeztetheté — a hibatdl, pontosabban az
unié szamara torténé pénzvisszafizetés elkeriilésétél valé félelem volt. (Lasd: UMVP
ex-post értékelés, UMVP mid-term értékelés). Az dvatossag természetesen érthetd és
méltanyolhaté emberi és szervezeti tulajdonsag, azonban az MVH esetén ezt olyan
szintre emelték, ami a kérelmek részleges, vagy teljes elutasitisat vonta maga utan, a
legkisebb eltérések esetén is. A szervezet rendkiviil sikeresen haritott el minden olyan
kils6 ujitasi, valtoztatdsi igényt, ami a legkisebb mértékben is rontotta volna
killénlegesnek tekinthet§ szervezeti autonémidjat. (Gyakran emlegették ezt a
szervezetet gy, hogy allam az 4llamban, amelynek munkajat még a vidékfejlesztési
programért felel6s iranyité hatésag sem volt képes érdemben befolydsolni) Az
mindenesetre tény, hogy 2012-ben, az els6é komolyabb szandéku egyszerdsitést célzd
Magyary program kezdeményezéseinek dénté tSbbségét is sikeresen haritotta el az
MVH. A logika, az érvelés alapja a ,,miért nem lehet megesinalni” kiindulé pont volt,
szemben a ,hogyan oldjuk meg a problémat” felfogissal. Ez a fajta intézményi
kultara, amely a legkisebb tgyintéz6ig athatotta és atformalta a rendszert, nagyon
komoly ellenérzést valtott ki mind a timogatéast igénylSk (akik alarendelt ,,tigyfelek”,
¢és nem a vidékfejlesztési programot megvaldsitdé partnerek voltak), és késébb a
politikusok koérében is. (Sajnos nem volt ritka, hogy az MVH helyett AVH-at
emlegettek kezdetben csak a palyazok, késébb pedig mar a politikusok is.) A
valtozashoz a kormanyz6 parton belili politikai eréviszonyok atrendezédésére is
sziikség volt, amely 2014-ben vette kezdetét. A pozitivnhak semmiképpen nem
tekinthet§ intézményi kultira megvaltoztatisa a szervezet jelentSs atalakitasat,
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formalis megsziintetését is igényelte, amelyre 2017. januar 1-ével keriilt sor. Mindez
a humaneréforras alapvets cseréjét is jelentette, aminek egyik oka az volt, hogy a 2014
Ota zajlé valtoztatasi tOrekvéseket a korabbi berdgz6détt gondolkodasmoda
dolgoz6k nem voltak képesek elfogadni. Osszességében az mindenképp kiemelhetd,
hogy azok az emberi, és szervezeti tulajdonsagok, amelyek a vidékfejlesztés egyik
meghatarozé jelentSségl szervezetét jellemezték komoly karokat okoztak, amelyek
nem csak pénzben mérhetSk (csalédottsag, keserliség, ami parosult az ,,én soha
tobbet nem palyazok ide” allasponttal). Ugyanakkor az sem hallgathaté el, hogy az
atszervezés jelentSs eredményekkel jart abbdl a szempontb6l, hogy az MVH-at valto
Allamkincstir alkalmazasaban 4ll6 dolgozékat ma mér sokkal inkdbb jellemzi a
segitGkészség, a viszonylagos rugalmassiag, ¢és altaldban a jészandék. A
humaneréforras fluktuacidja persze itt is feszegeti azt a kérdést, amelyet Max Weber
ota a burokratikus szervezetek egyik fontos elényének, pozitiv sajatossaganak
tekintenek. Ez a szervezeti tulajdonsdg a stabilitds. Talan nem kétséges, hogy a
stabilitds, és a humaneréforras minéségi teljesitménye kézott a kapesolat nagyon
szoros. (A megfelelS tudas elsajatitasa, a beletanulas nem képzelhetd el évente, vagy
par évente cserél6dé allomany esetén.) Ha pedig a stabilitdst egy jol mikoédé allami
szervezetrendszer alapkovetelményének tekintjiik, akkor a vidékfejlesztés egyik
legfontosabb szervezetének, az iranyité hatésagnak (IH) a megitélése legalabbis
problematikusnak tekinthet6. Az irdnyité hatdsag vezetését, illetve személyi
allomanyat a csaknem valasztasi ciklusonként valtozé nevid vidékfejlesztési tarca adta.
2008-2010. kozott ketté IH vezetd is tevékenykedett és ez az alsébb szinteken is
éreztette hatasat. A 2010-es kormanyvalast kévetGen az IH személyi allomanya szinte
teljes egészében kicserél6dott. 2014. utan, az IH Kecskemétre koltdzése jelentette a
kovetkezé nagy torést. Ekkor a vidékfejlesztési allomany szinte teljes egésze
kicserél6dott. A fluktuacié 2018-ig tovabbra is igen jelent8s maradt, majd 2019-t61 az
egyik vidékfejlesztésért felel6s vezetS (helyettes allamtitkar) is tavozott.

A tapasztalatok — kiléndsen a személyes tapasztalatok — azt mutatjak, hogy a nem
normativ tipusu fejlesztési rendszerek esetén, ahol killéndsen fontos a kreativitas, a
j6 mérlegel6képesség, a differencialt megoldasok kialakitasanak képessége, és
készsége, a komplex fejlesztési igények megértése, és az adekvat megoldasok
megtalalasa, kilonGsen nagy jelent6séggel bir a gyakorlatban eltdltétt idS. Ennek
hianyat ugyan mérsékelheti a joszandék, és a segitSkészség, azonban ha ezek
sincsenek — vagy elhalvanyuléban vannak — akkor a vidékfejlesztési program sikeres,
kézmegelégedést szolgalé megvaldsitasanak igen csekély az esélye. A stabil
allamapparatus tehat nem csupan a kozigazgatas hagyomanyos teriletein
alapkévetelménye a ,,j6 allam” koncepcidjanak, de a fejlesztéspolitka — igy a
vidékfejlesztés — intézményrendszerében is.

A korabbiakban mar t6rtént utalds arra, hogy az eredményességet, a sikert alapvetSen
befolydsolé emberi tulajdonsagok, kompetencidk egyik szélsé értékét az MVH, mig a
masik sz¢&lsé értékét az MNVH képezte. (K6ztes helyzetben pedig az iranyité hatsag
lehetett.) Kérdés, hogy mivel igazolhaté az MNVH, pontosabban annak személyi
allomanyanak e pozitiv mindsitése. Az MNVH els6é id&szakat Glatz Ferenc
akadémikus elndklése mellett a ,,Parbeszéd a vidékért” szellemi-szakmai 6sszefogas
hatarozta meg. Kés6bb, 2010 végén egy 1j, sziikebb kort, operativ munkat is végzd
Elnokség alakult Csatari Bdlint vezetésével, aki korabban az MTA Regionalis
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Kutatasok Kézpontja, Alf6ldi Tudomanyos Intézet igazgatoi tisztét is bet6ltotte. Az
elnGkség célja a magyar vidék helyzetének jobbitisat, felzarkéztatisat célzéd
programok szakmai és civil timogatasanak elGsegitése volt egy olyan partneri
egyuttmikodés keretén belil, amely a vidéki tajakat felel6sen hasznalok,
gazdalkodok, telepiilési és mas helyl tarsadalmi csoportok, szakmai és civil
szervezetek kozott zajlik, az MNVH segit6 kézremiikédése mellett. Ahogy akkoriban
Csatari Balint fogalmazott ,,négy év elndkségi tapasztalata mondatja velem: csinaljunk
kevesebbet, de azt nagyobb hatékonysaggal”!. Csatari Balint kutatoként, egyetemi
tanarként gy érezte, csupan megfigyelGje a magyar vidéken lejatszodo tertileti
folyamatoknak, azonban az dltala kidolgozott térségi tertiletfejlesztési stratégidk,
koncepcidk kéziil egyik sem valésult meg. Az MNVH elnoki tisztségét tobbek kézott
azért vallalta el, hogy segitse egy 1j struktura, egy halozat kiépitését a vidéktudomany
és a vidékért tenni akar6 szakemberek Gsszefogasaval. Az elndk szerint k6zos vidéki
tudaskészletre lenne szitkség és t6bb tuddsiban megfeleld vidékfejlesztS
szakemberre.? Csatari Balint eléviilhetetlen érdemeket szerzett az MNVH tertileti
képviseletének kialakitasaban, fejlesztésében is: ,,.... szerintem arra is szitkség van,
hogy legalabb a hét statisztikai-tervezési régiéban legyenek olyan irodak, amelyekben
olyan ,,profi” vidékfejleszték dolgoznak, akik személyesen is éltetik a halézatot,
kapcsolatban allnak a gazdakkal, az 6nkormanyzatokkal, a civilekkel és a LEADER-
kozosségekkel”. Ahogy az elndk fogalmazott, ,,az mar nagy siker lesz a szamunkra,
ha a kill6nb6z6 programok egymast és a lokalis kozosségeket is erSsitik a sokszind
vidéki tajainkon”.3

Ha egy szervezet mikodésének sikerességét jelenté puha tényezSket kivanjuk
Osszegezni, akkor azok az MNVH vezetésében vilagosan azonosithaték. Ilyen
tényezSk kiléndsen, a kezdeményezés, a segitGkészség, a partneri kapcsolatkeresés,
a széles kord halézatépitésre vald torekvés (szemben pl. a szikebb klientira
kiépitésével), a sajat, és a partneri kér kompetencidinak fejlesztése iranti igény, és
elkotelezettség, egyszoval a joszandék vezette jobbitas igénye. Amiért érdemes, és
szitkséges e tulajdonsagok kiemelése az az éles kontraszt, amely a semleges, illetve
k6z6mbos és személytelen (rosszabb esetben személyesked$ és rosszindulatd)
hivatali, vagy politikai doéntéshozdkat elvalasztja az olyan szervezetektSl és
személyektSl, akik, és amelyek nélkil elégedettséget, bizalmat felmutatni képes
fejlesztéspolitika elképzelhetetlen. Fontos, hogy ismerjiik ezeket az értékeket, és
mutassunk is 1d azokra, akik ezeket hordozni képeseck. Csatari Bélint ilyen
értékhordozé szerepet t6ltott be az MNVH élén (is).

Az taldn senki szdmara nem megkérddjelezhetd, hogy az imént bemutatott pozitiv
emberi tulajdonsagok a hosszu tava sikeresség alapfeltételeit jelentik, de talan az sem
kétséges, hogy 6nmagaban a jészandék nem elegendd. Ha a cselekvé jészandékot
guzsba kotik tdlbirokratizalt eljarasi szabdlyok, fojtogatjdk nemtelen politikai
érdekek, akkor nehéz utat torni, és kibontakoztatni azokat az értékeket, amelyek az
egyébként nemes célok megvaldsulasat szolgalndk. A 2014-2020. kézétti idEszakban

1 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/768 /20120206 /uj-mnvh-cselekvesi-terv-2012-13
2 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/788,/20110616/konferenciasorozatta-valhat-
fejlesztespolitikai-forum

5 http:/ /www.hermanottointezet.hu/hirek/117/20110307/ csatari-balint-tervei
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az MNVH — immar 4j vezetéssel — tovabbra is térekszik céljainak megvaldsitasara,
azonban érdemi dontési kompetenciak hidnyaban, csak nagyon jelentSs eréfeszitések
mellett képes segiteni a magyar vidék boldogulasat.

A ,Magyar Falu” program els6 eredményeinek értékelése

A fontosabb vidékfejlesztési szereplSk szoft tulajdonsagainak bemutatasat kévetSen
célszertnek tinik egy olyan 0j kezdeményezés értékelése, amely tisztin hazai
forrasbol taplalkozik, és kialakitasaban szamos nem kormanyzati szervezet és személy
is aktivan kézremtkodott. Anndl is inkabb fontosnak tnik az elsé eredmények
bemutatdsa, mert az eredmények, és az ,,emberi tényez3” koézott kapesolat igen
szorosnak tdnik.

A tanulmany elsé részében a kozigazgatas, illetbleg a kozigazgatasban dolgozé
személyekkel kapcsolatos — az eredményesség szempontjab6l meghatarozo
fontossagu — tulajdonsagok egyfajta Osszefiiggéseinek bemutatasara keriilt sor. A
fejlesztési programok alakulisa szempontjabdl azonban nem hagyhatéd figyelmen
kivil egy még kevésbé vizsgalt szegmens, mely a politikai kézeget, az uralkodd
politikai kérnyezetet jelenti. Hazankban a mindenkori politika meghatarozo6 befolyast
képes gyakorolni a koézigazgatasi rendszerek midkodésére, még akkor is, ha a
kozigazgatas politika semlegességét szolgalé bizonyos demokratikus jogallami
garancidk (atlathatésag egyenlé banasméd kévetelménye, tarsadalmi egyeztetés,
jogszabalyok el6zetes hatasvizsgalata, stb.) ezt fékezni, vagy éppen kikiisz6bolni
hivatottak. A politikai szerepl6k esetén — ahol a kézigazgatasban bizonyos mértékben
jelenlevé belsS kontroll sem létezik — még inkabb fontos kérdés, hogy rendelkeznek-
e az olyan emberi tulajdonsiagokkal, amelyek a fejlesztési programok, az egyes
fejlesztési célok megvaldsulasat szolgaljak, egyenl6 esélyek mellett.

A ,,Magyar Falu” program szamos célt kivan tamogatni4, melyek kézil az egyik
(nemzeti és helyi identitastudat erésitése Onkormanyzatok és nemzeti kulturdlis
intézmények bevonasaval) palyazati elbirdlasa mar meg is tortént. E palyazati cél azért
is tekinthet6 kilondsen fontosnak, mert a tobbi célkitlizés (pl.: orvosi rendeld,
szolgalati lakas) messze nem érint olyan széles kort, és nem tartalmaz olyan széles
tamogatasi lehetéséget, mint a jelzett konstrukciéban timogathaté tevékenységek (itt
lehet6ség nyilik a faluhdzak, kozosségi terek felujitasara épitésére, amely szinte
mindeniitt taldlhaté, vagy kialakithats, és ezek fejlesztése tébbnyire messze
meghaladja a telepiilések 6nerejét).

A Magyar Falu Program céljait viszonylag széles tarsadalmi részvétel mellett, valds
helyi igények alapjan alakitottak ki. A célok helyessége nem tdnik vitathatonak,
kérdés, hogy vajon a végrehajtds milyen mértékben képes a legatfogdbb célkitiizések
(pl. népesség megbrzés) megvaldsulasat szolgalni.

Miel6tt a konkrét eredmények értékelésére sor keriilne, célszerd bemutatni azt a
politikai-kozigazgatasi kozeget, amelyen keresztil a fejlesztéspolitikai tamogatasok
realizalédhatnak. A tanulmany készitésének idépontja ugyan 2019., azonban a jelen

41669/2018. (XII. 10.) Korm. hatirozat a Magyar Falu Program keretében megvalosuld egyes
programelemekkel Gsszefiigeé intézkedések végrehajtasarol, valamint azok 2019. évben sziikséges
tamogatasarél
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allapotok szempontjabdl is tanulsagos el6zmények jellemzésére egy 2007-ben késziilt
tanulmany megallapitasait indokolt idézni. Mar ebben az id6szakban tgy vélték a
szerz6k, hogy a minisztériumok kozigazgatasi vezetése jelentSsen atpolitizalodott
melynek okat abban vélték felfedezni, hogy a mindenkori kormanyok (tisztelet a ritka
kivételt jelent6 kormanytagoknak) a politikai és a kozigazgatisi vezetSk kozott
szitkséges bizalmi viszonyt — az altalanos és a partkultura adott szintjén — csak
személyes bizalmi viszonyként (,az én emberem”, ,a mi emberink”) tudtik
értelmezni. Holott a minisztériumok politikai és kozigazgatasi vezetése kozotti
bizalmi viszonynak nem a személyes ismeretségre, hanem elsGsorban arra kell
épiilnie, hogy mind a két vezetés a kozjoért, az ezt szolgalé kormanyprogram
megvalésitasain munkalkodik és képes azt sikeresen végrehajtani. (Bager, Czaké 2007)
»A kozigazgatasi vezetSk személyes (politikai) bizalmon alapulé kivalasztasa tehat
nemcsak oda vezetett, hogy gyakran megfelel6 kozigazgatasi gyakorlattal nem
rendelkez8 személyek lettek a minisztériumok kozigazgatisi csucsvezetSi, hanem
azzal is jart, hogy a politikai és a kozigazgatasi vezetés kozotti hatarvonal a
minisztériumi  struktiraban lejjebb (a féosztalyvezetdi, osztalyvezets szintre)
tolédott.” (Bager, Czako6 2007).

2007-es id6szakban a szakirodalom nem csupan az allamigazgatasra, de a politikai
partokra is fontos megallapitast tett. E szerint, a politikai partok mikodésére,
kulturajanak fokara jellemz6, hogy ,,figyelmen kivil hagyva az orszag — sét a sajat —
hosszu tava érdekeit, az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseket, a
kozgazdasagl torvényszerlségeket. Ez az egyik és talan a legalapvetobb oka annak,
hogy a kdzpolitika kialakitasat, formaldsat nem lehet (nem szabad!) alirendelni sem a
kormanyzo, sem az ellenzéki partok politikdjanak.” (Bager, Czako 2007)

A szakemberek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kozigazgatds stabilitisa nem
Onmagaért valé érték, hanem a sikeres kozpolitika egyik zaloga. A nem
zsakmanyelven miikédé sikeres kozpolitika annyival is t6bb a partpolitikanal, hogy
kormanyzati ciklusokon fvel keresztiil. A kézpolitikaknak ezt a folytonossagat a stabil
kozigazgatas tudja képviselni és érvényesiteni. (Bager, Czakd 2007)

Ha a timogatasi rendszerek atpolitizaltsaga jelentds, akkor az relativva teheti azokat
a (palyazatértékelési) szempontokat, amelyek objektiv, vagy — mérlegelési lehetGség
esetén — a részrehajlds mentes dontést biztosithatjdk. Nagyon jelentSs atpolitizaltsag
esetén pedig kizardlag a partpolitikai kapcsolatok eréssége hatirozhatja meg a
tdimogatotti kort. (Utdbbira a rendszervaltds elétti korszakban volt példa, amit
HKijardsos” rendszernek neveztek. (Aczél, Zongor 2000) Az atpolitizaltsag, a
személyes kapcsolatok jelentésége killondsen a hazai forrasokra épiilé programokat
veszélyeztetheti, ahol mar az unids szabdlyozasi, és ellenérzési rendszer sem jelenik
meg,.

A Magyar Falu program nemzeti és helyi identitastudat erdsitését taimogatd
(eredményes) pélyazatainak értékelése soran orszagos szinten legfeljebb a program
célkitizéseinek megvaldsulasa vizsgalhato, a politikai befolyas semmiképp. Megyei
szinten — ahol a szlikséges informaciok rendelkezésre allnak — viszont mar lehetGség
nyilhat a politikai befolyas értékelésére is.

A nemzeti és helyi identitastudat erSsitését célzé palyazat szerint a ,,JKKormany célul
tlzte ki a kistelepiilések népességmegtarté erejének novelését, a fiatalok helyben
maradasat, az elvandotlas visszaszoritasat.” Statisztikai adatokkal is bizonyithato,
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hogy a lakossagszam csékkenés leginkabb a kislélekszamd, valamint hatranyos
helyzetl térségekben talalhat6 telepiiléseket veszélyezteti, szemben a kedvez&bb
helyzetl (nagyobb varosok kérnyezetében 1év6), valamint j6 foglalkoztatd képességl
(prosperald tizemekkel rendelkezd) telepiilésekkel, amelyek a sajat erébdl t6rténd
fejlesztések mellett a lakossagszamukat is képesek novelni. Mindezekbdl az
kovetkezhet, hogy leginkabb azokat a telepiiléseket célszerd timogatni, ahol a
lakossagszam csokkenés jelentGs, és sajat er6bol nem képesek a lakossagot megtart6
infrastrukturalis beruhdzasokra. Kérdés az, hogy a jelzett palyazati kiirds milyen
mértékben szolgalta e célok elérését.

A vizsgalatok soran figyelembe vettiik a lakossagszamot (felhivasban rgzitett alapcél
a kisteleptilések tamogatasa), valamint a lakossagszam valtozast, illetve a teleptlések
gazdasagi teljesitményét méré adderSképességet, amelybdl leginkabb az kévetkezhet,
hogy egy teleptilés mire lehet képes 6nerébdl, és mire nem.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az 1500 f6 feletti teleptilések sokkal jelentGsebb
szamban szerepeltek a tamogatottak kozott, mint példaul a legkisebb lélekszamu
telepiilések. Abszolutérték szerint a timogatasi Gsszeg aranytalansaga a két szélsé
csoport kéz6tt még inkabb szembe tiné (t6bb mint kétszeres kiilonbség).

2. tablazat: 2017. évi népességnagysag szerinti kvartilis csoportok

Alsé Fels6 Tamogatott Tamooatas
értékhatar, értékhatar, telepitlésck | . egMFt
% % szama, db g%
Legnagyobb
népességii 1560 4 985 137 1981
telepiilések
Nagyobb
népességii 722 1560 122 1532
népesség
Kisebb
népességii 328 722 111 1488
telepiilések
Legkisebb
népeségi 9 328 91 998
telepiilések

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzés. A kvartilisek értékhatarait az 5000 f6 alatti népességi telepiilések korében szamitottuk.

A 3. tablazat a népesség valtozassal Gsszefiiggésben (névekedés, illetve a fogyas
kilonb6z6 mértéke) vizsgalja a tamogatott telepiilések szamat, illetve a megitélt
timogatas Osszegét. Az adatokbdl kitinik, hogy 111 olyan telepiilés is részesilt
timogatasban, ahol a népesség nem csékken, hanem névekszik. Ha pedig az alig
csokkend, illetve névekvo lakossagszamu telepiiléseket egy kategorianak tekintjuk,
akkor az itt tamogatasban részestlt teleptilések szama tobb mint kétszerese azoknak,
ahol a lakossagszam cskkenése jelentés. Ha kizardlag a lakossagszam csokkenés
lenne a tamogatasi jogosultsag kritériuma, akkor a jelenleg timogatottak csaknem fele
nem is részestilhetett volna timogatdsban.
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3. tablazat: Alland6 népesség valtozasa szerinti kvartilis csoportok 2000-2017 kézbtt (2017. évi adat a

2000. évi adat szazalékaban)

Alsé6 Fels6 Tamogatott | Tamogatas
értékhatar, | értékhatar, | telepiilések Osszege,
% % szama, db MFt
Legjobb helyzeti 99,59 315,00 111 1507
negyed
J6 helyzeti 91,42 99,59 123 1607
negyed
Hatranyos 84,62 91,42 107 1502
helyzetii negyed
Leghitranyosabb 40,62 84,62 116 1342
helyzetii negyed

Forras: sajat szerkesztés a kozzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzések: Ot tamogatott telepiilésnek nincs népességadata 2000-ben vagy 2017-ben. A kvartilisek
értékhatarait az 5000 f6 alatti népességl teleptilések koérében szamitottuk.

Természetesen a lakossagszam névekedés mellett is lehet egy telepiilés kedvezotlen
tarsadalmi-gazdasagi helyzetl (elég a tGbbségében, vagy egészében roma lakta
szegregatumokra gondolni). Eppen ezért érdemes a gazdasagi helyzetre valamilyen
mértékben reagalé helyi adoerképességet is figyelembe venni. Ha a 4. tablazat adatait
abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy vajon kapott-e, és milyen mértékben kapott
tamogatast olyan teleptlés, amely valészinGsitheten sajat forrasbdl is meg tudta
volna valdsitani a helyi fejlesztést, akkor ugy tlnik, hogy létezik hozzavetSleg 98
teleptilés, amely — a forrasok csaknem 20%-at felemésztve — részesilt olyan
tamogatasban, amelyet maga is képes lett volna elSteremteni (ha nem is egy év alatt).
Ha csupan azt vizsgaljuk, hogy a relative kedvezd, és kedvezGtlen adderGképességgel
rendelkez8  teleptilések milyen aranyban részesiiltek timogatisban, akkor
megallapithat6, hogy csaknem fele aranyban a timogatasi forras az amugy is jobb
helyzetd telepiilésekre vandorolt.

4. tablazat: A 2016. évi egy fére jut6 adderb-képesség szerinti kvartilis csoportok

Also Fels6 Tamogatott | Tamogatas
értékhatar, | értékhatar, | telepiilések Osszege,
Ft Ft szama, db MFt
Legjobb helyzetii 13519 2 842 841 98 1164
negyed
J6 helyzetd 9 825 13519 116 1607
negyed
Hatrényos 5484 9 825 140 1801
helyzetii negyed
Leghitranyosabb 146 5484 106 1414
helyzetii negyed

Forras: sajat szerkesztés a kbzzétett ,,Dontési lista” alapjan
Megjegyzések: Egy taimogatott telepiilésnek nincs adata. A kvartilisek értékhatarait az 5000 f6 alatti
népességi telepiilések korében szamitottuk. Az iparGzési adot nem alkalmazé telepiiléseket a
torvényelSkészitésben is hasznalt médon, 9859 Ft/f6 atlagértékkel vettik figyelembe.
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Mint ismeretes, a népességmegtarté erd, és az egyes jarasok kedvezétlen helyzete
koz6tt szoros a kapcesolat. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben cél a népességmegbrzés,
akkor a hatranyosabb helyzetl térségek telepiiléseit célszerd preferalni, szemben a
kedvezSbb, vagy kifejezetten j6 helyzetd térségek telepiiléseivel. Az 5. tablazat
adataibdl latszik, hogy a nem kedvezményezett (vagyis nem hatranyos helyzetd)
jarasok telepiilései kétszer nagyobb aranyban részestltek timogatasban, mint a
leginkabb hatranyos, komplex programmal fejlesztend6 jarasok telepiilései. A

forraskoncentracio itt is a jobb helyzetben 1évé telepiilésekre iranyul.

5. tablazat: A 2016. évi kedvezményezett jaraskategoriak szerinti csoportok

Also Fels6 Tam(ig'fltott Tamogatas
-y . forn . telepiilések ..
értékhatar értékhatar , 6sszege, MFt
szama, db
Nem
kedvezményezett 46,96 77,15 181 2133
jaras telepiilései (1097)
Kedvezményezett
jaras telepiilései (894) 34,80 46,96 142 2027
Fejlesztendd jaras
telepiilései (223) 31.09 34,80 45 574
Komplex programmal
fejlesztendd jaras 18,62 31,09 93 1265
telepiilései (658)

Forras: sajat szerkesztés a kbzzétett ,,Dontési lista” alapjan.
Megjegyzés. Az alsé és felsé értékhatar oszlopaban a fejlettséget jelz6 komplex mutaté szélséértékeit
tintettiik fel. Zaréjelben a kedvezményezetti kategdridk 5000 £6 alatti telepiiléseinek szamai.

1. abra: A tdmogatott telepiilések szdma és elhelyezkedése a kedvezményezetti besorolas szerint
jarasokban

o Tamogatott
telepiilés

] 0-2 tdmogatott szdma
komplex programmal
fejlesztendo jaras

:] Fejelsztendd

jards

: Komplex programmal

fejlesztendd jards

Kedvezményezett

jdrds

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dontési lista” alapjan
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Az 1. abrarél az is leolvashaté, hogy hazankban létezik tizenhét olyan
leghatranyosabb helyzet jaras, ahol a taimogatott teleptilések szama nulla, vagy
maximum kett6. Mindekézben a sokkal jobb besorolast és helyzetl jarasok
telepiilései nagysagrenddel részestltek t6bb timogatisban.

A palyazati dontés eredményei elvileg védhetSk azzal, hogy a hatranyosabb helyzetd
térségekbdl eleve kevesebb palyazat érkezett, vagy, hogy a hatranyosabb helyzetd
telepiilések eleve —a pontozas szempontjabdl — gyengébb palyazatokat nydjtottak be.
Ez az érvelés orszagos szinten — megfelel6 informaciok hianyaban — ugyan nem
cafolhat6, azonban ha az indokok helytalléak is lennének, azok semmiképp nem
keletkeztetnek jogalapot olyan dontésekre, amelyek 6sszhangja a program
alapcéljaival legalabbis megkérddjelezhetSk.

Ha az orszagos eredmények alakulasanak okairdl nem is all rendelkezésre megfelel6
informacid, Baranya megyét tekintve — a helyismeret okan — kozelebbi kép is
alkothatd (6. tablazat és 2. dbra). Ha barki, megvizsgalja a Baranya megyei
eredményeket — beleértve a timogatott telepiiléseket, és a timogatas mértékét — akkor
a megye politikai viszonyainak minimalis ismeretében is kirajzolédnak azok a politikai
er6vonalak, amelyek a befolyas erGsségét mutatjak. Ezek az erGvonalak személyekhez
(befolyasos  képvisels), illetve j6 kormanyzati kapcsolatokkal —rendelkez6
telepiilésekhez kothetSk. A tovabbi részleteket inkdbb nem boncolgatva, a politikai
kapcsolatokat teljesen félretéve, az viszont szembetiné lehet barki szamara, hogy pl.
Villany, a hires borvidék varosi jogallasu kozpontja részesiilt timogatisban,
mikbzben az orszag egyik leghatranyosabb helyzetl jarasanak —a Hegyhati jarasnak
— egyetlen telepiilése nem nyert egyetlen palyazatot sem. (Valoszintsithets, hogy
Villany a viszonylag csekély Osszegli timogatast maga is el6 tudta volna teremteni, az
viszont biztos, hogy a Hegyhati jaris telepiléseinek 90%-ka képtelen 6nerébdl
barmilyen érdemi fejlesztés megvaldsitani.)

6. tablazat: A Magyar Falu ,,Nemzeti és helyi identitistudat erdsitése” c. felhivasanak eredményei
Baranya megyében

Magyar Falu Program
» A nemzeti és helyi identitastudat erésitése”
A kiiras kédszama: MFP-NHI /2019
Bolyi | T8 | gomisi | MOPA | pgesi | PO | senyei | Siklgsi | SZent | Szget
L hati s csi A varadi . iy 16rinci vari
jaras AR jaras — jaras o jaras jaras P Y
jaras jaras jaras jaras jaras
Borjad Eey ha}z Feked Ellend Brzse- szent- D.los: 26k Almz}v
askozar bet ) viszl6 mellék
mérton
. Drava- .
Kis- Palota- . . z Kisdob
budmér bozsok Pogany Hidas Okorag | szerda- s
hely
Egyha-
Nagy , Sarok zasha-
budmér .
raszti
, Sator- .
Pécsa Tl Villany
- i Villany-
Szajk Szir Kévesd
5 0 1 5 2 2 2 5 1 2

Forras: sajat szerkesztés a k6zzétett ,,Dontési lista” alapjan
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2. abra: A tamogatott teleptilések elhelyezkedése Baranya megye egyes jarasaiban (Magyar Falu
program, helyi identitas erdsitése, 2019)

Tdmogatott
telepiilés

5

4] Egyhazaskozar

Palotabozsok

Pogany,

Nagybudméry
uin®  poem
Villanykovesd!

Dravaszerdahely,

Egyhazasharaszti

Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett ,,Dntési lista” alapjan

A Magyar Falu program vizsgalt palyazati kifrasanak eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a timogatasok, valamint a pdlyazati alapcélok nem feltétlenil
allnak 6sszhangban egymassal. Ez persze betudhaté annak is, hogy ez volt az elsé
nagyobb jelent6ségl kifras, ahol a helyi-teriileti potentitok még erbteljesebben
aktivizaltak magukat, tekintettel a kozelgé 6nkormanyzati valasztasokra. Pozitfv
forgatékonyv esetén az is elképzelhetS, hogy mas forrdsok segitségével a program
céljainak megfeleléen korrigaljak az eredményeket (a tartalék listdk erre elvi
lehet8séget biztositanak). Ha ténylegesen feliilvizsgalnak a végrehajtasi gyakorlatot,
akkor célszerd lenne — a baranyaival azonos, vagy hasonlé — rossz gyakorlatok
kisziirése. A személyes kapcsolatok a politikai befolyas ilyen mértékd érvényesiilése
— s6t kizarolagossaga — ugyanis alapjaiban ingathatja meg azt az igen erds bizalmat,
amely a program — és meghirdetSinek — iranyaban még jelen van a helyi testiiletek, a
helyi polgarmesterek kérében.

Igaz, hogy — jobbité térekvések esetén — a kozigazgatds, és a piaci szervezetek
vilagaban ismert, és meghonosodott humaneréforras fejlesztési modszereket
alapvetden a politikai partok alkotta kézegben lenne sziikséges alkalmazni, ami szinte
kizarélag az adott part sajat elhatirozasain mulhat. Az alkalmazas, vagy elutasitas
melletti dontés kozvetleniil kihat barmely politikai szervezet kultdrajanak fejlédésére,
vagy annak megrekedésére (rosszabb esetben akar multba térténd fordulasihoz is
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vezethet) (Makronczai 2015). A politikai kultira milyensége azonban kozvetleniil
befolyasolja a kdzigazgatas mikodését, amely aztan valamilyen jelzéseket kézvetitve
elér a lakossagig, a valasztépolgarokig. Egy program (pl. vidékfejlesztési program)
pedig a kozigazgatisi apparatuson keresztil valosul meg. A programok
valasztopolgarok altal torténé megitélése pedig nagyon gyakran, és nagyon szorosan
kotédik olyan (vezetd) személyekhez kapesolhaté emberi tulajdonsagokhoz, amelyek
alapjan aztan valamilyen fajta kép (pozitiv-negativ) alakul ki a valasztépolgarokban a
program egészér6l. A humaneréforras- kompetencia fejlesztési modszerek
alkalmazdsa (vagy annak hidnya) ilyen ok-okozati Osszetiiggés szerint befolyasolhatja
— sokszor dont6 mértékben — az egyes programok, és politikusok, valamint a
kozigazgatasi szervek megitélését.

Zaré gondolatok

A hivatalos értékelések, de a tudomanyos, vagy éppen a szakmai kézvélekedés is
nagyon 6vatos az olyan puha szempontok megitélésben, amelyek egyes emberekhez,
embercsoportokhoz, vagy éppen emberi tulajdonsigok Osszessége alapjan egy
szervezethez kothet6k. Ugyan ezek a tulajdonsiagok egy egész szervezetrendszer
intézményi kultarajat, és akar egy egész fejlesztési program sikerességét dontGen
befolyasolhatjak, ennek ellenére az értékelSk szivesebben tartjak maguktdl megtelels
tavolsagban e kérdések vizsgalatait. Kétségtelen, hogy olyan tulajdonsagokrol,
kérdésekrdl van sz6, amelyek jelentSs teret nyithatnak a szubjektiv értékitéletnek (és
ez akar e tanulmany megallapitasaira is igaz lehet). Részben pont ezért szilettek olyan
médszerek, amelyek igyekeznek objektivva, vagy inkabb targyilagossid tenni a
latszélag — vagy ténylegesen — szubjektivnek tiné megallapitisokat. Ez természetesen
nagyon nehéz, olykor talan lehetetlennek tiné vallalkozas. Ugyanakkor azok az
esetek sem hagyhaték figyelmen kivil, melynek sorin a szubjektivnek itélhetd
kérdésekben, egymastdl fliggetlenil szakemberek jelentés része azonos
megallapitasra jut. Ilyen helyzetben mar inkabb objektiv valésagrol lehet sz6, még
akkor is, ha azt napjainkban nem feltétlentil r6gzitik, és hivatalosan kevéssé vallaljak
fel. Ha viszont ez a feladat kizardlag a térténetirokra marad, akkor az mar kevéssé
valtoztathat a mult esetleg helytelen dontésein. Amennyiben fontos az egyes
programok céljainak tényleges megvaldsitasa, ha fontos a timogatottak elégedettsége,
és valos a fejlesztéspolitika atlathatosaga, tisztasaga, és egyszerlsége iranti igény,
akkor a tudomany humaneréforras fejlesztésre vonatkozo, am kdzigazgatisban nem
feltétleniil meghonosodott médszereinek, eredményeinek alkalmazasat is célszerd
lenne megfontolni.
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Az Alfold Kutatasi Program néhany prognoézisa és
teljestilésiik

GABORJAKNE VYDARENY KLARA

GABORJAKNE DR. VYDARENY Klara: teriilet- és telepiilésfejlesztd szakkézgazdasz
KULCSSZAVAK: Alféld, demografia, teriillethasznalat, infrastruktira

ABSZTRAKT: Az 1991-1994 kozott elvégzett, az egész Alfoldre vonatkozé komplex — kondmiai és
6kologiai — kutatds eredményeként elkésziilt az Alfold hosszu tavu teriletfejlesztési koncepcidja. Ennek
keretében tavlati prognézisok felvetésére is sor kerilt. A népesség tekintetében az elérejelzés
optimistabb volt a valésiagnal — nagyobb lett a természetes fogyas és a vandorlasi veszteség, a
kiegyenlitett korcsoportos 6sszetétel helyett az Oregedés jelei mutatkoznak. A teriilet-felhasznalas
viziéjaban a szantétertilet erSteljesebb csokkenésre szamitottak a bekovetkezettnél, a konyhakertnél a
szinten maradas helyett drasztikus visszaesés alakult ki. A gytimélesésoknél a cs6kkenés helyett bévilés,
a gyep esetében a novekedés helyett mérséklédés mutathaté ki. A szol6terilet zsugorodasara
szamitottak, de nem olyan mértékben, mint ahogy az megvaldsult, az erdStertlet nem lett annyival
nagyobb, mint azt feltételezték. Az infrastruktdra vizsgalata sokféle hianyossagra hivta fel a figyelmet,
sem a kozati, sem a vasuti halézatban nem sikerilt ezeket maradéktalanul kikiiszobolni. A szellemi
infrastruktira terén erésebb decentralizalodast, a Budapest kézpontisig mérséklédését tartottak
kivanatosnak, ami nem kovetkezett be.

Bevezetés

A Magyar Orszaggytlés 1991 aprilisiban hatarozatot fogadott el ,,az Alf6ld egyes
id8szert kérnyezetvédelmi, tajvédelmi és tajhasznositasi kérdéseirSl”. A hatdrozat
alapjan a Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium megbizta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontjat, hogy egy széleskord
kutatas eredményeként dolgozza ki az Alféld komplex teriiletfejlesztési koncepcidjat.
Az MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete koordinildsaval — Csatari Balint
vezetésével - kézel harom éven at tartott a munka, tobb mint sz4dz kutatod, szakérté
és mas egyluttmikods vett benne részt. A vizsgalt terlilet az Alf6ld természeti taja
volt, ez kilenc megyében 757 terepiilést jelentett. Az elemzések soran tSbbszor
el6fordult, hogy — telepiilési adatok hianyaban — megyei szintd adatokat kellett
hasznalni. A kutatdsok eredményeit tiz tematikus és négy Ssszefoglald (a révid- és
hosszu tava koncepcidt tartalmazo) kotetben foglaltdk Gssze.

Az AlfSld koncepcidjaban a hosszd tava fejlesztési stratégia alapcéljaiként a
kovetkezbket vazoltak fel:

1. Az Alf6ld természeti és ember alkotta értékeinek, az Alféld "massaganak" és belsé
diverzifikaltsagainak megorzése.

2. A fenntarthaté fejlédés feltételeinek biztositasa az Alfold térségében.

3. A belsé adottsagoknak és a nemzetkozi versenyképességi feltételeknek megfelel6
gazdasagi szerkezet kialakitasa.

4. Hozzajarulas az Alfold, de kiléndsen ennek egyes térségei akut szocidlis és
gazdasagi valsagproblémai megoldasahoz, vagy legalabbis enyhitéséhez.

Az elsé két cél elsGsorban az 6kologiai, a masodik ketté a gazdasagi-tarsadalmi
feltételrendszerhez kapcsolédik.
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A stratégiai feladatok megfogalmazasahoz tébbféle folyamat prognosztizalasara volt
szitkség. Ezek kozil néhanynak a megvalésulasat, vagy félresiklasat szeretném
megvizsgalni.

Az Alfold népessége

A népesség elérejelzéséhez hét megye (a hat alféldi megye — Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg - és Pest
megye) adatait hasznaltak fel, mivel egyes adatok csak megyei szinten alltak
rendelkezésre. Pest megye azért kertilt bele a vizsgalatba, mert teriiletének kozel
kétharmada az Alf6ldhoz tartozik. A feltételezés az volt, hogy a hosszu évtizedek alatt
kialakult népesedési arany stabil marad a késébbiekben is.

1. tabldzat: Az Alf6ld népessége és részesedése a népszamlaldsok alapjan, 1870-2011

Alfold + Pest megye Alfold

R Az orszagos Az orszagos

Népesség, f6 adat %-aban Népesség, f6 adat %-4ban
1870 2065718 41,22 1735629 34,63
1880 2172927 40,77 1819076 3413
1890 2463957 41,00 2068815 34,43
1900 2761393 40,29 2311257 33,72
1910 3045808 40,01 2521488 3312
1920 3190822 39,95 2619069 32,79
1930 3477797 40,04 2844540 32,75
1941 3664462 39,33 2981766 32,01
1949 3683577 40,02 2996624 32,56
1960 3882131 38,97 3114537 31,27
1970 3877449 37,56 2998805 29,05
1980 4027807 37,61 3054098 28,52
1990 3892746 37,52 2942997 28,37
2001 4015999 39,37 2944101 28,86
2011 4027953 40,34 2790392 27,94

Forras: KSH Népszamlaldsok

Az 1990-es évektdl az alfoldi népesség névekvs sulya figyelheté meg, ez azonban
Pest megye miatt kovetkezett be — ha a hat altéldi megyét nézzik, a részesedés
mérséklédése tovabb folytatodott (1. tablazat). Ebben a rendszervaltas ota
tapasztalhatd térségi  atrendezOdés jatszhatott szerepet, a fejlettebb nyugati
orszagrészek és a budapesti agglomeracié elszivo hatasa érzékelhetS. 2011 utan is
folytatodott ez a tendencia, Pest megyével egyiitt emelked6 (2019-re 40,6 %), a hat
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megyére nézve viszont folyamatosan csékkend (2019-ben 27,5 %) részesedés
mutatkozik.

A demografiai folyamatok tekintetében a prognézis késziti részben optimistak
voltak a bekovetkezettekhez képest. A természetes fogyas drasztikusan emelkedett.
Az 1980-as évtizedben a természetes fogyas 23 ezer {6 volt, ez a kilencvenes évtizedre
102 ezer fére emelkedett, az ezredfordulé utani évtizedben 121 ezer f6 volt a
veszteség. Ehhez képes a koncepcid az 1990 utani két évtizedre szamolt 107 ezer £6s
fogyassal.

Vandorlas szempontjabdl a koncepcié készitéi az Alf6ldén belili vandorlasok
emelkedésére szamitottak. Az orszagon belili mozgast mérsékeltnek feltételezték, a
kualfoldre koltdzést, illetve a szomszédos orszagokbdl a bekoltézést intenzivebbnek
vélték. Ezek alapjan az 1980-as évtized 112 ezer f8s negativ egyenlege utan a
kovetkezé évtizedekre 100-100 ezer f6s veszteségre szamitottak. A valésagban a
kilencvenes évtizedben 221 ezer f6s (minden megyében pozitiv volt az egyenleg), az
ezredfordul6 utin 116 ezer £6s tébblet mutatkozott. Utdbbi id6szakban Pest megye
jelentés gyarapoddsa eredményezte ezt az értéket, a hat alféldi megyében 30 ezer £8s
veszteség jelentkezett. Osszességében hisz év alatt nagyjabol 300 ezer f6s
népességcsokkenést prognosztizaltak a hét megyére, a 2011-es népszamlalas szerint
viszont 135 ezer £6s volt a gyarapodas, mindez azonban Pest megye miatt, hiszen a
hat alf6ldi megye lakossaga 153 ezer f6vel lett kevesebb, mint 1990-ben volt.

A kordbbi évtizedek tapasztalataira timaszkodva az AlfSld korstruktirajaban nem
szamitottak jelentGs arany-eltolédasra. 1990-ben a népesség 21 %-a volt 14 év alatti
és 21,5 %-a id6s (a 60 éven felili férfiakat és az 55 éven feliili néket soroltak ide az
akkori nyugdij-korhatarok alapjan), 2010-re 20,6 %o-os fiatal és 23 %-os idSs aranyt
feltételeztek. A korabbi tendencidk azonban jelent6sen médosultak: jéval kevesebb
gyermek sziletett, mint amennyire szamitani lehetett; az élettartam névekedésével
pedig béviilt az idésebbek szama és aranya: 2001-ben a népesség 18 %-a, 2011-ben
mar csak 16 %-a volt 14 év alatti, az id6sek (ugyanazt a korosztalyt nézve) aranya 23
%-ra, majd 26,5 %-ra emelkedett.

Az Alfold két része kozotti aranyeltolodast jol prognosztizaltak, a valésag azonban
kissé felulmulta a feltételezéseket. A déli harom megye (Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad) népessége mindig is kevesebb volt az északi megyéknél (Hajdd-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest), pl. 1900-ban elébbi 43 %-
ot, utébbi 57 %-ot képviselt. 1990-re ez az ardny mar 36/64 %-ra médosult, ugy
vélték, hogy 2000-re 35/65 %, 2010-re 34/66 % megoszlis varhat6. Utdbbi mar
2001-re kialakult, 2011-ben 32 % volt a déli és 68 % az északi térség részesedése,
2019-ben pedig mar 69 Y%-kal vezettek az északi megyék. Ebben a folyamatban
megint Pest megye a kulcs, a hossza idésorok szerint a tobbi megyében egyre
kevesebben laktak, Budapest kornyékére viszont egyre tobben koltoztek. (1. tablazat)

A teruletfelhasznalas atalakulasa
A rendszervaltas utan jelentds valtozasok kovetkeztek be az agrarium tertiletén is —

megszintek korabbi szervezetek (mg tsz-ek, allami gazdasigok), atalakult a
tulajdonosi szerkezet és a birtokméretek. Az Alf6ld természeti adottsagaira és a
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korabbi idészakok tapasztalataira timaszkodva valamint a folyamatokat érzékelve a
miivelési agak atrendezédését feltételezték. Ugy vélték, hogy az 1990-et megel6z6
tendencia, azaz kb. 500 ezer hektar szantétertlet cs6kkenés 60 év alatt folytatddik és
a szantoterilet ujabb 260 ezer hektarral mérséklédik 2010-re. A fogyas végll kisebb
mértékd volt, s6t 2010 utan kisebb boviilés tapasztalhaté. (2. tablazat)

2. tablazat: A foldteriilet mivelési agak szerint, 1991-2018 (ezer ha)

Swinto- | Konyha- | Gyiimol Mveles
Ev . ’ e Sz616 | Gyep | Erd6 | Nadas | Halasté | alél | Osszesen
terilet kert csbs Kivett

1991 | 2118,6 104,1 454 52,9 | 517,21 398,0 | 18,9 15,4 372,1 3642,6

2000 | 20033 | 37,7 46,6 | 39,0 | 4636 [ 4239 | 275 | 157 | 6023 | 36595
2005 | 2003,7 | 332 572 | 284 | 4661 | 4194 | 282 | 158 | 6166 | 3668,7
2010 | 19081 | 26,7 51,6 | 287 [381,0 | 4562 | 27,6 | 172 | 7601 | 3657,
2016 | 19120 | 21,9 498 | 26,6 | 3955|4684 | 207 | 17,0 | 7450 | 3657,0
2017 | 19069 | 17,2 495 | 257 | 4057 [467,7| 179 | 172 | 7458 | 36536
2018 | 19205 | 16,6 49,6 | 254 | 4073 [467,7| 178 | 160 | 7539 | 36749

Forras: KSH

A kerttertilet aranyanak szinten maradasaval szamoltak, ehhez képest jelentGsen
visszaesett a kertek teriilete és részesedése. A gyiimolcs6soknél a kilfoldi kereslet
mérséklédése miatt a kordbbinal kisebb tertletre szamitottak, ezt az élet cafolta —
inkabb nétt a tertletitk. A sz616 esetében a régebbi drasztikus kivagasok utan tovabbi
30-40 %-os zsugorodast feltételeztek, ezt meghaladva 2010-ben ez a visszaesés mar
46 %-os, 2018-ra 52 %-os volt. A koncepcid készitésekor az erdStertilet aranyanak
tovabbi emelkedését prognosztizaltak: 1950 és 1980 kozott évtizedenként 100 ezer
hektar volt a névekmény, 1980 és 1990 kozott 60 ezer ha — ezt a tendenciat és a
kormanyzati célokat figyelembe véve a kévetkezd id6szakra évtizedenként 60-70 ezer
ha béviilést reméltek és 2010-re az Alf6ld erddsiltségét 15 %o-osnak josoltdk. 1991
és 2000 kozott valoban 58 ezer hektarral tobb lett az erdd, késébb azonban erésen
lelassult a terjedés és a 15 %-o0s mértéket nem sikertlt megkozeliteni sem. A korabbi
tendenciakhoz képest fordulatot vartak a gyep esetében, évtizedenként 60-70 ezer
hektaros novekedést tartottak volna kivanatosnak, e téren azonban nem hogy
novekedés, inkabb csékkenés alakult ki. (2. tablazat)

A termotertilet belsé atrendez6désének gondolata szerepelt a tervekben, az aranyokat
azonban befolyasolja a mivelés aldl kivett terlilet nagysaga is. Ez 1991-hez képes
tobb mint a kétszeresére nétt, kilénb6z6 célok — pl. z8ldmezbs beruhazasok,
autopalya-épités, a lakotertlet kiterjedése — miatt egyre tobb térséget mindsitettek at,
2018-ban az 6sszes terliletnek mar 21 %-at nem az agrarium hasznalta.
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Infrastruktura

A stratégiai feladatok megfogalmazasakor a helykozi, tavolsagi, interregionalis
Osszekottetéseket teremtS vonalas infrastruktura-fejlesztéseket emelték ki. A vasut-
koézat versenyében a vasutnak adtak volna prioritist, a vasuti f&vonalak
rekonstrukcidjaval, korszerGsitéssel —(kétvaganyusitas, villamositds, korszerQ
forgalombiztonsagi berendezések) kellett volna elérni azt, hogy mind a belf6ldi, mind
a tranzit szallitasi igényeket kielégitsék (pl. a nemzetk6zi kamionforgalom vasttra
terelésével). Eurépa szupergyors vasuti halézatahoz csatlakozasat segitené el6 a Bécs-
Budapest-Kelebia-Belgrad iranyd nagyteljesitményt palya, ennek az Gtletnek egy
része nemrégiben Ujra elSkertlt. A tulzottan Budapest centrikus halézat keresztiranyd
Osszekottetése érdekében javasoltak pl. a Szeged-Baja-Dombévar, a Kecskemét-Solt-
Dunaféldvar-Székesfehérvar, a Tiszafiired-Debrecen, a Flzesabony-Tiszaftired-
Karcag vonalak kiépitését, korszerdsitését, févonalasitasat — ezek nem valésultak
meg.

A rendszervaltas utani gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsok a teher- és személyszallitas
jelentSs cs6kkenését eredményezték, torténtek ugyan fejlesztések, korszertsitések, de
a vasuthdlézat allapota, hidnyossagai, a szolgaltatisok szinvonala elmarad a modern
szallitas kivanalmait6l.

A kozathalozat bovitése és fejlesztése is megjelent a stratégiai feladatok kozott. Az
M3 és M5 autépalyak orszaghatarig torténd kiépitése szerepelt a javaslatok kozott —
az M5 esetében ez megépilt, az M3 végsS szakasza még hianyzik. Tébb 4 £6ut
létesitését vetették fel (pl. Szekszard-Nemesnddudvar-Janoshalma;
Szalkszentmarton-Szabadszallds; Kamut-Mezoberény-Cs6kmo; Kisvarda-Nyirtura),
ezek a javaslatok az Otletek szintjén maradtak. A dunantdli kapcsolat javitisa
érdekében Dunafdldvar és Baja kozott egy hid épitését szorgalmaztak, végil kettd
hid késziilt el Dunadjvarosndl és Szekszardndl —a potencialis M8 és M9 autépalyak
részeként. A Tiszan a kompforgalom fejlesztésében lattak az atkelések elésegitését.
Fontosnak tartottak a tdmegkdzlekedés feltételeinek és szolgaltatasainak javitasat. Az
1990-es évtized elején még tobb telepiilést nem érintett a tavolsagi autdbusz-hdlézat,
napjainkra minden teleptilésre eljut az autébusz, de a menetrend nem igazodik
mindenki igényéhez, atszallasi nehézségek is adddhatnak, igy sokan mégis autéba
tlnek. Az Alfold vizi Gtjainak jobb kihasznaldsat javasoltak, mivel a fajlagos koltségek
és kornyezeti kévetelmények szempontjabdl is a legkedvezébb szallitasi méd a
folyami teherszallitds. Ennek feltételeit — megfelelé hajok, kikétdk, logisztikai
kézpontok, vasati Gsszekottetés — részben sikeriilt biztositani, de sokkal t&bb
lehet6ség van e téren, mint amennyit igazabol hasznositunk.

A tavbeszélé-ellatottsaggal, telefax-szolgaltatassal, muholdas tv-szolgaltatissal
kapcsolatos felvetéseket az élet messze meghaladta. 1992-ben a régidban kozel 240
ezer tavbeszélé féallomast tartottak nyilvan (az orszagos ellatottsagtdl jokora
elmaradassal), utina viszont olyan intenziv halézatfejlesztésre, telefonkézpont
modernizalasra kerilt sor, hogy mar 1995-ben 350 ezer, 2000-ben pedig 855 ezer
téallomas mikoédott. Ezek utan megfordult a tendencia, mivel a mobil telefonok
megjelenésével és rohamos elterjedésével folyamatosan csokkent a vonalas telefont
igénybe vevlk szama. 2014-ben az ISDN vonalakkal egyiitt 650 ezer févonallal
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szamolhattunk (az6ta a KSH nem ko624l ilyen jellegli adatot). A telefaxot felvaltotta
az internetes tovabbitas, napjainkban a mtholdas tv-szolgaltatas tobbféle kinalatabol
valaszthatunk.

A koncepci6 készit6i a szellemi infrastruktira — felséoktatas, kutato-fejleszté helyek
— jelent6s decentralizacidjanak szitkségességére, a Budapest centrikussag olddsara, az
Alféldon  pedig Szeged és Debrecen tulstlyara hivtak fel a figyelmet. A
decentralizaci6 lényegében nem valdsult meg. 1990-ben 89 felsGoktatasi intézményt
tartottak nyilvan (egyetemek, f6iskolak, intézetek), ennek 36 %-a volt Budapesten és
29 Y%-a alféldi varosokban. 2019-ben a 66 felsGoktatasi intézmény tobb mint fele a
tévarosban és mindossze 15 %-a mikodott az Alféldon. Utdbbiban szerepet jatszott
az ,egy varos — egy intézmény” felfogas, tébb intézménybdl {gy lett egy-egy.
Pontosabb képet kaphatunk a hallgatok szdama alapjan: az 1989/1990-es tanévben 72
ezer £6 volt a nappali tagozatos hallgat6, akiknek 44 %-a budapesti felsGoktatasi
képzésben vett részt, mig 21%-uk alf6ldi varosban tanult. A 2017/2018-as tanévben
202 ezer nappalis hallgatét tartottak nyilvan, 54 %-uk valamelyik budapesti
intézménybe jart, az alf6ldi hallgatok pedig 22 %-os részaranyt képviseltek.

A fels6oktatashoz hasonléan a kutatds-fejlesztés decentralizacidjat, a szellemi
urbanizacié folyamatinak elmélyitését viziondltdk. 1990-ben 390 kutatassal,
fejlesztéssel foglalkozo intézményt szamlaltak, ezek t6bb mint kétharmada
Budapesten mikodott, az Alf6ldon minddssze 28 ilyen intézet volt. Az akadémiai és
egyéb kutatéintézetek, a felsGoktatasi kutatShelyek mellett a rendszervaltas utin egyre
tobb 4j (pl. piackutatd, marketingkutatd, kozvélemény-kutatd, a tarsadalom, a
gazdasdg folyamatait elemzd) vallalkozas jelent meg, a nagyobb tékeerejli cégek
kutato-fejleszts részlegeket létesitettek. 1994-ben mar 907 K+F szervezet volt, 70 Y-
uk Budapesten és mindéssze 7 %-uk az Alféldon. A kutatéhelyek szama dinamikusan
nétt — alapvetSen a vallalkozasi K+F helyek miatt, 2017-ben mar 3109 darabot
szamlaltak. A 2000 6ta eltelt idészakban a kutatohelyek 42-45 %-at Budapesten
taldljuk, az alfldi helyek 22-24 %ot képviselnek. Még erdsebb koncentricid
mutatkozik a létszam tekintetében: a kutatassal, fejlesztéssel foglalkozok 58-64 %o-a
budapesti helyeken dolgozik, az alféldi intézményekben, vallalkozasokban csupan 15-
18 Y%-uk..

A rendszervaltas utan zajlé alapveté valtozasok, atalakulasok kézepette uttéré
munkdnak szamitott az Alféld 6kologiai és 6kondmiai problémaira megoldasokat
keresd, végil egy komplex tertletfejlesztési koncepciét bemutaté Alféld kutatasi
program. Eredményeit elismerte az MTA elndksége, tobb kormanyhatarozat
foglalkozott a megvaldsitassal, voltak Alf6ld férumok, konferencidk, szamos cikk,
konyv sziletett a kutatas nyoman, de a kezdeti lelkesedés eréforrasok, intézmények,
egységes teriileti és kormanyzati akarat hianyossagai miatt lankadt, majd elhalt. Az
akkori megallapitasok tobbsége ma is megallja a helyét, az Alféld innovativitason,
kreativitason, tarsadalmi-partneri egyittmikodési készségeken alapuld, atfogd
fejlesztésének sziikségessége tovabbra is fennall.

104



Irodalom

Az Alfsld 1. Kutatasi Program kétetei:

L kétet: Velkey G. (témavezetd) (1992): Az Alfild népessége. Irtak: Becsei J., B6hm A., Dévényi Z., Eke
P.-né, Forray R. K., Kocsis K., Kovacs Cs., Kovacs Z., Lengyel 1., Orosz E., Sz6gyi L., Tall E., Téth
J. MTA RKK Alféldi Projekt Programiroda, Kecskemét:

V. kotet: Bauko T. (témavezetd) (1992): Az Alfild tersilethasznositisa. Trtak: Bauko T., Berényi 1., Csatd
E., Kugler J., Kirti Gy., Lanszki 1, Sili-Zakar I, Vamosi J. MTA RKK Alfoldi Projekt
Programiroda, Kecskemét

VII. kétet: Exrdési F. (1992): Az Alfold infrastruktiirdja. MTA RKIK Alféldi Projekt Programiroda,
Kecskemét

XIIL. kétet: Més 1. (1993): Az Alfold fejlesztési koncepeigia. MTA RKIK Alfoldi Projekt Programiroda,
Kecskemét

Csatari B. (1995): Az Alfold helyzete és perspektivai.. Alfold kutatdsi program 1991-1994. Nagyalfold
Alapitvany (A Nagyalfold Alapitvany kétetei, 4.), Békéscsaba

Csatari B. (1993): Az Alf6ld fejlesztésének lehetSségei és korlatai. Tarsadalmi Semle, 11., 35—44.

Csatari B. (1993): Az Alféld tiinetcsoport Gjraéledése 1990-1994. Az Alf6ld kutatasi program alapjan a
régi6 fejlesztésére megfogalmazott ajanlasok. Tér és Tdrsadalom 3-4., 1-12., 151-164.

Csatari B. (1994): Az Alféld-problematika £6 kérdései, a regiondlis fejlédés esélyei és korlatai. In: Timar
J. (szerk.): Az "alfoldi iit" kérdgjelei. Alfildkongresszus, 1993.: MTA RKK ATI Békéscsabai Osztalya,
Békéscsaba, 79-83.

Csatari B. (1994): A regionalizmus és az Alf6ld-problematika 4j sulyponti kérdései. In: Szoboszlai Zs.
(szerk.) Tér és tdrsadalom. Szolnoki Nydri Egyetemen elhangzott eldadasok: 1994. jinius 20-24. Juss
Alapitvany, MTA RKK ATI Tarsadalomkutaté Csoport, Szolnok, 114-116.

Csatari B. (1996): Szellemi mihelyek, kutatas-fejlesztési feladatok az Alf6ldon. In: Rakonczai J., Szabé
F. (szerk): A mi Alfoldiink. Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba, 215-219.

Csatari B. (2016): Az Alfold nagyrégié lehetségeir6l - az ezredforduld elStt és utin tortént
valtozasokhoz flz6tt megjegyzésekkel. In: Tamas J; Popp ] (szerk.): A kapocs. Baranyi Béla 70.
Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar; Mezégazdasag-, Elelmiszer-
tudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi Kar, Debrecen, 80-91.

Pep6 P. (szerk.) (2013): Novénytermesztési és kertészeti termékek termelése (Elméleti jegyzet). Debreceni
Egyetem, AGTC, Debrecen

"Kovics A. — Varsanyi T. (2010): Az Alfold kézlekedési helyzete. Teriileti Statisztika 3., 313-333.

Kéller L. (2003): Hatékonység, versenyképesség a vasut halézaton. In: "A bagai kizlekedési hilizatok
hatékonysdga, versenyképessége novelésének lebetdségei a nemzetkizi tapasztalatok alapjan” c¢. GKM kutatdsi
projekt.

Déry T. (1996): A kutatas-fejlesztés egyes jellemz8inek teriileti szerkezete. Tér és Tarsadalom 2-3., 157-
165.,

Keczer G. (2009): A kutatasfejlesztés regionalis kiillonbségei Magyarorszagon. Jelenkori tdrsadalmi és
gazdasdgi folyamatok 1., 33-37.

105



A turizmus szerepe az alfoldi jarasok fejlettségében

GULYAS PETER

GULYAS Péter: munkaszervezet vezets, Kézép-Békési Teriletfejlesztési Egyesiilet
KULCSSZAVAK: vidékturizmus, vidékfejlesztés, Alfold, jarasok fejlettsége

ABSZTRAKT: A turizmus szerte Eurépaban egyre nagyobb jelentGségre tesz szert a vidéki teriiletek
gazdasagaban. Sokrétl kapcsolatai révén fogalmi kereteinek értelmezése igen széles horizonton térténik,
melyek hazai adaptacidja is célszerd lenne. Ehhez kapcsoléddan a tanulmany sszefoglalja a geografiai
alapokon nyugvé ,,vidékturizmus koncepcié” 1ényegi elemeit.

A legnagyobbrészt kifejezetten vidékies jegyeket mutaté nagytdjunkon, az Alféldon érzékelhets és
statisztikai adatokkal is mérhet6 a turisztikai dgazat fejlédése, ugyanakkor a kép meglehetSsen
differencialt, a szektor gazdasagi jelentGsége térségenként nagy kiilénbségeket mutathat. Jelen tanulmany
az Alfld 70 jardsara elvégzett faktor- és klaszteranalizis alapjan bemutatja, hogy mely tényez6k vannak
hatéssal az alféldi jarasok fejlettségére és van-e ezek kozott relevans szerepe a turizmusnak.

El6zmények, problémafelvetés

A turizmus mara a vilag egyik vezet$ és legdinamikusabban fejl6d6 dgazatava valt.
Multiszektoralis kapcsolodasai révén a foldrajzi kérnyezet valamennyi elemével
kolesonkapesolatban 4ll. Témeges elterjedése a geografusokon kivil szamos mas
tudomanyag (kézgazdasagtan, szociologia, torténelem, jog, pszicholdgia, stb.)
mivelSinek érdeklédését is felkeltette. Noha jellegénél fogva inkdbb varosias
jelenség, az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb jelentSségre tett szert az atalakuld
vidéki térségekben is. Napjainkra a posztmodern fejlédési szakaszba jutott vidéki
teriileteken mar nem csak az élelmiszer-alapanyag termelés jellemz6, hanem sokkal
inkabb az 4j vidéki funkcidk aranynévekedése, a lako-, a tajmeglrz6 és a turisztikai
funkcidk meger6stdése. Szamos fejlett orszagban a ,,vidékgazdasiag” meghatarozo
agazatava és a vidékfejlesztés egyik kulcstényez6jévé valt a helyi, belsé eréforrasok
fenntarthat6 hasznositasara épilé turizmus.

Hazankban a vidéki terlleteken megvalésulé turizmus elnevezésére a ,,falusi
turizmus” kifejezés terjedt el, ami a német ,,Urlaub am Bauernhof” forditasanak felel
meg, de szdmos kutaté a bévebb ,vidéki turizmus” terminolégia alkalmazasat
javasolja (David 2007, Fehér, Koérodi 2009, Kovacs 2015). Sziikséges lenne azonban
a fogalom tovabbi tigabb, 4j szempontok szerinti értelmezése, a nyugat-eurdpai
meghatarozasok széles kérd adaptalasa. Kordbbi kutatisaim egyik eredménye az volt,
hogy az Alf6ld turizmusa tekintetében a nemzetkézi (elsésorban Bernard Lane és az
OECD meghatarozasat) és hazai elméleti megkozelitéseket felhasznalva felvazoltam
egy sajatos vidékfoldrajzi iranyultsigy, a térség turizmusanak jellegzetességeit jobban
magaba integralé ,,vidékturizmus” koncepciét (Gulyas 20106). Ezen megkdzelités
szerint — Bernard Lane gondolatmenete nyoman — a vidéki térben is megtalalhatdk
vidékies, atmeneti és varosias turisztikai termékek, és ezek egyttes, killénb6zé
aranyu jelenlétébdl all Gssze a vidéki térségek turisztikai kindlata (Lane 1994). A
,»vidékturizmus” koncepcié tehat sokkal bévebb és tigabb megkozelitése a vidéki
tertiletek turizmusanak, mint a hazankban elfogadott és gyakrabban hasznalt falusi és
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vidéki turizmus fogalom. Ugy vélem ezen Ujszerd, a térbeliséget elStérbe helyezd
megkozelités révén jobban, pontosabban és tagabb horizonton feltarhat6 lenne a
vidéki tertiletek turizmusanak bels6 lényegi tartalma.

Hazankban és ezen belll az Alfoldén is jelentGs fejlédést mutatott az elmult
évtizedekben az agazat, dinamikusabba tételéhez azonban elengedhetetlen lenne a
vidéki térségek tudatosabb, tudomanyos megalapozottsaggal bird, a helyi szereplék
(lakossag, turisztikai szolgaltatok, civil szféra, 6nkormanyzatok) bevondasara épitd
fejlesztése, annal is inkabb, mivel a becslések szerint e térségek jelentds tartalékokkal,
turisztikai potenciallal birnak. Megjegyzend emellett az is, hogy a rendszervaltas utin
szinte nem volt olyan teleptilési és térségi fejlesztési dokumentum, amely ne jeldlte
volna meg komoly fejlesztési lehetéségként vagy kitorési pontként a turizmust. Bz a
remény legtdbb esetben (sajnos) nem valt valéra. Hasznos lenne tehat némi
tampontot kapni arra vonatkozéan, hogy mely tényez6k mentén differencialédik
leginkabb az alfoldi jarasok fejlettsége és milyen szerepet tolt be ezek kézott a
turizmus? Ennek megvalaszolasara teszek kisérletet az alabbiakban.

A vizsgalt terulet lehatarolasa

Elemzéseimet a hat alféldi megyére (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs- Szatmar-Bereg megye), és tovabbi 11 alfoldi
térségre (Pest megyébdl: Ceglédi, Dabasi, Monori, Nagykatai, Nagyk6rosi, Rackevei
jaras; Heves megyébdl: Flizesabonyi és Hevesi jaras; Borsod-Abadj-Zemplén
megyébdl: Mezbcesati, Mezokévesdi és Tiszatjvarosi jaras), azaz Osszesen 70 jarasra
vonatkozoban végeztem el.

1. dbra: A vizsgilt tertlet lehatdrolasa

Forras: sajat szerkesztés
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A vidékturizmus koncepcié kapcsan végzett kutatdsaim mintaterilete, az Alfold
kifejezetten vidékies térség, ezt igazolta valamennyi térségtipizalasi kisérlet az elmult
évtizedekben, koztik a hazai ruralis terek legujabb kutatasa, melyet az MTA KRTK
Alfoldi Tudomanyos Osztalya végzett 2012-13-ban a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet megbizasabol. Megallapitasaik szerint az orszag
teriiletének tulnyomo tSbbsége, tobb mint 79%-a, Osszesen 136 jaras (benne 2513
telepiilés) mindsilt vidéki térségnek, ahol a lakossag kozel 45%-a élt 2011-ben. Az
Alfold altalam vizsgalt 70 jarasa kozil minddssze 9 (z6mmel a megyeszékhelyek
jarasa) kertlt a varosias kategériaba, s ezen térségek kozott szamos olyan is van,
amelyben er6teljes valamely vidékies jelleget meghatirozé tényezé (pl. tanyai
tobbségik az ,,Agrarfliged leszakado-stagnalé térség” vagy az ,,Agrarfiiges
leszakado-stagnal6 térség jelentSs kornyezeti értékkel” tipusba tartozik.

Az Alfold jarasok fejlettségét differenciald tényezok vizsgalata
faktor- és klaszteranalizissel

A bonyolult, tdbb valtozé altal meghatarozhaté tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
elemzésére széles korben alkalmazott modszer, a faktor-és klaszteranalizis.
Osszetettségénél fogva kivaléan alkalmas arra, hogy nagy informaciémennyiséget
joval kevesebb valtozéval helyettesitsen, s igy koénnyebben értelmezhessitk a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, illetve tarhassuk fel a kéz6ttitk 1évS olykor rejtett
kapcsolatrendszereket.
Kutaté-elemz6 munkam soran az Alfold 70 jarasara vonatkozdan végeztem
vizsgalatot ezen modszerrel. Célom az volt, hogy feltirjam, mely tényez6k vagy
tényezbesoportok differencialjak és milyen erGsséggel az alféldi jarasok fejlettségét.
Gyakorol-e kimutathaté fejlesztd hatast a turizmus az Alf5ldén?
Munkam soran a Kézponti Statisztikai Hivatal 2014. évi TSTAR jarasi szint( adatait
hasznaltam fel. Els6sorban a jarasok fejlettségét meghatiroz6 human és gazdasagi
mutatékat vontam be elemzésembe, illetve hangsulyosan voltak jelen kozottik a
témam szempontjabdl megkilonboztetett szereppel bird turisztikai adatok is.
(Megjegyzem, hogy hivatalos magyar statisztikai adatbdzis sok tekintetben
médszertanat tekintve és tartalmilag is kifogasolhatd, sét helyenként pontatlan is.
Mivel azonban mas adatok nem alltak rendelkezésemre, igy a meglévé adatbazisokbol
dolgoztam.)
A faktor- és klaszteranalizishez hasznalt statisztikai mutatok:

o  Népstriség

o A 120 f6/km?2 alatti népstirliségi teleptléseken lakdk aranya

e A belféldi vandorlasi kiillénbozet 2010-2014. évi atlaga ezer lakosra

e A nyilvantartott allaskeresSk aranya a munkavallaldsi kord allandé
népességbdl

e 1 addfizetére jutd SZJA alap

e Az ezer lakosra jut6 adozok szama

e Tpitett lakasok 10000 lakosra

108



e 2010-2014 kozott éptlt lakasok a 2014. évi lakasallomany szazalékaban
e Vezetékes gazt fogyaszté haztartasok a lakdsallomany szazalékaban

o Koziizemi szennyvizgyQjt6-halézatba bekapcsolt lakasok aranya

e Muzedlis intézmények latogatoi ezer lakosra

Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevé hallgatd ezer lakosra
Regisztralt vallalkozasok szama a szolgaltatasi szektorban

Mikods vallalkozasok szama 1000 lakosra

Regisztralt tarsas vallalkozasok szama

Vendéglatohelyek szama

Internet el6fizetések 1000 lakosra

A lakossagtol szelektiv hulladékgytjtésben elszallitott telepiilési hulladék
aranya, szazalék

Egyéb (magan) szallasadasban 1 szallasadora jutd vendégéjszaka
Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakai

Egy kereskedelmi szallasférhelyre jut6 vendégéjszaka
Vendéglatok szama falusi szallasadasban

Falusi szallastérShelyek szama

Falusi szallashelyek vendégszama

Vendégéjszakak szama falusi szallashelyeken

A faktor- és klaszteranalizis folyamatanak és eredményeinek részletesebb bemutatisa
eltt érdemes megvizsgalni, és értelmezni a témam szempontjabol legfontosabb
adatok kotrrelacios kapcsolatait.

A kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakai erGs pozitiv korrelaciét mutatnak a
népstriséggel, valamint a gazdasig erejét jelz6 mutatokkal (pl. 1 adéfizetdre jutd
SZJA, 1000 lakosra juté adézék szama), tovabba az infrastrukturalis mutatdkkal.
Ugyan nem til erds, de szignifikdns negativ korreldcié adédott viszont a vidékiségre
utalé népstriségi mutatdval (120 £f6/km? népsirtiség alatt lakossig arinya) és a
munkanélkiiliséggel. Osszességében tehat a stiribben lakott, gazdasagilag ersebb,
infrastruktaraval jol ellitott térségekben, azaz a varosias jarasokban jellemzéek a
kereskedelmi széallashelyek és az ott eltoltott vendégéjszakak.

Az egyéb szallashelyek vendégéjszakai a kereskedelmiekkel azonos irdanyu, de rendre
gyengébb Osszefiggéseket mutatnak mind a népstrdségi, mind a gazdasagi és
infrastrukturalis  mutatokkal. Kovetkezésképpen a  kisebb  népstrdség,
infrastrukturalisan kevésbé jol ellatott térségekben is elé6fordulnak.

A falusi szdlldsadas adatai (szallasféréhelyek szama, illetve vendégéjszakdk szdma)
nyilvanvaléan a vidéki térségekhez kétédnek, viszont nem erSs ez a korrelacié. Ez is
igazolja tehat az altalam korabban emlitett tapasztalati tényt, hogy az Alf6ldén nem
kizarélag vidéki térségekben van jelen a falusi vendégfogadds, hanem a volt
mezoévarosok jarasaiban is. Aldtamasztja tovabba ezt az is, hogy a kereskedelmi
szallashelyek adataival enyhe pozitiv az Osszefiggés. Az egyéb szallashelyekkel
viszont talan elsére érthetetlen moédon negativ korrelaciés kapcesolat all fenn. Az
adatok tartalma mogé tekintve viszont oldodik az ellentmondas. A falusi szallashelyek
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is az egyéb szallashelyek k6zé tartoznak a korabban fizet6vendéglatasnak nevezett
vendégfogadodkkal, de a 2014-es adatok alapjan az elébbiek a csoport alig tobb mint
10%-at képviselik az Alf6ldon, igy a negativ kapcsolat a kategorian belili nagy silyt
képviseld, korabban ,,fizetévendéglatd” kategoriaba tartozo egyéb szallashelyekkel all
fenn.

Az alfoldi jarasokra végzett faktor- és klaszteranalizis eredményei

A fentiekben felsorolt mutatok jarasi szintd, 2014. évi adatainak feldolgozasa,
valamint a faktor- és klaszteranalizis végrehajtasa SPSS 22.0 szoftverrel tértént. Az
elemzés elsé 1épéseként szitkséges volt annak vizsgalata, hogy az adatok egyaltalan
alkalmasak-e a faktoranalizis elvégzésére. Ennek kontrollalasara a program altal
képzett korrelacios matrix nydjtott segitséget, melynek elemzése alapjan egyértelméivé
valt, hogy a fenti mutatok alapjan elvégezheté a faktoranalizis. A kezdeti 26
mutatobol 21 maradt, mivel a tobbi (pl. regisztralt tarsas vallalkozdsok szama,
vendéglatohelyek szama, falusi vendéglatok szama, falusi szallashelyek vendégszama)
magas korrelaltsaga miatt kiesett, viszont nem kellett kiszlrni egyetlen adattipust sem
a korrelalatlansaga miatt.
Az elemzés kovetkez$ lépése az un. kommunalitaisok vizsgalata volt. Ezek
megmutatjak, hogy egy valtozé variancidjanak az Osszes faktor mekkora részét
magyarazza. A faktorok szamanak meghatirozasa soran az un. Kaiser szabalyt
figyelembe véve az 1 és afolott sajat értékd faktorokat tekintettem relevansnak. Ezen
kritériumnak 6 faktor felelt meg, melyek Ssszesen az Gsszes variancia tobb mint 77%-
at magyarazzak meg. Bz b6ven meghaladja a tarsadalomtudomanyokban még
elfogadott 60%-os minimalis értéket.
Ezt kévetben rotalast hajtottam végre. Végeredményként az alabbi faktorokat
kaptam, melyek értelmezése a rotalt faktorsuly matrix alapjan lehetséges.
1. faktor (F1): ,,Varosiassag” faktor: Magas népsiirliség, magas az 1 lakosra jutd
SZJA alap, a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya, magas a fels6foka
képzésben résztvevok aranya. A teljes variancia t6bb mint 24%-at magyarazza
meg,.
2. faktor (F2): , Infrastrukturalis” faktor: Magas a kéziizemi szennyvizhal6zatba
bekapcsolt, a szelektiv hulladékgytjtésben részt vevé és a vezetékes gazt
fogyaszté lakasok aranya. A teljes variancia 13%-at magyarazza.
3. faktor (F3): ,,Vandorlasi-gazdasagi-prosperitasi” faktor: Erételjes belfoldi
vandorlasi t6bblet jellemz6, az dlliskeres6k szama jellemz&en alacsony, a
mikods vallalkozasok szama magas. A teljes variancia 12,8%-4t adja.
4. faktor (F4): ,,Varosias-koztes” turizmus” faktor: Magas a kereskedelmi
szallashelyek vendégéjszakainak szama, az 1 kereskedelmi szalldshelyre jutd
vendégéjszakak szama, valamint midkodsé vallalkozasok szama és az épitett
lakasok szama is. Magyarazo ereje 12,4%.
5. faktor (F5): ,Falusi turizmus” faktor: Magas sulyt képvisel a falusi
szallasféréhelyek szama, és a vendégéjszakak szdma. A teljes variancia 9%-at
magyarazza.
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6. faktor (F0): ,,Kisvarosias™ faktor vegyes karakterisztikaval, melyben jelen van

az atlagos gazdasagi fejlettség, a stabilitas és infrastrukturalis ellatottsag, a

maganszallasadoi tevékenység is. Magyarazé ereje: 6,2%.
A faktor értékeket jarasonként csékkend sorrendbe dllitva meglehetésen vegyes képet
kapunk. El6fordulhat, hogy egy-egy jaras magas vagy éppen alacsony értékei altalaban
egy-egy mutatd kiemelked6 értékének kdszonhetd.
A két turisztikai dominanciaju faktor jardsonkénti értékei (1. tablazat, 2. abra)
ramutatnak egy kordbban mar jelzett Gsszefliggésre, a vidékturizmus koncepcid egyik
alapvetésére, mely szerint a vidéki térségekben egyarant el6fordulnak vidékies,
atmeneti és varosias turisztikai termékek. Konkrétan esetiinkben a legmagasabb
pontértékkel rendelkezé 12 jards kozott 5 olyan taldlhaté  (hajduszoboszloi,
moérahalmi, rackevei, kecskeméti, dabasi), amely mindkét faktorban magas
pontszamot kapott. Ezen jardsokban tehat a turizmus meglehetésen komplex, t&bb
labon 4ll6, valtozatos kinalatot felvonultatd rendszert alkot.

1. tablazat: Az F4 és F5 (turizmus) faktorok értékei (TOP 30 jaras)

F4 faktor F5 faktor
Jaras Faktorérték Jaras Faktorérték
1. | Hajduszoboszléi 4,05 Fehérgyarmati 4,23
2. Morahalmi 324 Fuzesabonyi 4,16
3. Monori 315 Mezbkovesdi 2,41
4. Gyulai 2,57 Rackevei 2,20
5. Rackevei 1,13 Dabasi 1,47
6. Kisteleki 1,10 Hajduaszoboszl6i 1,44
7. | Kunszentmartoni 1,07 Viésarosnaményi 1,32
8. Kecskeméti 0,96 Jaszapati 1,11
9. Dabasi 0,94 Kecskeméti 0,87
10. Derecskei 0,77 Balmazujvarosi 0,82
11. Kiskunmajsai 0,76 Moérahalmi 0,79
12. Ceglédi 0,73 Bajai 0,40
13. Debreceni 0,62 Szegedi 0,26
14. Nyiradonyi 0,55 Hédmez6vasarhelyi 0,23
15. Jaszberényi 0,49 Hevesi 0,20
16. Pispokladanyi 0,34 Csongradi 0,13
17. | Hajdibdsz6rményi 0,29 Derecskei 0,13
18. Nyirbatori 0,28 Makéi 0,12
19.| Berettyéujfalui 0,26 Pispokladanyi 0,08
20. Mezbtari 0,20 Kalocsai 0,06
21 Szolnoki 0,14 Kisk6rosi 0,05
22 Mitészalkai 0,14 Tiszaujvarosi 0,04
23. Oroshazi 0,13 Oroshazi -0,03
24 Nyiregyhazai 0,08 Kiskunmajsai -0,06
25 Nagykorosi 0,04 Matészalkai -0,08
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26. Hajddhadhazi -0,03 Ibranyi -0,08
27.| Baktaloranthizai -0,04 Nagykatai -0,09
28. Szeghalmi -0,05 Mezbcesati -0,09
29. Mezbkovesdi -0,06 Szentesi -0,10
30. | Kiskunfélegyhdzi -0,10 Ceglédi -0,17

Forras: sajat szamitas

2. abra: Az F4 és F5 faktorok pontértékei az alfoldi jarasokban
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Forras: sajat szerkesztés
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A fentiekben ismertetett mutatérendszer felhasznalasaval elvégzett vizsgalat
eredményei szerint tehat az Alféld jarasai els6sorban a varosiassag, az
infrastrukturalis ellatottsag és a gazdasagi prosperitas szerint differencialédnak. Csak
ezen tényezbcsoportokat kovetden, a 4. és 5. faktorban jelenik meg a turizmus
intenzivebb (atmeneti-varosias) és kisebb 1éptékben (vidékies) formaja, mint
térformalo, differenciald és fejlettséget meghatarozé tényezé. E két faktor jelenleg a
fentiekben jelzett harom faktorhoz képest ugyan szerényebb mértékben (a teljes
varianciat tekintve 21%-ban) hatdrozza meg az alféldi jarasok allapotat. De ez az
arany arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy az 4gazat rendelkezik — ha nem
is dominans, de azért érzékelhet6 - térformald erével, mely hatasok a koz- és
maganszféra kézelmultban megvaldsitott turisztikai fejlesztéseit figyelembe véve akar
r6vid tavon is névekedhetnek.

A Kklaszteranalizis soran hasonld jelenségek csoportositisa végezhets el. Alapvets
célja, hogy a faktoranalizis sordn létrejott valtozok mentén homogén csoportokat
alakitsunk ki.

Az SPSS program el6szor 8 klasztert képzett, de ez esetben még tul sok csoportra
bomlottak az alféldi jarasok az elézetes informacidk alapjan altalam optimalisnak
vélthez képest. Emiatt hierarchikus klaszterképzéssel Gsszevonast végeztem, melyek
eredményeként 6 klaszter jott létre. Bz tlnt a legoptimalisabbnak ahhoz, hogy az
alfoldi jarasokrol kell6en differencialt 6sszképet tudjak feltarni.

A vizsgalat eredményeként a kovetkez§ klasztereket kaptam:

Az 1. klasztert a felhasznalt mutatérendszer alapjan alacsony altalanos fejlettségd,
tobbségében periférikus  fekvésd, néhany kivételtdl eltekintve (karcagi és
kunszentmartoni jaras) alacsony vendégforgalommal bird, kevésbé fejlett vagy mas
megfogalmazasban ,leszakad6” jarasok képezik.

A 2. Kklaszterbe azok a jarasok (fehérgyarmati, vasarosnaményi, balmazujvarosi,
mezO6kévesdi, dabasi, rackevei) kerliltek, ahol relative erételjes a falusi turizmus.

A 3. klaszterbe z6émmel a furdévarosok (Hajdaszoboszlé, Moérahalom) jarasai
tartoznak. (A monoti jards is ebbe a csoportba kerilt, s a klaszterek szamanak
valtoztatisa esetén is rendre azonos osztalyba esett a klasszikus fiirdévarosokkal.
Helyzetének tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel.)

Alegnagyobb elemszamu a 4. klaszter lett, az atlagos fejlettség, tipikus alfoldi jarasok
osztalya. (A varakozasokkal ellentétben a turisztikailag egyik legfrekventaltabb alfoldi
jaras, a gyulai is ebbe a kategéridba kertilt.)

Az 5. klaszterbe az Alféld nagyvarosok (Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyiregyhaza)
jarasai tartoznak.

A 6. klaszterbe pedig kiemelkedd muzeum/kiallitéhely litogatottsagi adatainak
koszénhetSen a kisteleki jaras jelenik meg. (A klaszterek szamatdl figgetlenil az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkot magaba foglalé jaris valamennyi
esetben kiilon osztaly képezett.)

Az eredményt térképen abrazolva (3. abra) jél kirajzolédik az imént bemutatott
térségtipusok térbeli mintazata. Beazonosithatok a periférialis, jorészt hatar menti
térségek; a vidéki turizmus altal dominalt tertletek; a turizmus bastyainak szamitd
alfoldi furdévarosok és nagyvarosok; tovabba az atlagos képet mutaté alfoldi jarasok.
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3. abra: A klaszteranalizis eredménye

Jelmagyarazat

I cluster 1 (24)
[ cluster2 (8)
[ Jcustera )
[ ] cluster 4 (30)
[ cluster 5 (4)
B cluster6 (1)

Forras: sajat szerkesztés

Erdekes adalékul szolgal az alféldi jarasok turizmusardl kialakithaté 6sszképhez a
faktorértékek alapjan kirajzolédo jarasi sorrend és a klaszteranalizis eredményének
egyiittes értelmez6 attekintése. Az F4 és F5 faktorban is magas pontszamot elért
jarasok kozil a hajdszoboszléi és moérahalmi olyan erds fiirdévarosi karakter(, hogy
6nall6 klasztert képez. A rackevei és dabasi jaras a falusi turizmussal ltal jellemezhet6
klaszterbe kerilt. A kecskeméti pedig nagyvarosi osztalyban talalhatd, ahol a minden
bizonnyal a legkiegyenlitettebb kinalattal rendelkezik, amit a faktorpontok magas
értéketi is jeleznek.

Osszegzés
A kutatds soran nyilvanvaléva valt és némi korlatot is jelentett, hogy az
infrastrukturalis adatok hosszabb id6sort tekintve is meglehetSsen allandé értékeket

mutatnak és a viszonylag kicsi (vagy olykor szinte nem létezd) a kiilénbség a varosias
és vidékies térségek kozott.
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A KSH altal végezett adatgyijtés a turizmusra vonatkozdan nem eléggé szofisztikalt,
emiatt a fejlettséget meghatiroz6 tényezék kézott az infrastruktirira vonatkozéd
adatok némi kényszertiségbdl talan taldimenzionaltak is a fentickben bemutatott
vizsgalatban.

Az alféldi tér oly erételjesen vidékies vonasokat mutat, hogy a térség turizmusat is
érdemes lenne djra értelmezni a Nyugat-Eurépaban mar t6bb mint 20 évvel ezel6tt
felvazolt és egyre elfogadottabbd valt, altalam ,,vidékturizmus koncepciénak”
nevezett tézisek mentén.

Az elemi adatok kozotti rejtett Osszefiiggések feltarasara kival6an alkalmas faktor- és
klaszteranalizis médszerével is igazolhato az a tény, hogy az alféldi jarasok turisztikai
kinalata és termékei nem tisztan vidékies jelleglick, sét némileg erGsebb a varosias
jellegli vagy ahhoz kozel all6 termékek jelenléte a szolgaltatasi palettan.

A turizmus — kevés kivétellel - nem tartozott a vizsgalat idSpontjaban a fejlettséget
legerésebben meghatarozo tényezdk kézé. Egyes térségekben és bizonyos turisztikai
termékek esetén jol lathaté azonban az dgazat fejleszt6 hatdsa. Egyértelmien ilyen az
egészségturizmus (gyogy-és wellness), valamint a helyi értékekre, eréforrasokra, s
kifejezetten a gasztronémiara épulé kis 1éptékd turisztikai termékek (hazankban
elterjedt elnevezéssel ,,falusi tutizmus”).

Az utébbi években és jelenleg is zajlo fejlesztések, valamint a gazdasag kifehéritésére
tett allami térekvések némi pozitlv elmozduldst hozhatnak a turisztikai agazat
szerepének névekedése és fejleszté hatasanak erésddése terén, érdemes tehat tovabbi
elemzéseket végezni akar a fentieckben bemutatott médszerrel és mutatok mentén az
esetleges valtozasok nyomon kbvetése végett.
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A ballészogi tanyavilag atalakulasanak vizsgalata
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KULCSSZAVAK: Ball6szog, tanya, kiiltertileti atalakulds, szuburbanizaci6

ABSZTRAKT: A tanulmany célja a Ball6sz6g kilteriiletén végbemend, 1990 utani tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasi folyamat feltarasa és a teleptilés tanyavilagara gyakorolt hatasainak bemutatasa. Kutatasunkban
megvizsgaltuk, hogy miként alakult a k6zség kiltertiletének népessége az 1980-as évek vége 6ta kezd6dé
id6szaktol napjainkig. Tovabba, hogy ezalatt milyen valtozasokon ment at a tirsadalom az egyes
kulteriileti részeken, és e valtozasok milyen hatassal vannak a kilterilet tanyavilagara napjainkban. A
kutatds soran féként a Kozponti Statisztikai Hivatal telepiilési szintd, valamint teleptilési szintnél
részletesebb tertilet bontasi népszamlalasi adatait elemeztiik. A statisztikai adatok elemzése utin
empirikus felmérést végeztink annak érdekében, hogy megvizsgiljuk, az elmilt évek tirsadalmi és
gazdasagi folyamatai milyen hatdst gyakoroltak a kbzség tanyas kilteriiletére. Ez terepbejarast, valamint
félig strukturalt interjuk készitését foglalta magaban. Megallapithatd, hogy a Kecskemét kozelsége miatti
szuburbaniziciés folyamat kovetkeztében Ballészog kiiltertileti népessége folyamatosan novekszik, a
kulteriileti lakdsok szama gyarapszik. Ez azonban kiltertileti kérzeteként jelentss eltéréseket mutat. A
tanyak gazdasagi funkcidja egyre inkabb visszaszorul, helyette a lak6funkcié valik meghatarozéva. A
szuburbanizaciéval fokozottan érintett teriileteken pedig a hagyomanyos tanyai arculatot egyre inkdbb
felvaltja a kertvarosias latkép.

Bevezetés

Ahogyan az elmult évszazadok soran valtoztak a tanydk mikodését meghatarozé
természeti, tarsadalmi és gazdasagi feltételek, dgy formalodott a tanyardl alkotott kép
is. E sajatos teleptlésformanak a meguajulasi képességét j0l mutatja, hogy habar a
klasszikus értelemben vett tanydkrol napjainkban mar nem igazan beszélhetink,
tagadhatatlan, hogy a tanyak megvaltozott formaban és szerepkérrel még mindig
jelen vannak, szerves részét képezve a magyar telepiiléshalézatnak (Becsei 1993).
Ugyanakkor a tanyan €16 népességnek nem csak az abszolat szama, hanem a térbeli
kiterjedése is csékken. Egyediil a Homokhatsdg tertilete az, ahol a tanyakon ¢l6
népesség példaul a sz616- és gylimolestermesztési kultdranak készonhetSen képes
volt nagyobb 6sszefiiggé tertileten fennmaradni a mai napig (Csatari, Farkas 2018).
A tanyakat érinté valtozasok egyik jellemz$ példdja Ballészog, amely jelentSs
kiltertileti lakonépességgel rendelkezik, és orszagos viszonylatban ugyancsak
kimagaslé kilteriileti népességnévekedés jellemz6 a kdzségre a rendszervéltozas ta
(a szuburban telepiilések koérében is). A névekedés azonban Ballészog kiltertletén
térbelileg differencialtan jelenik meg, és jelentés hatast gyakorol a tanyaviligra, a
tanyak megjelenésére és funkcidjara. Ennek megfeleléen a Kecskeméttdl tavol esé
nyugati teriileteken tovabbra is a klasszikushoz hasonlobb tanyak a meghatarozoéak.
A teleptilés belteriiletétél keletre viszont leginkabb olyan ingatlanok hatirozzak meg
a kultertilet arculatit, amelyek megjelenésitkben és funkcidjukban altalaban a
kertvarosi csaladi hazakra emlékeztetnek.
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Kutatasunk célja az volt, hogy feltirjuk a Balloszog kiltertletén végbemend
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, valamint azt, hogy ezek milyen terlleti
differencialédast eredményeznek a telepiilés tanyaviligaban. Vizsgilatunkban azt
elemeztilk, hogy miként alakult a kozség kiiltertiletének népessége az 1980-as évek
vége 6ta kezd6do idszaktdl napjainkig. Tovabba, hogy ezalatt milyen valtozasokon
ment at a tarsadalom az egyes kilteriileti részeken, és e valtozasok milyen hatassal
vannak a kilteriilet tanyavilagara napjainkban.

Annak érdekében, hogy valaszt kapjunk a feltett kérdésekre, vizsgaltuk a kiiltertileten
zajlé6 demografiai folyamatokat, valamint a kilteriileti ingatlanok jellemzd&it a
rendszervaltozastol napjainkig. Ehhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatbazisait, illetve a télitk beszerzett, teleptilési szintnél részletesebb tertileti bontisu
népszamlalasi adatokat hasznaltuk fel, valamint az Orszagos Tertletfejlesztési és
Teriletrendezési Informacios Rendszer (TelR) elérhetS statisztikai adatbazisait. A
statisztikai adatok elemzése utin empirikus felmérést végeztiink annak érdekében,
hogy megvizsgaljuk, az elmult évek tarsadalmi és gazdasagi folyamatai milyen hatast
gyakoroltak a kozség tanyas kilteriiletére. Ez a terepbejarast, valamint a félig
strukturalt interjak készitését foglalta magaban.

A terepbejaras soran az ingatlanok fizikai allapotat és az ingatlanok funkciéjat mértik
fel. Ennek érdekében 2019 marciusaban terepbejaras soran felmértiik a teleptilés 6t
KSH korzetre osztott kulteruletét, Osszesen 946 fotot készitve az ott talalhatd
ingatlanokrol, melyek GPS koordinatait szintén rogzitettiik. Ezek utin a Quantum
GIS (2.18 verzid) szoftver segitségével a telepiilés vazlatos térképén abrazoltuk a
felmért ingatlanokat. A kiltertleti éptletek, épitmények fizikai allapotanak
meghatarozasanal a kilsé megjelenés vizsgalatin alapulé osztilyozasi rendszert
alkalmaztunk. A kilterileti ingatlanok funkcidja elemzése esetén a kovetkezd
kategériakat hasznaltuk: gazdasiagi funkciéval rendelkez$ tanya, gazdasagi és
lakéfunkcioval rendelkez6 tanya, lakotanya, szuburban lakéingatan, ,,egyéb”, illetve
lakatlan és romos tanyak. A gazdasagi funkcié alatt a helyben végzett mez&gazdasagi,
illetve egyéb gazdasagi tevékenységet — példaul turizmus — értettitk. Az ingatlanokat
igyekeztink annak alapjan besorolni, hogy az ingatlanok kialakitisarél milyen
funkciéra kovetkeztethetink, illetve, hogy az ingatlanok kéril —milyen
teriilethasznalatra utalé objektumok és sajatossagok jellemzdk.

Az empirikus kutatds masodik felében az interjizas moédszerét alkalmaztuk annak
érdekében, hogy megtudjuk, az ott él6k miként itélik meg a kultertlet jelenlegi
helyzetét és atalakulasat, illetve az ott zajlé folyamatokat. Ehhez kapcsoléddan 17
félig strukturdlt interjat végeztink a kézség kiltertleti lakosaival és a jelentSsebb
érdekesoportok képviseléivel 2019 aprilisaban. Interjdalanyaink k6zott 5 olyan lakos
volt, aki a kultertiletre koltozott, és 5, aki mar a kultertleten sziiletett. Tovabba,
interjut  készitettink 3 gazdalkodéval, aki a teleptlés kultertletén végez
mezbgazdasagi tevékenységet, az Aranykor Wellness és Termalfiirdé tulajdonosaval,
a Ball6szogi Lovasklub vezetSjével, a kdzség egyik Tanyagondnokaval, valamint a
k6zség megbizott f6épitészével.
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Ball6szog altalanos tarsadalomfoldrajzi jellemzdi

Ball6szog kozség Bacs-Kiskun megyében talalhatd, a Kecskeméti jarasban, a
megyeszékhelytél 10 km-re, annak szlikebb belsé varostérségi vonzaskorzetében. A
telepiilés Kecskemét iranyaba jo megkozelithetGséggel rendelkezik, azonban
zsakteleptilés jellegébdl adéddan a kérnyezs kdzségek kozvetlenil csak mellékutakon
érhet6k el. Terilete 3500 hektar, melybdl 121 hektar (3,4%) belteriilet.

A mai Balloszog fejlédése alapvetSen a 18. szazadra nyulik vissza, és szorosan
Osszekapesolodik Kecskeméttel. A ,hirds varos” kilsé tanyazénajanak részét
képezte, ahol meghatarozé tevékenység volt kezdetben az allattartds, késébb pedig a
520616 és gyumolestermesztés (Lettrich 1968). A tanyas térségek életében — igy
Ball6szog esetében is — az 1890-es évektSl az 1949-ig terjedd idSszak jelentette
leginkabb a viragkort. Ekkor alakult ki Ball6sz6g tanyasoros szerkezete, valamint a
teriileten jellemz$ gazdalkodasi forma és a tanyai tarsadalom. Az 1949 utani idészak
azonban jelent6s valtozasokat hozott a tanyas térségek és Balloszog szamara is. A
tanyak egy jelentGs részét tanyakozségekbe szervezték Magyarorszagon, ahova a
tanyai népességet igyekezték betelepiteni. Az allamhatalom egyre t6bb hatarrészt
emelt teleptilési rangra és igyekezett minél tobb kiilteriileten él6t a mesterségesen
kialakitott teleptilésmagba koltdztetni. A folyamatot igyekezték gyorsitani azzal, hogy
1950-t6l rendeletben megtiltottak az Gj tanyak létrehozasat. Balloszog szintén az
1950-es évek elején lezajlott tanyakozségesitési program soran nyerte el
figeetlenségét az anyatelepiléstél. Ekkor Kecskemét kilsé tanyazonajat
adminisztrativ. moédszerekkel 6nallé koézségekké szervezték. Bugac, Lakitelek,
Nyarl6rine, majd pedig Agasegyhaza, Helvécia, Balloszog Hetényegyhaza, Szentkiraly
és Varosfold tartozott ide. Ballészog kozség flggetlenedését 1954-ben hirdették ki,
melynek népesség ekkor 2310 £6 volt (Csatari, Farkas, Kovacs 2016).

Ball6szog 6nalléva valasat kovetS elsé pontosabb adatok a népességre vonatkozéan
az 1960-as népszamlalasi adatok voltak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a telepiilés
népességének egy jelentSs része még 1960-ban is kiiltertileti lakos volt (91,9%), és a
mezbgazdasagban dolgozott (83,1%). Hasonld aranyokrdl beszélhetiink valamennyi
Kecskemétbdl kivalt tanyakozség esetében. Ennek legf6bb oka, hogy ezeken a
teriileteken a gazdalkodas jellegébdl, valamint a tanyai népesség magas aranyabol
adéddéan a szakszovetkezeti forma terjedt el, amely jol alkalmazkodott a helyi
gazdalkodasi sajatossagokhoz (Beluszky 1999; Csatari 2004). Mindezek ellenére 1960
és 1980 kozott Balloszog népessége — mas tanyakozségekkel egytitt — fogyasnak
indult, killénésen a kulterilleteken (1. tdblazat). Ennek oka, hogy a szocialista
rendszer meggyorsitotta a tanyak felszamolddasat és a népesség foglalkozasi
atrétegzbdését. E valtozasok sokszor kedvezétleniil hatottak a tanyas térségek
gazdasagara és tirsadalmi folyamataira. Az igy kialakult kedvezétlen gazdasagi helyzet
kovetkeztében Ball6szogrdl is sokan elvandoroltak (Terbe 2004). A természetes
szaporodds pedig hidba volt kedvezd, nem tudta kompenzalni az elviandorlasbél
ad6dé népességesokkenést. Tovabbad, a killtertiletekre vonatkozo épitési korlatozasok
ugyancsak akadalyoztik a népesség tovabbi névekedését a kilteriileteken is.
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1. tablazat: A Kecskemétbdl kivalt tanyakozségek kilteriileti és beltertleti népessége (1960-2011)
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2488 | 2346 | 5550 | 4826 | 4716 | 2802 3428 2216
Népesség 6sszesen (f6)
1960 8,1 253 | 159 0,9 42,0 24,0 6,1% 2,4
Beltertileten é16k aranya
91,9 747 | 841 99,1 | 58,0 76,0 93,9 97,6
Kiltertileten é16k aranya
1988 | 2295 | 4989 | 4320 | 4359 | 2576 2832 2148
Népesség Gsszesen (f6)
1970 18,8 294 | 225 7,8 53,5 434 8,6 19,8
Belteriileten él6k ardnya
81,2 70,6 | 775 | 922 | 46,5 56,6 91,4 80,2
Kilteriileten él6k aranya
1864 | 2110 | 4257 | 3861 | 4545 | 2604 2158 2244
Népesség 6sszesen (f6)
1980 31,2 60,0 | 485 | 17,9 | 73,0 69,4 29,5 64,5
Belterileten él6k ardnya
68,8 40,0 | 51,5 | 821 | 27,0 30,6 70,5 35,5
Kilterileten él6k aranya
1950 | 1956 | 3591 | 3055 | 4452 | 2392 1973 2252
Népesség 6sszesen (f6)
1990 57,5 729 | 733 | 412 | 85,0 79,8 47,3 74,8
Belterileten él6k ardnya
42,5 314 | 36,3 | 588 | 15,0 20,2 52,7 25,2
Kilterileten él6k aranya
2672 | 1916 | 3118 | 3886 | 4453 | 2392 2032 2271
Népesség 6sszesen (f6)
2001 59,6 729 | 733 | 46,4 | 883 82,4 56,4 84,9
Belteriileten él6k ardnya
40,4 27,1 | 26,7 | 53,6 | 11,7 17,6 43,6 15,1
Kilterileten él6k aranya
3260 | 1893 | 2968 | 4451 | 4449 | 2300 1911 2156
Népesség Gsszesen (f6)
2011 57,7 740 | 755 | 482 | 88,6 81,0 59,4 85,7
Belteriileten él6k ardnya
423 26,0 | 245 | 51,8 | 114 19,0 40,6 14,3

Kilterileten él6k aranya

5

Forras: KSH népszamlalasok (1960-2011) alapjan sajat szamitas
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Az 1980-as évektdl jelentSs fordulat koévetkezett be Balloszég demografiai
folyamataiban, ugyanis a kézség népessége jelentésebb novekedésnek indult. Ez a
jelenség az 1980-as évek masodik felétél megindult szuburbanizaciénak készonheto.
A varosok urbanizaciés robbanasianak koncentraciés szakasza utin ugyanis a
mezévarosok szuburbanizacidja kévetkezett be a tanyarendszer segitségével. Ennek
megfeleléen 4j tanyak kezdtek épiilni, elsésorban a volt kertes tanyazénakban, illetve
a varosokbol a népesség elkezdett kikolt6zni a kézeli tanyakozségekbe (Csatari 2010).
Ennek a tanyas kilteriiletet érinté szuburbanizacionak egyik legf6bb mozgatdja a j6
kozlekedéstoldrajzi helyzet, illetve a vonzd vidéki kornyezet, de gyakori indok a
varosi lakasndl jelentésen olcsébb épitési telek is (Timar 1993). Ball6szog a
megyeszékhelyhez valé kozelsége és j6 megkozelithetGsége miatt pedig kedvezd
célpontta valt a varosbdl kikoltéz6k szamara. Ennek kovetkeztében a telepiilés
népessége névekedésnek indult, az egyre csdkkend, természetes szaporulat ellenére
is, amely 2011 utan természetes fogyasba fordult at.

Ballészog kozség lakonépessége fuggetlenné valdsa 6ta tehat ndvekedett, mind&ssze
1960-1980 kozott tortént jelentésebb csdkkenés, illetve 2009-2011 kozott egy
mérsékelt visszaesés (1. abra). Mindent 6sszevetve azonban a telepiilés 1954 és 2018
kozott 1388 f6vel (60%) novelte népességét, amely kiemelked§ a térségén beliil. 2018
végén a kozség népessége 3698 £6 volt, népstirisége pedig 103 £6/km2, amely a
legnagyobb a Kecskeméti jaras kozségei kozott, és nem sokkal marad el az orszagos

atlagtol (105 £6/km2).
1. dbra: Ballészog lakonépességének valtozasa 1870-2018 kozott
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Ball6szog kulteruletének jellemzéi

Ball6szog kilteriilete a KSH beosztasa alapjan 6t statisztikai kérzetet alkot, melyek
részben kovetik a kozség fliggetlenné valasa elStti terilleti egységek hatarait. A
legnagyobb kiterjedéssel az 1. kérzet rendelkezik, amelynek teriilete Kéncsogpuszta
egy jelentds részébdl kertlt kialakitasa. A 1L, III. és részben a IV. kérzet azon a
teriileten helyezkedik el, amit 1954 el6tt Kils6balloszognek neveztek, am az utdbbi
korzet legnyugatibb része egykor Belséballosz6ghoz tartozott. Az V. korzet jelentSs
része pedig az egykor Helvécidhoz tartozé pusztasagbol keriilt kialakitasra (2. abra).

2. abra: Ball6szog kulteriileti korzeteinek KSH szerinti felosztdsa
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Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2019

Ballészog kiiltertileti épiileteinek allapotvizsgalatakor a kdvetkezé tipizalast alkottuk
(3. abra). A ,lakatlan és romos” kategoridba azok az ingatlanok kertltek, amelyek
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beszakadt tet6zettel, hidnyzé falakkal és nyifldszarokkal rendelkeztek, melybdl
adédban emberi lakhatisra teljesen alkalmatlanok. ,,Rossz” allapotinak azokat
tekintettlik, amelyek a tetézet rossz allapotd, a falakon jelentés repedések talalhatok,
ennek ellenére lakottak. ,,Atlagosként” értelmeztiik azokat, amelyek esetében a
tetézet, a vakolat és a nyflaszarok megviseltnek latszanak, de nincs jelent8s sériilés.
,,J6 allapotd” kategériaba kertltek azok, amelyek csupan kisebb homlokzati hibakkal
rendelkeztek, de a tetézet és a nyilaszardk 6 allapotban voltak. ,,Uj allapotinak”
pedig azok szamitottak, amelyek esetében a tet6zet és a homlokzat, valamint a
nyilaszarék kifogastalan allapotiak, illetve azokat az ingatlanok, amelyek szemmel
lathatéan feldjitas alatt alltak.

3. dbra: A felmért tanyak kategorizalasa fizikai allapotuk alapjan
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A kiltertileti épiiletek terepi felmérésekor jelentés terileti killénbségeket
tapasztaltunk KSH-korzetenként. A terepi felmérésiink eredményeit a KSH adatai
szintén alaitamasztottak. Az ingatlanoknak a miszaki allapota — az ott él6k tarsadalmi-
gazdasagl helyzetéhez hasonldéan — rendkiviil vegyes. Alapvetéen megallapithato,
hogy a nehezen megkdzelithetd, ritkan lakott teriileteken jellemz6k a legrosszabb
allapotu ingatlanok. Ilyenek példaul az V. korzet tavol es6 délnyugati, valamint a II.
korzet belsd, foldattal megkozelithets tertiletei, de a teleptilés kézpontjatdl tavoli 1.
korzetében ugyancsak el6fordulnak rossz allapotd tanyak. Ugyanakkor az is
megallapithaté, hogy az ingatlanok allapota egy szik tertleten belil is sokszor vegyes
képet mutat. Vagyis egyarant talalunk akar par szaz méter tavolsagon belil is jomoédu
varosbol kikolt6zott csaladot komfortos ingatlannal, és szocialisan raszorulok altal
lakott omladoz6 tanyat. A tanyai tirsadalom ilyen nemi polarizalédasa névelheti a
tarsadalmi  elkiilontlést, ami hosszitivon a hagyomanyos tanyai ko6zOsség
széthullasahoz is vezethet (Vasarus 2016). A legjobb allapotu ingatlanok a mar
korabban  emlitett szuburbanizaciéval leginkdbb  érintett teriilleteken a
legjellemz&bbek.

A kilterillet  népességének  alakulasardl  megallapithaté, hogy jelentSs
népességcsokkenést szenvedett el az allamszocialista idGszak alatt (4. 4dbra). A
rendszervaltast koveten viszont a népesség fogyasa megallt, majd névekedésnek
indult, és napjainkban is kiemelked6en magasnak szamit. A 2011-es a népszamlalasi
adatok alapjan az akkori 3260 £6s népességbdl 1379 élt kilteriileten, amely mintegy
423 szazalékos aranyt jelent. Ezt a Kecskeméttdl fiiggetlenné valt kézségek kozil
egyedil Helvécia mulja feltl 51,8 szazalékos kiilteriileti népességével (2306 £6).

4. abra: A kiiltertilett kérzetek lakdnépességen valtozasa 1960-2011 kozott
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Forras: TeIR, KSH népszamlalasi adatok (1960-2011) alapjan sajat szerkesztés

Ball6sz6gon a névekedés azonban tertletileg differencialt képet mutat. Elsésorban a
kozség belteriiletétd] keletre elhelyezkedd kilteriileti korzetek (L. és IV. korzet)
voltak azok, amelyekben a legjelentésebb népességnévekedés tortént. Ezekkel
cllentétesen a kevésbé kedvezd megkozelithetéségl nyugati korzetekre inkabb a
stagnalds vagy a nagyon enyhe névekedés (II. korzet), illetve fogyas jellemzé (1.
korzet). A kozség belteriiletétS]l délre eltertilé V. korzet statisztikai szempontbol
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szintén jelentSs népességnovekedést mutat, am amig a 1II. és IV. kérzet esetében a
névekedés a szuburbanizaciés folyamatokra vezethetd vissza, addig az elGbbi
esetében az 1998 o6ta mikédd iddsek otthona altal generdlt bekoltdzés szintén
meghatarozo.

A kiltertileti korzetek koézott jelentés kiilonbségek mutathatok ki a korszerkezet
tekintetében, amit jol mutat az 6regedési index elemzése (2. tablazat). Lathatd, hogy
a kiltertileti korzetek kozil a kedvezébb fekvésa I11. és IV. fiatalos korszerkezettel
rendelkezik. Ennél magasabb 6regedési index értéket mutat a I1. korzet, az I és az V.
korzet pedig még az orszagos atlagot is meghalad6 6regedési indexti. Utobbi esetében
azonban a korzetben az idések otthona szintén torzitja az értéket, az eléregedés
iranyaba.

2. tablazat: Ballészog kiltertleti korzeteinek 6regedési indexe 1990-2011 kézott

Oregedési index 1990 2001 2011
1. korzet 300,0 - 225,0
11. k6rzet 337,5 61,9 77,8
111. kérzet 94,9 55,2 68,5
1V. kérzet 92,3 47,5 52,2
V. kérzet 85,3 90,1 253,4
Osszesen 106,4 75,3 119,6

Forras: KSH népszamlalds (1990-2011) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kiltertleti lakasallomanyarol megallapithatd, hogy — a lakénépességhez hasonléan
— a rendszervaltasig folyamatosan csOkkent, majd névekedni kezdett. A kiltertleti
lakasallomany béviilése elsésorban a teleptilést érinté szuburbanizaciéra vezethetd
vissza, melynek mértéke folyamatosan nétt az elmalt idészakban. E névekedésben
kilondsen érintettek a beltertlettdl keletre esé terlletek, amelyek Kecskemét felé j6
megkozelithetséggel rendelkeznek, mint példaul a III. és a IV. kdrzet kézuthoz
kozeli teriiletei. Ennek kovetkeztében ezeken a killterlleteken az egykori tanyas
miliét egyre inkabb felvaltja a kertvarosias, szuburban lat- és tajkép.

A lakasallomany bévilése is ezekben a kérzetekben volt a legdinamikusabb. A 11
korzetben 1990 és 2001 k6zott 106-r6l 148-ra, 2011-re pedig 198-ra emelkedett a
lakéingatlanok szama, a IV. kérzetben pedig 8-r6l 52-re, majd 58-ra. A tObbi
kilteriileti korzetben a rendszervaltas utani idészakban inkabb a lakdsallomany kis
mértékld fogyatkozasa volt megfigyelhets. Az 1. kérzetben 19-rél 16-ra, a IL
korzetben 27-161 26-ra, az V. kérzetben 117-161 109-re csékkent az ingatlanok szdma.
A 2001 és 2011 es id8szakban azonban mar e korzetekben szintén kis mértékd
bévilés figyelheté meg. Egyedil az 1. korzet az, amely a 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan tovabbra is fogyatkozé lakasallomannyal rendelkezik.

AlapvetSen a szuburbanizicié kévetkeztében nem csak a lakasok szama emelkedett,
de azok komfortossiga is jelentés mértékben javult a rendszervaltozas ota eltelt
évtizedek soran. 1990-ben a kilteriileti lakdsallomanynak csupan téredéke volt az,
amely Osszkomfortosnak volt tekinthetd, igy mintegy 79,2 szazalékat a komfort
nélkili lakasok képezték. 2011-re a népszamlalasi adatok szerint a sziikség és egyéb
lakasok szinte teljesen megsziintek, és a komfort nélkili lakasok részesedése szintén
visszaesett. Ugyanakkor az 6sszkomfortos és komfortos lakasok arinya jelentés
mértékben emelkedett. A kiltertleti lakdsok 43,6 szazaléka mar 6sszkomfortosnak
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volt tekinthets, 34,5 szazalék pedig komfortosnak. Ugyanakkor elsésorban a jé
kozlekedéstoldrajzi helyzetl korzetek voltak azok, ahol a legintenzivebb volt a
lakaskomfort javulasa.

A terepbejarasunk soran 556 tanya kerlt felmérésre (5. abra), melyek koézil
tunkci6juk alapjan minddssze 32 olyan volt (5,8%), amely egyértelmtien lakatlan (ez
az 1. tpus, ami a lakatlan és romos tanyakat jelenti). Ezek az ingatlanok rendkivil
rossz muszaki allapottal rendelkeztek, gyakran hidnyzott a tetézet, vagy csupan a falak
maradtak fent. Terileti elhelyezkedéstiket illetéen megallapithaté, hogy mindegyik
korzetben megtalalhaték. A lakatlan és a romtanyak kialakulisa szoros
Osszefiiggésben van a  tanyai népesség  helyenként igen  elSregedett
népességstruktirdjaval. Ez a telepiilésforma ugyanis nem feltétleniil képes biztositani
azokat az életkorilményeket, amelyek az id8s emberek szamara sziikségesek
lennének. Az ebbe a kategériaba tartoz6 tanyak sokszor nehezen megkdzelithet6k,
és tavol esnek az egészségligyi és szocialis szolgaltatasoktol. A tanyak fenntartisa
komoly munkaval jar, a tanyai porta folyamatos karbantartasra, gondozasra szorul,
amire egy id6s ember segitség nélkil nem képes. A tanyai népesség korstrukturajanak
fiatalitasa pedig nélkilézhetetlen annak érdekében, hogy a tanya képes legyen
fennmaradni és megujulni, azonban a fiatalabb korosztalynak altalaban csak nagyon
kis részét vonzza a tanyan valé élet és gazdalkodas. Ennek dltalaban az a
kovetkezménye, hogy a tanyak belathaté idén belil elhagyatottd valnak a tulajdonos
haldla miatt (Kiss 2010). Ball6szog tertiletén viszont a jelentGs mértékd tanyatiresedés
és pusztulds altalanossigban nem jellemz6, kdszonheten a koézség kedvezd
demogtrafiai folyamatainak.

A felmért tanyak kozott vannak olyanok, amelyek egyértelmien rendelkeznek
gazdasagi és lakéfunkcioval (2. tipus). Ezen belil szamos alkategériat — a
mezOgazdasagi kis- és nagytermelés, Onellatas, vendéglatas alapjan — killénithettink el
attél fiigeben, hogy mennyire hangsulyos a gazdasagi funkci6 szerepe. Ezek egytitt a
teljes kilteriileti lakasallomany 29,5 szazalékat alkotjak (164 eléfordulas). Terileti
eloszlasukat tekintve valamennyi kiltertleti korzetben jelen vannak, szamukat
tekintve a legtobb a IIL. és az V. korzetben, és aranyuk az 1. és II. korzetben a
legmagasabb. Ugyanakkor az ariny kifejezetten alacsonynak mondhaté annak
titkrében, hogy a tanya eredetileg a mezégazdasag hagyomanyos tizemkozpontja volt,
ami a népességmegtartd erejét is ebbdl szarmaztatta. Ehhez képest ma a tanyan €16
csaladoknak csupan toredéke az, amely ilyen jellegd tanyakban él. Es még kevesebb
azok  szama, akik versenyképesnek mondhaték és  valdban  jelentds
termelStevékenységet végeznek. A tanyak mezbgazdasagi funkcidjanak csékkenése
nem ecgyedi jelenség, a rendszerviltds utin valamennyi tanyas térségben
megfigyelheté volt. Az életmédban és értékrendben végbement valtozasoknak,
valamint részben a szuburbanizicidénak készénhetSen a tanydk egyre inkabb
mezbgazdasagi funkciéval nem rendelkez$ lakohellyé alakulnak (Molnar 2002;
Gaborjakné Vydareny 2005; Kiss 2005).

Ennek koévetkezményeként a Homokhatsag tertletén kifejezetten elterjedt
tanyatipust képeznek azok a tanydk, amelyek érdemi gazdasagi funkciéval mar nem
rendelkeznek (lakéfunkcidjy tanyak, 3. tipus), viszont nem legijabb épitéstek,
és/vagy ¢épitészeti megjelenésiikben még — legalibb minimalis mértékben —
hasonlitanak a hagyomanyos tanyakhoz. A lakétanydk tarsadalma altalaban nem
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tekinthet6 homogénnek, ugyan is a rendszervaltozas koril megindult migracios
folyamatok kévetkeztében szamos tarsadalmi csoport talalhaté a kilteriileteken
(Matula 2005; Csatari 2010; Bajmoécy, Makra 2016).

5. dbra: A ballészogi tanydk elhelyezkedése és funkcidjuk szerinti tipusai
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Forras: sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2019

Ball6szog kiilteriiletén is a legnagyobb kategdriat a lakétanyak jelentik. Ha eltekintiink
az 4j szuburban lakéingatlanoktdl, akkor a 3. tipus a kilteriileti lakdsallomany 49,5
szazalékat alkotja (275 tanya). Ezen belil aranyait tekintve a II1., IV. és V. kérzetben
a legjelentSsebb, ahol a kiilterilleti épiiletek t&bb mint felét alkotjdk, de az I. és II.
kérzetben szintén megtaldlhatok. A III. korzetben az elhelyezkedésiiket tekintve
leginkabb a teleptlés kozpontjatdl keletre hizodo, és Kecskemét irdnyaba tovabb
haladé kézut menti teriileten fordulnak el6, ami fizikailag is elkiiloniil és gyakorlatilag
6nall6 telepiilésrészt alkot. Ugyancsak jellemz6 ez a folyamat a kézponttdl északra
talalhato Jokai ut kézelében huzodo teriletre. A IV. kérzetben leginkabb a helvéciai
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Szabé Sandor teleppel, illetve Kecskemét-Kadatalvaval hataros teriileten talalhatéak
meg, mig az V. korzetben leginkdbb a korzet délkeleti teriiletein, a belsé
szbl6teriletek kozott, illetve kozvetlenill a teleptilés beltertiletétél délre huzédo
részen helyezkednek el.

A kiltertileten kilon kategoriaként értelmezziik azokat a legtjabb épitésti szuburban
lakéingatlanokat (4. tipus, 5. abra), amelyeknek a hagyomanyos tanydkétdl teljesen
eltérd, 4j épitészeti stilusu a megjelenése, és csupan lakéfunkceidjuak. Itt jegyezzik
meg, hogy e tipus természetesen nem fedi le teljesen a szuburban kikoltézSk altal
lakott ingatlanok csoportjat, ami tigabb, mivel nem csak a 4. tipusba tartozé
ingatlanokban élnek a varosokbdl kikoltozEk. A 4. tipus képviselSivel a régi tanyak
kozé ékelédve, példaul a IV. vagy az V. korzetben talalkozhatunk, de egyre inkabb az
a jellemz4, hogy sajat telepiilésrészt kezdenek alkotni, mint ahogyan az II1. kérzetben
torténik. Szamukat tekintve a I11. kérzetben talalhaté a legtobb ilyen lakéingatlan (42
darab), de valamennyi kérzetben el6fordulnak kiilénbézé szamban. A kiltertileti
vizsgalt ingatlanokon belili aranyuk egyelSre csupan 10,6 szazalék (59 el6fordulas),
de létszamuk folyamatosan novekszik, a jévében a kilteriilet arculatanak
meghatirozé tényezbivé valhatnak.

A csak gazdasagi funkcioval rendelkezd, mar nem lakott tanyak (5. tipus)
mezOgazdasagi telephelyként szolgalnak, és felmérésiink alapjan kisebb csoportot
jelentenek (3,1 %, 17 tanya). A IV. korzet kivételével az Gsszes tobbiben el6fordulnak,
Ballész6g beltertiletéhez kézelebb is, aranyuk az 1. korzetben a legmagasabb. Az
»egyéb”, 6. tipusba tartozé kilteriileti ingatlanok kils6 megjelenésitk és
teriilethasznalatuk alapjan felmérésiink moédszertanat kévetve nem egyértelmien
besorolhatdak (9 ingatlan, 16 %). Ritka el6fordulasuk miatt nem elemezziik ezeket
bévebben.

A kulteruleti lakosok és gazdasagi szerepldk véleménye a
kulteruleti atalakulasarol

Hogy mélyrehatéan megismerhessik a  kiltertileten  zajl6  folyamatok
kovetkezményeit, 17 félig strukturalt interjut készitettink. Az interjdalanyok kérében
5 olyan személy volt, aki a kulteriiletre kolt6z6tt, és 5, aki mar a kiiltertileten sziiletett.
Tovabba interjut készitettlink a gazdasagi szféra és az 6nkormanyzat képvisel6ivel,
ennek megfeleléen 3 gazdilkodéval, akik a teleptilés kiltertletén végeznek
mezbgazdasagi tevékenységet, valamint az Aranykor Wellness és Termalfiird
tulajdonosaval, a Ball6szogi Lovasklub vezet6jével. Az énkormanyzatot illetéen a
kozség egyik tanyagondnokat, valamint a kozség megbizott f6épitészét tudtuk
interjuzas céljabol elérni.

A kiltertleti lakosok korében az ide koltézott lakosok valaszai alapjan
megallapithaté, hogy a szuburbanizacié legf6bb oka a nyugodt csendes kdrnyezet
iranti igény, valamint a megfizethet6, Kecskemét kozeli ingatlan. A tanyas kiltertiletet
érint6 szuburbanizicié azonban tirsadalmi szempontbdl nem egységes folyamat, a
varosbdl kiszorul6 lakosok és a tehetSsebb kikdltézE8k egyarant részt vesznek benne
(Bajmocy, Ilesikné Makra, Téth 2018). A migracids folyamatok kévetkeztében pedig
a tanyai tarsadalom sokszindvé wvalik (Takdcs 2005). Azok, akik a kozség
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szuburbanizacié altal leginkabb érintett teriileteire koltéztek, nem tekintik magukat
tanyai lakosnak, és nem is végeznek mez6gazdasagi tevékenységet, valamint a helyi
kozosséggel sem  apolnak szorosabb kapcsolatot a joszomszédi viszonynal.
Ugyanakkor egyes kikolt6z6k a kdzosségl élet fellendtilésének lehetSségét latak a
szuburbanizaci6 erésédésében: ,,A kézvetlen szomszédsagunkban folyamatban van
mindkét oldalon az épitkezés. Amennyiben bekoltéznek, akkor biztos Gsszejarunk
majd id6kozonként, mert egy korosztaly vagyunk, naluk is vannak gyerekek, igy lesz
k6z6s 1d6toltés” (szuburbanizalédé kiltertiletre koltézott fiatal csaladapa).

Az idekoltoz6 lakosok kritikakat elsésorban az ut és kézmuthal6zat hidanyossagaival
kapcsolatban fogalmaznak meg, és fejlesztési prioritasként ezeket hatarozzak meg
leginkabb. A kilterileti népesség névekedését kedvezd folyamatnak tartjak, amely
véleményiik szerint fokozodni fog. A klasszikus tanyavilag fennmaradasaban viszont
bizonytalanok. Azok, akik a teleptilés belteriiletétdl nyugatra elteriilé kilteriiletekre
koltéznek ki, gyakran varosbol kiszorul6 szegényebb csaladok, akik 1j ingatlan épitése
helyet a mar meglévé régi tanyakat vasaroltak meg lakhatds céljabol. E tanyaknak a
jelentSs része igy elsésorban lakéfunkciot tolt be. Ennek ellenére magukat tanyai
lakosoknak tartjak, vagyis a tanyai identitast szamukra a nyugodt kérnyezetben valéd
életet jelenti, érdemi helyi gazdasagi tevékenység végzése nélkil.

A kltertleti lakosok kéziil azok a hagyomanyosan, régéta itt €16 interjialanyok, akik
a szuburbanizacio altal jobban érintett kiilteriileteken laknak, negativumként élik meg
a lakokornyezetitkben zajlé folyamatokat, mert ez véleménylk szerint veszélyezteti
kornyezetiik nyugodt, csendes jellegét: ,,En itt szilettem. Akkor még nagyon jé
nyugalom és csénd volt. De most mar kezdem azt érezni, hogy ugyanaz van, mint
ami bent a faluban. Tehat, hogy minden haznal kutya, fiistlnek, dérémbdlnek, szol
a zene ugy, hogy a hatodik szomszéd is hallia. Fn ezt nem szeretem”
(szuburbanizalédé  kiltertileten  él6  tésgySkeres  kiltertileti  lakos). A
szuburbanizacioval kapcsolatosan az Onkormanyzat teleptléspolitikdjat illetd
kritikakat is emlitenek néhanyan: ,,Most csak azért, hogy tobben legytlink, azért nem
kéne eltémbésiteni az egész kiltertiletet. (...) Nem akarom az 6nkormanyzatot
becsmérelni, de ez azért egy kicsit negativ dolog. Oriilék, hogy jénnek, meg hogy
tobben lesziink, de Ballészog akkor se legyen varos, ne legyen Kecskemét elévarosa,
de dgy latom, hogy elébb-utébb ez lesz beléle” (szuburbanizalédé kiltertleten é16
tésgyokeres kilterilet lakos).

Szerintik a régi és az Uj lakosok kézti életmddbeli és tertilethasznalati killénbségek is
gyakran konfliktust eredményeznek. Ezt a tényt megerdsiti a Ballészégi Lovas Klub
vezetjével folytatott interju is, akinek allitisa szerint az 4j lakosok kézott vannak
olyanok, akik nem hajlandék alkalmazkodni a régebb 6ta itt é16 emberek szokasathoz,
és ebbdl szarmazik a konfliktusok nagy része: ,,Sokan ugy vannak vele, hogy
kikoltoznek ide, mert friss a levegs, meg szép a kérnyezet, de alkalmazkodni a régiek
szokasathoz mar nem igazan szeretnének. Bz egyre jellemz6ébb, ahogy egyre tébb
ember koltozik ki, féleg itt az 4j részen, Kecskemét kozelében™ (Balloszogt Lovas
Klub vezetdje).

A szuburbanizacié altal kevésébe érintett, tivolabbi nyugati teriileteken €16 Gslakosok
pedig inkabb a népesség kicserélédésérdl szamoltak be, semmint annak latvanyos
gyarapodasarol: ,,Errefelé nem nagyon épitkeznek, de azért fogyni se fogyunk. Jénnek
tjak a régiek helyére” (kiltertileti lakos). Ebb&l adddodan a jelentSs épitkezések

128



helyett, a régi tanyakba valé bekoélt6zés a jellemz6. Ezért ezeken a teriileteken a
népességesere miatti elidegenedést, és ennek kovetkeztében a k6zosség felbomlasat,
valamint a mezOgazdasigi tevékenység felhagyisa miatti kornyezeti degradaciot
nevezik meg negativumként: ,,Azok, akik régebb 6ta ismerik egymast azok kihalnak,
az uUjakkal meg mar nemigen beszélgetiink. Mindenki elvan a maga bajaval”
(ktltertileti lakos). A telepiilés kiiltertletén az ott él6k kézotti bizalom szintén
csokken szerintik: Ami eltavolitja az embereket, az az, hogy sok a bekolt6z6, emiatt
nagyobb a bizalmatlansag, mint régen. (...) A régi tanyakba 4j lakok jottek, akik mar
nem foglalkoznak a kornyékkel.” A tdjhasznalat valtozasa egyes Gslakosok szerint
kedvezétlen: ,,Nem olyan szépem mivelt mar, mint régen. Most minden tiszta gaz
(...) Nagyon megvialtozott. Ez régen olyan szép kis hely volt, mindenhol sz3l6 volt,
meg gyimolcs. Most meg mar mindent felszantottak, mindent lebitoroltak, el van
minden hanyagolva” (kiltertleti lakos).

Az emlitett negativumok viszont alapvetéen nem késztetik ezeket a lakosokat az
elkdltézésre. A tanyagondnok interjualany véleménye alapjan ez azért lehetséges,
mert egyrészt a teleptlésen belili tiavolsigok nem jelentések, igy nem okoz
kilondsebb nehézséget a kiiltertileten vald élet, masrészt a tanyan él6ket rendszeresen
latogatjak a rokonok és a baratok, ami ellensulyozza példaul a maginybdl és az
elidegenedésbdl eredé maganyt.

A megkérdezett, kilteriillet sztletés(i interjualanyok mindegyike végzett korabban
mezOgazdasagi tevékenységet, am azt napjainkra mar jelentGsen leépitette, vagy
felhagyott vele. Elmondasuk szerint még vannak olyan gazdialkododk, akiknek ez
jelenti a megélhetés legfSbb forrasat, de egyre inkabb a mez&gazdasageal foglalkozok
szamanak cstkkenése jellemz6. Ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége szerint a
tanyavilag mindezek ellenére nem fog eltlinni, mert olyan igényeket elégit ki, amelyek
a jévében is jelen lesznek, dgymint a csendes, nyugodt kdrnyezet iranti igény,
valamint az allattartds iranti vagy. A tanyak gazdasagi funkcidjanak leéptilését az
interjalany gazdaink valaszai szintén megerésitik. Osszességében pesszimistak a
gazdasiguk  helyzetét tekintve. Ennek okat a felvasarlékkal —szembeni
kiszolgaltatottsagban, az egyre draguld eszkozokben, a munkaeré hidnyaban,
valamint az Oket sdjt6 tulszabdlyozasokban latjak: ,,Maga a termelés és
termékértékesités, foleg a nagy felvasarlok és uzletlancok felé torténd értékesités ma
mar nagyon nem kifizet6d6. Abban nagyon nincs mar pénz. A névényvédSszerek, az
tzemanyag, a mitragya arai egyre névekednek, a gyiimoles felvasarlasi ara pedig
nagyon lent van. Igy nem litom tal pozitivan a j6vét” (kiilteriileti gazdalkodd).

E problémak enyhitésében a szévetkezetek és gazdakoérék sem tudnak érdemi
segitséget nydjtani, mert interjdalanyaink szerint tevékenységiik sajnos sokszor csak
formai: ,,Szinte minden faluban van ilyen gazdakér, aminek ez volna a szerepe, hogy
segitsen. De ennck a tagsdgi oldala az nagyon kevés és érdemi segitséget sem kap az
ember. (...) De ez mas telepiiléseken is igy van. Mindenhol jellemzé az érdektelenség
és a széthuzas” (kilterilet: gazdalkodo).

A nehézségek miatt tobben is leépitést, illetve a tevékenységiik végleges felszamolasat
tervezik. Sajndlatosnak tarthatd, hogy nem tekintenek kitorési lehetségként példaul
a biogazdalkodasra, mivel elmonddsuk szerint til nagy kéltségekkel és tdl kevés
bevétellel jarna. A biotermékek iranti keresletet csak atmenetinek tartjak, amire
hosszutavon nem érdemes épiteni: ,,Szerintem ez csak egy felfuté divat, hosszutavon
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nem éri meg vele foglalkozni” (kiltertileti gazdalkodd). Egy masik interjualany
véleménye alapjan: ,,Az a meglatisom, hogy ez a biotermelés azért erGsen marketing
szagi” (kiilteriileti gazdalkodd). Allaspontjuk szerint a mezgazdasag jelentGsége
egyre inkabb csokken Ball6szogon, és egyre kevesebben lesznek, akik ebbdl
szeretnének megélni. Szerencsére, ennek ellenére talalhatunk olyan tanyakat,
amelyeket a nehéz piaci kériilmények ellenére is képesek voltak megujitani az ott €16k,
mivel napjaink igényeit kielégité gazdasagi tevékenységet végeznek. Ilyen tébbek kozt
az 1. korzetben talalhaté biogazdasaggal, vagy a falusi turizmussal, vendéglatassal
foglalkozo tanyak. Ezek a progressziv tevékenységek azok, amelyek képesek lennének
arra, hogy a tanyakat életben tartsak. Sajnos azonban elterjedtségiik nem szamottevo,
emiatt a j6vében mindenféleképpen az ilyen jellegi kezdeményezések nagyobb
tamogatasa szitkséges. Az ilyen, 4j szerepkoroket bet6lt6 tanyak nehezebb helyzetére
utal, hogy Ball6szog kiltertiletén volt olyan eredetileg falusi turizmussal foglalkozé
tanya, amely kénytelen volt feladni gazdasagi funkcidjat, és napjainkban mar csupan
lakéingatlannak tekinthetd.

A mez6gazdasagl tevékenység silyanak csékkenését igazoljak az elmult évtizedek
hivatalos, népszamlalasi adatai is. 1990-ben még a mez&gazdasagi agban dolgozott az
aktiv kiilteriileti népesség 36,5 szazaléka (134 £6), 2001-re ez az arany lecsokkent 14,8
szazalékra (59 £6), ami 2011-ben pedig minddssze 5,3 szazalékra tehets (30 £6). A
gazdalkoddk altal emlitett problémak, és ezek miatt a gazdalkodasi hajlanddsag
csokkenése nem csak Balloszogre, de mas tanyas teriilletekre ugyancsak jellemz&ek.
A 2016-0s tanyafelmérés tanulsiga szerint a gazdalkodé tanydknak ugyanis
minddssze 19 szazaléka gazdalkodik elsGsorban értékesitési célbél (Romvari, Pap-
Szuromi 2018). A ball6szogi kiilteriileti lakosok és az ott gazdalkodék véleményét
megerésiti a tanyagondnok is, aki szerint a tanyak jelentGs része mar csak
lakéfunkciot tolt be. Szerinte minddssze néhany jelentésebb gazdalkodo van, aki még
ebbdl prébal megélni. de a tapasztalatai szerint mar az Onellatasra vald torekvés is
egyre inkabb visszaszoruléban van.

Ballész6g  kiiltertiletén nem csak mez6gazdasaggal, illetve tanyai turizmussal
foglalkozé vallalkozasok fordulnak elé, hanem olyan jelent6s szolgaltatist kinalo
komplexumok is, mint az Aranykor Idések Otthona Wellness és Termalfiird6. A
tulajdonosa elmondédsa szerint tovabbi fejlesztések varhaték a Termalfiirdé
kozelében a kilteriileten: ,egy lakoparkot szeretnénk megvaldsitani a fiird6
szomszédagaban, egy ilyen kis 1000 £f6s minivarost. Bz, dgy gondolom, elényére tud
valni mind a falunak, mind maginak a fiirdének”. Elmondasa alapjin egy olyan
teleptlésrészt terveznek itt létrehozni, ahol kilénb6z6 tzleteket, szolgaltatasokat
lehet igénybe venni. A tulajdonos szerint a kozségnek szamos kihasznéalatlan
er6forrasa van, amelyekre érdemes épiteni. Megemlitette tobbek kézott a csendes
kertvarosi arculatot, a tanyai OrOkséget. LehetSséget lat tovabba a telepilés
népességének névekedésében is. Szerinte akkor valhat Balloszog egy sikeres élhetd
telepiiléssé, ,,ha megtanuljuk Osszeolvasztani az Gjonnan bekoltézék és a régebb ota
itt él6k 4ltal hordozott kultarat”. Véleménye szerint a teleptilés polgarmestere erre
torekszik, és igen jol csindlja ezt a politikat. Osszességében gy latja, hogy Ball6szég
j6 iranyba fejlédik, és a j6vében is meg tud maradni egy élhetd telepiilésnek, melyben
a kiilteriiletnek kiemelt szerepe van a csendes, nyugodt 1égkor miatt, amely szamos 4j
csaladot vonz a teleptilésre.
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A telepilés kiltertletének jovéjével, telepiilésrendezési lehetGségekkel, illetve
kihivasokkal kapcsolatban a telepiilés f6épitészének a véleménye, hogy a telepiilés
vezet6i a legtobb Kecskemét kornyéki telepiiléshez hasonléan igyekeznek kihasznalni
a Kecskemétre betelepiilt Mercedes gyar altal generalt ingatlanpiaci igényeket. Ennek
kihasznalasa érdekében Balloszog épitési telek kialakitasi programot inditott, amihez
jelentSs tartalékokkal rendelkezik.

A teleptilés kiilteriiletének atalakulasardl elsGsorban a 2018 ota bekdvetkezett
valtozasokat emelte ki. A rendezési terv médositasai alapjan a kézponti beltertilethez,
a telepiilés beépitésre szant teriileteinek hatardhoz kozeli tertletek azok, amelyek
atsorolasra kertiltek beépitési szandék miatt. Ez a belteriilet teriilleti névekedését
eredményezi a kozeljovében. A f&épitész szerint a legfébb feladat ehhez
kapcsoloddan az, hogy a telepiilés ugy hasznalja ki az épitési telkek iranti keresletet,
hogy kézben tgyeljen annak 1éptékére, am igy nem megy a teleptilés élhetSségének
rovasara. A telepiilésrendezési kihivasok terén a f&épitész alapvetSen két f&bb
jelenséget vazolt fel. Egyrészt hosszutavon fennallhat a veszélye, hogy tilzéan nagy
igény 1ép fel a beépitésre szant tertiletek irant, masrészt pedig a lakosok részérdl
felmeriilhet az igény a kiilteriileti telkek beépithetGségének 10 szazalékra névelésére.
Ezek a felmertls igények nagy terhet rohatnak nem csak az dnkormanyzatra, hanem
a teleptilésre is a fenntarthatésiag szempontjabdl. Tovabba, a kdzség kilteriiletein
elhelyezkedS tanyak sorsira is hatassal lehetnek, amelyek allagmegovasa fontos
feladatnak tekinthetd.

Véleménye szerint a kdzség vezetése telepiilésfejlesztési tevékenység szempontjabol
igen aktiv, és alapvetSen olyan dontések sziiletnek, amely a teleptilés hosszativu
érdekeit tartjak szem el6tt. Ilyen beruhazasok tobbek kézott a kézmivesités, az
intézmények felajitasa és energetikai korszerdsitése. A kilteriiletekre vonatkozdan
szintén jelentés beruhdzasokra lehet szamitani a j6vében. Ilyen fejlesztések tobbek
kozott az Aranykor Idések Otthonahoz kéthetS jelentds tervek. Ezek ugyan még
egyeztetési fazisban vannak, de megvalésulasuk esetén jelentésen megvaltoztathatjak
a telepiilés és a kiilteriilet arculatat. A f6épitész szerint ezekben hatalmas lehetSségek
rejlenek, de nem szabad elfeledkezni a teriileti adottsagok racionalis hasznalatarol.

Osszefoglalas

Az 1980-as évek kozepétdl az egyre enyhill kiltertleteket érinté épitési
szabalyozasok, valamint a Kecskemétr6l megindulé szuburbanizacié kévetkeztében
Ball6szog kiiltertileti népessége névekedésnek indult, ezzel egyiitt pedig a komfortos
és Osszkomfortos lakéingatlanok szama és aranya is emelkedett. Ez azonban
kiltertileti kérzeteként differencidlt képet mutat. A legnagyobb mértékd névekedés a
kiltertiletek azon részein jellemz6, amelyek a telepiilés beltertiletének kézelében
hizédnak, illetve kedvezé kozlekedésfoldrajzi  adottsdgokkal —rendelkeznek
Kecskemét iranyaba.

A legtdbb lakos a megfizetheté vonzé csendes kornyezet latja a kiltertlet legfSbb
pozitivumanak és vonzerejének. Osszességében a lakosok meg vannak elégedve a
lakékornyezetitkkel, de egyre tobb a konfliktus a régi és az 4j lakok koézétt az eltérd
igények és életvite]l miatt, illetve az Osszetartozastudat szintén gyengilt. Kutatasi
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eredményeink alapjan a tanydkon folytatott gazdasagi tevékenység visszaszoruléban
van, és egyre inkabb a lakéfunkcié dominancigja figyelheté meg. A telepiilés
Oonkormanyzata lehet6séget lat a népesség névekedésében, és a bekoltoz8k telek iranti
igényeit telekalakitdsi programmal, valamint kézmuhalézat fejlesztéssel igyekszik
kielégiteni. Ugyanakkor javasoljuk, hogy ezek az intézkedések visszafogott Iéptékben
torténjenek, mert a talzott népességnévekedés hosszutivon a  kilteriilet
élhet6ségének rovasara mehet. Kiemelten fontos lenne olyan intézkedések és
fejlesztések megvalGsitasa, amely noveli a kiiltertilet és a kozség fentarthatosagat.
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ABSZTRAKT: Kecskemét, a klimaviéltozasnak leginkabb kitett Duna-Tisza kzi Homokhatsagon fekvé
varosként, szamtalan kérnyezeti kihivassal néz szembe. Ezek kozil a legfontosabbak a levegéminGség
romlasa, a varosi hésziget-hatds, valamint a fenntarthaté zoldfelilet és vizgazdalkodas kérdései.
Tanulmanyunkban réviden bemutatjuk a kérnyezeti problémdk okait és trendjeit az elmult egy évtized
adatainak és folyamatainak elemzésével. Felhivjuk a figyelmet a k6zlekedési terhelés névekedésére, ezzel
Osszefliggésben a levegdmindség romlasara. Elemezziik a varos zoldfelilet gazdalkodasanak mennyiségi
és mindségi jellemz3it, kisérletet tesziink a karbon ldbnyom meghatarozasara, valamint megvizsgaljuk a
vizgazdalkoddssal ~kapcsolatos  kérdéseket, elsGsorban a vérosi csapadékviz ~menedzsment
szitkségességét.

Bevezetés

Kecskemét a kornyezetileg érzékeny (rossz vizhaztartasi homoktalajok, évtizedek 6ta
stillyed$ talajvizszint, szarazodds) és a klimavaltozas hatdsainak leginkabb kitett
Duna-Tisza-k6ézi Homokhatsag legnagyobb  telepiilése, egyben a régié
legdinamikusabban fejl6dé ipati centruma. Ez a kettésség fontos kihivds elé allitja a
varosfejlesztésért felelés szakembereket, hiszen egyszerre kell megfelelnitik a
gazdasagi fejlédés lehetGségeit meghatarozé versenyképességi igényeknek, valamint
az életminGséget és  életkoriilményeket  befolyasolé — telepiilési  kornyezet
megovasanak.

Az egymassal szemben 4ll6 célok és érdekek kezelésének nehézségeit a varosvezetés
elmdalt évtizedben meghozott, majd feladott intézkedései is jOl szemléltetik.
Kecskemét 2011-ben csatlakozott a Klimabarat Teleptilések Szévetségéhez, majd
2013-ban a kilépés mellett dontott azzal az indokkal, hogy egyrészt a klimavédelem
orszagos feladat, masrészt a sziikséges intézkedéseket a varos a tagsdg fenntartisa
nélkil 6nalléan is végre tudja hajtani. Szintén 2011-ben az akkori varosvezetés
jelentkezett az Intelligent Energy Europe (IEE) 2007-2013 programon belil
meghirdetett Covenant Twinning palyazati felhivasra is, melyben az adminisztrativ
vallalasok mellett, 2020-ra — az 1990-es szinthez képest — 20%-0s CO2 kibocsatas-
csokkentést kivant elérni'. Azonban a sikertelen palyazatot kévetSen, ,,6nként

I El6terjesztés a Kecskemét Megyei Jogi Varos Kozgyilésének 2011. majus 26-4n tartandé tlésére.
Kecskemét Megyei Jogi Viros Onkorményzatinak részvétele a COVENANT TWINNING
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vallaltan” nem lépett elSre a célkitlizések megvaldsitasaban. Fontos kérnyezetvédelmi
és életminGséget javitd elgondolas volt 2013-ban a kéz6sségi kozlekedés fejlesztése
kapcsan a belvéros ,,zéré-emisszios zonava” alakitasa (KOZOP-5.5.0-09-11-2012-
0022 palyazat), melyet az Gj beszerzésti hibridhajtasu autobusz flotta tett elvileg
lehet6vé, azonban a sikeres palyazat ellenére ennek gyakorlati megvalésitasa elmaradt.
2018-ban — a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzathoz hasonléan — a véros is
csatlakozott a Polgarmesterek Klima- és Energiatigyi Sz6vetségéhez (Covenant of
Mayors), melyben 2030-ig a CO, kibocsatas 40 %-os csokkentését vallalta a
kulcsfontossagi Covenant-agazatokban (6nkormanyzati épuletek és létesitmények,
szolgaltatd épiiletek és létesitmények, lakdépiletek, kozvilagitas, dnkormanyzati
flotta, tomegkdzlekedés, magancéla kereskedelmi szallitas). A varosi szintd CO»-
kibocsatas csokkentés elGrehaladasat bemutatd szakmai dokumentum (Fenntarthaté
Energia- és Klimavédelmi Akcié Program) részletei a tanulmany irasakor még nem
ismertek.

Véleménytnk szerint a Kecskemét gazdasagi atalakulasa kovetkeztében feler6s6d6
kornyezeti problémak, az atfogo stratégia és operativ cselekvési terv hidnya, a konkrét
beavatkozasokhoz sziikséges forrasok bizonytalansaga, valamint a tarsadalom
hozzaallisa e kihivasokhoz sok kérdést vet fel a vallalasok teljesithet6ségének
tekintetében. Tanulmanyunk célja éppen ezért az, hogy bemutassuk az elmult évtized
jellemz6 teleptléskornyezeti folyamatait, illetve javaslatokat fogalmazunk meg ezek
megoldasi lehetSségeit illetéen, ezzel is hozzajarulva a varos kérnyezetvédelmi és
klimaadaptacios torekvéseinek sikeréhez.

Anyag és modszer

A kornyezeti paraméterek jellemzésére adatainkat killonb6z6 forrasokbdl gytjtottiik.
A gépjarmivek szamanak alakulasat Kecskemét Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatal Adé Osztalyanak adatai alapjan szemléltetjik, mig a Kecskemét kornyéki
kozati forgalom alakulasat a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. forgalomszamlasai alapjan
mutatjuk be.

A levegbminbséget jellemzé  indikatorok  (NOz és  PM10) forrdsa a
www.levegominoseg.hu oldal, amely az orszag manualis és automata mérépontjainak
mérési adatait teszi elérhetévé. A nitrogén-dioxid koncentraciéjat hosszabb id6tavra
2009-2018 kozott, mig a PM10 (10 mikrométernél kisebb részecskékbdl allé szallo
por) koncentraciéjat 2015-2019 kozott lehet nyomon kovetni. Az adatok
Osszehasonlitasanal szem elStt tartottuk, hogy minden évszak szerepeljen az
elemzésben, hiszen a légszennyezé anyagok jelenlétét és mennyiségét az id6jarasi
helyzet erésen befolyasolja. A vizsgalatba vont években ezért januar, aprilis, jalius és
oktober honapokra vonatkozéan mutatjuk be a nitrogén-dioxid, valamint a PM10
koncentraciéjat. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a levegéminGségre vonatkozé
adatok elérhet6sége, mind a mért paramétereket, mind a temporalis, mind a tertleti
lefedettséget tekintve nem kielégitd. Jelenleg Kecskeméten egy ponton (Téth Laszlo
sétany) muikodik 1égszennyezettségi méréallomas, amely igy csak hozzavetSleges

projektben és a projekt keretében csatlakozas a ,,Covenant of Mayors” Polgarmesterek Szévetségéhez.
(http:/ /kecskemet.hu/?r=201068c=16484&1=)
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képet tud adni a levegémindség allapotardl, és az adatok hianya egyben lehetetlenné
teszi a kapcsolodo tervezémunka elvégzését, de a lakossag felelés tajékoztatasat is.
2017-t61 kezdédben az MTA KRTK RKI négy db, Netatmo NRGO1-WW tipust
meteorolégiai allomast izemeltet Kecskemét négy kiilonb6z6 pontjan. A lehullott
csapadékmennyiséget és a homérsékleti értékeket ezeknek a mérépontoknak az
adataira tamaszkodva mutatjuk be a varosi hésziget és a zO6ld infrastruktira
elemzésénél. A sajat mérések mellett egy méholdas felszini hémérséklet mérés 70 m-
es felbontast kivagatait is kozoljik, melyen jol kivehet6k a kilénbozé
felszinboritasok kozotti kilénbségek. A felvétel a 2018-ban indult ECOSTRESS
(ECOsystem Spaceborne Thermal Radiometer Experiment on Space Station)
projektbdl szarmazik (Hook, S. & Hulley, G. 2019) és az LP DAAC (Land Processes
Distributed Active Archive Center) oldalardl toltéttink le.

A varos z6ld infrastruktarajanak jellemzésénél, a Szabadsag tér és a Rakoczi ut fas
vegeticidjanak egészségiigyl osztilyokba sorolasat sajat kutatis keretében végeztitk
el. Az egészségi allapot megallapitisahoz az Eurépai Unidban elfogadott médszer
egyszerdsitett valtozatit alkalmaztuk (Radé 1999), amelynek keretében harom
egészségligyi osztalyba (1 — jo; 2 — kbzepes; 3 — gyenge egészségi allapot) soroltuk a
fakat.

A varos éves COs-egyenlegének kutatdi becslését egyrészt a KSH adatai (IKSH 2018),
masrészt a MODIS Terra MOD17A3 v55 terméke (Running, S. & Mu, Q. & Zhao,
M. 2011) alapjan végeztik el (letSltve az LP DAAC oldalardl). A CO»x-kibocsatas
esetében a KSH dltal a 2014-es évre koz0lt egy lakosra juté atlagos 5,73 tonnas érték
szolgaltatta a kiindulépontot. A véaros lakossagszamaval felszorzott értéket
modositottuk az évben szolgaltatott villamosenergia és gaz mennyiségével. A
szamitasokat nemcsak Kecskemétre, hanem a teljes teleptilésallomanyra végeztik el,
igy a teleptilési szinten korrigalt CO»-kibocsatasi értékei megegyeznek a KSH altal
kozolt éves adattal (a korrekcié a kisebb ipari tevékenységgel nem rendelkezd
falvakban csokkentette, mig a varosokban dltalaban névelte az egyszeri atlaggal
szamolt értéket). A CO2-megkdtés mennyiségét a 2014-es évre vonatkozé 1 km?2-re
es6 MOD17A3 v55 NPP (net primary production) modellezett értékeibdl
szamitottuk ki a teleptilések teriiletére. Az NPP lényegében a vegeticié szén-
megkotésének és -kibocsatdsanak nettd egyenlegét adja meg kg C/m?-ben.

Kozlekedés és levegbmindseg

Kecskemét gazdasagi fejlédése szamos olyan kévetkezménnyel is jart, amelyre a varos
nem volt felkészilve. Az elmdlt kézel 10 évben kiépiilt termel6i kapacitasok és a
nyomaban megjelené tbb mint 8000 1Uj munkahely mind nagyobb mobilitasi
igényeket gerjesztett, amely atrajzolta a varos térszerkezetét, a jellemz6 forgalmi
iranyokat. Emellett névelte a teleptilés kézutjainak forgalmi terheltségét, el6hozta
uthalézatanak hianyossagait.

A folyamatot jol szemlélteti a varosban nyilvantartott gépjarmivek szamanak
novekedése (1. abra).
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1. abra: Kecskeméten regisztralt gépjarmivek szamanak alakuldsa
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Kecskeméten a mobilitds fokozddasa a forgalom jelentés névekedését eredményezte,
melyet érzékletesen mutatnak a varosban lefolytatott forgalomszamlalasok (2011
Fémterv, 2016 KTT; Magyar K&zat hossza id6soros forgalomszamlalasi adatai). Az
adatok alapjan 2011 és 2017 k6z6tt 150 mérSpont esetében éves szinten kozel 4 %o-
kal névekedett a forgalom (1. tiblazat).

1. tablazat: Kapacitaskihasznaltsag valtozas Kecskemét néhany bevezet6 atjan

Mérépont helye kE'\Irles i étylag(:)sb kapacitas- QSSZCS atlagos forgalom nagysaga
(kilométer szelvény) ihasznaltsig (/o-ban) 2/ nap)

2009 2017 2009 2017
M35 68+350 49,5 66 39.142 54.865
M35 79+850 45,5 57 36.006 47.483
M5 86+200 42,7 59 33.795 48.769
5. sz. féut 73+000 34,3 46 7.379 9.302
5. sz. féut 83+858 34,9 32 24.009 21.175
5. sz. féut 89+944 62,5 57 13.448 11.615
52. sz. féat 0+556 35,1 39 24.185 25.456
52. sz. féat 2+600 99 105 21.374 21.367
52. sz. 6t 5+843 61,8 72 11.042 14.610
54. sz. féat 1+382 54,2 59 11.669 12.068
54. sz. féut 3+897 - 72 - 14.741
54. sz. 6t 6+930 44,3 50 9.537 10.207
44. sz. féut 1+251 51 58 11.054 11.765
44. sz. féut 5+694 85 90 18.376 18.457
44. sz. f6ut 18+000 49 51 11.472 10.326
44. sz. fout 24+550 39 50 9.156 10.240
441. sz. féut 28+007 62,3 76 13.843 15.576
441. sz. féut 32+410 32 35 22.048 22.916

Forras: Magyar Kozut Zrt., Az orszagos kbézutak keresztmetszeti forgalma (2009-2017) alapjan sajat

szerkesztés

Hasonlé megallapitasokat tehetink a FOMTERV 2011-es és a KTI 2016-os
forgalom felvételezései alapjan is, amely ugyanolyan modszertan alapjan a varos 150
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mérépontjan tortént meg. Az adatok alapjan, a vizsgalt id6tavban éves szinten kézel
4 %:-os forgalomnévekedés volt mérhetd.

A kézuti forgalom béviilésével parhuzamosan fokozodtak a parkolasi nehézségek. A
felszinen — a zoldfeliiletek csokkentése nélkil — lassan mar nem lehet kialakitani Gjabb
parkoldkat sem a belvarosban, sem pedig a strin lakott lakételepeken. A folyamat
egyre nagyobb konfliktust teremt a kbzlekedés és a zoldfeliletek bévitésének igénye
kozott.

A kedvezétlen folyamat megallitaisa Kecskemét szamara létfontossaga, hiszen a
kozuti forgalombdl szarmazé kibocsatds-névekedés, tovabba a lakossagi fités — nem
kornyezetbarat moédozatai — kévetkeztében gyakoribba valtak, illetve a kézeljovében
még stribbé valhatnak a kilénb6z6 légszennyezd anyagok (pl. PM10; PM2,5; NO;
NOx; SO2; O3) hatarérték tallépései.

A hozzaférhet6 adatok koézil az erésen kozlekedés-fiiggs nitrogén-dioxid
koncentraciéjat szemlélteti a 2. dbra, amelyen 2009-2018 koz6tt az induld év, egy
koztes év és a két utolsé év adatai lathatok.

2. abra: Nitrogén-dioxid koncentracié Kecskeméten 2009-2018
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A nitrogén-dioxid egészségiigyi hatarértéke 85 ng/m? 24 o6rira vonatkozdan
(http:/ /www.levegominoseg.hu). A 2. dbra alapjan lithato, hogy az elmult években
(2017-2018) megszaporodtak a hatarérték tallépések, els6sorban a nyari és Oszi
id6északban. A nitrogén-dioxid, mint szennyezéanyag nem csupian a kozlekedéshez
kothetd, hanem pl. a lakossagi ftéshez is, ugyanakkor a nyari és Gszi hatarérték
tallépések inkibb a kozlekedési eredetet valészinGsitik. Erdemes a havi atlagok
szazalékos emelkedését 2009 és 2018 esetében Osszehasonlitani. A januari értékeket
ebben az esetben figyelmen kiviil hagyjuk, tekintve, hogy 2017-et kivéve ebben a
hénapban hatarérték tallépés nem volt. A tavaszi idGszakban (aprilis) azonban mar
igen, amelynek atlagértékei alapjan a NOx-koncentracié tiz év alatt 57 %-kal
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emelkedett. Juliusban a névekedés mértéke a két év viszonylataban mar 169 %, mig
oktéberben 197 %. A tetemes koncentricié-névekedések mellett, ugyancsak
kedvez6tlen folyamatként értékelhets, hogy 2018 oktoberében a havi (!) atlag 89,67
pg/m3 volt, ami feltlmulja a 24 6ras hatarértéket.

Amennyiben a koncentracié alakuldsat a regisztralt gépjarmtvek szamanak
alakulasaval vetjiik Gssze, lathat6, hogy a jarmiszam 2009-hez képest (A Mercedes-
Benz gyar épitését megeléz6 év) 24,5 Y%-kal novekedett, és a legerbteljesebb
névekedésnek 2016-t6l vagyunk tanti. A gépjarmd allomany ilyen mértékd
névekedése kedvezbtlen iranyban befolyasolja azt az alapvet6en pozitiv folyamatot,
amit az 0j gépjarmivek csokkend karosanyag-kibocsatasa jelent. A régi gépkocsikhoz
képest kornyezetbaratnak tekinthet6 jarmimennyiség olyan 1éptékben béviil — tiz év
alatt mintegy 13 ezer plusz gépjarmd —, ami mennyiségi alapon teszi lehetetlenné a
levegémindség javulasat.

A kozlekedési eredetd karosanyag-kibocsatds tobbi elemének (pl. CO, CO2, NOx,
PM10) koncentraciéja csak 2015-t6l hozzaférhetd, és az adatsorok tEbbsége
meglehetsen hidnyos. Kivételt a PM10 (a levegbben lebegé szilard és folyékony
részecskék, mas néven a ,,szallé por”) koncentracié jelent. Elmondhat6, hogy a 2015-
tél rendelkezésre allé adatsor szintén emelkedd koncentriciokat mutat, tobb
hatarérték (50 pg/m?) tallépéssel, elsGsorban 2016 és 2017 januar, valamint 2018
oktober hénapokban (3. abra).

3. abra: PM10 koncentriacié Kecskeméten 2015-2019
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Kecskemét ipari teljesitményének erés6dése a kozlekedés béviilésén tal is szamos
tertleten érezteti hatasat (2. tablazat).

A 2. tablazat adataibdl lathatd, hogy Kecskemét varosa az elmdlt egy évtizedben
elsGsorban a gazdasagi teljesitményhez k6t6d6 jelentSs valtozasokon ment keresztil,
amelyek egyuttal erSteljes kornyezeti kihivasokat is jelentenek.
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2. tabldzat: Kecskemét varosat jellemz6 paraméterek valtozasa 2009-2017 kozott

Indikator 2017 valtozas 2009 6ta (%)
lakdsallomany (db) 50588 8,8
regisztralt gépjarmivek szama (db) 58822 20,1
villamos-energia fogyasztis (MWh) 538108 51,5
Onkormanyzati kiépitett utak hossza (km) 313,6 15,5
helyi ipartizési adé értéke (mrd Fr) 9,001 79,9
varosizemeltetési és kommunalis feladatokra  forditott

onkormanyzati koltségvetési forras (mrd Ft) 2,287 47
Osszes szolgaltatott vezetékes gaz mennyisége (1000 m3) 104313,7 19,1
Snkormanyzati tulajdonu 6sszes z6ld teriilet (m?) 3010616 -30,3
Osszes elszallitott teleptilési hulladék (t) 36974,6 140

Forras: KSH

Varosi h6sziget megjelenése Kecskemeéten

A klasszikus értelemben vett varosi hésziget kialakulasa minimum 100 ezer f6s,
alapvetSen stribb beépitéssel rendelkezé varosok esetében jellemzd, nyari
id&szakban, felhétlen, szélmentes éjszakan. Kecskemét lakossaga mintegy 110 ezer
6, fgy megfelel6 iddjarasi feltételek esetén szamitani lehet a varosi hdsziget
megjelenésére. Ennek kimutatisahoz azonban strd mérShalézatra van sziikség.
M¢érShalézat hianyaban a pontos nyomon kévetés nem lehetséges, ugyanakkor a
varos négy kilénb6zé pontjan mikédsé meteorolégiai allomasunk hémérsékleti
adatai alapjan a hésziget meglétére kbvetkeztetni lehet. 2018. augusztusi adataink (4.
abra) azt mutatjdk, hogy elsésorban a hénap elsé felében volt jelentSs kiilonbség az
¢jszakal hémérsékletekben a belvaros (RKI) és a varosperem (Ladanybenei ut)
kozott. Az eltérés a 4-5 °C-ot is eléri, ami 17-22 °C kozotti éjszakai minimum
hémérsékleteket jelent. Ez a tartomany éppen azt a kritikus 20 °C-os éjszakai
hémérsékletet mutatja, illetve 1épi tdl, ami mar nagymértékben zavarja a belvarosban
¢élok éjszakai pihenését.

A varos eltéré beépitettségli és burkolata tertiletei kozott a nappali felszini
hémérsékletekben is jelentSs eltérések tapasztalhatok. A kialakulo kiilonbségeket jol
érzékelteti, hogy az altalunk vizsgalt 2018. augusztus 30.-ai (felvétel idSpontja délelStt
10:51) napon a leghidegebb és legmelegebb felszinek kézotti hdmérséklet kitlonbség
22,78 °C-ra adédott (ennél a léghémérséklet kilonbség természetesen jéval kisebb,
mint azt a mulszeres méréseink is mutatjak). A déli iparterilet, valamit a repiilétér
névényzet nélkili, 6riasi burkolt felilletei a legerésebben felmelegeds részei a
varosnak, de a belvaros szinte teljes teriilete, valamint a strlin beépitett lakételepek
(pl. Széchenyivaros) is az erésen felhevild tertiletek kozé tartoznak. A zoldfeliletek
hémérséklet-cstkkentd szerepe alapvetGen nagyobb Gsszefliggd terliletek esetén
mutathat6 ki, mint példaul a Benké Zoltan Szabadid6kozpont (a varosi ,,z0ld ék”),
vagy a temetSk esetében.
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4. abra: Kecskemét hémérsékleti viszonyai (2018. augusztus 1-31.)
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Forris: sajat szerkesztés (Netatmo allomasok adatai alapjan)

A burkolt felszinek tdlzott felmelegedését ilyenforman a kisebb kiterjedést
zoldfelilletek (Szabadsag tér, Vasutkert stb.) nem tudjak megakadalyozni, ugyanakkor
a fas vegetacidénak az arnyékhatas révén hémérséklet-kondicionald hatdsa van, ezért
a zart lombkorona kialakitdsa, megbrzése kiemelt feladat.

Z0old infrastruktura

A kozlekedési terhelés novekedésének negativ  kovetkezményeihez hasonld
jelent6ségl téma a véarosi zoldteriiletek mennyiségi és mindségi valtozasa. Az
Onkormanyzati tulajdont Gsszes zoldterilet kiterjedése 2009 és 2017 kozott tobb
mint 30 %-kal cs6kkent (2. tablazat). A csdkkenés elsGsorban a déli ipartertletet
érinti, ahol a Mercedes-Benz és beszillitdinak tzemcsarnokai talalhatok.

A zoldfeluletek tertletarinya Kecskeméten (8240 ha zoldfelileti adottsag/32257 ha
kozigazgatasi terilet) 25 %, ami a térség adottsagai mellett még elfogadhaté szintinek
tekinthet6. Ugyanakkor a hasznalati szempontbdl tekintett zoldfeliletek (kozjoléti
erd6k, kozparkok, kozkertek stb.) teriiletaranya a varosban (450 ha zéldfeliileti
adottsdg/32257 ha kozigazgatasi teriilet) mar nagyon kevés, mindossze 1,5 %, ami
egy f6re vetitve 24,3 m2/£5. A megyei jogu varosok Gsszevetésében nagyon alacsony
az 1 f6re esé belteriileti zoldtertilet (kzparkok, kozkertek — kb. 40 ha), ami 3 m? /£6
értékkel mar az elégtelen hatart surolja. Ez a szakmailag kivanatos értéknek csupan
mintegy negyede-6téde. Ezt az allapotot rontja (rontotta) tovabb az elmult 10 év 30
%-os zoldteriileti csdkkenése.

A zoldfeliletek csokkenésével parhuzamosan névekszik a természetes eredetd szallé
por mennyisége. A zoldfelileteknek ugyanakkor nem csak a szennyez6anyagok
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megkotésében, hanem a CO» ,elnyeletésében” (klimapolitikai elvaras), a varos
atszell6ztetésében, a parologtatds ndvelésében és az oxigén elballitisaban is kiemelt
szerepe van.

A mennyiségi csokkenés mellett a minéségi valtozasok is emlitésre méltok. A varos
zbldtertileteinek jelentSs része rossz allapotban van, ami elsésorban a fis szara
vegetacié alapjan kévetheté nyomon. 2017 nyaran a belvaros frekventalt részén, a
Szabadsag tér és a Rakdezi ut teriiletén végeztliink egészségligyi allapotfelmérést a fas
vegetaciora vonatkozoan.

Els6ésorban a belvaros esetében fontos a ndvényzet arnyékolé képessége, ami
mérsékelni tudja h6hullimos idészakokban a kozteriletek felmelegedését, valamint
enyhitheti a varosi hésziget-hatast. Ehhez azonban egészséges, 6l zar6édo
lombkoronara van sziikség. Kecskemét belvarosiaban az altalunk felmért fas
vegetacié jelentSs része nincs megfelelé egészségi allapotban. Eredményeink azt
mutatjdk, hogy a fasszard névényzet tobb mint 50 %-a 2-es, ill. 3-as egészségiigyi
osztalyba sorolhat6 (3. tablazat), amely azt jelzi, hogy a fak nagyobb része 10-15 éven
belil eléri életképessége felsé hatarat.

3. tablazat: A vizsgalt fak egészségiigyi osztalyokba sorolasanak eredménye
Fafaj Utca 1. osztaly | 2.osztaly | 3.osztaly | Osszesen
Sophora japonica Rakéczi at 12 62 43 117
Celtis occidentalis Rakoczi ut 99 39 9 147
Platanus Rakoczi ut 1 4 5
Fraxinus omus 'Mecsek' | Rakéezi ut 30 30
Tlex Szabadsig tér 5 2 2 9
Quercus Szabadsag tér 3 3 3 9
Fraxinus Szabadsag tér 3 2 5
Betula pendula Szabadsig tér 1 2 5
Sophora japonica Szabadsig tér 13 5 8 26
Morus Szabadsag tér 12 1 13
Acer Szabadsag tér 6 1 7
Ginkgo biloba Szabadsig tér 1 1 2
Taxus baccata Szabadsig tér 14 1 15
Corylus colurna Szabadsag tér 6 4 10
Tilia Szabadsag tér 21 4 5 30
Celtis occidentalis Szabadsig tér 22 42 9 73
Prunus cerasifera Szabadsig tér 2 2
Populus Szabadsag tér 1 2 3
Picea pungens Szabadsag tér 6 8 2 16
Cornus mas Szabadsig tér 1 1
Rhus typhina Szabadsig tér 1 1 2
Ulmus Szabadsag tér 2 2 4
Vibumum Szabadsag tér 3 4 2 9
Ficus carica Szabadsig tér 2 2
Platanus Szabadsig tér 1 1
Catalpa bignonioides Szabadsag tér 1 1
Abies Szabadsag tér 2 2
Cerasus Szabadsig tér 1 1
Cupressus Szabadsig tér 2 2
Larix Szabadsag tér 1 1
Pseudotsuga Szabadsag tér 1 1
Pinus cembra Szabadsig tér 3 3
Osszesen 272 188 94 554

Forras: sajat felmérés
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Tekintve, hogy a varos tertiletén végbement valtozasok (nagyaranyd beépitések) nem
teszik lehet6vé a hagyomanyos értelemben vett z6lditést (parkok, fasorok, kertek
stb.), a z0ld infrastruktira egyéb elemeire kell nagyobb figyelmet forditani. A z5ld
tet6k és zold falak alkalmazasa néveli a zoldfelilleteket tertleti igény nélkiil,
hozzajarul a varosi levegébminéség javulasahoz, az épiiletek arnyékolasahoz és
szigeteléséhez, illetve esztétikai szerepe sem elhanyagolhatd. Sajnos a zo6ld
infrastruktiranak ezek az elemei még csak elvétve fordulnak el6 nem csupan
Kecskeméten, de Magyarorszagon is.

A becsult CO2-egyenleg alakulasa a 2014-es évben

A klimavéltozas elleni kiizdelem legfontosabb terepe a légkdrbe juté COz-kibocsatas
csokkentése (Uj technoldgiai megoldasokkal az energiahatékonysag novelésével),
illetve annak kivonasa (jelenleg a leghatékonyabb moddszer az erddk telepitése, de
emellett kisérleti ipari eljarasok is léteznek annak syngas konverzidjara). Kilonosen
fontos ez azért, mert 2019 méjusaban a 1égkdri COz-koncentracié elérte a 415 ppm-
et NOAA 2019), és az elmult évtizedben egyre gyorsabb az emelkedés titeme, igy
akar a 2030-as évek masodik felére elérheti a 450 ppm-et, amit a globadlis
atlaghémérséklet emelkedés +2 C°-os valtozasaval, mint kritikus értékkel kétnek
Ossze (IPCC 2014).

A 2014-es évre a KSH adatai alapjan az atlagos lakossagi éves kibocsatast alapul véve
Kecskemét 640820 t COx-t ,,bocsit” a légkorbe (5,73 t/f6/év). Ezen értéket a
villamosenergia és gazfogyasztas éves adataival korrigalva 770229 tonnas éves
kibocsatast becstltiink (6,88 t/£6/¢év).

Az abszorpcids oldalon a teljes vegetaciét figyelembe véve a MOD17A3 v55
adatbazis elkészitésekor alkalmazott modell a varos teriiletére Gsszesen 156 685 t szén
megkotését mutatta ki (1,4 t/£6/év), amelynek figyelembevételével a varosi szintd
egyenleg -613 544 tonndra adédik. Amennyiben csak az erdéteriileteket vesszik
figyelembe (ez azért pontosabb, mert példaul a mezégazdasagi kulturak esetében a
szén csak ideiglenesen keriil a névényekben és a talajban tarolasra) az éves abszorpcid
értéke mar csak 33 440 t2 (az erddk aranya 10 % a varos teljes teriiletébdl a Corine
Land Cover 2018 adatai alapjan).

Osszességében a viros karbonlabnyoma jelentés, a kibocsitds a legkedvezSbb
esetben is minimum négyszeresen, illetve csak az erdSkkel szamolva kozel
htszszorosan haladja meg a vegetacié altal megkotott mennyiséget. Ugyan a szén
egyenleg vonatkozasiban csak egy év becslésére vallalkozhattunk, a tanulmany
korabbi részeiben ismertetett trendek (gépjarmivek szamanak és forgalmanak
névekedése, a villany és gazfogyasztas emelkedése, a zoldfeliletek csokkenése) mind
arra utalnak, hogy 2014 6ta a helyzet tovabb romlott. Ez egyrészt alahdzza a varos
vezetésének a Covenant programban tett vallalasanak fontossagat és sziikségességét,
masrészt mutatja, hogy az elmult évtizedekben mar t6bb szempontbdl is javasolt (pl.:

21 ha erdéteriilet 10,4 t szenet k6tétt meg a vizsgalt teriileten 2014-ben a modell adatai alapjan.
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levegémindség javitasa) erdSsitési program megvaldsitasa, a zoldfeliletek aranyanak
névelése nem halaszthaté tovabb.

Vizgazdalkodas és a csapadékmennyiség alakulasa

A zoldfeliletek kérdéskére mellett ugyancsak nagy jelent6séggel bir a térség
vizhaztartasanak javitasa, a felszini viztestek kiterjedésének és a parologtatisnak
névelése, amely nem csak a porszennyezés, de a pollenkoncentrici6 csékkentésében
is meghatirozé szerepet jatszhat. Ezért lenne fontos egy varosi vizgazdalkodast,
vizkezelési stratégia megalkotasa. Jelenleg a varos teriiletérdl (egy atlagos 500-550 mm
kozotti évi csapadékmennyiség mellett) évente mintegy 12 millié m3 vizet
(csapadékviz és tisztitott szennyviz) vezetiink el a Csukas-éren keresztill a Tiszaba,
akkor, amikor a varos felszini viztesteinek és parologtaté képességének novelésére
lenne szikség. A visszatartott csapadékviz alkalmas lenne nem csak a varos
parkjainak 6nt6zésére, de lehetéséget teremtene z6ld térfalak kialakitasara is.

A vizgazdalkodas rendezésének sziikségességét erésen aldhtuzza a csapadékhulls
sz€lsbségessége, ami gyakorlatilag napi szinten tapasztalhaté Kecskeméten (is).
Ennek igazolasara elegendd a 2019. majus-juniusi adatokat példaként hozni a varos
négy pontjanak méréallomasairdl (5. abra).

5. abra: Csapadékmennyiség alakuldsa Kecskeméten 2019. majus-junius
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Forras: sajat szerkesztés (Netatmo allomasok adatai alapjan)

A majusban lehullott csapadékmennyiség atlaga 113 mm, janiusban 105 mm volt, ami
egylttesen a Kecskemétre jellemz$ atlagos évi csapadékmennyiségnek kozel fele.
Szintén a szélsbségességet mutatja, hogy az egyes mérépontok értékei kézott jelentSs
eltérések is el6fordulnak, {gy pl. 2019. junius 23.-an a belvaros és a varos nyugati része
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k6zott 20 mm-t meghaladé killonbséget regisztraltunk. Ezen a napon a heves esézés
Pet6fivarosban villamdrvizet okozott.

A klimavaltozashoz koétéd6 idGjarasi szélsGségek erésédése, a csapadék nélkili
id6szakok és héhullimos napok szamanak névekedése fel fogja értékelni
Kecskeméten az 6ntdzés sziikségességét és fontossagat, amely a Varosi Csapadékviz
Menedzsment Rendszer kiépitését elengedhetetlenné teszi. Emellett szitkség lenne
egy varosi zoldfelilet-gazdalkodasi koncepcié és zoldfelilet halozati terv
elkészitésére, amely dokumentumok megmutatndk, hogy a varosnak milyen
lehetSségei lennének a zéldfelilleti rendszer bévitésére és mindségének javitdsara. A
zoldfelileti fejlesztésre kijelSlt tertiletek alkalmasak lennének a mivelésbél kivont
teriiletek biologiai egyenérték potlasara is.

Osszefoglalas, javaslatok

Kecskemét kornyezeti érzékenysége nagyfoka odafigyelést igényel a varostervezés,
varosfejlesztés szempontjabdl is. Az érzékenységen tdl a varosnak meg kell felelnie
az Eurdpai Unids el6irdsoknak is, illetve azoknak a kotelezettségeknek, amelyek
onkéntes vallalasokbdl fakadnak (pl. 2030-ra 40 %-os karosanyag-kibocsatds
csokkentés COs-egyenértékben). Ennek teljesitése csak akkor képzelhet$ el, ha
komoly Iépések térténnek kérnyezetvédelmi téren, amelynek markans részét képezi
a kérnyezettudatos varosfejlesztés.

Az ehhez szikséges elemeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

e Az energiagazdilkodast a lehet6 legnagyobb mértékben megujuld
energiaforrasokbdl kell megoldani. Ez Kecskemét esetében jelentheti a
biomassza felhasznalasat, a napenergia minél szélesebb kord alkalmazasat,
vagy éppen a geotermikus energia kiaknazasat.

e A hdztartasi fités terén meg kell akadilyozni, hogy a lakossig erdsen
kérnyezetszennyezé anyagok (mianyag, gumihulladék stb.) elégetésével
oldja meg a lakéépiiletek ftését.

e Nagyon fontos a zoldfeltletek kérdése. Lattuk, hogy jelenleg nagymértékben
csokken Kecskemét zoldfelillete, amely folyamatot nem csupan megallitani
kell, hanem el kell érni annak névelését. A mennyiségi névekedés mellett a
mindségi valtoztatas is ugyanilyen 1ényeges, ami magaban foglalja a vegetacié
egészségiigyi allapotanak javitasat, a zoldfelilletek haromszint (gyep, csetje
és lombkorona szint) szerkezetének kialakitasat, valamint a z6ld
infrastruktira azon elemeinek alkalmazasat, amelyek nem igényelnek plusz
tertletet a varostestbdl (z61d tetSk és zold falak).

o  Osszefiigg a zoldfeliilet-gazdalkodassal, és igen fontos a véaros életében a
vizgazdalkodas kérdése. Kecskemét a szarazodassal erésen érintett
Homokhatsagon helyezkedik el, ahol az élhet&séget a j6vSbeni a vizhez jutas,
a zoldfeliletek fenntartdsi lehetéségei eredendSen meghatirozzak. A
sz€éls6séges csapadékhullas, az intenziv es6zések, valamint a hossza aszalyos
idSszakok valtakozasa megkoveteli a Varosi Csapadékviz Menedzsment
Rendszer kialakitasat.
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e A varos COz-egyenlege erésen negativ, a légkorbe jutatott CO2 mennyisége
jelentGsen meghaladja az erdéterliletek megkotését, igy nemcsak a
belteriiletek zoldfelileteinek fejlesztése, hanem a kiilteriiletek erdésitése is
kivanatos, melyet a varosvezetés adminisztrativ intézkedésekkel és
tamogatasokkal tud elémozditani.

e Bemutattuk, hogy az elmult évtized soran a koézlekedés és a gépjarmu
allomany milyen mértékben béviilt Kecskeméten, ami parkolasi gondokat, a
levegbminéség ¢és  Osszességében a  varos ¢lhetéségének  romlasat
eredményezte. A karos folyamatok visszaforditasa érdekében mindenképpen
szitkség lenne a gyalogos és kerékparos kozlekedés nagyobb mértékd
elterjedésére, a személygépjarmi forgalom cs6kkentésére. Ennek érdekében
elengedhetetlen a k6zosségi kozlekedés fejlesztése, ezen belil a kotottpalyas
kozlekedés (vasut) hangsilyosabba tétele, valamint a személyaut6 allomany
,,z0lditése”. Utébbi témaban minél nagyobb mértékben el kell mozdulni a
nulla emisszié iranyaba, ami jelenleg az elektromos hajtasu gépkocsik
tamogatasat, elterjesztését jelenti.

e A kozlekedési igény visszaszoritasaban jelentés eredmények érhetSk el
varosrendezési és szabalyozasi eszkozokkel is, melyek alkalmazasival
torekedni kell egy kompakt varos kialakitasara. Ennek legfontosabb célja a
varos beltertileti  kiterjedésének —visszafogisa, tovabbd az okszerd
teriilethasznalat  kialakitdsa, a laké- ¢és ipari teriletek kijel6lésének
atgondolasa  (térbeli egység megteremtése), a  szolgaltatisszervezés
optimalizalasa (alkézpontok létrehozasa, forgalomvonzé létesitmények
atgondolt telepitése).

e A kompakt véaros kialakitdsira valé torekvést egésziti ki a cirkularis
(korkoros) gazdasagra torténd attérés is, amely hosszu tiva gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi elénydket hordoz, hiszen alternativ modellt kinal,
melyben a termékek, az anyagok és az eréforrasok fennmaradnak addig,
ameddig csak lehetséges, igy a hulladék mennyisége jelentGsen csékken.
Ennek preferalasa jelentésen hozzajarulhat a kibocsatas csékkentéséhez is.

e Az ismertetett komplex problémak megoldasa atfogd és széleskori
tarsadalmi egyeztetésen alapuld tervezéssel, végrehajtissal és monitoringgal
képzelhet6 el, melynek alapvets feltételét képezi az okos technolégidk
bevezetése a varosiizemeltetésben (pl.: kornyezeti paraméterek mérése,
energia- és kozlekedésmenedzsment).

A felvazolt javaslatok csak a £6 gondolkodasi iranyokat mutatjak meg, és gyakorlati
megvalositasuk csak akkor képzelhet6 el, ha mind a lakossag, mind a déntéshozék
felismerik a problémak silyossagat és hajlandok a kozos cselekvésre a célok elérése
érdekében. Ehhez erételjes tudatformalasra van sziikség, amely feltehetéen a
legnehezebb feladat a felsorolt elemek kozoitt.

A kutatast az Emberi FEr6forrasok Minisztériuma tamogatta a 20391-
3/2018/FEKUSTRAT szamu palyazat keretében.
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A varosi tér érzetei - virtualis séta Kecskemeét
kozpontjaban

KISS ATTILA
KISS Attila: geografus, épitész
KULCSSZVAK: Kecskemét, varoskép, épitészet, térélmény, varosfejlesztés

ABSZTRAKT: A vérosi tér Osszetett és bonyolult jelenség. Bar folyamatosan véltozik, de az utdkor
tisztelete, vagy egyszerien a fizikai jellegéb6l adodé tehetetlensége miatt meg is 6rzi kilonb6z6 korok
tarsadalmi, gazdasagi, politikai lenyomatat. A lathat6é és tapinthaté objektiv oldala mellett szdmos
szubjektiv érzet forrdsa. A tér fizikai megjelenése és a vele szoros kapcsolatban all6 szubjektiv érzete
hatdrozza meg sajatos, egyedi arculatit. Ezt az arculatot boncolgatja az aldbbi irds. Nem kivin
pszichologiai fejtegetésekbe bonyolédni vagy mentalis térképeket elemezni, egyszerdien csak a varosi
terek szubjektiv érzetekkel atitatott arculata mégé kivan nézni. Megprobalja szamba venni a vérosi
terekkel kapcsolatban benniink megfogalmazdé benyomasok tényszerd okait, ramutatva azokra az
objektiv értékekre és problémakra, amelyek alapjan ez az érzet kialakul. Tovabba eltépreng az arculat
tudatos formaldsanak lehetGségein.

Eldljaréban

Egy varos arculatanak egyik legfontosabb alkotéeleme maga a varosi tér, az a fizikai
kornyezet, ami keretét adja a mindennapjainknak. Bar legtdbbszor természetesnek
vesszuk, és talan fel sem tlnnek az értékei vagy a hibai, azonban szamos sajatossiga
mélyen belénk ivédik, és identitasunk részévé valik. Egy ismeretlen varosban jarva
Onkéntelentl is a megszokott mintakat keresstik, az otthoni dolgokhoz hasonlitunk.
A ,,szebb vagy jobb” kérdése is csak abban a viszonyitasi rendszerben értelmezhetd,
ami a lakéhelyiinkrdl él benniink. A varosi tér értelmezése azonban nem feltétlentl
egy objektiv dolog. A varosunkrdl alkotott mentdlis képek nem mentesek az
értékitéletektSl sem. Rendszerint kilénb6zs érzetek, személyes benyomasok
tarsulnak hozza. E benyomasok alakitjdk a varosrdl alkotott véleményiinket és
kihatnak déntéseinkre is.

Sétaljunk tehat végig képzeletben Kecskemét varoskézpontjan és nézzik meg,
milyen tények és érzetek kapcsolédnak a kilonbézé jellegl és funkcidjd varosi
terekhez. Nézzink egy kicsit az érzések és benyomdsok mégé is, hogy azok milyen
okokra vezethet6k vissza. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy az egyes varosi
terekkel kapcsolatos hianyérzetet tartalommal toltsiik meg és egy virtualis jovét
vetitsiink el6re.

A torténelmi fétér
A varos kozpontjat betoltd tagas térséget a kecskemétiek egyszertien csak fétérnek
nevezik, bar hivatalosan tobb térbdl tevédik Ossze, de ez csak Gsszezavarja a

helyieket. A patinas éptletek dltal kézrefogott tertiletet sokan magaval a varossal
azonositjak: ha egyetlen dolgot kellene mondaniuk, ami a szamukra a varost
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megtestesiti, az a f6tér lenne. Persze ennél joval tobb a varos, de a lényege (vagy
legalabb is annak egy része) ebben a térben ragadhaté meg.

A kecskeméti f6tér ,,szerencsés csillagzat™ alatt sziiletett. A 19-20. szdzad forduléjat
jellemz6 gazdasagi konjunktira révén a varosnak volt anyagi ereje a varosfejlesztési
elképzelések megvaldsitasara: a f6tér kiszabalyozasara, az 0j varoshaza, a szinhaz és
a varosi bérhaz (Cifrapalota) felépitésére. A kezdeti 1épéseket az egyhazak és a
bankok reprezentativ épitkezései kovették (Reformatus Ujkollégium, Luther udvar,
katolikus bérhazak, bankszékhazak), a pezsgl tarsadalmi élet pedig egyestleti
székhazakban oltétt testet (Iparos Otthon, Uri Kaszind). A nemzeti identitast fiit6
millennium a szecesszids épitészeti stilus sajitos magyaros valtozatat hivta életre,
amit Budapesten kevésbé becsiiltek, de Kecskeméten tart karokkal fogadtak. Egy
olyan tér jott igy létre, amelyet 4that a hely szelleme. Azonban ahhoz, hogy igazan
személyessé és befogadhat6va valjon, meg is kell érteni mibenlétét.

A f6tér fontos jellemzGje, hogy nem hierarchikus szervez6dési. Nem egy-két
kiemelt kézéplilet szamara nyujt épitészeti keretet. Kecskeméten forditott a helyzet:
a téren van a hangsuly, amit rangos koézépiiletek foglalnak keretbe. Ezek az épiletek
azonban nem csak térfalat képeznek, hanem sajat egyedi formavilagukkal
erGteljesen hozza is jarulnak a tér sokszintségéhez. Gondoljunk csak a Varoshaza, a
Cifrapalota ¢és az Ujkollégium szecesszids épiiletére, vagy a kozépkortél a
romantikaig terjed6 stilusjegyeket hordozo6 a templomokra.

Az egykori alf6ldi mezévarosokra jellemzé moédon Kecskeméten is egy téren
talaljuk a varoshazat és a templomot, de az ennyire szoros és tudatos
egymasmellettiség ritkasagszamba megy. Altaliban valamelyikitk hangsdlyosabb
megjelenésd  vagy kitintetettebb térbeli  helyzetben van. FEzzel szemben
Kecskeméten a Varoshaza és a Nagytemplom dgy all egymads mellett, hogy egyikiik
sem valik egyeduralkodéva, tomeghatisukban szervesen kiegészitik egymast.
Onmagiban egyik épiilet sem rendelkezne olyan markans varosképi hatdssal, mint

igy egyltt.

1. abra: Varoshaza és a Nagytemplom

Ndust
Forras: www.nora-bora-nora.blogspot.com
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Kecskemét egy masik sajatossaga a féteret korildlel toronykoszord. Négy
templom tornya magasodik kézvetleniil a fétéren (katolikus Nagytemplom, Baratok
temploma, reformatus templom és a volt zsinagdga), ketté pedig attdl alig par
lépésnyire (evangélikus templom és a gbrogkatolikus templom). A hetedik torony az
Uikollégium huszartornya. Nem mindennapi dolog, hogy egy teret hét torony
vegyen koril, de az sem, hogy 6t killénb6z6 felekezet temploma kapcesolodjon egy
varos f6teréhez.

2. dbra: Templomtornyok a haztetSk felett

o = /

Forras: sajat fotd

A f6tér hangulata nemcsak az épitészeti kornyezettdl fiigg, legalabb ilyen fontos a
tér koztertleti jellege és hasznalatinak modja. A kecskeméti f6tér nem
hagyomanyos értelemben vett disztér. Nem illene ide geometrikus mintakkal
diszitett burkolat vagy formara vagott fasor. Karakterét a terebélyes fak alkotta
ligetes kérnyezet hatirozza meg, ami egyltt valtozik az évszakokkal. Lombhullastdl
rigyfakadasig atlithatébb a tér és az épiiletek nagyobb hangsulyt kapnak, nyiron
viszont a z6ld névényzeté a 6 szerep. Kilonleges térbeli élményt nydjt az éptiletek
és a tér fai kozott fenndlld az a fajta érzékeny kapcsolat, amikor a lombok elsére
csak a homlokzat egy-egy karakteres részét engedik feltarulni. Ez sok esetben
inkabb a szerencsés véletlen mive, mint tudatos kerttervezés, de a jévében érdemes
lenne erre jobban odafigyelni.
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3-4. dbra: A f6téri sétany z6ld tengelye és a lombok mégil el6ting reformatus templom

Forras: sajat fotd

Ne feledkezziink meg azonban a Rékéczi utrdl sem. Mig a f6tér nyugati felének
hatarozott lezarast ad a Varoshaza és a Nagytemplom, addig a keleti oldalon a tér
nyitott. A Zsinagdga és a Cifrapalota kapuzatként vezeti rd a tekintetet a Rakoczi ut
fasoros sétanyara. 42 m szélességével a tagas, szell6s f6tér szerves folytatisa. A
Viaroshaza és a Nagytemplom parosihoz hasonléan a fétér és a Rakoczi at is
varosképileg elvalaszthatatlan egységet alkot. Ha nem létezne a Rakodczi ut, akkor a
fétér keleti fele nem tudnd ellensdlyozni a Varoshdza és a Nagytemplom markans
egyuttesét, és alarendelt térrésszé valna.

5. dbra: A f6tér keleti oldaldt meghatarozo Cifrapalota és az egykorti Zsinagdga

Forras: sajat fotd

Minddssze egyetlen térrdl beszéliink és mindjart egy sor olyan varosképi, arculati
sajatossagot fel lehet sorolni, ami kilén-kulon is ritkasagszamba megy, egyiitt pedig
unikalis. Ez a hely szelleme.
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Néhany dologban azonban felemas érzése tamad az embernek. Ilyen a f&tér
koztertileti szabdaltsaga. Méretei miatt soha nem volt ra alkalom, hogy egyszerre,
egészében, egy vezérfonal mentén Gjuljon meg. Mar a mult szazadban is kiilénb6z6
idében és kiilénb6éz6 elgondolasok szerint parkositottdk. Az elmult évtizedek
felujitasai sem szakadtak el alapvetSen “a sok kis terecske a nagy téren belil”
koncepci6étdl. Nem azzal van a baj, hogy 6nallé funkcidju térrészek jottek 1étre. Ez
mindig is igy volt. Inkabb az a gond, hogy a sétautak geometridja, a névényzet
jellege, hol ilyen, hol olyan. Hidnyzik az a koézponti kertépitészeti elv, ami
Osszekapesolna az egyre inkabb 6nallo életet €16 térrészeket.

A kozteriilet milyensége mellett a f6tér hasznalata is felvet néhany kérdést. Sokat
elarul egy varosrol, hogy hogyan becsili értékeit, beleértve ebbe azt is, hogy mire
engedi hasznalni torténelmi féterét. Kecskeméten nincs olyan dolog, amit ne
lehetne megrendezni a f6tér miemléki kdrnyezetében és vilagorokség-varomanyos
helyszinén. Rendszeresen bodé- és satorvarossa valtozik az egész tér. Ilyenkor sz6
szerint “van itt minden, mint a bucsuban”, virslit6l a vurstliig (dodzsemmel a
Nagytemplom t6vénél). Vajon mi az a hatar, amig aruba lehet bocsatani egy f6teret?

Valtoz6 id6k — valtoz6 varos

Sajnos a f6tér hataraindl vége is szakad a torténelmi hangulatnak és a régi
képeslapokrol visszakoszoné ,,palotas” Kecskemétnek. Az 6nerejébdl épitkezo,
bels6 értékeihez kot6ds, polgarosodd mezévarosra mar csak a rank maradt
éptiletek emlékeztetnek. Blszkén Orizzik és védjik ezeket az épiletek, de vajon
van-e az elmult 100 év varosfejlédésének olyan varosképi hozadéka, amit az
ut6édaink majd elismernek és hozzaforr Kecskemét nevéhez?

A 20. szazad viharos torténelme, tarsadalmi-politika palforduldsai nemcsak a
torténelemkonyvek lapjain 6rz6dtek meg, hanem a varosképben is maradandé
nyomot hagytak. EbbSl a szempontbdl talan a legjelentGsebb hatassal a
megyeszékhelyi szerepkor elnyerése jart. Az egész varost Gjra kellett gondolni. Bar
korabban is egy nagy lélekszamu varos volt, de nem volt felkésziilve az eréltetett
iparositasra, a gyors népességnévekedésre és a térségi funkcidk befogadasira. A
fétéren kivil alig volt olyan épiletallomany, amely alkalmas lett volna arra, hogy
helyet biztositson az 4j intézmények és hivatalok szamara. Mindez jelentds
varosszerkezeti és varosképi konfliktusok forrasa lett. A rendszervaltozas utan
pedig az identitaskeresés kizdelmes évtizedei rajzoltdk 4t a varos arculatat.

Mai szemmel Kecskemét varoskézpontja korok és stilusok meghokkents keveréke.
Az elmilt 50 évben a torténelmi f6tér kortl egy heterogén megjelenésd, kézponti
funkcidkat extrém moédon magaba sirité varosszerkezett Ov jott  létre.
Mondhatnank, hogy a fejlédés szétfeszitette a térténelmi varoskézpont kereteit, de
valéjaban nem volt mit szétfesziteni. Nem létezett funkcionalis és varosképi
értelemben  varoskozpont, csak a f6tér. A varos ellatasdhoz sziikséges
intézményeket elsésorban a fétér korili hagyomanyos beépités karara lehetett
elhelyezni Az épitkezések azonban nemcsak a régi mezévarosi beépitést torolték el,
hanem részben a teleptilésszerkezetet is feliilirtak.
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6. abra: A f6tér mellett kialakult heterogén beépitésti varoskézponti 6vezet

Forras: Www.lipardlm.hu

Azért nem olyan tragikus a helyzet, hiszen Debrecen sokkal rosszabbul jart.
Kecskeméten a kis- és a nagykorit kozott — az Arpadvaros kivételével — megmaradt
a torténelmi varosszovet és a parasztpolgari kertes-foldszintes beépités jellegzetes
tertiletei is megdrzédtek. Az 4j épiiletek okoztak ugyan sebhelyeket a varosképben,
azonban az Arpadvaros kivételével nem romboltik le a varos emberi 1éptékét.

A f6tér varosképi sebhelyei

A 19. és 20. szazad forduldjan, alig 20 év alatt, a hatalmas f6tér minden oldala
teljesen beépiilt, egyetlen foghij sem maradt. A térténelem azonban sokszor felilirja
azt, amit mar kerek egésznek érziink. A masodik vilaghaborus karok, majd politikai
indittatdsd varosfejlesztési dontések kovetkeztében a torténelmi fétér varosképi
egysége tobb helyen is sériilést szenvedett.

A Viaroshazaval szemkézt allé impozans, kétemeletes, romantikus stilusd katolikus
bérhdz a habordban bombatalalatot kapott és kiégett. Helyreallitas helyett inkabb
visszabontottdk és a homlokzatat a felismerhetetlenségig leegyszerGsitve, teljesen
jellegtelenné tették. Mivel az épulet a rendszervaltozas utin visszakerilt a katolikus
egyhaz tulajdonaba és a mai napig egy kézben van, megfelel6 funkcié és hozza
rendelt forrds esetén nem reménytelen a részleges vagy akar a teljes visszaépitése.
Szerkezeti okokra és a szerkezetmegerGsités magas koltségeire hivatkozva 1962-ben
bontottak el a katolikus egyhdz masik f6téri bérhazat a Nagytemplommal szemben.
Helyére modern hatemeletes lakéhaz épiilt, melyet a helyiek azéta is csak ,,Lordok
hazként” emlegetnek. Az épilet nemcsak homlokzati megjelenésében idegen a
kornyezetétdl, hanem — a talfeszitett épitési program miatt — ardnyaiban és
léptékében is bantdéan talméretezett. Hozza képest a par évvel korabban felépilt
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Aranyhomok szalloda sokkal visszafogottabb és kevésbé tolakodé a tér fai mogott.
Sajnos, szinte semmi remény nincs arra, hogy a kézel 100 magantulajdond lakast
tartalmaz6 épilet belathat6 idén belil elbontasra vagy legalabb atépitésre kertiljon.

7-8. abra: A f6tér kornyezetétdl idegen “Lordok haza” és OTP lakohaz

Forras: sajat fotok

Szintén kétes korulmények kozott ért szomoru véget 1958-ban a varos hires
szallodaja, a Beretvas 100 éves torténete. A f6tér északkeleti sarkan 4llo, patinas
éptilet helyén ismét csak egy hatemeletes monstrum sziletett, amely kiléndsen
disszonans hatast kelt a finoman formalt zsinagdga mellett. Mivel az épiilet nagyobb
része magantulajdonud lakas, az atépités vagy bontds ez esetben is csak a képzelet
jatéka lehet.

Uj varoskdzpont ambicioja

Az 1960-as évek végétdl fellendillt a varos fejlédése és bekszontott a nagy tervek
és nagy szamok idészaka. Hirtelen monumentélis elképzelések szilettek a varos
,korszertsitésre”. Olyan Iéptékd modern varoskézpontot almodtak meg, amely egy
tobbszazezres ,,z0ldmezds” varos méretéhez passzolt. Helyét a torténelmi f6tér
nyugati oldalan jel6lték ki, mintegy megtiikrézve a térténelmi féteret és a Rakoczi
utat. Igy létrejott egy markans kelet-nyugati varosszerkezeti tengely, amely
sziirredlisan egyesiti a torténelmi és a modern varost.

Megyehaza és Miveldési Kozpont:

Kecskemét 4j jelképének a megyehaza és parthaz 16 illetve 10 szintes irodatornyait
szantak. Szerencsés médon azonban a tornyok nem énmagukban dllnak, hanem a
szomszédos mivelédési kézponttal épitészetileg szerves egységben. Az alsé két
szint mindkét éptletrésznél hasonld kialakitdsu és szerkezetileg jelképesen Ossze is
kapcsolédik. Ebbél a kétszintes ,,alapzatbél” emelkedik ki a két magasba t616,
karcst irodatorony ¢és a mivelédési kézpont szinhdztermének el6relépd
monolitikus témege. Ez utébbi, mintegy ellensilyt képezve, kiegyensulyozza a
tornyok latvanyat. A két torony eltéré magassiga és egymashoz képest eltolt
clhelyezése mélységérzetet kolesonéz az épiletnek. Ahogy elhaladunk el6tte,
mintha mindig mas-mas épiletet litndk. Van olyan nézdpont, ahol a tornyok
teljesen elkiiloniilten latszanak, de a legtobbszor a kisebbik torony egy részt kitakar
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a nagyobbikbdl, s6t akad olyan helyzet is, amikor csak a kisebbik torony latszik,
teljesen elrejtve a magasabb tarsat. A tervezési koncepci6 kiérleltségét mutatja, hogy
kiterjed az épiilet elhelyezésére is: azaltal, hogy egy keskeny z6ldsav mogé helyezi az
épliletegylittest, egyfajta konnyed szinpadiassagot ad szamara, mintha csak egy
valoszerttlen délibab lenne a fak felett. A vertikalis és horizontalis tomegek ezt a
gondosan megtervezett térbeli jatékat barmelyik neves nemzetkézi modernista
épitész megirigyelhette volna. Hatulrél nézve azonban nyoma sincs annak a
szandéknak, hogy visszafogottabban jelenjen meg az éptlet. Kifejezetten
nyomasztoan hat a jardaszintbdl falszerien kiemelked$ 16 szintes irodatorony.

9. dbra: A megyehdza és a kulturalis kézpont varosképi egyiittese

Forras: sajat fotd

Pet6fi Sandor utca:

A Petéfi Sandor utca sem mindennapi jelenség: minkét oldalrdl jellegzetes,
tizemeletes lakoépiiletek szegélyezik, melyeket formajuk alapjan el is kereszteltek a
kecskemétiek (Szalaghdz és Farészfogasok). Koézottiik kényelmesen elfér egy
kétsavos sugarat kétoldali parkoldkkal, mellette z6ldsavval (1) és széles gyalogos
feluletekkel.

Epitészetileg és varosképileg elsGsorban az utcat északrdl kisérd 400 m hossza
Szalaghaz az érdekes. Egyfeldl léptékvesztett épiiletutopia, masfel6l viszont — a
maga nemében — egyedilldllé az orszagban. Lakasszam tekintetében vannak még
ennél is nagyobb épiiletek, de megvaldsult forméjaban a hazai épiletéridsok kozil a
legkdzelebb dll a modern épitészek uttéréi altal megalmodott megastruktirakhoz:
az egyedi harantvazas szerkezet lehetévé teszi a homlokzat teljes megnyitasat; a
nagy fesztavok kotetlenebb lakasalaprajzot eredményeznek; az Osszefliggd foldszinti
tzletsor éptleten beliil biztositia a lakok ellatisat, a napozoéteraszokkal ellatott
tetGkert a kozbsségi életet hivatott szolgalni. Noha az épiilet erkélysavokkal varialt
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szalagablakos homlokzata {ide szinfolt a korszak sablonos homlokzati
megoldasaihoz képest, és a jol alakithat6 lakdasok miatt lakohelyként is toretlen a
népszersége, de eltalzott léptéke miatt varosképileg nagyon nehéz vele
megbaratkozni. Mindenesetre, ha egyszer valaki egy virtualis torténeti parkot allitana
Ossze az 1960-as, 1970-es évek legjellegzetesebb hazai modernista épiileteibdl, akkor
a megyehaza és a szalaghaz j6 eséllyel helyet kapna benne.

10. dbra: Pet6fi Sandor utca a Szalaghdzzal

Forras: sajat fotd

Varos a varosban

Hajlamosak vagyunk a varoskép hibaiért a mdlt szazad masodik felét urald
allamszocialista rendszert felel6ssé tenni, azonban a varoskép tonkretétele nem
rendszerfiiggd. Persze van ideoldgiai alapi varosrombolas is, de a jelenség sokkal
inkabb a gazdasigi érdekek els6bbségére és a kozdsségl érdekek figyelmen kiviil
hagyasara vezethet6 vissza.

Az ezredforduldt kévetd években — tobb mas varoshoz hasonléan — Kecskeméten
is varosképi konfliktus forrasava valt a plazaépitési laz. Nagytemplomtol
karnyujtasnyira, 2005-ben atadott Malom Kézpont (féldalatti részét nem szamitva)
6 szintes épiilete messze tilnd azon a méreten, ami a belvaros léptékére jellemzd.
Tagolatlan, hatalmas témegébe a Varoshaza alapteriiletileg négyszer kényelmesen
beleférne. A plazdkhoz hasonléan a Malom Kézpont is egy befelé forduld éptlet.
Egyedil a bejarati sarok probal térbeli jatékaval kommunikalni a kérnyezetével. A
Széchenyi tér felé mar csak egy fantaziatlan, sematikus iveghomlokzat néz, a t6bbi
oldalon pedig varfalként magasodik a kérnyezete f6lé. Széles kord szolgaltatdsait
tekintve valoban varos a varosban, varosképileg nézve azonban inkabb zarvany a
belvarosban, amelynek a négy bejaratin kiviil semmi kérnyezeti kapcsolata nincs.
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11-12. dbra: Malom Kézpont két arca

Atértékel6d6 kozlekedés

A f6tér a gyalogosok birodalma, de ha barmelyik iranyba is elhagyjuk, szinte
azonnal a forgalmas kiskoratba utkozink, mely szinte hurokként szorul a
varoskézpont koré. Varosszerkezeti értelemben nagyobbik része nem is korit, csak
kozlekedésileg  Osszekapcsolt utcdk  és  terek  esetleges rendszere. Ezt a
kényszertiséget tikrozi az egyiranyt forgalmi rend is, amely egy idegen szamara elég
meghkkent6 helyi sajatossag. Amikor t6bb mint 40 éve (egy hirtelen dontés
nyoman) gyalogos zénava nyilvanitottak a féteret, nem jelentett gondot az akkori
gyér gépjarmiforgalom kérnyezé utcdkba iranyitasa. A néhany jarmdibdl azonban
mara hémpdlygé autdaradat lett, az egykori gyalogos kozteriletek j6 1észébdl pedig
parkoléhely. Persze folyamatosan napirenden volt a névekvé forgalom okozta
Gjabb és djabb problémak kezelése, de jobbdra csak a tineti kezelésig jutottak:
bevezetésre kertlt az egyiranyu forgalmi rend, nyomvonal-korrekciok torténtek
(szik utcdkat bontottak, tdmbdket vagtak at), parkoldkat alakitottak ki és kézponti
buszpalyaudvar létesiilt. Szép lassan a fétér kortli koztertletekrdl kiszorultak a
gyalogosok, hisz a jarékelének semmi keresnivaldja az uttesten vagy a parkold autdk
kozott. Igy lett a kozteriiletek nagyobbik része az autoké.

Ennek a kézlekedésfejlesztési kézpontd logikanak az abszurditisat napjainkra egyre
tobb varosban ismerik fel és forgalomesillapitott, vegyes forgalmui utcikat
alakitanak ki a varosok kézponti részein. A belvaros uthalézata nem arra vald, hogy
a varostészek kozott a legrovidebb dthajtdsi utat biztositsa. Az értékes belvarosi
koézteriiletek hasznositisinak sem feltétlentl a parkold a legjobb forméja. Ez kicsit
olyan, mint a ,,csizma az asztalon”. Praktikus, ha kéznél van, de nem ott a helye!
Egészen mas varosi érzés, amikor nem kell azon toprengeni, hogy vajon melyik
gyalogatkel6 van kozelebb és nem kell perceket varni a lampanal, ha at akar menni
az ember az utca egyik oldaldrél a mésikra. Az aut6 része az életinknek, része a
varosnak, de a varoskézpontban csak ,,vendég”. Itt a gyalogosnak kell otthon
éreznie magat.

Kecskeméten megvan az eclképzelés a varoskézpont forgalmi rendjének
yjragondolasara, s6t a varos aktudlis teleptilésrendezési terve mar az 4j rendszert
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abrazolja. A varoskézpontba bevezet6 féutcak parosaval Gsszekapesolva képeznék
azokat a kozlekedési hurkokat, amelyek a nagykorutat kapesolnak a kézponthoz.
Koézottiik — részben a mai kiskérdt vonalan — csak forgalomesillapitott kozlekedési
z6nak teremtenének korlatozott kapcsolatot. Korbe lehet majd jarni a
varoskézpontot, de nem direktben. Ez a rendszer azonban énmagaban még nem
mikédSképes. Minden hurok belsS, f6térhez kozeli részén biztositani kell
megfelel6 szama parkoldhelyet, lehetSleg térszin alatt, mert kilénben egy nagy
kozlekedési dugd lesz a belvaros. A forgalomcsillapitds harmadik pillére a korszerd
kozosségl kozlekedés, amely nem a belvaros egyik legértékesebb részét hasznalja
kozponti buszpalyaudvarként, innen inditva és érkeztetve a jaratok 75%-at, hanem
egy rugalmasabb haldzattal, tobb kapcsolddasi, atszallasi lehetéséggel biztositja a
varoskézpont kényelmes megkozelitését.

Onallo szerepkori terek kialakitasanak igénye

Amennyiben a belvaros kozlekedését sikeriilne a fenti elvek mentén atszervez,
hatalmas lehetéség nyilna egy olyan, kozterlletileg is egybefiigeé  belvaros
megteremtésére, ahol a f6tér mellett végre igazi varosi szerepkort kaphatnanak azok
a kornyez6 terek is, amelyeket jelenleg a kiskorut tesz kozosségi értelemben
hasznalhatatlanna.

Katona Jézsef tér:

A Viroshaza szomszédsagaban legyezGszerien kitarulé Katona Jézsef tér a varosi
szinhdaz otthona. A tér koézepét elfoglald szinhdzépilet a Varoshiza és a
Nagytemplom homlokzata altal meghatarozott tengelyre pontosan merélegesen
helyezkedik el, ezaltal varosképileg is fokuszalt helyzetben van. Bar az épiilet
latvanyaban szorosan kapcsolodik a f&térhez, maga a tér a kiskérat miatt leszakad a
fétér gyalogos kozterileti rendszerérél. Szinte adja magat, hogy a jelenleg
csipkerdzsika almat alvo tér a Katona Jozsef Szinhazzal, a tér felé bovils Kodaly
Zoltan Zenepedagogiai Intézettel és a Magyar Fotografiai Mizeummal a kultara és
a mivészet terévé valjon. Nem nehéz elképzelni, hogy milyen gazdag, inspirativ
koztéri vilagot teremtene, ha az intézmények falain beldl zajlé munka kilépne a
kozteriiletre, birtokba véve azt. Szabadtéri szinpad, zenepavilon, zenés vizjaték,
Hkép-tér” kiallitohely és sok mas olyan koztéri elem kaphatna itt helyet, ami a
szinjatszashoz, a zenéhez és a fényképészethez kotédik. A tér 1éptéke, helyzete,
tagoltsaga, épitészeti kerete ennek a szerepkornek kivaléan megfelelne.
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13-14. 4bra: Katona J6zsef Szinhaz és a Kodaly Zoltian Zenepedagogiai Intézet

IV SSRUVE,, S

Forras: www.

Széchenyi tér:

A f6tér északi oldalardl nyilé Széchenyi tér — mind varosszerkezeti, mind épitészeti
értelemben — az egyik legellentmondasosabb tere a varosnak. Nagy része bontassal
jott 1étre és nem szervesen kapcsolddik a f6térhez. A hajdani Széchenyi tér a f6térre
vezet6 Kapolna wutca tolcsérszerd kiszélesedése volt, amely egészen a
Nagytemplomig nyujtézott és latvanyaban nagyon szép ravezetést adott a
Nagytemplom ¢és a Varoshidza egyiittesére. Aztin az 1960-as években tugy
gondoltak, hogy a foldszintes polgarhazak sora nem elég varosias megjelenésti a
tétérhez, ezért nemes egyszerlséggel kettévagtak a keresztben elhelyezett
Aranyhomok szallodaval. Az Stemeletes szalloda kétségkiviil nagyvarosias lezarast
ad a fotér északi részének, azonban éppen azt jellegzetes mezévarosi latvanyt
tordlte el O6rokre, amikor a foldszintes polgarhazak sorabdl kiemelkedik a
Nagytemplom méltdsagteljes sziluettje. A Kapolna utca fel6l most mar csak a
Nagytemplom toronysisakja latszik ki a betonkocka szer( épiilet felett és mar senki
nem sejti, hogy milyen sajatos élmény lehetett ebbdl az iranybdl megkézeliteni a
féteret. Azonban ezzel még nincs vége a tér hdnyatott sorsinak. Az 1980-as
években a szdlloda moégétti polgarhazak elbontdsival 4 teret alakitottak ki. A
szabalyos négyszOg alaku tér varosszerkezetileg mar nem a fétérhez, hanem a
kiskoérathoz kapesolédik. Jobb hijan itt helyezték el a belvarosi buszpalyaudvart, a
maradék részén pedig zoldterilet 1étesiilt, amely zarvanyként ékel6dik a buszallasok
és a kiskorut kézé. A tér minden oldala mas-mas kort, léptéket és épitészeti
minéséget képvisel. A belvarosi buszpalyaudvar athelyezése nyoman azonban életre
kelhet ez a tér is. Alkalmas rd, hogy befogadja a varoskézpont fiataloknak szdld
rendezvényeit. Az itt allo6 Ifjusagi Otthon és Malom Koézpont mar eleve szamos
fiatalt vonz. A tér kiforratlan jellege pedig j6 lehetéséget ad arra, hogy a fiatalok
igényeihez alkalmazkodva, merészebb koncepcié mentén torténjen a koztertlet
kialakitasa. Ebben az esetben hangsilyozottan a befogadott funkcidk hatiroznik
meg a tér karakterét és nem jelentene problémat a heterogén épitészeti kdrnyezet
sem. Akar a budapesti Erzsébet téren talalhaté Go6dér Klubhoz hasonld
Osszmuvészeti helyszin is elképzelhetd lenne itt, ahol koncertek, bulik és szérakozas
mellett kidllitisok, tinc stadio, télen pedig jégpalya varnd a fiatalokat. Ez a fajta
mozgalmassag, szines kavalkad lenne a f6 jellemvonasa a tér 4j arculatanak.
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15-16. dbra: A Széchenyi tér két megmaradt régi épiilete és maga a tér

Forras: sajat fotok

Piaristak tere:

A Piaristak tere a varoskozpont északi kapuja. Egyetlen olyan nagyobb tér a
varoskozpontban, mely nem csatlakozik kozvetleniil a f6térhez. Eszaki felét — amint
azt a neve is jelzi — a piarista rend temploma, rendhaza és iskolaja foglalja el. A t6bb
mint 300 éves kecskeméti piarista oktatds napjainkban teljes megujuldsat éli. A
kézponti éptilet, a patinds kiilsé6 mégott, hamarosan 4j bels6é kézosségl és oktatasi
terekkel fog gazdagodni. A rendhdz fOldszintjét pedig a rend orszagos
tovabbképzési kozpontjava alakitjdk at. A tér déli oldalan két djabb kori,
varosképileg is hangsulyos épiilet all: az Egészségligyi Kozpont és a Katona Jozsef
Konyvtar. Az, hogy tjabb kori, ebben az esetben elég relativ, hiszen a hamisitatlanul
modern Egészségiigyi Kozpontrdl nehéz elhinni, hogy mindéssze 17 évvel épiilt
késébb, mit az impozans, neobarokk jellegli Piarista Gimnazium. A tér legfiatalabb
épiilete a megyei konyvtar, amely eredetiségében nem marad el szomszédjaitol,
s6t... A keskeny nyildsokkal tagolt monolitikus témege hatirozottsagot és erdt
sugall, de kézmives részletek és az emberi aranyok mégis baratsigossa teszik.
Kiloncsége ellenére a kecskemétick hamar befogadtik és megszerették.

Adott tehat egy szinvonalas épitészeti kbrnyezet, azonban maga a tér széttagolt és
toredékes. A kiskorut forgalma teljesen elvagja egymadstdl a tér északi és déli részét.
A belvaros forgalmi atszervezését kovetSen itt is megnyilik a lehetSség egy 6nallé
szerepkori, egységes megjelenésd kozteriilet kialakitdsara. A piarista iskola és a
megyei konyvtar révén a tudds és az ismeret lehet az a két fogalom, ami koré a tér
karaktere felépithets. Ez kifejez6dhet a tértagolasi rendszer matematikai
szabalyszertiségeiben (Fibonacci-szamok, aranymetszés), a piarista oktatishoz
k6t6dé  szimbdlumok téren valé megjelenésében, vagy szabadtéri Sraknak,
kényvbemutatoknak, irodalmi felolvasé esteknek helyet ad6 benséségesebb
térszegletek létrehozdsaban.
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17-18. 4bra: Piarista templom és a Piarista Gimnazium, valamint a Katona J6zsef Megyei Kényvtar

Forras: sajat fot6 és Walter Péter fotdja (www.azai.kozep.brne.hu)
Udvarok, kdzok, sétanyok alulértékelt vilaga

Kecskemét varoskézpontja a tagas terek szovedéke, azonban az ember olykor mégis
a kis utcak és bensGséges udvarok hangulatira vagyik. Ennek is megvannak a
torténelmi és ujabb kori példai a varosban, csak rajuk kell talalni.

19-20. dbra: Baratok templomanak belsé udvara és a Kéttemplomkoz

Forras: sajat fotok

Ilyen a Baratok templomanak belsé udvara, amely id6tlen nyugalmaval varazsolja el
a betérét. A Kéttemplomkéz egy tobb mint 100 éve kialakitott hangulatos
sétaléutca, amely esténként a kitlés vendéglatdhelyek révén kel igazan életre. A
Luther udvar gyalogos atjardja a kedves-jatékos épitészeti vilagaval szdlitja meg az
arra jarot.

A kozelmult két jol sikertl példaja a Piramis udvarhdz és a Prangepan sétany.
El6bbi egy harom iranybdl is megkézelithetS, hangulatos kis udvar, az utébbi pedig
egy tombbelsén atvezet§ gyalogos utvonal, amely lépten-nyomon érdekes téri
szituaciokkal lepi meg az embert. Néhany djabb atjardé megnyitasaval lehetSséget
adna a jelenleg egymastdl elszigetelt udvarok, passzizsok és gyalogos kozok
részbeni Osszekotésére és egy fél kilométer hosszu utvonalra térténd felfizésére.
Ezéltal az Aranyhomok szallodatdl egészen a Rakéczi ut kézepéig végig lehetne
barangolni a varoskézpont rejtett zugait, mikézben egy eddig ismeretlen arca
tarulna fel a varosnak.
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21-22. abra: Piramis Udvarhdz és a Frangepan sétany

Forras: sajat fotok

Mindségi kdzteruleti rendszer fontossaga

Egy varos élhet6ségében, baratsagos, emberkézpontu arculatiban kiemelkedd
szerepet jatszanak a kozteriiletek. Ha egy idegen varosban jarunk, az 6sszbenyomast
jobbara a kozterek jellege hatarozza meg. Fontosak az épiiletek, de még azokat is az
alapjan itéljiik, meg, hogy milyen hangulatd az az utca vagy tér, ahol allnak. A
Kecskemétre téved6 idegen gyakran megjegyzi, hogy milyen kellemes volt
végigsétalni a tagas, parkos fGtéren, vagy a Rakdczi ut kézponti sétinyan. A
nevezetes épuletek mellett ez a kép marad meg az emlékezetében a varosrol.
Azonban, ha egy kicsit jobban szétnézne, lehet, hogy elbizonytalanodna a
“z6ldsétanyos” Kecskemét képét illetGen. A térténelmi fotéren és a Rakdczi uton
kivil intenziven gondozott (virdgos) zoldtertiletet csak elvétve talalni, Osszefiiggd
fasor a kornyez6 wutcakban szinte egyaltalin nincs, a toldozott-foldozott
aszfaltburkolat sem tal hivogato, az utcabttorok hianya pedig ezek utan mar nem is
meglepS. Ha sikeriilne kiterjeszteni a mindségi koztertleteket a féteret Gvezd
utcakra és terekre, alapjaiban valtozna meg a varoskézpont hangulata.

23. abra: Rdkoczi utl sétany

Forras: www.vonattal-termeszetesen.blog.hu
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A Rakoécezi it korabban kihalt utca volt, munkaidén til ember nemigen jart arra. A
szinvonalas koézponti zold sétany kialakitisa utan viszont latvanyosan megvaltozott
a helyzet. Egy egységes kozterlileti rendszer a megtapasztalhaté varosélmény
tekintetében egybefogna a jelenleg kozteriiletileg széttagolt, épitészetileg heterogén,
t6térrdl leszakadd varoskozpont tertileteket.

El6relathatd tomb szintl revitalizaciok

Centrum Aruhaz:

Az egykori Centrum Aruhaz (jelenleg Azsia Centrum, illetve Spar Aruhdz) az 1980-
as évek elején épult a torténelmi f6tér szomszédsagaban. Bizonyos tekintetben a
Malom Kozpont el6djének is tekinthet6. A maga idejében egy korszerd,
haromszintes 4ruhaz volt, de dobozos tdmege és aluminiumcsipkés homlokzata
révén nagyon kilégott a varosképbdl. A helyzet azéta sem javult, csak romlott.
Jelenleg a varoskdzpont egyik legrendezetlenebb, legigénytelenebb épitészeti
kornyezetét tudhatja magaénak. Az id6 szép lassan elvégzi a dolgat és hamarosan
bontaséretté valik az épilet, vagy jelentds atépitésre fog szorulni. Ez szamos
varosképi kérdést is fel fog vetni. Az, hogy mi legyen a helyén, beruhazéi déntés
fuggvénye, de hogy mekkora legyen, és hogy milyen beépitési format kbvessen, mar
sokkal inkabb koézérdek. A megnyugtaté megoldas az lenne, ha az 4j (vagy
megujuld) épllet nem a kérnyezetétdl fiigeetlen szigetként jelenne meg, mint ahogy
jelenleg, hanem térfalakkal igazodna a kérnyezé utcak vonaldhoz. A jelenlegi
szbgletes, fogazott tomege sehogy sem tud illeszkedni az utcak altal hatarolt
haromszég alakd tdmbhoz.

21-22. 4bra: A Centrum Aruhédz témbje és a piaccsarnok

Forras: sajat fotok

Piac:

Kecskemét a 19 szazad végétdl egy bé fél évszazadon at a zoldség és a gyiimoles
(f6)varosa volt. A mai tigas f&teret is a piac helyigénye hivta életre. A két
vilaghdboru kézott a f6téri piac volt a varos egyik legfébb turisztikai latnivaldja,
szamos élménybeszamolé emlékezik meg a piaci nyiizsgés killonleges hangulatarol.
A midsodik vilaghabora utdn, a f6tér parkositasakor a piacot elkéltéztették a piarista
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templom és rendhdz mogott tigas kert helyére, majd az 1970-es években egy
el6regyartott betonelemekbdl készilt csarnokot is kapott.

A varos életében betdltétt korabbi kiemelkedd szerepéhez képest a piac jelenlegi
elhelyezése — finoman szélva is — méltatlan. Kozlekedésileg nehezen
megkozelithetd, varosképileg jelentéktelen. Felmerilt az elkoltéztetése, de a jelents
teriiletigény miatt a Nagykoérdton belil nem igazan lehetne szamara megfelel6
helyet talalni. Amennyiben a jelenlegi helyén marad, akkor is el6bb vagy utébb 4j
piaccsarnokra lesz sziikség, Miutan a szomszédos Centrum Aruhdz is atépitésre var,
célszerti lenne O6sszehangolni a két beruhazast és kozos kozteriiletfejlesztési
koncepcié alapjan elGsegiteni a piac kedvez&bb varosszerkezeti és varosképi
integracidjat.

Az 4j fedett piac létesitése kapcsan lehetGség nyilna a varosi zoldtertlet bévitése is.
Amikor a piaristak egykori telkére koltoztették a piacot, egy tobb mint 200 évet
megélt, 10 ezer négyzetméteres kert tint el nyomtalanul, de talin nem
végérvényesen. A mai épitéstechnologia mellett nem jelent problémat egy olyan
tetézet épitése, amely képes egy fakkal betltetett kertet hordozni. Ha ennek a
tetézetnek lejtése is van, akkor lejtésiranyban a kozvetlen terepcsatlakozas és az
utcaszinti megkozelités is biztosithat6. Igy a piaristak fel6l nézve a piac felett egy
lankas domboldalra emlékezteté kézOsségi kertet lehetne kialakitani, ahol a fire
letelepedve békésen élvezhetd a koraesti napsiités... Alaptalan vizié lenne csupan?
Példaért nem kell messzire menni, hiszen a varosligeti 4j Néprajzi Mizeum hasonlé
formaban valésul meg.

Végszo6 helyett 6sszbenyomas

A kecskeméti varoskdzpont arculata folyamatosan valtozik, hol kedvezébb, hol
kedvezotlenebb iranyban. A valtozds és a sokszinlség dinamikat kolesénéz a
varosnak. A hibakbdl tanulni, az értékeket pedig 6vni kell. A torténelmi f6tér
épitészeti és kornyezeti értékei olyan etalonként, viszonyitasi alapként szolgalhatnak
a kecskeméticknek (legyen az szakember vagy a varos sorsat szivén visel6 helyi
lakos), ami segithet abban, hogy a mindenkori 4j beruhazasi tervekre és fejlesztési
elképzelésekre magasabb esztétikai és illeszkedési elvarasokkal tekintsen. A
torténelmi f6tér korul formalddo belvaros szamos kihivassal néz szembe, de szinte
mindenhol megvan a lehet6ség az épitett kornyezet javitisira, Gj szerepkorok
befogadasara és a kozteriletek élettel t6rténé megtoltésére. A varosnak
clérelathatéan egy sajatos kétarcusag lesz a ,,védjegye”. Ez lehet negativ is, ha a
problémakat a szényeg ald sopri, de ha sikertl a tradicionalis értékek és az 4
igények kozott a kapesolatot megtalalni, akkor a varosarculatot egy jé értelemben
vett dinamikus fesziltség fogja jellemezni.
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KOROM Pal Ferenc: szakérts, vizmérnok, Szentes Varos Polgarmesteri Hivatala

KULCSSZAVAK: klimapolitika, adaptacié, 6nkormanyzat, fenntarthaté telepiilésfejlesztés

ABSZTRAKT: A klimavaltozashoz kapcsolédé tudomanyos diskurzus és stratégiai tervezés folyamata
a 2000-es évek elején kapott lendiletet Magyarorszagon, amikor elfogadottd vélt az, hogy véltozéban
van a Karpat-medence idGjarasa, klimdja is (Rakonczai 2003; Lang, Csete, Jolankai 2007). A tudomanyos
kutatdsok mellett szimos szakmai anyag sziletett a klimavéltozashoz kapcsol6dé stratégiai tervezési
folyamatok tamogatasara (Taksz 2017; ZIFFA 2016), amelyek a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumok
iranymutatasait, célkittizéseit vették alapul. 2007-ben elkészilt az elsé Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégia (NES-1) a 2008-2025 id3szakra, amit 2017-ben feliilvizsgaltak és elfogadtik a NES-2 a 2017-
2030 id6szakra, 2050-ig tartd kitekintéssel. 2017-tél elindult KEHOP timogatdssal a megyei
klimastratégiak készitése, valamint a telepiilési stratégiak kidolgozasa is.

Ugyanakkor hdrom stratégiai pillér mindmaig hidnyzik az érdemi klimavédelem és adapticio
tekintetében: a jogszabalyokban még mindig nincs jelen kotelezs feladatként a klimavédelem; a helyi
szerepl6knek, lakosoknak nem javasolnak ezek a vizsgilatok tudomanyosan megalapozott, konkrét
feladatokat; a helyi O6nkormdnyzat hétkéznapi gyakorlataban nincs meg az a klimavédelmi
szempontrendszer, ami szakmailag meghatirozna a tervezési, fejlesztési folyamatokat, intézményi
kapcsolatokat. A tanulmdny tébbek kozott sorra veszi, hogy az Alf6ldhoz kapesolddé klimapolitikai
dokumentumok milyen elemeket hangsilyoznak ki a klimaadapticié szempontjab6l és milyen
szervezetl, intézményi és humdn infrastrukturalis hianyossigok neheziti meg ezen célkitdzések
megvaldsuldsat, illetve milyen, mar meglévé adottsagok tovabbfejlesztésével segithets a klimaadaptacios
szemlélet mindennapiva valasa.

Bevezetés

Lovelock és kévetdi fogalmaztak meg a Gaia hipotézist és azt, hogyan is valésul meg
a bioszféra (harmonikus) egyensilya (Lovelock 1987; Kerényi 2016). A hipotézis
kapcsan egy dolgot emeliink ki: a formalédé Gaia rendszerében folyamatos az
atalakulas, mely soran kialakul6é egyensulyi allapot(ok) kovetik egymast. Ezen
viszonyok kdzepette alakult ki a mai élet, bar sok témeges kipusztulds tértént az id6k
soran. A jelenlegi bioszféra kialakulasanak folyamataban, kb. 12 000 éve alakult ki egy
egyensuly, amely lehetévé tette — el6szor a ,,termékeny félhold™! tertiletén — a hossza
tavid megélhetést és biztonsagot lehet6vé tévé mezbgazdasigl (névény) termelést.

A Gaia elv lehet a klimaadapticiés gondolkoddsunk egyik végpontja. A masik pedig
az egyén, aki meg¢li az egyensuly felboritasinak kévetkezményeit a sajat életében.

A klimavaltozassal foglalkozo6 tudésok, szakemberek mérvadé hdnyada is kifejti, hogy
maga a klimavaltozds nem 4j folyamat, viszont a jelenlegi trendek sokkal
erételjesebbek az antropogén hatisok kévetkeztében.

' A Nilus, a Tigris és az Eufratesz folyok vidéke.
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A Kklimavaltozassal szembeni ,kiizdelemben”, a klimaadaptacié célkitizéseinek
kialakitasaban és megvalositasaban — allaspontunk szerint — egyszerre kell
érvényesiilnie a globalis és az egyéni (lokalis) megkozelitésnek és akcioknak. Mit is
jelent ez?

A globalis szintéren komoly déntések sziiletnek (a ,,Ri61”, a ,,Kiotéi” és a ,,Parizsi”
egyezmények), kutatasok folynak, jelent6s tanulmanyok sziiletnek, feltarva a jelenlegi
globalis gazdasagi térben foly6 természet- és kornyezetpusztité hatasokat, amelyek
egyértelmlien a jelenlegi Gaia egyensuly felboruldsahoz vezetnek. Ezekben a
klimapolitikai dokumentumokban és kutataisokban megfogalmazddnak a sziikséges
cselekvési  térszinek és célok is. Bzek kisugarzé és kényszerité hatasanak
koszonhetéen Magyarorszagon is megindult a klimavédelmi stratégiai tervezés a
2000-es évek kozepén (pl: VAHAVA jelentés, NES-1, NES-2, ZIFFA). Az
individuum szintjén a kutatasok mutatjak, hogy sokan gy gondoljak, hogy az egyéni
kornyezetkarositd tevékenységek a globalis kérnyezeti problémak egészéhez képest
elenyészbek, s6t, érdemben nem is képesek befolyasolni azt sem pozitiv, sem negativ
iranyban (Kiss 2006; Harnos 2012; Antal 2013). Ennek ellentételezéseként a z6ld és
kék feliletek védelme, a teleptlés élhetGségében jatszott szerepe mar helyi szinten is
elfogadotta valt, sGt, a helyi lakosoknak is igénye a meglévs rekreacios terek meg- és
felujitasa, illetve Gjak kialakitasa.

A vonatkozé tanulmanyok attekintetésével igyekeztiink egy rendszerbe foglalni az
érintett fogalmakat, majd a kompilacié eszkozével vizsgaltuk a fellelhet6 megyei és
telepiilési fejlesztési dokumentumokat, hogy lassuk, mennyire érheté tetten azokban
az adott fogalomrendszer és klimaadapticidként értékelheté szempont- és
célkitizésrendszer. Bzt kovetSen Osszegeztik az eddig szerzett tapasztalatainkat
annak vonatkozasaban, hogy ezen célkitlizések megvaldsulasat milyen tényezok,
hianyossagok nehezitik, illetve az alfoldi telepiilések esetében milyen adottsagok
fejleszthetSek a klimaadaptacios szemlélet mindennapiva valtoztatasaval.

Fogalmi keretek

A teleptlésfejlesztés egy olyan tervezési folyamatként és gyakorlatként foghato fel,
amely figyelembe veszi a telepiilés tirsadalmi, gazdasagi, miszaki, tervezési és
kornyezeti adottsag rendszerét azért, hogy a lakossag életmindségét, ellatasi és
kérnyezeti viszonyait javitsa. A definicidk soraba egyre nagyobb teret nyer a helyick
bevondsan alapulé és a szubszidiaritis elvén nyugvé kozdsségi tervezés és
tevékenység fontossiga, hangsilyt kap a fenntarthatésig elve is és megjelenik a
fenntarthato telepiilésfejlesztés fogalma (Harnos 2012; Nagy 2014). A klimavéltozas
¢és klimavédelem diskurzusokban valé hangsulyosabb megjelenésével nagyobb teret
kap az Okologikus megkozelités és a helyi kozosségek jelentSsége is. Tbben
megfogalmazzak, hogy a fenntarthaté telepiilésfejlesztés tul kell, hogy mutasson a
kornyezeti és a gazdasigi megkozelitésen, amihez szikséges a helyi kézosség(ek)
kornyezeti tudatossaganak és felelSsségvallalasanak fejlesztése, vagyis elkertilhetetlen
a kozosségtejlesztés. Enélkil nem megvaldsithat6 a fenntarthaté fejlesztés alapelve
sem (Kiss 2000; Harnos 2012; Antal 2013; Nagy 2014) (1. dbra). Véleménytink szerint
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ebben a folyamatrendszerben lehet szakmai, koordinal6 szerepe a teleptiléstejleszt
szakembereknek (1. abra).

1. abra: Fogalmi keretek
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Klimaadaptacié =— Klimatudatossag

Forras: sajat szerkesztés

Mit is jelenthet a klimavédelem és a klimaadaptacié a teleptilések szemsz6gébdl a
korabban megfogalmazottak titkrében?

Az elmuilt évtizedekben Magyarorszagon is  egyértelmien emelkedett az
atlaghémérséklet, csokkent a csapadék Osszmennyisége és ndvekedett az
extremitisok gyakorisaga (Lang, Csete, Jolankai 2007; NES-2 2017). Ezek egyes
esetekben komoly karokat okoznak és tovabb nem halogathaté megoldasok igényét
vetették fel a kérnyezet- és természetvédelemben, a vizgazdalkodasban, a mez6- és
erdégazdasagban, az energetikdban, a kézlekedésben stb. (Lang, Csete, Jolankai 2007;
NES-2 2017).

A klimaadaptacié egy aktiv hozzaallast jelent, felkésziilést a lehetséges eseményekre,
a karok megel6zésére vagy gyors kezelésére. Szerzétarsaimmal a Buzasi A. és
Szalmané Csete M. (2018) altal adaptalt megfogalmazassal értiink egyet, miszerint
»alkalmazkodoképességen nemcsak a kiils6 hatisokkal szembeni ellenallast kell
érteni, hanem a rendszer azon képességét is, mely szerint az képes rugalmasan
alkalmazkodni a megvaltozé koriilményekhez”. A varosi szinten val6 értelmezés
esetén tehat nem elegendd fenntartani egy varos bizonyos alrendszerét (példaul a
kozlekedési, energetikai vagy infrastrukturalis rendszerét), hanem ugy sziikséges az
ezeket felépité elemeket tervezni, mikdodtetni és karbantartani, hogy akar egy
hosszabb id6tiavon jelentkezé jelentSs zavar esetén is elldssak funkcidjukat, vagyis
alkalmazkodni tudjanak a megujult, megvaltozott koérilményekhez”. Ehhez
elengedhetetlentil sziikséges a helyi szerepl6k kérnyezet- és klimatudatossaga és aktiv
részvétele a fenntarthaté teleptlésfejlesztésben (2. abra).

166



2. abra: A klimaadaptaciéban érintett szereplSk rendszere

Céll Eredmény
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Z0old és kék infrastruktura - Telepiilési integralt vizgazdalkodas

Forras: sajat szerkesztés

Az Alfold természetféldrajzi adottsagai, mint az éghajlati jellemzok, a termékeny
talajok és az elérhetd vizkészletek, kedvez6 feltételeket biztositanak a mez6gazdasag
szamara. A klimavéltozashoz  kapcsolhaté  hémérsékletemelkedés és a
csapadékintenzitds szélsGségessé valasa az Alfoldon is érzékelhetS, sét, szamos
kornyezeti veszélyt erésitenek fel kézvetett vagy kézvetlen médon (Mezbsi et al.
2017), mint példaul az aszaly (Fiala et al. 2014), a belviz (Rakonczai et al. 2011), a
szélerézid (Mezbsi et al. 2013), a talajvizszint sillyedés és szarazodas a Duna-Tisza
kézén. A klimatikus valtozékonysag névekedése, a felszin kis mértékd valtozatossaga,
adott esetben a nem megfeleld tajhasznalat rontjak a helyzetet, a telepiilések esetében
pedig a varosi terek sajitossdgai, ndvekedése (pl.: hésziget) és a vizhaztartasi
szélséségek (pl. tudatos teleptilési vizgazdalkodas hidnya) sulyosbitjak a helyzetet.

Az el6bbiekbdl kévetkezéen nem csak az orszagos, de a megyel és telepiilési
klimapolitikai, klimavédelmi kutatasokban, fejlesztési dokumentumokban (pl.: Lang,
Csete, Jolankai 2007; Taszk 2017; NES-2 2017; ITS és TOP 2.1.2-15 Zold véros
kialakitasa; megyei és mar létezé teleptilési klimastratégiakban) nagy hangsuilyt kap a
teleptilések  zoldfelileti és zoldtertleti rendszerének védelme, fenntartdsa és
fejlesztése; a vizgazdalkodas, valamint a csapadékvizekkel valé ésszert gazdalkodas
elémozditasa, s6t egyes megyei dokumentumokban megfogalmazasra kertl a
komplex szemlélet és csapadékviz visszatartasara vald torekvés is. A fenntarthatod
teleptilésfejlesztés  térnyerése  ezekkel — kapcsolatban  is  koncepcionalis
szemléletvaltassal kecsegtet, amit az integralt telepiilési vizgazdalkodas, a z6ld és kék
infrastruktira fogalmai szépen tiikroznek. Buzas Kalman (2012, 2015) szerint
elkeriilhetetlen a paradigmavaltas a telepiilési vizgazdalkodas tekintetében, ami a
rendszerszemléletd integralt telepiilési vizgazdalkodast jelenti. Ez kélesénhatasaiban
kezeli a csapadékvizzel valé gazdalkodas Gsszes elemét és folyamatat is, hiszen nem
csak egy miszaki rendszerrdl van sz6, hanem valamennyi hidrolégiai és hidraulikai
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folyamatot magaba foglal6 halézatrél, beleértve a csatornahalézati folyamatok mellett
a felszini lefolyast, a beszivargast, a parolgast és a szennyezé anyagok transzportjat a
varosi vizgyGjtén (kil- és belterilleten egyarant) (Buzas 2012, 2015). Igy a
csapadékvizben rejlé gazdalkodasi és karmegel6zési lehetGségek kiaknazasa soran a
hasznositisnak és a hasznosulasnak (beszivarogtatas, talajvizpotlas) is figyelmet kell
szentelni és nem feltétlenil cél a lehull6 csapadék azonnali le- és elvezetése (VGT
2015).

Buzassal egyetértve a lehetséges adapticiés modszerekbdl fontos kiemelni a
kovetkezbket: a csapadékviz-gazdalkodast segité zold infrastruktira fokozatos
kiépitését, a teleptlési z6ld infrastruktira szinergikus Gsszekapcsolasit a kék (viz)
elemekkel, rendszerrel (mint pl.: szennyviz tjrahasznositas, csapadékviz-gazdalkodas
és a rendkiviili csapadékok kezelése) és a helyi érdekeltek (lakossag, a kzintézmények
és a vallalkozasok vezet6i) részvételének biztositasat (Buzas 2012, 2015, 2017).
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez a koncepcionalis szemléletmdd,
gondolatrendszer még nem nyert ténylegesen teret a megyel és telepiilési
klimavédelemhez kapcsolédé dokumentumokban, csupan részelemeit latjuk
szinergikus 6sszekapcesolas nélkil.

A helyi klimaadaptaciot nehezit6 tényezék

A klimavaltozasra adott valaszok harom pilléren nyugszanak: a mitigicién, az
adaptacion és a szemléletformaldson. A harom pillérhez rendelhetS legfontosabb
eszk6z0k a stratégiai tervezés dokumentumai, a timogatd jogszabalyi rendszer, a
megfelel§ intézményi rendszer és finanszirozas, valamint az Onkormanyzati,
telepiilési és lakossagi szemléletnek a sajat érdekeik szerinti tudatos alakitisa. A
megvaldsitas teriileti szintjeinek tekinthet6ek a globalis térekvések, az Eurdpai Unid
szintje, az orszagos szint, valamint a megyei és a helyi szint. Ugy véljiik, hogy a
stratégiai tervezés minden szinten megfelel szakmaisaggal és elkotelezettséggel van
jelen. Magyarorszagon mind az orszagos, mind a megyei klimastratégiak célkittzési
rendszerében jelen vannak tdbbek kozott az tiveghaz hatasu gazok kibocsatasanak
mérséklése, a zoldfelileti és zoldterilleti rendszerek védelme és fejlesztése; a
vizgazdalkodas, valamint a csapadékvizekkel valé gazdilkodas elémozditisa, a
természeti értékek védelme, a megfelel§ tajhasznalatra vonatkozd javaslatok,
intézkedések. Am nincs még mogotte az a jogszabalyi (pl: klimatérvény),
finanszirozasi és ellen6rzési hattér, ami ellenGrizhetévé, szamon kérhet6vé teszi az
egyes tertleti szinteken az ezekben megjeldlt célkitizések tényleges megvalosuldsat.
Helyi szinten az Onkormanyzatok feladat- és  hatdskérével kapcsolatos
jogszabalyokban sem jelenik meg kotelez6 feladatként a klimavédelem. Az
o6nkormanyzatok egyéb feladatathoz kapcsoléddan (pl.  kornyezetvédelem,
hulladékkezelés, vizgazdalkodas, vizkarelharitas) talalunk a klimavédelemhez és a
klimaadaptacidhoz kéthets akcidkat (pl.: zoldteriiletek névelése, csapadékviz kezelés,
vizgazdalkodas), és a megvaldsitast lehetévé tevd palyazatokban kap egyre nagyobb
hangsulyt a projektek klimavédelmi szempontd indoklasa. Az alféldi telepiilések
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vonatkozo jogi és tervezési eszkozeinek attekintésekor is? azt tapasztaljuk, hogy az
onkormanyzatok konkrét feladatai k6z6tt megjelenik az energiahatékonysag, a levegd
tisztasaganak védelme, a szennyviz- és hulladékkezelés, a belviz és vizkarelharitas, a
kornyezetvédelem, valamint a kézlekedéstejlesztés és az egészségvédelem. Nincsenek
azonban jogi és tervezési eszkozel a klimavédelem és adaptacié terén. Jelenleg az
el6bbi tertileteken és eszkozokon keresztill lehet tudatos szemlélettel segiteni a
telepiilés klimaadaptaciojat.

Az EU-s stratégiai dokumentumok, a hazai kutaték munkai és a megyei, teleptilési
klimastratégidk is hangsulyozzak a partnerség és klimatudatossag, tudatformalds
fontossagat, valamint a helyl szereplék jelentGségét a klimavédelemben (pl.: Lang,
Csete, Jolankai 2007; Mosoniné Fried et al. 2008; Fodor 2016a; Fodor 2016b;
Kollanyi 2017; Taszk 2017; NES-2 2017). A helyi tarsadalom, a helyi lakosok
szerepvallalasa képezheti stabil alapjat a fenntarthaté teleptlésfejlesztésen beliil
értelmezett klimaadaptacionak, amihez az 6nkormanyzatok biztosithatjak a megfelel6
szabalyozasi kereteket és adott esetben a finanszirozast (nyilvan megfelel6
palyazatokon keresztil).

Ugyanakkor maganak a lakossdgnak a tevéleges szerepe, tényleges rahatasa kapcsan
tobb tanulmanyban is kétségek fogalmazodnak meg. Véleménytlink szerint azért, mert
nehéz azt a léptéket megtalalni, amellyel valéban koézvetithetjitk a koérnyezet- és
klimatudatossagban valé cselekvs részvételt. A 1épték pedig csakis a konkrét
lakékdrnyezethez és lakohelyhez kapesolhaté. Hiszen ez az a kézvetlen £6ldrajzi tér,
amihez a lakos kotddik, érdeke f(iz6dik annak rendben tartisihoz, annak
védelméhez, a sajat eszkozeivel valé raciondlis gazdilkodashoz, az élhetésége
megtartasahoz, fejlesztéséhez, esztétikus kialakitasahoz.

A dél-alfdldi teleptilésekre jellemz6 belteriileti fasitottsag és csapadékviz arok-
rendszer olyan foldrajzi, telepiilési elemek, amihez Onkormanyzati és lakossagi
érdekként is kapcsolhat6 a kdrnyezet- és klimatudatossag.

Eqgy fejleszthetd alfoldi adottsagrendszer a klimavédelemben

A dél-alfoldi teleptilések arculatanak egyik jellemzé eleme a kertes, csaladi hazak el6tti
fuves, fakkal szegélyezett foldarok rendszer, amelyek egyfajta z6ld és kék
mikrohalézatként kezelve komoly szerepet jatszhatnak a helyi klima és élhetGség
javitasiban. Ugyanakkor egyre tobb arok keriil befedésre és a szegélyezé fasorok
cltinedeznek, legtobb esetben a parkolasi igények miatt. Ez azt sugallja, hogy a
képviselStestiletek és a lakosok kérnyezet- és klima tudatossaga e tekintetben
hianyos.

A foldarkok és nyilt burkolt arkok nem érik el a fejlesztési dokumentumokban,
projektekben és kutatdsokban taglalt z61ld és kék infrastruktirdk vagy éppen 6koldgiai
folyosok méretét. Viszont mint a z6ld és a kék mikrohalézatok komoly szerepet
jatszhatnak egy élhetébb kornyezet kialakitasaban, mind a klimavédelem, mind pedig

2 A telepulésfejlesztési koncepcio, az integralt telepuilésfejlesztési stratégia, a teleptilésszerkezeti tetv, a
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv, a telepiilésképi rendelet; az arculati kézikényv, valamint a
teleptilési kérnyezetvédelmi program.
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a klimaadapticié szempontjabdél. Tudatos fenntartasukkal, fejlesztésiikkel, akar
id6szakosan valodi kék-zo6ld folyoséva valhatnak.

A csapadékvizgyijté arkok a teleptilési klimavédelem szamara az arkok parologtato
és beszivarogtaté képessége szerint hasznosak. Az arokban Osszegyilekezett viz
tizikai parolgasahoz (evaporacidjahoz) szitkséges, hogy az arok nyilt legyen, tehat az
arokban tarozott viz a szabad levegével érintkezzen. A viz parolgasa igen jelentSs
energiaigényl folyamat. A folyadék parolgasahoz szitkséges hét a leveg6tSl vonja el,
igy az arokban 1évé viz parolgasa folyamatosan hét von el az utcai levegébdl. Az
arokrendszer els6sorban a nyari idészakban hirtelen lehull6 csapadékok tarozasaval,
parologtatasaval és beszivarogtatasaval jarul hozza az urbanizalt teriiletek klimajanak
mérsékléséhez. A levegs paratartalmanak névekedése ugyanakkor névelheti a
héérzetet, bar az arkokbdl elparolgd viz nem fogja elérni azt a mennyiséget, hogy ez
a hoéérzet novekedés bekovetkezzen, illetve a fak arnyékolé hatasa képest ezt
ellenstlyozni.

Az arkok dltal beszivarogtatott és parologtatott viz masik hatisa a ndvényzet
sorvadasanak megel6zése, ezaltal a varosi feliletek arnyékolt mivoltanak biztositasa.
A levegbbe kerill§ vizpara noveli a leveg telitettségét, igy lassitja a nyari id6szakban
jelentkez6 légkori aszaly kialakulasat, amikor a ndvényzet a levegé alacsony
paratartalma miatt valik képtelenné a viz felvételére. Az arkok vizének talaj iranyaba
torténé  elszivargasa  (szikkadasa) csOkkenti annak esélyét, hogy a talaj
nedvességtartalma a névények szamara kritikus szintre cskkenjen, ezaltal pedig a
névényzet képtelenné valjon a talaj még meglévs viztartalmanak felvételére
(talajaszaly). Az arkok kérnyékén megmaradd ndvényzet maga is a parologtatasaval
csokkenti a levegd hémérsékletét. Az elszivargas feltétele, hogy az arok ne legyen
vizzard anyaggal (pl. beton) bélelt, medrében legalabb szivargdk legyenek, illetve hogy
az arok kialakitasa a viz helyben tartisara iranyuljon, ne pedig a csapadékviz azonnali
elvezetésére.

Egy mind&ssze 50 cm mély, 45 fokos rézstji és 40 cm fenékszélességd féldarok
keresztmetszete 0,45 m2 vagyis kézel fél négyzetméter. Ehelyett altaldban 30 cm
atmérdja betoncs csatornat szoktak fektetni, aminek a keresztmetszete 0,07 m2. Az
arok keresztmetszete tehat 6,42-szerese a csGének. Egy 10 m hosszisagl szakasz
esetében az arok betarozé képessége kozel 5 m3, mig a zart csatornaé alig tobb, mint
0,5 m3 (1. tablazat).

A foldmedrd, illetve a részleges és hézagos burkolattal ellatott arok emellett aszdlyos
id6szakban még a felhSszakadasok jelentés részét is — néha szinte az egészét —
beszikkasztja a talajba, mig erre egy zart csatorna képtelen. Ugyanakkor belvizes
id6szakban az arok folyamatosan fogadja be és vezeti le a talajbdl a f6l6s vizet, mig
erre a zart csatorna szintén képtelen.

Az arkok jelentésen hozzajarulnak annak a zoldterilletnek a kornyezetbarat
hasznalatahoz, amelyhez kapcsolédnak, mivel egyrészt ontozik, illetve levezetik a
vizet arrdl, masrészt gatoljak a burkolatépitéseket kozterilleten. Jellemz6 az is, hogy
ha atépitik zart csatornanak, akkor egyrészt gyakorlatilag -ellenérizhetetlentl
szaporodnak az illegdlis parkoldhelyek és bejarok. Mastészt a nagyon kénnyen
kezelhetS gyep nevében eltiinnek a fak.
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1. tablazat: Az drok és a zart csé tulajdonsagainak 6sszehasonlitasa

AROK ZART CSO
Fizikai tulajdonsagok fenék szint = 40 cm atméré = 30 cm
mélység = 51 cm
rézst = 4501
Keresztmetszet 0,45 m? 0,07 m?
10 m szakasz esetén a | 5m3 0,5 m?
betirozd képesség
Szikkasztasi funkcid van nincs
Tarozasi funkcid van nincs
Villam zivatar kezelésében | van van, de nem hatékony
jatszott szerepe
Belviz kezelésében jatszott | van nincs
szetepe

Forras: sajat szerkesztés

Az elmult hisz évben sajatos racionalizmussal alakult 4t a teleptilések — egyaltalan
megmaradt — kozteriileti fadllomanya. A legtobb varosban rendeletileg is szabalyoztak
azt, hogy a karbantartasi gondok, a légvezetékek és a termések ,,veszélyessége” miatt,
csak kis koronaméretd és kis leveld fak telepithet6ek az utcakra. Ez azért is ,jobb”,
mert a kis lombkoronaju és kis leveld — vagyis alig parologtaté — fak jobban tirik a
burkolatokban nekik meghagyott kis féldkockat — gyakran 6nt6z8csé nélkil. Ezt
kiegésziti az, hogy a szép és konnyen gondozhatd gyepek és szaporodé burkolatok
vilagaban a lakéhazak kertjeiben is erGsen lecs6kkendben van a fadllomany és azok
egyre nagyobb hanyada is ,,diszfa”. A nagy lombozata és nagy leveld fak egyrészt, ha
sok a viz, akkor nagy mennyiségben parologtatnak. Mastészt, ha kevés a viz, akkor az
arnyékukkal védik a talajszint névényzetét, ahogy magukat is, egyattal beépitik
magukba a szén-dioxidot, megkétik a port, a kormot és oxigént termelnek (Takacs et
al. 2016; Berland et al. 2017; Csete, Gulyas 2018). Raadasul a gyorsan (és sajnos
nagyon is indokoltan) névekvé szamu klimaberendezés altal az utcara ontott meleget
egyedil a fak képesek ellensilyozni — mar ha vannak, és nagy lombozataak, nagy
leveliek. Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy a nyari héségben akkor
mikédnek jol, ha van elég vizik — vagyis nem vezetjiik el el6lik meggondolatlanul a
nyari felhGszakadasok aranyat éré vizét, zart csatornakkal.

A rendszervaltds el6tt allami forrasok és a hasznalati szabalyok betartatisa miatt j6
allapotban voltak a bel- és csapadékviz elvezets haldzatok. A rendszervaltas kévetSen
megszint ez a szigor, ugyanakkor a szikséges forrasok hidnya miatt megszint a
folyamatos varosi ellenbrzés és karbantartas is. Egyuttal jelentSsen nétt a lakossag
motorizacidja, igy erbteljes érdekként jelent meg a csapadékarkok zartta valo atépitése
a korabban mar emlitett okok miatt. A haza el6tti arkok karbantartasa lakossagi
feladat lenne, és a rendszer egységességébdl adodoban az arok-halézat egésze akkor is
rossz allapotba keriil, hacsak a lakosok egy része nem tartja karban az ingatlana el6tti
arok-szakaszokat.

Ugy véljiik, hogy szitkség van a szemléletvaltisra, melynek leglényegesebb eleme,
hogy a lakossag is felismetje az idészakosan kék és z6ld mikro-halézatok meg- és
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fenntartasanak jelent&ségét, vallalva azt a kis tobbletmunkat, amit az arkok gondozasa
jelent. A lakossag kornyezet- és klimatudatossaganak megteremtése, novelése mellett,
a teleptilési képviselSk, szakemberek tudatformalasara is sziikség van, ehhez viszont
elengedhetetlen a kutatdsok elérhetévé és kozérthetGvé tétele, ehhez kapcsolodod
akciok szervezése.

Osszegzés

A globalis klimavaltozas szélsGséges meteoroldgiai és hidrolégiai jelenségeket,
folyamatokat okoz. Raadasul felerGsiti az ember lokalis tevékenységébdl eredd
valtozasokat, mint pl. a hésziget jelenségét, a tijak homogenizalédasaval egytitt jard
Okologiai degradaciét, vagy a levegé mindségének a romlasat. A fenntarthat6
telepiilésfejlesztés egyik kiemelkedS célja az egészségesebb, élhetébb kornyezet
kialakitasa, melyhez a megfelel§ jogi szabalyozas kialakitasa mellett szitkséges a
szemléletvaltas és a technolégiai fegyelem, a timogat6 pénziigyi eszk6zok kialakitasa,
a megfelel6 szervezeti, kutatasi, oktatdsi, intézményi hattér, az Snkormanyzatok
kornyezet- és klimatudatossaganak fokozasa, a lakossag tajékoztatdsa, illetve
tudatformalasa. A helyi 6nkormanyzatok és lakossag kapcsan kiiléndsen fontos
megtalalni azokat a kifejezetten helyi tevékenységeket, feladatokat, amelyekbe
tevGlegesen is bevonhatéak a helyi klimavédelem és klimaadaptacié folyamatiba.
Erre j6 példdk az alfoldi teleptlések arculati elemeként is értékelheté bel- és
csapadékviz elvezet6 arkok, az ezeket kiséré fasorok, melyek kék és zold
mikrohalézatként t6rténd rekonstrukcidjaba és fejlesztésébe a lakosok is bevonhatok.
Egy 40 cm fenékszélességl és 1 m mély csapadékaroknak sokkal nagyobb az atfolyasi
keresztmetszete, illetve a taroloképessége, mint a helyette megépitett 30-40 cm
atmérGji betoncsS csatornaknak, amelyek szikkasztani sem tudnak és a felsé
talajrétegben felhalmozodo vizet sem tudjak elvezetni, mivel zart a rendszer.

A nyilt arokrendszer lehet6vé tenné a nyaranta lezudulé nagy intenzitisi esék
kezelését, és a viz részleges helyben tartasaval, beszivarogtatisaval ellensulyozhaté
lenne a klimatikus valtozasokbdl ad6dé talajvizszint stllyedés és a talaj kialakul6
vizhianya. Rdadasul a nyilt arok-rendszerek kiegészitik és segitik a z6ld infrastruktira
rendszerek fenntartdsat, ezaltal a mikroklima javulasat, tehat a klimavédelmet és a
klimaadaptaciot.
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Zsugorodo vidéki térségek; a népességcsokkenés
demografiai és tagabb osszefliggései

KOVACS KATALIN, TAGAI GERGELY

Csatari Balint, aki a napokban tinnepli hetvenedik sziiletésnapjat, minden kétséget
kizaréan a vidékkutatas és -fejlesztés kimagaslo alakja. Mindkét tevékenységét — a
kutatast és a cselekvé fejlesztést egyarant — a magyar vidék irant érzett szeretete,
széleskort ismerete, a sorsaval valé azonosulas és az érte valo tenni akaras vezette és
vezeti mind a mai napig. Ennek készonhetS, hogy {rasait nemcsak tudomanyos
értéke, hanem hitelessége és ,.érzelmi tobblete”, az ebbdl adédé esszé jellegli
megfogalmazasa, olvasmanyossiga miatt is élvezet kézbe venni. A szerz6k sok
szeretettel koszontik a 70 éves Csatari Balintot frasukkal, amely az tinnepeltnek egy
kézelmdltban  sziletett tanulmdnyahoz hasonlatosan (Csatari 2017) inkabb
toprengés, mint kutatasi eredmények veretes foglalata.

Kedves Balint! Isten éltessen sokaig]

KOVACS Katalin: igazgat6, tudoményos fémunkatirs MTA KRTK RKI
TAGAI Gergely: tudomanyos munkatars MTA KRTK RKI

KULCSSZAVAK: népességcstkkenés, zsugorodas, vidéki térségek, tarsadalmi atalakulds, demografiai
valtozasok

ABSZTRAKT: A tanulmany szerz6i Csatari Balint 2017. évi ,,toprengéseit” kivanjak folytatni, amikor
egyes vidéki térségek tartds és nagyvolumentd népességfogyasanak kérdéseit boncolgatjak. Hiszen mi
masrol lenne sz6, mint a falvak ,,népességmegtartd képességének” problematikdjardl, amelyet idézett
cikkében az tnnepelt Gjra visszahozott a tudomanyos és fejlesztéi diskurzusba. A tanulmany jarasi
szinten mutatja be a (népesség) zsugorodds mértékét és teriileti megoszlasat. Noha nem célja ok-okozati
Osszefuggések feltarasa, az {ras felvazolja a zsugorodas ,.egyiitt allasat” olyan tényezdkkel, mint az
elmaradottsag, a munkaerépiaci viszonyok, vagy a kézpontok megkézelithet&sége.

Bevezetés

Magyarorszag népességszama Eurdpan és a szlikebb kelet-kozép-eurdpai térségen
belill is egyediilallé médon mar az 1980-as évek eleje 6ta csdkkenésnek indult. Ennek
a folyamatnak az eredményeképpen a rendszervaltozastdl napjainkig majdnem egy
millié fével fogyott az orszag népessége. A jovére vonatkozé szamitasok tovabbi
jelentGs  csOkkenést  valészinGsitenek az  évszazad  kozepéig, amelynek
eredményeképp az orszag népessége 2050-60-ra 8 millié {6 ala is eshet (Foldhazi
2015).

A népességszam valtozasa alapvetéen hiarom komponensre vezethetd vissza: a
szilletések szamara, a haldlozasok szamara (egyltt természetes szaporodds vagy
fogyas), illetve az el- és odavandorlasok egyenlegére. Magyarorszagon a sziletések
szama jelentésen csOkkent az utdbbi évtizedekben, aminél csak lassabban
mérséklé6dott (tartésan magas maradt) a haldlozasi rata. Ezeket a természetes
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csokkenéshez vezeté6 népmozgalmi folyamatokat csupan mérsékelni tudta az
orszagos szintl migracios tendenciakat altalinosan jellemzé bevandorlasi tébblet.
Az emlitett tényezOk szamos tarsadalmi és gazdasagi jelenségre ¢és folyamatra
vezethetSk vissza, amelyek killénb6zéképpen, térben egyenlétlen médon érintik az
orszag lakossagat. Ennek megfelelen a népesedési folyamatok lefutisa térben is
egyenl6tlen médon valdsul meg és varhatdan jelentds tertileti kiilonbségeket hoz
majd (Tagai 2015). A telepiilések jellege szerinti megoszlast alapul véve elmondhatd,
hogy a népességesdkkenés altalanos trendnek szamit minden teleptiléscsoportban —
a 2000-es években mindenképpen (1. abra).

A legnagyobb népességszam-visszaesést az 1980-as évek ota Budapest mutatta,
(15%), elsGsorban a févarosi népességet elszivo szuburbanizaciés folyamatok miatt.
A 2000-es éveket kovetSen ugyancsak a szuburbanizicié allhat méas varosok
népességvesztésének hatterében. A falvakat érinté csbkkenés képe a 2000. év utan
hasonlé a varosokéhoz, mértéke azonban sokkal erételjesebb. Az 1980-as években a
falvakat tekintve a fogyas majdnem elérte a 10%-ot, mig az 1990-es évek atmenetileg
némi népességtébbletet hoztak a kisebb telepiilések szamara. Ez azonban csak a
szuburbanizaciés célteriiletek koézségeinek koszonhets, a falvak nagy tSbbsége
szamdra ckkor is a népességveszteség volt meghatirozé. Az elmult évtizedek
demografiai  folyamatainak eredményeképpen mara a  kozségeket érintd
népességfogyas Budapestéhez mérhet6en magas.

1.abra: A népességszam valtozasa Magyarorszagon a telepiilések jellege szerint (1980=100%)
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Az adatok forrasa: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.html
Azt, hogy Magyarorszag ,,vidékies” orszag 6nmagaban mutatja az a tény, hogy a KSH
besorolas szerinti vidéki jellegti jarasok szama (135) b6 haromszorosa a varosias és

szuburban jarasokénak (40). Az is megfelel el6zetes varakozasainknak, hogy
lényegesen nagyobb, a népességét jelentés mértékben (-12,7%-ot meghalad6an)
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elveszt6 vidéki jellegt jarasok szama és aranya (31 jaras; 23%), mint a varosias jellegli
jarasok esetében (4 jards; 10%). A teljes képet a szazalékos aranyokra szoritkozva az
alabbi diagram érzékelteti (2. abra).

2.4bra: A népességvesztés/névekedés arinya Magyarotszag jarasaiban 1990-2017
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Az adatok forriasa: KSH T-STAR
A vizsgalat célja, mddszerei

A magyarorszagi népességcstkkenés mértéke és tartdés volta alapjan a hazai
népesedési (és tarsadalmi atalakulasi) folyamatok elemzéséhez j6 kiindulasi alapot
biztosithat a demografiai és tarsadalmi-gazdasagi ,,zsugorodas” (shrinkage) elmélet.
A teriileti kutatasokban a zsugorodas fogalmat elsGsorban a jelentés népességvesztést
elszenved§ varosokkal Osszefiiggésben kezdték el hasznalni (Grasland et al. 2008),
azzal a kitétellel, hogy ez a nagyaranyd népességfogyas hosszabb idén — legalabb egy
generacion — keresztil fennall.

A népességesokkenés zsugorodasként valé azonositisa egy egyszer(i valaszt ad egy
Osszetett kérdésre, ezért tovabb gondolasra érdemes. Ezek a demografiai folyamatok
ugyanis okai és kévetkezményei kilénbozE tarsadalmi és gazdasagi jelenségeknek
(szolgaltatasok leépiilése, munkaeré-piac beszikiilése, gazdasagi dinamika lassulasa,
névekvé tarsadalmi egyenlStlenségek és konfliktusok stb.), amelyek a zsugorodasnak
egy sokkal Gsszetettebb értelmezésére adnak lehet6séget.

Az ezen a nyomon elindult kutatds célja, hogy a magyarorszagi népességcsdkkenési
trendek térben egyenlStlen folyamatait az elmult évtizedek tarsadalmi és gazdasagi
tertileti jellemz8inek valtozasanak vizsgalataval egyiitt magyarazza. Bz lehetSséget
teremt a zsugorodd népességli térségekben a demografiai folyamatokat
kisér6 /befolyasolo tirsadalmi-gazdasagi tényezk azonositisara is.

A népességesokkenést az 1990 6ta megfigyelhetd népességvaltozasi trendek tiikrében
és azok aranyaban, jarasi szinten vizsgaltuk 2017-ig. A demografiai tendenciakkal
Osszefiiggésben mért valtozok alkalmazhatésagat elérhetGségiik hatarozta meg (pl.
2011-es  népszamlalasi adatok  hasznalata). A  szamba vett —mutaték
népességvaltozassal vald Gsszefliggését egyszerl csoportképzéssel (rangsorolds utan
6t6dokbe sorolas) és kereszttablas Osszehasonlitassal végeztik. Az Gsszevetés £6
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kérdése az volt, hogy az 1990 6ta legnagyobb mértékd népességvesztést elszenvedd
jarasok csoportjai (legalsé két 6t6d) mennyiben fednek at, a kilonféle tarsadalmi,
gazdasagi és térbeli jellemz&k szempontjabdl legkedvezbtlenebb helyzetd jarasok
csoportjaival (legalsé két 6t6d).

Habar a tertleti kutatasokban a zsugorodas varosi kontextusban kapott eddig
nagyobb hangsulyt, az utobbi években a ruralis fékusza vizsgalatok is egyre nagyobb
figyelmet kaptak (ESPON 2017, 2019). Kiléndsen fontos lehet a dominansan vidéki
jellegli Magyarorszag esetében, ahol a népességvesztés egy jelentSs része kapcsolodik
falvakhoz és vidéki kisvarosokhoz (KKovacs 2010; Pirisi, Trocsanyi 2014; Szérényiné
et al. 2017). Az itt bemutatott vizsgalat is els6sorban a vidéki jarasok népesség-
csokkenését és mas tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel val6 Gsszefliggéseit elemzi. A
vidéki jellegli térségek azonositisaban az Orszagos Fejlesztési és Tertletfejlesztési
Koncepcié (OTFK 2013) vidéki térség lehatarolasat vettiik alapul.

A népességfogyas terlleti jellemzdi

Amint fentebb emlitettiik, az 1990 és 2017 koézott népességvaltozasi trendek
jellegzetes teriileti mintazatokat hordoznak. Budapest népességfogyasa jelentSs volt
ebben az id6szakban, azonban a févarost korilvevé agglomeracids térségben
névekedett a népesség, a szuburbanizaciés folyamatoknak készénhetSen (a févarosi
kozéposztaly  agglomeracios  telepilésekre  koltozése miatt) (3. abra). A
népességnévekedést (esetleg stagnalast) felmutatd szuburbanizacids zéna nyugat és
dél felé is igen kiterjedt. Nyugati iranyban a hasonlé demografiai folyamatokkal
jellemezhetS Balaton kérnyéki agglomeralodé térséggel kapesolédik Gssze, mig déli
iranyban Kecskemétig tart (Mercedes gyar potencialis népességvonzo szerepe).

Az észak-nyugati és az észak-keleti orszagrész egy része latszolag hasonld népesedési
dinamikaval jellemezhetd. Ezt magyardzhatja el6bbi esetében a gazdasagi fejlédés és
a nyugati hatithoz kézeli fekvés, amely vandorlasi célteriiletté teszi az érintett
jarasokat. Az észak-keleti orszagrész (Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu Bihar megye
bizonyos részei) népességi stagnalasa, esetenkénti ndvekedése viszont éppen a
kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi (periferializaciés) folyamatoknak kdszénhetd. A
jelentSs aranyban marginalizalt helyzetd népesség természetes népmozgalmi mutatoi
kedvezbek, az elvandorlas szelektiv, tehat egyre nagyobb a magas termékenységli
lakossagi csoportok, elsésorban romak aranya, mikézben a hatar menti jardsokban a
hataron tdlrdl, Ukrajnabdl, Romaniabdl vagy Szlovakiabdl érkezok is névelhetik az
alland6 népesség szamat (az utdbbi orszaghdl érkezbk az észak-nyugati hatarszélen
is, nemcsak az észak-keleti orszaghatarok mentén).

A legnagyobb mértékd népességesdkkenés altal érintett jarasok (jelentSs cstkkenés,
illetve zsugorodas; 4. és 5. 6t6d) csoportjaban felillreprezentaltak az orszaghatar-
kozeli helyzetben 1évé teriiletek — Eszak-kelet- és Dél-Magyarorszagon, valamint a
fekvésiiket tekintve belsé periféridknak mondhaté térségek, amelyek jellemz&en
megyehatarok talalkozasanal fekszenek (pl. Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad és
Békés; Somogy, Fejér és Tolna; illetve Vas, Veszprém és Gy6r-Moson-Sopron
megy¢k esetében).
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A harom évtizedes id6tavra visszatekinté népességdinamikai folyamatok mellett
érdemes ezen idGszakban a népességvaltozas OsszetevGinek szerepét is elemezni.
Természetes szaporodas csak Magyarorszag néhany jarasaban volt megfigyelhet6
ezen évtizedekben (4. dbra). A budapesti agglomeracié egyes jarasaiban, illetve a
Veszprémi jarasban ehhez pozitiv vandorlasi egyenleg is tarsult, mig az észak-keleti
orszagrész néhany jarasaban a kimutathatd természetes szaporodds (a magasabb
aranyban jelen 1év6 roma népesség magasabb sziiletési aranyszamai miatt) mellett, a
vandorlas is negativ egyenleget mutatott.

A szuburbanizal6dé és agglomaral6do térségek egy részében a természetes fogyast
ellenstlyozza az ezeket a terlleteket érinté odavandorlds (Budapest kornyéke,
Kecskeméti, Soproni vagy Gy6ri jaras stb.), igy itt a népesség szama gyarapodott az
elmalt harminc évben. Mas esetekben viszont (pl. az Eszak-nyugat Dunantdl egy
része, a Szombathelyi, Pécsi, Szegedi vagy az Egri jaras) a természetes fogyas mértéke
meghaladta a pozitiv vandorlasi egyenleg sulyat, ami a népességszam csékkenéséhez
vezetett.

Magyarorszag jarasainak tobbségében mind az elvandorlds aranya, mind pedig a
természetes fogyas ndvelte a népességeskkenés mértékét a  vizsgalt id6-
intervallumban. Ezen jardsok zomében a természetes fogyas szerepe volt a
jelentSsebb a népességfogyas komponensei kozott.

3.abra: Az allandé népesség szamanak véltozasa a magyarorszagi jarasokban, 1990-2017

A valtozas mérteke

] Novekvd (+4,7% folotti novekedés)
[ Stagndld (-3,8 és 4,6% kozotti véltozas)
I Atlagosan csokkend (-3,9 és -8,5% kozotti csokkenés)
B Jelentdsen csokkend (-8,6 és -12,6% kézotti cskkenés)
W Zsugorodd (-12,7%-nl nagyobb csokkenés)

Az adatok forrdsa: KSH, T-STAR
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4.abra: A népességvaltozas komponenseinek szerepe, 1990-2017

A népességvaltozas komponensei
[ pozitiv vandorlasi egyenleg és természetes szaporodas (PV>TSz)
[ Pozitiv vandorlasi egyenleg természetes fogyassal (PV>TF)

IZ7 Pozitiv vandorlasi egyenleg természetes fogyassal (PV<TF)

I Negativ vandorlasi egy és termé porodas (NV>TSz)
I Negativ vandorlasi egyenleg és természetes fogyas (NV>TF)
E# Negativ vandorlasi egyenleg és természetes fogyas (NV<TF)

Az adatok forrdsa: KSH, T-STAR

Tagabb 6sszefiggések

A népességvaltozas mogott allé tagabb Osszefiggéseket kutatva elsGként az 1.
mellékletben ko6zolt, a vidékies és varosias jellegl térségek csoportjaira bontott
demografiai, tarsadalmi, munkaerépiaci és térbeli Osszefiiggésekre ravilagitd
indikatorok koézott korrelacidvizsgalatra hivjuk fel a figyelmet. (A kénnyebb
attekinthet&ség érdekében arnyaltuk a markans értékeket.)

Az elsé, amit kiemelésre érdemesnck tartunk az az, hogy a markans egyutt-allaisoknal,
legyenek azok pozitiv vagy negativ el6jeltek, legfeljebb fokozati killénbséget latunk
a vidékies és a varosias térségek mutatdszamai kozott, csak itt-ott fordul eld, hogy
ellenkezs elGjeld az egyiitthaté értéke (példaul a megyeszékhely tavolsaga és az
id8skori eltartottsagi rata egyes cellai tekintetében). A magas korreldciét mutatd
indikatorok egy csoportja nem annyira a népességvaltozassal, mint inkabb az
elmaradottsaggal, annak is els6sorban a tarsadalmi aspektusaival fiiggenek 6ssze: a
mobilitasi képességrél van sz6, ami azonos eljelek mellett mutat kélesonds
meghatirozottsagot a vidékies és varosias terekben. A romak, a munkanélkiliek és az
alacsonyan képzettek (akiknek semmilyen kozépiskolai végzettséglik nincs) magas
aranya intenzfv elvandorlast indukal, de nem jar egyiitt hasonléan nagymértékd
ingazassal; ez az egyik leglényegesebb oka a hatranyok halmozédasanak, amire
korabbi kutatasok is felhivtik a figyelmet (Kovacs 2013). Az pedig nem okozhat
meglepetést, hogy magasabb jévedelemhez a pozitiv vandorlasi egyenleget
elkonyvelS, ingazasi céltertiletet képezé jarasokban él6k juthatnak mind a varosi,
mind a vidéki terekben.
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A tartds és jelentékeny népességesokkenés, az elvandorlds, valamint a komplex
mutatékkal mért elmaradottsig viszonyat vizsgilva, a 2. mellékletben talalhat6
tablazat alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy van kapcsolat zsugorodas,
elvandorlas és elmaradottsag kozott, még ha ok-okozati OsszefiiggésekrSl nem is
beszélhetink. A dramai aranyd zsugorodassal jellemezhet6, az 5. kvintilisbe tartozd
jarasok kozétt 21 olyan jaras szerepel (a 31-bdl), amelyik a vandorlas tekintetében is
kedvezétlen besorolast kapott az 1990 és 2011 ko6zotti nagymértékd elvandorlas
miatt. A jarasoknak eme 21 elemi csoportjabdl a jelenleg érvényben 1évS besorolas
szerint' ,,csupan” 11 a kifejezetten hatranyos helyzetd (fejlesztendd, komplex
programmal fejlesztendd); ezek zo6mmel dél-alfoldi és dél-dunantdli kiils6 és belsé
perifériak.

Ha a népességesokkenés tekintetében két legkedvezbtlenebb helyzetd jarascsoport
hatranyos helyzet szerinti besorolasat vizsgaljuk, és nem iktatunk be tovabbi
szempontokat, azt latjuk, hogy az 5. 6tédben 13 fejlesztendé vagy komplex
programmal fejlesztendd jaras szerepel (42% a 31-bdl), mig az eggyel kedvezébb
helyzetd 6tédben kilenc (29%). Ugyanakkor mindkét kvintilisben taldlunk nem
kedvezményezett jarasokat is, utébbiban nem is keveset, nyolcat (26%). Ha
szempontunkat ezutin megforditva, azt nézzitk meg, hogy az érvényben 1évé
besorolas szerint fejlesztendé és komplex programmal fejlesztendd, hatranyos
helyzetl jarasok hogyan oszlanak meg a népességcsokkenés kvintilisei kozott, az
alabbi abra mutatja a kapcsolat laza mivoltat (5. abra).

5.abra: Hatranyos helyzet és népesség-csokkenés

Novekva (+4,7% folotti
novekedés)
Stagnald (-3,8és4,6%
kdzotti valtozas)

W Atlagosan cstkkend (-3,9 és
-8,5% kdzotti csbkkenés)

W Jelent@sen csdkkend (-8,6 és
-12,6% kozotti csokkenés)

W 7sugorodo (-12,7%-nal
nagyobb csékkenés)

Az adatok forrasa: KSH T-STAR, 106/2015. (IV.23). Kormanyrendelet

Kutatasunk kezdeti szakaszaban tart, ezért még keressiik a tartds és jelentékeny
népességcsokkenés okait, amelyek kozott nyilvanvaléan fontos szerepet jatszik a
korabbi id6szakokban, elsGsorban a hatvanas, hetvenes években tomeges varosba
aramlas (,,rural exodus”). Tovabba az ennek koévetkeztében masodlagosan torzult
demografiai szerkezet; mindenekel6tt az eléregedés vagy ennek valtozataként az id6s
és a fiatal korosztalyok egyidejd, magas aranyu jelenlétét mutatd képlet, amely

1 106/2015. (IV.23.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besoroldsirdl sz6lo
290/2014. (X1,26.) Korm. rendelet médositasardl. Magyar Kozlony
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tarsadalmi hasadasnak és a félaton tarté népességvaltasnak egyarant indikatora lehet.
Itt csak az elébbire reflektalva, a népességitket 1990 és 2017 kozott jelentékenyen
vagy dramai mértékben veszt$ jardsok 77%-a az eléregedés mutatdszama szerint is a
két legkedvezStlenebb kategoria egyikébe esett. Az ttfliggbségre utalhat mas oldalrél
az is, hogy az eléregedés tekintetében 1990-ben kedveztlen helyzetd jarasok 55 %o-
a 2017-ben e két kategoria egyikében volt megtalalhato.

Nem vagyunk kénnyd helyzetben, ha a mai viszonyokat jol titkr6z6 képet szeretnénk
nydjtani, mert hijan vagyunk friss és megbizhaté jarasi szintd adatoknak. Igy nem
tudjuk, hogy az el6bbi bekezdésben emlitett ,rural exodus” masodlagos hatisa
mellett, mennyire van jelen a kilf6ldi munkavallalds vagy a kuilféldre vandorlds a
magyarorszagi vidéki térségekben, 1évén, hogy a 2011-es cenzus-adatok akkor
sziilettek, amikor ezek még csupan szorvanyos elGforduldst mutattak. Mds adatok
tartalma némileg megvaltozott, igy példaul a kozfoglalkoztatas tOmegessé valasa
jelentésen befolyasolja a munkaeré-piaci adatokat.

Ha nem is ok-okozati 6sszefliggéseket, de jellemz6 egytitt-mozgasokat mutatnak az
alabbi tdblazat satirozott celldi, amelyek a fentiekben alkalmazott eljards alapjan a
kedvezétlen pozicidkat mutatd kvintilisekben vald, (legalabb 50% feletti) egytittes
megjelenést érzékeltetik (1. tablazat). Az Osszehasonlitast jelents elsé szempont
mindig a népességesdkkenés magas mértéke, amelyhez mdsodikként a sorokban
szerepld indikatorok kedvezGStlen helyzetet mutatd 6tédei kertilnek, amelyek sorabol
kihagytuk a szoros értelemben vett demografiai mutatékat. Az adatok egyrészt a
kedvezétlen egybeesések szamanak ndvekedését érzékeltetik az indulé évekhez
képest (sorrendben 1990, 1992 és 1993): 2011-re az alacsony elingazasi ratdk kertltek
szignifikans atfedésbe a nagyaranyu népességesdkkenéssel, 2017-re pedig a magas
munkanélkiliség. A kozfoglalkoztatasi adatok torzitd hatasat sejtjitk a mégott, hogy
az ad6zok alacsony szamaban nem kovetkezett be ugyanilyen valtozas. (Hasonld
torzit6 hatasra figyelmeztetett egy nemrégiben sziiletett tanulmany is: Kovacs, Koos
2018). Meglepetéssel nyugtaztuk, hogy a romak és az alacsony képzettségliek als6
kvintiliseinek egylittes aranya sem érte el az 50%-ot a jelentSs népességvesztéssel
jellemezhetd jarasokban, bar az atfedés mértéke mindkét esetben nétt 1990 és 2011
koz6tt (39%-161 47%-ra az el6bbi, mig 34%-161 42%-ra az utdbbi esetben).

1.tdblazat: a népességcsdkkenés tagabb Gsszefiiggésel

o 3 L, i A rossz poziciok (4. és 5. kvintilisek) szignifikans
Indlk.at(.)r.okf A nePeS§egvaltozas 1990-2017 egybeesése
kvintilisei az alabbiakkal egybevetve:
Indulé szakasz (1990-93) Zar6 szakasz (2011-2017)

Magas idéskori eltartasi rata 1990, 2017 X | X

A romak magas aranya 1990, 2011 50% alatti egybeesés

Magas munkanélkiiliségi rata 1992, 2017 50% alatti egybeesés

Inaktivak (magas) aranya 1990, 2011 X X

Elingdz6 foglalkoztatottak (alacsony) ardnya | 50% alatti egybeesés X

Alacsony képzettségliek (nagy) aranya 1990, 50% alatti egybeesés

Adézék (alacsony) aranya 1992, 2017 50% alatti egybeesés

Alacsony egy fére jutd jovedelem 1993, 2017 X X
Megyekozpont nagy tavolsaga 2016 X X
Jaraskoézpont nagy tavolsaga 2016 50% alatti egybeesés

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR
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Osszegzés

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a jelentds mértékd, tartds népességvesztéssel
syjtott jarasokban a mult lenyomatait 6rz6 aktualis demografiai helyzet mellett a

megjelennek. A helyi munkapiaci kinalat szikosségének ellenstlyozasara képes
népesség  és/vagy az ingazasi lehetGségek hidnya, a megfelels szintd
jovedelemszerzési esélyek szik keresztmetszete, tovabba a periférikus elhelyezkedés
»egyltt mozogni” latszik a zsugorodassal.

Vagyis a szoban forgd jarasok népességmegtarté képessége tartosan
problematikusnak bizonyult. Itt az ideje, hogy Ujra el6vegyik Csatiri Balint erre
vonatkoz6 tanulmanyait, hogy tanulhassunk bel6lik.

Koszonjik Balint a lehetséget!
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1.melléklet: A népességvaltozas és a mogotte meghuzodo tarsadalmi, gazdasagi és térbeli
Osszefliggések. Korrelaciés egylitthatok

Vidéki jarasok (N=135)

Nem vidéki jarasok (N=40

Népesség- Természetes | Id6skori | Népesség Természetes | Idéskori
viltozas Vindotlasi | szaporodasi | eltartdsi | valtozas | Vandorlasi | szaporodasi | eltartasi
1990- rita 1990- | rata  1990- | rita 1990- rata 1990- | raita  1990- | rata
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017

Roma nlpesscg 0,0 0,5 04| 02 03 0,5 0.2 03

ardnya 2011

Alacsonyan

képreteck 2011 -0,1 -0,6 0,2 -0,3 -0,3 -0,5 -0,1 0,3

Elingazok

/foglalkoztatottak 0,4 0,4 0,0 0,3 -0,2

2011

Munkanélkiliek

arinya 2017 -0,1 -0,6 0,3 0,1 0,3

Adé6z6/aktiv kora

nepesseg 2017 0,2 0.1 0,1 0,1 04 0,2 03 0.0

(=Helyi  adéer6

kapacitis)

Egy fére juté éves

brutt6 jovedelem 0,1 -0,1 -0,1 0,1 -0,4

2017

Megyeszékhely

atlagos -0,1 -0,2 -0,1 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2

id6tavolsaga 2016

Jarasszékhely

atlagos 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,3 -0,2 0,4

idétavolsaga 2016

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR

2. melléklet: Népességesokkenés, elvandorlas és hatranyos helyzet

Dramai aranya zsugorodassal jellemzett jarasok (5. kvintilis)

Nagyardnyti elvindorlds Eedveszr}aényezetti - be-sorolés i (1i Jelentds clvandorlds Kedveszrf]ényezettj_ bésorolés i Oi
6. i intilis) kedvermenyezett, ZIf fle]leszteélf]o, 3= 4 kvintilis) kedvezményezett, 2= fe')lesztend”o, 3=
omplex programmal fejlesztend6) komplex programmal fejlesztend6)

Bonyhadi 0 Lenti 1
Mezbtari 1 Devecseri 3
Tabi 2 Hegyhati 3
Satoraljaujhelyi 1 Tamasi 3
Sarospataki 1 Kunszentmartoni 2
Mezbkovacshazai 3 Csurgdi 3
Gyomaendrédi 1 Barcsi 3

Salgotarjani 1

Batonyterenyei 1

Pétervasarai 2

Oroshazi 1

Bécsalmasi 3

Kalocsai 1

Janoshalmai 3

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR, 106/2015. (IV.23). Kormanyrendelet
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A magyar alfoldi tanyak multja és jelene

KOVACS TEREZ

KOVACS TEREZ: DSc egyetemi tanar Pécsi Tudomanyegyetem BTK Demografia és Szociolégia PhD
Iskola vezetbje

KULCSSZAVAK: alféldi tanyak, Csengdd, sz616-, kert- és gytimoleskultira

ABSZTRAKT: A tanulmanyomban 6sszegezem, hogy Csatari Balint hogyan vazolta fel a tanyaknak a
négy — okoldgiai, gazdasagi, telepiilési és tarsadalmi — rendszerhez valé alkalmazkodasat, az egyes 20.
szazadi, eltér6 korszakok soran. Ezt kévetSen, ebbdl a modellbdl kiindulva, egy homokhatsagi telepiilés
Csengbd kozség tanyavilagat mutatom be torténelmi keresztmetszetben. A mai csengédi tanyaiak
nagyon eltéré szocio-kulturalis hattérrel rendelkeznek, de egy dolog 6sszekdti Sket: valamennyien
szeretnek tanyan élni.

Bevezetd

Csatari Balint kollégam azon szerencsés kutatok kozé tartozik, akik vizsgalati
eredményeik hiteles kozreadasaval, termékeny oktatdi tevékenységiikkel udjabb
generacidkat inspiralnak és motivalnak az altaluk megkezdett munka folytatasara. E
tanulmanyban 6t készéntém 70. sziletésnapja alkalmdbdl. Gazdag munkasaganak
egyik olyan részére utalok, amelyben Uj eredményekkel gazdagitotta az alféldi
tanyakrdl alkotott képiinket. Ez pedig a tanyanak, mint rendszernek a négy
kilénb6z6 — Skoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési — nagy struktirakhoz valé
kapcsolatanak a bemutatasa (1. 4abra). A tanyaknak e rendszerekhez vald
alkalmazkoddsat torténelmi metszetben mutatta be, kezdve a tanyak tomeges
kialakulasatél, amely a 19. szdzad masodik felét6l kezd6doétt és az elsé vilaghabora
végéig tartott, egészen a tanyak hanyatlasaig (1.abra).

1.4bra: A tanya, mint rendszer

Viragkor: 1. 2.
1+2+3+4 Okolégiai Gazdalkodasi
rendszer {

1920: 0-2+3+4 |
1950: 0+0-3+4

1980: Ya+'at2-4 =
1990: 1+%2-2-4 | {

\ \
Tarsadalm C )Tclepﬁlési
{“dsz&r X rendszer
.

Forras: Csatari 2004. 17.

A hanyatlas folyamatos volt, bar abban idénként megujulasi folyamatok is voltak
(Csatari 2004, 2006, 2018; Glatz et al. 2010). A XIX. szazad végén nemcsak
tomegessé valt a tanyasodds, hanem ez lett az alféldi megyék jellegzetes
teleptilésformaja, mind a négy nagy rendszerhez harmonikusan illeszkedve, ezért a
szerz$ joggal nevezi ezt a korszakot a tanyak virdgkoranak. A virdgkor utani elsé
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korszak kezdetét 1920-ra teszi, jelezve ezzel a két vilaghabora kozotti idészakot,
amelyben megvéltozott koriilmények kézott, de tart az el6z6 korszakban megkezdett
tanyasodas. Fontos kiemelni, hogy a trianoni hatarok kijellésével az Alféld (Hajdu
1993) és benne a tanyas gazdalkodas szerepe felértékel6dott. A masodik korszak
kezdeteként 1950-et jeloli, amikor mar a tdl voltunk az 1945-6s foldosztason,
melynek kovetkeztében, elsGsorban az Gjgazdak — tehat az el6z6 korszak legalsébb
rétege — korében felépiilt mintegy 80 ezer tanya. Ugyanakkor megjelent az 1j
kommunista rendszer tanyakat kedvezétlentil érinté politikdja is. Ennek a politikanak
a célja egy radikalis, voluntarista kisérlet volt a tanydk megszintetésére (Hajda 1992).
Ettdl kezdve tanyat épiteni, illetve feldjitani tilos volt. A harmadik korszak kezdetét
az 1980-as évek eleje jelentette, amikor a szocialista rendszer a tanyakkal szemben is
mar enyhébb politikat folytatott és ennek kovetkeztében (t6bbek kozbtt az MTA
RKK ATI kutatasainak is koszonhetSen) feloldottak a tanyaépitési tilalmat. Majd
végiil az utolsé korszak 1990-t8] kezd6dott, amikor az orszag attért a piacgazdasagra
és a polgari demokracia és lakossag tele volt lelkesedéssel és varakozassal; tobbek
kozott a tanyai életméd és gazdalkodas visszaallitisanak reményével.
Tanulmanyomban réviden 6sszegzem azt, hogy Csatari Balint hogyan vazolta fel a
tanyaknak a négy — 6koldgiai, gazdasagi, teleptilési és tarsadalmi — rendszerhez valé
alkalmazkoddsat a négy torténelmi szakaszon keresztil. Ezt kévetSen bemutatom
ugyanezt a jelenséget egy konkrét homokhatsagi telepiilés; Csengéd kozség
tanyavildganak példajan. Csengdd a Kiskunsdgi Homokhatsag egyik teleptilése, amely
a megyeszékhelyt6l Kecskeméttl délnyugat iranyban mintegy 50 kilométerre, a
kiskorosi jarasban taldlhaté. A torék-dulas utdn elnéptelenedett pusztaként emlitik.
Cseng6d 1912-ben valt 6nall6 kozségé. A telepiilésnek hat hatarrésze van: Bucka,
Erd8alja, Kaszaléddls, Kiscsengdd, Kullér és Tibold. Kulléron, Kiscsengédon,
Tiboldon és Buckan még napjainkban is stird tanyas térséget talalhatunk (2. abra).

2.4bra: Csengbd kornyéke

XA

Forras: Open Street Map
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A tanulmany megirasahoz felhasznaltam — Csatari idevonatkoz6é mivei mellett —
Pivarcsi Janos (2001) Cseng6d kozségrdl irt helytorténeti munkajat, tovabba 2019
majusaban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
szociologus hallgat6i! altal 77 csengbdi tanyan kitoltott kérdéiv egyes adatait. A
kérd6ivben megprobaltuk feltérképezni az ott él6 emberek demografiai és gazdasagi
helyzetét, mindennapi életét, a tanyahoz val6 kotSdéstiket. Kiemelném, hogy a
hallgatok felkészitése soran 2019. februar 27-én a pécsi egyetemistaknak Csatari
Balint egy kivalé elGadast tartott a ,,Magyar alféldi tanya egy Osi szorvany
telepiilésforma jellemz6i” cimmel.

A tanya és a természeti kornyezeti rendszer

Csatari szerint a tanyai ember és a gazdasag hajdan még az 6koldgiai rendszerekhez
tokéletesen tudott alkalmazkodni.” A kiemelked6 magaslatokon voltak az épiletek?,
altalaban az északi oldalon elhelyezked6 kis akacfa ligettel, a tanya udvaran hasznos
és hist ad6 fakkal (di, eper). A magasabb térrészen talalhaté sz616, gylimolesos és
z6ldséges-kert jellegzetessége — éppen a futbhomok veszélye miatt — a ,,harom-
szintl” termelés, illetve hasznositas volt: alul a z6ldség, burgonya, kézépen az an.
gyalogsz8l6, s felil a gyimolestak koronai.” (Csatari 2004: 7-8). A lecsapolasok,
illetve csatornaépitések elétt az alsébb térszintek még az év nagy részében vizjarta
teriiletek voltak, amelyeket kaszaloként és legelSként, illetve vizi szarnyasok
élettereként hasznositottak. Késébb, példaul a foéldosztdsndl a tanyik mdr nem
kovették ezt az organikusnak nevezheté modellt. ”Majd a kollektivizalas és a
nyomdban kovetkezé nagytablasitds, rénasitds alapveten megvaltoztatta a
kiltertletek képét és természeti korilményeit. Bizonyara ezek a beavatkozasok és
hatasok is szerepet jatszottak abban, hogy a talajvizszint lényegesen lecskkent a
homoki tanyas térségekben.” (Csatari 200:9).

Cseng6d hatara homokos talajadottsagu tertilet, amely hosszu ideig szant6foldként
hasznosithatatlan volt. Pivarcsi Janosnak készonhetSen tudjuk, hogy csak a XIX.
szazad kozepén sikerilt az Osszteriilet 30%-at mavelés ala vonni. A t6bbi megmaradt
legel6nek, ahol kilterjes allattartas folyt. A XIX —XX. szazad forduléjan és a szazad
elején is meghatarozoak voltak a térségben a nagybirtokosok, az 6 gazdasagagaikban
magyar ¢és szlovak cselédek dolgoztak, akik tipikus cselédlakasokban laktak. A
tulajdonos pedig mezbgazdasagi akadémiat végezett, vagy akadémiai végzetségl
szakembert alkalmazott. Hatalmas allatallomanyaik® voltak, rozs és takarmany-
termesztéssel foglalkoztak, mert a homokon a biza nagyon silany termést hozott. Ok

I Mindkét egyetem hallgatéi falukutaté taborban vettek részt, ahol a tanyakutatds jelentette az egyik
kiemelt vizsgalati teriiletet. A PPKE hallgat6i majus 1-5 a PTE-s didkok majus 20-23 k6z6tt végeztek
kérdez6biztosi munkat.

2 Nagy benyomist tett ram a 2000- évek elején, amikor egy nagyon csapadékos tavaszunk volt, és ahogy
atkeliink a Dunan és haladtunk Kecskemét felé mindeniitt viz allt, de a tanydk szigetként magaslottak ki
a vizb6l. Egyetlen olyan tanya sem lattunk, amely viz ald kertilt volna. Ez az bizonyitja, hogy a tanyai
emberek hajdan épitésiterv nélkiil is tudtak, hogy hova kell a hazukat épiteni.

3 Példaul Strassburger Antalnak éllatallomanya a kévetkez6képpen alakult: 200 szarvasmarha, 800 juh,
200 sertés
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voltak azok, akik el6szor elkezdtek szSl6telepitéssel foglalkozni. ,,Bar a kézi forgatas,
telepités, a telepités gondozasa, a mivelés, a borkészités sok id6t, aprélékos munkat
és rengeteg pénzt igényelt, igen j6 jovedelmet biztositott. Az Gsszes tertilet 3-4%-a
volt betelepitve. [...] A Bethlen birtokot 1891-ben, a Strassburgert 1927-ben, a
Tiboldot az 1930-as években parcellaztik, eladtak kis és kozépparasztoknak,
feltehetGen azért, mert a birtok jévedelemtermel képessége visszaesett, illetve nem
a kivanatos mértékben alakult. [...] A szdzadfordulén idetelepiltek csak a
téldmuveléshez allattenyésztéshez értettek. Szinte kivétel nélkil j6 termSfoldet adtak
el régi lakhelytikén. Néhany hold értékes £6ld araért itt a tizszeresét is megkaphattak.
Csak a csengedi talajhoz nem értettek. A hatar egy részét tavasszal elboritotta a belviz,
tonkretette az Gszi vetést. A magasabb fekvésh teriilet jorésze homok, sz6l6nek,
gyimolesnek valé. Nagyon kevesen jutottak olyan f6ldhéz, amelyen egy parasztgazda
eredményesen tudott gazdalkodni” (Pivarcsi 2001:29). Kés6ébb azonban a
parasztgazdasagok tagjai is beletanultak szSlémivelésbe és a hatdrban nem csak
sz016t telepitettek, hanem egyre tobb tanyat is épitettek. A tanyak népszertsége az
1960-as évek utan sem csokkent, mara viszont a tanyaknak kozel fele mar tiresen és
pusztul6félben van.

Napjainkban a telepiilés kiiltertilete 4800 ha koriil alakul és ebbél 1000 ha az erdé. A
teleptilés kiltertletének jelentSs része valamilyen szintd természetvédelmi teriilethez
tartozik: Natura 2000 teriiletek, Kiskunsigi Nemzeti Park vagy a Nemzeti Okoldgiai
Halézat részei is megtaldlhatok (https://csengod.asp.lgov.hu). Ezek a tertiletek
részben fedik egymast. Az Izsaki Kolon-t6 a magyarorszagi Ramsari-tertlet része és
a té benyulik a Kullérba is. A hatirnak e részében talalhaté a legtdbb erdds, fis teriilet
és egyuttal ez Csengdd leginkabb tanyas része.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Csatari altal felvazolt tanya és természeti
kornyezet kapcesolata CsengSd vonatkozasaban a kévetkez6képpen alakult: 1848-ig a
vidék élte a maga eredeti természeti életét. Gyéren lakott nagy részén lefolyastalan,
zsombékos, mocsaras taj volt, idealis vizi vilag a madaraknak és a hill6knek. A
magasabban fekvé tertileteken szarvasmarhak, illetve juhok legelésére alkalmas
kilonféle fifélék, vagy a homokbuckikon csenevész, tiiskés bokrok és gyomok
voltak. Ilyen természeti korilmények kozott a tanyai gazdalkodds megkésettséggel
jelentkezett, mert azok nem az Olaskertekbdl kitelepiilt szantéféldi tanyakként,
hanem szérvanyként jottek 1étre a XX. szdzad elejétdl kezd6dben.

Az eredeti természeti taj atalakitisa folyamatos volt, de legnagyobb természeti
hanyatlas a szocializmusra esett. Mara, legalabbis a hatar egy részében, jelents
természetvédelmi tertleteket jeloltek ki.

A tanya és a gazdalkodasi rendszer

A tanyak kialakuldsuktdl kezd6dSen a mezGgazdasigi termelés fontos szinterei
voltak. A tanyai gazdak szamara a varosi piacok és a kialakuld élelmiszertizemek
korlatlan lehetSséget biztositottak. Aruikat nem csak a hazai, hanem az Osztrk-
Magyar Monarchia védett piacain, s6t még az azon tuli eurdpai piacokon is
értékesitették. Csatari a mezégazdasag (benne a tanyai gazdalkodds) piaci
lehet6ségének kiteljesedésében fontos szerepet tulajdonitott a vasuti Osszekottetések
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megteremtésének, a filoxéravész nyoman pedig még az alféldi szolSultetvények
telepitésének is. ,,A masodik vilaghabort utan a helyzet alapvetGen megvaltozik. A
tanyas gazdak kulakok lesznek és szinte teljesen fel kell adniuk az évszazados
munkajukkal, szorgalmukkal, torekvéseikkel, eréfeszitéseikkel megteremtett tanyai
gazdasagokat [...]. A ,,végs6 csapast” a masodik hullim a mez6gazdasag teljes
szocialista atszervezése jelenti szamukra (Csatari 2004:10). A fentiektdl kissé
masképpen alakult a tanyak gazdasagi szerepe a Duna-Tisza kozén, fGleg ha
szaksz6vetkezeteket alakitottak, mert ott a gazdak a tagi hozzédjarulds mellett
lényegében folytatni tudtdk mez8gazdasagi tevékenységiiket, sét részben meg is
Gjultak. A rendszervaltds utan ismét elbizonytalanodtak, mert megsziint a
tevékenységliket integralé nagylizem. A tanyai gazddk megoregedtek, a fiatalok koziil
kevesen vallaltak a gazdalkodasi hagyomanyok folytatasat.

Mint arrdl korabban is sz6 volt a XIX. szdzad kézepén Csengdd kozség teriiletén
tobb majorsag volt. Néhany szaz hold szanté sem biztositott magas jévedelmet,
tekintettel a szant6féldek alacsony aranyara és gyenge mindségére. JelentGs bevételt
csak a marhagulya, a ménes, a juhnydj és sertéskonda jelentett. ,,Ezekben a
gazdasagokban végezték munkdjukat nehéz koérilmények kozott a pusztak lakoi.
Szamuk a szabadsagharc idején 48 f6 volt.” (Pivarcsi 2001: 15). Sokat javitott a
gazdasagok helyzetén az 1882-ben megnyitott Budapest-Szabadka vasutvonal.
Cseng6d, bar ekkor még nem volt 6nalld kézség, de kapott vasatallomast. Ezzel a
személy- és teherforgalom korlatlan lehetéséghez jutott. A XIX-XX. szazad
forduldjan még csak a nagyobb gazdasagok foglalkoztak szSlGtermeléssel,
borkészitéssel, mert a filoxéra nem fenyegette a homoki szélSket. A telepitéshez sok
pénz és munka kellett, a jovedelem csak legkordbban négy év mulva jelentkezett. ,,A
Buckai Rizling alapozta meg a csengddi borok j6 hirnevét. Az igényes vendéglésék
ezt keresték, s jol meg is fizették.” (Pivarcsi 2001: 32).

Az els6 vilaghdboru el6tt a legkilonfélébb telepiilésekrdl érkezs és eltérd nyelvet
beszél6 telepesek elképesztéen szegények voltak. Nem volt pénziik iskolafenntartasra
és templomépitésre. A meggazdagodas reményében jottek erre az oleséd folddel
kecsegtet vidékre. A jémoéd azonban nem hullott az Slikkbe. A telepesek sulyos
adosagokba keveredtek és sokan koziilik fizetésképtelené valtak. Voltak, akiknek a
vagyonat elarverezték és olyanok is, akik visszakoltoztek eredeti teleptiléstikre. A
csaladok helyzete tovabb romlott, amikor kilitétt az elsé vilaghabora és a
munkaképes férfiakat elvitték katonanak. 1921-ben Somogyi Gydrgy bird ,,mint
koztiszteletnek 6rvends személyiség keriilt a kozség élére. Jomoddu ember, 74 holdon
gazdalkodott példamutatéan. 28 éven keresztil t6ltGtte be ezt a nagy felelGsséggel
jar6 tisztséget. Vezetésiik* alatt a kozség a gazdasagi valsag ellenére jelentésen
fejlédott gazdasagi téren.” (Pivarcsi 2001: 17). Erre a korra esik Strassburger és a
Tibold uradalmak parcellazasa, ami hozzajarult a parasztgazdasigok és a tanyak
szamanak novekedéséhez. A két vilaghabord kézott tobb szaz hold sz6l6 és
gyiimolcsos telepitésére keriilt sor.

A masodik vilaghabort sdlyos terhet rétt a lakossagra, mert hatdsagi aron tortént a
beszolgaltatas. 1945-ben Csengbédon is volt féldosztas, amit az érintett jogosultak

4 A t6bbesszam Koczoh Zoltan jol felkésziilt jegyzére torténd utalds, aki 25 éven keresztiil végezte
Csengbdon ezt a felel6ségteljes munkat.
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o6rommel fogadtak, a keret azonban sziikésnek bizonyult, mikézben a beszolgaltatas
terhei egyre nehezebbek lettek. Pivarcsi nem tett emlitést a kulak-tld6zésrol, de azt
megirta, hogy a j6médu parasztokat adoztatassal tonkretették, a kézépparasztokat
gabona-, his-, baromfi-, tojasbeszolgaltatassal mérhetetlentil elkeseritették.
Csengddon is 1959-60-ban kezd6dott meg a — hivatalos néven — mez6gazdasag
szocialista atszervezése. Cseng6don a vezetdk, a lakossag nagy 6romére, elérték azt,
hogy nem termel&szévetkezet, hanem az el§sz6r harom, majd azok egyesitésével egy
— Aranyhomok nevet visel6 — szakszévetkezet alakult ,,igy mindenki egyénileg
mivelhette tovabb foldjét, sz6l6jét. A szorgalmas munka és a cukorral folytatott
borjavitas a lakossig nagyobbik felét jelent6s tobbletjovedelemhez juttatta.”>
(Pivarcsi 2004:23).

A szakszOvetkezet 1032 taggal, 4982 kh tagi terilettel rendelkezett. Volt a
szakszovetkezetnek kozos tertilete is, amelynek nagy részén sz6l6t és gyimélesost
telepitettek és juhaszatot tartottak fenn. Ezeken a teriileteken a szakszévetkezeti
tagoknak meghatirozott id6t le kellett dolgozniuk. Csengéd Gsszes teriiletének ekkor
mar a 30 szazaléka sz616 és gytimoblestermd lett. 1970-ben a lakossag egyharmad része
tanyan élt, legtébben Kulléron és a Kiscsengédon.

Az 1980-as években a szakszovetkezetben 223 6 dolgozott, féként a
mellékiizemagakban (gépmihely, asztalosmihely, villanyszerel6k). Nemcsak a tagi
gazdak, hanem a falu egész lakossaga foglakozott mez&gazdasaggal, munkat vallaltak
helyben, vagy vidéken, de emellett mindenkinek volt sajit gazdasaga, ahol a 6
munkaidé utdn, illetve hétvégeken sz6l6miveléssel és allattartassal foglalkoztak. Sajat
sziikségletre és eladasra is termeltek. A hazai mellett a KGST (elsésorban a szovijet)
piac korlatlan felvevéképességgel rendelkezett. Ez az életmdéd szorgalmat és
megfeszitett munkat vart el a résztvevéktdl. Az a generacid, amely egykoron paraszti
mintak alapjan szocializaloédott, képes volt erre a munkatempéra, nem igy a késébb
sziiletettek. Egy 61 éves né errdl igy beszElt: ,,Szileim és anydsom, aposom ezzel
foglalkoztak, de hidba van 3 fiam, mar gyerekkorukban megutaltak, mert sokat kell
dolgozni.”

A rendszervaltas utan sokan felvasaroltak az unokatestvérek, ismer6ésok karpotlasi
jegyeit és szantOteriileteket vettek bdévitve birtokukat. Jellemzéen tovabbra is
megvolt/van az 5-10, s6t tobb hektar (van, akinek 18 ha sz8l6je és emellé még néhany
hektar almaja). A nagyobbak a 2008-as gazdasagi valsagig még palackoztak sajat
boraikat és ugy értékesitették azt. Napjainkban azonban valamennyien csak harom
felvasarlo kozil valaszthatnak, és egy kivétellel megszint a palackozott (Igy a
kézvetlen forgalomba-hozhato) bor készitése Csengédon. Az egyetlen szeszgyartd és
forgalmaz¢ vallalkozé sem helyi lakos, hanem a kérnyéken él. Az tizem igényes, nagy
eszkozallomannyal felszerelt, csoportos borkostolora is alkalmas, de a telephely koriil
1év6 részek rendezetlennek tinnek. Napjainkban tehat még a nagyobb gazdak is csak
sz016t termelnek és azt eladjak, igy elesnek az elérhets jévedelem egy részét6l.” A

51975-ben ,,Nagy megdébbenést keltett a lakossag és riadalmat az érintettek kérében a Fejér megyei
rendérkapitanysag parancsa. 61 csengédi és néhany szomszéd kozségbeli személy koztik Gyulai Istvan
tanacseln6kot és Doré Ernd adocsoport-vezetdt letartdztattdk és birdsag elé allitottdk. A vadlottak az
etyeki gazdasagbdl lopott cukorral musthamisitvanyt készitettek, értékesitettek. A sulyos itéletek,
vagyonelkobzasok évatossagra késztették a falu népét.” (Pivarcsi 2001:24).

189



boraszok és a nagyobb cégek be fognak benniinket kebelezni.” — mondta az egyik 41
éves gazda. Tamogatasokat vettek fel és a tamogatas feltétele volt az is, hogy
minimum tiz évig folytatjak a termelést. Kézben — killénésen a napjaink jelentkezd
bor-taltermelési valsigban — a megvaltozott piaci viszonyok kézott mar nehezen
tudnak helytallni. A 60-65 évesek a rendszervaltds utani problémékat érzik
jelentGsebbnek. Bizonyara a szakszvetkezeti viszonyokhoz képest volt nehéz, illetve
azért is, mert nem tudtak a rendszervaltas utan fejleszteni.

Csatari Balint kihangsdlyozta a vasut és a filoxéra szerepét az alfoldi tanyak
fejlédésében. Osszegzésként elmondhat6, hogy a vasuti elérhetéség Csengddre is
megérkezett 1882-ben, de az a tanyak fejlédésére csak két évtized mulva lett hatassal.
Amikor a filoxéra jarvany tonkretette a sz6l6ket a térténelmi borvidékeken, akkor
arra valaszként a homoki sz6l6telepitést csak a nagybirtokosok vallaltak fel a
telepiilésen. Akkor még hianyzott az erés parasztréteg, amely kévetni tudta volna az
urak gazdalkodasat. A paraszti gazdasigokban él6k, akik a betelepitilék kilonbézé
csoportjaibdl verbuvalédtak, csak késébb a XX. szazad elején és féként a két
vilaghaborua kézott kezdték el a sz6lémivelést, miutin meggySzEdtek arrdl, hogy a
laza, homokos talajon a sz8lGtelepités bizonyulhat elényds és jovedelmezd
vallalkozasnak. A szocializmusban elénnyel indultak, mert elérték azt, hogy a
telepiilésen szakszovetkezet jott 1étre, ahol — kis megszoritassal — folytathattak egyéni
gazdalkodasukat. Ebben a milibben a cukorral javitott borok el6allitasa és
kereskedelme hamarosan éreztette hatasat a lakossag pénzbevételeinek alakuldsaban.
Ez a falusiak emlékében ugy él, hogy akkor kerestek a legjobban. A rendszervaltas
utan nagy lelkesedéssel kezdtek hozza a birtokaik fejlesztéséhez. Ma kézel harom
évtizeddel a rendszervaltds utan azt latjuk, (amit mar Csatari is megirt) hogy a
parasztgazddk megoregedtek, és kézépkorut még igen, de 40 év alatti fiatalt, aki
folytatnd a tanyai gazdalkodast, a 77 tanya egyikén sem talaltunk. A 2008 utani
gazdasagi valsig utin mind a sz6lémuvelésben, mind a feldolgozasban és
értékesitésben végbement egy nagyfokd koncentracié. A legnagyobb borfeldolgozé
vallalkozas bekebelezte valamennyi kisebb vetélytarsat.

A tanya és a telepulési rendszer

Csatari Balint korabban hangsulyozta, hogy a tanydk nem egységesek, mert
kilonb6z6  torténelmi  korokban és  igen eltér6  agro-okologiai, illetve
teleptilésrendszeri viszonyok kozott alakultak ki. Felsorolta azokat a tipusokat,
amelyeket a tanya az alfoldi telepiilésrendszer részeként megjelenitett az elmult
korokban. Ezek koézil a csengédi tanyavildg az ,intenziv sz6l6-, kert-, és
gyumoleskultira kert-Magyarorszaganak teleptilésformdja a Kiskunsagban” (Csatari
2004: 10). ,,A hagyomanyos tanyarendszer tehat, amely a szerves és organikus egykori
mezG6varosi-piaci és rokoni-tarsadalmikapcsolatokra épiilt, lényegében mar mintegy
harom évtizede megszint.” (Csatari-Farkas 2018: 35). Ezen a téren az elmdlt 70
évben a legfontosabb kiils6 tényez6, amely a tanyak megszinését eredményezte — a
mez6gazdasag kollektivizalasa mellett — a tanyakozségek létrehozasa volt. Ennek
kovetkeztében 1950-ben a két legnagyobb tanyas varos — Szeged és Kecskemét —
hataraban egyarant kilenc-kilenc tanyakézpontot jeloltek ki. E tanyakdzpontok koriil
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az XX. szazad masodik felében 1j kozségek, s6t varosok — példaul Morahalom —
fejlédtek ki. Tehat a tanyak folyamatosan ,,olvadtak” be a zart teleptilésszerkezetbe.
Csengbd a XIX.-ban még csak pusztaként volt nyilvantartva. ,,1900-ban Csengéd
Pahi kézséghez, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Kunszentmiklos jarashoz tartozik.”
(Pivarcsi 2001:16). A kozséghaza, ahol a hivatalos lgyeiket a csengbdiek intézték 14-
km-re, Kaskantyun volt. Ezt a helyzetet elégelték meg cseng6d lakoi, és némi
furfanggal 1907-ben a kézséghaza butorait és a jegyz6t Kaskantyurdl Csengédre
szallitottak. A jegyz6 szivesen atkoltozott, mert a telepiilésnek vasitja és postaja is
volt. A varmegye tiltakozott az 6nkényes eljaras ellen, de ez a kialakult helyzeten nem
valtoztatott és Cseng6d 1912-ben 6nallé kézség lett. A Budapest-Szabadka vasut és
a helyi allomas megéptilése nem a tanyak, hanem a falu késébbi létrehozasat segitette.
A beteleptlSk lakhelyét a vasut mellett jeldlték ki, széles, egyenes utcakkal. Itt
épitették fel szegényes, kicsi nadfedeles veretfalt hazaikat. Ezeket az ingatlanokat az
1960-70-es években bontottak le, vagy alakitottak at korszerd hazakka.

A tanyasodast két, mar korabban emlitett (Strassburger és Tibold) uradalmak elsé
vilaghaborut koévet§ parcellaiziasa eredményezte. Ebben az idében épiltek a
belteriileten®, illetve Kiscsengédon és Kullérban az iskolak is.

A masodik vilighdbori utin tanyakézpontokat szerveztek Kullér, Kiscsengdd,
Tabdi” kézpontokkal, ahol a tanerék bevondsaval marhalevél-kezel6 kirendeltséget
létesitettek. A kdrorvos heti egy-egy alkalommal ellatta az ott jelentkez6 betegeket.
Mig a Horthy-rendszer 25 éve alatt egy bird szolgalta a kbzséget, addig 1945-1950
kozott, tehat a koaliciés idGkben, hat biré allt hosszabb-révidebb ideig a
képvisel6testtlet élén. Lemondasaikra azért kertlt sor, mert nem feleltek meg a
kommunista kormanyzati elvarasoknak. 1950-ben még a képviselStestiilet dontétt a
villanyhalézat kiépitésérdl.

,»Tabdi, mely eddig CsongetSd kiltertilete volt, 1950. 1. 7-én, a megyei tanics
hatarozata értelmében, 6nallé kozségé valt. Az ottani lakossag 70 %-a kérte a
teleptilés 6nallésagat. Ezzel Csengdd kozség tertilete 8501 kh-ra® csékkent. Lakéinak
szama 3290 £6. [...] 1950. X. 22-én megvalasztott tanacstestiilet valtotta fel az eddigi
képvisel6testiletet [...] A tanacsi vezetSket mindig a jarasi tanacs kildte, valasztotta,
vagy valtotta le. 1950—89 k6zott egyszer sem fordult el6, hogy helyi kezdeményezésre,
netan helyi személyiséget valasztottak volna tanacselnokké.” (Pivarcsi 2001: 21).
1970-ben kiépilt a mélyfarast kuat, a viztartaly és a fényomoévezeték, amely az
egészséges fvoviz biztositisanak a feltétele volt. A beruhazas koltségeit jorészt
lakossagi hozzajarulasbol fedezték. Mivel a lakossag egyharmada még tanyan élt
el6szor Kullért, majd Kiscsengédoét, végll pedig minden tanyarészt villamositottak.
Kulléron, Tiboldon és Buckan szévetkezeti boltot nyitottak a lakossag ellatasara.
1972-ben felépiilt az Gj iskola éptilete és ezzel egyidSben bezartik a kulléri® és a
kiscsengddi iskolakat. A tanyai gyerekek a tovabbiakban a falukézpontban 1évé
iskolaba jartak.

6 Az elsé iskolat Cseng8don a kalocsai érsek alapitotta 1893-ban.

7 Akkor még Tabdi is Cseng6dhéz tartozott

8 4800 hektar

9 Egy 1956-ban sziiletett és megkérdezett tanyai férfi 1962-ben volt elsé osztalyos a kulléri 6sszevont
tagozatu iskolaban, err6l ma igy vall: ,,4 osztaly volt 6sszecsapva, 43 alsés, 30 felsés volt”
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Cseng6don a népszamlalasok soran az 1949-es népszamlalas alkalmaval éltek
legtobben és csak addig a tartott a lakossagszam novekedése. 1949-1990 kézott 841
tével csokkent a telepiilés 1étszama. A fogyas a rendszervaltis utan is folytatédott.
Legnagyobb népességcsokkenés a tanyaiak koérében volt. Egy 44 éves Kulléron
felnéStt, de ma mar budapesti lakos errél igy vallott: ,,Anyam 1951-ben sztletett, akkor
Kulléron 300-an voltak, az én koromban 40-en, most 15-en. Ami atalakult az a tanyas
emberek tarsadalma. Kulléron volt tanyai iskola, 1973-ig és tanyai buicsd is”. A
népességfogyasok legdrasztikusabb korszakai az 1960-1970 és a 2001-2011 évek
kozott voltak. A rendszervaltds utin nagy beruhdzasok torténtek a lakossagi
infrastruktira terén. Nemcsak Csengddrél, hanem az elérheté kornyékrdl egyarant
hidnyoznak azonban a j6 poziciéji, de a képzetlen munkaerét igénylé biztos
megélhetést nydjt6 munkahelyek. Ezért az elébbiek elmennek a teleptiléstdl, az
utébbiak, pedig beragadnak a kézmunkaba, amit jelenleg a mez&gazdasagi szocialis
szbvetkezet irdnydba fordit el a polgarmester. A csengddi lakossdg eléregedése és a
roma népesség bevandorlasa visszafordithatatlannak latszik.

Osszegzésként kiemelhets, hogy 1945 utin a telepiilésfejlédésben a cseng6diek
jelent6s eredményeket értek el. Koszonheté ez annak, hogy a lakossag féldre mar
nem kolthetett, ezért hazaikat bévitették, korszersitették és a civilizacios
korilményeiket javitottdk. Olyan értékek ezek, amelyekre a parasztarsadalom
korabban nem aldozott (Kovacs 2010). Ez a genericié azonban ugyanolyan
keményen dolgozott, mint a szdzadelén az elsé telepesek, vagy a két vilaghdboru
kozott a szélételepiték. Az 1960-70-es években minden csengddi csalad tartott
allatokat és mivelte a sajat sz6l6jét; mindemellett volt egy £6 munkahelye is, ahol
szintén helyt kellett allnia. A paraszti szorgalom taplalta ezt az életstratégiat. Az 1970-
es, féleg az 1980-as években sziiletett fiatalok mar nem birtak, vagy talan, a
megvaltozott életstratégidk koézepette, mar nem is akartdk folytatni ezt a
munkatempét. ,,A fidk jobban maradnak a mez8gazdasagban, a lanyok kevésbé.”
Utalt az el6allt helyzetre egy kézépkora férfi. ,, Bz mar nem a régi tanyai élet, ugyanugy
van mint falun, csak tavol a nylizsgéstdl a természet kdzelében.” Ezzel a mondattal
egy Otvenes éveinek elején allé né azt fejezte ki, hogy mar nem kell a tanyan sem
kemény mezbgazdasagi fizikai munkat végezni és Sk nem is azért, hanem a természet
kozelsége miatt valasztottak a tanyai életet.

A tanya és tarsadalma

Csatari Balint kiemeli, hogy a tanyai tarsadalom a multban sem volt egységes, a
paraszt-polgarsag tanyan €16 csoportjai élesen elkiilontltek a szegényparasztoktol és
a béresektSl. Megint mas csoportot képviseltek azok, akik az orszag talnépesedett
részeir6l a Kiskunsagba vandoroltak, mert ott ,.két hold fekete féldért 20 hold
homokot kaptak” (Csatari 2004: 16). A tanyai tarsadalom fénykoranak az 1930-as
klebelsbergi iskola és pusztai templomépits korszakot tartja, mert akkor ,,a nép hires
gazdakoroket, olvasékoroket szervezett, segitették egymast, sok helyen valodi
tarsadalmi kozosségé fejlédtek.” (Csatari 2004: 16). A mai tanyai tarsadalom a
migracios folyamatok hatasara sokféle, nehezen azonosithatd csoportbdl all. Jelents
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részik szegény, id6s, periféridra szorult ember, akiknek régi kozGsségeik
széthullottak.

Csengbdon a két vilaghabora k6zott nem a tipikus klebelsbergi magas, téglaépiiletd,
tobbfunkcids — oktatasi, vallasi, kozosségi — iskolak épiiltek, hanem olyan egyszertek,
amelyek tanitélakasbol és két tanterembdl alltak. A helyi tarsadalom korabeli
szervezbdéseir6l nem allnak rendelkezésre megfelel6 forrasok. Viszont sokan
nosztalgiaval meséltek arrdl, hogy az 1970-es, de még az 1980-as években is mennyire
Osszejartak a tanyasiak, kartyaztak, beszélgettek. ,Itt olyan nylizsgés volt! 15-en
szalltak fel reggelenként 20-25 éve, minden hazban 3-4 gyerek volt, volt bolt a sarkon.
A fiatalok elmentek az idések meghaltak.” mondta az egyik hélgy. A tanyan él6k
koziil sokan nosztalgiaval gondolnak a szakszovetkezeti korszakra, tehat a
szocializmus idGszakara. Ma agy érzik, a szakszévetkezetben nagyon jol lehetett
keresni. Az, hogy a j6vedelmiik egy része hamisitasbol szarmazott nem emlitik, még
igy az id6 tavlatdbol sem. Valészintleg azért nem, mert a t6bbség részese volt
ezeknek az akci6knak.

Kik élnek ma a csengbdi tanyakon és mi koti 6ket a tanyahoz?

Ez a fejezet a kérdobivekre adott valaszok alapjan sziiletett meg. ElSre kell bocséjtani,
hogy a csengddi tanyai tarsadalom — Csatari Balint szavaival élve — sokféle nehezen
azonosithat6 csoportbdl all. Ennek ellenére megkisérlem a csengédi tanyasiakat négy
tipusba besorolni.

Az elsé tipushoz a tarsadalmi perifériara keriilt tanyaiakat sorolom. Ok azt mondtak,
hogy a csend és a nyugalom koti Sket a tanyahoz és szeretnek ott élni. Bar nem 6k
vannak legtobben, de jelenlétiik novekszik. Ko6zottik sokan varosokbol keriiletek
ide és jellemz6, hogy a tanya nem az § tulajdonukban van. Egy résziik szivességi
tanyalakd, akik a hdtsé épuletet hasznaljak, mert az elsé épiiletet a tulajdonos, aki
rendszerint CsengSd beletertiletén lakik, megtartotta maganak. A masik résziik
nagyon elhanyagolt kis tanyaépiiletekben htuzta meg magat, amelyeket a tulajdonosok
otthagytak. Alkalmi munkabdl és segélyekbdl élnek. Fiatalok, vagy kézépkoruak. Az
alkoholizmus, a kabitészer hasznalat, de még a bortén sem ismeretlen ebben a
kérben. Az & élethelyzetiik, életstratégiajuk bemutatisa tovabbi kutatast igényel.
Masodik tipushoz azok a nyugdijas koru tanyasi embereket sorolom, akikre a
hagyomanyos paraszti, vagy tobbnyire a paraszti életmdd a jellemzd. Koziilik tobben
mar megdzvegylltek, ennek ellenére nem adjak fel a tanyai életet. A megszokott
munkdt, amennyire még tudjak elvégzik. A munka kéti le most is az életliket, latszik
viszont, hogy ez a munka, mar jelentGsen eltér attél, amit 6k egykor végeztek. A
tanyahoz valé kétédésre vonatkozo valaszok a kévetkez8k voltak: |, Itt a kdvesut,
helyben van a munka, itt van minden”; ,,Szeretek itt élni, prébdlom megtermelni
magamnak azt, amit megeszek.” A negatfvumok koz6tt szerepel, hogy az orvos és az
tizlet messze van és f6leg télen rossz kijarni. Hangsulyozzak, hogy ezt szoktak meg
és ezért nem is mennének el innen sehova, de ugyanakkor fontos nekik az is, hogy
szeretnek a tanyan élni. Tehat 6k a hagyomanyos tanyai lakok, jellemz&en helyi
szarmazasuak, és szamuk évrdl évre csokken.
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A harmadik tipushoz tartoznak az aktiv kord tanyaiak. Oket a természet és a
szabadsag koti a tanyahoz és gyakran még az is, hogy nincs kozel a szomszéd.
Valamennyien koézépkoruak, egy részitknek tanyai gyOkerei vannak, de vannak
kozottik betelepiilék, az orszag masik részérdl és kulfoldrol is jottek ide lakni és
gazdalkodni. E csoporton belil két altipus rajzolodik ki:

Az elsé altipushoz a gazdalkodok tartoznak, akik f6ként sz616t, gyiimélesot, spargat
termelnek, de van, aki allatokat tart. A megkérdezettek, ha férfiak, akkor rendszerint
elvaltak és esetleg élettarsuk van. A valasnak vagy az egyedilallésagnak az egyik oka
lehet a mez6gazdasagi vallalkozassal egytitt jard életforma elutasitasa a nék részérdl.
Ez a jelenség nemcsak a fiatalokra jellemz8, hanem korabban két-harom évtizeddel
ezel6tt is mar megfigyelhetS volt. Jellemz6 valaszok: ,,Azért koltéztem ide, mert
jonak latom ezt, panelben néttem fel és ide vagytam”; ,imadom a természetet,
szeretem csinalni, megesOmotlottem az  emberektSl”; ,,0nallésag, tavasszal
viragoznak a fak, &sszel is mesés, a természethez vald kotédés, ez egy életforma’;
Lnem szeretnék elmenni a varosba semmi pénzért” A negativumok koziil
kiemelhetd: ,,idGjaras, kevés a szabadid$”; a joszagnak karacsonykor, husvétkor is
adni kell”; egy személynek a csaladbdl itthon kell lennie”.

A masik altipushoz azok a tanyaiak tartoznak, akiknek helyben, de inkabb a kérnyez
telepiilések valamelyikén van munkahelytk, ahova naponta eljarnak. Helyiek,
beteleptiltek, egykor Cseng6drdl elszarmazok majd visszatérék egyarant vannak
koztitk. Néhany valasz arra a kérdésre, hogy mi kéti Sket a tanyahoz: ,,kdrnyezet,
szabadsag, csend, ez itt a béke szigete, csak a fillemile ordit”; ,,nyugalom, itt minden
az enyém”; ,,szitkségem volt a lelkemnek erre, felsé sugallatra jottem ide”; ,,ami a
varosinak kuriézum, az itt adott, a friss levegs.” Egyetlen negativumot emlitettek, azt,
hogy ,,mindenkinek utazni kell, a munkaba jaras, a bolt miatt”. Bar tanyan laknak, de
a tobbségiikre az jellemz6, hogy semmilyen mez&gazdasagi tevékenységet, még
Onellatasi szinten sem végeznek.

A negyedik tipushoz azokat soroltam, akiknek ugyan nem a csengddi tanyak egyikén
van az allandé lakhelytik, de erésen odakéti Sket a munkéjuk, vagy a szabadidejik,
illetve a kikapcsolédasuk. Ez a legkisebb 1étszamu tipus, de nem kizart, hogy szamuk
még névekedni fog a j6vOben. Az emlitett borasz vallalkozot a munkdja koti a
csengddi tanyavilaghoz és a pozitivumok koz6tt emlitette, hogy ,,csendes, nyugalmas,
egészséges kornyezet; koltéi szépsége van a kornyezetnek; biztonsagos”.
Pozitivumként emlithetd, hogy fia is gyakran megjelenik a boraszati telephelyen. Egy
negyvenes éveiben jar6, ma ugyan Budapesten él6, de a cseng6di tanyan feln6tt, majd
id6kézben a PhD fokozatot szerzett és magas Uzleti poziciét betSltS driember ma
minden lehetd szabadidejét egy cseng6di tanyan tolti a csaladjaval. Hogy mi kéti oda,
arra igy valaszolt: ,,Szeretek itt, itt nSttem fel, itt érzem magam otthon, itt vannak a
gyOkereim, itt szélitanak a gyerekkori keresztnevemen. Ide koétédém.” Ezzel
Osszefiiggésben megtapasztaltam, hogy a 63 éves Mihdly névre hallgaté egykori
szomszédot, ebben a mikrokérnyezetben senki nem hivja példaul Misi bacsinak, csak
Misinek, dgy, ahogy 6t gyerekkoraban is szélitottak. Ez nem valtozik a korral,
megmarad a régi formajaban. Az tizletember szerint a tanyai életben az a j6, hogy
”dobbenetes szabadsagérzetet ad”. Az onrendelkezésnek azt az érzetét adja, hogy
nincs beszoritva, bekorlatozva, nem zavarja a szomszédot. Az ember 6nmaga tud
lenni, az amire csak képes.” 2005-ben vett egy romos tanyat, amely az egykori
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tanyajuk szomszédsagaban volt, azt feldjitotta, és ha csak munkaja engedi, ott
tartézkodnak.!® Elmondta még, hogy a gyermekei is imadjak a tanyai életet, de a
felesége ezt negativumként éli meg.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a felsorol tipusokhoz tartozé tanyaiak nagyon
eltéré szocio-kulturalis hattérrel rendelkeznek, de egy dolog Osszekoti Oket:
valamennyien szeretnek a tanyan élni; tovabba a tanyai élet negativumait, rossz
oldalait firtatva a dént6 tObbségiik azt mondta, hogy semmi rossz nincs az itteni
életben. S6t enyhe tobbségben vannak azok, akik tgy vélik, hogy a tanyai élet hossza
tavon is fenn fog maradni. Ez mindenképpen bizakodasra ad okot az alféldi tanyak
jovojét illetben.

Osszegzés

A cseng6di tanyarendszer Csatari Balint altal felvazolt négy nagy térbeli rendszerhez
valé alkalmazkoddsa, akarcsak a bemutatott alfldi tanyak esetében, a
legharmonikusabban a természeti-kérnyezeti rendszer viszonylatdban alakult ki és
maradt fenn maig. Tehat nem véletleniil illetik a mai megkérdezettek is oly gyakran
kilonféle pozitiv jelz6kkel a természet iranti szeretetiiket. Ez az egyik legfontosabb
tényezGje annak, hogy az emberek ma is a tanyai életet valasztjak. Olyan eréforras ez,
amivel a helyl és az orszagos tanyapolitika egyre jobban szamolhat. A csengddi
tanyarendszert ugyanakkor a gazdasdg- ¢és telepiilésfejlédés tekintetében a
megkésettség jellemzi. Csatari szerint az alféldi tanyak gazdasagi fénykora, kiviragzasa
a XIX. szazad végére, XX. szazad elejére esett. Csengdd mind kézigazgatasilag 6nalld
teleptilés csak 1912 6ta létezik. Elbtte a térségben pusztik voltak, ahol néhany
nagybirtokos gazdalkodott. A szazadfordulén a teriletek 3-4 szazalékdn folyt
sz6l6termesztés és tovabbra is az extenziv allattartas volt a meghatarozé gazdasagi
agazat. A nagybirtokosok alapoztdk meg a helyi Buckai Rizling j6 piaci hirnevét.
Ezeknek a birtokoknak egy részét tobb izben is felparcellaztak és eladtak. Az elsé
parcellazas a XIX. szazad végén volt, és az akkori telepesek révén jott 1étre a falu. A
két vilaghabora kozotti tovabbi parcellazasok révén pedig kialakultak a tanyak, illetve
létrejott a csengddi paraszti rétege. A beteleptilGket az olcsé £6ld, tehat a jobb élet
reménye hozta a telepiilésre. Azonban a terméketlen homokos teriileteken csak
nagyon verejtékes munka aran — vagy még gy sem — tudtak boldogulni és tobbet
kellett dolgozniuk, mint a j6 adottsigokkal rendelkezé féldmiveseknek. A két
vilaghaboru kézott szerkezetvaltasra, azaz tdmeges sz616- és gyimolesos telepitésére
keriilt sor és a telepiilésfejlédés ezutin mar az intenziv sz6l6-, kert- és gyimolces
kultdra mentén formalédott. Ez a munka sok pénzt, nagy eréfeszitést és szakértelmet
kivant az emberektSl, tdbbek kozott azért is, mert akkor még mindezt kézierGvel
végezték. A sz6l6telepités a homokos talajon azzal kezd6dott, hogy a foldet 80
centiméteres mélységben meg kellett forditani, a telepitést muvelni, gondozni a
borkészitéshez pedig szakértelemre volt sziikség. Sikeres telepités és mivelés esetén
a jovedelem csak négy év mulva jelentkezett. A népesség 1949-ben érte el szambeli
csucsot, akkor 3420-an, ma 2150 laknak ott (http://nepesseg.com/). Féként a
telepiilés tanyai lakossiga fogyatkozott meg. A kollektivizalassal Osszefiiggésben

10 Emellett 6sszesen 25 ha féldje is van Cseng6don. Ebbol 9 ha erdS-legeld, 4 ha sz616 a tobbi szanto.
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szakszovetkezet alakult. Az 1970-es években a falu Gsszes tertiletének ekkor mar a 30
szdzaléka sz6l6 és gylimolestermd lett. Ekkor a lakossag egyharmada még tanyan
lakott, ma csak egy tized koril van az aranyuk. Az ott él6 megkérdezettek ezzel
kapcsolatban azt mondtak, hogy ,,az 6regek meghaltak, a fiatalok elkoltéztek”. A mai
csengbdick gy vélik, hogy 6k az 1970-es években éltek a legjobban. Az igénytelen
szovjet plac még a hamisitott bort is befogadta és a helyiek éltek is ezzel a
lehet6séggel. Sem akkor, sem utdlag nem tudtik ezt a veszteséget megfelelGen
feldolgozni. A piacgazdasagra valé attérésben nem lettek sikeresek. A falu
infrastrukturalis fejlédése el6re haladt, de a helyi gazdasagfejlédés ezt nem tudta
kovetni.
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Vidéki ujrastrukturalédas a visegradi orszagokban —
egy angolszasz fogalom hazai adaptaciéjanak
kérdojelei

LENNERT JOZSEF
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vandormozgalom

ABSZTRAKT: A vidéki ujrastrukturalédas a nyugat-eurdpai jelenkori vidéki valtozasokat az Uj
politikai gazdasdgtani tudomdanyparadigma szemléletében értelmez6 egységes keretfogalom. E
koncepcié az angolszasz/nyugat-curépai vidéki térfolyamatok széles skdlajat tudta Osszefogni
(felszinbotitas-valtozas, vandormozgalom/tarsadalmi  atalakulds, gazdasigi atalakulds, helyi
onkormanyzatok valtozé szerepe). Jelen tanulmany célja, hogy a vidéki ujrastrukturalédas fogalmi
kereteinek bemutatisa utin, Csatari Balint témavezetésével folytatott doktori kutatisom relevans
eredményeinek hirom szempont alapjan térténd attekintésével megprébaljak valaszt talalni arra a
problémafelvetésre, hogy mennyire adaptalhaté az angolszdsz kultirk6rbdl szarmazé  vidéki
Gjrastrukturalédas fogalma a kelet-k6zép-eurdpai viszonyokra.

Bevezetés

A vidékfoldrajz, mint 6nallé tudomanyszakag, viszonylag késén jott létre,
intézményestlését a brit Hugh D. Clout 1972-ben (Rural Geography: an
Introductory Survey) és az amerikai John Fraser Hart 1975-ben (The Look of the
Land) irt diszciplinateremtd koteteihez kéthetjitk (Clout 1972; Hart 1975). Szakitva
a korabbi agazati (mezégazdasagi f6ldrajz) megkozelitéssel, a vidékfoldrajznak (és a
tigabban vett vidéktudomanyoknak) a kezdetektdl fogva kiemelt célja volt a ruralis
térfolyamatok és problémak holisztikus vizsgalata. A nyolcvanas-kilencvenes évek
clejének  szellemi-koncepcionalis pezsgésében kitermelt vidéki ujrastrukturalédas
fogalma alkalmasnak latszott arra, hogy e torekvések alapjat adja, egyuttal a vidéki
térfolyamatokat egy tigabb elméleti keretbe is bedgyazza. Csatari Balint
témavezetésével készilt doktori értekezésem (A visegradi orszagok vidéki
Gjrastrukturdlédasanak néhany tarsadalomfoldrajzi aspektusa) e fogalmat és
vizsgalati megkozelitéseit adaptalta a V4-ek rendszervaltas utani vidéki
térfolyamatainak  elemzésére és  nyugat-eurépai  tapasztalatokkal — torténd
Osszevetéséhez (Lennert, Csatari 2018). Jelen tanulmany célja, hogy a vidéki
Gjrastrukturalodas fogalmi kereteinek bemutatdsa utdn, a doktori kutatisom
relevans eredményeinek harom szempont alapjan torténé attekintésével valaszt
adjak arra a kérdésre, mennyiben volt sikeres és mennyiben lehetséges ennek az
angolszasz kulturkorbol szarmazo fogalomnak a kelet-kézép-eurdpai viszonyokra
torténd adaptalasa?
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A vidéki ujrastrukturalddas fogalmi keretei

Michael Woods, a nagy presztizsd Journal of Rural Studies korabbi f6szerkesztéje a
vidéki térfolyamatokat atfogdan elemz6, vidéki Gjrastrukturalédast a cimében is
szerepeltet6 kotetében 6va int attdl, hogy a jelenkor vidéki térfolyamatait a
dinamikusan valtozé jelen kontra romanticizalt, stabil mdlt hamis kettGsségébe
csomagolva értelmezzitk: a valtozas (a varosihoz hasonléan) mindig is a vidéki tér
sajatja volt. Hogy akkor a jelenlegi vidéki térfolyamatok miért érdemelnek mégis
kiemelt figyelmet (és megkiilénbozteté megnevezést), annak okat Woods a valtozas
sebességében és tartossagaban, valamint univerzalissagiban és a kilénbo6zs
folyamatok szoros Osszekapcsolddasaban (interconnectivity) latja. Konyvében a
vidéki gazdasag (kiilonGs tekintettel a mez&gazdasagra), a vidéki vandormozgalmi
trendek (és tarsadalmi Osszetétel) a vidéki kozOsségek és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok és a vidéki kornyezet és féldhasznalat atalakulasat emeli ki (Woods
2005).

A vandormozgalmi trendek megvaltozasa kétségkivil az egyik kulcsfontossagu
Osszekotdje és katalizatora a tobbi folyamatnak. A 20. szazad mobilitasi lehetGségei
lehet6vé tették a nagyvarosok kortli ingazéovek kialakulasat, ezzel parhuzamosan a
fejlett vilagban megindult a relativ dekoncentracié (Enyedi 1988), azonban a
varoskornyéki teret leszamitva a vidék tovabbra is csupan népességkibocsatoként
kapcsolodott be a vandormozgalmi folyamatokba. Az 1970-es években azonban
t6bb nyugat-eurépai allamban és az Egyesiilt Allamokban szinte egyidében észleltek
abszolut dekoncentriciés (dezurbanizacids) folyamatokat (Kontuly 1998), mely
soran a nagyvarosi agglomeracioktol tavol esd, periférikus vidéki térségekben is
vandorlasi tobblet jelent meg (Champion 1998). E migraciés fordulatban a
hagyomanyos munkaerépiaci mozgatorugdk mellett kiemelt szerepet kaptak a vidék
iranti  személyes preferenciak, a magasabb mindségl, természetkozeli élet
lehet6ségei is (Boyle, Halfacree, Robinson 1998). Ezeket az 4j tipust motivaciokat a
joléti migraci6 fogalma fogja Ossze.

Az 4 vandormozgalmi trendek a tarsadalom Osszetételében is valtozasokat hoztak.
A joléti migracidban részt vevlk korszerkezete és tarsadalmi statusza eltér a korabbi
lakossagétol: Nyugat-Eurépa legfrekventaltabb tertiletein vidéki dzsentrifikcié megy
végbe. A valtozé Osszetételd tarsadalom a korabbihoz képest eltérs igényeket
taimaszt kornyezete (ideértve a foldhasznalatot) és kozossége irant (ideértve a
szolgaltatasokat).

Mig az 1970-es évekig az atlantista élelmiszertermelési rendszerbe illeszkedve az
angolszasz, illetve a nyugat-eurdpai vidéki tér a mez&gazdasagi termelési hozamok
maximalizalasanak volt alarendelve, és a termelés outputjan volt a hangsuly, amit
értékesiteni kell a tavoli (varosi) fogyasztonak (Marsden et al. 1993), addig az 1970-
es évektdl teret nyer6 posztproduktivista szemléletben maga a termelés folyamata is
bizonyos fokig termékké valt — a vidéki tér sajatos médon élménykdézpontiva,
Hleltalaltta” valik (Bosworth, Somerville 2014). Ezt a hatast tovabb erésitették a
vidéki tarsadalmi valtozasok, amelyek bizonyos mezbégazdasagi tevékenységeket
igyekeztek kiszoritani a vidéki tér egyes részeibdl (pl. esztétikai okok, a szagok vagy
a zaj miatt), mig mas, a rekreacidhoz, természet vagy a ,,hagyomanyos” (illetve a
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romanticizalt vidéknarrativaba beill6) kultartdj megérzéséhez koét6ds funkcidkat
elényben részesitettek.

E valtozasok a vidéki kozosségeket se hagytak érintetlentl: a lakénépesség
Osszetételének valtozasa direkt médon és kézvetetten (pl. Gj szolgaltatisok iranti
igényekkel) befolyasolta a vidéki kozOsségek fejlédését, gazdasigi és egyéb
funkciéit. Az agrarszerepkér egyeduralmanak megingasa (de legalabbis az
eltartoképességének drasztikus cstkkenése) egyuttal azt is elkertilhetetlenné tette,
hogy a helyi kozosségek ujrafeltalaljdk magukat. Erre a fejleszté helyi
6nkormanyzatok és a place-based szemlélet (Zaucha, Swiatek, Stanczuk-Olejnik
2013) altalanossa valasa teremtett lehetGségeket. A vidékfejlesztés 1 tipusu
gyakorlatai olyan sajatos kovetkezményekkel is jartak, mint a vidéki projektosztaly
megjelenése, amelyek tovabbi 16kést adtak a vidéki tarsadalom atalakulasanak
(Kovach 2013). A lehetséges valaszok kozott megtalaljuk tSbbek kozott a
rekredciéra, idegenforgalomra hangsilyt fektet§, a lokalis vidékimazst a
kultaragazdasag koncepcidjanak megfeleléen értékesithetd termékké formalni
kivané torekvéseket (Ray 2013), ezekkel 6sszefiiggésben nagy hozzaadott értékd
mezbégazdasagi termékekre térténd szakosodast is.

Ezek a trendek a vidéki tér korabbindl jéval erbteljesebb differencidlédasahoz,
fragmentalédasahoz vezettek, amiben az 4atalakulas kilénb6zé fokan allé vidéki
tajak egyutt/egymds foldrajzi szomszédsagaban léteznek a jelen folyamatok altal
joforman érintetlentl hagyott terekkel. Marsden és kutatétarsai a vidéki tér négy
tipusat (megSrzott vidék, konfliktusokkal terhelt vidék, paternalista vidék, fiiggésbe
kertilt vidék) kilonitették el aszerint, hogy az 4j vidékparadigma mennyire volt
képes a régit felvaltani (Marsden et al. 1993; Csite 1999).

A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen 6sszefogd elméleti keretrendszernek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket a szertedgaz6 valtozasokat egységesen
kezelje, és a koztik feszilé ellentmondasokat is feloldja. Erre a pozitivista
tudomanyparadigma keretén belil nem lehetett vélaszt talalni, a megoldast a
tarsadalomtudomany politikai gazdasagtani fordulata kinalta.

Az 4 politikai gazdasagtan, szakitva az akkori kozgazdasigi fScsapassal, a
tarsadalomkutatiasok tudaskészletét és a fOldrajz térszemléletét klasszikus és
neomarxista  kozgazdasigi  megkozelitéssel  (pl.  tarsadalmi = rétegz6dés,
osztalyelemzés) 6tvozte, és a kapitalista gazdasagok termelésvezérelt fordizmusbél a
fogyasztasvezérelt posztfordizmusba térténd atalakuldsat, valamint ezen 4talakulas
kovetkezményeit vizsgalta. A 80-as 90-es évek forduldjanak kritikus (elsésorban
brit) vidékkutatéi nemzedéke a vidéki valtozasokat ezen tudomanyparadigma
szemléletében kutatta (Marsden, Lowe, Whatmore 1990), és értelmezési keretként
életre hivta a vidéki djrastrukturalédas fogalmat (rural restructuring, Kovach Imre
szOhasznalataban vidéki atrendez6dés)(Kovach 2012). A vidéki djrastrukturalodas
ugyan bedgyazodik a fejlett gazdasagok altalanos ujrastrukturalédasaba, de annak
nem csupan egy vetilete, hanem a vidéki tér sajatos tulajdonsagaibol kiindulva
annak 6nalléan értelmezendd, integrans része (Philo 1992).

A fentiekbdl kévetkezben a vidéki ujrastrukturalédas egy meglehetGsen nyitott
fogalom, ami nem 4llit fel szigoru hierarchikus sorrendet az 6t alkotd folyamatokon
belil. Cloke és Goodwin (1992) példaul a vidéki Gjrastrukturalédas vizsgalatanak
harom dimenziéjat kiillonitették el:
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e a gazdasagi Gjrastrukturalédas elemei

e tarsadalmi, szociokulturalis 4talakulas

e az allam valtozé szabalyozo szerepe.
A fogalom azonban jellegébdl adéddan az agrartermelés atalakulasatol (Whatmore,
Munton, Marsden 1990), a vidéki gazdasag és tarsadalom atszervezddésén at, a
tarsadalmi nemek valtozé helyzetéig (Garcia-Ramon et al. 1993) szamos
térfolyamattal bSvithetd.
Ez problémakat is okozhat, mert publikicidk j6 része a vidéki Gjrastrukturalédast
egy magatdl értet6do tényként kezeli: nem kisérli meg a kifejezés fogalmi és tartalmi
kereteinek pontos tisztazasat, megelégszik azzal, hogy vizsgalatait a vidéki
ujrastrukturalodas felemlegetésével egy tagabb értelmezési keretbe agyazhatta. Ez
korantsem kirivé annak a fényében, hogy a témanak konyvet szentel$ egyes kutatok
sem kisérlik meg a fogalom mély és atfogd értelmezését, csupan kiragadott
folyamatokat mutatnak be (Torres, Momsen 2011).
Részben ez is vezetett a fogalmat éré kritikakhoz. , JKétségtelen, hogy napjainkra az
Gjrastrukturdlédas  kifejezés a tarsadalomtudomanyok egyik legelterjedtebb és
leginkabb elkoptatott fogalmava valt” — irjdk Terry Marsden és kutatotarsai
(Marsden et al. 1993, p. 17). A vidéki Gjrastrukturalodas fogalmanak laza kezelése
masoknak is szemet szurt. Keith Hoggart és Angel Paniagua amellett érveltek, hogy
az ujrastrukturalédas kifejezés haszndlata csak akkor indokolt — példaul a véltozas
helyett — ha az atalakulas nem folyamatos, hanem a két dllapotot egy markans
toréspont valasztja el egymastél. Tanulmanyukban arra jutottak, hogy ez a
toréspont éppen a fogalom bolesjének szamité Anglia esetében hidnyzik.
Ellenpéldanak pont a volt szocialista blokkot hoztik fel, ahol viszont kivételesen
drasztikus volt az atrendezédés (Hoggart, Paniagua 2001).
A terminus rdadasul kevéssé volt képes szellemi bolcsjébdl kitérni: A
ScienceDirect publikdcids adatbazisban ,,rural restructuring” kulcsszéra eredményiil
kapott 347 taldlat (2019.07.22-ei allapot szerint) tObb mint fele a(z angolszasz)
vidékfoldrajzosok szellemi fellegvaranak tekinthet6 Journal of Rural Studies
folydirathoz kéthetS. A kilencvenes évek eleji felfutisa utan a fogalom hasznalata
Nyugaton visszaszorult, melynek tobb oka is volt. Egyrészt a tarsadalomféldrajzban
zajlé kulturdlis fordulat egyre inkdbb befolyasolta a vidékkutatasok irdnyat és
szemléletmodjat is, masrészt viszont az azéta eltelt évek sem igazoltak vissza t6bb,
az Gjrastrukturilédashoz kothetd drasztikus varakozast. gy példaul egyes kutatok a
csokkené mezbgazdasagi jovedelmezGség miatt csak az Egyestlt Kiralysagban 5
millié hektar mezégazdasagi foldtertlet felhagyasat prognosztizaltak 2015-re (North
1990), am az azota eltelt évek a szamottevs csokkenés ellenére sem igazoltak az
ilyen radikalis el6rejelzéseket. Ez egyrészt betudhaté annak is, hogy a
posztproduktivista atalakulas altal el6térbe kertil6 4j vidékfunkcidk jorészt a korabbi
téldhasznalati formakat toltotték meg 1Uj tartalommal, masrészt a hazai és
nemzetkdzi szabalyozasi kereteknek, 6sztonzéknek készonhetd, kilonds tekintettel
az EU mez&gazdasagi politikdjara.
Hasonloképpen nem valt a dezurbanizacié a korabbiakhoz hasonléan atiit6, és mas
vandormozgalmi trendeket hattérbe szorité jelenséggé. Thomas Kontuly
metaanalizise alapjan az 1970-es és 80-as évek dezurbanizaciés folyamatait
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korantsem lehet egyetemesnek tekinteni. Szamos orszagban a  korabbi
dekoncentraciét ismételten koncentracié valtotta fel, vagy éppen vegyes trendek
jellemz&k (Kontuly 1998). Az abszolat koncentricids, illetve relativ dekoncentracios
trendek folytatdddasa azonban nem jelenti azt, hogy e folyamatokban ne
mutatkozhatna mingségi eltérés a korabbi idGszakhoz képest.

Az utébbi évek publikacidi alapjan a vidéki ujrastrukturalédas diskurzusa (illetve a
fogalom hasznalata) az angolszasz kulturk6rbdl egyre inkabb attevodott Kinaba.
Kérdéses azonban, hogy mennyiben adaptalhaté e fogalom egy drasztikusan eltérd
tarsadalmi-gazdasagi fejlédéstorténetd, illetve jelentd orszag vidéki térfolyamataira —
illetve mennyiben beszélhetiink valédi adaptaciérdl, nem pedig csak egy cimke
atvételérSl. E kérdés egyuttal a Woods altal kritériumként hozott univerzalissag
prébéja is.

Ezek a kételyek azonban nem csak Kinaval kapcsolatban mertilhetnek fel. Csatari
Balint témavezetésével készilt doktori értekezésem — A visegradi orszagok vidéki
Gjrastrukturalédasanak néhany tarsadalomfdldrajzi aspektusa — hasonld kihivassal
nézett szembe: adaptilhaté-e ez a térélmetszetten angolszasz kultirkorbél
szarmaz6 fogalom a kelet-kézép-eurdpai viszonyokra? Jelen kétet adta lehetSséget
kihasznalva szeretnék par év tavlatabdl visszatekinteni, és mérlegre tenni e kisérlet
eredményeit.

Sajat kutatasi tapasztalatok

Doktori értekezésem legfontosabb célja volt, hogy a vidéki ujrastrukturalodas
nyugat-eurdpai elméleti megkdzelitéseinek adaptalasaval, sokoldald, a négy visegradi
orszagra egylttesen alkalmazhaté moédszertani eszkézkészlettel megvizsgiljam ezen
orszagok rurdlis térségeinek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasat, kilénds tekintettel a
vandormozgalmi folyamatokra és a felszinboritas-valtozasra. E munka sorin
igyekeztem feltarni mind az orszagcsoportra jellemz§ altalanos folyamatokat, mind
az atalakulds orszagos és regionalis szinteken megnyilvanulé hasonlésagait és
kilonbségeit. Vizsgalataim soran kiemelt figyelmet szenteltem a varoskoérnyéki és
félreesd vidéki terek térfolyamatai k6zott megmutatkozo eltéréseknek. E kutatas
eredményeir6l mar tébb helyen szamot adtam (Lennert 2017; Lennert 2018;
Lennert, Csatari 2018). Epp ezért e tanulmanynak nem célja ezek szokott logikai
szertkezetben torténé bemutatisa, hanem csupan a problémafelvetés (a vidéki
Gjrastrukturalodas  fogalmanak  alkalmazhatésiga)  szempontjabdl — relevans
eredményekre fokuszalok, azokat harom szempont koré csoportositva:
e a visegradi orszagok vidéki térfolyamatai mennyiben feleltethet6k meg az
angolszasz/nyugat-eurépai tapasztalatoknak?
e a feltart folyamatok mennyire homogének, altalanosan jellemz8k az
orszagcsoporton belil?

e az atalakulas folyamatai mennyire tekinthet6k drasztikusnak, el6zmény
nélkilinek?

A kutatasi eredmények alapjan a vidéki ujrastrukturalédas egyes nyugat-eurdpai,
angolszasz szakirodalombodl leirt vandormozgalmi, illetve féldhasznalati elemei
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megjelennek ugyan a vizsgalt orszagokban, am a hasonlésig leginkibb az
altalinosabb trendekre kotlitozodik. A szantéteruletek  csokkenése, és  a
mesterséges felszinek, valamint az erdSk teriiletének gyarapoddsa az Osszes
rendszervaltas utdni visegradi orszagra jellemzé volt. Bizonyos esetekben azonban a
rendszervaltas utan a visegradi orszagok felszinboritasa radikalisabb valtozasokon is
végbemehetett a Nyugat-Eurépaban tapasztaltaknal. Erre j6 példa Csehorszag
periférikus tertiletein a gyepteriiletek jelentSs eléretorése a szantétertletek rovasara.
Mint az korabban emlitésre keriilt, Nyugat-Europaban a drasztikus felszinboritasi
valtozasok egyik korlatjat a bejaratott orszagos és kozOsségi szabalyozasi keretek
jelentették. Ezzel szemben a visegradi orszagokban a rendszervaltas gyGkeresen 4j
feltételeket teremtett a mezGgazdasigban, joval nagyobb teret engedve a hirtelen
valtozasoknak.

Hasonlé6 mondhat6 el a vandormozgalmi folyamatokrol. Bar a  visegradi
orszagokban is lezajlott egy vidéki fordulat (a vidékiként definidlt tér vandorlasi
egyenlege a korabbi veszteségb6l mind a négy orszag esetében nyereségbe fordult),
ez leginkabb a robbandsszeren kibontakozé szuburbanizaciénak volt készénhetd.
A nyugat-eurépai  tapasztalatokkal  rokonithaté  dezurbaniziciénak/jolét
migraciénak, bar mindegyik orszagban mutatkoznak csirai, a kiterjedése igen limitalt
maradt. Osszességében a visegradi orszigokban még a joléti kikoltoz8k szamara
vonz6 adottsagokkal rendelkezd teriiletek kozill is igen korlatozott azoknak a
szama, amelyek val6ban mérhetS aranyokban kolt6zési célteriiletté valnak. Enyedi
Gyorgy elmélete a térség megkésett urbanizacios fejlédésérdl a rendszervaltas utan
is érvényben maradt (Enyedi 1989). Osszességében tehat a visegradi orszagcsoport
egésze semmiképp sem jellemezhetd nyugati tipusu Gjrastrukturalédassal, és vidéki
terében megtalalhatéak olyan folyamatok is (mint példaul a gazdasagi
kényszermigracio), amelyek sem a rendszervaltas el6tti produktivista, sem a nyugat-
eurdpai posztproduktivista tapasztalatok kézé nem illeszthetSk be.

A folyamatok tertleti homogenitisinak Michael Woods univerzalissdgra vonatkozo
kitétele miatt van jelentGsége. Bar a négy orszag torténetében, tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésében szamos kozOs vonast talalunk, a kilonbségek szama sem
elhanyagolhat6. A kutatds soran azonban az orszagos-regionalis kilénbségek (pl. a
magyar Alf6ld sajatos telepiiléshalozata) mar a vidéki teriiletek egységes
lehatarolasanak megalkotasat is megnehezitették. Az egyes orszagok a hasonld
szoclalista tervutasitisos gazdasagi rendszer ellenére igen eltéré mez6gazdasagi
fejlédési modelleket kévettek az allamszocializmus évtizedei alatt, ennek hatasa az
egyes orszagok rendszervaltozast kovets foldhasznalati valtozasaiban is titkr6z6dott
— pl. a szant6foldek erbteljes felhagyasa a cseh, mig megmaradasa, vagy akar
kiterjedése a lengyel keleti periférian. Az 1990 utani foldhasznalati valtozasok tébb
felszinboritasi kategoria (példaul a mesterséges felszinek, szantétertletek vagy
erd6k) esetében is hasonldak voltak az egyes orszagokban, mig mas kategdriak
esetében nem rajzolhatunk ki ilyen egyértelmu trendet.

A vandormozgalmi folyamatokra ugyanez a kettGsség érvényes. Egyes alapvets
folyamatok megegyeznek a visegradi orszagokban, hiszen példaul a vidékiként
definialt térségek mindegyikben vandorlasi nyereséggel jellemezhet6k a
rendszervaltas utan, és ez a tobblet dontSen és szinte csak a varoskornyéki vidéki
terekben jelentkezett. A részletesebb térbeli és id6beli vizsgalat megkezdésekor
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azonban mar lathatéva valnak az orszagok kozotti jelentSs eltérések is. A
legnagyobb térés Magyarorszag és masik harom orszag kozott mutatkozik:
Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszagban szamottevéen névekedett a
vidék vandorlasi tSbblete a rendszervaltist kovet6 masodik évtizedre
(Lengyelorszagban csekély veszteségbdl fordult at erds pozitivba az egyenleg), ezzel
szemben Magyarorszagon jelentGsen visszaesett a vidék migraciés nyeresége, a
vandormozgalmi trendek megfordulni latszanak. Az egyes orszagok kozétt jelentSs
kilonbségek mutatkoznak abban is, hogy a févaros, illetve a regiondlis kbzpontok
milyen szerepet jatszanak a vaindormozgalmi mintazatok formalasaban.

Egyes esetekben nem csak az orszagok kozott tapasztalt kilonbségek jelentSsek,
hanem a regionalisak is. Igy mig a varoskérnyéki vidékek térfolyamatai az egyes
orszagokon belill és az orszagok kézott meglehetésen hasonloak, addig a félreess
vidéki teriiletek térfolyamatai joval differencialtabbak. A félrees6 vidéki tér j6 része
viszonylag csekély valtozasokat mutaté konzervalddott vidéki térnek tekinthetd, de
emellett talalhatunk itt dezurbanizacids szigeteket, sajatos vidéki kényszermigracids
célteriileteket és rohamos vidéki elnéptelenedéssel jellemezhets tereket is —
egymashoz gyakran szoros foldrajzi kézelségben.

A harmadik mérlegelendS szempont az atalakulds drasztikussaga, egy markans
fordulépont megléte (ami Keith Hoggart és Angel Paniagua fontos kritikaja volt a
fogalom hasznalataval szemben). Doktori kutataisom kezdSpontja, a rendszervaltas
igéretes és kézenfekvs vizvalasztonak mutatkozik, azonban ennck igazolasihoz
érdemes visszatekinteni 1990 el6tti folyamatokra is. A foldhasznalat esetében
példdul a mar emlitett orszagcsoportra altalanosan jellemzd rendszervaltis utani
folyamatok, mint a szantétertilet cs6kkenése, valamint a mesterséges felszinek és az
erdbk tertletének gyarapodasa, hosszu tava trendként mar a rendszervaltas el6tt is
jellemezték hazankat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a rendszervaltas ne hozhatott
volna valtozast: Magyarorszag esetében példaul amig 1962-1989 kozott a
foldhasznalat-valtas évi atlagban 25 ezer hektart érintett, 1990-2016 kozbtt ez az
érték évi 80 000 hektarra kaszott fel (Csatari, Farkas, Lennert 2019).

A rendszervaltas fordulépont jellegét az 1990 elétti és utdni migraciés folyamatok
Osszevetése is visszaigazolja. Magyarorszag esetében mig 1980-90 k6zott mind a
varoskornyéki vidéki, mind a félreesé vidéki tertletekre az elvandorlas volt a
jellemz6, addig a rendszervaltast kdvets évtizedre trendfordul6 kovetkezett be. Az
évi atlagos vandorlasi aranyszam alakulasa Csehorszag varosi, varoskornyéki és
félreesé vidéki terében 1971-2012 kozott arnyalja fenti képet (1. abra). Bar a
rendszervaltas kornyéke Csehorszagban is fordulopontot jelentett — a 90-es évek
elején mind a félreesé vidék, mind a varoskérnyéki vidék addigi vandorlasi
vesztesége nyereségbe valtott. Lathatd, hogy ez csak egy tobb évtizedes folyamat
betet6zése volt. Ilyen értelemben véve a rendszervaltis nem 6nmagaban jelentett
fordulépontot, hanem mert a korabbi korlatok felszamolasaval szabad teret
engedett a mar ,,buvopatakként” korabban is meglévé trendek, térfolyamatok
zavartalan kibontakozasanak.
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1. abra: Az évi atlagos vandorlasi aranyszam alakulasa Csehorszagon 1971-2012 kozott
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Forrés: Cesky Statisticky Utad (CSU) adatai alapjan sajat szerkesztés
Kovetkeztetések

Lathat6, hogy a harom vizsgilt szempont kézil egyik sem teljestilt maradéktalanul.
A vandormozgalom ¢és felszinboritas-valtozas rendszervaltas utani folyamatai és a
nyugat-eurdpai vidéki Gjrastrukturalédas tapasztalatai kozott egyezés korlatozott,
valamint az egyes orszagok és régidk térfolyamatai k6z6tt markans killénbségeket is
taldlunk. Leginkdbb a fordulat radikalissaga (és a rendszervaltas téréspont-jellege)
latszik igazolhaténak. A fentick alapjan a vidéki djrastrukturalédas visegradi
orszagokra torténé adaptalhatésaga korlatozott. Ez persze nem azt jelenti, hogy
teljesen mell6zni kellene a fogalom hasznalatat, viszont a pontos definialds
megkeriilhetetlen, egyittal segithet a fogalom adott kontextusba Ultetéséhez.
Tovabba az olyan kutatdsokban, ahol a posztszocialista térség és Nyugat-Eurdpa
vidéki térfolyamatai keriilnek Osszevetésre (mint amilyen a doktori kutatisom is
volt), hasznalata kifejezetten célszerd is lehet.
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KULCSSZAVAK: a talajer6zi6 terileti valtozasa, L és LS tényezd, esSintenzitas valtozas

ABSZTRAKT: A talajer6zi6 régéta ismert, és az egyik legszélesebb kérben elemzett természeti veszély.
Szamos moédszer és adat ismeretes mind a parcellak szintd, mind a regionalis 1éptékd mérésére. A
vizhidany az egész Karpat-medencét érinti. de talajeréziés mintaként a nem sikvidéki teriiletet
valasztottuk ki. A moédszer a Wischmeier-Smith modell hasznalatin alapult. Ebben az altalinos
talajveszteség egyenletben, az esé intenzitasat (R) és a felszini lefedettséget (C) dinamikus, és t6bbi (LS,
K, P) statikus paramétereknek tekintve az elSre vetithetS erdzids valtozast a C és R értékeke hordozzak.
A csapadék erozivitdsanak értékét és varidciéjat a moédositott Fournier index alapjan szamitottuk a
REMO ¢és Aladin modellek adatai alapjan. Tendencia egyértelm( névekvé értékeket mutat (+25 - +
35%). A stabil valtozoként hasznalt K tényez6 adatai 1 km-es felbontas melletti talajszemcse-méretek
alapjan szilettek. Az LS értéket stabil paraméterként kezelik és DEM-vel szamoljak. A lejtési hossz
kiszamitasat tavérzékelési adatok alapjan pontositottuk. Erre figyelemmel a LS értéket nem stabilnak
tekintettiik. Ezen beliil az L. becslésére a Landcover modell (TerrSet) az utak és a tajhatarok. gyengiil
értékét szamoltuk. Ezek alapjan ez a kombinalt paraméter gyenge csékkenést mutat (-15 - -10%). Az
curdpai talaj adatbazisban (2013) a CORINE felbontas alapjan szamolja a C fedettséget (Panagos et al.,
2014). A feltletboritas valtozasait a CLUE modell alapjan szamitottak ki a kévetkez6 két évtizedben
(Podmanitzky et al., 2011). A tendencia az egyik iranyrél a masikra kis mértékben valtozik (-10-15%). A
szamitas e tényezGk szorzasa az altaldnos talajvesztési egyenletnek megfelel6en tortént.

Az eredmények jelenleg 6sszhangban vannak az eurdpai talajerézids értékekkel (JRC2015). A modellek
bizonytalansaga miatt azonban csak a talajerdzidés veszélyek idébeli és teriileti tendencidit lehet
megbecstilni. A kovetkezd két évtized erdzios dllapotviltozasai jelzik a ,,forré pontokat” a tertileteken,
amelyek timogathatjak a beavatkozas helyét és idejét a talaj erézidjanak csdkkentése érdekében.

Bevezetés

A talajer6zié régota ismert és az egyik legszélesebb korben elemzett természeti
veszély. Az eréziéval kapcesolatos sok évtizedes vizsgalatok nemcsak az érintett
tertiletek kiterjedésére, a veszély mértékére, az okozott karokra terjedtek ki, hanem
sok vizsgalat ismert az er6zié szamitasaval kapcsolatban is (Wischmeier, Smith 1978;
Morgan et al. 1999; Boardman, Poesen 2000). A soktényezés hatasrendszer csak
maganak Burépa agrarterilletének 17%-an jelentSs és sok szempontbdl is elemzett
gazdasagi karokat okozott. Maga a talajer6zié lényegében a teriilethasznalattol, a
felszinboritastol, a felszini érdességtol, a talajnedvességtol, a vegetacidboritastdl fiigg.
Ezen kivil tobb mads résztényezbje is van az er6zié lefolyasanak, mint vegetacid
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magassaga, litolégia, visszamaradt vegetacié (Panagos et al. 2015c). A talajer6zié
mértékét méréssel vagy modellezéssel lehet megallapitani. Az elsé kotlatozott
nagysagrendben hasznalhatd, ezért erre mintegy fél évszazada modelleket
hasznalunk. Az Gsszefiiggéseket terepi mérések adataibdl lehetett azonban
elsGsorban megalkotni.

A talajerézié modellszamitasara kiillon-kiilén médszerek allnak rendelkezésre, egy-
egy eseményre, hosszabb idGsorra, rotalt terllethaszndlata stb., a parcellatdl a
regionalis 1éptékig (pl. Kirkby et al. 2008; van der Knijft et al. 2000). A talajer6zid
mértékét becslé6 modellek leggyakrabban a sok terlileten tesztelt, sok tapasztalattal
alatimasztott Wischmeier — Smith 1978-as altalanos talajveszteségi egyenletéig
(USLE) nytlnak vissza. Az utébbi évtizedekben nagyon sokfajta talajer6ziés modell
szilletett a korabban jelolt tobb-kevesebb paraméter hasznalataval kilénbo6zé
méretaranyokban. Ez a sok alkalmazasi lehet6ség nem oldotta meg azonban az
agrartertleten gazdalkoddk gondjat, akik nemcsak az erézié mértékének pontos
meghatirozasaban vagy révidtava (max. néhany hetes) el6re jelzésében érdekeltek,
hanem arra szeretnének megalapozottabb informaciét kapni, hogy melyik teriileten
milyen tertlethasznalati valtozasokra célszerd felkészilniiik.

A talajer6zié elére becslésére tobb eljarast is ismertink, pontosabban egyes, az er6zi6
szempontjabol fontos tényezdk ilyen idStava elére becslésére vannak kisérletek. Ilyen
pl. a talajer6zié USLE modell felszinboritasi C értékénck el6re becslése a CLUE
modell alapjan (CLUE — Verbung 2002; Podmaniczky et al. 2011), vagy az
esbintenzitas R értékének becslése hasonlo léptékben (Sauerborn et al.1999, Mez6si,
Bata 2016). Az EU-s kiterjesztésben az R, C, LS (lejt6hossz és meredekség) dltaldban
NUTS2 szintre készultek adatbazisok, illetve felhasznalt szamitisokhoz 100 m — 1
km-es felbontasu alapadatok alltak rendelkezésre.

A vizsgalat célja az er6zié terlleti értékének jovore vonatkozo, a jelenlegi allapothoz
viszonyitott valtozas becslése volt egy Karpat-medencei karakteres kistdjra, a
Mez6foldre vonatkozoan, amely a talajer6zid veszélyével érintett régidra jellemzé
kistaj. A cél nem a valtozas ,hot spot’-jainak azonositisa volt, mert ez elbre
becslésnél megalapozottan nehezen valdsithaté meg, hanem a valtozasi trendek
jelzése. A valtozasokban kulcsszerepet jatszo esintenzitas elGre jelzett értékét is folt-
és nem pontszerfen tudtuk megadni. Az elére becslés/szamitds okozhat sok
bizonytalansagot. Az dltalunk is hasznalt USLE modellben a statikusan kezelt
tényez6k, mint a K (talaj erézidval szembeni ellenallasa), LS (lejt6hossz - lejt6sz6g),
P (gyakorlati — mit tettiink az er6zi6é csokkentésére) esetén az L tényezd szamitdsat
médositani javasoljuk, a P-t a C-be integrilva kezeljik (Panagos et al. 2015). A
szakmai koérokben dinamikus valtozéként kezelt R (eséintenzitds és lefolyasi
tényezb), és C — (felszinboritasi) tényez8k kozil az utdbbi estén épp a statikus
kezelést javasoljuk ebben az esetben. A kérdés az, hogy milyen médszerrel tudjuk a
modellszamitashoz sziikséges paraméterek értékeit a jovore vonatkozoéan megadni.

Modszerek

A vizsgalathoz az altalanos talajveszteségi egyenlet (USLE — pontosabban RUSLE)
paramétereit hasznaltuk fel a Wischmeier — Smith modellt alkalmazva, azaz

207



R¥K*LS*C*P eredményét szamitottuk a ki. A paraméterek értéke egyenként sok
méretaranyban, eltéré méretd és helyzetd teriiletre kiszamitott, ill. mért, a kritikus
feladat ezen paraméterck értékének elére becslése volt. Az eredményt érzékenyen
befolyasolja a két dinamikus paraméter, az eséintenzitas (R) és a felszinboritas (C)
tényezdje. Az R érték szamitasdhoz szamos modelladat all rendelkezésre, a C értékre
ez nem mondhaté el. Erre a késébbi magyarazat alapjan a jelenlegi JRC (EU Joint
Research Center — Ispra) altal el6allitott értéket hasznaltuk. A 2035-ig t6rténd elbre
jelzést az L adat el6re jelezhet&sége korlatozta. A Terrset szoftverrel a lejtét tagold
vonalas hédlézatot ilyen id8szakra modelleztik elére. A mintateriilet kb. 3500 km?2
kiterjedésd, enyhén hullamos, gyengén tagolt, 150-250 m koz6tti magassagu, 16sz6s
sik felszin Budapestt6l DK-re. A felszinen nagyrészt chernozem talaj alakult ki, a
tertilet >70% szantotertlet.

R tényezé

Sok regionalis modell (pl. Remo Aladin, Pregis) szerint az elére jelzett éghajlat
kevesebb csapadékeseményt, de nem lényegesen kevesebb csapadékmennyiséget
jelez. Ez a csapadék intenzitasanak névekedését jelzi. Az esé intenzitasa elfogadottan
a talajer6zid egyik kulestényezdje. Az elére becslésnél alkalmazott médszer az alabbi
lépésekbdl allt:

e Magyarorszagon 4 meteorolégiai allomasanak (Szeged, Agard, Pécs,
Debrecen) 10 perces csapadékadata alapjan az alabbi képletsor alapjan
szamoltuk az R értéket a rendelkezésre allé 1999-2014-es adatsor
felhasznaldsaval.

R =E x 110/ 100, ahol
R - csapadék er6zids tényezéje (M]/ha.cm/h), 110 — 10 perces idGtartamban
a csapadék max. intenzitdsa (cm/h), E — a csapadék teljes kinetikus energidja

(/m2)

n
E =) Ei, ahol Ei - a csapadék esemény i-edik szegmensének kinetikus
energidja (n szegmensek szama)

I=1

Ei = (206 + 87 log Isi) x Hsi, ahol Isi — a csapadék i-edik szegmesének
intenzitdsa (cm/h), Hsi — az i-edik szegmens csapadék mennyisége (cm)

e Ugyanerre az idészakra a médositott Fournier indexet az atlagos havi és
atlagos évi csapadékok alapjan szamitottuk (Mez&si - Bata 2016). Ezen
csapadékintenzitas (R) és modositott Fournier index (MFI) adatsorokra
korrelaciét szamoltunk.

MFI = Y 12i=1 pi2/P, ahol pi atlagos havi csapadék, P atlagos évi csapadék
(Arnoldus 1980)
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e A REMO, ALADIN regionalis modellek alapjan erre az évszazadra a napi
adatok atlagolasaval havi és éves csapadékadatokat szamoltunk (Mez3si et al.
2013). Ezekkel az atlagértékek voltak az erre az évszazad szakaszaira
vonatkozé6 MFI értékek alapadatai. Bz R és MFI kézti korrelacios
Osszefuggést hasznaltuk fel az erre az évszazadra vonatkozé szamitdsokhoz.
Ezt linearis kapcsolatként felhasznalva az erre az évszazadra vonatkozé MFI
értékek ismeretében az R értékek becstilhetSk voltak (Mez3si, Bata 20106).

e Az R értékek szamitdsa a  2021-2035-esid8szakra  tortént. Az
atlageredményeket a jovére vonatkozoan 5 éves atlagokként allitottuk el6 és
az adatokat térképen rogzitettik. A térképeket a megadott teleptilések
adataira vonatkozo6 krigeléssel szerkesztettiik. A kisszamu adat korlatozza a
statisztikai alapu térkép készitését. Az eredmények figyelemfelhivo céllal
szillettek.

LS tényezé

A lejt6hossz és lejtész6g LS kombinacidjanak szamitisa eddig alapvetSen a digitalis
domborzat-modell adatai alapjan sziiletett. Sok szamitis mutatja, hogy az LS értékek
is érzékenyek a talajer6zid mértékére, f6ként az S érték a talajveszteség exponencialis
viszonyara ismert sok szamitas. Mar Panagos et al. (2015c¢) is jelezte, hogy az eurdpai
szintl talajer6zids (lejtGhossz-lejt6sz6g) LS faktor bemutatisanak gyenge pontja,
hogy a médszerben fontos taji elemeket nem tudnak belefoglalni. Ilyen pl. a lejtSket
tagol6é utak, parcella szélek, vizfolyasok, kozlekedési palyak, terlilethasznositasi
valtozasok mind megszakitjak a lejtSket, igy a lejt6hossz kategdria jelentSsen valtozik
(jellemzben csékken) és hosszuk még a kis felbontdsi magassagi modellekb6l sem
szarmaztathatd. Az EU-ra kiterjedé modell gyenge pontja épp ez, hogy az alkalmazott
25-100 m-es DEM-¢k esetleg tudjak jelezni valami felszini elem 1étét, de a tagolas
pontosabb megadasara nem alkalmasak. Mintateriileti szinten ismeretesek ilyen
szandékok (Panagos at al. 2015c).

A kulcs tehat az L tényez6 meghatarozasa volt, L = (X /22.13)m , ahol A a lejt6 hossza
(méterben) és m pedig olyan egyenérték, amely az 5%-nal nagyobb lejték esetén 0.5,
a 3-4% kozottieknél 0.4, az 1-3 % kozottieknél 0.3, az 1% alattiaknal 0.1 értéket
hordoz.

A lejt6hossz és lejtész6g mértékét a Wischmeier — Smith eljaras nomogram alapjan
szamolja ki. (Ennek ismert kozelité képlete.) A probléma, hogy a lejt6hosszt itt
lejtSiranyban kell mérni, masképp az eroziv lejt6hosszat nem tudjuk helyesebben
megadni. A kozelit6 szamitas az alabbi képlet alapjan végezhets el:

LS = (1/22)m(65,415in20+4,56sin0+0,065), ahol m a lejt6hossz, O a lejtészog. A
képlet az exponencialis lejt6hossz és lejt6szog kapcesolataval ugy egyszerdsithetd,
hogy LS = = (1/22)m s/9 \(s/9), ahol m a lejtShossz, s a lejtdszog (Schwertmann et
al. 1987).
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Az alkalmazott eljarasunk annyiban 4j, hogy a lejt6hossz szamitasat tavérzékelt, ill.
légifelvétel adatokkal finomitottuk. A moddszerhez domborzati adatokon tdl a
nagyobb lejt6 hosszat tagold elemeket (kilonb6z6 utak hatarat, erdShatart,
telepiiléshatart) manudlisan hataroztuk meg gyakran hosszadalmas manudlis
értékeléssel. BEzutan tekintetbe véve a mintateriiletet érinté tervezett vonalas
halézatot a Terrset Land Change Modeller szoftver (2016) hasznalataval a 2017 és
2035 kozotti idGszakra az uthalozat és a taj hatarait modelleztik. Ehhez az 1990-es
2017-es és tervezett vonalas 1étesitmények adatait, valamint a hosszu tava atvonal-
tervezési informacidkat (UT2011), illetve az ezt felvazolo linearis trendet hasznaltuk.
Az L illetve az LS érték szamitisa ezen lejt6hossz adatokkal tortént a fenti képlet
alapjan.

K érték

A K-tényezé a talaj erodalédasanak hajlamat fejezi ki, Osszefliigg olyan talaj
tulajdonsagokkal, mint példaul a szervesanyag-tartalom, a talaj szerkezete, és a
permeabilitisa. Az érték szamitisa a Wischmeier — Smith egyenlet alapjan szletett,
az alkalmazott eredményeket Pdsztor et al. (2016) készitette az MTA TAKI
keretében.

K= 2.1x10-4(12 - OM%)(N1xN2)1.14+3.25 — 2)+2.5P — 3)/100, ahol OM —
szervesanyag %o-ban, N1 — agyag és finom homok (0.002-0.125 mm) %-ban, N2 —
agyag + finom homok + homok (0.123-2 mm) %-ban, S — talaj szerkezeti osztily
(permeabilitasi), P — hidraulikus vezetSképesség (cm/s).

Az eredmények meglehetésen egyveretiek, jellemzéen kis értékek, melyek a
Mez6£6ldon szamitasuk szerint 0.008 és 0.035 kozott valtoznak. Ezeken a pici
értékeken beliil az BK-i és Ny-i rész képviseli a nagyobbakat. A K szamitdsira més
moédszer is ismert, az BEU keretében az orszagokra vonatkozéan Isprai
kutatéintézetben végeztek értékelést. Ehhez a LUCAS adatbézist hasznaltak, azokat
500 m-es héléra vetitve értékelték. A szamitas itt is a Wischmeier — Smith képlet
alapjan tortént. Az itteni eredmények illeszkednek a korabban jelzett hazai
értékekhez, e szerint a magyarorszagi atlag K érték 0.0349 (t ha h/ha MJ mm) (Pangos
et al. 2014).

C érték

A szant6féldeken a C-tényez6t a novénytermesztési statisztikak (pl. a termétertilet
szazalékos aranya) és az olyan gazdalkodasi gyakorlatokra vonatkozo adatok alapjan
szamitottak ki, mint a természetvédelmi talajmivelés, a névényi maradvanyok és a
téli névénykulturak nagysaga (Panagos et al. 2015a). Magyarorszagra vonatkozoan ez
a C érték atlagosan az agrartertletekre 0,275 (nem szantéra 0,066). A 2015-ben
sziletett JRC féle C adatok (JRC 2010), ill. térkép 100 m-es felbontias mellett a
mez6gazdasagi novények termesztési statisztikait és a novényi maradékok
mennyiségét is magaban foglalta. A C szamitdsanak ebben a moddszerében gy a
termésre szamitott C értékkel meg kell szorozni a menedzsmenttel kapcsolatos
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értékeket, amely pl. pl. a talajmlvelés modszerét, a maradék noévényzetet is
figyelembe veszi. A felszin boritasa, ill. annak tipusa persze fligg a szakpolitikai
dontéstSl. Eurdpai 1éptékre NUTS2 szintd integracié szintjén is rendelkezésre all az
er6zi6 értéke (Panagos et al. 2015c¢).

Kézenfekvs kérdés, hogy miért hasznaljuk a jelenlegi C értéket-t és nem kiséreljik
meg elbre vetitve azt becsiilni. Ehhez tudni kellene, hogy miként valtozik a jovében
az agrartamogatasi struktira. Jelenleg nagy tablas, majdnem monokultiris biza —
kukorica boritas jellemzé a felszin majd egészén, aminek valtozasa nehezen vetithet6
elére (bar a kukorica esetén a klimavaltozas, f6ként annak aszalyos jellege miatt ez
indokolt lenne). Nagyobb gazdasagi kényszer nélkil nem varhaté a
termékszerkezetben olyan valtozas, ami az egyébként 0.2 kortli (a kukorica esetén
ennél nagyobb 0.4) C értéket jelentésen megvaltoztatna. A korszerlbb, a talajallapot
meg6rzésével kapcesolatos gazdalkodas mellett (cskkentett intenzitasu talajmdvelés,
takarmanynoévények és névényi maradékok hasznalata) a szantéféldeken atlagosan
19,1% -kal csokkenhetne a C-tényez6 értéke (Panagos et al. 2015a). Ezek alapjan a
legalkalmasabbnak tint a C érték jelenlegi allapotat alkalmazni a vizsgalatnal, mert a
mintateriilet egészére jelenleg nem latszik jelentés valtozas a gazdalkodasi
menedzsmentben, a védelmi céla gazdilkodasban. Mindenesetre ez latszik egy olyan
beavatkozasi pontnak, ami az elemezett terillet talajerézids kockazatat mérsékelheti.

A P érték a gyakorlati, azokat erézié mértékét csdkkents tevékenység tartalmazza,
amelyekkel a lefolyas, illetve a talajer6zié mértéke csokkenthetS. Ilyenek pl. az
clméletileg j6 megoldasnak, de gyakorlatban nehezen megvalésithaténak szamitd
szintvonal menti gazdalkodas, a teraszos rendszer alkalmazasa. Az EU sok tizezer
mintateriiletrS] gytjtott ezekrél a tevékenységekrdl adatot, de megvaldsulasuk vagy
elmaradisuk jellemzéen lokalis. Igy az elérheté fénykép bazisi LUCAS adatokra
épuls, NUTS2 adatok inkabb a menedzsment javitasival kapcsolatos
elkotelezettséget jelzik sokszor. Magyarorszagra vonatkozoan a P érték atlaga 0.984
(Panagos et al. 2015b), amely azt jelzi, hogy nagyon szerény az erdzi6 hatasat
csokkent gazdalkodas. Emiatt ezen adottsigok mellett ez a paraméter nem
befolyasolja a talajer6zid nagysagat (ugyanis kb. 1-es szorzot jelent) és a C korabban
emlitett értelmezése is részben tartalmazza a menedzsment hatékonysagat. A
hasznalatatol itt azért is tekintetiink el, mert hatisa kicsi. A paraméter keretében
figyelembe vehet6 gyakorlati beavatkozasok 3%-kal csékkenthetik a talajer6zié
kockazatat, a fuves tertleten ez sokkal fontosabb érték lehet.

Eredmények

Az 1999 is 2014 kozotti idokre vonatkozd mért adatokra szamitott esGintenzitas, az
R érték, korrelaciés kapcesolatat szamoltuk a moédositott Fournier értékkel (MFI)
linearis viszony esetén (1. abran). Az adott id6szakban t6bb mint harom tucat 12.7
mm-nél nagyobb csapadékesemény tortént. A kapott 0.74-es korrelacids érték
szignifikans kapcsolatot mutat a két tényezé kozott, hiszen ez a hatar 1%-os
valészintiség mellett ugyanis 0.4.
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1. abra: az 1999-2014 k6z6tti 10 perces adatok alapjan mért csapadékintenzitas és a szamitott MFI
érték viszonya
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A csapadékintenzitds valtozasat évenkénti bontisban is lehet targyalni. Az
modellezett adatokat hasznalé R értékek éves eredményei az adott idétartamban
névekedtek (a vizsgalatokat a teljes 2021-2050 éves id6szakra elvégeztiik). A Remo
as az Aladin modell atlagértékeivel szamolva egy-egy példat mutatunk be a 2021-50
id6szakbol kiragadva. Ezek az eredmények azt szemléltetik, hogy térben és idében is
valtozik az intenzitas (2. abra).

2. dbra: A csapadékintenzitds értéke a 2021-50-es modellezett idészak egy-egy évében
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Az értékek kezdetben az elmult 25 év atlagara jellemzé 750 koruli M /ha nagysaguak,
névekedésiik a 2021-2050 évekre jellemz6. Az R mintizatanak valtozdsa gyakran a
domborzat (még ha szerény is) és a csapadékmennyiség eltéréseit kéveti. Ami
jelent6sebb véltozas az az R adatok szérasaban lathatd, ennek mértéke nagyobb, mint
az R értékek novekedése. Az éves adatok 2. abran térténd bemutatasa példaképként
szolgal. A bizonytalan, modellezett alapadat hosszabb idésor atlag értékeinek alapjan
értékelhets. A Mez6£old esetérre az R-et 5 éves bontasban elemeztik. A bazisként
hasznalt 1960-1990-es atlagadatokhoz képest ugyan latszik, hogy a révid idSszak alatt
is az R érték jellemz6en pozitiv tartomanyban tért el, a 1épték miatt megbizhat6
lényegesen finomabb felbontasu informacié nem volt megadhaté, regionalisan
értelmezhetd tendencia az eredmény. Az alkalmazott éghajlati modellek eredményei
alapjan minden esetben névekedés a jellemzé az intenzitisban, amelynek mértéke az
adott 2035-ig mintegy 25 - 28 %-os.

A K nagyon kicsi értékd a 16sz6s és a magas szervesanyag tartalom miatt (0.01-0.04).
Ezért stabil tényezének tekintve, a jelen allapotot mutaté digitalis adat kertlt a
talajer6ziot becslé képletbe (Pasztor et al. 2016).

A lejté hosszanak szamitasa soran dltaldnositott lejt6hossz értékkel szamoltunk, mert
az egyébként nagyon aprélékos munka ekkora tertletre nem volt elvégezhets. A
linearis elemeket manualisan kellett mindsiteni.

A 3. abra sorra veszi azokat a linearis elemeket, amelyeket figyelembe vettiink, rendre:
téut, egyéb utak, teleptilési hatar, vasut, vizfelszin, csatorna, erdShatar.

3. abra: A lejt6t tagold fotointerpretacids elemzésen alapuld linedris elemek (f61t, egyéb utak, teleptlés
hatér, vasut, vizfelszin, csatorna, erdGhatar) és a jellemzd lejtGhosszak a Landsat felvételre vetitve
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Az altalanositas maga szamos kisebb problémat jelent. Az alapértelmezés szerint a
lejt6hosszt az erdzid szempontjabdl mindig az aktualis lejtés iranyaban kell mérni, a
linearis lejtGelemet azonban a helyi erdzidbazissal kotottik Ossze, ami tébbnyire
r6évidebb hosszat jelent. A linearis lejtéelemek is kiilénbozéek az erdzié mértékének
alakitasaban. Itt nem vettiik figyelembe, hogy az Gt maga pl. milyen domborzati
sajatossagokkal rendelkezik, hol a hatir, amikor mar nem modositja az er6zid
mértékét. Az egész mintateriiltre atlagosan 18%-kal csékkent az L érték (a lejtd
nagysagatol erésen flige). A lejté méretének valtozasaval az LS értéke a képlet szerinti
mértékben cs6kkent. Annak ellenére, hogy az L nem olyan paraméter, amelynek
valtozasa érzékenyen moédositand az er6zios eredményeket, ennek pontos szamitasa
hasznos elméleti vizsgalatot serkenthet a j6vében.

A potencialis lejt6hosszokkal kapcsoltban komoly gond, hogy a j6vére vonatkozdan
a linearis elemek nehezen vetitheték elére. Killéndsen, ha figyelembe vessziik, hogy
Ny-Eurépaban jelenleg a jellemz6 folyamat a tulajdon-koncentricié miatt a
parcellaméretek novekedése, ami pedig a figyelembe vehets lejtGhosszak
névekedésével jarhat. Ebben az iranyban nehéz elSre vetiteni a hazai viszonyokat. A
lejt6hossz szamitasi pontositassal révidebb L és igy kisebb LS, valamint erdzids
értékeket kapunk. E bizonytalansag miatt az LS eredményt a jelenlegi viszonyok
melletti, annak megfeleléen médositott L értekkel szamoltuk. Az LS eredményt a
megadott képlet alapjan szamitva a 4. abra mutatja. A Mez6f6ldre jellemz6 LS értékek
0.5 és 3 kozottiek. A hosszabb tavra vonatkozé dtvonal halézat koncepcidja tovabbi
modell-elemzésekre érdemes.

A Wischmeier — Smith képlet szerint a paramétereket kiilén-kiilén is szamitva azok
az 1. tablazat szerinti eredményeket adtdk.

1. tablazat: A talajer6zié valtozasi tendenciai 2035-ig a Mez6£51d kistajban

trend a valtozas becsult adatforrds | felbontds 2015-6s | irodalom
Y%-o0s értéke adat
R érték 77 25 HMS 4, 32 allomas Panagos et
Magyarorszagon al, 2014,
Mez6bsi et al.
2016
K érték = +10 - (-10) JRC, 0.1,1 km Pésztor et
MNA al. 2016,
World
Soil Res
Reports
2003
LS érték VS -10-0 DEM 3-5m
+RS
C érték -7 - JRC 100 m JRC 2015,
2016

Forras: sajat szerkesztés
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Ezekbdl az latszik, hogy ezen a teriileten a talajer6zié mértékében a legnagyobb
valtozas (névekedés) az eséenergiaval kapcsolatosan van. Ennek mértéke mintegy
25%. Az eredmények mintizata a viszonylag kevés adat és kis teriilet miatt eléggé
egyveretl. Hosszabb tiavon a csapadék intenzitasanak névekedése varhatd, amit a
trendben is jeleztink is. Ezzel a dinamikusan véltozé paraméterrel szemben a K
tényez6 a vizsgalt id6tavon stabilnak tekinthetd. Hasonld, stabil karaktert az LS érték
is, a cs6kkenést a lejt6hossz pontosabb szamitisa okozza. Hosszabb tivon —
szakpolitikai dontésektol fliggben —az estlegesen névekedd L értékek miatt a jelenlegi
allapot koruli érték becstilhetd.

4. abra Az LS értéke a pontositott lejt6hossz adatokkal
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Forras: sajat szerkesztés

A bizonytalansig miatt az elemzésben ez utdbbi valtozast nem modelleztiik, ott a
modositott L értékkel a jelenlegi allapot szerepel. A masik dinamikusan véltozé
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tényez6 a felszinboritas (C paraméter). A felszinre ma a monokulturalis
terlilethasznalat a jellemz6, estleges valtozdsa elsGsorban a gazdasagi, és a
klimavéltozast is figyelembe vevd tényezSktdl figg. Ezért az elemzésbe a JRC
adatbazisab6l a jelenlegi 100 m-es felbontisban eléallitott C értékek tertileti
clterjedését  vontuk. Az érték valtozasa sok hatétényez6tl figg, nagy
bizonytalansaggal modellezhetd.

Az 5. dbra a talajer6zié véltozds nagysagrendjét és folt-szerd helyzetét mutatja a
tervezett idSszakban. Minden folton a jelenlegi allapot, vagy annak ndvekedése
lathat6. Altalaban a jelenlegi folyamtok és a relevans természeti veszélyek novekedése
varhaté, altaldban az er6zio-veszélyes felszineken kiilénésen né az érték. A tendencia
leginkabb arra mutat ri, hogy melyik teriileteken ildomos a klimavaltozashoz
alkalmazkodé menedzsment kialakitisa. Ez nemcsak a K értéket érintheti, hanem
lényegesen segithet a felszinboritas (C) kialakitasara vonatkoz6 déntésben is.

5. abra: A Mez6£6ld jelenlegi talajer6zids térképe és az ehhez becstlt véltozasi trend 2035-re (a
s6tétedd szin a nagyobb talajerdziot jelzi)

Mez6f61d; waters-wetlands
00 fens, wetlands
B lakes, rivers
USLE
~ noerosion
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77 middle erosion
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Forras: sajat szerkesztés
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Diszkusszi6

A mintateriileten a magyarorszagi talajer6zié gyenge-kozepes értékd, jellemzé értéke
3-7 t/ha. Bzt magyarizza a felszint felépits laza tledék, a Mez6fold esetén az
ortografiai adottsag és a felszinhasznalat menedzsmentje. Teriletileg azonban
nagyobbak a killénbségek, és killonésen igaz ez, ha a klimavaltozas vélhet6
kévetkezményeit is figyelembe vessziik. Osszességében az becsiilhets, hogy a
mintatertleten a kévetkezé két évtizedben a talajerdzid kb. 25%-os névekedésére
szamithatunk.

A talajer6zids folyamatot sok elméleti modellel és tapasztalati méréssel jellemzik. A
benne szerepl6é paraméterek kore, a hatotényez6k és azok fontossaga azonban jol
korilhatarolhatd. A talajerdziéval kapcesolatos cél, szinte minden léptékben jol
meghatarozott, altaldban a cs6kkentése a cél. Nagy 1éptékben az EU 2015-ben
megfogalmazott ambiciézus célja a talajerézié nulla mértékre csékkentése. Ezzel
egyltt megfogalmazdédott a neutralis eréziés hatas elérése is, amihez a jelen
informacidk is hasznosak lehetnek. A talajerdzié regionalis véltozasi tendencidinak
hosszabb tavu el6rejelzéséhez elsésorban a dinamikus (R és C érték) tényezSk
elérebecslését kell hasznalnunk. Az eddigi vizsgilatokban a talajerézidban szerepet
jatszo tényez6k nagy részét kilonbozo 1éptékben részletesen elemezték, és igy sok
informacié van annak jelenlegi allapotirdl és kapcesolatrendszerérl. Az esé
intenzitasanak a jovSre modellezett allapotardl az allapithaté meg, hogy az nem
eredményez lényesen mas mennyiségli csapadékot, de évi menetben atrendez&dés
lathaté. A nyari félév kb. 20%-os csokkenését a téli ugyanilyen névekedése kb.
kompenzalja, de a nagyobb intenzitisi csapadékok szamanak emelkedése az
intenzitds ndvekedését jelzi (Lakatos et al. 2011; Podmaniczky et al. 2011). A
talajer6zié nagysagara érzékenyen reagal a felszinboritas is. Esetlinkben azonban a
felszinboritas valtozasanak inkabb kovetkezménynek kellene lennie, mint az a
talajer6zi6 novekedését okozénak. A felszinboritds/teriilethasznalat véltoztatdsa
lehet az egyik beavatkozasi pont, aminek kezelésével az erézi6 nagysiga
mérsékelhetd. A mintaterillet egészére jelenleg nem latszik jelentés valtozas a
gazdalkodasi menedzsmentben, olyan talajvédelmi céla gazdalkodasban, amivel
csokkentheti az eréziot.

A talajer6zié értékének szamitasa alapjan mar nagy tertletre is 1 km-es és helyenként
még részletesebb erdzids térképek szillettek Eurdpara (Pesera, JRC, van der Knijff
2000; Kirkby 2004, 2008; Panagos et al. 2015b; JRC 2015; JRC 2017). Szamos magyar
megoldas is sziletett a talajerzi6 veszély jelzésére (pl. Centeri et al. 2009; MNA
2018).
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Az Alfold lakaspiaci valtozasai — felfutas—valsag—
visszaépiulés

NAGY GABOR

NAGY Gabor: tudomanyos fémunkatars. MTA KRTK RKI
KULCSSZAVAK: lakaspiac, Alféld, ciklikus fejl6dés, allami politikak, varosok

ABSZTRAKT: A lakaspiacok névekedésének ciklikussagat az elmult évtized véltozasainak titkrében
aligha sziikséges bizonygatni. A szektorra - példaul a gazdasagi aktivitisi mutatdk alakulasan és az
elérhet6 redljovedelmek véltozasan keresztil - hatnak a globalis valsag és felivel§ periddusok, illetve a
hazai gazdasagi folyamatok. Ugyanakkor erés hatassal van a lakaspiaci folyamatokra a kozponti
kormanyzat lakas- és tagabb tarsadalompolitikdja is, mely helyzetbe hoz, vagy kizar — altalaban atmeneti
jelleggel —jelent6s tarsadalmi csoportokat, vagy tereket. A harmadik meghatarozé faktort a lakdsépitések
alakuldsa jelenti, melynek dinamikaja, teriileti koncentricidja és tigabban értelmezhets térbelisége a
kindlati oldal felSl gyakorol befolyast a lakaspiacokra. A negyedik — s egyben egyik legfontosabb -
dimenziénak a lakashitelezést és annak idében (s6t térben — ldsd Pésfai 2018) véltozé elérhetGségét
latjuk, mely a finanszirozason (s a globdlisan is értelmezhetd financializaciés folyamaton) keresztil hat
a ketesleti oldalra. Jelen tanulmanyban az alféldi varosok lakaspiaci indikatorainak valtozasat mutatjuk
be, kitekintve az orszagos nagyfolyamatokra. Kérdéstink: mutat-e sajatos — alf6ldi — jelleget a lakaspiaci
folyamatok lefutdsa a vizsgalt idGszakban? Ha vannak a foldrajzi térbdl, vagy varosi sajatossigokbol
levezethetS jellemzOk, azok milyen irdnyban és mértékben valtoztattdk meg a térség lakdspiaci
folyamatait? A vizsgalat néhany alapvetd indikatoron és a koztlik kimutathatd Gsszefiiggéseken keresztiil
mutatja be a lakdspiac alféldi sajatossagait, igymint: drak alakuldsa (nomindlis és redlarak), tranzakciok
szamanak alakuldsa, addsvételek Osszetételének valtozasa (csaladi hazak, tarsashazak, panelek szerepének
valtozasa), lokalis piacméretek véltozasa (a valsag el6tt, alatt és utan).

Bevezetés

Jelen tanulmanyban egy olyan gazdasagi dgazat idébeni valtozasat igyekszink a
szlkebb — alfoldi — térben kévetni, mely a ,,hagyomanyos™ teriileti elemzésekben
meglehetésen egyoldalian volt eddig jelen. A lakaspiacot eddig alapvetSen az Gjlakas-
épitések  fel6l kozelitették meg, részletesebb vizsgalatokban legfeljebb a
lakasallomany minéségi paraméterei (komfortossag, infrastruktura ellatottsag,
alapteriilet, szobaszam, laksirlség) kertltek el8, melyek 6nmagukban fontosak
ugyan, de nem adnak elégséges magyardzatot a népesség térbeli mozgasaira, vagy a
helyi tarsadalmak 4talakuldsara.

Kevesebb figyelmet kapott az ingatlanpiac ciklikussaga, mely kilénésen 1990 utin —
a placgazdasag keretei kéz6tt — fontos alakitdja a tertileti kiillénbségeknek, hiszen a
felsé tarsadalmi tizedet leszamitva a magyar csaladok vagyonanak hirométdde
ingatlanban fekszik. (Mibdl éliink? KSH, 2017).

Alkalmazott modszerek

A hazai elemzések jelentés része orszagos (Farkas, Kovacs, Székely 2004; Kovacs
2005a; Kovacs, Szabd, Székely 2005; Posfai, Nagy G. 2017; Nagy G. 2018, Posfai
2018), vagy lokalis szinten (pl. Kovacs 2005b; Nagy E. 2007; Nagy G., Nagy E. 2019;
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ill. kelet-eurdpai kitekintésben Parsa et al. 1999) vizsgalodik, mig a kéztes f6ldrajzi
léptékek (nagytérség, megye) jorészt hianyoztak a kutatdsokbol. Mivel alféldi
el6zmény alig akad, a tanulmanyban primer és szekunder adatelemzésekre
koncentralunk a folyamatok bemutatisa érdekében. A szekunder elemzésben a
legjelent&sebb 4j eredménynek a lokalis lakaspiacok méretének becslése és az id6beli
valtozas bemutatasa tekinthetd, erre korabban egyetlen alkalommal tettiink kisérletet,
két id6pontra, de hosszu idésor elkészitésére akkor sem vallalkoztunk (Pésfai—Nagy
G. 2017).

Az alkalmazhaté6 moddszereket behataroljak az elérheté adatbazisok. A KSH
negyedéves Lakdspiaci drak, lakdsdrindex c. kiadvanya 2007-t6l 1égids és
telepiiléshierarchia-szintd adatokat k&z6l a tranzakcidk szamarol, az atlagarakrol,
valamint a négyzetméter-arakedl. Az MNB Lakdspiac elemzés kiadvanya a tagabb
makrogazdasagi kontextus mellett az arak alakulasat mutatja 2001-es bazisrél
kiindulva. Idében legtavolabbra a Takarék (korabban FHB) ILakdsdrindex tekint
vissza, itt 1998-t6l negyedéves bontasban latjuk az 4rak alakulasat. Hasznalhat6 a
térfolyamatok attekintésére a KSH Ingatlanadattar kiadvanya is, mely az aktualis varosi
korre 1997-2007 kozott (jelentds adathianyokkal), illetve a 2008-2017 kozotti évekre
az adott évben legalabb 3 adasvételt bonyolit6 telepiilésekre k626l adatot (varosokra
utcaszinten, kozségekre Osszevontan) az adasvételek szamara, az atlagos
négyzetméter-arakra vonatkozéan harmas bontiasban (csaladi haz, panellakas,
tarsashazi lakas). A fentieket kiegésziti a KSH-t6l megvasarolt egyed: telepiiléssoros
adatbazis a 2007-2015 évekre, melybdl az adasvételek szama mellett az atlagos eladasi
arat is megtudtuk telepiilési szintre. Jarasi szintre, valamint a megyeszékhelyekre a
2009-t6l az OTP Jelzalogbank éltal félévente kiadott Lakdingatlan Ertéktirkép is
tartalmaz hasznos informaciokat. Elsésorban a févarosi folyamatokat kévetik az
ELTINGA elemzései 2005 6ta. Mas tartalommal, de a konjunkturalis folyamatok
kovetését segiti a GKI zngatlanpiaci indexének alakulasa 2008-t6l.

Kisebb megbizhatésagegal, de orszagos szintl folyamatok kovetését teszik lehet6vé
az ingatlanportalok idGszaki jelentései és gyorselemzései (Otthon Centrum, Duna
House, ingatlan.com, Balla Ingatlaniroda stb.), melyek a vidéki tereket eléggé
elnagyoltan (régiok, Kelet-, ill. Nyugat-Magyarorszag) kezelik, {gy a kévetkeztetéseik
is kell6 6vatossaggal kezelendSk.

Kutatasi kérdés

Az alapkérdés, hogy miként hatott a globalis valsag az alféldi varosok lakaspiacara?
Téagabban, hogyan valtozott a lakaspiacuk az ezredfordulét kévetSen? Sajnos az
adatok t6bb dimenziéban sem teszik lehet6vé a teljes periédus vizsgalatat, de, minden
olyan esetben, ahol a 2009-es globalis valsag elé vissza tudunk tekinteni, bemutatjuk
a valsag el6tti felfutas jellemzbit, a valsag hatdsat, majd az 4j felfelé ivel$ ciklus
visszaépiilési folyamatait.

Harom témat jarunk korbe az Alféld hat megyéjére koncentralva: i) a lakaspiaci
adasvételek szamanak alakuldsdt; i) az atlagos négyzetméter-arak valtozasat; iii) a
lokalis lakaspiacok méretének valtozasat. Az elsé dimenzidban becslést adunk az
ingatlanok forgasi sebességére, illetve lehataroljuk a ,,periférikus” lakaspiacokat. A
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masodik adatkér bekapesolasaval valnak megfoghatéva a ,,marginalis” piacok, mig a
harmadik indikator bevonasa az un. ,,centralis” piacokat teszi lathatéva.

1d6 és terjedelem hijan, a legtobb elemzésnél az egyes megyék meghatarozé varosaira
szorftkozunk, melyeket lakdspiaci indikdtorok alapjan valasztottunk ki. A
telepiiléshierarchiaban lefelé haladva az elemzés pontossagat csokkenti, hogy
szamolni kell az Gsszetétel hatas torzitasaval. Néhany esetben kitekintést tesziink a
varos-kozség dichotémidra, vagy a megyei lakaspiacok koncentraltsagara is.

Lakasadasvételek alakulasa (2000-2017) — szakaszok és
jellemzdik

A hazai lakaspiaci adasvételek alakulasara vonatkoz6 adatsorok 1997-ig nydlnak
vissza, am az adatok megbizhatésiga kérdéses. Egyes években egész megyék
hianyoznak az adatbazisbél, mds esetben irrealis szamokkal talalkozunk, melyeket az
elemzéshez nem tudunk felhasznalni. A masik szikité feltétel a felmérésbe bekertilt
telepiilési kor valtozasa, hiszen a KSH Ingatlanadattir csupan a mindenkori varosi
rangu telepiilésekre k6z6l adatokat. Az elemzési lehetGséget korlatozza, hogy csak
annyi tranzakciot latunk egy adott telepiilésen, amennyit az un. ,aktiv’ utcak!
adasvételeibdl Osszegezni lehet. (A KSH-t6l megvasarolt egyedi adatbazis 2007-tSl
ennél pontosabb adatokat tartalmaz, s mar k6z6l adasvétel szamokat a kézségekb6l
is, habar szamos megye esetében téredékesen, mikézben 4-5 megye esetében még a
varosi adatok is meglehet&sen bizonytalannak tiinnek.)

Ezzel egyiitt az orszagos folyamatokrdl rendelkezlink némi visszatekintéssel,
nagyjabdl az ezredforduldig (1. dbra). A tamogatott forinthitelezés felfutasa generalta
a legerGsebb felfutast, melyet a konstrukcid szlkitését kévetSen visszaesés kovetett.
Ebbdl a devizahitelezési ,,boom” mozditotta ki a lakaspiacot, am ennek hatdsa mar
kevésbé volt intenziv, s 2006 utin mar kifutéban volt. A globdlis valsag és annak
hazai kezelése fél évtizedes periddusban alacsony aktivitast generalt, melyet a 2014-
t6l indulé felfutds évei kovettek. Az utolsé periddus névekvs aktivitdsa nem
fliggetlen a kormanyzat timogatasaitdl (csokkentett AFA, CSOK és annak variansa).
Ennek ellenére a felfutas mértéke a legszerényebb 2000 6ta.

A felfutasi periddusok koz6s jellemzbje, hogy az élénkiilés a telepiiléshierarchia felsé
szintjei fel6l gordult végig a kisebb telepiilések iranyaba, valamint a centralis
lakaspiacok feldl a periférikus piacok felé, mig a valsag nagyjabdl azonos idében (a
falvakban 2-3 negyedéves késéssel) és erbvel érte el a telepiilési lakaspiacokat. Ezért
a valsag idészakdban az aktiv lakaspiacok térbeli Osszehuzddasa, a prosperitasi
periddusok végén a lathaté piacok szétteriilése figyelheté meg. Az AlfSld nagy
vonalakban ugyanezt a palyat kovette, de ahogy a vizsgalati fékusz a lokalitds felé
mozdul el, dgy valnak erésebbé a telepiilési-térségi sajatossagok, melyek
médosithatjak a folyamatok titemét, lefutasat, erGsségét.

1 Adatvédelmi szabalyok alapjan egy utca akkor keriilhet listara, ha ott az adott évben legalabb 3 adasvétel
tortént. A korai években ez még annyiban szikiilt, hogy nem a teljes tranzakciészamot adtdk meg,
hanem csupan azoknak a haz/lakistipusoknak az Gsszességét, ahol kiilon is elérte a harmat a tranzakcidk
szama.
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1. abra Lakéspiaci adasvételek szamanak alakuldsa (e db) (magancéld, NET nélkiil)
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Forras: KSH Lakaspiacok, lakasarak periodika, Duna House — tranzakciészam becslés
Megjegyzés: 2018 — elézetes adatokbdl szamolva; 2019 — janudr-junius adatokbol becstilt

Vasarloi preferenciak alakulasa lakastipus szerint — a lokalis kinéalat
tikrében

A vasarldi preferenciakat alapvetGen az eladasra kinalt lakasallomany mennyiségi és
mindségi paraméterei befolyasoljak, masodsorban a helyi kereslet jellemz&i (sajat
t6ke, megtakaritas, hitelhez jutas feltételei, egyéni preferenciak, csalddi életciklus stb.).
Az alfoldi varosok zémében egyarant fellelhetSk a panel és a téglalakdsok, valamint a
csaladi hazak. Elébbiek szama az 1980-as évek vége 6ta stagnal, utébbiak esetében
szerény novekedést latunk, ami az 4j épitések és az avulasbdl kovetkezs allomany-
csbkkenés ereddjeként ment végbe. A mindségi paraméterck minden tipuson belil
sz6rodnak, az épités ideje, a felhasznalt anyagok, a komfortossag, a menet kézbeni
fejlesztések/felujitaisok  tartalma, a  lakéegység  fekvése,  szikebb-tigabb
lakékérnyezete szerint. Néhany éaltalanos folyamat azonban mindenhol hat, melyek
az egyes lakastipusok népszeriségét alakitottak. A f6bb orszagos és alféldi trendek a
kévetkezék voltak:

e a panel technolégiaval épult lakasallomany romlé megitélése, a helyi
tarsadalmak leromlasa és a lakasok relative olcsébba vélasa az 1990-es évek
kozepétdl a valsag lecsengéséig;

e acsaladi hazak dtmeneti felértékel6dése az er6s6dé szuburbanizacié hatasara
az 1990-es évek kozepétdl a devizahitelezés befagyasztisiig (az Alféldon
csak a nagyvarosok korill);

e a tarsashdzi lakasok felértékel6dése (téglablokkos régi és féleg ujépitésd
hazak) 1990-t6];

e a panelprogram hatasara egyfajta ,,panel-reneszansz” a valsagot kovetSen.
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Ezek a folyamatok az egyes varosokban — természetesen — eltérésekkel, lokalis
vonasokkal atszinezve érvényesiiltek. Az adasvételek szamat, annak id&beni
alakulasat tekintve a kévetkezé dltalanos vonasok emelhetSk ki:

e a csaladi hazak sdlya csokkent az adasvételeken belil, az 1990-es évtized
végétSl, ebben a valsig lecsengése, valamint a fellendiilési periédus sem
hozott attérést;

e a panellakasok szerepe a helyi adasvételekben alacsony szinten stagnalt, am
a valsag alatt — szigortan a darabszamot tekintve — ez a részpiac fontos
stabilizal szerepet toltott be;

e alegnépszeribb szegmens a tarsashazi lakasok kore a vizsgalt id6szakban,
de a fellendtilés utols6 két évében piaci aranyuk inkabb cstkkent;

e avalsagot kdvetSen gyorsan né a panel részpiac sulya, a relativ olcsosag, ill.
a bérleti célu hasznositas lehet6sége miatt.

Telepliléshalozati jellemz8k — megyeszékhelyek, varosok az Alféldén

A megyeszékhelyek esetében — nagy vonalakban — érvényesiil a méret, a nagyobb
varosban tobb adasvétel zajlik évente (2. abra). Az Alfold esetében a latvanyos eltérést
Debrecen mutatja, ami az adatbazis minéségére vezetheté vissza a 2000-2006-o0s
periédusban. 2007-tSl a varosi adatok mar meglehetsen korrektek, az adasvételi
aktivitasok is a ,helyiikre kertilnek”. Ekkortdl lathaté a globalis valsag hatisa a
tranzakcidk cs6kkend szamaban, majd az élénkiilés 2013-at kévetSen.

2. abra Megyeszékhelyek lakdspiaci adasvételei (db) (2000-2017)
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Forras: KSH egyedi adatok, KSH Ingatlanadattar szamitott adatai

Az orszagos trendekhez hasonléan 2015 utin a szdzezres varosokban az adasvételek
szama mar nem né — a gyorsan emelkedd lakdsarak fékezik a lokalis keresletet —, egyes
esetekben akar csokkenés is megfigyelhetd, mig a kisebb megyeszékhelyek esetében
2015-2017 kozott még szerény visszaépllés/névekedés zajlott. A valsagot kovets
élénkiilés nem eredményezett teljes visszaépiilést, sem a devizahiteles korszak
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csucsértékeit, sem a forinthitelezés altal kivaltott ,,boom” szamait nem sikerilt elérni.
Igy, mindkét koribbi periodus felfutisit mesterségesnek, hosszabb tivon
fenntarthatatlannak kell értékelniink. A lokalis sajatossagok kozil legmarkansabb
Szeged kiugréd aktivitasa 2000-2003 kozétt, ezt a délszlav habord (1999-2000)
lecsapodasaként értelmezhetjik. Ez parhuzamosan zajlott a varosban egy erbteljes
vegyesvallalat-alapitdasi hullammal, melynek feltétele volt a magyar bejegyzett
cégkbzpont megléte.

Az egyes megyék lakaspiaci értelemben vett ,,masodlagos” centrumainal' az adatok
pontossaga és elérhetGsége korlatos, de a trendek jol azonosithatok. A legfontosabb
eltérés a megyeszékhelyek folyamatait6l, hogy itt a 2013-2017-es évek folyamatos
élénkiilést mutatnak, a lakaspiacok visszaépiilése csak lefékezédik, de nem all meg.
Vannak varosok, ahol az adasvételek szama 2017-re mar elérte a valsag elttl szintet
(Hajdaszoboszl6, Matészalka) és tovabbi ndvekedés is elSre jelezhets, a tobbiek
esetében viszont a piacok joval alacsonyabb szinten stabilizalodhatnak, mint a valsag
el6tti csucsok barmelyikének értéke volt.

A kozépvarosi lakaspiacokoni is hasonlé folyamatok jatszodtak le, a hitelezések
felfutdsa rendkivil erés és hektikus aktivitast generalt, majd a valsig egybntetd
visszaeséshez vezetett. A kilabalasi periédus — az egy Karcag kivételével —
meglehetésen hatarozott felfutiast eredményezett ugyan, de a lokalis piacok
visszaépiilése nem ment még végbe. A felfutds meredeksége szerény, igy a valsag
el6ttl csucsértékek elérése — néhany éves idétavban — nem realitis. A darabszamok —
a megyeszékhelyekkel Osszevetve — joval alacsonyabbak, a valsag alatt 100-400, 2017-
ben 150-600 koz6tt ingadoztak, s még a valsag el6ttl ,,tulporgés™ éveiben is alig 1épték
tul néhany varosban az eztres hatart.

A kisvarosi jelent6ség lakaspiacokonii is hasonl6 folyamatokat lathatunk. A kénnyen
elérheté hitelek erés — de csupan egy-két évig tarté — felfutist generaltak, amit
hasonl6 meredekségli visszaesés kévetett, ami jelzi, hogy a ,,normal” lakaspiaci
folyamatok nem timogattak volna hasonl6 kilengéseket kiils6 stimulusok nélkil. A
valsag el6tt, mar 2008-ban hatarozott a visszaesés, majd 2013-2014-t6] indul el a
felfutds, mely néhany esetben (Mako, Berettyodjfalu) megszakitott, de altaldban
gyorsabb, mint a nagyobb varosokban. A lokalis lakdspiacok visszaépilése — az
adasvételek szama alapjan — csak egy kisvarosban (Hajdundnas) tekintheté kozel
teljesnek, minden maés példaban jécskan volna még tere a béviilésnek.

Lakaspiaci forgasi sebesség — a piaci ,tulfiitbttség” és ,befagyas” évei

A lakaspiaci aktivitas fontos jelz6szama a lakdsok un. forgasi sebessége, vagyis annak
aranyszama, hogy adott évben a lakasallomany mekkora hanyada kerlt eladdsra.
Nincs arra vonatkozéan szakmai konszenzus, hogy mi tekinthets ,,egészséges”
forgasi sebességnek, igy a szamitott értékeket magunk sem prébaljuk cimkézni,
sokkal inkabb arra fékuszalunk, hogy az aktivitasi szint id6ben hogyan alakult, az
egyes teleptlések/teleptiléstipusok kozott vannak-e markans eltérések, s ezeket
befolyasolta-e a kiilsé gazdasagi kérnyezet alakuldsa?

Nagyrészt az adatok kotlatozott megbizhatdsaga okozza a 2007 elétti évek latvanyos
szorédasat a forgasi sebességekben a megyeszékhelyek (illetve a varosok) esetében
(3. dbra). Altalaban 2007-ig a forgasi sebesség magas, akar kiugré értékeket is mutat,
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amit a kénnyen megszerezheté hitelek hatisanak tulajdonithatunk. A tamogatott
forinthitelek bevezetése erésebb felfutast generalt a devizahiteles periédusnal minden
megyeszékhely esetében. 2007-2008 o6ta a forgasi sebességek kozel keriltek
egymashoz, a piacok ,,befagyasanak” éveiben az 1,5-2,5%-o0s savban szorédtak, majd
a fellendulés utolsé éveire a 3-4% kozotd savba emelkedtek. A varosok mérete,
toldrajzi helyzete, gazdasagi prosperitasa itt alig érzékelhetS, az esetleges eltérések
nem ebbdl magyarazhatok.

A koézépvarosi példak esetében az ezredfordul6tdél 2006-ig a forgasi sebesség
sz6rédik, majd 2007-2008-t6] kezdve erds egylttmozgast latunk lényegében a
kilabalasi periodus kézepéig, csak 2015-t6] valnak el egymastol a dinamikusabb és a
kevésbé dinamikus (Jaszberény, Hoédmezévasarhely, Karcag, Hajdubdszérmény)
piacok. Mindkét csoportban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei centrumok mutatjak
a legmagasabb értékeket (Matészalka, Kisvarda), mikézben — méretitk miatt — az
adasvételek szamaban nem mutatnak kiugr6 értékeket. Hasonlé eltérést mutatnak a
valsag évei is.

3. dbra Megyeszékhelyek lakdspiaci forgasi sebessége (%0) (2000-2017)
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Forras: KSH egyedi adatok, KSH Ingatlanadattar szamitott adatai alapjan sajat szamitas

A kisvarosi lakdspiacokon a forgasi sebesség a valsag el6tt és a kildbalasi periédusban
a kozépvarosoknal érdemben nem alacsonyabb, 4m a valsig évei alatt tSbb
teleptlésen is az 1%-os hatar kdzelébe is siillyedt a rata. A trendvonalak 2007-2008
6ta latvanyosan konvergalnak. A fentiek alapjan kijelenthets, hogy az alféldi
varoshalézat masodik-harmadik szintje nagyjabdl egyforman reagilta le a kilsé
hatdsokat, melyek a lokalis lakaspiacokat mozgattik. Ez egyik oldalrdl pozitiv, vagyis
nincs olyan varos, ahol tragikusan rossz a lakaspiaci helyzet, masrészr6l az az allitas
is megallja a helyét, hogy alig van kiugré dinamikat mutaté eleme a hdlézatnak?,
melyek a valsagot kévetd felfutasi periédusban érdemi aktivitist mutattak.

2 A megyeszékhelyeken kiviil talan Hajddszoboszlo, Matészalka, Baja, Kalocsa és Gyula. Ugyanakkor a
megyei joggal rendelkezé Hodmez6vasarhely mar nem sorolhaté ide!
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Lakas tranzakciok tertiletisége —periférikus piacok

Periférikusnak azokat a teleptilési lakaspiacokat tekintjik, ahol a 2008-2017 kézotti
periédus éveiben alig volt — ha egyaltalan — érzékelhet6 aktivitas (4.a., b. és c. abrak).3
A méret erésen befolyasolja a telepiilések lathatosagat: alacsony lakossagszam mellett
— kiilénosen a valsag altal ,lefagyasztott” telepiilési lakaspiacokon — nem is varhato
érdemi adasvételi szam. Ugyanakkor az is sokat elarul, ha tobb ezres népességszam
mellett sincs érdemi aktivitds egy-egy teleptilésen.

4.a. dbra AlfSldi telepiilési ingatlanpiac tipusok a valsag el6tt, 2008

Telepiilési ingatlanpiaci
tipusok, 2008
Centralis  (92)
Semleges (175)
W Marginalis  (184)
W Periférikus  (192)

Forras: KSH, Ingatlanadattirak alapjan, szerkesztette: Dudas Gabor

A Dél-Alféldon  egyértelmten Békés megye telepiilései vannak a legrosszabb
helyzetben, hiszen ott a vélsag el6tt, alatt és utan is a teleptlésallomany magas
hanyada szamitott periférikusnak. Ezek zéme Fszak- és Dél-Békés elmaradott
jarasaiban fekszik, de a megye centralis teriiletérdl is keriiltek ide falvak. Bécs-
Kiskunban a valsdg hatisa emelte meg a periférikus lakaspiacok aranyat, melyet a
felfutds évei sem csokkentettek vissza a ,,békeévek” szintjére. Csongradban alig
néhany teleptilés tekinthetd periférikus piacnak, itt a valsag sem emelt az aranyokon,
viszont a lakaspiaci élénkiilés hatasara csokkent a ,Jathatatlan” teleptilések aranya.

3 Mivel a korabbi évekre a kézségi kor nem szerepel az adatkézlésben, gy egy évtizedes idStavban tudjuk
a folyamatokat kévetni.
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4.b. dbra AlfSldi telepiilési ingatlanpiac tipusok a valsdg alatt, 2013

Telepiilési ingatlanpiaci
tipusok, 2013
Centrélis  (37)
[l Semleges (109)
M Marginalis (180)
W Periférikus  (317)

Forras: KSH, Ingatlanadattirak alapjan, szerkesztette: Dudas Gabor

4.c. dbra Alfoldi teleptlési ingatlanpiac tipusok a vélsag utan, 2017

Telepiilési ingatlanpiaci

folyamatok, 2017
Centralis  (79)
Semleges (131)

W Marginalis  (162)

W Periférikus  (271)

Forras: KSH, Ingatlanadattarak alapjan, szerkesztette: Dudas Gabor

228



Az észak-alfoldi megyék kozil az aprofalvas teleptilésszerkezettel biré Szabolcs-
Szatmar-Beregben a legmagasabb a periférikus lakaspiacok részesedése, strisédve a
megye keleti peremsavjaban, mar a valsag el6tt is. Az altalanos gazdasagi kérnyezet
romlasaval a periférikus piacok szama megduplazédott a megyében, s az altaluk
dominalt sav 30-40 km-t terjeszkedett nyugati iranyban. A felfutis éveiben a
nlathatatlan” lakdspiacok szama alig csokkent. Ennél kedvezébb Hajdu-Bihar
helyzete, ahol a periférikus lakdspiacok a bihari tajon, ill. a Kézép-Tisza-mentén
strsddnek. Jasz-Nagykun-Szolnokban a devizahiteles periédusban kifejezetten
kevés a passziv lakaspiac, viszont a valsag alatt szépen kirajzolédnak a megye belsé
perifériai (Tisza-mente, Jaszsag egyes részel), melyeket a valsagot kovetd élénkiilés is
legfeljebb szerényen érintett

Eladasi arak alakulasa az alfoldi lakaspiacokon (1997-2017)

A lokalis arszintek alakulasardl — szerencsére — hosszabb idésorokkal rendelkezink,
mint az adasvételek szamarol. A KSH Ingatlanadattar 1997-2017 kozott kozol
adatokat az atlagos négyzetméter-arak alakulasardl, melyek hasznalhatok olyan
években is, amikor a regisztralt adasvételek szama alacsony volt. Az adatsorok {gy
sem teljesek, egyes varosoknal hidnyoznak bizonyos évek — féként a 2006 el6tti
évekbdl. A folyamatokat teleptilési szinten a nomindlis arszinten mutatjuk be, hiszen
az eltérd varosi palyakat ennek alapjan is jol lehet lattatni, am azt is jelezziik, hogy az
inflacioval korrigalt arszinteken mérve milyen irdnyd és mekkora mértékd
elmozdulasok mentek végbe.

Nominalis és realar-valtozas — az orszagos folyamatok tiikrében

A lakisirak valtozasaban (FHB/Takarék Lakasirindex alapjan) az 1990-es évtized
vége rendkivil gyors felértékel6dést hozott: 1998-2000 koz6tt kdzel megduplazodtak
a real-négyzetméter-arak, ez nominalis aron 120% feletti emelkedést jelentett. A
realarak névekedése 2004 folyaman tetéz6tt, mig a nominalis arak még 2008 masodik
feléig emelkedtek, nagyjabol megkétszerezve az ezredfordulds arszintet. A realarak
2006-2014 koz6tt csdkkentek, ettél kezdve viszont folyamatos az arnévekedés, mely
2018 végére atlagosan mar 53,4%-kal haladja meg a 2000-es év szintjét, mikézben
2013-hoz viszonyitva az arak megkétszerez&dtek. Nominalis dron még ennél is
latvanyosabb a felfutds, 2018 végén 218%-0s a névekmény 2000-hez képest, s a
mélypontot jelenté 2013 év végéhez képest ebben az dsszevetésben is duplajukra
néttek a lakas négyzetméter-arak.

Az arak névekedése a valsagot kévetd periddusban egyértelmtien a févarosban volt
a leggyorsabb: mig a valsag el6tti években (2000 utan) az arollé mérsékelten nyilt a
teleptléshierarchia szintek kozott, a valsag alatt pedig egységes volt a lemorzsolédas
(MNB Lakéspiaci jelentés, 2019. majus), 2013 év kozepétél Budapesten az arak
messze gyorsabban emelkednek, mint a mds varosokban, vagy a kozségekben.
Budapesten 2018 végére a mélyponthoz mérve 130%-o0s a névekedés, a varosokban
atlagosan 55%, mig a koézségekben 35%. A névekvé kozségi tranzakciészam azt
eredményezi, hogy olcsébb ingatlanok is tomegesen jelennek meg a piacokon, ami
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fékezi az atlagos aremelkedés titemét. Budapesten — ezzel ellentétben — 2015 6ta az
adasvételek szama kis intervallumban ingadozik, mikézben folyamatosan erés a
kereslet, melyet egyértelmten fit a befektetési célu lakasvasarlasok témege — f6ként
a bels6, frekventalt kertletekben.

5. dbra Lakasarindex (bal t.) és lakasarak éves névekedési titeme (jobb t.) teleptiléstipusonként (%o)
(2002-2018)
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Forras: MNB Lakaspiaci jelentés, 2019. majus (14. abra alapjan atszerkesztve)
Az alféldi megyeszékhelyek arvaltozasai

Az 1990-es évtizedben még viszonylag kis abszolut kilénbségek voltak az egyes
varosok kozott, azok csak a forinthitelezés felfutisaval valtak erételjesebbé, majd
stabilizalédtak lényegében a valsdg kitoréséig (6. dbra). A valsagig Debrecen,
Nyiregyhaza és Kecskemét szamitott a legdragabbnak, mig a masik hairom nagyvaros
arai nem tértek el drasztikusan egymastdl. A nominalis arak 2008-ig néttek, majd
2013-ig csokkentek. A visszaesés erésebbnek bizonyult Békéscsaban, Szolnokon és
Nyiregyhazan. E harom varosban az arak novekedése csak 2014 utan indult el, s
Nyiregyhaza kivételével a dinamika is alacsonyabb a csoport t&bbi tagjanal
Békéscsaba és Szolnok esetében vélhetéen az olesé hitelekre épilé piaci dinamika
mozgatta a valsag el6tt az arakat, ezek elapaddsaval a helyi fizetSképes vasarléerd
gyorsan beszdkilt, ami nem csak az adasvételek szamara, de az arszintre is
kedvezétlen hatast gyakorolt. Az alacsony szintre ,,beragadt” tranzakcié-szamok és a
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lemorzsol6dd arak folyamatosan cs6kkentették a helyi lakaspiacok méretét (errdl
bévebben a kévetkezé fejezetben). A valsag mélypontjan Békéscsaban és Szolnokon
42-43%-kal alacsonyabbak voltak a real-négyzetméter-arak, mint a valsag el6tt, ez is
jelzi e két lokalis piac erds volatilitasat. Nyiregyhdza koztes helyzetet foglal el, mig a
masik harom varosban ,,mind6ssze” 27-30%-ot mérséklédtek a négyzetméter-arak.

6. abra Egy nm lakas 4ranak nominalis valtozasa a megyeszékhelyeken (eFt) (1997-2017)
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Forras: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szerkesztés

A Debrecen, Kecskemét, Szeged harmasban az arak 2013-t6l mar néttek, itt idébeli
késés nélkll megjelentek a f6varosbol induld lakaspiaci folyamatok. Az ardinamika
végig nagyon erds, a nominalis négyzetméter-arak 2013 6ta kozel 40%-kal néttek és
2017-re latvanyosan magasabba véltak a valsag el6tti arszintnél. Realaron Szeged és
Kecskemét 8-8, Debrecen 4%-os pluszban jar, mikézben Nyiregyhdzan még 14,
Békéscsaban 24, Szolnokon 27%-kal alacsonyabbak a redldrak a valsig elSttinél.
Ugyanakkor, a tranzakciok felfutasa mar 2015-t8l lefékez6dik, érdemi dinamika
nincs, ami a gyorsan emelked$ arak kévetkezménye. Hiaba nének a bérek és egyéb
jovedelmek, ezek nem tudnak 1épést tartani a lakdsarak emelkedésével. A lakaspiaci
dinamikat névelni célzé allami intézkedések 2015-tSl ebben a telepiilési kdrben
jorészt hatastalanok, legfeljebb a vasarlasok finanszirozasi csatornaiban figyelhetd
meg atrendezédés, am 4j vasarlok nem jelennek meg a lokélis piacokon. A 2019
kézepén hatalyba 1épS 4j csaladpolitikai 1épések hatdsit ma még nem latjuk, de a
megyeszékhelyek lakaspiacain attorést ett6l sem varhatunk.

Varosi lakasarak volatilitasa két évtized taviataban

Az arak alakulasat tekintve kilon kategériat képvisel Hajduszoboszld, ahol féleg a
devizahitel-boom idGszakiban 6ridsi kereslet mutatkozott a helyi lakdsok/hazak

4 Miér a valsag alatt keresettebbé vélnak a kisebb alapteriiletl lakdsok, mig a nagy alapterilet(i csaladi
hazak még alacsonyabb négyzetméter-arak mellett sem valnak kelendébbé. A trend valtozasat 2018-
2019-ben jelezték csupan a nagy orszagos ingatlankdzvetit6k (Otthon Centrum, Duna House,
Ingatlanpont) id6szaki elemzései.
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irant, mellyel szemben nem volt megfelel6 nagysagi kinalat, ezért az arak
gyakorlatilag elszabadultak. A t6bbi masodlagos lakaspiaci centrum nagyjabdl egyiitt
mozog a vizsgalt id6szakban, Gyula és Jaszberény kissé dragabb, mig Matészalka és
Hoédmezbvasarhely némileg olcsébb. A csoportban a 2006-2007-ben  varatlan
arcsokkenés latszik, ami megtori a trendet. Bz talan a hazai megszoritasok hatasa
lehet, melyet a nagyvarosok esetében nem lehetett ilyen tisztan kimutatni. Gyulat
leszamitva, a valsagbdl val6 kilabalas az arakban csak 2014-t6l (Vasarhely esetében
2015-t6]) érzékelhet6 és a dinamika is mérsékeltebb. A redlarak minden varos
esetében a valsag elStti  cstcsérték alatt maradnak, legkisebb mértékben
Jaszberényben (-4%).

Nem ennyire tisztan, de hasonl6 folyamatokat latunk a t6bbi kézépvarosi lakaspiac
esetében is. A leghatirozottabb kilabalast Kiskunfélegyhdza mutatja, a legolcsobb
piacok pedig 2003 6ta Karcag és Oroshaza, mig a legrévidebb valsag utani felfutas
Hajduboszorményhez kétheté (2015-2016). A redl- arszintek minden esetben
jelentSsen elmaradnak a valsag elStti cstcestol, tObb esetben a nominalis arak is. A
valsagot megel6z6 felfutas mindkét kbzépvarosi csoportban itt is kevésbé dinamikus,
mint a megyeszékhelyek esetében volt.

A kisvarosi kor négyzetméter-arainak alakulasa f6 vonalaiban az el6z6 trendeket
koveti: a felfutds a valsag el6tt latvanyos, de kevésbé dinamikus mint a
nagyvarosoknal, a valsag el6tt mar lathatunk visszaeséseket. A nominalis Armaximum
altalaban 2008-hoz kothetS. Sajatos példa Torokszentmiklds, ahol a valsag hatdsat
alig lehet érzékelni az arak alakuldsdban, igaz a felfutasi periédus arvaltozdsa sem
igazan karakteres. Ehhez hasonlithaté MezGtur, vagy Szarvas arainak alakulasa is,
talan a k6z0s, mezévarosi mult kdszon vissza a lakasarak dinamikajaban. E varosi
korben a tranzakcidk szama a valsag peribdusban (2009-2013) elégeé alacsony, igy az
arak alakulasara is er6s hatdsa van az ingatlanok 6sszetételének, a hektikusan alakuld
araknak ez lehet a magyarazata.

Varos-falu arkiilbnbségek alakulasa megyénként (2008-2017)

A KSH Ingatlanadattar 2008 ota ko6z0l kozségi — telepiilésenként Osszegzett —
szamokat, s ezekbdl szamitott adasvételi és négyzetméter-ar adatokat. Az adasvételek
szama az adatvédelmi szabdlyok miatt — két megyét kivéve — csak téredéke a valds
forgalomnak, 4am a megyénként szazas nagysagrendd tranzakciékbdl az atlagos arakra
mar lehet kovetkeztetni. A vizsgalhat6 periddus eléggé r6vid, egy évtized, de néhany
kovetkeztetés levonasara ebben a forméjaban is alkalmas. Jelen tanulmanyban nem is
els6sorban a négyzetméter-arak alakulasat kivanjuk tételesen elemezni, sokkal inkabb
az alféldi példikon keresztill tesztelni t6bb, az elemzésekben megjelend allitdst,
ugymint:
e Az arak visszaesése a teleptiléshierarchia alacsonyabb szintjein erételjesebb
volt a valsag korai szakaszdban, mint a nagyvarosokban;
e Az arak lemorzsoldédasanak mértéke a kisteleptléseken erésebb volt, mint a
nagyobb centrumokban;
e Az arak felfutisa a valsigot kovetéen a megyeszékhelyeken joval
dinamikusabb volt, mint a varosokban, s kiilénosen a falvakban;
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e LEnnck eredSjeként a telepiiléshierarchia szintek kézotti killénbségek a
felfutasi periédusban kiélez6dtek.
A két alfoldi valasztott példank Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, melyeken
teszteljik a fentl allitasokat. A két megye teleptilésszerkezete részben hasonld, bar a
megyeszékhelyek nagysaga eltérd, s ennek van hatasa a folyamatok alakulasara.

7. abra A négyzetméter-arak alakuldsa teleptiléstipusonként Csongrad megyében: a) e Ft-ban; b) %
(redldron) (2008-2017)
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Csongrad esetében az 1., a 3. és 4. allitas £6 vonalaiban igaznak bizonyult: Szeged
négyzetméter-drai — f6ként a megye tobbi varosihoz viszonyitva — stabilabbnak
bizonyultak, a 2013 utani években pedig az aremelkedés titeme is hatdrozottabb volt
(7.a. és b. abrak). A kozségek és a nagyvaros kozotti 6sszevetés nem ilyen egyértelmd,
am ha szétbontjuk a faludllomanyt a Szeged korili szuburban zénara és az azon kiviili
teleptlési korre, a képlet azonnal vildgossa valik. A kedvezd kozségi adatok a
nagyvaros kornyéki aktiv telepiilések kedvezé adatait tikrozik, s kevésbé a tobbi
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kozség passzivitasat és kedvezStlenebb arait. E szemszogb6l a 2. allitas is igazza valik,
csak Szegedhez hozza kell érteni a hegemoén és dominans vonzaskorzetét. A fenti
varosi szinti adatok bemutatésa itt nyer valodi értelmet: a varosi lakaspiacok az arak
stabilitisa szempontjabdl a legrosszabban teljesitenck, e piacok tudtik legkevésbé
kivédeni a globalis valsag kedvez6tlen hatasait. A 2014-t6l indulé felfuté szakaszban
is ez a kategoéria teljesit a legrosszabbul, az arak kifejezetten lassan nének (ennek
részben oka a névekvé kindlat és az adasvételek felfutasa, ami itt arcstkkenté hatasu).

8.abra A négyzetméter-arak alakulasa teleptiléstipusonként Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a) e Ft-
ban; b) % (redlaron) (2008-2017)
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Masik példankban sajatos vonas, hogy a teleptiléstipusok kézétt aroll a valsag alatt,
de a felfutas id6szakaban is inkdbb cskken (8.a. és b. abrak). Azt latjuk, hogy a 2008-
ra talarazottd valt megyeszékhely arai visszakorrigilnak, mikézben a kozép- és
kisvarosi allomany bizonyul a lakaspiacok legstabilabb szegmensének. Az allitisok
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koztl az 1. csak a Szolnok—kézségek viszonyrendszerben bizonyult igaznak, a tobbi
harom allitas egyértelmien nem igazolédott e megye valds folyamataiban.

A t6bbi alfoldi megye kéziil Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun inkabb Csongradhoz, mig
Békés a masodik tipushoz all koézelebb. Szabolcs-Szatmar-Bereg esetében a
telepiiléshierarchia szintjei kozott a négyzetméter-arakon mért araranyok alig
valtoztak 2008-2017 kozott, ebben e megye sajatos, egyedi tipust képvisel, talan az
orszagban is.

Marginalis lakaspiacok — alacsony ar, jelentds aktivitas — mit sugallnak az
adatok?

A periférikus lakaspiacoktdl eltéréen a margindlis piacokon van érdemi aktivitds az
évek t6bbségében, azonban a lakdsok nyomott 4ron, vagyis a megyei kozségl
atlagarhoz képest is olcson keltek el a vizsgalt periddusban. Az évtizedes tavlatban
élénk forgalom utal(hat) a helyi tarsadalom cseréjére is, ahol a kikolt6z0k, elhaltak,
mashol él6 6rokosok helyét uj, alacsonyabb tirsadalmi stituszu rétegek/csalidok
foglaljak el.

A marginalis lakaspiacok kevésbé kotédnek a telepiilésmérethez, mégis térbeli
elhelyezkedésikk meglehetSsen jol kiegésziti a periférikus piacokat. Bacs-Kiskunban
téként a déli hataron Bdcsalmas és Janoshalma kornyékén, illetve a Homokhat
nyugati peremén témorilnek. Békésben legnagyobb szamban a déli és északi gyengén
fejlett térségekben fordulnak el6. Csongradban Makétdl keletre, illetve Szentes,
Csongrad és Kistelek kozotth savokban lelhetiink rajuk. Hajdd-Bihar megyének
els6sorban a bihari régidjaban jelennek meg, Jasz-Nagykun-Szolnokban pedig féként
a Tisza foly6 tengelyére fiz6dnek fel. Szabolcs-Szatmar-Beregben nem taldltunk ilyen
vilagos térbeli csomoésodast, de a Bereghaton és Szatmarban némileg stribb e
telepiilések el6fordulasa. Fontos megjegyezni, hogy marginalis piac lehet varos is,
minden megyében talalunk ilyet, tobbségében — de nem kizardlag — a rendszervaltast
kovetben varossa nyilvanitott, erbs térszervezé erével nem bird, (Hajdd Zoltan utin)
a.n. ,ceremonidlis varosok” kérében (4. a., b. és c. abrak). A mintegy masfél tucat
kisvaros marginalis lakaspiaci jelentésége egyuttal ravilagit arra is, hogy ez esetben
nem csupan a falusi terek megujitisa és felzarkoztatasa a feladat, hanem a
kiscentrumok — ezzel parhuzamos — megerSsitése is.

Telepulési lakaspiacok mérete 2008-2017

A lakaspiacok méretének becslését a KSH-tél vasarolt egyedi adatbazisra
timaszkodva tessziik a 2007-2015 kézétt id6szakra, mig a 2016-2017-es évekre a
tranzakciok szamanak valtozasat és az atlagos nm-arak alakulasat alapul véve>
extrapolacioval becstiltiik a lokalis lakaspiacok valtozasat. A 2007 elétti évekre a KSH
csak az adott évben varosi rangu teleptilésekre gydjtott adatokat, itt a piacméretek
id6ben visszafelé torténd becslésére csak néhany esetben tettiink kisérletet. A 2007-

5> A KSH Ingatlanadattir éves, teleptléssoros adatai szerint. Az egyes telepilések szintjén az
Ingatlanadattar mindig kisebb szamu addsvételt mutat, am a 2007-2015 évek adatait alapul véve elég
allandé aranyokkal tér el a két adatsor egymastol.
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es adatok megbizhatdsaga is kérdéses, ezért valasztottuk bazisévként is inkabb 2008-
at.

A vélsag (2009-2013) hatasa a lakaspiacokra — nominalis és deflalt
piacméretek valtozasa

Az ingatlanpiaci ciklusokkal egylittmozogva a lakaspiacok mérete orszagosan és az
Alfsldon is 2007-2008 folyaman érték el a valsag el6tti tetépontot, majd 2009-2013
koz6tt komoly zsugorodast érzékeltiink. 2014-t8l minden teriileti Iéptékben élénkiilés
indult, ami el6bb a févarosi, majd a nagyvarosi és varosi piacokat, végil tSbb
megyében a kézségl piacokat is megmozgatta.

A lakaspiaci valsag orszagosan 2013-ban érte el a mélypontjat. Ekkor 2008-hoz
viszonyitva a lakaspiaci adasvételek értéke nominalis értékben a felére, realértékben
41%-ara zuhant. Az alféldi nagy és kézépvarosok kéztl Debrecen, Nyiregyhaza,
Szeged és Kecskemét, mint megyeszékhely, valamint Jaszberény mutatott érdemben
kisebb volatilitast, a 2008-as szint 43-50%-4ara zsugorod6 lokalis piacaikkal. A kisebb
telepiilések koézott Vasarosnamény és Toétkomlos, illetve harom Szeged melletti
szuburban kézség (Bordany, Deszk, Domaszék) mutatott relativ stabilitast®. A
kozépvarosi kérbol 13-ban a lakaspiacok nagysiaga 2013-ra harmadara-negyedére
zsugorodott’, de a kisvarosok kozétt volt olyan is, ahol a valsag lokalis mélypontjan
a piacméret a kilencedére zuhants.

Orszagos szinten 2017-ben a lakaspiacok forgalma 2 433 Mrd Ft-ot tett ki, ez
nominalis arakon kézel 40%-kal volt mar magasabb a 2008-as szintnél, realarakon
viszont a bévulés 10 év tavlatiban mindossze 11,3%-0s. Az alféldi varoshalézat
gerincét ad6 nagy- és kdzépvarosi halézatban atlagos visszaépiilést Nyiregyhaza,
Debrecen, Szeged és Békéscsaba, illetve Kiskunfélegyhdza és Gyula mutatott. A 2014
utani fellendtlés a leglanyhabbnak Karcagon (-42%), Berettyéujfaluban (-34%),
Békésen (-29%), Mezétaron (-27%), Torokszentmikldéson (-20%) és némi
meglepetésre Hajddszoboszlén (-23%) mutatkozott. Utdbbi esetben a valsag eldtti
ingatlanpiaci extrém aktivitasbol kovetkez6 bazishatas az oka a gyengébb értéknek.
Nem véletlen, hogy a pozitiv példik mind prosperalé varosok, az utébbi csoport
z6me pedig mezG6varosi tradiciokat hordozé térségi centrum.

A kisteleptilések kozil a valsagot megel6z6 piaci értéket — nominalis arakon mérve —
legalabb kétszeresen mulja felil a 2017-es adat Helvécian, Domaszéken és
Mikepéresen, mindhdrom teleptilés a valsig utan Ujraindulé szuburbanizacié
nyertese. Emellett 8 olyan varosi piacot talaltunk, ahol az inflaciét figyelembe véve
2017-ben meghaladta az adasvételek Osszértéke a valsag elbtti szintet. Az ellenkezd
végletet Battonya (-83%), Kecel (-80%) és Tiszafldvar (-73%) jelentik, ahol az
ingatlanpiacok élénkiilése szinte el sem indult. Tovabbi 15 — zémmel kisvarosi —
telepiilésen, a 2017-es redlaron mért lakaspiac még nem érte el a valsag el6tti év felét,
ujabb 20-ban pedig a kétharmadat. A fenti adatokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a

6 Utébbi ,,mind6ssze” 48%-os visszaeséssel az Alféld leginkabb valsagall6 lakaspiacanak bizonyult.

7 Kézte a megyei jogu varos Hoédmezévasarhely, a turisztikai centrum Hajdaszoboszlo, a teljes értéki
térségi kézpont Kisvarda és egy sor volt mezGvaros.

8 Battonyan és Hajduhadhazon.
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lakaspiacok valsagot kévetS visszaépulése a 2008-as térstrukturahoz viszonyitva
koncentraltabban ment végbe.

A piacok visszaépiilésének titemét a valsag lokalis mélypontjait kévets, 2017-ig tartd
névekedéssel tudjuk illusztralni. Orszagos szinten nagyjabol 2,7-szeres, rendkiviil
gyors névekedést lattunk, az Alféldén azonban akadt olyan megye (Jasz-Nagykun-
Szolnok), ahol egyetlen vizsgalt varos sem érte el ezt a ratat, ellenben két varosban
(Tiszafoldvar, Tiszafired) a valsag mélypontjahoz viszonyitva 2017-re nem tortént
érdemi piacb6viilés?! Kiugréan magas ratak inkabb a kisebb telepiiléseket jellemezték
a fellendiilés szakaszaban, 4-7-szeres bovilést produkalval®, ami alatimasztja a
kisvarosi-kozségi lakaspiacok erés volatilitasaval kapcsolatos korabbi megjegyzést.
Az Alfold megyéi kozil a lakaspiaci fellendiilés leger6sebben Hajda-Bihart érte el (10
orszagos atlag feletti béviilést mutat6 telepiilés), kisebb intenzitassal Csongradot (7
telepiilés), igaz, utobbiban az élénkiilés térben korlatozottabb, zémmel Szeged
vonzasterét érintve.

A valsag hatasa a megyeszékhelyek lakaspiacaira

Az Alféld legnagyobb lakaspiaca Debrecen, ahol tisztan lathatok az orszagos
fordulépontok. A visszaesés markans, de kisebb az atlagosnal, a kilabalas 2014-ben
mar hatarozott, s a 2016-os megtorpanast 4j fellendiilés kéveti (9. abra). A piac
visszaépiilése az arak névekedésén alapul, a tranzakcidk szama 2015 6ta alig valtozott.
Szeged némileg alacsonyabb piaci értékekkel, kéveti a debreceni folyamatokat, itt
azonban nincs stagnalas a 2013-at kévetS peridédusban. A nominalis piacméret 2015-
ben, a deflalt 2017-ben haladja meg a 2008-as szintet.

Kecskemét és Nyiregyhaza, illetve Szolnok és Békéscsaba folyamatai nagyjabol
parhuzamba allithaték, igy elegend$ a varosok kézott kilonbségekre koncentralni.
Kecskeméten a visszaesés 2009-ben hatarozottabb, amit szerény visszaépilés, majd
a 2012-es mésodlagos minimumot kbévetéen itemes, de 2017-ben mar csékkend
meredekségti fellendiilés kévet. Nyiregyhdzan a 2009-2010-es bezuhanast és
stagnalast két év lassu lemorzsolddasa kéveti, majd ebbdl indul 2013-td] az egyenes
vonald felivelés. Kecskeméten 2017-ben 7%-o0s az elmaradas a valsag el6tti lakaspiac
méretétdl (9. abra).

Szolnokon a valsag el6tt joval nagyobb volt a helyi lakaspiac, mint a békéscsabai, de
a kulénbség 2013-ra szinte kiegyenlitédoétt, s az eltérés a felfutdsi periédusban sem
nétt érdemben. Szolnokon 2009 sokkjat kévetSen 2013-ig egy lasst lemorzsoloddst
lattunk, Békéscsaban viszont 2010-ben még stagnalt a piacméret, majd 2011-12-ben
érte el a mélypontot, mig 2013 mar kisléptéki visszaépiilést mutatott, s 2014-tSl
ttemesebb visszaépiilés indult. Szolnokon a 2017-es lakaspiac mérete alig 85%-a a

valsag elSttinek, tehat béven volna tere a dinamikusabb béviilésnek
9. dbra Megyeszékhelyek lakdspiacanak alakulasa (mFt) (2007-2017)

9 A valsiag utani fellendiilésbél Kecel is kimaradt, ott 2017-re a lakdspiac tovabbi zsugorodasat
szamoltuk.

10 MezShegyes, Mez&kovacshiza, Helvécia, Derecske, Hajdusimson, Mikepétes, Bocskaikett,
Hajdihadhaz, Polgar, Nyirpazony.
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Az alféldi varosok lakaspiaci trendjei

A legfontosabb eltérés a megyeszékhelyektdl, hogy a masodlagos centrumok és
kézépvarosok zomében még 2017-re sem érte el a valsag el6tti méretét a helyi
lakaspiac, csupan Kiskunfélegyhazan és Gyulan lathaté teljes regeneralédas. A
volatilitas csak Jaszberényben kedvezébb, mint az orszagos atlag. TObb varosban
még 2017-ben is 30-40%-os a deficit, a varoshaldzat gerincét ad6 varosok lakaspiaca
zO6me nem dinamikus, a helyi fizet6képes kereslet kotlatos.
Erésen szort jellemzokkel birnak a térségi centrum szereppel bird, lakaspiaci
jellemz6ik alapjan kisvarosi jegyeket mutaté varosok, melyek az eléz6 csoportnal
kisebb lakossagiak, am z6muik hatirozott térségszervez$ erével bir. A vélsag
kivaltotta lakaspiaci visszaesés lefutdsaban, a kildbalasi periédus hosszaban,
megszakitottsaigdban markans eltérések figyelhet6k meg, csakigy, mint a lokalis
ingatlanpiacok visszaépiilésében, illetve annak deficitjében. A valsag kivétel nélkil az
orszagos atlagnal erSteljesebben érintette e lokalis lakaspiacokat, azok visszaéptilése
még egyetlen varosban sem ment végbe!l, tdbb esetben b6 egyharmados a deficit a
2008-as értékhez viszonyitva.
Ennél is heterogénebb a kisebb teleptléseken a valsag és kilabalas hatisa a lokalis
lakaspiacokra. Bar a 2009-es visszaesés markans id6beli hatart képez, a valsagperiddus
hosszaban, annak mélységében, azon belili térésekben, illetve a kilabalds éveinek
lakaspiaci jellemz6iben a lokalis adottsagok szerepe erételjesen érvényesiil. Néhdny
sajatos jellemzo:
e Mig a nagyobb varosok zomében a 2007-es aktivitishoz képest 2008-ban
mar cstkkenés lathatd, vagyis a devizahitelek nem képesek a kordbbi szinten
,»porgetni” alakdspiacokat, az alf6ldi kisteleptilések jokora hanyaddban 2007-

11 Ehhez legkézelebb Hajdtunanas (98,6%) és Matészalka (96,3%) all.
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hez viszonyitva 2008-ban még er6sédik az aktivitds. Térbeli leképezbdését
latjuk a hitel-boom teriileti terjedésének (Posfai 2018).

e A valsig nem azonos idében és erGsséggel jelentkezik a teleptiléseken. A
valsag mélypontja valtozatos, mélysége is eltérd, a piacok volatilitasa viszont
altalaban er6sebb a nagy- és kozépvarosi korhéz viszonyitva. A
visszaesésben a hitelintézetek tertileti politikai komoly szerepet jatszottak.

e A kilabalas évei is szérdédnak, a 2014 utini évek a telepiilések tObbsége
szamara nem mentesek a visszaeséstSl. A lakaspiacok visszaéptlése nagyon
egyenl6tlen, fuggvénye a valsiagot megel6z6 helyzetnek, a fekvésnek és a
lokalis fizet6képes keresletnek.

Kbzségi lakaspiacok jelent6sége a vizsgalt évtizedben

A telepiiléshalézati sajatossagok miatt a kozségek szerepe a lakaspiacokon jéval
alacsonyabb a népességbdl, vagy a lakasallomanybdl valé részesedésiiknél. Az
altalaban alacsony falusi ingatlanarak kovetkeztében a megyei lakaspiacokbdl vald
részesedésik azonban még a lakaspiaci adasvételekbdl valo részesedéstiknél is
mérsékeltebb.

10. dbra Kozségek aranya a megyei lakdspiacokbdl (2007-2017)
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Forras: KSH egyedi adatbazis, KSH Ingatlanadattar alapjan tortént egyedi szamitas

Az alféldi megyékben az elérheté adatok 2008-tél tekinthetSk megbizhaténak,
legalabbis a falusi piacok jelent6ségének értékeléséhez (10. dbra). A megyék z6mében
a valsag el6tt és 2009-ben (Csongradban 2010-ben) a legmagasabb a kézségek silya
a megyei lakaspiacokbdl, majd trendszerd a csékkenés 2015-2016-ig, s6t, még a 2017-
es évben sem egydntetd a silyuk ndvekedése. (Az orszagos folyamatok ezzel
cllentétesen, mar 2016-tdl a kézségek sulyanak emelkedést jelzik, am a trend térben
szelektiven érvényesil.) A valsag elStti szintet egyediil Hajdu-Bihar esetében érik el a
kozségek, de itt volt a legalacsonyabb a bazisérték, vagyis a lakaspiac itt
koncentralédott a legerésebben a varosokra 2008-ban. A kézségek sulya Szabolcs-
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Szatmar-Bereg megyében a legnagyobb, ez az elaprozott teleptilésszerkezet és a
varoshalézat gyengeségének koévetkezménye. Viszont a valsig hatdsara a kozségi
lakaspiacok sulya itt is jelentésen csdkkent, korabban a piac 6t6dét, a periédus végén
mar csak hetedét adtak a falusi adasvételek.

Megyei és jarasi lakaspiacok koncentraltsaga — a kbzponti teleplilések
sulya

A jarasi piacok koncentralt volta fiiggvénye a jaras/megye telepulésszerkezetének.
Egy 2-3 telepiilésbdl all6 jaras lakaspiaca jelentGsen eltérhet a 40-50 teleptilésbdl —
z6mében kisfalvakbol — 4ll6 jarasok piacaitdl. Befolyasolja a koncentraciét a
jarasokba tartoz6 teleptilések egymashoz viszonyitott mérete is: a kiemelked$ varosi
centrum koncentralja a lakasforgalmat, az egymashoz hasonlé méretd teleptilések
esetében a lakaspiacok is térben aranyosabb megoszlast mutat(hat)nak.

Ennek fiiggvényében nem meglepd, hogy egy sor jarasban a forgalom dont6 hanyada
a jaraskozpontban koncentralédik, akar extrém magas — 90% feletti — aranyokat
mutatva (pl. debreceni. nyiregyhazai, kiskunfélegyhazai, békéscsabai, gyulai,
hédmezévasarhelyi, szegedi, szentesi). Egy tucat jarasban a forgalom dénté hanyada
szintén a kozponti telepilésen zajlott, bar az el6zénél alacsonyabb (70-90%)
aranyokkal. A fenti esetekben van k6z8s vonas, a jaraskézpont valds térszervezé
er6vel biré kis-, kézép-, vagy nagyvaros, s a térség telepiilésszerkezete miatt
dominans szerepet t6lt be minden mutatoban. Kiugréan alacsony koncentraciét (16-
35%) is nagyjabdl egy tucat jarasnal lathatunk, ezek mind kisvarosi kézpontaak és a
jaraskézponthoz hasonlé méretd, funkciéja varos(ok) is talalhato(k) benniik.

Kiloén figyelmet érdemes forditani a megyei lakaspiacok koncentracidjara. Itt, a
népességszam/népességarany!2 és a nagyvaros sulya a megyei lakaspiacbdl érdemi
kapcsolatot mutat. Debrecen és Szeged dominalja megyéik lakaspiacait, legalabb 60
(a valsag periddusban és a kilabaldsi fazis elsé éveiben akar 70-75) %-at koncentralva
a teljes piaci forgalomnak. Ezeket kéveti Nyiregyhaza 46-59%-os sullyal, ami
lényegesen magasabb Kecskemét sajat megyéjében betdltdtt szerepénél (38-48%).
Ennek magyarazatit a két megye jocskan eltérs telepiilésszerkezetében véljik
megtalalni. Szolnok (31-40%) és Békéscsaba (28-35%) ko6zott az eltérést a masodik
vonal varosainak szerény (Jasz-Nagykun-Szolnok), illetve erételjesebb (Békés)
szerepe indokolja. Altaliban igaz, hogy a vilsag el6tt a megyeszékhelyek sulya
alacsonyabb volt, mint a kés6bbi évek sordn, ez a lakaspiacokat ft§ devizahitelezés
utolsé peridédusihoz kéthets, amikor a hitelfeltételek folyamatosan lazultak, hogy
folyamatosan nagyszamu 1uj tgyfelet lehessen bevonni a rendszer nyereséges
mikodésének fenntartasa érdekében. A valsag alatt a koncentricié ,,természetes
moédon” nétt, hiszen éppen a megyeszékhelyek jelentik a valéban miksds
lakaspiacokat egy-egy megyében. Hasonléan magas a koncentracié a kildbalasi
periddus  elsé 1-2 évében, mert a fellendiilés hierarchikusan fut végig a
teleptiléshalézaton. A terilleti dekoncenticiénak csak a fellendilés 3.-4. évétdl van
érdemi hatisa az index alakuldsara.

12 Ami j6l korrelal a megye teljes lakasallomanyabdl valé részesedéssel is.
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Centrélis lakaspiacok

E korbe olyan lakaspiacokat soroltunk, ahol még a valsag éveiben is érzékelhet volt
az adasvételi aktivitas, illetve a négyzetméter-arak szintje tartésan a megyei (megfelels
telepiiléskategoridhoz mért) atlagok felett alakult (4. a., b. és c. abrak).!> Még a
varosoknak is csupan kisebb része keriilt e korbe, de ennél érdekesebb ezek és az
aktiv kozségl lakaspiacok tertiletisége.
A szazezres megyeszékhelyek koril a valsag el6tt és utan széles, aktiv lakaspiacu
telepiilési zona formalédott ki, ami a visszaesés éveiben térben erésen besztkiilt, vagy
eltint (Nyiregyhdza). A valsag hatisa er6teljesen lecsSkkentette a centralis
lakaspiacok szamat:
e Békésben haromra: Békéscsaba, Gyula, Szarvas;
e  Jasz-Nagykun-Szolnokban négyre: Szolnok és Jaszberény mellett csupan
Berekfurdd és CserkeszAlé kertlt ide;
e Szabolcs-Szatmar-Beregben 6tre: Nyiregyhaza mellett Kisvarda, Matészalka,
Nyirbdtor és Nagyecsed,;
e Csongradban a szegedi vonzaskérzeten til csak Hodmezbvasarhely;
e Bacs-Kiskunban a kecskeméti varosrégion kivil Baja, Kiskunhalas,
Kiskunmajsa és Kisk6ros;
e Hajdu-Biharban a tagabb debreceni vonzastér mellett csupan Berettyodjfalu
emlithetd.
A visszaépulés még 2017-ben sem teljes, hiszen a 2008-as 92 centralis piaccal csak 79
all szemben, viszont a nagyobb kiterjedésti aktiv zonak zéme regeneralédott.

Osszegzés

Az alfoldi megyékben, azok varosaiban a lakaspiaci mozgasok nagy vonalakban
kovették az orszagos trendeket, de térségi és lokalis sajatossagok miatt lathatdk
jelentés eltérések is. A kisebb varosokban mar 2006-t6l — a devizahitelek nagy
volument kihelyezése ellenére — megtorpands és visszaesés volt megfigyelhetd, ami
erételjesebben az real-drszint lemorzsolédasaban, kisebb mértékben az adasvételek
szamanak cs6kkenésében jelentkezett.

A globalis valsag hatasa — a munkahelyek bizonytalansagin, a csaladi szabadon
clkolthetd jovedelmek visszaesésén, a meglévS hitelek torlesztS-részleteinek
emelkedésén stb. keresztiil — a lakdspiacokon is azonnal érezhet$ volt, latvanyosan
csOkkentek az adasvételek, s nem csak redlaron, de nominalis arakon is olcsébba
valtak a lakdsok és a hdzak, mikzben a tranzakciék nem jelentéktelen része (2012
végétdl) atterel6dott a Nemzeti Eszkozkezels Tarsasig INET Zrt.) ernydje ala.!4 Ami
taldn meglepd lehet, hogy az arak lemorzsoldédasa nem szikitette, sem nem tdgitotta

13 B részfejezethez a KSH Ingatlanadattarbol meritettiik az adatokat, igy a teleptlések lakaspiacanak
nagysagardl nem kaphatunk adatot, s a vizsgalt periédust is le kellett sziikiteni a 2008-2017 évekre.

14 Ezeket az adasvételeket, valamint a céges, koziiletes eladasokat a KSH Ingatlanadattar éves
listai nem is tartalmazzak!
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a rést a teleptiléshierarchia szintjei k6zott, a varosok (még a megyeszékhelyek sem)
nem bizonyultak valsagallobbnak, mint a kézségi-kisvarosi piacok.

A valsagot kovet6 felfutas éveiben a lakaspiaci élénkiilés egyrészt a hierarchia mentén
lefelé terjedt idSben, masrészt az arak névekedése némiképp megelézte az
adasvételek szamanak novekedését. Ugyanakkor, éppen a leggyorsabban draguld
(zbmmel nagyvarosi, turisztikai) piacokon allt meg leghamarabb az adasvételek
szamanak béviilése, mikézben az olcsé — zémmel kézségi — piacokon még 2017-2018
folyaméan is latvanyosan béviilt a tranzakciok szama. Igy a lokélis lakaspiacok
visszaépiilésének két, eltér6 utjat latjuk: az egyik alapvetSen az arnévekedésen, a
masik az adasvételek szamanak emelkedésén alapul.

A lakédspiacok térszerkezetében a valsdg el6tt — killénosen a devizahitelezés utolsd
éveiben — az aktivitas lassi térbeli szétterjedését latjuk, melyet a banki hitelezés
konnyitése is tamogatott. A valsag alatt erételjes térbeli Osszehuzddas zajlott, melyet
2013 utan a piacok szelektiv visszaéptilése kovetett.!5

Az alfdldi lakaspiaci struktira sajatos vonasa, hogy minddssze 2+2 dinamikus
nagyvarosa van a régionak — a szdzezres megyeszékhelyek — s nagyon kis szamban
figyelhet6k meg a kézép- és kisvarosi haldzatban stabil, valsag alatt is aktiv piacok. A
nagyvarosok szlkebb vonzasterében kirajzolodnak a szuburbanizacié terei
(kisvarosok kozségek vegyesen), zommel ezek alkotjak a nagytaj centralis lakaspiacait.
Ezzel szemben allnak a periférikus és marginalis piacok, melyek kiléndsen Békés és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben — utébbiban telepiilésszerkezeti sajatossagok
miatt — rendkiviill magas aranyban fedik le a kozségi-kisvarosi kort még a kedvezd
években is. Szamos jaras esetében lathatd, hogy mind a kisvarosok, mind a kézségek
lakaspiaci szempontbdl kedvezétlen helyzettiek, ez a tertiletfejlesztés szamara fontos
indikator, de kezelése egyuttal sulyos kihivas is. A margindlis ingatlanpiacok egy
részében a lakdspiaci indikiatorok a helyi tirsadalom negativ irdnyd valtozdsat
titkrozik, ami lokalis, vagy térségi gettésodasra is utalhat.

A fentieck — ugy véljik — bizonyitottak, hogy a lakaspiaci folyamatok mélyebb
elemzésével t6bb tarsadalmi térfolyamat mélyebb megismeréséhez juthatunk

kozelebb.
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A Tisza mente idegenforgalmanak fejlesztési
elképzelései Magyarorszag és Szerbia
hatarrégiéjaban a fejlesztési dokumentumok
tukrében

NAGY IMRE
NAGY Imre: egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem, Kaposvéri Egyetem
KULCSSZAVAK: turizmusfejlesztés, HU-SRB CBC, hatarrégié

ABSZTRAKT: Az EU regiondlis politikijanak egyik kiemelt fejlesztési célja a hatranyos régiok
fejlesztése és a hataron tuli szimmetrikus régidkkal térténé egyuttmikodés szorgalmazasa, de ezen beliil
is az EU kuls6 hatarain torténd egylittmiikodés lehetSségeinek vizsgalata. Bar Szerbia ebbe a kategdriaba
sorolhat6, a jelenlegi CBC kapcsolatok alapvetSen sikerrel mikodnek. Jelen tanulmany célja, hogy
bemutassa a hatarrégié idegenforgalmi fejlesztéseit és az egyluttmikodés alapjin  szervez6dd
idegenforgalmi kapcsolatokat és azok hatdsat a Tisza menti régié idegenforgalmara. A kérdéskort a
teljesség igénye nélkil a korabban elkésziilt magyarorszagi és szerbiai orszagos, regiondlis és helyi
fejlesztési dokumentumok alapjan, valamint a térség komplementer idegenforgalmi agazataira és kézos
fejlesztésekre fokuszalé nemzetkozi projektek alapjan kivanjuk bemutatni.

Bevezetd

A Tisza volgy a folyd vizgyljtS tertletének (157 186 km?) szerbiai szakasza 7%-at
képezi, mig a magyarorszagi szakasz 14,5%-at. Sem Szerbiaban, sem Magyarorszagon
a foly6volgy nem a fejlett régidk teriiletén huzédik kivéve egy-két varosi
agglomeraciét (Szeged, Szolnok). Szerbidban a Tisza volgyében két kozség az
orszagos atlagon felilli fejlettségl, a tobbi kozség kozepesen fejlett. A térség
kozlekedési infrastrukturajat Magyarorszagon fejlett vasuti és kozati halézat fedi,
Szerbidban viszont csupan a kézuti kozlekedés fejlett, de nem kielégité minéségl
halézattal jellemezhets. A térségben a Tisza hidak strsége Magyarorszagon
38km/hid, mig Szetbidban ez az érték 25 km/hid. A folyévolgy 6koldgiai
korridorként tarthaté nyilvan mindkét orszagban, amely Osszekoti a kilonb6zé
védettségi szintl tertileteket, hozzajarulva igy a Karpat- és Balkan- nagyrégiok k6zotti
biodiverzitas kapcsolatanak fenntartasahoz.

Jelen tanulmany a Tisza folyo, a folyévolgy, a folydpart és a teriilettel kapcsolatban
all6 azon tertileteket vizsgalja, amelyeken a természeti és kulturtorténeti vonzerék
olyan halézati kapcsolatban allnak egymassal, amely hozzajarul a terlilet komplex
idegenforgalmi kinalatanak kialakitasahoz.

A magyarorszagi Tisza mentét érintd fejlesztési dokumentumok
idegenforgalmi vonatkozasai

A legbjabb Nemzeti Idegenforgalmi Stratégia Magyarorszagon, a Tisza mente

idegenforgalmi fejlesztése keretében, féleg a Fels6-Tisza mentére, a Hortobagyra és
a Tisza-t6 turizmusara fokuszal, ezen teriiletek részletes fejlesztési koncepcidinak
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kidolgozasat szorgalmazza. A korabbi tervid6szak Dél-Alf6ldi Operativ Program
2007/2013 programija kell6 mértékben jarul hozza a régié komplex idegenforgalmi
fejlesztéséhez. Bz az OP a Tisza turizmusat az aktiv turizmus keretében érinti és latja
fejleszthetének. B tekintetben a viz menti tertiletek és nemzeti parkok idegenforgalmi
adottsagait az aktiv turizmust timogatd szolgaltatisokat, valamint infrastrukturalis
fejlesztések tamogatasat emeli ki, “Kikot6k létesitése és fejlesztése, tovabba a
kézponti forrasbol megvaldsuld nemzetkdzi vizibazishoz (Szegeden) kapcsol6do
kiegészitd jellegl vizisport fejlesztések megvaldsitasa, lovasturizmus Gszténzése, a
természetjaras feltételeinek javitisa szerepel prioritis-jegyzékében. A tevékenység
célja tovabbi komplex turisztikai termékek, tematikus turisztikai dtvonalak és
témaparkok kialakitdsa, kornyezetkimélé turisztikai megoldasok alkalmazasa,
gyalogos turautvonalak felfestése, kialakitasa a Tisza és a Kor6s6k mentén, valamint
a Kiskunsagi, és K6rés-Maros Nemzeti Parkok tertiletén. A Tisza vOlgy gazdag vad-
¢s  halallomanyara alapozva vadasz- ¢és horgaszturizmus népszerisitését
szorgalmazza, szolgaltatasainak 6sszehangolasat a turisztikai szolgaltatas elemeivel.
A dokumentum ezen kiemelt fejlesztéseket a Tisza, Kordsok és Maros folydk
tertiletének jelentSs kulturalis, vizi, szelid és 6ko-turisztikai vonzers fejlesztéséhez
torténd kapcesolattal (turisztikai infrastruktira, szolgaltatasok minéségi és mennyiségi,
szerkezet fejlesztése, komplex turisztikai termékek kialakitasa, turisztikai szektor
fejlesztésénél a professzionalis és vendégorientalt megkozelités elsajatitasara képzési
rendszerek fejlesztése) latja megoldhaténak.
A Tisza Mente Integralt Tertletfejlesztési, Vidékfejlesztési és Kornyezetgazdalkodasi
Koncepcidja; a ,,Vasarhelyi Terv” a térség idegenforgalma fejlesztése tekintetében a
taji értékekhez illeszkedd személyhajozas és viziturizmus fejlesztését emeli ki A
térség turizmusara nagy volumend és szerény jovedelem jellemzd. A rendszervaltas
6ta nem valtozott meg az alapvet6 irdnyzat: a kiemelked6en magas
turistaforgalomban rejl6 gazdasagi lehetSségeket a térség kis része, néhany teleptilése
tudja csak megfeleléen kihasznalni. A szerényebb bevételi részesedés okai elsGsorban
az elmaradott infrastruktiraban, az alacsony szinvonald szolgaltatasban, illetve a
turizmus kedvezétlen szetkezetében keresendék. A meglévé lakasallomany —
életminbséget  javitd szerepén tdl — alapjat képezi a falusi turizmus
infrastruktarajanak. E szolgaltatas a viszonylag kénnyen elindithat6 vallalkozasok
kozé tartozik. A jelzett — szegénységgel Osszefliiggd — problémak viszont ott adodnak
éppen, ahol a legnagyobb sziikség és legjobb természeti lehetéség lenne arra, hogy a
rendelkezésre 4all6 lehetSségek talajan elindulhasson a fejlédés. Ezért tehat a
turizmusfejlesztés is csak az integralt fejlesztés része lehet. A koncepcid az alabbi
fejlesztési agazatokat fogalmazta meg:

e A Tisza turisztikai és személyhajozasi lehetéségeinek megteremtése a

kapcsol6do infrastruktira hatterével egyiitt;

e Azidegenforgalmi infrastruktira kiépitése;

e Szelid- és 6koturizmus fejlesztés (VASARH, 2010).
A magyarorszagi Tisza-térség integralt fejlesztésére serkent a ,,Tisza stratégia
megalapozasa, 2010” dokumentum. Ez a dokumentum megkisérli Osszegezni az
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eddigi tervdokumentumok teljes palettajat, melyekben k6zott el6szor jelennek meg a
nemzetkdzi kitekintésd Ssszefogd elképzelések (TICAD?).

Tertletfejlesztési feladatként a dokumentum az ,,4j hosszd tava agyazhat6
pragmatikus elemek el6térbe allitasaval offenziv Tisza-stratégia” kialakitasara
Oszt6nbz, amelytdl komplex, a térség stabilitdsat javitd programok megfogalmazisa
varhat6. Célja egy ,,Tisza mente fejlesztési stratégiat megalapozandd, a tér- és
tertiletszerkezet alakitdsaban rejlé lehetGségek feltérképezése a magyarorszagi Tisza-
szakasz teljes egészére”. A stratégia tervezet utal az MTA RKK ATI 4ltal koordinalt
,» Tisza-kutatasra” (2000-2001), melynek moddszertanat jelen stratégia is alkalmazni
kivanja, utal tovabbi a ,Magas Természeti Erték( Teriletek” programra és a
fentickben emlitett ,,Vasarhelyi tervre” is.

Az idegenforgalom vonatkozasaban a stratégia hivatkozik a 2005-ben késziilt Tiszai
vizi turizmusfejlesztési programra, amely a folyd 5-10 km széles savjanak vizi
turisztikai adottsagait és hasznositasanak lehetéségeit elemezi, beagyazva azt a hattér-
infrastruktira, idegenforgalmi intézményrendszer és humaneréforras feltételeinek
teljes rendszerébe. A program a Tiszahoz kotéd6 vizi turizmust mint az egyik kulcs
lehet6séget latja a keleti orszagrész tertileti fejlédéséhez és a ,,Vasarhelyi tervhez”
hasonléan a fejlesztési céltertiletként az evezss, a yacht és motoros kishajé, kirandulé
és lak6hajé turizmust illetve ezen formakhoz kapcsolédo szarazfoldi idegenforgalmi
formakat  (falusi-, ©6ko-, gasztro-, kerékparos turizmus) nevezi meg

(TISZSTRATMEGA 2010).

Szerbiai tervdokumentumok

A szerbiai tertiletfejlesztési tervdokumentumok a szerbiai idegenforgalmi régidk
sordban kiemelten kezeli a ,,Szabadka és a Tisza mente idegenforgalmi régiét”, amely
Szabadka varos, Palics-fiirdé és a Szerbia felsé Tisza mentét (C)becsével bezardlag)
foglalja magdba. Szerbia Teriletrendezési Terve ("Sl.glasnik RS" br.13/96). Szerbia
Idegenforgalmi Stratégiaja 2016-2025 (“SL. glasnik RS” br. 98 od 8. dec 20106) egyik
kiemelt fejlesztési célteriilete a Szabadka-Palics-fiird6 — Tisza mente, melynek
keretében az emlitett desztindciokon kiviil Topolya kézség, a Ludasi-to,
Magyarkanizsa, Obecse-Térokbecse, Zenta-Ada, valamint Titel érdemelnek emlitést.
Valamennnyi desztinaciéon a kulturalis tematikus dtvonalak, a nautikus turizmus,
varoslatogatas, okoturizmus, etno- egészség és spa- és wellness turizmus és a
rendezvényturizmus dominal.

A Vajdasag AT Regionalis Terlletrendezési Terve a tartomany regionalis
sajatossagainak fejlesztésére fokuszal. A fennallé szubregionalis gazdasagi és szocialis
kilonbségek csokkentésének lehetéségét, a terlleti tOke és annak racionalis
hasznositasait a decentralizacié és policentrikussagon keresztil, a varosok
vonzaskOrzetén belili rurdlis teriiletek pozicidinak erdsitését, a természeti
er6forrasok, a taj és a kornyezet fenntarthaté hasznositasat emeli ki 6 célként, de
hangsulyozza a régionak mas, szomszédos és EU-s régiokkal, halézat formajaban
torténé  egyuttmikodését is. Az idegenforgalom tekintetében a fenntarthatd

T'TICAD - Tisa Catchment Area Development project
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idegenforgalmat szorgalmazza, amely a turizmus és kérnyezet- és természetvédelem
kapcsolatara alapozva a kulturalis és természeti Orokség védelmét és adekvat
hasznositasat hivatott megvalésitani. Hangsulyozza tovabba a turizmus keretében
torténé komplementer gazdasagi agazatok kapcsolatanak fontossagat, de a gazdasag
ugyanezen komplementer kiegészit6 igénye mertl fel a kompatibilis hataron ativels
egylittmuikodés tekintetében is. A szabvanyositas teriiletén sikra szall a nemzetkozi
szabvanyok hatékony megvalésitasaért az infrastruktira, a human er6forras és az
idegenfogalmi er6forras és fogyasztok védelme tekintetében. S végil a versenyképes
idegenforgalom érdekében a globalis idegenforgalom szamara a vajdasagi turizmus
felismerhet6 imazsanak elérését fogalmazza meg.

Sajnalatos médon ez a tervdokumentum nem emeli ki sem a teljes, sem pedig egyes
desztinacié-szakaszokat a Tisza menti turizmus tekintetében, de ezt a szerepet a
kivaléan megalapozott ,, Turizmus és a szabadidé tevékenységek fejlesztése a Tisza
mente fenntarthaté idegenforgalmanak elérése céljabol” cimd  fejlesztési
dokumentum pétolja (TIMS, 2010). Ez a tervdokumentum foglalja 6ssze nagy
alapossaggal a foly6 teljes szerbiai szakaszara az idegenforgalmi fejlesztési
lehetSségek programozasi mechanizmusanak tervét. Bz a dokumentum a befektetési
prioritasokra fékuszalva kiemeli, hogy a szabadid8s tevékenységek turisztikai
termékeinek kinalatat a Tisza mentén koncepcionalisan sziikséges harmonizalni a
Vajdasag AT idegenforgalmi fejlesztési rendszerrel. A Tisza mente idegenforgalmi
kinalat elemzése alapjan tovabbi cél, hogy a Vajdasdgi AT kinalatiban specifikus
tevékenységek is dlljanak rendelkezésre, és a Tisza mente terilletén valtozatos
turisztikai palettat tudjon felkinalni, a térség az épitkezési és tajrendezési beruhazasok
prioritasaival 6sszhangban.

A dokumentum kell§ precizitdssal attekinti az idegenforgalmi termékek rendszerét,
amelyek a tiszai turizmus alapjat, kinalatat képezik. A kinalatok a folyo, a vizpart, a
part menti varosok ¢és falvak valamint specidlis érdekl6dés igényei koré
csoportosulnak. A kinalatokat, illetve turisztikai termékeket, attraktivitasuk és
versenyképességiik szerint primer, szekunder és tercier jellegli matrixcsoportba
rendezi a dokumentum és ennek alapjan hatdrozza meg azok sulyat és jelzi elére a
beruhazasok fontossagat; a prioritast élvezS terlletek és objektumok sziikséges
beruhazasait, mint pl. a folyoparti strandok, fiurdShelyek, latogatokézpontok,
kerékparutak, wellness és aquaparkok kiépitése.

A dokumentum definidlja tovabbd az idegenforgalmi kindlat és kereslet stratégiai
iranyitasat a célk6zonséget és azok igényét a kinalattal szemben, kiemeli a Tisza mente
desztinacié helyi marka szerepét, és mint a partnerség desztindcidéjat mutatja be.
Kilon fejezet elemzi a térség turizmusanak iranyitasara tett javaslatokat is.

A Tisza menti kbzségek fejlesztési tervei idegenforgalmi
vonatkozasainak komparativ elemzése (2014-2020)

Ebben az alfejezetben csupan korvonalakban Osszegezziik a Tisza menti kézségek
fejlesztési  stratégidinak idegenforgalmi vonatkozasait, annak érdekében, hogy
mérlegeljik a helyi sajatossagok sulyat és jelent6ségét a régid szempontjabol. Az
elemzésben Magyarkanizsa, TOrokkanizsa, Csoka, Zenta, Ada, Nagybecskerek,
Obecse, Torokbecse, Zsablya és Titel kozségek fejlesztési stratégiait elemeztiik.
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A Tisza mente koézségeinek idegenforgalmi adottsagai tdlmutatnak a csupan vizes,
folyami, Udil6 és Oko-turizmus sajatossagain, ugyanis ezen kivil szamos
kultartorténeti rendezvény tarkitja valamennyi teleptilés idegenforgalmi palettajat.
Ezért a helyi fejlesztési dokumentumok operativ programjai ezekre az adottsagra is
kitérnek.

A Tisza menti koézségek stratégidginak idegenforgalmi fejezetei lényegesen
kilonbéznek  egymastdl a  helyi  idegenforgalmi vonzerék feltirdsanak,
hozzaférhetéségiik, promécidjuk és marketingjik tekintetében. Amellett, hogy
vannak kdzségek, amelyeknél nem is jelenik meg az idegenforgalmi fejlesztés igénye
a fejlesztési dokumentumokban, vagy nincs is ilyen jellegi dokumentum, a kézségek
tobbségénél tdulsilyban vannak az altlanos fejlesztési igények mint pl. a kozségi
turisztikai alap 1étrehozasa, a helyi idegenforgalom fejlesztése, idegenforglmi kozségi
adatbazis 1étrehozasa, valamint helyi attraktiv turista csomagok kialakitasa és
egytittmikodés szorgalmazasa a helyi szervezetekkel, énkormanyzattal stb.

Egy-egy teleptilés vagy kdzség a helyi sajatossagai alapjan kivan vonzer6t kialakitani
és helyi markat fejleszteni, pl. a zentai csatabdl (Zenta), vagy a fiird6évarosi jelleghdl
(Magyarkanizsa), esetleg a vizisportbdl elényt kovacsolni (Obecse). Valamennyi
kozség esetében jelentkezik a falusi turizmus kiilénb6z6 szintjének promocidja is. A
kézségek nagy része hajlandé mas kozségek  turistaszervezeteivel —az
egylittmuikodésre, de igény van az idegenforgalmi szakemberekre, illetve a mar itt
dolgozok képzésére is.

A Vajdasagi Magyar K6z6sség Tertilet- és Gazdasagtelesztési Stratégiaja 2015-2018
a “Kedvez6 természeti és kultartérténeti alapokra épilé turizmus és a hozza
kapcsolodd gazdasag fejlesztése” c.  prioritastészben az alabbiakat fogalmazzza
meg:... “a dokumentum tervezett fejlesztéseinek megvaldsulasaval, illetve az
idegenforgalom és a hozza kapcsolédd gazdasagi agazatok fejlédésével, a régié
turisztikai célpontjainak infrastrukturalis és szolgaltatoi fejlesztése révén a régidba
latogato bel- és kiilféldi turistik tovabb itt-tartézkodhatnak, s ezaltal indirekt és direkt
médon élénkiilhet a gazdasaga”.

Ez a fejlesztési irany a térségben él6 magyar k6z6sség lehetéségeinek hatékonyabb
kihasznalasat és erésségeinek javitasat szolgalja. A kedvezd természeti és foldrajzi
adottsagokon kivil gazdag gyégy- és termalvizkészletek vannak, a tertlet tobbi részén
pedig kultartorténeti 6rokséggel biszkélkedhet. Figyelembe véve a 1égid fejlesztési
lehetSségeit, a dokumentum arra ad iranymutatast, hogy a kiilféldén képzett vajdasagi
magyar szakemberek és a magasan képzett fiatalok a hazatéréshez (itthon
maradasahoz) is kapjanak lehet6séget.

A ,,Vajdasagi Magyar K6z6sség Idegenforgalmi Stratégidja 2018-2022” a fentiekben
hivatkozott Vajdasagi Magyar K6z6sség Teriilet- és Gazdasagtejlesztési Stratégiahoz
kapcsolodéan az  idegenforgalmi stratégia és portal olyan fejlesztések
megfogalmazasat tartalmazza, amelyek el6segitik a vajdasagi magyar k6zOsség
teriiletén a természeti és kulturalis értékek fenntarthat6 idegenforgalmi hasznositasat.
A dokumentum feladatinak tekinthet6 az idegenforgalmi vonzers fejlesztése és
elérhet6ségének elGkészitése, valamint azoknak az orszagos és tartomanyi
idegenforgalmi fejlesztésekkel valé harmonizalasa Ggy, hogy az anyaorszagi és
Karpat-medencei turizmussal t6rténé Gsszekapcsolasaval hozzdjaruljon a kilfoldi és
hazai, ezen belil pedig a Magyarorszagrol érkez6 vendégforgalom ndveléséhez.
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Valamennyi prioritas érinti a Tisza mentét is mivel a tdmb-magyarsdg pontosan
ebben a régidban a legszamottevSbb. ElsGsorban a ,,Desztinacios logikan alapuld
idegenforgalmi termékfejlesztés a versenyképesség névelése” érdekében (2. Prioritds)
keretében a
e oybgy-, fird6-, orvosi, spa- és wellnessturizmus szolgaltatisok komplex
fejlesztése;
e nautikus turizmus (Duna, Tisza, DTD-csatorna, tavak, mesterséges vagy
banyatavak);
e falusi turizmus fejlesztése iranyok emelhet6k ki.

Nemzetkdzi vonatkozasu, a Tisza idegenforgalmanak fejlesztését
erinté programok

A DKMT Eurorégio Fejlesztési Koncepcioja

A koncepcié els6ként fogja Ossze a Tisza mente turizmus-fejlesztéséhez is
kapcsol6do kozos, egymassal Osszefliggs feladatait, egyrészt Magyarorszag és Szerbia
hatartartérségének, masrészt viszont az Osszefiiggd, Tisza mente adottsigaival
megalapozott idegenforgalmi igények vonatkozasaban. A dokumentumban jol
érzékelhetS, hogy a hatarrégiéban az idegenforgalom dinamizalasara teljesen Gjszerd,
az BU altal preferalt modszereket lattak el6 az akkori terveidGszakra. Ez, az
egyuttmikodést feltételezS tevékenység, az alabbi prioritisok és azon belili
tevékenységekben definidlédott:

e Turisztikai egyittmikodések kialakitasa egyrészt a KIKKV-k, masrészt a non-
profit szervezetek k6zott: tematikus turisztikai utvonalak kialakitisa (ipari-
turizmus, miemlékek megtekintése, bor-gasztrondémiai idegenforgalom,
folklor, szecesszio, termalfiirdS, wellness- és egészségturizmus latogatas)

e Okoturizmus-fejlesztés: evezSs turak kialakitisa az Eurorégi6 foly6in
(Ko6r6s6k, Maros, Tisza)

Az IPA (2007-2013) hataron atnyulo, tiszai idegenforgalmat érinté6 CBC
projektek észehasonlité elemzése

A rendszervaltozas utani élénkiil$ kétiranyt idegenforgalom, a hatarrégioban egyrészt
a kétoldalt nyitottsag, valamint az EU-s hatas kovetkezménye, ugyanis a szamos
bilateralis kapcsolatépités mellett az idegenforgalom valamennyi forméja dinamikus
fejl6sésen ment at. Bzt a fejlédést segitette el6 még az EU regionalis politikaja altal
szorgalmazott hataron atnydlé kapcsolatok szertedgazé kapcsolatrendszere is, amely
kozvetve vagy kozvetlen generalta az idegenforgalom gyors el6retorését. Szamos
megval6sitott projektum, mint pl. a kerékparutak kiépitése, amely lehet&séget nyujt a
kerékparos turizmusnak, s ezen belill valamennyi természetvédelmi és kulturtorténeti
emlékhelyek latogatasat biztositja a hatarrégié mindkét oldalan.

Az 1. tablazatban fellelhet6 projektek, a projektciklusra (1-3 év) kotlatozodo
kulturalis rendezvénysorozatok, fenntarthatésaguk hidnyaban sok esetben
visszafogottabb sikert jelentenek, viszont azok példajara szamos esetben hasonld 4j
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bilateralis rendezvénysorozatok sziiletnek. Ezek a rendezvénykapcsolatok, amelyek
infrstrukturalis fejlesztéssel is jarnak, ma mar teljesen virtualizaljak a korabban
fennall6 nyelvi korlatokat is és igy a térség a multietnikus kultdrara épild
idegenforgalombdl is profitalni tud.

1.Tablazat: Az EU IPA HU-SER CBC (2007-2013) Program altal timogatott hataron atnyudld, tiszai

idegenforgalmat érinté projektek

Teleptilés Telepiilés Projektcim Projekt Pérft]i{ t
(SRB) (HUN) jelzése (HUF)
Ada Morahalom Drinking-water basis protection on the Tisza- HUSRB/09 1,176,470.00
Maros field, that is an important focus area of 01/121/098
the region
Ada Szeged Integrated spa development strategy for the HUSRB/12 117,440.00
spas situated in the area of the main traffic 03/213/155
rout through the Hungarian-Serbian cross
border region
Ada Sandorfalva Our common language is music HUSRB/10 92,209.00
02/222/128
Coka Bordany Rhythm of Drums HUSRB/10 93,690.00
02/222/127
Kanjiza Roszke Sustainable tourism development among the HUSRB/09 95,378.00
Oxbows of the Tisza River 01/213/086
Kanjiza Kecskemét Technical, economical and environmental HUSRB/10 223,685.00
conditions of the opening and development of | 02/112/030
the road border crossing points on the
Hungarian-Serbian border section (considering
Serbia’s planned EU accession)
Kanjiza Morahalom Updating of the Development Strategies of HUSRB/09 99,800.00
Local Municipalities and Elaboration of Cross- | 01/213/013
border Common Sectorial Development
Operational Programmes and Projects
Mol Makéd Project — CB Peloid and Highlymineralised HUSRB/09 304,022.00
water research 01/214/110
Novi Csolyospalos | Discovery of our forgotten cultural and HUSRB/12 272,560.00
Becej natural heritage in the Hungarian-Serbian 03/212/117
border region
Novi Ujszentivin Draining inland and storm water - Ujszentivan | HUSRB/12 517,905.00
KneZevac and Novi KneZevac 03/121/179
Novi Deszk Mutual Heritages of the border regions in HUSRB/09 269,190.00
KneZevac Csongrad and North Banat Counties 01/212/038
Novi Tiszasziget Mutual Heritages saving common values andd | HUSRB/10 275,199.00
KneZevac serving common purpose through borders 02/212/157
Novi Szeged Szeged - Novi Knezevac bicycle road HUSRB/09 | 1,535,604.00
KneZevac construction (phase 1) 01/111/095
Novi Ujszentivan Szeged - Novi Knezevac bicycle road HUSRB/10 | 1,623,456.00
Knezevac construction (phase 2) 02/111/113
Novi Szeged Szeged - Novi Knezevac bicycle road HUSRB/12 | 1,042,038.42
KneZevac construction (phase 3) 03/111/139
Novi Ujszentivan Ujszentivan - Novi Knezevac People to HUSRB/10 100,000.00
KnezZevac Culture Co-operation 02/222/138
Padej Csanadpalota | Csanadpalota and Padej for joint cultural HUSRB/12 66,900.00
Development 03/222/066
Zrenjanin Tiszasziget Professional support of innovative starting HUSRB/10 99,570.00
small - and medium sized firms 02/211/074

Forras: HU-SER IPA (2007-2013) adatbazisok
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Az EU SEE (2007-2013) Program keretében tamogatott nagyregionalis
tiszai idegenforgalmat érinté projektek - Tisa Catchment Area
Development (TICAD)

A TICAD projekt alapcélja a Tisza-medence teriiletén mind az 6t orszag (Ukrajna,
Magyarorszag, Szlovakia Romania, Szerbia) helyi, regionalis, nemzeti hatdsagi
szerveinek, tervezd és  kutatdintézeteinek széles korG  transznacionalis
egylittmuikodése. Ennek az atfogd és integralt partnerségnek készonheten az EU
vizgazdalkodasi politikdjanak perspektivaira torekszenek, és a terilletfejlesztést
hatékonyan és kovetkezetesen folytatjak a SEE? program keretében. A szerteagazo
és komplex kornyezeti folyamatok, valamint a tirsadalmi és gazdasagi fejlédés
szinergiai iranti igények fényében elengedhetetlen a transznacionalis egyiittmiikodés
¢ hatalmas teriilet kihivdsainak kezelésében. A projekt f6bb feladatai a kovetkezék
voltak: k6zds moédszertan kidolgozasa az innovativ egyiittmiikddési folyamatra;
k6z6s informacio- és adatbazis 1étrehozasa; a teriilet allapotanak és perspektivajanak
elemzése: nemzeti tanulmanyok és azok integralt értékelése; kozos stratégia
kidolgozasa a vizgazdalkodas, a foldhasznalat konszolidacidja, a kornyezet
rehabiliticidja, a természetvédelem, a gazdasagi diverzifikacid, valamint a tarsadalmi
haladas 6sszekapcsolt céljai felé; olyan ajanlasok megfogalmazasa, amelyek egyarant
érintik a nemzeti, regionalis és sajatos helyi szinteket, azok kovetkezményeit az
eurdpai tertileti politikakra.

Ha a projekt konkrétan nem is fogalmaz meg kiemelt idegenforgalmi fejlesztési
feladatokat, a Tisza volgyre értend$ transznacionalis jellegd fejlesztések az
idegenforgalmat is érintik és annak bazisat képezik.

A WATERTOUR project (HUSRB/1602/31/0204)

A fenti projekt a hatarrégié evez8s turizmusanak hataron atnyul6 formait vizsgalja a
fiatalok (két orszag Ot egyetemi karanak hallgatoéi) rekredcids kapcsolatfelvétele és
annak elmélyitése érdekében. A projekt a gyakorlatban mutatja be a kenu- és
csénakazé turizmus Tisza folyéra alkalmazhaté formiit a Szegedi és Ujvidéki
Egyetem hallgatéinak tevékenységén keresztil. A fejlesztési projekt soran a Tisza
menti terilletek rekredcids szempontu természetfoldrajzi adottsagainak, a régié
vizpart menti kulturdlis értékei idegenforgalmanak, valamint a térség tarsadalmi-
gazdasagi adottsagainak vizsgalatara kerill sor, melyek alapjan stratégiai javaslatokat
fogalmaz meg ezen idegenforgalmi 4gazat szamara.

Osszegzés

Mindkét orszag fejlesztési dokumentumai (tartomany, megye, kisétrség , jaras,
kozség) amelyek a Tisza régiot érintik, 6sszhangban allnak a helyi és magasabb teriileti
szintl igényekkel, s a tervezés szintjén megfelelnek az EU-s teriilet- és vidékfejlesztési
elveknek. A Tisza folyd vizi és vizparti lehetSségeire épulé idegenforgalom

2 SEE — South East Europe Transnational Cooperation Programme
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hatékonyan miikédik, de attraktivitisinak névelése a kiilféldi idegenforgalom
szamara szamos fejlesztési tényez6 Osszhangjat igényli, egyrészt a gyogyfirdSk
turizmusanak, masrészt viszont a partmenti varosok, telepiilések épitett és
kultartorténeti adottsagaira épulé idegenforgalom tekintetében, ami orszagos
viszonylatban kiegyensulyozottabb vonzerét képvisel Magyarorszagon. Szerbidban
ennek a gazdasagi agazatnak a jelentGsége csak most kezd élénkiilni. A Tisza
nemzetkdzi vizi ut adta lehetGségek, a vendégforgalom dinamizalasa és az ezzel jard
szolgaltatd és komplementer gazdasagélénkité hatds még varat magara.

A kimondottan tarka mozaikként jellemezhet$ turisztikai termékpaletta, s annak
komplex hasznositasara t6rténé utalasok alapjan megallapithatd, hogy a térség sokkal
intenzivebb gazdasagi eredményeket valésithatna meg a jov6ben, amely tdlmutathat
a jelenleg dominans bevasatloturizmus és a még egyenlSre egyoldald de impozans
eredményeket felmutat6 fiirdSturizmuson.

A szamos sikerrel zart Tisza-vOlgy bilateralis fejlesztését célz6 “megmozdulas”
bizonyitja, hogy a jeleneleg csak hataron belili fejlesztések mellett a transznacinalis,
vagy hataron atnyald kozos fejlesztéseknek is van jovéje, ami egyrészt a térség
egylittmikodésen alapuld tervezéséhez jarulhat hozza, masrészt megnyitja az
idegenforgalmi vonzerSk kolcsénds hasznositasanak lehetSségeit is.
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A Tanyafejlesztési Program vidékkutatoi szemmel

PERGER EVA, KOVACS ANDRAS DONAT

PERGER FEva: tudoméanyos fémunkatars, MTA KRTK RKI
KOVACS Andréas Donit: tudomanyos munkatars, MTA KRTK RKI

KULCSSZAVAK: tanyas térségek, Alfold, Tanyafejlesztési Program, vidékfejlesztés

ABSZTRAKT: A tanyak kultirtajakban és telepiilésszerkezetben betdltott fontos szerepét, valamint a
szorvanyokon él6 tarsadalom megerdsitésének szitkségességét az Alfélddel foglalkozo6 kutatok hossza
évtizedek 6ta hangsulyozzak. A tanyarendszer megbrzése érdekében zajl6 tudatos és kitartd kiilterileti
vizsgalatoknak koszonhetGen az elmult évtizedben a szakpolitika oldalardl is komoly felismerés és
elérelépés mutatkozott. 2010-t6l elindult a Tanyafejlesztési Program, amely a hazai forrasokra
tamaszkodé vidékfejlesztések soraban, a legsikeresebb, folyamatosan miikédé programma valt. Jelen
tanulmanyban 6sszegezziik e program el6zményeit, a hozza kapcsol6dé palyazati kifrasokat, bemutatjuk
a célrendszer valtozasait és végiil javaslatot tesziink a hosszi tivon is mikodSképes tanyafejlesztés
célhierarchidjara, mely a forrasbévités fokuszalasaba nyujthat segitséget.

Bevezetés

A magyar tanyak a hazai telepiiléskornyezeti rendszerek sajatos alkotdelemei, amelyek
évszazadokra visszavezethetS, sokszind ,,morfogenezisik” révén az alfoldi tijak
kulcsfontossagt  OsszetevOivé valtak. A szérvanyok mind megjelenésiikben,
funkciéjukban, mind tarsadalmi Gsszetételikben igen valtozatos képet mutatnak. A
tanyatipusok e nagyfoku kilénb6z8sége évtizedek 6ta komoly kihivast jelent a hazai
telepiiléstervezésben, tajgazdalkodasban és vidékfejlesztésben egyarant, hiszen a
fejlesztési elveket meglehetSsen eltérd koézosségl, gazdalkoddi, szocialis érdekek,
illetve ©kologiai, kulturalis értékvédelmi szempontok mentén kell kialakitani. A
tervezési feladatokat évtizedek 6ta olyan tertleti kutatasok segitették, amelyek nem
csupan a tanyak torténeti hatterét, épitészetét és gazdalkodasi viszonyait tartak fel,
hanem komplex foldrajzi kontextusba helyezve egyszerre probaltak értelmezni a
tanyak természeti kornyezetét és tarsadalmi viszonyait. Ezek a kutatdsok tobb izben
felhivtak a figyelmet arra a tényre, hogy a tradicionalis mezévarosok kérnyezetében
és az agrariumban lezajlott valtozasok nyoman, a szamos értéket 6rz46, unikalisnak
szamité telepiilésforma kritikus helyzetbe kertilt. Szerzék sora mutatott ra, hogy a 20.
szazad utolsé évtizedeiben a tanyasi életforma népszeriisége lecsdkkent, a korabban
vitathatatlan térségformald és népességmegbrz6 szerepiik visszaesett, az ott él6k
jovéje pedig bizonytalanna valt (Becsei 2002; Csatari 2004; 2006; Miltényi 1997;
Romany 2000). Az ezredfordulét kévetben gy tint, hogy ezeknek az évszazados
hagyomanyd telepiilési formanak megpecsétel6détt a sorsa, kultertleti laké- és
munkahelyek ezrei sziintek meg, s6t a tanyasodott teleptiléseken a bel- és kiiltertletek
egymassal val6 kapcsolata is kitiresedett, ellehetetleniilt (Duré 2012; Farkas, Kovacs
2011)

A kedvezétlen folyamatok ellenére mindig voltak olyan elhivatott szakemberek,
kutatdk, akik dgy vélték, hogy az alféldi szérvanyteleptléseket, mint a hazai
telepiiléshalézat jellegadd formacidit tovabbra is meg kell 6rizni, meg kell erésiten,
st a tanyasi tarsadalmi, gazdalkodasi funkcidkat ki kell béviteni. A tanyakra iranyuld
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konzekvens, moédszeres és kitartd vizsgalatok mar a 90-es évektSl kezdédben
kimutattak, hogy a tanyak felzarkoéztatisa nem csupan 6nmagaban fontos, de az
altaluk érintett alfoldi térségek szempontjabdl is meghatarozoé lehet, és ez csak egy
atgondolt, atfogd tanyapolitikaval és allami tamogatassal lehetséges. Az EU-
csatlakozast kévetben korvonalazédtak azok az Gjszerd elgondolasok is, melyek
szerint a tanyak — bizonyos feltételekkel és javulé korilmények kozétt — a
fenntarthatésag szempontjait figyelembe vevs, multifunkcionalis vidéki gazdalkodas
és a kornyezettudatos életmod letéteményesei lehetnek. A tanyarendszer jelentGségét
és megmentését szorgalmazé tudomanyos muhelyek soraban — szakpolitikai
korokben is elismert tevékenységével — kiemelkedett az MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontjanak Alféldi Tudomanyos Intézete. Az intézet kollektivaja mar a
nyolcvanas évektdl kezd6dSen olyan munkakban vallalt meghatarozé szerepet, mint
a VATI-MTA 2005-6s Homokhatsig-kutatdsa, vagy a Lakiteleki NépfSiskolaval
koézésen  megrendezett Tanyakollégiumok — sorozatos —felmérései és  mas
vidékkutatasok (Csatari et al. 2005; Csatari, Kiss 2003; 2004; Perger et al. 20106)
Ezeknek az empirikus vizsgalatoknak a tanulsagai, tapasztalatai beéptiltek a helyi és
kistérségi stratégiakba, akciéprogramokba és ma mar bizonyos, hogy a hosszu tava
gyakorlati eredmények egyikeként foghaté fel a 2010-es években megindul6
Tanyafejlesztési Program is.

A Tanyafejlesztési Program el6zményei és a hozza kapcsolodo
palyazati kiirasok

Mig az 1998-ban elfogadott Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié még ugy
fogalmazott, hogy a teriiletfejlesztési politika ,,nyitott a tanyak fejlédésével
kapcsolatban és fejlédésiiket nem kotlatozza”, a 2005-ben elfogadott hasonld
dokumentum mar egyértelmien kijelentette, hogy az eurdpai szinten is taj- és
kultartérténeti jelentGséggel bird tanyas teleptilésrendszer és gazdalkodasi forma
olyan térszerkezeti struktira, melynek fennmaradasa nemzeti érdek. A koncepci6 a
Hturdlis (vidékies) térségek tertiletileg integralt fejlesztési prioritasai” koézott
részletezve szerepeltette a tanyas térségek revitalizaldsanak feladatait. A 2000-es évek
végéig a mar emlitett tanyakutatisokon kivill azonban nem sok gyakorlati 1épés
tortént ebben a kérdésben. ,,A tanyak és tanyas térségek meg6rzésérdl, fejlesztésérol”
52016 49/2009. (V. 27.) OGY hatarozat azonban elinditott egy folyamatot, melynek
eredményeképp a tanyak és tanyas térségek megérzése, fejlesztése az elmult években
egyre atfogdbb célokkal kertilt be a hazai fejlesztéspolitikaba.

Az OGY hatirozat végrehajtasanak el6készitésére a Foldmiveléstigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium koordinalasaval mar 2010 elétt megindult a szakmai
munka. 2011-re el is készilt egy jelentés az Orszaggyllésnek az addig megtett
Iépésekrdl, de ez a dokumentum végil nem kerilt a Kormany elé. Az immar
Vidékfejlesztési Minisztériumban (VM) azonban tovabb folytatédott a munka,
amelynek érdemi eredménye volt, hogy a 2012-ben elfogadott Nemzeti
Vidékstratégia a tanyas térségeket mar komplex vidékfejlesztési modellteriiletként
értelmezte. A 2014-ben elfogadott Orszagos Fejlesztési és  Teriletfejlesztési
Koncepcid szintén specidlis vidékfejlesztési feladatot jelents vidéki térségként kezelte
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a tanyas térségeket, konkrétan meghatarozva a fejlesztéspolitikai feladatokat, valamint
tobb szakpolitikai fejlesztési irdnyhoz kapcsoloddan (pl. vallalkozasfejlesztés;
kornyezetvédelem) megjelenitette a tanyas térségeket.

A Nemzeti Vidékstratégia stratégiai iranyként fogalmazta meg, hogy keriiljon sor ,,a
tanyas térségek, tanyas kiltertlettel rendelkez6 6nkormanyzatok, illetve a tanyai
gazdalkoddk, lakosok szamara érdemi és kézvetlen fejlesztési forras” biztositasara is.
Ehhez illeszked6en a hazai finanszirozast Tanyafejlesztési Program elsé palyazati
kifrasara az orszaggytlési hatarozat és a késziild stratégiai fejlesztési dokumentumok
szellemében mar a fenti stratégiai dokumentumok elfogadasa el6tt sor kerilt, ugyanis
a 2011 évi koltségvetési torvény a VM fejezetében elkilonitett erre a célra egy
viszonylag szerény 6sszeget, 930 millié6 Ft-ot. A foldrajzi értelemben vett céltertilet
ekkor az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcidban szereplé 206 alfoldi tanyas
telepiilést fedte le. A meghirdetett konkrét timogatasi célokat a minisztérium
elsésorban a Magyar Tanyakon Flék Egyesiiletének szakmai programjara alapozva
alakitotta ki. Gyakorlatilag mar ez az els6 palyazati kifrds meghatirozta a késébbi
kifrasok alapvetd strukturajat, a megcélzott két £6 célesoport szerint killénvalasztva
az 6nkormanyzatoknak, szakmai szervezeteknek sz616 térségi, teleptilési palyazatokat
(TP1) és a tanyasi gazdalkoddknak sz016 egyedi palyazatokat (TP2). Az elsé esetben
a tamogatas mértéke maximum a koltségek 90 % - a, a masodik esetben — az unios
versenyszabalyokhoz igazodva - maximum 75 %-a lehetett. A konkrétan timogatott
tevékenységek a TP1 keretében a kévetkez6k voltak: tanyai termékek piacra jutasanak
elGsegitése; a tanyas térségek kilterilet foldutjainak karbantartisat, rendszeres
feldjitasat  biztositd gépek, eszkozOk beszerzése; a villany nélkili tanyak
energiaellatasat megujuld energiaforrasokkal biztosité 6nkormanyzati fejlesztések; a
tanyakon él6k egészséges ivovizzel t6rténd ellatisa érdekében szitkséges vizminGség
vizsgalatok elvégzése; tanyagondnoki szolgalatok fejlesztése; illetve a kistérségi
tarsulasok altal térségi tanyafejlesztési programok kidolgozasa. A tanyai termékek
placra jutasat a palyazé 6nkormanyzatok, megyei agrarkamarak, valamint az altaluk
alapitott nonprofit tarsasagok a tanyai termékek feltardsaval, helyi piacok, boltok
létesitésével, védjegy és mindségbiztositasi rendszerek fejlesztésével, kisléptékd
feldolgozé kapacitasok 1étesitésével, vertikalis integraciok létrehozasaval, illetve
placra jutast segité szolgaltatisokkal segithették. A TP2 keretében tanyagazdasaguk
fejlesztése érdekében tobb célt is megjelélve palyazhattak a gazdilkodok: tanyai
lakééplet felujitasara; gazdalkoddsi céla épiiletek felujitasara, épitésére; gazdalkodasi
gépek, kisgépek, eszkozok fejlesztésére, beszerzésére; karam, kerftés létesitésére,
felujitasara; vetémag, gyimolcesfa csemete vasarlasara, beszerzésére; allatallomany
kialakitasara, b&vitésére; tanyagazdasig megujulé energiaval torténé energetikai
megujitisara; egészséges ivoviz beszerzéséhez szitkséges létesitmények beruhazasara;
természet kozeli, egyedi szennyviz-kezelésre és elhelyezésére.

2012-ben a Tanyafejlesztési Program mar kézel 1,5 milliard Ft-os keretsszeggel
szerepelt a VM fejezeti kezelésd iranyzatai kozott, bar zarolas miatt oktéberben ebbdl
440 milli6 Ft-ot elvontak, melyet végil decemberben mégis feloldottak. A
meghirdetett palydzatok kis médositasokkal - a vizminbség vizsgilatok, illetve a
kisléptékd feldolgozé kapacitasok létesitésének kivételével - a 2011-es palyazatokban
felsorolt tevékenységeket tamogattak. A megcélzott teleptlési kor 34 olyan
telepiiléssel béviilt, ahol tanyagondnoki szolgalat mikodott.
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2013 marciusaban a Kormany beszamolt az Orszaggyllésnek az OGY hatarozat
végrehajtasarol, mely beszamoléban a Tanyafejlesztési Program palyazataival
kapcsolatos javaslatokat is megfogalmazott. Az el6z6 két palyazat tapasztalatainak
alapjan és a varhatéan novekvd keretésszegre vald tekintettel - mind teriileti
értelemben, mind a tdmogatandé célok tekintetében - a Program kiterjesztését
javasolta. A felvetett javaslatok egy része a 2013-as kifrasokban meg is valosult. A
koltségvetésben szereplé célelbiranyzat valéban nétt, 1 940 millié Ft-ra emelkedett,
de zarolasok miatt a palyazati kifrasokban mar csak 1 234,138 millié Ft-os keretet
tudtak meghirdetni. A f6ldrajzi célteriilet ennek ellenére immar az egész Alfdldre,
azaz 724 telepiilésre terjedt ki, és 4j konstrukcidkban bekertilt a timogatasi célok kozé
az indulé tanyagazdasagok tamogatisa (TP3), illetve a villany nélkili tanyak
lakéépiiletének  alapvetd  villamosenergia-ellatasat  biztositd egyéni fejlesztések
tamogatasa (TP4) is. Egy 4j TP1 célhoz rendelten f6varosi kertileti Gnkormanyzatok
és megyel jogi varosok onkormanyzatai is palyazhattak a tanyai termékek piacra
jutasanak el6segitésére, valamint mobil egészségiigyi szlirGvizsgalatok végzésének
szervezésével bévilt a tanyagondnoki szolgalatok altal végzett tevékenységek
tamogatasainak kore. A tobbcéla kistérségi tarsulasok tobbségének megsziinése miatt
egy felsGoktatasi intézmények, kutatéintézetek szamara meghirdetett 4j konstrukcié
igyekezett biztositani a tanyafelmérések folytonossagat. Végll a csokkend
keretOsszeg és a célok, valamint a féldrajzi célteriilet bévitésének ellentmondasa nem
okozott jelentSs fesziltségeket, mert a koltségvetési zarolast feloldottak, sét év
kozben sikertlt jelentGsen — Osszesen 3,5 milliard Ft-ra — béviteni az eléiranyzatot.

2014-ben azonban drasztikusan lecsOkkent a meghirdethet6 keret. A rendelkezéstre
allé minddssze 300 millib Ft csak a tanyagazdasagok fejlesztésének és a kormanyzati
prioritasként kezelt lakossagi villamos-energia fejlesztések timogatasat tette lehetévé.
2015-ben - bar emelkedett a célelSiranyzat - Gsszege még mindig nem érte el a 2012-
es szintet. Ebben az évben a felel6s tarca, az immar Féldmiveléstigyl Minisztérium
(FM) egyfajta aranyeltolédasrol dontétt az egyéni konstrukciok javara. Mig 2013-ig
az Onkormanyzatok, szakmai szervezetek részére kiirt palyazatok keretOsszege
altalaban majd haromszorosa volt az egyéni palyazatok keretdsszegének, 2015-t8l
mar az egyéni konstrukcidk keretei lettek magasabbak. Az 6nkormanyzati, kbz6sségi
konstrukcidk kérében pedig a tanyai lakossag életmindségének javitasat szolgald
alapvetS szolgaltatasok fejlesztésének timogatasara kertlt csupan sor. A
tanyagondnoki szolgalatokra és a villamositast segité fejlesztésekre igy kissé nagyobb
keret jutott, mint kordbban és djra a célok kézé kerillt a vizmindség vizsgalatok
tamogatasa. Mivel az egyéni fejlesztéseket szolgal6 keret a korabbiakhoz képest kissé
magasabb lett, djra meghirdették a tanyagazdasdgok inditasat szolgal6 konstrukciot.

A hazai kéltségvetési timogatasi forrasok sziikéssége miatt a tirca folyamatosan
kereste azokat a lehet&ségeket, mellyel unios forrasokat lehetne a tanyai fejlesztésekre
biztositani. Az igyekezetet siker koronazta. Mar a 2016-os tanyafejlesztési palyazatok
meghirdetésekor ismert volt, hogy a Vidékfejlesztési Program keretében kilén
konstrukci6 segiti majd a kiilteriileti utak fejlesztését és a karbantartashoz szikséges
gépek beszerzését, valamint a tanyak haztartasi 1éptékd villamos energiai, vizellatasi
és szennyvizkezelési fejlesztéseit. 2016 végén, illetve 2017 elején sor is kertlt e
palyazatok meghirdetésére, 2017 és 2019 kozott tobb szakaszban elbiralt palyazati
fordulokkal. (A felhivasok kédszama VP6-7.2.1-7.4.1.2-16, illetve VP6-7.2.1.4-17). E
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konstrukciokban nagysagrendileg nagyobb forras allt rendelkezésre, mint a
tanyafejlesztési palyazatok hasonlé céla kifrasaiban. Az elsé esetben Osszesen 18,4
milliard Ft volt a haroméves keretdsszeg, de kiltertileti helyi kozutak fejlesztésére,
onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz, karbantartasdhoz szitkséges ers-
és munkagépek beszerzésére nem csupan tanyas telepiilések palyazhattak, hanem
valamennyi vidéki telepiilés. A masodik esetben a természetes személyek haztartasi
1éptékii egyéni fejlesztéseire 2 milliard, a telepiilési 6nkormanyzatok haztartasi 1éptékd
villamos energia és vizellatds, valamint szennyvizkezelési fejlesztéseire 6,23 milliard
Ft volt a harom évre meghirdetett keret. Természetesen e palyazatok esetén az
eljarasrend, a palyazati feltételek, illetve a biralati szempontok is eltértek a
tanyafejlesztési programétol. Az egyéni fejlesztések esetén nagyobb a maximalisan
kaphat6é timogatas Osszege, 2017 &szi moédositasok utan kedvezébb, 95 %-os a
tamogatasi intenzitds, de sokkal tobb a palyazatok megvaldsitasahoz kapcsolédd
elvaras  és  bonyolultabb  az  adminisztracié. A haztartasi  1éptékd
infrastruktarafejlesztési palyazatra harom év alatt az Iranyité Hatdsag csupan 300
kérelmet timogatott, mintegy 1,6 millidrd forint értékben, igy a timogatasi kérelmek
benyujtasanak hataridejét egy évvel, azaz 2020. aprilis 3-ig meghosszabbitottak.
Ezzel parhuzamosan a tanyaprogramhoz illeszkedd hazai finanszirozasa
tanyafejlesztési palyazatokra 2016-ban és 2017-ben rendelkezésre all6 keretSsszegek
még az indul6 2011-es szintnél is alacsonyabbra siillyedtek. Mivel 4j tamogatasi célok
is megjelentek az 6nkormanyzati k6z0sségi fejlesztésekre rendelkezésre all6 alacsony,
kétszaz-haromszazmilli6 Ft-os 0Gsszeg teljesen elaprozédott.  2016-t6l  4j
O6nkormanyzatok szamara meghirdetett TP1 célként jelent meg néhany 10 millids
keretOsszeggel a tanyasi lakosokat célzé lakd- és vagyonbiztonsagi eszkozok
beszerzése, valamint a szigetlizem( kiltertileti kozvilagitas kialakitisa. A
tanyagondnoki szolgalatok fejlesztésére mindkét évben kevesebb, mint 100 millié Ft
jutott, mikézben 2016-ban a tanyagondnoksdgot mutikédtetd dnkormanyzati, civil,
vagy egyhazi palyazok Gj célokat is megjeldlhettek (gazdalkodok képzése, kbzosség
hazak kialakitasa, idegenforgalmat timogaté szolgaltatasok, igényvezérelt kbzlekedési
rendszer). A 2017-ben 4j konstrukciéként megjelend a tanyasi életet és gazdalkodast
segité szolgaltatasokra elkulonitett 65 milli6 Ft-os keretre mar nem csupan
tanyagondnoksagot muiikédtetSk, hanem mas 6nkormanyzatok, civil és nonprofit
szervezetek is palyazhattak, kissé médosult célrendszer megjeldlésével. (pl. 4j cél a
tudasatadast biztosit6 kiadvany, a nyitott tanyagazdasigok halézatanak létrehozasa, a
tdjgondnok képzésben val6 részvétel).

A 2018-as valasztasokat koveté kormdnyzati 4talakitdsok hatraltattak a 2018 évi
palyazatok meghirdetését. A 2018-as keretre csupin decemberben jelent meg a
palyazat. A meghirdetett keret a 2017-es 807 milliérél majd 1, 2 milliardra emelkedett,
ezzel Osszességében megkozelitve a 2015-0s szintet. A keretOsszeg a teleptilési,
térségi fejlesztések terén 200 millié Ft-ra cs6kkent és a meghirdetett célok a
tanyagondnoki szolgalatok és a tanyasi k6zosségi terek kialakitasanak tdmogatasara
szikiltek. Jelentésen 646 milliéra béviilt azonban a tanyagazdasigok inditdsat és
fejlesztését szolgalo keret, a lakoépiiletek fejlesztését és biztonsagat szolgalé keret
pedig meghdromszorozédott. 2019 januarjiban a kifrdsokat médositottdk és minden
céltertilet keretosszegét megduplaztik. Ez a novekedés azonban gyakorlatilag a 2019-
es célelbiranyzat felhasznaldsat jelenti.
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A meghirdetett jogcimek és keretOsszegek alapjan a tanyafejlesztési program
célhierarchidja az elmdlt években jelentésen moddosult. A 2009-ben elfogadott
Orszaggytlési hatarozat megfogalmazasa szerint ,,a tanyak és tanyas térségek védelme
és fejlesztése, a tanyavilagban meglévé nemzeti értékeink megérzése, valamint az itt
élok iranti tarsadalmi szolidaritas érdekében” szikséges az eliranyzott lépéseket
megtenni. Mar ez a megfogalmazas is azt titkrézte, hogy a tanyafejlesztési program
esetén egy komplex, Osszetett célrendszerr6l beszélhetiink. A részcélok az
orszaggyUlési hatarozat szellemében a kvetkezGk voltak: a tanya, mint telepiiléstipus
megGrzése; a tanyas térségek, mint sajatos vidéki térségtipusok megbrzése; a tanyakon
fellelhet6 nemzeti értékek megérzése; valamint a tanyan él6k életszinvonalanak
javitasa. A hatarozat egyértelmiiem utalt arra is, hogy a tanyakon kialakult termelési-
termesztési  hagyomanyok  hozzdjarulnak a  biodiverzitds  gazdagsiaganak
megGrzéséhez, és a magyar t4j fenntarthaté hasznalatihoz, tehat a fenntarthatd
gazdalkodas szintereiként tekintett a tanyakra, melyek védelme, fejlesztése taj- és
kornyezetvédelmi célokat is szolgal.

A tanyafejlesztési program az Orszaggytlés altal 2012-ben jévahagyott Nemzeti
Vidékstratégiaban ,, Tanyas térségek fejlesztési programja® cimmel, mint a térségi
komplex vidékfejlesztési nemzeti programok egyike szerepelt. Ebben az
értelmezésben az atfogd cél elsésorban a tanyas térségek megbrzése és fejlesztése
komplex moédon, tehat mind kornyezeti-taji, mind gazdasagi, mind tarsadalmi
szempontu beavatkozasokkal. E dokumentum a stratégiai iranyok és teend6k kozott
elsGként emlitette ,,a tanyas térségek atfogd fejlesztési programjanak és cselekvési
tervének elkészitését”, melynek érdekében szamos lépés tortént a Tanyafejlesztési
Program el6iranyzat terhére meghirdetett palyazatok keretében (pl. kistérségi
tanyafejlesztési programok kidolgozasanak timogatisa, megyei tanyafelmérések
tamogatasa) és egyéb modon is (pl. a tanyavillamositashoz kapcsolédd orszagos
tanyafelmérés, tanyakutatdsok), de egy atfogé komplex program a mai napig nem
késziilt el. Nem kerilt tehat kidolgozasra egy egyértelmd célhierarchia, mely
meghatirozza az atfogd hossza tiva célokat. a kozéptava stratégiai célokat,
részcélokat és prioritasokat, valamint a célok kozotti kapesolédasokat.

A, Tanyafejlesztési Program” célelSiranyzat felhasznalasa kapcsan 2011-ben
elkésziilt javaslat a timogatdsokra vonatkozdan kialakitott egyfajta operativ
célrendszert, mely j6l titkrozte az akkori prioritasokat. Ezeket jol foglalja Ossze az
orszaggytlési hatarozat végrehajtasardl szolé 2013-as kormanybeszamold, mely igy
fogalmaz: ,,A Program célja a tanyas telepllések Onkormanyzatai, kistérségi
tarsuldsok, tanyagondnoki szervezetek, valamint a tanyai gazdilkoddk szamara
kozvetlen fejlesztési lehetGség biztositasa, ezaltal a tanyas térségekben éIGk,
gazdalkoddk helyzetének javitisa. Kiemelt feladat a tanyai gazdalkodas megujitasa
sajatos  értékeinek megmentésével, tovdbba a tanyai életmdéd hatranyainak
csokkentése, emellett egy hossza tavd, rendszeressé valé tanyaprogram beinditdsa.”
A Tanyafejlesztési Program alapveté stratégiai  célkitlizéseit kilonb6zo
dokumentumok és vezetéi nyilatkozatok a késébbickben is lényegében az
orszaggytlési hatirozat gondolatmenetéhez illeszkedéen fogalmaztik meg, bar a
hangsulyok néha valtoztak. Az elsé idészakban példaul a tanyak elsésorban, mint a
tanyal gazdalkodas terei kaptak figyelmet, mig a masodik id6szakban inkabb a
tanyakon él6k életkérilményei, az elsé id6szakban inkdbb a tanyas térségek
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megGrzésére, fejlesztésére helyez6dott a hangsuly, késébb inkabb az egyedi tanyak,
tanyaépiiletek és kornyezetiik fejlesztésére, az els6 id6szakban kiemelésre keriltek a
kornyezeti célok és szempontok, kés6bb azonban azok kissé hattérbe szorultak.

A Tanyafejlesztési Program keretében meghirdetett palyazatok részcéljal, és az egyes
célokra allokalt keretdsszegek, illetve azok aranyai is folyamatosan valtoztak. Ezek a
valtozasok tukrozték, hogy a kilonb6zs idSszakokban — a keretOsszeg nagysaga, az
aktualisan felmertilé beazonositott ujabb problémak, illetve az egyéb palyazati
lehetéségek fuggvényében — a gyakorlatban is mds és mas szempontok kaptak
prioritast. (1. tablazat)

1. tablazat: Kifejezetten tanyafejlesztést célzé palyazati keretésszegek millié Ft-ban (2011-2019)

cél 2011 2012 |2013 |2014 [2015 |2016 |2017 ggig Osszesen
Telepiilési és térségr| 130 1y 40 2720 |- 500 200 |327  |400 5917

fejlesztések!
Egyéni fejlesztések 200 400 770 299,5 |707,5 |525 480 1932,5 |53145

Tanyagazdasigok inditdsa | )y 1400 1770|1995 [550 [400 [3s0 |12025 |4192
és fejlesztése
- - 100 [157,5 |125_ [100__ [640,0  |112255

Lakoépiiletek fejlesztése 3

TANYAFEJLESZTESI

PROGRAM 930 1440 [3420 (299,55 [12075 725 807 23325 | 11231
OSSZESEN

VP FORRASKERET |- - - - 8 2304 8 230

Forras: Palyazati kifrasok, a 2013-as meghirdetésnél az év kézben modositott, illetve a 2018-as
meghirdetésnél a 2019 januarjaban maédositott palyazati kiirasok adatai

A tanyafejlesztési program célrendszerének legfébb valtozasai és
lehetséges folytatasa

A Tanyafejlesztési Program elsé két évében kiirt palyazatok céljai, részcéljai azt a
logikat kovették, amely elsGsorban a tanyai gazdalkodas értékérzé megujitasan
keresztill latja elérhetének a tanyasi térségek fennmaradasat, meguajulsat, valamint a
tanyai életmdd hatranyainak csokkentését, bar vitathatatlanul megjelentek a tanyai
lakosok életkérilményeinek javitisait és az alapvet§ szolgaltataisokhoz vald
hozzaférését szolgalé tamogatasok is (pl. tanyagondnoki szolgalatok fejlesztése). A
foldrajzi céltertilet is egyfajta koncentraciét mutatott, ami azt az tizenetet hordozta,
hogy a f6 cél a tipikusan tanyas térségek megdrzése, fejlesztése. A kistérségi
tanyafejlesztési programok kidolgozasanak timogatasa szintén térségi gondolkodasra
utalt, valamint a forrasmegosztas szerint is a teleptilési, térségi k6zosségi fejlesztések
kaptak prioritast. A taj és értékmeg6rzés, valamint a kornyezetvédelem szempontjait
a palyazatok elsGsorban az értékelési rendszerben érvényesitették. A 2013-as évtdl
kezd6déen azonban egyértelmien megkezd6dott egy hangsulyeltolédas  a
célrendszerben. 2013-ban még csak a foldrajzi célteriilet kiterjesztése és az elsé
kifejezetten lakossagi célcsoportra kiirt ,,szocialis” jellegl villamositasi palyazat jelezte
a késébb markansan megjelené tendenciakat. A 2014-es alacsony forraskeret mellett

1'TP1

2 TP2 és 2013-ban valamint 2015-ben TP3
32016 utan TP3 és 2013-2015 kozott TP4
4 A VP6-7.2.1.4-17 konstrukcio.
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mar nem jutott telepiilési térségi fejlesztésekre. Késébb ez a konstrukci6 visszatért,
de a timogatasi keret drasztikusan lecsokkent és 2 éven 4t csupan a tanyai lakossag
életminbségének javitasara iranyul6 célokat szolgalt. Bz a £6 irany gyakorlatilag 2017-
ben is megmaradt, bar egy szolid keret olyan szolgaltatdsok timogatasat iranyozta el6,
amellyel mind a gazdalkodast, mind a tanyasi életet kivantdk segiteni. 2018-ban mar
csak a tanyagondnoki szolgalatok és a kozOsségl terek kialakitasa kapott ebben a
korben tamogatast, forraskerete pedig az eredeti meghirdetéskor tovabb csékkent,
amit csak a késGbbi emelés modositott, de még ezzel egyiitt sem érte el a 2015-6s
szintet. Az egyedi, kozvetlentl az egyes tanydkat érint6 tamogatisok 2013-tdl
kiterjedtek olyan célokra is, melyek nem a gazdilkodast, hanem a tanyan lakas
feltételeinek javitasat szolgaltak. A lakéfunkcidhoz kapesolodod fejlesztési keretek
2018-ban megharomszorozédtak, s6t a 2019-es emeléssel a hatszorosara névekedtek.
Bar tovabbra is fennmaradt a tanyagazdasagok fejlesztését szolgalé konstrukcid, sét
2015-t6] mar induld tanyagazdasigok taimogatasara is volt lehetéség, az e célokat
szolgalé pénziigyi keretek 2017-ig csokkentek. Erdemi novekedést csak a 2018-as
kifras és annak 2019-es megemelése hozott, de ez az emelkedés nem érte el a
lakéfunkciot szolgald taimogatasok névekedési titemét.

A Tanyafejlesztési Program inditasakor eredetileg kirajzolédé célhierarchia az
elSiranyzat felhasznalds soran tehat bizonyos fokig atalakult. A harmadik palyazati
ciklustdl egyre nagyobb sulyt képviseltek azok a palyazatok, melyek kozvetleniil az
életminGség javitasat, azaz az OGY hatarozat szerint megfogalmazott egyik részcélt
szolgaltak, bar kzvetett mdédon természetesen a t6bbi részcélhoz is hozzajarulhattak.
Mig az els6 két évben a gazdalkodas érték6rz6 megujitasa volt a kézéppontban, és a
kifrasok a lako6 és gazdasagi funkcidk egységeként kezelték a tanyat, a késGbbiekben
megjelentek a csak lakofunkceiot, illetve életszinvonal javitasat célzo kifrasok. A
tanyavillamossagi palyazatok (TP4 - 2013, 2014, 2015) példaul egyértelmten ugy
fogalmaztak, hogy a palyazat célja a tanyan ¢€l§, alap infrastruktiraval nem rendelkezé
lakosok szamara szocidlis alapi tamogatds, és a lakdépiletek villamos-
energiaellatasinak biztositasara iranyul. (Azaz a gazdalkodasi célok villamos-
energiaval val6 ellaitdisa nem jelent meg) A 2016-2017-2018-ban a tanyak
lakéépiiletének  felgjitasara, valamint laké- és vagyonbiztonsagot szolgald egyéni
fejlesztésekre  kiirt palyazatok (TP3) szintén nem kotdtték — gazdalkodasi
tevékenységhez a tamogatasokat, tehat olyan tanyai lakosok is palyazhattak, akik nem
gazdalkodtak. E kifrasok tehat kézvetlentl csak a tanyak laké funkcidjanak és a tanyan
¢lés feltételeinek javitasat céloztak. Ugyanigy visszaszorult a célrendszerben a tanyés
térségek, mint sajatos vidéki térségtipusok megérzésének részcélja, egyrészt a
foldrajzi értelemben vett timogatasi célteriilet kiterjesztésével, masrészt a kbzosségi
tipusu térségi palyazatok silyanak visszaszorulasaval. A telepiilési, térségi fejlesztések
2019 elején megemelt kerete mar csupan az egyéni fejlesztések keretének egy 6tédére
ragott, bar ezt némileg ellensilyoztdk a Vidékfejlesztési Program forrasai.
Meglatasunk szerint ahhoz, hogy a program legf&bb iranyvonalait Gsszegezzik, illetve
a tovabbi hatékonysagot fokozzuk, érdemes egy elvi sémat kialakitani. Ezért — az
eddigi palyazati tapasztalatokra és a korabban végzett (jelenleg is folyamatban 1évo)
tertileti kutatasainkra épitve is — felvazoltunk egy olyan célstruktiarat, amelyben
megtalalhatok az elmult 10 év fejlesztési trendjei, ugyanakkor a kutatdi szemszogbdl
megfogalmazott tudomanyos elképzelések is. Ugy gondoljuk, hogy a rendszerbe
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foglalt célok segitséget adhatnak a forrasbévitések tovabbi fokuszalasahoz, valamint
a célteriileti hangsuilyok és aranyok esetleges atrendezéséhez is. A kévetkezd abrank
magaba foglalja a program kordbban mar részben megjelolt célkitlizéseit,
elképzeléseit, ugyanakkor 1 szerkezetben, 4j szempontokat is tartalmaz, amelyek
szem el6tt tartjak mind a fenntarthaté tdjgazdalkodast, a kiltertleti életvitel
megkertilhetetlen szempontjait, mind a szérvanyokkal Gsszefiiggé kiilonbozé
lakossagi elvarasokat egyarant.

A j6vét tekintve elsédlegesnek véljik az egyre mozaikosabb tanyavilagot kérilvevd
kultartajak  megbrzését és az Okoszisztéma-szolgaltatisok kornyezettudatos
kiaknazasat. Bzt nem csupan a multifunkcionalis gazdalkodas, a vidéki lakhatasi és
rekredcidés potencial megbrzése, de a klimavaltozassal kapcsolatos megel6z6
tevékenységek is egyre jobban indokoljak. Mindebben kulcsfontossagu lesz a
telepiilések és szorvanyok kozott specifikus  tarsadalmi-gazdasdagi kapcsolatok
tovabbi megerSsitése és térségi szintd Osszehangoldsa, valamint a kozosségek
megerSsitése. Az ezeket segité pénzligyi forrasok kiszélesitése és lokalspecifikus
elosztasa minden bizonnyal meghatarozhatja a tanyas térségek elkévetkezé évtizedeit.

1.dbra: A tanyafejlesztési célok j6vSbeni lehetséges sémdja
A TANYAVILAG FEJLESZTESENEK LEGFOBB PILLEREI

OSSZEGZETT FO CEL

ATANYAK KULTURTAJAKBAN ES TELEPULESSZERKEZETBEN BETOLTOTT
SZEREPENEK MEGORZESE ES FUNKCIOBOVITO MEGUJITASA -

A KULTERULETI GAZDALKODASI- ES ELETMODOK TERSEGI SZINTU
OSSZEHANGOLASAVAL -

A TANYAN ELO KOZOSSEGEK MEGEROSITESEVEL

Mo

PRIORITASOK

&

Az alfoldi kiilteriiletek A mozaikos kérnyezeti A szérvanytelepiilések
arculatat meghatarozo, viszonyokhoz alkalmazkodé strukturalis, funkcionalis
kultartorténeti és gazdalkodasi és tajfenntart6 szerepkoreinek
tajokologiai jelentéséggel alternativak revitalizalasa és ujrafogalmazasa (a tanyai
biré, sajatos magyar az ebben szerepet vallalo lét atértelmezése) és a
telepiiléstipus és telepiilési rétegek érdekeit szolgalé telepiilési, térségi szinti
szerkezet megérzése beruhazasok tamogatasa kiilteriileti szolgaltatasok
modernizalasa
_] Tamogatott és a jovoben is tamogatando fejlesztési szegmensek l_
A tanyas A tanyak épitett Meglévé tanyai A tanyai Az elérhetéség | Kozosségi és A tanyas
térségekre kérmnyezetének gazdasagok termékek piacra javitasa, aszocidlis | telepllések altal
szabott, megujitasa és a segitése, (j jutasanak a kaltertleti ellatasi megvaldsithatéd
osszehangolt | kérnyezettudatos gazdasagok elésegitése, |infrastruktira és | haldzatok kalterleti
stratégiak és | beruhazasok és a elinditasa a terméklancok alapellatas human és tarsadalmi,
programok tajfenntartast is |fenntarthatosagot és| kialakitasa és bévitése és targyi életminéség-
készitése, szolgalé tanyai | a tradiciokat 6tvéz6 mindezek korszer(sitése | hatterének javité
megvaldsitasa életmodok termelési médok | népszerisitése megerésitése | fejlesztések
tamogatasa preferalasaval tamogatasa

Forras: sajat szerkesztés

Koszonetnyilvanitas: Kovacs Andras Donat munkajat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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A vidékfejlesztés helyi eré6forras rendszere

POLA PETER

POLA Péter: osztilyvezetd, tudomanyos munkatars, MTA KRTK RKI
KULCSSZAVAK: helyi eréforras, tarsadalmi téke, tertileti t6ke, vidékfejlesztés

ABSZTRAKT: A helyi eréforras olyan szubjektiv fogalom, amit a helyi, térségi fejlesztési elméletek is
rendszerint altalanos kiindulasként hasznalnak, de szinte sosem részleteznek. Fejlesztéspolitikai
irdnyzatok mds és mas tényezoket sorolhatnak a kiinduld, a fontos vagy a timogatott er6forrasok kozé,
igy deformalva az adott lokalitds komplex eréforras-rendszerérdl alkotott képet. A helyi eréforrasok és
a fejlédési trendek lokalis adottsagokhoz valé illeszkedésének kiemelked6 a jelentSsége, de jellemzéen
hianyzik egy olyan komplex helyi eréforris vizsgalat, amely a szinergikus Osszefiiggésekre is
koncentralna. Egy térség sikeres fejlesztése a helyi eréforrasok optimalis felhasznalasan, azok megfelel6
valorizaldsin mulik, de keveset tudunk arrdl, hogy a periférikus térségekben rendelkezésre allnak-e
egyaltaldn ezek az eréforrasok. E tanulmany olyan kiindulé modellt vazol, amely a puha eréforrasok
jelentGségét hangsilyozza, mindenekel6tt a human eréforras fejlesztés sziikségességét igazolja. Ehhez a
helyi fejlesztés sajatossagait, a tertleti, a tirsadalmi és a human téke elemeinek egymashoz valé viszonyat
mutatja be.

Bevezetés

Az intézményi kézgazdasagtan elStérbe kertilésével a tarsadalmi kapcsolatok és az
egyéni képességek, a human eréforras szerepe hangsulyosan jelenik meg a vidéki
térségekben is. A gazdasdgi tevékenység, a vallalkozasok tarsadalmi bedgyazottsaga
fontos vizsgalati tertletté valt. A gazdasagi szereplSk tevékenységeire, déntéseire
hatassal vannak a formadlis (jogszabalyok, szervezetek) és informalis (szokasok,
normak, értékek) intézmények egyarant.

Ez a vidékfejlesztésben a tarsadalmi kapcsolatok és a human kapacitdsok fontossagat
hangsilyozé koncepcié egyre erésebben jelenik meg a kutatisokban (Péla et al. 2015;
Chevalier 2014; Kiss 2013; Halamska, Maurel 2010; G. Fekete 2008; Maurel 2008;
Pecquer 2006; Pecqueur, Zimmermann 2004). A magyar vidék eréforraskészlete
bdséges lehetSséget kindl a sikeres vidékfejlesztés megvaldsitasdhoz (Nemes, 2000),
de az elmult évtizedek gyakorlata ezt alig igazolja vissza. Kulcsar (2017) szerint a
sikeres vidékfejlesztés egyik legfontosabb alapfeltétele ezeknek az eréforrasoknak az
aktivizalasa (egyuttal védelme is!). A tanulmany célja a vidéki térségek helyi
eréforrasrendszerének egy lehetséges modelljének felvazolni. E mentén a tudatos
vidékfejlesztési politika ezt az er6forras aktivizald képességet erdsitheti.

A helyi fejlesztés

A ’60-as években a helyi szintl beavatkozasok jelentGségének kézponti kormanyzati
felismerése nyoman kezdtek el6térbe kertilni a helyi fejlesztési gyakorlatok, és a helyi
fejlesztés fogalmaval kapcsolatos vitak. Franciaorszagban pl. 1962-ben jelent meg
el6szor a helyi fejlesztés (développement local) fogalma egy térségi allami
intervenciés dokumentumban (Chevalier 2014), majd j6 tiz évvel késébb egy breton
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kistérségben jelenik meg ujra, ahol a térség ,.elsivatagosodasa” ellen kezdenek el
szervezGdni és aktivizalédni a helyi szereplk. Ez a példa a helyi fejlesztés
gyakorlatanak egyik elsé eurdpai kisétlete, melynek soran megsziiletik az a felismetés,
hogy a gazdasagilag leszakadd, periférikus vidéki térségekben valamilyen helyi
aktivitasra van szitkség (Pecqueur 2006). Ebben az id&szakban a helyi fejlesztés
lényegét a decentralizacié fontossaga mellett abban latjak, hogy annak legfontosabb
célja a helyi szerepl6k tartos aktivizalasa olyan térségi szintd projektek mentén,
amelyek egyszerre gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis dimenzidval is rendelkeznek.
Késobb a helyi fejlesztés koril széles kord vita bontakozott ki. Mar nem csak a helyi
szint szamara érdekes, mar nem csak a helyi k6z6sségek kezdeményezéseiben van
jelen, de az allami iranyitas is egyre hangsulyosabb szerepet szan a helyi fejlesztés
filozéfidjanak, moédszereinek az allami fejlesztéspolitikikban. Am ahelyett, hogy
letisztulna a helyi fejlesztés fogalma, a megkdzelitések sokfélesége inkabb
atlathatatlannd tette a helyi fejlesztés céljat és tartalmat. Egyesek, f6ként angol-szasz
kutaték (Smith, Maillard 2010) jellemzben kozosségi fejlesztésrdl {rnak és az allam
altal vezérelt fejlesztéspolitika bukasaként értékelik a helyi (k6zGsségi) fejlesztés
el6térbe kertilését. Masok (Pecqueur 2006; Davezies 2008) tgy vélik, a helyi fejlesztés
lényege mindenckelStt a globalizacié kedvezétlen folyamatainak megtérésére tett
kisérlet, s megint masok (Lostak, Hudeckova 2010) a politikai hatalommal szembeni
helyi autonémia torekvéseket tekintik a leglényegesebb elemének és céljanak.
Megvalaszolandé azonban, hogy a fejlesztés milyen célok elérése érdekében torténik,
kik a mozgatdi, a beavatkozas milyen tertileti dimenzidéban valésul meg, ahhoz milyen
er6forrasok sziikségesek.

Glokalizacié

A térbeliség, a lokalitds meghataroz6va valt a gazdasag mikodésében. A globalizacié
és a lokalizacié egyszerre egymas ellentétei és egymas elSfeltételei. A globalitas
szamtalan lokalitds Gsszessége, {gy ha a lokalis cselekvések 6sszeadédnanak, hatdssal
lehetnének a globdlis folyamatokra!. A globalizacié kévetkezménye nem a helyi
szintek szerepének csokkenése, ellenkezbleg: a lokalizacié folyamatinak megjelenése,
a lokalis szint megerGsédése. Ma mar ez a kettGs folyamat: a globalizacié és a
lokalizaci6 alakitja a gazdasag térszervez6dését (Lengyel, Rechnitzer 2004).

A gazdasagfejlédés iranyait, hajtétényezdbit, sajatos vonasait a globalizacié-lokalizacié
kettSs folyamata jellemzi, melyben a lokalis egytittmikodések, a helyi beagyazottsag
felértékel6dik. Ennek hatterében pedig a gazdasig és az adott térség (k6zOsség)
érdekk6zossége all (Hrubi 2004). A globalizacié-lokalizacié — elvalaszthatatlan
kapcsolatat hangsilyozand, Robertson (1995) 4j fogalmat is alkotott: a glokalizaciot.
Azt a folyamatot érti alatta, amely soran a lokalis problémdk globdlisan
megismerhet6vé, Osszehasonlithatéva valnak, de egyuttal a globalis hatasok is
érvényesiilnek lokalis szinten. Példaul egy helyi szinten eléallitott termék, egy sajatos
életforma a helyi keretekbdl kilépve globalisan eltetjed, illetve egy globalisan terjedd
termék, szokas lokalizalodik, alkalmazkodik a helyt mili6héz.

! Innen ered a ,» Think globally, act locally!” jelmondat, amely ma mar a fenntarthaté fejlédés alapelvének
tekinthetd.
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A helyi szint szerepe és jelentésége a globalis gazdasagban

A helyi sokfélét jelenthet. Mindenek el6tt jelentése attél is fiigg, hogy azt f6ldrajzi,
szociologiai (helyi k6z6sség, helyi identitas), kdzgazdasagtani (telephely, helyi piac),
politologiai (helyi hatalom, helyi kormanyzas) értelemben hasznaljuk, de ezeken tul
az egyedi lokalitasok is nagyon kilénboz6 lehetnek pl. kiterjedéstiek, belsé
kohézidjuk stb. alapjan (G. Fekete 2013). A helyi szint jelentése hétkdznapi
értelemben sem egyértelmd, bar jellemz&en telepiilést, teleptiléskérnyéket vagy egy —
tobb szempontbdl is homogén — kistdjat értiink alatta (P6la 2018).

A globalis lokalis paradoxon vilagosan ramutat a regionalis, helyi (sokszor az egészen
kis térség vagy egy-egy telepiilés) szint fontossagara a gazdasagi életben. A gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok a térben zajlanak, adott foldrajzi helyhez kotédnek,
formaljak is a teret. A helyi gazdasag szerepléi egymas mellett élnek, dolgoznak stb.,
ezért intenzivebbek lehetnek a kdzéttik 1évé gazdasagi kapesolatok. Ez a foldrajzi
(mids elemzésekben intézményi) kbzelség, egymasmellettiség olyan interakcidkat hoz
létre, amelyek nem piaci jellegliek és ezért a piaci mechanizmusok azok kezelésére
nem is alkalmasak (Illés 2008). Az igy kialakulé externaliak lehetnek pozitivak, de
lehetnek karosak is. A feladat adja magat: a helyi fejlesztésnek a pozitiv externalidk
megsziletését kell elGsegiteni, illetve a negativakat kell kezelni, megsziintetni (Péla
2018). A lokalitasoknak egyedi megjelenési formai, sajatossagai léteznek (Lengyel,
Rechnitzer 2004): a tér tehat szamit, hiszen a tér is tekinthetd er6forrasnak, mivel
annak minden egysége (pl. telepiilések) a kilénbéz6 eréforrasok egyedi, mas
téregységektdl eltéré kombindcidjat nyujthatja. (Kis 2013)

A helyi gazdasagfejlesztés mindenekel6tt a helyi gazdasdg jovedelemtermeld
képességével, és részben a keletkez6 jovedelmek helyi szereplSk kozotti elosztasaval
foglalkozik (Bajmoey 2011). Bajmocy (uo. 13. 0.) Senre hivatkozva? hozzateszi, hogy
a helyi gazdasag jovedelem-teremt6 képességének javitasira nem célként, hanem
eszkozként kell tekinteni.

A korszerd vidékgazdasig fontos elemét jelenti magas hozzaadott értékd
tevékenységeken keresztil a globalis gazdasaghoz valé csatlakozas képessége; a helyi
er6forrasok fenntarthaté és hatékony hasznositdsa, a gazdasagi diverzifikacié. Nem
idegen ugyanakkor a korszerti vidékgazdasig rendszerében a (multinacionalis)
nagyvallalat sem, feltéve, hogy megfelelben integralédott a helyi gazdasagba. A helyi
gazdasdg ekoézben a helyi igények minél magasabb hanyadanak helyi termékekkel és
szolgaltatasokkal torténd kielégitésére térekszik, amelyben a helyi termékek mindsége
jo, presztizse magas. A helyi termelés mas elvek alapjan mikédik, mint a globalis
piacra termel$ dgazatok, nem elégséges csak a globalis versenyben valé érvényestilés

2 »---a gazdagsag azért hasznos, mert birtokdban bizonyos dolgokat megtehetiink. De ez a viszony se
nem kizarélagos (hiszen életiinkre mas is jelentSs hatast gyakorol, mint a vagyon), se nem egyonteti
(hiszen a gazdagsagnak életiinkre gyakorolt hatasat egyéb hatasok is befolyasoljak)” (Sen 2003)
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hatékonysagi szempontjait figyelembe venni’. Az emberi munka raforditasa
magasabb lehet, alternativ értékesitési csatornak éptilhetnek ki (Suvak 2013).

A vidéki er6forrasok rendszere

Mivel az egyes vidéki térségekben nagyon kilénbozéek lehetnek az adottsagok
(ersségek és lehetdségek, a hidnyok/gyengeségek és veszélyek), az eréforrasok
koz6tt elsé helyen emlithet6 maga a tér (teriileti téke), mint sajatos eréforras, hiszen
az itt fellelheté eréforrasok kombindcidi kilonboznek mads terek eréforras
kombinaci6it6l. A tér, mint er6forras ugyanakkor lényegesen tébbet jelent, mint az
ott fellelhetd erGforrasok Osszességét.

A t6bb évtizedes vidékfejlesztési kutatasok egyre hangsulyosabban jelzik, hogy a
sikeres fejlesztések alapjait a vidéki eréforrasok feltardsa és aktivizalasa jelentheti.
Ennek ellenére a fejlesztéspolitikai gyakorlat ebben kevés helyen sikeres. A
koncepcidk szintjén még jelen van a helyi eréforrasokat kézéppontba allité
gondolkodas, de ujszerd eréforras lista készitésére, még inkabb kreatfv eréforras
felhasznalasra kevés jo példat talalunk.

A helyi eréforrasok kapcsan fontos attekinteni a helyi eréforrasok tipusait,
mennyiségi és mindségi szempontbdl, de célszerd feltirni a helyi kapacitasok,
fejlesztési képességek korét is. Ezek kéz¢é a menedzsment kapacitas, az abszorpcids
képesség, a helyi érdekviszonyok, halézatok stb. tartoznak, s nem utolsé sorban meg
kell keresni azokat a moédszereket, amelyekkel ezek a képességek sikeresen
tejleszthetSk.

Altaldban az er6forrasok anyagiak, személyesek vagy kapcsolati jellegtiek lehetnek. A
kézgazdasagtudomany kezdetben f6ként a fizikai t6kével, pénztSkével, felhalmozott
egyéb vagyonelemekkel foglalkozott. Csak kés6ébb keriilt a gondolkodds és az
clemzések elSterébe a személyes ,t6ke”, az egyének adottsagai, 6r6kolt és
megszerzett képességei, ismeretei, kompetenciai. Ezeknek a képességeknek a megléte
nem csak a gazdasagi tevékenységek soran, de a hétkéznapi életiink soran is
kihasznalhat6k, elénydket biztosithat szamunkra. A harom kozil a legtjabb keletd,
egyben a legnehezebben mérheté eréforris kategoria a kapcsolati t6ke, amelyek
megléte, erdssége jelentésen segitheti az informdcidhoz jutast. Ennyiben az
er6forrasok az alabbi harom nagy kategdriaba rendezhet6ek: természeti, fizikai illetve
pénziigyi (anyagi); human (személyes) és tarsadalmi (kapcsolati). A klasszikus
kozgazdasagtan termelési figgvényében szerepld tékeelemek mellé (akar elé) a tudas,
a kompetencia, az informacié keriil.

Alegtjabb elméletek mar ezen is tallépve a komplex, nehezen megfoghat6 tarsadalmi
tékét is nevesitik, s népszertvé valtak a teriileti t6ke koncepcidja koriili vitak, az ezzel
kapcsolatos kutatasok is (Rechnitzer 2017; To6th 2014). A helyi eréforrasok
vizsgalatanal ezeket a tSkeelemeket nem hagyhatjuk figyelmen kivil. A fenti két
er6forras kategéria, a tarsadalmi és a teriileti téke rovid bemutatisa mellett a

% Eibben a mederben érdemes lehet végiggondolni azt is, hogy hol tart ma a magyarorszagi vidék a helyi
termékek megfelel6 mindségi és hatékony elSallitasa/ értékesitése terén, s mit kell még tenni az un. rovid
(élelmiszer-) ellatasi lancok fejlesztése terén.
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tarsadalmi téke és a vidékfejlesztés kapcsolatara, a vidéki térségek fejlédése kapcsan
megmutatkozé kiemelt fontossagra hivom fel a figyelmet.

Endogén eréforrasok

A térségi erbforrasok feldl kozelitve a helyi fejlesztési beavatkozasok alapvetSen két
megkozelitésben tervezhetSk (Czene és tarsai, 2010):

e a hidnyz6 erSforrasokat kivilrél poétoljuk (befektet6k vonzasa, kiilséd
tamogatasok a helyi fejlesztésekhez),

e bels6 er6forrasok feltarasa és hatékony hasznositasa (a helyi szerepl6ket erre
fel kell késziteni, hogy a helyi vallalkozasok szolgaljak ki egyre nagyobb
mértékben a lakossag sziikségleteit).

Mivel hatranyos helyzetd vidéki térségekben a kiilsé téke vonzasa legtébbszor
nagyon nehéz, a vidék gazdasaga el6tt két ut van (Buday-Santha 2011) az egyik a
varosi gazdasagba integraloddas, amely kénnyen hozhat sikert azokban a vidéki
térségekben, ahol a varos kdzel van, gyorsan elérhet6 és gazdasaga prosperal. Ott,
ahol nincs gyorsan elérhetd, dinamikus varos, ott csak a masik Gt marad: fejlédést
mas aligha eredményezhet, mint a helyi eréforrasok optimalis és kreatfv
felhasznalasara ¢épit6 fejlesztés. Ennek sikeres gyakorlati megvaldsitasahoz
mindenckel6tt abban kell egyetértésre jutni — f6leg az adott teriileti szint szereplSinek,
hogy milyen adottsagokat, tényezSket sorolnak a helyi eréforrasok kérébe. Ez pedig
részben szubjektiv. A helyi er6forrasok OsszegyUjtése, megnevezése (kiléndsen ezek
fontossagi rangsora) fiigg attol, hogy:

e melyek a legfontosabb stratégiai célok (amelyek kialakitisa helyi érték- és
érdekvitak ereddje),

e ki vagy kik azok, akik az eréforras listat Osszeallitjak (esetleg mast tart
fontosnak egy kézgazddsz, mint egy szociolbgus; valdszintleg nem ugyanazt
a prioritast allitja fel egy vallalkozo, mint egy alkalmazott; eltéré szempontjai
lehetnek a kiilénb6z6 korosztalyok képviselSinek, egy Gj beteleptilének és
egy tésgydkeres falubélinek és igy tovabb)

e mennyire kreativak a helyi szerepl6k, ki tudnak-e 1épni a merev keretekbdl,

e milyen az uralkodd gazdasigi paradigma, amely athatja gondolkodasunkat,
éreékitéleteinket. A fejlesztéspolitika nagyon fontos kérdése lehet, hogy
megalkothaté-e és megvaldsithaté-e sikeres fejlesztési stratégia elmaradott?,
er6forras hianyos térségben csupan az eréforrasok kreativ felhasznaldsaval.

Az uralkod6 gazdasagi modell, a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer valsaga,
negativ hatasai miatt is terjed6 helyi fejlesztési gyakorlat egyik hozadéka lehet, hogy a
nem megfelel6en valorizalt helyi erGforrasokat tjra felértékelheti. Mindenesetre a
helyi er6forrasok ilyen szempontu elétérbe keriilése a vidéki térségekben felveti és
szitkségessé teszi tovabba az erbforras fejlesztés, az erbforras gazdalkodas, az

4 Elmaradott, vagy csak annak tartott? Nem lehetséges, hogy egy szegény, elmaradott, er6forras hidnyos
térség — tl egy sor objektiv mutatén — jorészt attdl is szegény, mert annak tekintik (beltlrdl is), annak
konyvelik el? Azért nem tud fejlédni, mert ,,nincsenek eréforrasai”, holott elképzelhetd, hogy vannak,
csak igen mélyre kell 4sni, kreativabbnak kell lenni.
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er6forras menedzsment és az ezekhez kapcsol6do helyi kompetencidk kérdését. A
leszakadé térségek tarsadalmanak szerepl6i sokszor mar azzal a kompetencidval sem
rendelkeznek, hogy pontosan felmérjék sajat eréforrasaikat. Ezek a térségek tovabb
gyenglilnek nemcsak mennyiségi, de minéségi értelemben is, és jellemzéen figgd
helyzetbe keriilnek. A fliiggs helyzetbe kertilés legnagyobb veszélye abban van, hogy
a kiils6 dontéshozoknak ritkan érdeke a térség (fenntarthatd) fejlesztése.
Egy térség belsé er6forrasaira akkor iranyult el6sz6r a figyelem, amikor nyilvanval6va
valt a helyi human t6ke névekedésben jatszott szerepe. Lengyel (2010) az endogén
névekedés legfontosabb Gsszetevsi kzott a human tékét, a technoldgiai fejlettséget,
a t6keintenzitast és az innovaciét emliti. Lukovics (2008) egy térség belsé eréforrasai
kozépedig az alabbiakat sorolja:

e tSkemennyiség,

e  foldrajzi adottsag,

e munkaeré mennyisége és mindsége,

e fizikai infrastruktdra mindsége,

e  tirsadalmi, kulturilis, tradicionalis hattér,

e hatalmi intézményrendszer (kbzponti vagy 6nkormanyzati déntések),

e piaci szerepl6k kapcsolatrendszere,

e koérnyezeti allapot.
A helyi regionilis fejlesztés fenntarthatésagi dimenziéjat hangsulyozza Capello,
Nijkamp és Pepping munkaja (idézi: Jéna 2013), akik az endogén névekedéselméletbe
6t kritikus sikerességi tényezSt emeltek be, s ezeket tékeként értelmezték. Mindezek
a tOkefajtak az er6forras klasszifikacio soran is j6 vonalvezetSk lehetnek, de
jelent6ségitk abban is megnyilvanul, hogy nagyon koézel allnak a teriileti tSke
koncepcidjahoz (Jéna 2013). Ez az 6t tényez6 az alabbi:

e termelési t6ke: a termeléssel, munkaval 6sszefliggd tényezok,

e humian téke: a munkaerd mindségét javité tudas- és képességformald

képzések, tréningek,
e tarsadalmi t6ke: a szocidlis timogatasoktol a kommunikdcion at a formalis
és informalis halézatok interakcidiig tobb részeleme is képezhetd,
e  kreativ t6ke: a vallalkozokészség, az 4 (termeléssel 6sszefliges) gondolatok
e Jkologiai t6ke: az életmindséget befolyasold kdrnyezeti tényezok.

Tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke, mint er6forras kategoria, mar a ’80-as években megjelent, s
hamarosan nagyon népszerd témajava valnak a tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak
is. Maig vitatott azonban, hogy pontosan mit is jelent, milyen 6sszetevéi vannak, s
kilonosen, hogy miként mérhetd. Az immateridlis, nem lathat6 tGkeelemek és azok
vizsgalata kés6bb felkeltette a kézgazdaszok érdekl6dését is, mindenekel6tt azért,
mert a terileti fejlettségbeli kilonbségeket sok esetben nem lehetett kizardlag
gazdasagi fejlettséggel, aktivitissal magyarazni.
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A koézgazdasagtani, regionalis gazdasigtani elemzésékben a tirsadalmi tSke
vizsgalatinak elGtérbe  kertilését részben a gazdasdg és a  tarsadalom
kapcsolatrendszerének atalakulé értelmezése is befolyasolta. A tarsadalmi tSke
tartalma, Osszetettsége miatt is tobb szempontbdl kézelithet meg, s természetesen
hatassal van a fogalommal kapcsolatos elemek silyara az is, hogy mely szakma,
tudomany képvisel6je hasznalja, kutatja. Ludescher (2010) a falvakban a tarsadalmi
és puha tényezSket vizsgalva a tirsadalmi t6ke mellett emliti az egylttmikodést, a
habitust és a motivaltsagot. Mig az egylttmikodés egyértelmlen tarsadalmi téke-
szerd elem, addig a habitus és a motivaltsdg egyénekre jellemzé eréforras.

A vidékfejlesztési kezdeményezésekben is kulcsszerepet tulajdonitanak a bizalomnak,
a normaknak, a k6zosségépitésnek, a civil kezdeményezéseknek, ,,civil kurazsinak”
(Shortall 2008; Shucksmith 2000). Mivel a tarsadalmi t6ke egyének, szervezetek,
intézmények egylttmikodési  képességének szintjeként is  értelmezhets, a
partnerségre épilé vidékfejlesztés gyakorlatiban ez, a tirsadalmi téke erejének egyik
forrasat jelent6 képesség hangsilyosan jelenik meg.

Toémpe (2007) vizsgalatai szerint a bizalom és a kézosségekhez kapcesolodas (civil
aktivitas) mentén mérhet6 leginkabb a tarsadalmi t6ke, s Ggy latja, hogy a tarsadalmi
t6kében gazdagabb vidéki térségek sikeresebbek a fejlesztések megvaldsitasaban. Egy
felmérés szerint (Kis-Szekeresné 2011) a vidék fejlédését leginkabb akadalyozé
tényezbk kézott a harom leggyakrabban emlitett a tékehidny, a timogatasi forrasok
hidnya és az egytttmikodési készség alacsony szintje. Bizonyara a bizalom hianya
jelentSs hatissal van az egytittmkodési készség alacsony szintjére (Bodor et al. 2017)
s ennek novelésével eredményeket lehetne elérni a vidékfejlesztésben is. Fszrevehetd
ugyanakkor, hogy a bizalom, az egyuttmtkodési készség ndvekedését sokrétd
kozosségfejlesztési programokkal lehet erdsiteni, s a jol szervezett, egylittmiikodni
kész és képes kozosség nagyobb eséllyel tudja felszivni és hatékonyabban tudja
hasznositani a kiils6, f6ként timogatasi forrasokat.

A tarsadalmi t6ke és a vidék fejlesztése, fejlédése kozotti szoros kapcsolat mindkét
iranyban egyértelm@ (Kis 2006). A tarsadalmi tSke el6teltétele, egyben eredménye a
sikeres vidékfejlesztésnek, Eléfeltétele, mert erds tarsadalmi t8kével rendelkezd
térségben a tobb és jobb kezdeményezés sziiletik és dinamizalja a vidéket, s kdzben
a j6 vidékfejlesztési gyakorlat fejleszti is a tarsadalmi t6két. Az erSforrdsok jellege
(belsé vagy kiils6) és a tarsadalmi tSke szintje (magas vagy alacsony) alapjan
kialakithaté matrixban Farkas (2011) a vidékfejlesztés kilonb6z6 modelljeit allitja fel
(1. dbra). J6l lathatd, hogy a helyi kezdeményezésre épuls, egylittmiikddésen alapuld
fejlesztés (vagyis a vidékfejlesztés leginkabb kivanatos modellje) a helyi er6forrasok
felhasznalasanak dominancidja és erds tarsadalmi t6ke mellett valésulhat meg.
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1. abra: A vidékfejlesztés jellege az eréforrasok szarmazasa
és a tarsadalmi t8ke eréssége szerint

A A tarsadalmi téke szintje
dominans
eréforras magas alacsony
a szerepldk egyuttmikodésén alapuld, alulrél a helyi elit altal
endogén kezdeményezett fejlesztés véghezvitt fejlesztés
konfliktusok mentén végbemend, kézpontositott,
exogen kierészakolt, nem szerves fejlesztés felulrdl lefelé iranyuld fejlesztés

Forras: Farkas 2011

A Leader program hazai és nemzetkdzi tapasztalatai (Pola et al. 2015; Lacquement
2012; Kovacs et al. 2011; Halamska, Maurel 2010) is azt mutatjak, hogy egy
teriiletfejlesztési program kapcsan meghatarozé szempont, hogy sokelemi
(gazdasagi, tarsadalmi, intézményi, kbrnyezeti, kulturalis stb.) és id&ben is valtozd, ¢16
entitast vizsgalunk. A Leader programnak is az (lett volna) a célja, hogy kialakuljon
¢és hosszi tavon megszilarduljon egy egységes identitasu ,,projekt térség”, valamint
ravilagitson a komplexitas fontossagara, dinamizdlja a helyi er6forrasokat, a
szereplSket, erdsitse az egylittmikodést az érintettek kézott és hozza létre a sikeres
kooperaciéhoz fontos szervezeti kereteket. (P6la et al. 2015)

A vidéki térségekben mikédS halézatok és partnerségek mellett azt is vizsgalni
érdemes, hogy a jol szervezett haldzatok és a partnerségek miként hatnak a
fejlesztésekre, s ezek is er6forrasként kezelhetSk-e, hogy a helyi eréforrasok feltarasa
¢és hasznositasa mennyiben jelenik meg a helyi fejlesztési stratégiakban és miként
irhat6 le ezeknek az eréforrasoknak a stratégiakban megjelend hasznositasi utja.

Teruleti t6ke

Az utébbi években a fejlesztéspolitikaban divatossa valé fogalom hasznalatat tovabb
erGsitette a ,,place based” szemlélet, azaz a tertileti alapu fejlesztések koncepcidjanak
cl6térbe kertilése is (Faragd 2016). A teriileti téke foglalja magaba mindazokat
tényezbket, amelyekkel egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy nem
anyagi er6forrasok. A terileti téke koncepcidjaban a fejl6dés komplex és Gsszetett, a
jolét névekedésére fokuszaldé tarsadalmi folyamat, nem elsGsorban (vagy nem
kizardlag) gazdasagi tartalmd. Meghatirozdak az endogén eréforrdsok, hiszen
elsGsorban ezekre épithetd a fejlédés.

Camagni (2008) értelmezésében a teriileti t6ke a régié gazdasagat jellemzoi
technolégiai rendszer, a termelési rendszert jellemzé szaktudds (hagyomanyok,
know-how), a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatok, interdependenciak, a
helyi kulturalis értékek rendszere és a helyi identitds, a normak és informalis
szabalyrendszerek és a formalis intézmények egyiittese.

A teriileti téke a jovénkrdl alkotott elképzelésiinktdl is fugg. Milyen iranyban
kivanunk haladni, milyen térségspecifikus stratégiai kidolgozasira van lehetGség?
Természetesen a j6v6hoz vald viszony nem kevésbé fontos, mint a torténeti aspektus,
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a térség multja, tradicioi, amelyben a jelen és j6v6 folyamatait ha nem is determindlja,
de olykor jelentSsen befolyasolja. A terileti t6ke szempontjabdl nemcsak a térségen
belilli, de a térség kiilsG kapcsolatai is fontosak. A helyi szereplSk térségen kivili
kapcsolatai is jelentSsek, sok szallal kapcsolédnak a kézeli varoshoz (munkahely, piac,
szolgaltatasok) és a varos is kapcsolodik a vidékhez (pl. rekreaciés funkcid, helyi
élelmiszer), de a kiilsé kapcsolodasok szélesebbek és tavolabbiak is lehetnek (2. abra).

2. abra: A tertleti téke vertikalis és horizontalis kapcsolatai

KULSO
(piaci kapcsolatok,
intézmények, kils6é

halézatok

MULT  ——— TERULETI ——» JOVO

L P teruletfejlesztés
a térség torténete +— TOKE — et ] ’
projektek

BELSO
a szerepl6k kozott
kapcsolatok, interakciok,
intézmények, helyi
halézatok

Forras: sajat szerkesztés

A teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasa soran a teriileti t6két alkot6 tényezék
kolesonhatasait kell vizsgalni, ezek a kapcsolat- és Osszefliggésrendszerek adjak a
stratégia alapjat, egyuttal ezen kolesonhatasoknak az azonositasa és elemzése képezi
tervezett kutatasunk legfontosabb elemét is. A tertiletfejlesztés és a tertleti tSke
kozotti kapesolat vizsgalata néhany tovabbi kérdést is felvet, melyet pontositani
szitkséges:

e Melyek azok a helyi er6forrasok, amelyekre épitkezni lehet, s ezek hogyan

jelenhetnek meg a fejlesztési stratégiaban?
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e Miként valorizalhatdk az térség sajatossdgai és hogy lehet egyes agazatok
kombinaci6ibdl 4j specialitdsokat teremteni?

A vidéki térségek eréforrasrendszerét a teriileti téke fel6l kozelitve az alabbi
struktdraban lehet felvazolni. (3. dbra) Az adott térség rendelkezik egy meghatarozott
természeti erGforras készlettel, human és tarsadalmi tékével. A humin eréforras a
helyi lakossag tudasat, kreativitdsat, képzettségét, motivaltsagat, és aktivitasat jelent,
tehat egyénekhez kapcsolédik, mig a helyi tarsadalmi t6ke a szereplSk kozotti
kapcsolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az eréforrasokbol épitheté fel olyan fejlesztési
stratégia, amely sikeres, fenntarthaté projekteken keresztil vezet a térség

fejlédéséhez, s ez a fejlédés az erSforrasok fejlesztését is timogatni tudja.

3. abra. A tertleti téke és a helyi er6forrasok rendszere

Human téke Természeti toke Térsadalmi toke
(individualis) (kollektiv)
eativitds, motivicio, Nyersanyag, talaj, Halozatok,
aktivitds, tudas, klima, tj.... egylittmiikodések,
képzettség kulttra, bizalom
\ 1 ,
HELYI ELIT \F ' / TARSADALMI
fre \ HELYI EROFORRAS WAL BT
/ SZEREPE

AV4

o

Forras: sajat szerkesztés

273



Osszegzés

A vidéki térségek erbforraskészlete, a vidéki funkcidk véltozasaval (béviilésével)
egyltt szélesedett. Ma sok vidéki térséget szegénynek, er6forrashianyosnak tekintiink,
holott gyakran az erSforrasok jelen vannak, csak nem sikertl ezeket felismerni
és/vagy valotizalni. Eddigi kutatisaim meggyézGen tamasztjak ald, hogy a
legfontosabb eréforras, amely hianyzik (fejlesztendd): a human kapacitas (képzettség,
aktivitas, motivaltsag, kreativitds). Aktiv, felkészilt, kreativ és (térségi és agazati
szinten is) egylttmikods kozosség a sikeres erGforrasfeltaras és erGforras hasznalat
alapfeltétele. Bzt kell megteremteni és fejleszteni.

Mindannyian, szerzék és olvasok tudjuk, hogy e kdtet cimzettje, Csatari Balint sok
évtizede aktivan vesz részt ebben fejlesztési folyamatban, elkételezetten tanitja
kézvetve és kozvetlentl azokat, akik egyszer €16 és élhetd, fejl6dd vidéket faragnak
az erb6forrasaikat ma legkevésbé hatékonyan hasznosité térségekbdl is. Ezuton is
kivanok sok erSt ennek a tevékenységnek a folytatasahoz, és 6rémét az évek mulva
talan elérkez6 sziirethez.
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Add mar Uram az eso6t!
Néhany gondolat a magyar mezégazdasag és a
klimavaltozas kapcsolatarél

RAKONCZAI JANOS

RAKONCZALI Janos: egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem
KULCSSZAVAK: klimavéltozas, 6nt6zés, talajmegujité mezbgazdasag, talajvizkészlet

ABSZTRAKT: A hazank éghajlatat jellemz3 szeszélyes csapadékviszonyok — amelyeket a klimavaltozas
hatésai felerésitenek — rendszeresen komoly kihivasokat jelentenek a mez&gazdasag szamara. Az aszély
és a belviz akar ugyanazon évben is jelentkezhet, de gazdasagi szempontbdl az el6bbi okoz nagyobb
problémadkat. A csapadék hianyanak problémdjat szinte kizarélagosan 6ntozésfejlesztéssel javasoljak
megoldani, mikézben a szakérti vélemények legfeljebb néhany ezer km? teriilet 6ntdzését tartjak
realisnak. Ugyanakkor mar gyakorlati tapasztalatok vannak arra, hogy van olyan gazdalkodasi méd (az
un. talajmegujité mezdégazdasag), amely elég sikeresen tudja kezelni a csapadék nagy ingadozasit,
raadasul sokkal kornyezetkimélSbb és még a klimavaltozas elleni kiizdelemben is segitségiinkre lehet. Be
kellene latnunk (kormanyzati szinten is), hogy gazdasagilag is sokkal olcsébb a gondolkodast oda vinni
a gazddlkoddkhoz, mint a vizet.

Az utébbi években egyre gyakrabban juthat esziinkbe az 1970-as évek slagerének
cime: ,,Add mar Uram az esGt!” — utalva arra amikor a természet vizhiannyal kiizd, s
persze ennck ellenkezbje is, amikor belviz boritja a mezégazdasagi tablikat. A
természet mar ilyen, nem véletleniil van rd monddasunk: ,,szeszélyes, mint az id6jaras”.
Igaz, aszalyok és belvizek a multban is voltak, de gy érezziik, az utdbbi évtizedekben
mintha megszaporodtak volna. Ha azonban megnézziik az elmult 118 év adatait (1.
abra), akkor azt lathatjuk, hogy (a 2010-es rendkiviil csapadékos évtél eltekintve) a
csapadék mennyiségében korabban is kézel hasonlé szélsGségek voltak.

1. dbra. Magyarorszag évi tertileti csapadékatlaga és annak trendje 1901-2018
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Koézel 6tven évben az évi csapadék t6bb mint szaz milliméterrel tért el a hosszu tava
trendtdl, de ezekben kb. fele-fele aranyban vannak a vizb6 és az aszalyos évek. Ha a
kétszaz milliméternél nagyobb eltéréseket keressiik, akkor pedig mar a
csapadékosabb évek vannak t6bbségben. Van, ami viszont csak az utébbi husz évben
fordult el6: olyan ,,iker évek”, amikor egy nagyon csapadékos évet, egy nagyon szaraz
kovet. Ilyen volt 1999 és 2000, majd 2010 és 2011. Ez elSbbi esetben kozel 400, az
utébbiban pedig tobb mint 550 mm kiilénbség volt az egymast kévets évek
csapadékaban. Ez a tendencia megfelel a klimatologusok azon elSrejelzésének, hogy
a sz€lsGségek a klimavaltozas hatasara névekednek a jovében.

Természetesen ezek az éves atlagok nem tikrozik sem a csapadék éven belili
eloszlasat (a 2000-es nagyon belvizes tavaszu év, az egyik legszarazabb év lett az
id6szakban), sem annak teriileti megoszlasit az orszagon belil (az utébbi
évtizedekben valamelyest mérsékl6dott a kilonbség a csapadékosabb nyugati és a
kisebb csapadéku keleti orszagrész kozott). A talajviz-készletek részletes teriileti
értékelése soran azonban azt tapasztaltuk, (Rakonczai, Fehér 2015; Fehér, Rakonczai
2019) hogy a geomorfoldgiai, hidrogeoldgiai sajatossagok jelentésen befolyasoljak az
egyes tajak klimaérzékenységét. Azok a tajaink, ahol a talajviz csak csapadékbol
pétodik  (Nyirség, Duna-Tisza kozi homokhatsag) azok érzékenyek a
klimavaltozasra, mig azok, ahol lehetéség van felszin alatti 4aramlassal kilsG
teriiletekrdl is vizpotlasra (pl. Maros hordalékkup, a Matra és a Biikk siksagi elGtere),
azok kevésbé érzékenyek — amig vannak szélséségesen csapadékos évek is.

A talajvizkészletek id6beli valtozasat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy abban a
klimatikus hatasok a meghatarozok. A hazai talajviz-valtozasok legismertebb példaja
a Duna—Tisza kozi talajvizcsokkenés. Ennek részletes kiértékelése (Palfai 1994) soran
az 1d6jarasi hatasok mellett leginkdbb a rétegviz kitermelése latszott a legfontosabb
oknak. Amikor azonban részletes elemzést készitettink a készletvaltozasokrol,
kiderilt, hogy 40 év alatt a vizkitermelés hatasa kisebb, mint amit a klimatikus hatasok
egy év alatt okozni képesek. Ugyanis amig négy évtized alatt a Duna—Tisza kézi hatsag
tertiletén kb. 2 km? ivévizet termeltek ki, addig egy-egy nedvesebb vagy szarazabb év
valtozasa ezt 1ényegesen meghaladhatja (2. abra).

2. abra. A talajvizkészletek valtozasa a Duna—Tisza kézi hatsag teriiletén 1950-20171
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LA L0 érték a teljes vizsgalati id6szak atlagat jelenti.
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Az abran azt is megfigyelhetjik, hogy a jelentGs vizkészlet hiany az 1970 évek kozepe
és az 1990-es évek eleje k6zott szarazabb idészak kévetkezménye. Ez idGszak alatt
kb. 1100 mm csapadékhiany volt mérhetS, amit késébb az 1999-es és 2010-es nagyon
nedves id6szakok sem tudtak potolni.

Szarazabb id&szakokban rendszeresen el6térbe kertl az ,,6rOk vardzsszet”, az
ontézés fejlesztés. Brdemes azonban ilyenkor a statisztakat és a szakmai cikkeket
elévenni. Az 1970-es évek néhany évétdl eltekintve a hazai 6nt6zott tertiletek
kiterjedése 200 ezer hektar alatt maradt, és az utobbi két évtizedben nem érte el a 150
ezer hektart sem. Ezzel Osszhangban a kidnt6z6tt viz mennyisége évente altalaban
100 és 200 millié m3 kozott alakult (3. abra). Jelenleg mintegy 200 ezer hektar van
Ontbzésre berendezve, és potencidlisan 350—400 ezerre volna lehetGség, de a
legoptimistabb elképzelések is csak 800 ezer hektir 6nt6zési lehetéségekrdl
beszélnek. Ez a hozzavetSlegesen 5,3 millié hektir mezégazdasagi szantéterilet
15%-a lenne, mikézben ma 1-2% kozott tartunk. A szakemberek nem véletlentl
jelzik, hogy redlisan nézve nem az Ontbzés fogja ndvekvs aszaly problémajat
megoldani. Mikézben a vildg szamos teriiletén a vizhiany a mez6gazdasag legnagyobb
korlatja, nalunk — bar a készleteink végesek — a vizmennyiséggel jelenleg nem lenne
gond. Ha rapillantunk a 2. abrara, jol lathatd, hogy az évi 0,1-0,2 km3-nyi 6nt6zéviz
(aminek egyébként kb. 92%-a felszini vizekbdl szarmazik) mennyisége szinte
észrevétlen az éves talajvizkészlet valtozashoz viszonyitva. (Jelenleg nem targyaljuk
sem az Ontdzésfejlesztés talajtani és infrastrukturalis korlatait, sem kozgazdasagi
vonatkoz4sait.)

A talajviz készletek mennyiségi valtozasait latva egy ,,torténetre” még érdemes kitérni.
Néhany éve a kormanyzat kezdeményezte a felszink6ézeli vizek kitermelésének (kutak
létesitésének) egyszertsitését, ami ellen az ombudsmani hivatal (a j6v6 nemzedékek
s20sz616ja) panasszal ¢élt az Alkotmanybirdsagnal. Ennek kévetkezményeként,
nemhogy engedmény kévetkezett volna a vizkivételeknél, hanem igen szigora
felilvizsgalati és bejelentési kotelezettséget irtak el a mar meglevé kutaknal is. Ennek
hataridejét ugyan kitoltak, de egy nehezen megoldhaté feladatot teremtettek.

3. abra. Az 6nt6z6tt tertiletek nagysaga és a kidntdzott viz mennyisége hazankban 2000-2018
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Teljesen érthetd és jogos volt a j6vé nemzedékek szoszoéldjanak kifogasa, hogy egy
koz6s javat (vizkészletiinket) ne lehessen korlatlanul és kontroll nélkiil felhasznalni —
mert ez veszélyeztette volna a fenntarthaté vizhasznalatot mennyiségi oldalrél. A
jogszabalyi valtoztatds soran viszont mar a kutat mennyiségi szambavétele mellett
azok potencialis szennyezési hatdsait is szamba vennék. Véleményem szerint a
torténet tipikus példdja annak, ahol a két megoldas k6zott kell megtalalni az igazsagot.
A sok szazezer ,kerti kat” vizkivétele (a korabban bemutatottak alapjan) nem
veszélyezteti hosszu tivon sem a vizkészleteinket. S6t! Ha ezeket (a hivatali macerak
miatt) megsziintetik, akkor a bel6liik kinyert vizet majd a sokkal értékesebb ivéviz
készletekbdl kell potolni, ami rdaddsul még joval koltségesebb is. Ugyanakkor
célszerl lenne egy ,leltart” késziteni a potencialis szennyezé forrasokrdl. De ezek
nem els6sorban a most lajstromba venni kfvant, néhany tiz vagy szaz m3 évi
vizkivétellel jellemezhetS kutak, hanem az a szazezres nagysagu asott kut (melyeknek
nagy része bizonytalan kérilmények kozott mar felszamolasra is kerilt), ahol a viz
kivét mellett a szennyez&dés is redlis veszélyt jelent, és amelyek a moratérium alatti
jogszabaly alkalmazasa soran is elkeriilnék a figyelmet. Ha megsziiletik a j6vében az
egészséges kompromisszum, akkor a mezégazdasagi kistermelSknek, a hobbi-kertek
és csaladi hazak tulajdonosainak hosszt ideig biztosithaté a fenntarthaté vizhasznalat
még a prognosztizalt klimavaltozas ellenére is.

De van-e fenntarthaté vizhasznalat a nagylzemi mezGgazdasidg szamara egy
sz€lsGségesebb csapadékelosztas és erésen kotlatozott 6ntdzési lehetGségek mellett?
Barmilyen hihetetlen, de van! S6t annal t6bb is. Mar gyakorlatban is mikédik (igaz
még csak tizezer hektar kortli tertileten) az a mez&gazdasagi termelési gyakorlat, ami
nemcsak alkalmazkodik a szélsGséges csapadékeloszlashoz, hanem széndioxidot kot
meg, igy noveli a talaj szervesanyag-tartalmat, termelékenységét. Raadasul még
olcsébb és kornyezetbarat is.

A réviden csak ,no till”, azaz mélyszantas nélkili , talajmegujité mezGgazdasag”
egyszeriségével és hatékonysiagaval nemcsak a klimavaltozassal —szembeni
alkalmazkodasban lehet a j6vé (bar jobb lenne, ha mar a jelen), de a
kornyezettudatossaga egészségesebb terméket is eredményez. Ez a gazdalkodasi méd
négy alapelvet tart fontosnak: a) valtozatos ndvényallomany, b) minimalis
talajmivelés, c) allandé talajtakards, d) mindig él6 gyokérzet. Mindezek lehetSvé
teszik a hatékony ,,talajélet” kialakulasat, ezen keresztill a szervesanyag-tartalom
névekedését, csékkenti a talajparologtatasat, segiti a jobb talajszerkezet kialakulasat,
kénnyebbé teszi a talajszelvényen belili vizmozgast, azaz a kedvezébb
vizgazdalkodast, stb.

Az elmult évszazadokban a talajok folyamatosan szenet vesztettek, de killéndsen igaz
ez az un. intenziv mezégazdasag idészakaban. A szerves tragyakat sokfelé kiszorito,
vegyszereket hasznalé mezégazdasig névekvd terméshozamokat tudott felmutatni,
ami az utdbbi évtizedekben felgyorsitotta a talajok szénvesztését. Gondoljunk bele: a
mitragyakkal nitrogént, foszfort, kaliumot, mikroelemet, stb. juttatunk a talajba, de
szenet nem (azt csupan a levegébdl vehetik fel a névények). Mindekézben a
terményekkel cellulézt, szénhidratot, keményitét, fehérjét, stb. szdllitunk el, amik
jelentds mennyiségl szenet tartalmaznak. A rendszervaltast kévetd agrarszerkezeti
atalakulas a korabban is csokkend szerves tragya hasznalatot még inkabb hattérbe
szorftotta. Hosszu tivon ez az egyiranyd szénforgalom a talajok szervesanyag-
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tartalmanak csokkenését okozta, és a talajok szerkezetére is karos hatassal van. A
talajmegujitd mezbgazdasag ezt a szénforgalmat teszi Gjra kétiranydva. A gyakorlat
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eljarassal akar 3-5 év alatt szamottevé vastagsigu
termGtalaj alakulhat ki még homokfelszineken is. A talajban megk6tott szén nemcesak
annak minéségét javitja, de cs6kkenti az egyik legfontosabb tiveghazgaz mennyiségét
a levegSben, azaz egy eszkoz a klimavaltozas elleni kiizdelemben.

Az aszaly-belviz problémdk talajtani megkozelitése kapcsan Varallyay akadémikus
sokszor emlitette az elmult évtizedekben, hogy a talaj a legjobb viztarold, a jobb
talajok akar az éves csapadék korili mennyiségl vizet is raktirozni tudnak. A
talajmegujité mezégazdasag nemcsak a feltalaj szerkezetének javitasan keresztil tudja
a talajok viztarolasat javitani, de a mélyre lenyuld gyokérzeten (illetve az azok altal
kialakitott jaratrendszereken) keresztil (és az cketalp réteg megszinése miatt)
intenzivebb csapadékok esetén gyorsabb beszivargast tesz lehet6vé. Ugyanakkor
szarazabb években a mélyre lenyilé gyokérzet kdnnyebben tudja biztositani a
nedvességet a névények szamara.

Mi magyarok sokszor gyanakvok vagyunk, és egy-egy 4j dolog kapcsan az mondjuk
nhiszem, ha latom”. De a talajmegujité mezégazdasig eredményei mar lathatok —
sajnos nem eléggé széles korben. Az 2017-es évben az év agraremberének valasztott
Kokény Attila el6adasok sorozatin (melyek koziil tobb az interneten is elérhetd)
bizonyitja a gazdalkodasi modszer eredményességét, mégis lassan halad annak
elterjedése. Igaz, a médszer igazan sikeres alkalmazasahoz gondolkodni is kell, de a
szakember mar jol bejaratott gyakorlatot tudna atadni a gazdaknak, ha nyitottabbak
lennének. Fs sokkal nyitottabbnak kellene lennie az agrardgazat iranyitéinak is. Ha
nem eléggé meggy6z6 az, hogy a lényegesen kevesebb (vagy semmi) mitragya és
vegyszerhasznalat, joval kisebb gépszitkséglet (ami raadasul kisebb talajtomorodéssel
és energiafelhasznalassal és CO; kibocsatassal jar), igy még azonos terméseredmény
esetében is joval gazdasigosabb lenne, akkor talan a klimavaltozas
kiszamithatatlanabb csapadékmennyisége mégis donté érv lehetne. (Itt szandékosan
nem kivanok kitérni az ellenérdekeltek korére.)

Tehat mikézben hol a sok, hol pedig a kevés viz problémajaval kizdink a
talajmegujit6  mezbgazdasig  tapasztalatai  bizonyitjdk, hogy a  hazai
csapadékmennyiség sokkal kevésbé gatja a termelékenységnek, mint az a tGbbség
gondolja. Sokan az 6ntdzésben latjak a megoldast, és az izraeli mezbgazdasig
tapasztalataival példaléznak. De Magyarorszag nem sivatagi orszag, még ha néha a
Duna-Tisza kéze elsivatagosodasarol is beszélnek (egyébként helyteleniil). Kordbban
lattuk, hogy a hazai ont6zésfejlesztésnek tertleti korlatai vannak, de nem is kell
mindenkinek vizet biztositani az 6nt6zéshez, ha van olyan médszer, amivel a jelenlegi
csapadékmennyiség is elegendd lehet. Gazdasagilag is sokkal olesébb a gondolkodast
oda vinni a gazdalkodékhoz, mint a vizet.

Miel6tt az a vad érne, hogy 6ntézésellenes vagyok, szeretném kijelenteni, hogy nem.
Csak fontosnak tartom, hogy ott Ontézziink és olyan novényeket, ahol az
gazdasigosan megvaldsithatd. A Duna—Tisza kozi hdtsag magasabb részein példaul
koézel ivéviz aron nem lehet folytatni gazdasigosan nagyiizemi 6ntdzéses szantofoldi
gazdalkodast. Ide egy Duna—Tisza csatorna sem hozna el a néhanyak altal elképzelt
,»csodat”, viszont a kérnyezeti problémakat igen.
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A j6v6 fontos feladata, hogy rendszerben prébaljunk gondolkodni. A klimavaltozas
egy természeti folyamat, ami a Fold torténetében rendszeresen bekévetkezett, igaz a
jelenlegi valtozasokban az emberiségnek stlyos feleléssége van. Ez ellen lehetne
tenni, de hianyzik az érdemi globalis politikai akarat. S ha még valamikor komoly
tettekre is sor kertilne, akkor is annak hatasa jo esetben is csak tobb évtized alatt lenne
tapasztalhat. A hatékony gazdalkodashoz nincs mas ut, mint adaptalédni a
valtozasokhoz. Mint lathattuk, médszer van, ami a szén megk&tésével rdadasul egy
apré 1épést is jelentene a globalis melegedés ellen.

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany a HUSRB/1602/11/0057 kutatasi programhoz
kapcsolédva készilt.
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A Duna-Tisza kdozi Homokhatsag fejlesztéspolitikai
sorstorténete az Eurdépai Uniés csatlakozasunkat
kovetden

SZABO MATYAS, PETI MARTON, SALAMIN GEZA

Csatari Balint, tanarunk, mentorunk kerek sziiletésnapjan csak a tisztelet legmelegebb
hangjan tudunk megszolalni. Balint Batyank munkassaga, ereje, erkélese szamunkra
iranyjelz6 és meghatarozé. Amikor ,kedvenc” térségét vettiik gbércsé ala sajat
eszkozeinkkel, az O éltala mutatott médon tettik: Gszintén és szakmailag az
eredményre tekintet nélkiil, ezzel is tisztelegve az tnnepelt geografus el6tt.
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Fenntarthaté Fejl6dés Intézet
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ABSZTRAKT: A Duna-Tisza-k6zi Homokhatsig Csatari Badlint kutatdsainak mindig is a
kozéppontjaban dllt. A szerzdk e cikkben megkisérlik feltirni a Homokhatsag fejlesztéspolitikiban és
tervezésben betdltott szerepét a 2004 6ta eltelt idészakban. A tanulmany bemutatja, hogy a komplex
tertiletfejlesztési szlikséglet egy tankonyvi példdja hogyan tudott beilleszkedni az dgazati tervezés uralta
hazai és Eutrdpai Unids fejlesztéspolitikiba. A cikkben bemutatjuk a relevans terileti, valamint
szektoralis tervdokumentumokat és intézményeket, amelyek a térség fejlesztésével voltak hivatottak
foglalkozni.

Bevezetés

A cimben meghatirozott idShorizonttal ellentétben, természetesen a cikket
messzebbrdl kell kezdentink. A Duna-Tisza-kézi Homokhatsiag (tovabbiakban
Homokhatsag) fejlesztési kérdéskére mar az unids csatlakozasunk elStt ismert volt.
A megeléz6 fél évszazad sordn szamos vizsgalat kereste a valaszt a térség
problémaira, szamos helyzetelemzés tarta fel gondjait.

Ma mar majdnem 75 éve, hogy jeges arviz pusztitotta Solt térségét. Az ezt kévetSen
sziiletett politikai déntés kiterjedt a Duna-Tisza-kézére is, mint szinte az 6sszes
vizjarta teriiletére az orszagnak. Ez a doéntés logikusnak is hatott, hiszen a jelen
problémaira valaszolt: minél t&bb vizet, minél gyorsabban elvezetni és minél t6bb
mezbgazdasagi termoteriiletet létrehozni. Nyilvan, ha ismerték volna, és a
fenntarthaté fejlédés elvébdl kiindulva hoztak volna hosszu tava déntéseket, akkor
feltechetéen kisebb kart okoztak volnal A sikeres belvizi elvezetési rendszerek
kiépitésének hatasira par évtized alatt kiszaradt a Duna-Tisza-kéze! 1954 évi
talajvizszinthez képest van ahol 10 méteres csokkenés is kimutathat6 (1995-ben még
csak 6 métert), raadasul gyorsulé titemben, ugy tinik! A gyorsulasnak szamos, nem a
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vizgazdalkodasi mitargyaknak koszonhet6 oka van, mint példaul névekvo
mezbgazdasagi, gazdasagi, lakossagi vizhasznalat stb. ahogy azt késébb bemutatjuk.
A talajviz csokkenésének egy sereg negativ hatasa lehet. A természetre kbzvetlenil és
er6sen hat, az eddig megszokottak helyét atvehetik a kevesebb nedvességet igényl
névény- és allatfajok, a talajok romldsa és valtozasa, az él6helyek allapota mind-mind
negativ és talan megallithatatlan trendeket indithatnak el. Az 6kolégiai degradaciéval
szemben a gazdasigra talan nem ilyen latvanyos a talajvizszint-siillyedés hatasa,
hiszen térségben szerepl6, nem agrar gazdasagi szereplSk eddig nem vagy nagyon
csekély mértékben érzékelték a valtozast. A vizhez jutas jelenleg megoldott az
infrastrukturan keresztiil, ugyanakkor a parhuzamosan zajlé klimavaltozassal egyttt
jaré hémérséklet-emelkedéssel kiegésziilve, mar talan kimutathaté a nagyobb energia
és koltségigény, amely terhet 16 a gazdasagra, valamint egy esetleges vizhidnyos
id&szak mar fokozottan érintené 6ket. Emellett a munkaeré és fogyasztok szaman és
mindéségén keresztll a tarsadalmi valtozasok is kihatnak a gazdasagra. Az elébbi alél
az agrarium természetesen kivételt képez, mivel kézvetlenill és erésen megérzi a
talajvizszint cstkkenést és sajnos elsédleges reakcioi csak tovabb rontjak a helyzetet.
Hiszen a gazdalkodé kézenfekvé valasza ilyenkor az 6nt6zés és ezzel megindul egy
szUkOs erbsforras tulhasznalata. De itt kell lattatni a termGtalaj minGségének romlasat
is, amellyel szembeni védekezés szintén finanszirozasigényes és gyakran nem is tul
kornyezetbarat moédon torténik. Mindezek miatt persze a tarsadalom is valtozik a
térségben, ami nem elvalaszthaté a globdlis, unids, magyar trendektdl amik a vidéket
érintik, csak raerGsitve azokra. Az eléregedés, elnéptelenedés, az esetlegesen maradd
rétegek aluliskolazottsaga, szegénysége mind megjelennek, amikor a tanyasi
népességet vizsgaljuk, vagy a telepiiléshilézatot vesszik gorcsé ala a térségben.
Persze a nagyobb telepiiléseket nem figyelembe véve, hiszen Kecskemét, Szeged,
Moérahalom stb. fejlédése az elmult évtizedben nagyaltalanosiagban szolva folyamatos
(hullimzé Gtemben és killénb6z6 gyorsasageal).
El626 bekezdésben mar fel-felvillant, hogy vajon tényleg csupan a korai kommunista
rezsim infrastruktirafejlesztése okozta-e a problémakat vagy egyéb tényezlk is
hatottak-¢? Fvtizedes kutat6i ismereteink alapjan kimondhat6, hogy kizarélag
vizgazdalkodasi megoldas itt nincs. A probléma sokkal Gsszetettebb, tertilet- és
vidékfejlesztési Osszefliggést, hiszen (csak kiragadott példakként) fejlesztési célként
itt megjelenik:

e amez8gazdasagi termelés atterelése szarazsagtiré névények hasznositasara,

e az 6ntdzés modernizalasara (csépogtetéses technikak),

e a lakossig vizhasznalati szemléletmédvaltasa (beleértve az Skotudatos
fogyasztasi szokasokat),
e a teleptlési rendezési tervek ,,vizhdztartis-orientalt” atalakitasa (mit épitiink
be, és mit nem),
e vizes él6helyek fejlesztése,
o képzésck és oktatasok, stb.
Tehat kénnyen belathaté médon egy ,,vizes” orienticidjd, ugyanakkor nagyon
komplex beavatkozasi csomagot igényel(t) a térség, ami integralt megkozelitést
feltételez.
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Ez a rendkivill leegyszertsitetten Gsszefoglalt problémahalmaz mar j6 ideje ismert
volt a fejlesztéspolitika szamara, de jelen cikk keretei kozétt, olykor inkabb
dokumentarista céllal, csak az Unids csatlakozasunkkal 6sszefiiged idészakot
vizsgaljuk, kiilénosen a 2004. majus 1. ota térténteket. Sorba vesszik, hogyan jelent
meg a Homokhatsig a tervezési dokumentumokban és az intézményrendszerben,
ugyanakkor élesen nem kiilonitjiik el a tisztan hazai és az unids feladatokhoz kéthets
eredményeket.

El6ljaréban még szitkséges itt kiemelni, hogy a vizes logika mindig is tetten érhetd
volt a torténet soran, mint dominans elem. Ez alapjan osztottdk ki a feladat
felelGsségét, {gy a hazai vizligy mozgasaval egyiitt valtakozott folyamatosan a f6
felel6s személye az intézményrendszerben (Koérnyezetvédelmi és  Vizigyi
Minisztérium, Vidékfejlesztési Minisztérium stb.). De ilyen hivatkozasokat is talaltak
maguknak a szerepl6k, amikor a forrasszerzés céljabdl lobbiztak. Ezért kototték
Ossze a kés6bb bemutatott médon a Homokhatsag fejlesztését a Duna-volgy
fejlesztésével, a Rackevei-Soroksari Dunadg revitalizacidjaval vagy a Vasarhelyi
tervvel.

Egy komplex regionalis fejlesztési csomag sorsa 2010 el6tt

A tertletfejlesztés, mint szakpolitika csatlakozasi folyamatat a Teriletfejlesztési
torvény (1996. évi XXI.) megsziletésétSl szoktuk datalni, hiszen ebben mar
megjelennek az Unids regionalis politika egyes elemei. Ugyanakkor a Homokhatsag
szempontjabol kiemelendd, hogy a helyzet sulyossiga mar akkoriban kormanyzati
szintl beavatkozést tett szlikségessé, igy a 105/1995 (XI. 1.) Orszaggytlési hatirozat
Cselekvési Program kidolgozasat iranyozta el6. Ennek része volt egy, az akkori
agrartirca ¢és agrarkamara dltal inditott ,,Homokhati specidlis célprogram”. A
célprogram 2001-2007 kozott valdsult meg, a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara
kezdeményezésére és gesztoralasaban, éves allami szerzédések keretében. 7 év alatt
284 milli6 Ft allt erre a célra rendelkezésre (Vad, 7. o.).

Az 1996-o0s Teriletfejlesztési torvény intézményesitette a térségi szintd tervezést és
az orszagos szintd terillet tervezést. A torvény még nem foglalkozott a Duna-Tisza-
kozi homokhatsaggal, de a térvény elfogadasat kovetben révid id6n belil elkészilt
Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcié (OTK) (Orszaggytlés 1998) mar konkrétan
megemliti e térséget és az e térségben jelentkezd fejlesztési feladatokat. Az 1998-as
OTK altal meghatarozott térségi tennivalék azonban még csak a kozvetlen
vizgazdalkodasi feladatokhoz kapcsolédtak: ,,. .. talajvizszint-siillyedés megallitdsa és
vizvisszatartis megoldasa a Duna-Tisza-k6zi Homokhatsagon”.

Az 1998-as OTK szellemiségének is megfeleléen a csatlakozdsunkat megel6z6
id6szakban az évezredforduld tijan megindultak tervezési munkak a térségben.
Magyarorszag elsé teljes unids finanszirozasi fejlesztési programidészakara (2007—
13) késziilve fokozodtak ezek a tervezési tevékenységek. Igy a szakma kidolgozta a
»Duna komplex programot”, amely szerint a VII. szamu paneurdpai folyosé —
Magyarorszag egyetlen nemzetkézi jelentéségt vizidtja - alapjat a Duna foly6 és a
hozzatartoz6 csatornak képezik és a folyoval érintkezé 20 kistérségre, a budapesti
partszakaszra és a Duna-Tisza kozi Homokhatsag (14 kistérség) tertiletére terjed ki.
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Ezaltal 8 megye (Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Bacs-Kiskun,
Csongrad, Fejér, Tolna, Baranya) és 5 régié (Nyugat-Dunantdl, Kézép-Dunantul,
Koézép-Magyarorszag, Dél-Alfold, Dél-Dunantdl) érdekszférajaba tartozik, és a
Homokhatsag révén a Tisza mente arterével is atfedésben van. A program
megallapitasa, hogy bar a 90-es évek végétSl mar tobb a Duna térséggel foglalkozo
fejlesztési  elképzelés sziiletett meg, a kapcsolédd projektek azonban csak
elkiiléniilten jelentek meg a fejlesztési dokumentumokban, programokban, a térség
egységes fejlesztését nem eredményezték.

A Duna térség kés6bbi komplex programozasinak koézvetlen el6zményét,
legitimaciés alapjat képezte az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcié 2005-ban
zarult Gjabb tervezése (Orszaggytlés 2005a). A 2005-6s OTK szintén emliti a Duna-
Tisza-koézi homokhatsagot az ugynevezett orszagosan kiemelt Duna térség részeként.
A Duna kiemelt térség OTK-ban val6 kijel6lése koriill komoly szakmai vitak folytak,
bar ezek sajnos a szakirodalomban nem kertiltek dokumentalasra, csak e tanulmany
szerzinek  személyes tapasztalatai szolgalnak erre forrasként. A térség
meghatarozasaban a szakpolitikai-politikai pragmatizmus felilirta a teriileti tervezéi
szakmai szempontokat. E térségben vitathatatlanul azonosithaték fontos, a térség
egészében megjelend szlk agazati fejlesztési sziikségletek, de ett6l még a térség nem
tekinthetd egy térségi rendszernek. E térség ugyanis nem képez egy funkcionalis
teriilletet. Példdul csak bizonyos 4gazati megfontolasok kétik Gssze a Szigetkoz és a
Mohacsi-sziget térségét: vizgazdalkodasi, kézlekedési, elsésorban vizi kdzlekedési és
esetleg bizonyos turisztikai szempontok. Az egyes Duna menti térségek tarsadalmi-
gazdasagi fejlédése azonban egymastdl teljesen eltéré mintakat kévet, mind
torténelmileg, mind a jelenben, és ebben a Duna jelenléte nem meghatarozo.
Tovabba a nagy kitetjedése miatt mar lehatirolasaban is nélkilozte a térségi
koncentracidt, a térségi kiemelés jellegét a Duna-térség meghatarozasa az OTK-ban.
Ebben az 6sszefliggésben azonban kivételt képezett a Duna-Tisza-kézi homokhatsag
helyzete, amelyet mintegy jobb hijan tervezési technikai és szerkesztési szempontbdl
a Duna térség nevesitett részeként kezelt a 2005-6s OTK.

A Duna térségen belil meghatirozott részletes Duna-Tisza-kézi homokhatsagi
fejlesztések  azonban mar Osszetett térségfejlesztést vizionaltak, komplex
beavatkozasokkal. A 2005-6s szlikebb homokhatsagi térségi fejlesztési gondolatok
komplexitdsukban tehat messze talléptek mind az 1998-as OTK tisztan
vizgazdalkodasi megkozelitésén, mind a befoglald Duna térség esetében
megfogalmazott szik vizgazdalkodasi és turisztikai elképzeléseken. A Homokhatsag
2005-6s  fejlesztési elképzelései kozott — a  hagyomanyos vizgazdalkodasi,
vizvisszatartasi térekvések mellett — megjelenik a fenntarthaté mezdégazdalkodas, és
a sajatos teleptlésszerkezethez (tanyas térség) kot6dS sajatos infrastrukturalis
fejlesztések tigye is.

A 2005-6s OTK egyes Uzenetei, kézte a Duna térség fejlesztése emlitve a
Homokhitsagot is, kivonatolva bekerilt a szintén 2005-ben elfogadott Orszagos
Fejlesztési Koncepcidba (OFK) (Orszaggyilés 2005b). Az OFK hatirozta meg a
legmarkansabban a 2007-13-as uniés programidészak magyarorszagi szandékait.
Latni kell azonban, hogy ennek ellenére sem a Duna térség fejlesztése, sem a
Homokhiatsag fejlesztése nem lett egy karakteres, komplex, tudatos, de legalabbis
kitapinthaté vonulata a programidészak fejlesztéseinek, bar kétségtelen, hogy szamos
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fejlesztési projekt érintette ezeket a térségeket. Sajnos ez nem egyedi eset, nem csak
a Homokhatsaggal tortént ez {gy. Az eddigi programidészakok — beleértve a jelenlegit
is — nem tudtak kezelni a komplex, az agazatokon, az operativ programokon atnyalé
fejlesztési elképzeléseket. Annak ellenére torténik ez igy, hogy minden tervezési
id6szak el6készitése soran komoly elhatarozasok torténnek annak érdekében, hogy
legyenek valéban 6sszetett fejlesztések is.

A Homokhatsag tgyét a 2007-13-as id6szakban egyébként nem segitette a nagy
Duna-térségi komplex programba valdé beagyazddas sem. Arrdl is komoly vitak
folytak, hogy érdemes lehet-e csak a Homokhatsag térséget Onalléan kiemelt
térségként kezelni. Hiszen e meghatarozasnak a tervezés idején fontos része volt az
is, hogy egy ilyen térség az egyes regionalis fejlesztési programok programtertiletén
atnyaljon. Erre klasszikus példa volt a Balaton udil6korzete (amely szintén
orszagosan kiemelt térségi statuszt kapott, komplex programot kapott, de ez e vidék
esetében sem jart komplex fejlesztésekkel a programidészakban). A Homokhatsag
doéntéen azonban a DEl-Alf6ldi Régio teriiletét érinti, és ehhez képest csak igen kis
mértékben a K6zép-Magyarorszagi Régio teriletét.

E vitdk mar azokat — az azéta is feloldatlan — szakmai tertileti fejlesztéselméleti
dilemmakat vetitették elére, hogy vajon az orszagos jelentéségl térszerkezeti
problémadkat lehet-e térségileg decentralizaltan kezelni. Vagy cehelyett szitkség van-e
ezeknek a térségeknek egy orszagos szintl kiemelésére, és nemzeti szintd rasegitésre
mind koordinaciéban, mind kézponti tobbleteréforrasokkal. (B dilemmakra a
Homokhiatsagénal még kézenfekvébb példa a leghatranyosabb helyzetd kistérségek
helyzete, hogy ezek felzarkéztatasat ra lehet-e bizni azon régidkra, ahol azok
talalhatok.) A fejlesztéspolitikai végrehajtis eredményei és értékelései azéta szinte
minden esetben bizonysagat adtak, hogy a decentralizalt kezelés nem elégséges. Az
érintett decentralizalt térségeknek (akkor régidk, jelenleg megyék) érthetGen
megvannak a sajat fejlesztési elképzelései és érdekei, amelyek adott esetben
indokoltan ott helyben fontosabbak lehetnek, mint az orszagos térszerkezeti
problémak, amelyek kezelését a sajat erGforrasaikbdl amigy sem tudndk hatékonyan
megoldani. A Homokhatsag esete is sajnos aldtimasztja az elébbi megallapitast. E
térség sajatos fejlesztését tehat nem volt indokolt elvarni a Dél-Alféldi Régiotol, talan
még kevésbé indokolt elvarni az érintett megyéktol.

A fent vazolt helyzet ellenére egyes kiemelt agazati fejlesztések — azaz unids
finanszirozasu agazati operativ programok nagyobb projektjei — mar énmagukban is
sokat tehettek volna a térség egy-egy szlikebb 4agazati gyokerd problémajanak
orvoslasara (pl. Homokhdtsag esetében a vizgazdalkodasi feltételek javitisa).
Azonban ezek az 4gazati fejlesztések is rendre elmaradtak, és nem csak a
Homokhidtsag esetében. Latni kell, hogy sajnos nem csak a térségek decentralizalt
tervezését, hanem az agazati tervezést sem orientdljak kell6 mértékben az orszagos
jelent6ségil térszerkezeti problémak (mindez persze nemcsak hazai, hanem altalinos
eurdpal, sét altalanos terileti tervezési jelenség).

A Duna komplex programnak bar a végrehajtisa elmaradt, a tervezésére komoly
er6forrasokat lehetett forditani a 2000-es évek kbzepén. A program az Ssszetett
jellege miatt hazai szinten is nagyszamu érintettel bir, egyrészt az agazati szakirdnyok,
masrészt a teriilethez tartozé Onkormanyzatok, regionalis partnerek és ezek
menedzsmenti és dontéshozé szervei, valamint civil szervezetek és mindezek
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Osszefogasaval — altalaban onként és szintén részteriletekre — szervez6dott
munkabizottsagok (pl. Beszédes-program, Al-Duna-volgyi Fejlesztési Régio,
Nemzeti —Duna -Bizottsag, stb.) keriiltek felallitasra.
Cikkiink szempontjabol relevans a fentiek kozil a Beszédes-program!, amely
»fejlesztési koncepcié Esztergomtdl a Csepel- sziget déli csiicskéig egybefogta, és
egységként kezeli a K6zép-Duna Volgye térségét, s magaba foglalta a Duna-Tisza
koézi Homokhatsag fejlesztését és a Duna-Tisza Csatorna kiépitését” (Beszédes-
program). A Beszédes-program integralt megkdzelitésd volt:

e a mezGgazdasagl alkalmazkodast és fejlesztést;

e a gazdasagi diverzifikdciét — nevezetesen a kis és kbzepes méretd iparokat,
valamint szolgaltatasokat;
a természeti er6forrasokkal val6 gazdalkodast;
az Okologiai gazdalkodast és az alacsony beviteld agrargazdasag kialakitasat;
a mezG6- és erdOgazdasag vizigényének fenntarthat kielégitését;

a koérnyezeti funkciok fejlesztését;

e a kultdra, turizmus és az udiilés elGsegitését
mind-mind megcélozta és egyuttal megallapitotta, hogy ,,csak az érintettek felelGs,
hatékony részvételével, Osszehangolt kormanyzati, regionalis, kistérségi munkaval
keriilhet kidolgozasra” (Beszédes-program) és lebonyolitasra.
A Beszédes-program sorsa a feledés lett. Par figyelemfelhivé konferencia, par
elemének, amelyeket az intézményrendszer értelmezni és felvallalni tudott, tovabb
gondolasa, részletezése megtortént, de a komplex szemléletmod nem érvényesiilt.
Egy dolgot azonban érdemes itt kiemelni, mivel megjelenik a Beszédes-programban
és mert a Duna-Tisza-kézi Homokhatsag fejlesztésének gondolatat mindig is kisérte:
a Duna-Tisza-csatorna. A mar-mar ,,1000 éves alom”, mindig megmozgatta a
lakossag és a dontéshozok almat, és ez nem volt masként az elmilt 2 évtizedben és a
hatsagi nagymértékd talajvizszint-siillyedés kévetkeztében a Duna-Tisza-csatorna
megvaldsitasa ismét szoba kertlt. A Duna - Tisza koze vizgazdalkodasi problémainak
megoldasat keresve a szakemberek gyakran egyetértettek abban, hogy a természetes
helyi vizkészletek visszatartisa 6nmagaban csak kis mértékben eredményezhet
pozitiv valtozast. Megalapozottnak nevezheté az allaspont, mely szerint a Duna -
Tisza kozi hatsag viz-gazdalkoddsi helyzetének stabilizalasa vizpétld mivek
1étesitését is indokolja. Kiilénds visszatérs elem a témdban a csatorna hajézhatésaga.
Visszafogott szakért6k persze jelezték, hogy Magyarorszag fekvésébdl adédodan
valéban fontos szerepet tolthet be a kelet-nyugati aruforgalomban, de nem tisztazott
azonban még, hogy a tranzit szerep felértékelédése indokolja-e és mikor a Duna -
Tisza kozi hajézas feltételeinek megteremtését. Mindezen kérdésekrél nincs és nem
is volt elég ismeretink. Vizsgalni kellene, hogy a kordbbi tanulmanyokban és déntés-
el6készité anyagokban megfogalmazott érvek és ellenérvek kozil melyek azok,
amelyek ma is aktualisak. Ujabb szempontok is felmeriilnek, melyek segithetnek a

I Beszédes Jozsef (Magyatkanizsa, 1787. febr. 13. — Dunafoldvar, 1852. febr. 28.): vizépité mérnok,
az MTA 1. tagja (1831). Féisk.-i és egy.-i tanulmanyait Egerben és Pesten a Mérndki Intézet-ben végezte,
1813-ban szerzett oklevelet. Elséként vetette fel az Al-Duna-szabdlyozas gondolatat, s tervet készitett
egy mély bevagasu, t6bb céli Duna—Tisza-csatornara.
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kérdés tisztazasaban. A Duna-Tisza-csatorna nyomvonalara rdadasul a multban
szamtalan valtozatot vizsgaltak meg. A vizgazdalkodasi kerettervek is tartalmazzak az
akkori szempontok szerinti legvaldsziniibb nyomvonalat és a hatasteriiletet.
Természetesen a mai ismeretek alapjan Gjra meg kell vizsgilni ezeket az
elképzeléseket.

A Duna-Tisza-csatornaval foglalkozé korabbi vizsgalatok, tervek legtobbje nem a
csatorna sziikségességét, hanem annak legmegfelel6bb muszaki valtozatat kereste.
Jelen cikk egyik szerz6je Balint Batyankat is egy ilyen eseményen ismerte meg a 2000-
es évek kozepén, Kecskeméten, az MTA intézet egyik konyvekkel megpakolt
szobajaban, ahol muszaki szakért6k mutattdk be a legfrissebb valtozatot. A majdani
MS8 autdpalya (akkor még a M4-el szemben ez volt a prioritas...) nyomvonalat kévetd
csatorna tervét. ,,Pesti” szakért6k ekkor szembesiiltek vele, hogy milyen tajsebet
jelentene ez, de killénésen meglepd volt szamukra, hogy az Alféldén, micsoda
szinteket kellene leklzdeni, lépcsézetes megoldasokkal, vagy ha ,.szintben”
vezetnénk a csatornat a Duna és a Tisza koz6tt, akkor bizony helyenként tSbb tiz
méteres falak kozott, egyfajta Korinthoszi-szorost hoznank létre.

A hajézhaté csatorna, de még egy nagyobb f8csatorna kiépitése ma is még csak a
terveken szerepel.

Az Burépa Terv (2007-2013) kidolgozasa 2004-ben kezdédott meg. Ez a
kezdeményezés is annak érdekében tortént, hogy az elsé teljes, hét éves tervezési
id&szakra Magyarorszag szamara megnyilo fejlesztési forrasokat igénybe tudjuk
venni, el kellett késziteni orszagosan és regionalisan a fejlesztési programjainkat.
Ennek a munkinak a menetrendjét hatirozta meg a 1076/2004 (VIL. 22.)
Kormanyhatarozat, melyben a kormany felkérte a régiokat és az agazatokat, hogy
kezdjenek hozza a timogatasok fogadasara torténé felkésziiléshez és készitsék el
programjaikat.

»A Duna-Tisza kozi hatsag teriiletén bekovetkezett kedvezStlen valtozasok
hatasainak mérséklésérdl” szol6 2095/2004. (IV. 27.) korm. hatirozat a 2004-2008.
kozotti id6szakra Intézkedési Tervet tett k6zzé a Duna-Tisza k6zi hatsag kedvez6tlen
helyzetének javitasara. A hatirozat létrehozott egy tircakdzi bizottsagot,
meghatarozta a feladatokat és felelésoket, forrasokat rendelt az aktudlis évek
koltségvetésében a feladatokhoz.

A tarcakozi bizottsag javaslatara az 1067/2005. (V1.30.) Kormanyhatirozat késébb a
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium szamara feladatul szabta a ,,Duna-Tisza
kézi  Homokhatsag  fenntarthaté  fejlesztése”  cimd  projekt  elézetes
megvalosithatosagi tanulmany elkészitését. A tanulmany 2007.04.15-re készult el a
Terra Studio és az ABKSZ Kht. konzorciuma altal.

Az el6zetes megvaldsithatdsagi tanulmany 6sszefoglaldsara itt terjedelemi okok miatt
nem vallalkozunk. A részletekbe menden kidolgozott, inkibb dokumenticiénak
nevezhet§ anyag felmérte az agrar-vidékfejlesztési, teleptiléstejlesztési, f6ldhasznalati,
vizgazdalkodasi, gazdasagfeijlesztési, muszaki infrastruktara-fejlesztési,
humaneréforras fejlesztési feladatokat a térségben. Indokldsaban bemutatott az uniés
vizkeret iranyelvtél kezdve a Natura 2000 teriiletekhez kapcsolddé kotelezettségeken
at, a lehetséges gazdasigi és tarsadalmi koévetkezményekig mindent. Harom
beavatkozasi folyamatot hatarozott meg (A klimavaltozas negativ hatdsainak
mérséklése; az Osszetett taji folyamatok optimalizalasa; a tirsadalmi-gazdasagi
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fejlédés elbsegitése) és ezek mindegyikéhez forrasokat is kapcsolt a Kohézids Alap
és a Strukturalis Alapok és nemzeti forrasok kozott. Bar az anyag 41 éves id6tavban
vizsgalja a programot, 17 éves megtériiléssel szamol a teljes 178,5 mrd Ft beruhazas
megvalosulisa esetén (Terra Stadi6, ABKSZ Konzorcium 2007). A programot
minden érintett szerepl6 véleményezhette nyilvanossagra keriilését kévetSen.

A Duna-Tisza kézi Homokhatsag Tarcakézi Munkacsoportot 2007. november 9-én
hivtak 6ssze és elsé tlésére 2007. november 15-én kertlt sor, a KVvM vezetésével.
Az elbzetes targyalasi menetrend szerint 2007. december 15-ig kellett volna a
komplex program végrehajtisira a kormany szamara intézkedési csomagot
Osszeallitania. Az Ulésekre meghivast kapott az Osszes minisztérium, érintett
szakteriiletei, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség teriileti és 4gazati operativ
programjainak képviseldi, viziigyi hattérintézmények, és a Térségi Fejlesztési Tanacs.
Az els6 Ulésen az 1067/2005 hatarozat altal kitlizote feladatokat céloztik meg
végrehajtani, de az Ulés emlékeztetGje szerint egybSl a terv elemekre vald
szétszedésével kezdték meg a munkat, hogy a forrasoldalon megtaldljak helyét az
uniés forrasok rendszerében. Az elézetes megvaldsithatésagi tanulmanyban, 2007
majusaban szereplS 83 mrd Ft-os program csomag, a Munkacsoport altal 6sszeallitott
,»A klimavaltozas negativ hatasainak leginkabb kitett Duna-Tisza k6zi Homokhatsag
térségének fejlesztésérdl” c. kormanyelStetjesztés mar csak 46,8 mrd Ft koltségvetést
»indulé” csomagot tartalmazott. Az elGterjesztés persze tartalmazta az elézetes
megvalésithatsagi tanulmany teljes idétavjara vonatkozé forrasigényét: 2007-2013-
as id6szakra 107,4 mrd Ft, 2013-2041 (!) periédusra 71,1 mrd Ft-t. A 2008-as valsag
hatasara a kormanyelGterjesztést végiil nem fogadta el a kormany.

Az el6z6 bekezdésben mar jelzett Térségi Fejlesztési Tanacsrol is szot kell ejteni. Az
akkor hatalyos tertletfejlesztési torvény ugyanis lehet6séget adott (INUTS2) régidkon
atnyuld tertileti problémak fejlesztésének Gsszehangolasat végzs tgy nevezett Térségi
Fejlesztési Tanacs létrehozasara. A ,,Duna-Tisza kozi Hatsagi és Rackevei Soroksari
Dunaig Térségi Fejlesztési Tanacs” szintén 2007-ben alakult és 2014-ben még
mikodott, mintajaul részben a Kézép-Magyarorszagi Régié Duna-menti Bizottsaga
szolgalt. A két térség érdekes Osszekapcsoldsa szintén ramutat a hattérben huzodo
viziigyl logikara. A szakértGk szerint a Homokhatsag legfébb (?) gondjat, ha
szeretnénk megoldani, példaul ugy, hogy ,,a Homokhatsigra évente 100 mm
csapadéknak megfelel6 mennyiségli viz jusson, akkor a mintegy 10000 km? feltiletre,
ami a Duna-Tisza kozét jelenti - benne a Homokhatsdg 7000 - 8000 km? tertletét —
masodpercenként 35 m?3 vizet kell eljuttatni az év 365,25 napjan” (Nacsa 2004). A
leglogikusabb megoldas erre, ha a 1étez6 ,,csonka” Duna-Tisza-Csatornan (DTCS)
juttatjuk el a vizet a Hatsiagra. Ahhoz hogy azonban megfelel6 mennyiségd és
minéségl vizet biztosithassunk a Dunaharaszti-Taksony térségénél indulé DTCS-be,
el6bb a Rackevei-Soroksagi Dunadg kdrnyezeti rehabilitacidjat is végre kell hajtani.
Igy allt Gssze a két nagyprojekt egy térségi intézménnyé, egymast ersitve, egymasért
lobbizva. Ez az Osszekapcsolas mar igen koran 2004 el6tt és kovetSen is megjelenik
példiaul a Duna-komplex fejlesztésének tervénél, Budapest Févaros kiemelt
projektjavaslataiban is.

A Rackevei-Soroksagi Dunaag koérnyezeti rehabilitacidja projektet szintén a 2004-
2007-es id6szakban allitottak Gssze a Homokhatsagi programmal sokszor azonos
szereplok. Léptéke kisebb volt (30-40 mrd Ft), viszont a jol megfoghat6 4
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projekteleme miatt — Tassi mitargy modernizalasa?, teljes mederkotras, Dél-Pesti
szennyviztisztitd tisztitott szennyvizének elkormanyzasa a Kis-Dunatdl, part menti
terliletek csatornazasa — az adminisztracié kezelni tudta, az elmilt idészakban az
elemek jelentds része meg is valosult, ,,egyben”.

A Duna-Tisza kozi Hatsagi és Rackevei Soroksari Dunaag Térségi Fejlesztési Tanacs
pedig 2007 és 2014 kozott egyfajta eszkoz szerepet jatszott az érintett 2 régid, 3
megye? politikai szereplSinek, hogy a térség problémainak megoldasa érdekében
kozosen fellépjenek. Az apparatussal 1ényegében nem rendelkezé szervezet leveleket
irt, témaba vagd rendezvényeket szervez(tetjett és féleg lobbizott az egyes
programelemek sikerességének érdekében és probalta a Homokhatsagi térség
fejlesztésének kérdését a politika horizontjan tartani.

2008-ban még a nagyprojekt elGkészitésével egy idében sziiletett meg a fejezet elején
jelzett Homokhatsagi Célprogram értékelése is a Vat Kht* altal. Ebben t6bbek
kozott megallapitast nyert, és amely kés6bb megjelenik a Nemzeti Vidékstratégia
célrendszerében, hogy a helyi termékek helyi piacat célszerd erdsiteni (Vati 2009, 11.
0.).

A fenti els6 id6szak bemutatasabdl a kévetkezd kép rajzolodik ki. Egyrészt a 2004-
ben eld6ntott feladat végrehajtasara az dllamigazgatasnak harom évre volt szitksége
(szakértdi beszerzéstdl kezdve), mikézben ezzel parhuzamosan lezajlott a 2007-2013-
as unios fejlesztési idGszak megtervezése. 2007 végén igy tehat mar a programért
kiizd6knek esélyitk sem volt a nemhogy 83, de 47 mrd Ft Osszekalapozasira sem a
kiilonb6z6 szerepl6ktdl. Ennek ellenére minden emlékeztetd, szakvélemény, javaslat,
amely a kormanyelGtetjesztés soran sziletett csak és kizardlag a kilénbozé OP-k
relevans intézkedéseinek felsorolasat tartalmaztdk, melyikbél mennyit lehet (tObblet
pontokkal el6nyt biztositva a palyazok részére) a térségre juttatni. Tehat egy komplex
program helyett a részben palyazati rendszerben gondolkodtak, ahol a térségi
(felkészult?) szereplSkre biztak az egyes projektelemek sikerességét (késGbbi
fejezetben bemutatjuk az elérhet$ adatokat a forrasfelhasznalasrol). Emellett persze
megjelentek a kilén is 6nalldan is értelmezhetd ,,egyszerd” muszaki beruhazasok
(szinte kizarolag viziigyi matargyak korszertsitése, kiépitése) kiemelt projektként valé
kezelése. Ezek kozil szamos valéban meg is valésult az azéta eltelt idészakban. A
tisztan hazai programként vald, egyben t6rténé megvaldsitisa fel sem mertilt, holott
a 2007. évi kéltségvetési torvény a targyév bevételi f66sszegét 6669,5 mrd. forintban,
kiadasi f66sszegét 8326,0 mrd Ft-ban hatirozta meg. Hogy vajon megoldhaté lett
volna 47 mrd Ft elkiilénitése sosem deril ki, de a szerz6k szerint megfelel$
kormanyzati priorizalas mellett, igen. Meg kell azonban itt jegyezni, hogy a tapasztalat
azt mutatja, hogy a (jelen esetben uniés forrasokkal dolgoz6) szakérték gondolkodasa
nem szokott kilépni a napi rutin altal meghatarozott logikai kérbol.

2 A miitargy még az 1950-es évek jegesarvizei soran megsériilt, sziitkséges volt a folydmozgas elésegitése
érdekében a ,kétiranyusitisa”.

3 Korabbi formdjukban: Dél- Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs, Kozép-Magyarorszagi Regiondlis
Fejlesztési Tanacs, Bacs-Kiskun Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, Csongrad megyei Tertiletfejlesztési
Tanacs, Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs

4 A dokumentum szakértSi névsora: Horkay Nandor, Dr. Péd Mirton, Dr. Czene Zsolt, Magées
Krisztina, Szilagyi Gy6rgyi, Madarasz Anett, Prokai Réka, Sain Matyas, Dr. Czira Tamas, S6vago
Krisztina
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Felkészilés a 2014-2020-es id6szakra, 2010. utan...

A 2010-ben lezajlott orszaggyilési, majd Onkormanyzati valasztasok jelentGsen
atrajzoltak az orszagos és a helyi> politikai térképet, ami megvaltoztatta a megyeli,
regionalis, orszagos vezetSk személyét és az intézményrendszert, ezaltal 4j — akar
személyes — egylttmikodéseket kellett kialakitani a Homokhdtsag fejlesztésének
teriiletén is.

Mindenesetre az 4j kormanyban, akkori nevén, a Vidékfejlesztési Minisztériumaban
(VM) ismét megkezdték az alapozé munkat, élve a lehetGséggel, hogy a komplex
program altal feldlelt szakpolitikdk dont6 része egy ,hazba keriilt”, hiszen a
kornyezetligy, a viziigy és az agar- vidékfejlesztés is a Minisztériumba integralédott.
Az elsé eredmény a Nemzeti Vidékstratégia (NVS) megsziiletése volt, amelyben az
agazati és a terlleti fejlesztési logikakat sikeriilt Gsszehangolni. A stratégia magaba
foglal nyolc térségi komplex vidékfejlesztési nemzeti programot, amelyek koziil egy
a ,,Homokhatsig program”, de a térséget érinti még a ,,Tisza-volgy komplex
fejlesztési program” és a ,, Tanyafejlesztési program” is. Utébbi az egyetlen, amely a
stratégia alapjan meg is valosult, mint fejlesztési tamogatas. Az NVS, ,a vidék
alkotmanya” bar igen magas szakmai szinvonalat képvisel, a tarcadk kozott
kompetencia vitak nyoman végil nem keriilt az Orszaggytlés altal elfogadasra, ,,csak”
Kormanyhatarozat kertlt kihirdetése és politikai valtozasok miatt végll nem kerilt
elGtérbe, hasznalata hattérbe szorult.

Az NVS azonban nem az egyetlen terv, amely a Vidékfejlesztési Minisztériumban
szilletett, és amely tartalmazta a Homokhatsag fejlesztését:

e A 2013-ban sziiletett Nemzeti Vizstratégia tobbek kozott megallapitja, hogy
»Kiemelten kell kezelni a Homokhatsag vizpotlasanak kérdését az azonnali
beavatkozasokra teendd intézkedések és a tartds hatasok kidolgozasa okan”
(37.0.).

e A Vizgyljt6-gazdilkodasi Terv, Vasathelyi Terv felilvizsgilata soran,
el6bbiben példaul ismét megallapitjdk, hogy a klimavaltozasra ,,...ezzel
szemben az Alfold érzékenyen reagal majd, kiemelten sériilékenyek a Duna-
Tisza kozi Homokhatsag, ...” (155. o.).

e Enndl is tovabb megy a szintén 2013-as 4. Nemzeti Koérnyezetvédelmi
Program 2014-2019, amely feladatul tdzi ki a ,Duna-Tisza ko&zi
Homokhitsag térségében a klimavaltozasbdl ered6 hatasok enyhitését és az
alkalmazkodas megvaldsitasat el8segité intézkedések kidolgozasat” (70. o).

e A Duna-Tisza-koze vizkormanyzasanak megvaldsithatosagarol szolo 2011-
es minisztériumi belsé vitaanyag szintén fontos mérfldks, mert ebben
jelenik meg el8szor a kézmunka bevonasa a Homokhdtsagi vizgazdalkodas
teriletére és a  viziigyi feladatok 2015-2020-as  ciklusba  vald
megvalosithatésaga.

Természetesen a lista nem teljes, szamos akcioterv, intézkedési csomag sziiletett még
a fenticken kivil (példaul a 2007-ben véget ért Homokhatsagi Célprogram

5> A politikatudomany képviseldi taldn a helyi folyamatot mar 2006-tdl keltezik.
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folytatasara is), de jelent&ségiikben ezek nem mérhetSek a fentiekhez. De a leginkabb
kiemelend6bb, hogy mar egyik sem kezeli a Homokhatsigot Osszefiggo
fejlesztésként, legfeljebb utal ra, de a korabbi, tervek szintjén meglévé komplex
szemléletmdd, minden intézményi integracié ellenére elhalt vagy hattérbeszorult.
Ebben az id8szakban persze nem a csak a VM koérnyezetében 1évé szereplSk
foglalkoztak a témaval, a teriiletfejlesztési tervezés is aktivizalodott.

A mindenkori magyar kormany feladata 4 évente (2009-ben volt ilyen utoljara)
beszamolni az Orszaggyilésnek a terileti folyamatokrol. A 2016-ban benyujtott
»Jelentés az orszag teriileti folyamatainak 2009-2014 kozotti alakulasardl és a
teriiletfejlesztési politika, a teriiletrendezési tervek érvényesitésének hatasairdl, a
tertiletfejlesztést szolgald pénzeszkoézok felhasznalasardl, valamint a nemzetkdzi és
hatir menti teriiletfejlesztési és teriilletrendezési tevékenységrol” értékeli a
Homokhitsag folyamatait is, amely egyben egy figyelemfelkeltésként is értelmezhetd,
mivel a ,,Klimavaltozas dltal leginkabb érintett térségek” fejezet elsé terlilete a
Homokhatsag. Vizsgalatait két nagy fejezetbe foglalja, ,,A Homokhatsag
vizgazdalkodasi problémainak atfogd rendezése, a taj- és kornyezetgazdalkodasi
szempontokkal Gsszhangban”, ,,A népességmegtartast és a tajfenntartast biztositd
agrar- és éElelmiszergazdasag mikodésének biztositisa, a tijhasznalat igazitisa az
egyes terliletek 6kolégiai adottsagaihoz”. Tehat lathaté az erGs terliletfejlesztési
szemlélet, amelyet nem nyom el a vizes logika, ugyanakkor a bemutatott adatokboél
lathaté, hogy a megel6z6 évek, évtizedek erbfeszitései ellenére tovabb romlanak a
helyi adottsagok (Jelentés 157-159. o.).

A 2014-20-as unio6s fejlesztési idSszakra késziilve egy Gjabb orszagos teriiletfejlesztési
koncepcié készilt el. Ez az 2014-ban elfogadott koncepci6 — a 2005-6s
koncepcidalkotasi gyakotlattdl eltéréen — immar egyszerre tartalmazta az agazati és
terillett elképzeléseket, és ez a nevében is tikr6z6dott: Orszagos Fejlesztési és
Tertletfejlesztési Koncepcié (OFTK) (Orszaggyulés 2014). A Homokhatsag tigye az
OFTK-ban is hangsilyosan jelen volt, de egy Gj megkézelitésben, egy sajatos igényi
vidékfejlesztési térségként. E megkozelitések alapgondolata, hogy a Magyarorszagon
eurépai atlagon felil kiterjedt vidékies térségeket fejlesztéspolitikai szempontbol
differencialtan kell kezelni. Meg kell talalni a markans térségszervezé potencialjaikat
és fejlesztési hianyaikat. A Homokhatsdg esetében az OFTK szerint természetesen a
klimavaltozas okozta kihivasok és a térség jellegzetes tanyas telepiilésszerkezete ez az
alapmotivum. Ez a megkozelités egyrészt azt is jelentette, hogy e térség fejlesztési
beavatkozasai egyrészt a vidékfejlesztésben keresend6k. A homokhdtsagi térségi
teendSk megjelennek még az OFTK egyéb részeiben is: a vizgazdalkodasi agazat
szamara megfogalmazott fejlesztési ajanlasokban és Bdcs-Kiskun megye fejlesztési
elképzelései kozott.

A térség fejlesztésének ez a koncepcionalis pozicidja nem erésebb, inkabb gyengébb
a korabbi, 2005-6s OTK-ban megfogalmazottnal (Orszaggyilés 2005a). A 2014-20-
as unios fejlesztésekben azonban vélhetéen nem emiatt a megvaltozott
koncepcionalis pozicié miatt nem kitapinthaté egy hatarozott homokhatsagi
fejlesztési vonulat. Ennek oka inkabb a mar emlitett végrehajtasi kultdra, ami nem
valtozott a 2014-t6l kezd6d6 programidészakban sem. Ez a kultira alapveten nem
kezeli az agazatkézi integralt fejlesztéseket, vagy a decentralizalt térségek terein és
er6forrasain tallépé fejlesztéseket, és nem orientalja az orszagos szint térszerkezeti
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problémak szerint a nagy agazati fejlesztéseket. Ez a kultdra tehat alapvet6en agazati
meghatarozottsagu, ami nem magyarorszagi sajatossig, és e tanulmany késztéinek
tapasztalatai alapjan az Eurdpai Unié Bizottsaganak targyalasokban résztvevs
szakértéi is alapvetSen erre Osztondztek a programidGszak el6késziletei és a
végrehajtasa soran (bar voltak eltéré bizottsagi megnyilvanulasok is).

A 2014-2020-as unids fejlesztési ciklusra vald felkésziilés ujra élénk tervezési
tevékenységeket valtott ki a terliletfejlesztési és fejlesztéspolitikai szakmaban. Ahogy
az imént mar szoba keriilt, az unids fejlesztési dokumentumokban azonban ismét
csak részlegesen jelenik meg a Homokhatsag. A Partnerségi Megallapodas példaként
hivatkozik ra, mint ,,a killénlegesen sérillékeny vizgazdalkodasi adottsagn vidékies
jellegl térségeken (Homokhatsag)” (Partnerségi Megallapodas 72. o.), de ,,kiemelt
statuszt” nem kap. A Vidékfejlesztési Program helyzetértékelése szintén leirja a
problémat, sét indit is egy tanyafejlesztési intézkedést (az Alféld nagyobb teriiletére),
de egyéb konkrét intézkedés nem torténik. A Teriilet- és Teleptlésfejlesztési Operativ
Program marad tehat az a feliilet, ahol megjelenhetne ez a kérdés. Ennek hatterében
azonban at kell vizsgalni az érintett megyék 2013-as teriletfejlesztési koncepcidit,
kilondsen a javaslattevs fazist (ez mutatja a lehetséges TOP palyazati kifrasok
alapjat).

A terliletileg leginkabb érintett megye, Bacs-Kiskun Megye mutatja érdekes médon a
legkevesebbet. Bar tertileti célként megadja ,,A taji jellemz6kre koncentrald integralt
fejlesztések a Homokhatsagon kiemelt figyelemmel a klimavaltozasra” (Bacs-Kiskun
Megye 15. 0.), és a prioritasai k6zott megjelenik a ,,A Homokhatsag problémadinak
érintettjei kozott egylttmikodések Gsztonzése” (Bacs-Kiskun Megye 16. o.) a
probléma, feladat silyahoz képest csekély szintli és nem tartalmaz konkrétumokat.
Ennél még a 2002-es Bacs—Kiskun megye Teriletfejlesztési Koncepcidi is
messzebbre ment szamtalan helyen felvetve a hatsagi feladatokat. Ezt talin
visszavezethet$ atra is, hogy a tervez6k mar a majdani forrasok nagysagrendijével,
mozgastérrel tisztaban voltak (bar ett6l még a terv elvileg tartalmazhatna kivanatos
intézkedéseket...).

Hacsak tarsbérletben is, de Csongrad Megye Teriletfejlesztési Koncepcidjanak
Javaslattevé munkarésze szintén kiemelt teriileti célként kezeli a Homokhatsagot. A
,»komplex tajgazdalkodds és integralt varostérségek kiépitése a Homokhatsagon és a
Tiszatérségben” c. teriileti célt a 19. oldalon a prioritisok kézott kéveti a hatsagi
tanyak favorizaldsa és kiilon prioritas a ,,Homokhdtsagi térségkézpontok és leszakadd
térségek integralt fejlesztése”. Ami viszont itt érdekes, hogy bar tovabbi
konkrétumok nem fedezhetSek fel, a megye 2007-ben megalkotott Teriiletfejlesztési
Koncepcidja még ennél is kevesebbet mutatott, tehat ez a megye jobban elétérbe
tudta helyezni ezt a kérdést a korabbi sajat elképzeléseihez képest.

Ehhez képest a 20 telepuiléssel érintett Pest Megye a 2003-as Pest Megyei
tertletfejlesztési stratégia és operativ program 6ta mindig kévetkezetesen és
részletekbe menden és komplexen kezeli a Homokhatsagot. A 2013-ban sziiletett
Pest Megyei Teriletfejlesztési Koncepcidjanak Javaslattevé Fazis 11. kétet 55. oldalan
a ,,Homokhatsag térségének komplex fejlesztését” mutatja be specialis célként, majd
a 181-183. oldalakon megadja a konkrét timogatasi feladatokat (névényfajta
kisérletek, foldkivaltasok, muszaki infrastruktarafejlesztés stb.) és végiil egy nagyon
bator 1épésként javaslatot tesz a Homokhatsigra vonatkozé Integralt Terileti
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Beruhazasra (ITI), azaz az akkor legfrissebb kohézids, integralt terileti eszkoz
,,bevetésére”.

A Pest megyei I'TI javaslatot kivéve sajnos azonban itt is megallapithatd, hogy a 14-
20-as ciklusra val6 felkésziilésbél kimaradt a komplex térségi megoldas keresése, amit
amugy a gyakorlé és elméleti szakma kivanatosnak tart ilyen esetben.

Fejlesztési forrasok a régidban

Vizsgalodasunkat érdemes a forrasfelhasznalassal befejezni. Hiszen a nyilvanval6an
felismert gondok mellett akir a forrasok témaorientdlt felhasznalasa is
megtorténhetett volna.

Moédszertani kitér6ként azonban el6szor jelezni kell két problémacsoportot, a tertileti
lehatarolds és a forrasok eltéré adminisztracidjat.

A vizsgalt vagy beavatkozasi teriilet lehataroldsa mindig vitatéma, de kilénbsen
akkor, ha forrasszerzési érdek is kapcsolédik hozza. Nem volt ez masként a
Homokhatsag esetében sem, hiszen az idézett fejlesztési dokumentumokban 107 és
171 k6z6tt mozgott az érintett teleplilések szama. Ugyanakkor a természetfoldrajzi
anyagok kozill példaul a legtrissebb, Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak, Természeti
Kornyezet kiadasanak (Kocsis 2018), a Nemzeti T4jak Rendszertani Felosztasa c.
része (126. o.) kicsit mas lehatarolast alkalmaz, jelentGsen kisebb teriiletet hataroz
meg, példaul a kozvetlenil Duna és a Tisza menti teriileteket nem tekinti ide
tartozonak. Jelen cikkben, az unids forrasok tekintetében végzett munkank soran a
Terra Stadié altal 2007-ben készitett ,,Duna-Tisza kézi Homokhatsag fenntarthaté
fejlesztése”. ¢ elbzetes megvaldsithatdsagi tanulmanyban hasznalt, vizgazdalkodasi
érintettséget kévets 171 telepiiléssel dolgoztunk.

Az eltérd unids alapok nyilvantartisihoz kapcsoléddan az adatok ismertetése elétt
jelezni kell, hogy az elemezheté id6tav 2004.05.01.- 2018.08.31. volt, mivel ilyen
adatok alltak a szerz6k rendelkezésére. Az adatok pedig két forrasbdl szarmaznak és
az EMGA, EMVA forrisok nem féstilhetSk tokéletesen Gssze az ERFA, ESZA,
Kohéziés Alap tamogatasokéval, mivel az elébbi a tényleges kifizetéseket, mig utébbi
adatok viszont csak a megitélt tdmogatast mutatjak, hogy abbdl mennyi kertlt
kifizetésre azt nem tudjuk. Ezért csak valészindsithetjiik, hogy térségbe a legydjtés
alapjan mennyi forras érkezett.

A labjegyzetben szerepld linken® nyilvanossa tett telepiilési tablazatban lathatd, hogy
2004-t6l (tehat az elécsatlakozasi alapokat nem is szamolva, a 171 telepiilésre 1500
milliard forint kérilli unids forras érkezett. Bz elsére igen magas szamnak tdnik,
kilénésen ha egy teljes 7 éves idészak Strukturalis Alapokbdl érkezé kériilbeliil 8000
milliard forintjat vesszilk, ami elvileg 3200 hazai telepiilés kozétt oszlik meg,
ugyanakkor latni kell, hogy ebben az &sszegben két és £él id6szak és a mezégazdasagi
teriilet alapd és egyéb normativ agrirtimogatasai is benne vannak. Igy tekintve ra
lathat6, hogy nem kiugré az &sszeg, de témank szempontjabol mégis. A 2,5 id6szak
alatt az ERFA, ESZA, KA alapokbdl 1000 milliard Ft érkezhetett a térségbe, agrar és

¢ A tanulmény alapjit is képezd teleptlésenkénti timogatasi forrasok adatbazisinak elérhetsége:
https:/ /www.utlrovidito.hu/223syxiqb
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vidékfejlesztésbsl 500 milliard. Egyikbdl és kézosen sem sikertlt tehat 46,8-178,5
millidrd Ft-t (2007-es arakon) egy célzott komplex beavatkozasra elkiiloniteni.

A térségbe érkezett forrasok elemzésébdl nem maradhat ki a hazai tdmogatasi
rendszer vizsgalata sem. A Vati altal 2009-ben kiadott elemzés, amely sajnos a hazai
tertiletfejlesztési rendszer egyfajta hattyadalaként is értelmezhetS igy visszatekintve
(bar akkor ezt még nem biztos, hogy a szerzSk tudtak), szamos megallapitast tesz a
két érintett NUTS-2 régidba érkezé nemzeti timogatasok tekintetében. A Kozép-
Magyarorszagi Régional megallapitjak, hogy ,taimogatasi forrasainak fele a
kozlekedési infrastruktira fejlesztését segitette. Egy cél timogatasanak ilyen aranyd
koncentraltsaga egyetlen mas régioban sem figyelheté meg, sehol masutt nem
talalhat6 olyan céltertilet, amely a tdimogatasi forrasok tobb mint 30%-at lekGtotte
volna” és a kornyezetvédelmi infrastruktira (Gsszes timogatas 16%) ,,fejlesztésére
forditott mintegy 5,3 millidrd forintos timogatisi Osszeg kétharmada a
szennyvizcsatorna halézat  kiépitését szolgalta, tovabbi 28% a megfeleld
hulladékgazdalkodas kialakitasat segitette.” Fontos még latni, hogy a ,,régi6 legtbb
tamogatast elnyert kistérségei a févaros mellett Pest megye legfejletlenebb
kistértségei, amelyek koziil a Ceglédi, Nagykatai es Szobi kistértségek™ (Vati 2009, 62-
74. 0.), amibdl csak egy érintett a Homokhatsag térségében, tehat koncepciézus,
teriiletfokuszi timogatastél nem beszélhetiink. Ahogy a DéEl-Alf6ld esetében sem
(Vat 2009, 186-198. o.).

A Dél-Alfold régidba 1998 és 2006 kozott mintegy 73,3 millidrd forint tAimogatas
érkezett hazai forrasbol, kevesebb, mint az Fszak-Alfold és Eszak- Magyarorszag
tamogatasa, de 14,2 milliard forinttal tGbb, mint a szintén a fejletlenebb régidk kozé
tartoz6 Dél-Dunantalhoz érkez6 timogatas. A DéEl-Alféldon a legtébb timogatast a
kozlekedésfejlesztésre forditottak (29,5%-), ezen belil a 1égi es vizi kézlekedés
fejlesztése és a kerékparutak épitése volt a t6bbi régiénal hangsilyosabb. Témank
szempontjabol kiemelendd, hogy ,,A lakossagi infrastruktira fejlesztését szolgalta a
tamogatasok 9,7%-a, mintegy 7,1 milliard forint. E tdmogatisok 42,0%-a a
vizrtendezés projektjeinél kertlt felhasznalasra, az ivovizhalézat kiépitését a
tamogatasok 23,3%-a, a gazhaldzat kiépitését pedig 22,6%-a segitette... ..A
kornyezetvédelmi beruhdzasok (az Gsszes forris 8,7%-a) timogatisainak 79,0%-a
csatorna-beruhdzasok megvaldsulasahoz jarult hozza, 13,3 %-a segitette a
hulladékgazdalkodast” (Vati 2009, 186-198. o.). Az értékelés alapjan nincs nyoma
hogy ezeket valamiféle ,,hatsagi” stratégia mentén osztottak volna-e ki, és a két
céltertilet Osszesen 18,4%-os forrasarinya sem mutatja az elkGtelezettséget. Mas
szempontbol azért akar pozitivan értékelhetd, hogy a dél-alfoldi régioban volt a
legkiegyensulyozottabb a hazai timogatasok kistérségek kozotti megoszlasa, nem volt
kiugréan magas értekkel biré kistértség a vizsgalt idészakban.

Konkluziok
A fentiek alapjan az alabbi (kénnyen belathaté) kévetkeztetést lehet tenni: a
Homokhétsag komplex fejlesztése 2007 tajan elakadt. Talan hiba volt mindig vizhez

kotni, taldn a szakértdk, politikusok feladtak a reményt, hogy egyben is lehet kezelni,
a lényegen nem valtoztat. A programot el6bb feldaraboltik, elemenként,
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forrasonként, projektekként kivantdk megvalésitani, aztan elfelejtkeztiink a
stratégiardl. Hamarosan a harmadik teljes uniés finanszirozasat kezdi meg az orszag.
Az eredeti terveknél lathatéan messze t6bb (csak hazaibdl csak a Dél-Alféldre 8 év
alatt t6bb mint 73 milliard Ft) érkezett mar a térségbe. Vajon ,,0sszeérnek-e¢” a
projektek, hatékonyan probaltuk-e megoldani a térség feladatait? A valaszt nem
tudjuk, de a szerz6k szerint valdszintileg nem nagyon.
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Miért éppen Szentesen...

VELKEY GABOR

VELKEY Gabor: tudoméanyos munkatirs, MTA KRTK RKI
KULCSSZAVAK: telepiilésfoldrajz, tirsadalomtorténet, szentesi modell, z6ldségkertészet

ABSZTRAKT: Szentes tipikus alfoldi kézépvaros, amelynek torténete sem tekintheté a tigabb
kornyezetétdl érdemben eltérének. A helyiek szerint a varos orszagos ismertségét a vizilabda, a paprika
és a Horvath Mihaly Gimndzium ,,drama” tagozata jelenti. Tanulmdnyom e harom helyi identitast
meghatiroz6 elembdl a paprikara koncentral. A termalviz és az arra épuld zoldségkertészet jelenléte,
nemcsak azért fontos a varos életében, mert ahhoz szinte minden helyinek valamilyen kéze van, hanem
mert erre alapozva beszélhetink az un. ,,szentesi modellr6l”, ami a hazai agrargazdasag tobb évtizede
toretlen fejlédést mutatd sikertSrténete. R6vid tanulmanyom e sikertérténet sajatos tarsadalomtdrténeti
Osszetevéit igyekszik megragadni, kévetve azt a Csatari Balintt6l hallgatoként és kollégaként megtanult,
cllesett teleptilésfoldrajzi megkdzelitést, amelyik az ember, az emberek kdzdsségei és a taj egységében
értelmezi a teleptilést, kiemelt hangsulyt helyezve a tarsadalomtorténeti elemekre, a helyi k6zsségek
értékrendjére, hagyomanyaira, annak véltozasaira, meguajulasara.

Bevezetés

Szentes orszagos ismertségét a helyiek szerint a vizilabda, a paprika és a Horvath
Mihaly Gimnazium drama tagozatinak harmasa adja. E hiarom helyi identitast
meghataroz6 elembdl azonban kiemelhetS a paprika. A termalviz és az arra épiils
zOldségkertészet jelenléte, nemcesak azért fontos a varos életében, mert ahhoz szinte
minden helyi lakosnak van valamilyen kéze, hanem mert erre alapozva beszélhetink
az un. ,szentesi modellrél”, ami a hazai agrargazdasag egyik széles tarsadalmi kort
érint6, tobb évtizede toéretlen fejlédést mutaté sikertdrténete. Révid tanulmanyom e
sikertdrténet sajatos tarsadalmi 6sszetevoit igyekszik megragadni, feltarni, kdvetve azt
a Csatari Balintt6l hallgatoként és kollégaként megtanult, ellesett telepiléstoldrajzi
szemléletet, megkozelitést, amelyik az ember, az emberek kozOsségei és a ti]
egységében értelmezi a telepllést, és amely a természeti, tarsadalmi, gazdasagi
tényez6k mellett kiemelt hangsuilyt helyez a tarsadalomtdrténeti elemekre, a helyi
kozosségek  értékrendjére, hagyomanyaira, annak valtozasaira, alakuldsara,
megujulasira, és ami igy a kornyezet, a kiilsé hatasok, az emberi szellem és a helyi
k6zOsség sajatos Osszhatisaként értelmezhetd.

Szentes tipikus koézépvaros, jarasi székhely, alféldi mezévaros — mint annyi sok
hasonl6é méretd és helyzetd varos az Alf6ldon. A varos révid térténete sem tekinthetd
a tagabb kornyezetétSl merSben eltérének. Elsé okleveles emlitése 1331-hez kotSdik,
am az azt kévetS évszazadokbol kevés informacié maradt fenn. A XVIII. szazad
elején mintegy 5 ezren laktdk és a csaszari hadak élelmezésének kézpontjaként, tehat
mint mezégazdasagi koézpont valt hiressé. A XIX. szazad elsé felétél 6nalld
varosként, 1848-t6l rendezett tandcsu varosként mikodott kozel 22 ezer lakossal.
Fejl6dését érdemben gyorsitotta igazgatasi kdzponti szerepkore, 1878-ban Csongrad
megye székhelye lett. Kiépult a kozvilagitas, a telefonhalézat, az utcdk burkolatot
kaptak és a kézigazgatasi funkcidhoz kapcsolédodan felépiiltek a belvaros arculatat

298



maig meghatarozé éptiletegytittesek. A két vilaghaboru kézott érte el a legnagyobb
népességszamat (33 ezer £6). Gazdasagat ekkor az agrartermelés és az arra épulé
feldolgozéipar jellemezte. 1950-ben elveszitette megyeszékhelyi statuszat és
jarasszékhelyként mikodott tovabb. A 60-as években a varos gazdasagat és funkcioit
maig meghatarozé ipartelepitések kezdédtek, mivel az akkor megtelepitett iparagak a
— masutt jellemz6 tendencidkkal ellentétben — Szentesen nem épiltek le a
rendszervaltast kovetSen. Az iparositds mellett a varos mezévaros jellege is
megmaradt, a korabbi sz&vetkezetek és allami gazdasagok is atalakultak, tovabb
muikodtek. A rendszervaltast kévetGen tehat a varos gazdasagi szerkezete nem
valtozott meg alapjaiban, témeges elbocsajtasokra is kisebb mértékben kerilt csak
sor. A varos tudatosan fejlesztette infrastrukturajat, befektetévonzo képességét,
koztertleteinek megujitasat, ami altal vonzé teleptilésképpel és zoldtertiletekkel
rendelkezik. Nagy hagyomanyai vannak Szentesen a sportnak és egyéb aktiv
rekredcids tevékenységeknek, tovabba orszagosan ismert a varos kézépfoku képzése.
Szentes orszagos ismertségét a helyiek szerint a kévetkez6 harmas jelenti: vizilabda —
paprika — Horvath Mihdly Gimnazium, ,,drama” tagozat (IVS 2016).

Tanulmanyom e harom helyi identitast meghatirozo6 elembdl a kézépsSre koncentral,
am a masik két elem szorosan 6sszefligg ezzel, hiszen a gazdasagon kivil teriileteken
mutatjdk meg a vallalkozo, 0jitd szellem jelenlétét. Az agrargazdasag sokat emlegetett
»szentesi modellje” t6bb, egymast erdsité tényezd szerencsés kapcsolédasanak
eredménye. Ezen 6sszetevék mashol is fellelheték, 4am Ssszekapcesolédasuk, egymast
erésité hatasuk mas térségekben nem eredményeztek egy megujulasra képes, széles
ko1 egyuttmikodésre alapozott termelési és értékesitési rendszert.

A szentesi-modell” sikerében a kedvez6 természeti eréforrasok (j6 minGségli
term6fold, az Ontbzés széles kord megteremtéséhez majd  kiterjesztéséhez
rendelkezésre 4ll6 felszini vizfolyasok, kedvezs adottsagu termalvizek a geotermikus
energia hasznositasara) és a szintén tObb fontos részelembdl all6 tarsadalmi tényezbk
egyarant meghatirozé szerepet jatszottak. Ez utébbiak a helyi agrargazdasag
fejlédéstorténetének harom, élesen eltérd jellemzGkkel leirhatd szakasza (az 6nalld
parasztgazdasagi rendszer, az allamszocializmus kollektivizalt mezégazdasaga, a
rendszervaltds utani privatizalt agrargazdasagi struktira) szerint elkilonitve a
kovetkez&kben foglalhatok Gssze.

A szabad parasztgazdasagi rendszer

A Szentes és kornycke agrargazdasagaval foglalkozo elemzések (Barta 1976; Erdei
1971; Papp 1982; Labadi 1995) mindegyike az 6rokvaltsagi szerz6dés megkotését
(1836. januar 10.) emliti az els6 olyan agrartdrténeti eseményként, ami kiemelte és Gj
palyara allitotta a varos gazdasiganak fejlédését. A szerz6dés jelent6sége nemcsak
abban allt, hogy a jobbagyfelszabaditas el6tt b6 tiz évvel kialakulhatott a szabad
paraszti birtokokon alapul6é gazdalkodasi rendszer, hanem abban is, hogy mindez
széleskord tarsadalmi Gsszefogas eredményeként johetett 1étre.

Az orszaggyulés (1832-35) el6tt 1év6 reformjavaslatok minden érintett szamara
el6revetitették a ,,polgari atalakulas legalapvetébb feltételének bekovetkezését, a
jobbagy birhatdsi joganak kimonddsit és a jobbagyfelszabaditist Onkéntes
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Orokvaltsag utjan”, mely kezdeményezést Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytlése is
tamogatta (Labadi 1995:10). E progressziv kezdeményezéshez csatlakozva indultak
el a targyalasok a varosi jegyzd vezetésével, végil kozel egy éves el6készités utin a
féldesurak megbizottjai és Szentes birtokos lakéi aldirtak az Orokvaltsagi és
legelSelkiilonitési szerz6dést. A megvaltas Osszege 25 évi foldesuri szolgaltatas teljes
Osszege volt, amit két részletben, az alairaskor és az adott év végéig vallalt teljesiteni
a kozosség. A pénz kolesondk utjan térténd elGteremtése azonban lehetetlennek
bizonyult, ezért 1837 tavaszan moédositottak a szerzédés fizetési feltételeit, aminek
értelmében a valtsagésszeget 20 év alatt kellett torleszteni 5%-os kamattal. A
szerz6dés 1étrejotte, illetve a moédositas értelmében alairt kézds, hosszda tava
felel6sségvallalas, egymasrautaltsag 1ényegében egységbe kovacsolta a varost, és széles
korben elfogadottd tette az Osszefogason, egyittmikodésen alapuld kozosségl,
tarsadalmi gyakorlatot.

Az 4j gazdalkodasi rend — kilondsen az 6rokvaltsag pénzbeli terheinek teljesitése
utan — hatalmas energidkat szabaditott fel. A kisebb szamu birtokos gazdak teljes
erejikkel birtokuk fellenditésén faradoztak, amihez nélkiilézhetetlen eréforrast
jelentettek a robot aldl felszabaduldé, munkaerejikkel szabadon rendelkez6
nagyszamui zsellérek. Ebben az idészakban fejlddott ki Szentesen is a kor
mezbgazdasagi és tarsadalmi véltozasaival Gsszhangban a sajatos alféldi tanyasi
gazdalkodasi rend (Erdei 1942). Gyorsul6 titemben nétt a kiilteriileti népesség és
atalakult a teriilethaszndlat. A szdzad mdsodik felében a kilteriileten €16k aranya
néhany szazalékrdl harmincra névekedett, a megmuvelt teriilet aranya 85%-r61 95 %o-
ra nétt. Ezen beldl a szant6f6ldi mivelés jelentSsége tébb mint 30%-kal, 70% f61¢
emelkedett (Balogh 1965). Ebben az id6szakban két szorosan Szenteshez kapcsolédd
esemény emelhet6 ki:

e 1847-ben negyedikként az orszag teleptlései koziil Szentes is elnyerte az
orszagos vasartartdsi jogot, ami egyértelmlen a fejlettebb arutermeld
gazdalkodasra hivija fel a figyelmet (Botké 2009).

e A tarsadalmi Osszefogas fontos példdjaként 1854-56 kozott Szentes
hataraban a térvényi szabalyozast megel6zve a varos négy tanyasi iskolat
épitett, melyekben az indulaskor egyenként 34-47 tanulé kezdte meg
tanulmanyait (Labadi 2011).

A szentesi z6ldségkultira kifejlédése szintén ehhez az id6szakhoz kéthets, mégpedig
konkrétan a bolgarkertészek megtelepedéséhez. Ezt megeléz6en az Alféldon
jellemz6 gyakorlatot kbvetve a sz616 és gyiimoleskertekben nagyrészt Onellatasra vagy
a helyi piacra termeltek z6ldségféléket Szentesen is. 1875 utan keriiltek a telepiilésre
az elsé bolgarkertészek, akik a j6 minéségli termdfold és az ontdzési lehetSségek
miatt a zOldségtermesztés sikeres 4j arutermel$ modelljét honositottak meg. A
kisbirtokos struktira és a névekvé népesség az intenzivebb teriilethasznalat
kényszerét érvényesitve, a szant6foldi zoldségtermesztés egyre szélesebb korben
torténd elterjedését eredményezte. Mas telepiilésekkel ellentétben a bolgarkertészek
itt tehat nem zart kbz6sséget alkottak, hanem a termelési kultara terjedése és az azzal
parhuzamosan zajlé tarsadalmi keveredés az egész szentesi zOldségtermelést
lényegében bolgarkertészet jellegivé alakitotta at (Erdei 1971). E folyamattal
parhuzamosan fokozatosan bovilt az 6nt6zott teriilletek aranya is. A kezdetben
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sajatos termel6kozosségekben tevékenykedd bolgarkertészek termelési kulturaja,
gyakorlata tehat széles korben elfogadottda valt, az egyéni-csaladi zoldségkertek
folyamatos technikai, technolégiai fejlédést mutattak, a termékpaletta szikiilt, a
termelés specializalodott, az arutermeld jelleg er6s6dott. Az 1940-es években mintegy
hétszaz csalad foglalkozott Szentesen arutermel6 zoldségkertészettel.

Az allamszocializmus kollektivizalt mezégazdasaga

Az allamszocializmus kollektivizalt mez6gazdasagiban a szentesi szOvetkezetek —
szinte kezdettél fogva — a hasonlé adottsagt szervezetekhez képest kiemelkedd
eredményeket produkaltak. Ebben a korabeli elemzések alapjan harom
szovetkezetnek volt kiemelkedé szerepe. E harom szévetkezet eltéré modellt,
stratégiat kovetett, am figyelve egymas eredményeire, Gjitasaira, folyamatos fejlédést
mutattak.

Az Arpad szévetkezet orszagosan is kiemelkedd zoldségtermelési eredményeit az
elemzések harom tényezével magyaraztak. BHzek kézil az elsé kettSt, a vezetés
felkésziltségét, valamint a helyi adottsagokhoz, a tagok termelési tapasztalataihoz
igazodd termékszerkezetet és termelési technolégiak kivalasztasat, a kiemelkedd
eredményekhez sziikséges altalanos feltételként tekinthetjitk. A harmadik tényez6t, a
kozos gazdasig tzemi megszervezését, azonban az Arpad szovetkezet helyi
(szervezeti) innovacidjaként értelmezhetjik. Ennek lényegét a munkaszervezésben és
a jovedelemrészesedés rendszerében alkalmazott specialis eljarasokban, valamint
azok kombinalasaban hatarozhatjuk meg, amelyek a kollektiv munkat és a tagok
egyéni érdekeltségét egyarant szolgaltak (Erdei 1971).

A szentesi zoldségkertészek elsé prébalkozasként — élve az ad6dé lehetSségekkel —
szaksz6vetkezetet alapitottak (Szentes és Vidéke Zoldség- és Gytimoles Termeld és
Ertékesit6 Szakszovetkezetet 1957-ben), majd csatlakoztak az Arpad szovetkezethez
(Arpad Zéldségtermelé Szovetkezet 1960), igy a termelGszovetkezet a kiskertészetek
nagylizemben valé egyesitésének kérdésében dontéskényszerbe kertlt. Hosszu
el6készités utan — szakitva az akkor jellemz$ gyakorlattal — ugy dontéttek, hogy
z6ldségkertész tagjaik kertjeit meghagyjak csaladi mitvelésben, méghozza akkora
teruleten, amekkorat vallalnak, am immar a szovetkezet keretei kozott és elszamolasi
rendszere szerint. Az elszamolasi rendszer teremtette meg a teljes k6zOsség és az
egyén érdekeinek érvényesiilésének lehetSségét, méghozza azok kélesénds elismerése
mellett. Ennek értelmében pontosan meghataroztak, hogy a kz6s gazdasig milyen
termelési, szallitasi és értékesitési szolgaltatasokat ad a tagok csaladi maveléséhez. A
jovedelmeket pedig a feles elosztas alapelvét kovetve, am a centrum korili mozgd
differencialt részesedésben hatiroztak meg. Ez alacsonyabb bevétel esetén védte a
veszteségtll a kbz6s gazdasagot, magasabb bevétel esetén viszont nagyobb aranyban
honoralta az egyéni teljesitményeket (Erdei 1971).

Néhany éven belil a csaladi kertészetekkel kézel azonos nagysagu teriileten,
onkéntesek jelentkezés alapjan létrehoztak egy nagyizemi zoldségkertészetet is.
Mindkét modell esetében biztositottak a tovabblépés lehet6ségét, bévithették a
hasznalt teriiletek nagysagat, kiépitették a sziikséges 6ntézEberendezéseket, segitették
a technologia fejlédését. A két eltér6 logikaju munkaszervezés parhuzamos
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megtartasa és fejlesztése, tovabba a kézottiik kialakult versenyhelyzet 6sztonzdleg
hatott mindkét tevékenységre. A termelékenység a nagyiizemi modell esetében egy
id6 utan érdemben meghaladta a csaladi munkaszervezésben folyé termelést, ami
eltéré palyara allitotta a két modell szerint mikods gazdasagi egységeket. A
nagylizemi modell a technolégia fejlesztésében, a  hajtatisos termelés
meghonositasaban, a nagy tertiletl tiveghazi mivelésben valt egyre hatékonyabbd, a
csaladi alapu termelésszervezés pedig a vallalkozo készségek, a felel6sségvallalas, az
elszamolds és a mindezt atfogni képes csaladi gazdasagi modell elterjedésében valt
irainyadéva. A két modell parhuzamos mikdédtetése megteremtette a sikeres 1j
kezdeményezések kolesonos atvételének lehetSségét, ami a tovabbi fejlédés fontos
er6forrasava valt.

A Termal Tsz az djitasok, innovacidk terén jart élen, konkrétan a geotermikus energia
tveghazi és folias felhasznalasanak elinditdasaban és elterjesztésében, tovabba a
nagytizemi viragkertészet meghonositisaban, a holland minta sikeres hazai
adaptaciéjaban. Ehhez az id8szakhoz kapcsoloédik a szentesi Zoldségkertészeti
Kutaté Allomds 1954-es létrehozdsa és a szentesi termelék — széleskor(
agrarfelsGoktatasi kapcsolatrendszerének (Kertészeti Egyetem) kialakulasa is.

A legkorabban alakult (1949) Felszabadulds Tsz torténelmi jelentéségét tSbbek
kozott ,,a Liska-féle szentesi szocialista vallalkozasi kisérlet” adja. 1980-as
bevezetésekor — egyuttal megmutatva a helyi gazdasagi, politikai elit nyitottsagat,
Gjitasi hajlamat és érdekérvényesitési képességét — a k6zosségi tulajdon megtartasa
mellett a versenyhelyzet megteremtésével kisérelte meg a vallalkozéi szemléletet
erésiteni, méghozza ugy, hogy egyuttal a k6z0sség bevételét (hasznat) is novelje.
Osszefoglalva tehat, az allamszocialista id6szak szentesi sikerei négy tényezSre
tamaszkodtak:

e azdldségtermelési, kertészeti hagyomanyokra,

e az Arpad és a Felszabadulis szovetkezetek kézosség és tagi érdekeltséget is
szem el6tt tartd rugalmas munkaszervezési modelljére, valamint az erre
épul6 termelési tapasztalatokra,

e a technologiai fejlédést nagyban segité kutatdé hattérre és felsGoktatasi
kapcsolatokra,

e tovabba — idSben haladva utolsoként — a hatékony termelést nagyban
el6segité geotermikus energian alapul6 tveghazi és folias termelés széles
kord  elterjedésére (az 1960-as évek végétdl), illetve az alkalmazott
technolégia folyamatos fejlesztésére.

E négy tényezén alapulé modell mintaként szolgalt a szegvari, mindszenti,
fabiansebestyéni szovetkezetek és gazdilkodok szaméra is, amit az Arpad
Szovetkezet gesztorsagaban, a szentesi szévetkezetek tagsaga mellett 1975-ben
létrehozott Korai Zoldségtermesztési Rendszer (KZR) még tovabb erdsitett. A KZR
ugyanis nemcsak a korai z6ldségek kereskedelmét, hanem a termelést és az ahhoz
szitkséges inputanyag beszerzést is integralta, egyuittal szaktanacsadast is nydjtva a
résztvevéknek.
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A rendszervaltas utani privatizalt agrargazdasagi struktura

A szentesi-modell mikédSképességét és erejét mutatja, hogy a rendszervaltast kbvetd
mélyrehaté agrargazdasagi valtozasok, melyek a tulajdonviszonyokat, a korabbi
termelési-értékesitési rendszereket, kiil- és belpiaci kapcsolatokat, foglalkoztatasi
lehet6ségeket egyszerre és radikalisan alakitottdk at, a helyi termelési rendszereket
lényegében valtozatlan formaban hagytak meg. Az orszigosan révid id6 alatt
szétzilalodott agrarstruktirat eredményezé viltozasok ellenére az Arpad Szovetkezet
nem omlott Ossze, nem esett darabjaira, hanem gazdasagi tarsasagi formaban
(részvénytarsasagi), a korabban létrehozott KZR fenntartasaval, kiegyensuilyozottan
miik6dott tovabb.

A piaci feltételrendszer radikalis 4talakuldsa 4j értékesitési stratégiat kovetelt. A
csupan atmenetileg megoldast jelenté kdzvetlen piaci és nagybani piacokon t6rténd
értékesitést, egyre inkabb a kilpiacokra torekvé stratégia j6vEképe valtotta fel, ami a
nemzetkdzi versenyképesség erdsitését, folyamatos technoldgiai fejlesztést, késébb
pedig a multinacionalis kereskedelmi halézatok gyorsulé térnyerésével, egyre
névekvé arualapot, szallitasi fegyelmet, garantalt minéséget és versenyképes arakat
kivant. Ennek érdekében hoztik 1étre 2002-ben a korabban sikeres integraciét jelents
KZR logikajat atiiltetve a Délkertész TESZ-t, amely azéta is szervezeti keretet
biztosit a szentesi zOldségtermesztési modell piacképes, tovabbra is a kis és nagy
termelSk egylittmikodésén alapuld tovabbéléséhez.

A tanulmanyt megalapoz6 kutatis a RELOCAL projekt keretében készilt.
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Ujfalu, Bihar

KONRAD GYORGY, RACZ LAJOS

KONRAD Gyérgy: ir6, szociolégus
RACZ Lajos: intézetvezetd, egyetemi tanar, SZTE JGYPK Alkalmazott Tarsadalomismereti és
Kisebbségpolitikai Intézet

KULCSSZAVAK: Berettyéujfalu, tairsadalomtorténet, zsido életforma, csaladtorténet

Csatari Balintnak életem tSbb fontos ismeretségét kdszénhetem, & mutatott be a
nyolcvanas évek elején Té6th Jézsefnek, a nyolcvanas évek végén Enyedi Gyorgynek,
Barta Gyorgyinek, Beluszky Palnak, Erdési Ferencnek és Hajdu Zoltannak, majd a
kilencvenes évek elején Vida Anikénak és Konrdad Gyodrgynek. A lehetséges
valasztasok koéziil, a Balint 70. sziiletésnapjara késziil6 kétetbe szant széveghez, végiil
Konrad Gyorgyot kértem fel ,tarsszerzonek”. Mindharman bihariak vagyunk, és
csonka Bihar virmegye kézpontja, Berettyéujfalu fontos hely volt az életiinkben.
Gyuri Ujfaluban nétt fel, és ott végezte az elemi iskolai tanulmanyait. Balint ugyan
zsakai, de a beretty6ujfalui Arany Janos Gimnaziumban végzett, majd tanitott, mig el
nem ragadta az akadémiai vilig, Szamomra csokmeiként sokaig Ujfalu jelentette a
nagyvilagot, ahol is a gimnaziumban Balint volt a féldrajztanarom, és ahol a Kiss
Arpad éltal vezetett Partium irodalmi szinpad prébéin olvastam el8szér Gyuri
szbvegeit. Nagyon kiillénb6z6 életpalyakat jartunk be, de a bihari vilig mindhdrmunk
személyiségébe beépilt. Gyurival 2009 6ta dolgozunk egyiitt egy beszélgetSkonyv
kéziratan, ez a szOveg a 13 eddig elkészilt beszélgetésiink egyfajta kivonata, amelynek
kozéppontjaban Berettyoudjfalu és Bihar varmegye all.

— Amennyire ismerem a csalddodat, alapvetien két ag van. Van egy szentmartoni-berettydijfalu,
és van egy midsik, a nagyvdradi anyai dg, és volt egy fontos dédapdd, aki Szentmdrtonban volt
kocsmiros.

— Ez Gottfried Samuel dédapam, aki apai nagyanyamnak az apja volt, kocsmaros volt
Szentmartonban, nagydarab erés ember, 40-50 hold f6ldjén gazdalkodott. A 18.
szazad végén sziletett és a 19. szazad végén halt meg. Az & apja egy Gottfried
Salamon nevi ugyancsak kocsmaros volt, az els6 zsido, aki Berettyoujfaluban, illetve
Szentmartonban megtelepedett. Nemrégiben hallottam egy érdekes torténetet New
York-ban egy kényvbemutatén, ahol is egy fiatal n6 odajétt hozzam, és elmondta,
hogy 6neki is volt egy Gottfried nevi felmendje, lehet, hogy Samuel, lehet, hogy
Salamon, nem tudom mar. Bz a Gottfried egy furcsa torténet hése, amennyiben
lutheranus ember volt és ment valami jobb megélhetést, munkat keresni kelet felé,
ilyen médon eljutott Pozsonyig. Pozsonyban Gsszeismerkedett egy mutatds zsido
Ozvegyasszonnyal, és nem csak Gsszeismerkedett, hanem egybekoltoztek, -keltek. Ez
az asszony vallaisos né volt, és betéritette ezt a Gottfriedot, aki eredendben
valahonnan Westfaliabol jott, aztan pedig mentek tovabb Pozsonybdl még
keletebbre. Ebbdl persze semmi nem kévetkezik a csaladdomra nézvést, de a térténet
mindenképpen érdekes, ahogy ennek a Gottfriednak volt egy lutheranus élete, és
aztan lett egy zsido élete. A 18. szazad masodik felénél id6ben hatrébb menni mar
nem tudok, ahhoz fel kellene dolgozni az egyhazkdézségi anyakonyveket.
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— Az anyakinyvek megvannak?

— Valami van, azt remélem, vagy inkabb csak feltételezem, hogy Debrecenben vagy
Nagyvaradon megvannak. Zardjelben mondom, hogy a berettydujfalui, illetve a
csonka Bihar varmegyei levéltar f6levéltarosa Nadanyi Zoltan kélté volt, egy nagyon
tiszteletreméltd és bajos ember. Nem adott a megye neki nagyon nehéz munkat, mert
az egész levéltar tartalmat Nagyvaradon taroltak, tehat Berettyoujfaluban nem volt
gyakorlatilag semmi. A munkaja abbdl allt, hogy délel6tt besétalt a levéltarba, majd
kora délutan hazasétalt.

— Akkor induljunk el Gottfried S dmueltil.

— Aki kocsmaros és médos gazda volt Szentmartonban, a vasvilla csak akkor kerilt
el6, ha valaki akadékoskodott, mert mondta, hogy most mar zaréra. Elsé felesége
halala utan 78 évesen ujrandstlt, és elvett egy 40 évvel fiatalabb asszonyt. Az 6
kocsmajaban 16tték le a Sarrét egyik utolsé hires betyarjat. Az & lanya volt Gottfried
Karolina, az apai nagyanyam. A férje, a nagyapam, Kohn Ignac Miskolcrdl jott, de
nem tudom, hogy honnan keveredett Ujfaluba. Kohn Ignac egy hallgatag, véréses
bajszu, erds férfi volt, badogos, lemezlakatos, amihez kellett az erd. Inasok vették
koril, segédek és mind egytitt ebédeltek. Egyszer megviccelték az inasok, valami
pékot tettek az ételre, de nem haragudott meg, és még azt is tudom, hogy azt mondta
mindig, hogy ,,cs6t6rt6k”. A ,,cs6t6rtdk”, az volt a vasarnap. Errél a nagyapamrol
nem sokat tudok. Azt tudom, hogy 6 is Kohen volt, vagyis kohanita, és tisztes helye
volt a gytilekezetben. Nem fecsérelte a sz6t, és nagyon jé £6n6k volt. Az apam is elég
jo t6n6k volt, de hat 6 utéd volt, nem ilyen alapité. Ez az Ignac atélte a dramai
atmenetet az iparossagbodl a kereskedelembe. Kezdetben 6 maga allitotta el6 az arukat
és azokat tartotta csak jonak, kicsit rostellte is, hogy gyari arut kell 4rulnia, de hat
masként nem tudott volna megélni, és azt hiszem 1878-ban alapitotta a boltot. Akkor
fokozatosan kiterjeszkedtek a fegyverektdl a motorkerékparig mindenféle vasarura.
— Bzeket a csalddi torténeteket a siileid elmonddsdabol ismered?

— Igen, meg én egy kérdezgetSs gyerek voltam.

— Edesanydd nagyvdradi volt?

— O nagyvaradi lany volt, pontosabban Bihardobrosdon sziiletett. Volt ott egy ilyen
nagyobb szatécsbolt, amit az anyai nagyanyam vezetett, anyam ott volt kislany. De
valdjaban Varadon laktak, mert valahogy jémoédaak lettek ¢és a nagyapam
erdékitermelésbe, és erd6gazdalkodasba fogott bele, amelyekkel sikere igazabol csak
akkor lett, amikor az anyamnak a legidésebb névérét, a Margit nénit elvette egy
Schwarz Erné nevl nagydarab, erés ember. Ez a Schwarz Erné nagyon lendiiletes
uzletember volt, aki sokat evett, ivott és n6zott is. Amikor rossz fat tett a tlzre, akkor
hazament, magas volt, a homlokat mindig elgondolkoddan nekitimasztotta az
ajtofélfanak és azt mondta: képzelje dragim, mar megint miket mondanak rélam, és
akkor elmondta a legtjabb néjét. A Margit néni mindig nagyon egytittérz6 volt, s azt
mondta, szegény dragam, magar6l mennyi mindent mondanak, és ezzel a dolog le
volt zarva. Anyamnak 6t testvére volt, két fia és harom lany, anyam volt a legkisebb,
és a Margit néni felligyelete alatt nevelkedett, mert a nagyanyam inkabb tizletasszony
volt. A nagyapam viszont egy okos ember volt, jol rendezte el a csaladi viszonyait,
volt egy nagy lakas, ahol élt a csalad és volt egy kis lakas, amelybe 6 huzédott félre,
ugyhogy vacsora utan mindig hazament. Nem dolgozott tdl sokat, reggel kilenctdl
déli tizenkettdig volt bent az irodaban, akkor hazament, szép ebéd volt, ivott egy kis
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palinkat, anyam mondta, hogy egy nagyon szép kis eziist kupicaval, és akkor egy
cseppet szundikalt, azutin pedig elment a kavéhazba. Az volt a nagy kitiintetés, ha
valamelyik gyereket magaval vitte, és a kavéhazban kaptak siiteményt vagy kakaot,
aztan az egyik pincér gondja volt, hogy hazavigye a gyereket, 6 meg ott maradt
diskuralni.

— Edesapadék hanyan voltak testvérek?

— Apamék is 6ten voltak, az apai nagyanyam apamat mar negyven felett sziilte, és
még azutan sziiletett egy még fiatalabb gyerek, a Mariska néni, aki agyon szép lany
volt. Ot vette el feleségiil Zador Béla, aki apamnak az édes unokafivére volt, tehat az
egy ilyen csalddon beltli hazassag volt. Ebb6Sl a hazassagbol sziletett két
unokafivérem Istvan és a Pali. Istvan volt Ujfaluban a legjobb baratom.

— Mekkora volt a korkiilonbség a sziileid kizott?

— Kilenc év. El6szor apam Tordan prébalkozott. Vendégil lattak egy moédos zsido
csaladban, de hat azok erdélyick voltak, és ugy biztattak apamat az ebédnél, hogy
»faljon még, kedves, faljon még”, és 6 nem tudta, hogy ott ez a szokas, azt hitte, hogy
csufoljak, hogy 6 olyan falés, hogy mértéktelentil evett volna. Ez nem tetszett neki és
maradt a nagyvaradi viligban. Anyam pedig kis vékonypénzii lanyka volt, nem
engedték gimnaziumba, mert az kifarasztand, kimeriteni a szervezetét, csak legyen
otthon, tanuljon franciat, tanuljon zongorazni és esténként mehet a szinhazba, igy
zajlott az élete.

— Hol ismerfkedtek meg?

— Sarolta néni, apam id&sebb névére hozta Gssze Sket. Apam, azt hiszem beleszeretett
anyamba, muveltebbnek, okosabbnak tartotta énmaganal. Anyam idegesebb volt,
apam nagyon jol tudta anyamat kezelni, mulattatta, ha anyam mérges volt, akkor
valami viccet mondott, akkor anydm elnevette magat, s vége volt a konfliktusnak.
Jelentés hozomanyt kapott apam, azt hiszem, hogy negyvenezer peng6t, ami akkor
nagy Osszeg volt, ez tette lehet6vé, hogy felépitse a hazat 1933-ban. ’28-ban
hazasodtak 6ssze, ’30-ban megszilletett a névérem, Evike, és 733 tavaszan mér
elkészilt a haz, ugyhogy amikor én 4prilis 2-an megszilettem, anyam mar oda vitt.
Egy debreceni épitész, Berger mérndk volt a tervezd, februarban kezd6dott az
épitkezés, és mar majusban ott volt a haz. Nagyon szolid épiilet volt, tizszer-hisz
méter alaptertiletd, a legalso szint a pince, ami egy nagy aruraktar volt, a foldszinten
volt az tizlet, Ot kirakattal, és az emeleten volt a lakas. Af6lott még volt egy padlas és
mosokonyha. Hatul egy kisebb kert és még hatrébb a zsinagdga. Sziileim élték a
normalis életiiket. Szemben volt a Béla bacsi boltja, aki elvette a Mariska nénit,
apamnak a huagat, ilyen médon szoros volt a két csalad kézott a kapesolat, apam
nagyon szerette ezt a hugat, aki szép és kicsit finom, egy cseppet nyafka asszony volt,
semmit nem fogadott volna el ruhanemdt, cipSt, amit a férje arult.

— Ezzel biztositott a csaladban a jo hangulatot.

— Ezért aztan anyammal Pestre jottek ruhazkodni. Mariska néni el6ttem leginkabb
ugy jelenik meg, hogy fekszik egy heverén, ugy olvasgat, és egy tevesz6r pokroc van
rajta. Vagy maskor tld6gél a filagoridban egy nyugagyban, mert volt nekik egy nagy
kertjiik sok gytimoélestaval, a meggytak kézott futballoztunk, 6 a filagériaban lt, mi
meg mentiink le a kert végébe a Kalo-patakhoz és abban prébaltunk halat fogni, de
csak békat sikeriilt. Aztan *38-ban, tehat amikor én Stéves voltam, és az 6 nagyobbik
fia, Istvan is Otéves volt, sargasighban meghalt. Béla bacsi meg 6zvegyen maradt.
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— Edesapad mikor viltoztatott never?

— 17 éves koraban.

— A 17. év nem az, az életkor, amikor ebben az, iigyben feltétleniil dontést kell hozni.

— Az els6 vilaghaboru volt, és katonanak kellett bevonulnia, tizér karpaszomanyos,
és talan azt gondolta, hogy elvarjak téle, esetleg attdl is tarthat, hogy csufoljak, de
végs6 soron nem tudom. Volt egy Konrad nevid nagybacsi, valami kényvkereskedd
Debrecenben. Elég érdekes konyvkereskedd volt, mert annyira belebujt a kdnyvekbe,
hogy a vevéknek nem tudott figyelmet szentelni, ezért volt egy csengé a boltajtban,
amit meglokott az ajtd, amikor beléptek, és akkor kiabalt a bacsi valamelyik lanyanak,
aki lejott és kiszolgalta a vevét. Nem tudott elszakadni a kényveitdl.

— Mt 5301t a névvaltoztatishoz a csalid?

— Mivelhogy husz évvel késGbb sziilettem, 6nhibamon kivil nem emlékszem.

— De a csaladi legenddriumban nem maradt meg egyfajta rosszallasnak az emléke?

— Azt hiszem, akkoriban elvart volt ez a felemelked6ktSl. Ha jol emlékszem, az
orvosok, tgyvédek magyarositott neviiek voltak a berettyoujfalui zsidésagon belil. A
fuvaros Spiegel az Spiegel maradt, a masik fuvaros Baumoéhl Baumohl maradt, de az
tigyvéd Nemes Gabor volt, vagy apam egyik unokatestvére Székely volt. Ugy latom,
hogy akik egyetemre mentek vagy polgarosultak, azok magyarositottak. Apam ugy
magyarositott, hogy tdlzasba vinni azért nem akarta a dolgot, ez a Konrad olyan
kompromisszumos dontés volt.

— Mikortol vannak emlékeid?

— Haroméves sziiletésnapomra emlékszem. Az elsé kép, azt meg is irtam valahol,
hogy kimegyek a fiird6szobabdl és valami kiillénds tinnepi hangulat van. Kék abrosz,
kuglof, kakad, a nappali szobaban volt megteritve, és az ebédlé szobdban, ami egy
nagyobb helyiség volt, ilyen készilédés, sustorgas, és azt mondtak, hogy nem szabad
bemennem. Akkor lementem apamhoz, 6 is olyan érdekesen viselkedett, aztan
délutan jottek a gyerekek a zstrra, és emlékszem mar megjéttek a golyak.

— Aprilis eleje volt.

— Igen, ilyen tavaszi 1ét6rom.

— M volt az a kor, amiben mozogtal?

— Sztkdcske. Volt a neveléném. ..

— Mikortdl volt neveldnid?

— Sziiletésemtdl. Volt elGszor egy Marie.

— Német volt?

— Igen, mind németek voltak. Aztan jott az Annie, majd Hilda.

— Hilda volt az, aki lelkesen hallgatta a radion Hitler szdnoklatait?

— Igen, de azutan mar egy fiatal magyar nd, Livia kovetkezett.

— Mennyi idot toltitte ndlatok ezek a linyok?

— Livia két-harom évet, a tébbiek egy évt6l harom évig maradtak.

— Hogy keriiltek hozzdtok a nevelindk? 1 oltak exzel foglalkozd igynikségek?

— Igen, s ezek a lanyok végeztek ugynevezett gyermekkertész iskolakat. Livia
Hollandiaban apacaknal tanult, nagyon szeretett enni, s mulatott egy kicsit azon, hogy
nem lenne szabad annyira élveznie, amit eszik, mert a zarddban, ahol Gket tanitottak,
kotelezd volt evés kézben beszélgetni az asztalnal, hogy ne tudjanak elmertilni az
ételek izében. Liviatdl tanultam egy kicsit franciaul is. Harman aludtunk egy ilyen
nagyobb gyerekszobdban, a névérem és én, egy masik agyon pedig a nevel6né.
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— Hogyan oszrottik fel a feladatokat, az édesanyad és a neveldnd?

— Sokkal t6bb id6t toltéttiink a nevel6nével, mint anyammal. Anyam idénként bejott,
belatogatott a gyerekszobaba, és megnézte, hogy minden rendben van-e. Ha jott,
akkor 6 is németll beszélt, és az asztalnal is illett németiil beszélni, mert a nevel6né
nem tudott magyarul. Aztan Livia idejében mar magyarul beszéltink, és akkor 6téves
koromban ugy dontéttem, hogy nem beszélek tébbet németiil.

— Miért?

— Hitler miatt. Amikor megtudtam, hogy mire késziil ez a Hitler, raadasul Hildanak
is el kellett mennie, mert a bajor hentes apa hazarendelte, hogy zsidénal ne
dolgozzon. Akkor azt mondtam, hogy én pedig tobbet nem beszélek németil. Ez
annyira eredményes volt, hogy el is felejtettem németll, ami érdekes moédon a
németorszagl 6sztondijaim idején visszajott, de maig van a német nyelvtuddsomban
valami gyermeki, el6sz6r spontin jol mondom, aztan kritikailag meggondolom és
rosszra helyesbitek.

— Milyen tarsadalmi stituszhoz, jdrt neveldnd Berettyddijfaluban?

— Azt hiszem, csak az Istvanéknak és nekink volt.

— A zs5idd kizisségen kiviil kiknek volt?

— A varosi tisztvisel6knek, a Nadanyiéknak volt, a f&ispanéknak is volt, a
Leszkayéknak is, akik nagyobb birtokosok voltak. Tehat az alispan, féispan, ezen a
szinten volt.

— Kikkel bardtkoztil Ujfaluban?

— Istvannal és Palival.

— Senki mdssal?

— Az 6 kertjiikbe jartam 4at. Volt ezen kivill még az Ilonanak két lanya, a Zs6fi és a
Vera. Vera egy nagyon finom, érzékeny lany volt, Zs6fi nagyon heviilékeny,
vaddcosabb, és massal gyakorlatilag nem.

— Nem lehetett kilépni ebbdl a korbil?

— Inkabb nem lehetett belépni.

— Ez egy rendi kapesolatrendszer volt?

— Igen, rendi és familiaris. Az az igazsag, hogy a zsid6 gyerekek sem jéttek hozzank.
Még a polgarosult familiakbdl is csak talan a Székely Panni és Gyuri jottek el esetleg
jatszani, de nem nagyon voltak ilyen kapcsolatok. Rokongyerekek, anyim
testvéreinek a gyerekei, de azok nem Ujfaluban laktak, hanem csak rokonlatogatas
alkalmaval talalkoztunk. Még voltak az egytitt nyaralasok a maramarosi havasokban,
de val6jaban csak, amikor mar iskoldba jartam, akkor mentem el jatszani a piactérre.
Volt futball labdam, ugyhogy szivesen latott jatszotars voltam, de aztan csak ritkan
raghattam bele, mert nem voltam valami tigyes. Aztan voltak még a ciganygyerekek,
akikkel néha beszélgettem, érdekes modon veliik kénnyebb volt széba elegyedni,
kénnyebb volt atlépni a tarsadalmi statuszbol szarmazéd korlatokat. Kilondsen
kénnyen ment ez Buckoval, aki egy husz éven felili nagyon értelmes cigany
fiatalember volt. Tudott mindenféle mesterséget, bejart apam boltjaba, mert ott
dolgozott Uveges Lajos, a masodik segéd, aki maga is ilyen ezermester volt. Bejott
Bucko és kérdezte, hogy Lajos bacsi, ezt meg azt hogy csinaljak, aztin kapott
tandcsokat. Odltala nyilt meg elttem a nemiségrdl sz6l6 tudas, amennyiben
elmondta, hogyan csinaljak a gyereket.

— Hdny éves voltal ekkor?
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— Olyan kilencéves lehettem. Egyszer Buckét megkértem, mutassa meg, hogy élnek
a ciganygyerekek, vigyen ki Herpalyra, a ciganytelepre. Arrél nem lehetett sz6, hogy
csak ugy odacsavargok nélkille, 6vele mentem, és nagyon benyomaskelt6 volt, maig
latom magam el6tt azt a gyereket, aki jott szembe: volt rajta egy derékszij és egy
keménykalap.

— Ag elég a polgari megjelenéshez. De milyennek ldttad a "30-as évek berettydiljfalui tarsadalmdit?
— Apam boltjaban, kil6ndsen cstitortokon délel6tt megfordult ezernél is tobb ember.
Ha kivancsi voltam, akkor kérdeztem apamat, és elég kivancsi voltam, hogy ez ki volt,
az ki volt. S akkor 6 mindenkirdl tudott valamit, mert mindenkit ismert gyerekkora
6ta. A segédek ugyanigy. Ugyhogy apam tizlete az aruknak és az embereknek egy nagy
tarhaza volt. Leggyakrabban mindenféle mesterek jottek, de megfordultak ott
parasztok, foldesurak és vadaszok is. Odajart az ezermester Bucké cigany, a
pOcegddor takaritd Szabd ur, de jottek elékels holgyek is, akik étkészletet vasaroltak.
Az ismerkedés masik terepe a séta volt. A nevelénével mindig mentiink sétalni, és
nyitva tartottam a szememet. A nevel6né vélasztotta ki a sétadtvonalakat, amelyeket
egészségesnek vélt. Gyakran kimentiink a Gacsa kertbe, mert ott j6 a levegd, vagy
elmentiink a vasutallomasra, megnézni a budapesti gyors érkezését, megszemléltik,
ki j6tt. Nem tudom, hogy ez miért volt fontos nekiink, de akkor fontosnak tartottuk,
és tajékozottnak éreztitk magunkat tSle. Aztan nagyon érdekes sétautvonal volt a
gazdasagi iskolahoz vezetd, ahol lehetett bosszantani a pulykakat és a pavakat. Egy
nagyobb éptilet volt ott, ahol gazdaszokat képeztek, tulajdonképpen egy
kozépiskolatéle, amelynek kertjiében pavak és pulykak gyoszmékeltek, és a keritésnél
kiabaltuk, hogy szebb a pava, mint a pulyka, és csakugyan fel lehetett bosszantani
ezzel a pulykakat, mérgesen rikacsoltak, és szaladtak felénk. Aztan ott volt még a
korcsolyazé t6, ami fagypont felett libadsztaté volt. De télen egy kis bédé allt
mellette, amelyben valami gramofon recsegett, és volt benne egy kis dobkalyha is. A
dobkalyha koril levettitk a hocipénket, mert a magas szaru cipére ra lehetett szerelni
a korcsolyat, akkor még nem voltak mifelénk korcsolyacipék. A bodé legizgalmasabb
berendezési targya egy szantalpu szék volt, amire railtek a lanyok, és lehetett Sket
tolni a jégen.

— Kik jelentettek vonatkoztatasi pontot szamodra ebben azg idiben?

— A Pal Samuhoz jartam hajat vagatni, és emlékszem, mik6zben vagja a hajamat a
felesége hatulrél kiabal: Samu, baj van! Mi baj van? A fiad megette az Osszes
gémkapcsot. Erre azt mondta Samu a feleségének, hogy ne aggddj, majd kikakalja.
Nem ellenériztem, de bizonyara gy tortént. Balog kovacs is a szemlélédésem allando
célpontja volt. Trtam réla t6bb helyen is. Nem volt nagyon okos ember, de nem volt
nala senki er6sebb, ezért minden politikai felfordulas idején raesett a kbzbizalom: *19-
ben, 45-ben és ’56-ban is. A kovacsmihelye el6tt mindig allt egy szekér, amibdl
patkolashoz kifogtak a lovakat. Emlékszem a szaru égett szagara és lattam, ahogy
felemelték a 16 1abat, hogy beleverjék a patkét a patkészeggel. Erdekes dolog volt, és
minthogy apam drulta az Osszes ehhez vald kelléket, {gy atlattam ezt a termelési
folyamatot. Volt bennem valamiféle technikai érdekl6dés. Nagy ur volt a kérhaz
t6gépésze, ami nagy rang volt Berettyoujfaluban, és hallgattam, amikor magyarazta
az Uveges Lajos nevii segédnek, hogy milyen problémak vannak a korhazi
gépezetekben. Mindig maradt egy kis feketeség a kdrme alatt az olajos gépektdl, de
azért helyi viszonylatban mégiscsak egy el6kel6bb jelenségnek szamitott.
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— Jartdl az Apolld filmszinhdzba?

— Hogyne, ez Makk Karoly édesapjanak a mozija volt. Az Apollé Filmszinhaz
tlésrendje pontosan visszatikrozte a rendi viszonyokat. Ha az ember bement, jobbra
a keresztény urak, balra a médos zsid6 polgarok tltek a paholyokban. Aztan jottek a
fenntartott helyek, a zséllye, azok mar széksorok voltak, itt a decens kispolgarsag
ugyanigy megosztva foglalt helyet, jobbra a keresztények, balra a zsidok. Azutan
jottek a paraszt fiatalok szamara valo helyek, és legel6l az a két-harom sor, amiben a
ciganygyerekek tltek. Karcsi édesanyja, aki egy vastagabb holgy volt, arany
karpereccel a csuklojan, megnézte az érkezGt, és kiadta szamara a megfeleld jegyet.
— A bebyi tarsadalom forgalomiranyitijaként.

— Atlatta a tarsadalmi viszonyokat, mondhatjuk, hogy szociolégus volt.

— Alapvetden ez egy rendies kisvirosi trsadalon volt?

— Nem egészen, alapjaban véve rendi, de polgirosodo rendi tarsadalom, mert noha
voltak benne érzékeny valaszvonalak, de azért mindenki dr volt, és zémében
kalvinista. Onérzetes férfiaknak a polgarsiga ez, parasztpolgarok, nem ezerholdasok.
Voltak az ezerholdas Leszkayék, de a t6bbick, a nagybirtokosok is par szaz holdasok
voltak. A mestereknek és a kiilonféle kisiparosoknak volt reputicidja, Kreizler
badogos, Schner Pali radiés-villanyos, Kertész Janké cipész, vagy az Ernest ur, aki
miszerész és kerékparszerel§ volt. Amikor azt mondom, hogy ,,Nem gondolja,
Ernest ur, hogy itt a kénusszal van baj?” — tizenegy vagy tizenkét éves voltam, és
akkor azt mondja ,,Maga engem ne tanitson, maga még tojas hozzam képest”. Ezzel
nem vitatkozhattam, mert 6 is egy 6nmagara adé iparos volt, a Verbiirgerlichung-nak
erés a hatasa. Ott volt parasztpolgarosodas is, emlékszem a Velev bolgarkertészekre,
akik nagyon kedvesek voltak, rengeteget tudtak mosolyogni, meg kedves szavakat
mondani a piacon, vettik naluk a zoldpaprikat, meg a paradicsompaprikat,
respektabilis személyek voltak. A polgarosodasnak ehhez a magyar vidéki utjahoz
nagyon hozzakapcsolodott az egyéniség méltanyoldsa. Lehetett az egyéniség
nevetséges, de lehetett kedves, megbecstlt, és aszerint volt a rangjuk. Volt egy
bolond, nagydarab, erés fizikumu hiilye fid, aki mindig ¢hes volt, s azt mondta, hogy
6 barmit megbir enni. Egyszer egy vodor babfézeléket hoztak ki neki a postanal 1évé
vendéglébdl, és mind magaba Ontotte.

— Az dijfalui 3sidd kiZosség neoldg volt?

— Nem, ortodox.

— Nagy volt a tavolsag a neoldgoktdl?

— Eléggé. Szornyl véteknek szamitott, ha valaki nem tartotta meg a szombatot. Az,
hogy apam szombaton kinyitott, azt hiszem leginkabb anyam bine volt. Anyam azt
gondolta, nincs értelme a zarva tartasnak, amikor a konkurencia nyitva van.

— A t5bbi 2sidd dizlet is nyitva tartott szombaton?

— Nem. Apam torte meg a rendet, de aztan voltak, akik késébb kovették ebben. Herz
Farkasnak és Herz Rozsinak volt egy nagyon szép hentestizlete kézel a katolikus
templomhoz. Kiviil-beliil csempe, szerettem bemenni mind a két helyiségébe, ahol
érezni lehetett a flszeres felvagottak szagat, ami akkor a faluban Gjdonsag volt. A
koser részben a marha elejét arultak, értelemszerden disznét nem, a nem koser részen
pedig a marha hatuljat. A marha hatulja jobb, mint az eleje, s min6ségi kérdésekben
anyam tdl tudta tenni magat a vallasi el6irasokon. Volt egy 6reg hazvezet6nd, akit
anyacskam megOrokolt apai nagyanyamtol, ez az Oreg hazvezeténd sziintelen
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figyelmeztette, hogy ezt nem igy kellene, hanem tgy, jobban tudta, hogy a zsidoknak
hogy kell csinalni, mint a zsidok.

— De a hazvezetdnd nem volt sidd?

— Nem volt zsid6, de az évtizedek soran nagyon alaposan megtanulta, és akkor anyam
elbocsatotta.

— B3 nagyon kemény dintés.

— Igen. Ezzel azonban nyilvanvalova tette, hogy 6 az ar a haznal. Egyértelmvé lett
téve, hogy a féldszinten, az lzletben apam az ar, de az emeleten mar anyam. Nem
mondom, hogy ez rossz rend, megtanultam, és &szintén szélva alkalmazkodom hozza
mind a mai napig.

— Nagy torést jelentett szamodra visgont, amikor kikeriiltél ebbdl a rendezett vildghil, és iskoldba
kellett volna menned.

— Igy van.

— Es nem is sikeriilt elsére.

— Nem, mivel mindig is utaltam olyan helyre menni, ahova musz4j volt. Az iskola
ilyen hely, a templom az mas, mert nem kellett nekem minden szombaton délel6tt
ott Ulni. Néha elmehettem, és érdekesnek talaltam, mindenféle ember és viselkedés
volt ott egy épiiletben.

— Megtanultad a ritust?

— Hgy kicsit tudtam. Apamnak volt egy kis filkéje, mellette Ultem, volt egy
imakenddje, a talesz, vagy talidnak is mondjak, fekete és arany csikokkal kihimezett
selyem kopeny, vagy inkabb egy lepedd nagysiagi kendd, s akkor ezt ketténkre
rateritette, ami egy bizalmas helyzet volt. Akkor néha 6t kihivtak, mert kohanita, a
kohanitaknak pedig eljoga és kotelezettsége a Toraszekrénybdl a Térat kiemelni. A
Toéra ilyen radra tekert pergamentekercsekbdl all, amelyekre kézzel van irva Mozes
6t konyve. Elég hosszu és nehéz, ezist fejjel, ilyen diszes koronaval, aminek
barsonyhuzata volt. Apam benyult a szekrénybe, levette a huzatot és kérbejart. Nem
voltak sokan a kohanitdk, kett6-harom, megcsokoltak az ujjuk hegyét, amivel
megérintették a Tora képenyét. A Toraval taincolnak is purimkor. A Téra az isteni
kozlés és megnyilatkozds, abban van a térvény. A purim az engedélyezett kilengés,
olyankor olvassak fel az Oszévetségbél Eszter konyvét, utana nem csak szabad, de
még illik is egy kis palinkat inni, és koril tancolni a templomban. A férfiak tehetik
ezt, a n6k nem, tgyhogy feminista néz3sz6gbdl a zsido6 vallas sok kivannivalét hagy
maga utan.

— Apad az, utidjinak nevelt tiged?

— Igy volt. Meg is tervezte: Konrad Gyorgy vaskereskedése, Konrad J6zsef utéda. Tgy
kellett volna kifrni.

— Egy ilyen erdteljes csalddi tradicid komolyan korlitozza az egyéni dintési szabadsdgot.

— Te nem akartal féldesar lenni?

— Nem, soha.

— Még abban az értelemben sem, mint Berettyoujfaluban voltak a szigeti Pozsarok.
Hallottal réluk?

— A nevet ismerem, de nincs semmi kizelebbi tuddsom rélufk.

— Mind er6s férfiak voltak, és ha délel6tt mentem hozzajuk, akkor azt lattam, hogy
az ugyancsak termetes anya, a f6n6knd, hoz ki egy nagy sercegd tepsit, és az tele van
hurkaval, kolbasszal, mert reggel mar a férfiak kimentek dolgozni, és ugy tiz-
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tizenegykor jott a villasreggeli. Ugy éreztem, hogy jél élnek, volt traktoruk, azok
voltak, akiket késébb kulaknak neveztek, igazan ratermett parasztok. Ez se tetszett
neked?

— Newr szerettem a paraszti életet, iddpocsékoldasnak éreztem. Minden munkdt el tudok végezni,
amit ebben a vildgban kellett, belendttem, de nem szerettem csindlni. Tobbnyire azt gondoltam, hogy
inkabb mennék olvasni. A kukoricakapdlisnak kiilindsen komoly motivdcids szerepe volt a
tudomdnyos karrieremben.

— Er6s gyerek voltal?

— Edesanydmnak az volt az dllandd szdfordulata, amikor ébpen keriilten az iskolit, hogy semmi
baj, erds fiil vagy, megélsz, kapdldsbil is. Ez nagyon boles hozzadllds volt, soha nem kért arra, hogy
tanuljak, és nem is ellenezte, 3 ag én jigyem volt.

— Edesapad az utédjanak szant, milyen tanulmanyokat kellett volna elvégezned, hagy megfelelj a3
elvdrdsoknak?

— Sarospatakra kellett volna mennem, az angol tannyelvd reformatus gimnaziumba,
onnan pedig, mivel nem volt még szamitasba véve a masodik vilaghabort, Angliaba
kellett volna mennem.

— Miért?

— Hogy a céget fejleszteni tudjam Berettyéujfaluban.

— Mikor gondoltad eldszir, hogy #rd leszel.

— 14 éves koromban.

— Hogyan tortént?

— Két konyvet vettem ki Debrecenben a Déry konyvtarbol, ami a mizeum mellett
mikods j6 kis kényvtar volt. Kikéleséndztem Will Durant A gondolat hései” cimi
kényvet, ami egy elég jo liberalis filozofiatérténet Platontdl Nietzscheig, mésik kbnyv
pedig Oveges Lajost6l *A kis fizikus’ volt. Eldontottem, hogy arra az ttra lépek,
amelyik koényv jobban érdekel. Ugyanezen az §szén Budapestre jottem  egy
tehetségkutatd intézetbe, akkor még létezett ilyen, és ott teszteket kellett kitdltenem,
meg pszicholégusok mindenféle fondorlatos beszélgetéseket folytattak velem. Végiil
azt mondta egy rokonszenves férfi, a hidsigomnak hizelgéen, hogy maga csinalhat
ezt is azt is, mindegyiket j6l fogja csinalni, déntsén kedve szerint.

— Hoygy sziiletett meg a dontés?

— A Durant jobban tetszett.
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273. Tarsszerkeszt6: Berényi J.

Részjelentés a foldrajzrol: Hozzaszolds Beluszky Pal maganjelentéséhez. TER ES

TARSADALOM 3: 1 pp. 64-66.

317


http://hdl.handle.net/11155/1455
http://real-j.mtak.hu/id/eprint/1335
https://doi.org/10.17649/TET.1.1.11
https://doi.org/10.17649/TET.1.4.3005
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Forras_1987/?pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Forras_1987/?pg=0&layout=s
https://doi.org/10.17649/TET.1.2.25
https://www.ksh.hu/statszemle_archivum#year=1988
https://discussionpapers.rkk.hu/index.php/DP/article/view/2115/3926
http://www.nemzetiatlasz.hu/1989/16.pdf
https://doi.org/10.17649/TET.3.1.114
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Tarsszerz6: Durd A.
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Telepiléskut. Csop., pp. 9-10.

El6sz6. In: Ivanyosi-Szabd T. (szerk.) Kecskenét 1848 /49-ben. Kecskemét: Kecskeméti
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Tétova telepiilések a térben. .4 FALU 7: 3 pp. 5-10.

Tétova teleptilések a térben. In: Kovacs, T (szerk.) 1dlsdg és kirit: Falukonferencia. Pécs:
MTA RKK, pp. 273-276.

1992
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Geography and Spatial Org., p. 21.
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Rz Péesi és Segedi Korzeti Stididjanak jubilenmi kiadvanya. Bp.: Magyar Televizio, pp.
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25.
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RKK Alféldi Tudoményos Intézetének igazgatSival. FELSOOKTATASI
MUHELY: AZ EDUCATIO TARSADALMI SZOLGALTATO KHT
ORSZAGOS FELSOOKTATASI INFORMACIOS KOZPONT KLADVANYA
2: 1 pp. 59-68. TarsszerzSk: Balazs E., Kasza G.

2009

A brief essays on borders. In: Kovacs A. D. (szetk.) Ol and New
Borderlines/ Frontiers/ Margins: East-Central European Regional Seminar. Pécs: CRS of
the HAS, pp. 7-11.

A Duna és a Tisza koz6tt - a mult, a mai veszélyek és j6vé remények= Between the
Danube and the Tisza - the past, the current dangers, and hopes for the future.
FALU IZAROS REGIO 1. p. 78-79.

A kistérségek ,,valtozasairdl. In: Baranyi B., Nagy J. (szerk.) Lanulmdnyok az agrdr- és a
regiondlis tudomdnyok kirébdl az észak-alfoldi régidban. Pécs, Debrecen: DE Agrar- és
Miszaki Tudomanyok Centruma, MTA RKK, pp. 43-58.

A tanyak jelene és jovéje (Bevezeté eléadas). PARBESZED A VVIDEKERT 1: 3 pp.
3-6.

A teriilethasznalat valtozasai. GAZDALKODAS 53: 5 pp. 413-423. Tarsszerzs:
Farkas J. Zs.

A vidék j6véie - az agrarpolitikatdl a vidékpolitikdig. In: Banczerowski J.-né, Bardosi
V.-né Horanyi K., Horvath Cs., Szemenyei 1., Wagner P. (szerk.) Swatégiai
kutatisok, 2008-2009: Kutatisi jelentésee. Bp.: Miniszterelndki Hivatal, MTA, pp.
233-255. Tarsszerz6k: Halmai P., T6th E.

Az Alféld geografusa. HIROS NAPTAR ERTEKORZO HELYTORTENETI
HAVILAP 2: 6 p. 6. Tarsszerz6: Fejes M.

Bevezetés. In: Nagy G. (szerk.) Dél-Alfold. Bp., Pécs: MTA RKK, Dial6g Campus K.,
pp- 19-21.

Egy magyar vidékfejlesztési stratégia készitésének kisérlete: (Masodkozlés). A FALU
24: Kulénszam: Merités 2001-2008 pp. 105-113.

Falvak a Dél-Alf6ldon. In: Nagy G. (szerk.) Dé-Alfold. Bp., Pécs: MTA RKK, Dialég
Campus K., pp. 416-427.

Gondolatok a tanydkrol. In: Csorszné Zelenak K (szerk.) A#foldi Falugondnoki
Kalendarinm, 2070. Kecskemét: Falugondnokok Duna-Tisza Kézi Egyes., pp. 9-
11.

Kistérségi - vidéki kételyek két évtized elteltével. A4 FALU 24: 4 pp. 60-66.

Rovid esszé a hatarokrél - geografus nézdpontbél. In: Téth J., Pal A., Szénokyné
Ancsin G. (szerk.) Tanulminykitet Krajkd Gyula professzor dir tiszteletére. Szeged:
SZTE Természettudomanyi Kar Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tansz., pp. 81-
86.

Rural or Urban or Regional (or Mixed?): Policy for EU Funds in New EU Member
Countries. In: Czapiewski, K., Silka, P. (szerk.) Nesworking in the European Regional
and Local Space: Proceedings of the Warsaw Regional Forum 2009. Warsaw: Institute of

333


https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2008_01/oldal59_68_kasza.pdf
https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2008_01/oldal59_68_kasza.pdf
https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2008_01/oldal59_68_kasza.pdf
https://discussionpapers.rkk.hu/plugins/generic/pdfJsViewer/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fdiscussionpapers.rkk.hu%2Findex.php%2FDP%2Farticle%2Fdownload%2F2339%2F4373%2F#page=1
https://regionalispolitika.kormany.hu/download/c/e1/31000/FVR_2009_1_NTH.pdf
http://hdl.handle.net/11155/1755
http://hdl.handle.net/11155/1755
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/92497/2/FarkasJZs_CsatariB.pdf
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/strategiai_kutatasok_2008_2009/pages/10_Videk_jovoje.pdf
http://www.hirosnaptar.hu/index.php?oldal=cikk&cikk=az_alfold_geografusa

Geography and Spatial Organization Polish Academy of Sciences, Academic
Division, Polish Geographical Society, p. 12.

Teremtsiink 4 _hagyomanyokat. DUNA-TISZA KOZI FALUGONDNOKI
HIRLEVEL 12: 51 pp. 2-3.

Vidékeink  6roksége.  OROKSEG: A KULTURALLS  OROKSEGVEDELMI
HIVATAL TAJEKOZTATO FOLYOIRATA 13: 7-8 pp. 5-6.

Viziok és lehetséges fejlédési  palyak az  Alf6ldén:  (egy  tudomadnyos
pédiumbeszélgetés tanulsigai). In: Belanka Cs., Duray B. (szerk.) Hehiink a
vildgban - alfildi vdlaszok a globalizicid folyamataira: IV, Alfold Kongresszus. Békéscsaba:
MTA RKK ATI, pp. 204-208.

2010

A kultdra teriiletisége. In: T6r6k J. (szerk.) Kozmiivelddési Nydri Egyetens 1999—2008:
Valogatds a 10 év eldaddsaibil. Szeged: Csongrad M. Népmuv. Egyes., pp. 328-350.

A magyar tanyds vidékek: (A kotet a I1. Orszdgos Vidék Forum, Lajosmizse, 2009. jinins 3-
4. eldaddsai és hozzdszdldsai alapjan késziilt) Bp.: MTA Torténettudomanyi Int., MTA
Tarsadalomkut. Koézp. 143 p. Tarsszerkeszt6k: Glatz F., T. Gémes T.
(Szerkesztés)

A tanya, mint a telepiilésrendszer kulénlegesen valtozé eleme. In: Glatz F., Csatari
B., T. Gémes T. (szetk.) A magyar tanyds vidékek: (A kitet a I1. Orszdgos Vidék Forum,
Lajosmizse, 2009. jinins 3-4. eldaddsai és hogzdszdldsai alapjan késziilt.) Bp.. MTA
Toérténettud. Int., MTA Tarsadalomkut. K6zp., pp. 9-20.

A vals, a szimbolikus és a virtudlis tereinksél. GEOGRAFUS HIRLEVEL 17 pp.
6-8.

A valés, a szimbolikus és a virtualis tereinkr6l... SDIMENZIO 10: tél pp. 2-4.

Attempts for the introduction of rurality, agrarian role and self-sufficiency of
hungarian micro-regions. In: J. Kulcsar L. (szetk.) Regional Aspects of Social and
Economic Restructuring in Eastern Europe: The Hungarian Case. Bp.: Hungarian Central
Statistical Office, pp. 104-120. Tarsszerz6: Farkas J. Zs.

Az alf6ldi mezévarosok helyzete: (MezGvaros és vidéke. V. Orszagos Vidék Férum,
Szarvas, 2010. aprilis 21-22.) PARBESZED A VIDEKERT 2: 3 pp. 11-12.

Az egyetemes tudas és az 6rok baratsag. In: Fedinec Cs., Tarnéczy M., Vanconé
Kremmer 1., Csernicské 1. (szerk.) Utazis a magyar nyely kiriil: Irdsok Kontra Miklis
tiszreletére. Bp.: Tinta Kvk., pp. 29-31.

J6vokép vazlatok a Duna-Tisza kozérél. FORRAS: IRODALOM-MUVESZET-
TUDOMANY 42: 7-8 pp. 127-139.

Néhany tanulsagos gondolat, hasonlésag és kiilénbség a magyar-lengyel foldrajzi
szeminariumok két évtizedes torténetébdl. In: Trocsanyi A., Kovdcs 1. P. (szerk.)
Tér, talentum, tanitvanyok 1. Pécs: IDResearch Kft., Publikon, pp. 119-126.

Terileti egyenlétlenségek néhany régi-uj tényezbje a mai Magyarorszagon. In: Barta
Gy., Beluszky P., Foldi Zs., Kovacs K. (szetk.) A zeriileti kutatdsok csomipontiai.
Pécs: MTA RKI, pp. 490-513.

Uj vidékpolitika felé. Valtozé eurépai paradigma, névekvé hazai kihivasok. In: Szarka
L., Horanyi K., Horvath Cs. (szerk.) Stratégiai kutatisok 2009-2010: kutatdsi
Jelentések. Bp.: Miniszterelnéki Hiv., MTA,p. 225-254. Halmai P., Vasary V.

Vélemények a magyar vidékr6l. A FALU 25: 3 pp. 9-19. Tarsszerz6: Farkas J. Zs.
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Vidékeink ko6zos jovéje: (1. Orszagos Vidék Foérum, Szabadka, 2009. 11. 30.)

PARBESZED A VIDEKERT 2: 1 p. 6, 9.
2011

"Gyermekben az embet": a tandr, a tudds, a mtivész. In: Nyari D., Csutak M., Keveiné
Barany L. (szerk.) A karsztok biiviletében: Rendbagyd emlékezés Jakues Liszlora. Szeged:
SZTE TTIK Féldrajzi és Foldtani Tanszékesop., pp. 11-18.

A magyar vidék és halézata. In: Ferencz A. (szerk) Erdei Ferenc V1. Tudomdnyos
Konferencia: V'dlsdghkezelés a tudomany eszfizeivel. Kecskemét: KF Kertészeti Féiskolai
Kar, pp. 23-26.

Agrar- és vidékfoldrajzi kutatasok Bacs-Kiskun megyei példakon. In: Unger J., Pal-
Molnar E. (szetk.) Geoszferik 2010: A Szegedi Tudomdanyegyetem Foldtudomdnyok
Doktori Iskola é a Kirnyezettudomanyi Dofktori Iskola (Kornyezeti  geogrdfia és
Kirnyezetfoldtan programok) eredményer. Szeged: SZTE TTIK Féldrajzi és Foldtani
Tanszékcsop., pp. 129-168. Tarsszerz6: Farkas J. Zs.

Allam-, koz-, 6n- és terilleti igazgatis: régi és akut aktualitisokrdl, réviden,
COMITATUS: ONKORMANYZATI SZEMLE 21: killénszam pp. 55-59.

Az 4, 2020-ig sz016 eurdpai Terlleti Agenda izeneteinek egy lehetséges
interpretacija a magyar vidékfejlesztés szamara. FALU I”AROS REGIO 1 pp.
61-65.

EUROPA XXI. A Lengyel Tudomanyos Akadémia , Stanislaw Leszczycki” Féldrajzi
és Térszervezési Intézetének kiadvanysorozata. GEOGRAFUS HIRLEVEL 23
pp. 11-12.

Feledhetetlen terepgyakorlat: igy kell ezt csinalni! - hogy soha ne feledje el a didk
azokat a pillanatokat. In: Nyari D., Csutak M., Keveiné Barany I. (szerk)) A
karsztok  bifvoletében: Rendhagyd emlékezés Jakues Ldszldra. Szeged: SZTE TTIK
Foldrajzi és Foldtani Tanszékesop., pp. 85-95.

Generacid! Valtasl? 3DIMENZIO 12: 6sz pp. 14-15.

Gondolatok kilénb6z4 tereinkrdl. In: Kokai, S. (szerk.) Geogrdfiai folyamatok térben és
iddben: tanulménykitet Dr. Hanusz Arpdd 65. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhaza:
Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztud. Int., pp. 145-151.

Haélézatépités a vidékért. IVIDEK ES GAZDASAG 2 (6sz) pp. 8-9.

Ko6z6s és hasznalhat6 tuddskészlet kell = Common and useful knowledge is need:
[Az interjut készitette: Molndr Kata]. MAGYAR 1IDEKI MOZAIK - A
MAGYAR NEMZETI VIDEKI HAT.OZAT KIADVANYA 1: 2 p. 9.

Magyar Nemzeti Vidéki Halozat: Vizidk és valésag. A FALU 26: 3-4 pp. 19-25.

Nc¢hany gondolat az elmult két évtized alfdldi valtozasairdl. In: Rakonczai J. (szerk.)
Kérnyezeti valtozasok és az Alfild. Békéscsaba: Nagyalféld Alapitvany, pp. 363-371.

Nem az iskolanak, az életnek tanulunk. 3DIMENZIO 12: tavasz pp. 12-14.

Problemi transzformacii szelszkoj mesztnoszti. In: Horvath Gy., Artobolevszkij, Sz.
Sz. (szerk.) Regionalnoe razvitie i regionalnaja politika i Centralno-1"osztocsnoj Evropi v
perebodnij period. Moszkva: Izdatelstvo MGTU im N. E. Baumana, pp. 135-143.

Szakmai pezsgés a vidékfejlesztésben. MAGY AR I'TDEKI MOZAIK - A MAGY AR
NEMZETI VIDEKI HALOZAT KIADVANY A 1: 1 p. 7.
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Viltozasok és 1j tertleti folyamatok az Alf6ldon. In: Lang 1., Burucs K., Pannonhalmi
K. (szetk) Akadémia, a nemszet tandcsaddgja: Tanulmdnykotet Glatz Ferenc 70.
szitletésnapydara. Bp..: MTA Tarsadalomkut. Kézp., pp. 115-125.

Vidékeink alulnézetbdl. In: Bokor L., Szelesi T. Tésits R. (szetk.) Dimenziok térben és
iddben: Lanulmanykiter a 60 éves Rudl Jozsef tiszreletére. Pécs: IDResearch Kift.,
Publikon, pp. 71-77.

Vitara szant felvetések a magyar teriileti- és vidéktervezés (-fejlesztés) kozeljovéijét
illetéen. FALU I”AROS REGIO 2 pp. 42-44.

2012

A Duna-Tisza k6zér6l és lehetséges j6v6jérdl, masképpen. In: Hardi T., Narai M.
(szerk.) Lérszerkezet és teriileti folyamatok: Lanulmanykdotet Rechnitzer Jdnos tiszteletére.
Pécs, Gy6r: MTA KRTK RKI, pp. 75-88.

A globalis klimavaltozas néhany tarsadalmi-gazdasagi kovetkezménye. In: Rakonczai
J., Ladanyi Zs., Pal-Molnar E. (szerk.) Sokarci klimaviltozds. Szeged: GeoLitera,
pp- 125-142. Tarsszerz6k: Bajmécey P., Boros L., Dudas R., Farkas J. Zs., Juray T.,
Kovacs Z., Nagy Gy., Pal V.

A kapocs. A FAILLU 27:1 p. 5.

A laképarkok foldrajzi vizsgalata és telepiilésfejlesztési kihivasaik Magyarorszagon.
In: Unger J., Pal-Molnar E. (szetk.) Geosgférak 2011: A Szegedi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskola és a Kirnyezettudomany: Doktori Iskola (Kornyezeti
geogrdfia  program) eredményei. Szeged: SZTE TTIK Féldrajzi és Foéldtani
Tanszékcsop., pp. 77-107. Tarsszerz6: Hegedis G.

A magyar vidék valésiga és lehetséges vizioi. In: Krizsan A.: Csiitirtoki iskola: a
Falufejlesztési Tdrsasag és a Magyar Epitimivészek Szivetsiginek faluszemindrinmin
elhangzott beszélgetések vilogatott gydjtemeénye: 2006-2011. Bp.: TERC Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., pp. 153-163.

A tudés Kaan Karoly, az Alféld komplex regionalis” fejlesztésének egyik nagy
formatumd el6futar. TER ES TARSADAILOM 26: 3 pp. 172-182.

A varos-vidék peremzoéna sajatos geografiai jellemz6i és konfliktusai Kecskemét
példdjan. In: Farsang A., Mucsi L., Keveiné Barany 1. (szetk.) Tdj - érték, lépték,
valtozas. Szeged: GeoLitera, pp. 197-210. Tarsszerz6: Farkas J. Zs.

Egy id6sebb geogrifus feljegvzései. GEOGRAFUS HIRLEVEL 28 pp. 9-16.

Egy kilénds kényv, kilénds kontdsben, kilonleges tartalommal: Kényvismertetés
Molnér Zsolt: A Hortobdgy pasztorszemmel - A puszta névényvildga c. mivérsl.
(Hortobagy Kézalapitvany, Debrecen, 2012.). A FAILU 27: 2 pp. 89-90.

Falvaink sorsa 2012. Megjegvzések az elmilt hdrom évtized magyar vidéki
valtozasaihoz: Tisztelgé {rds dr. Envedi Gyoérgy akadémikus emlékének.
TERULETI STATISZTIKA 15 (52): 6 pp. 552-564.

Fizi Laszl6: Vilagok hataran - ikerkényv. Kalligram Kiado, Pozsony, 2010. A FALU
27: 4 pp. 75-77.

Kecskemét a valtozo térben és idében. 3DIMENZIO 13: tavasz pp. 11-13.

Kecskemét valésigos "odzis" volt. FORRAS: IRODALOM-MUVESZET-
TUDOMANY 44: 7-8 pp. 161-168. Tarsszerz6: Rigo, R.

Managing the socio-economic consequences of the climate change = A globalis
klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei és azok kezelése. In:
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Rakonczai J., Ladanyi Zs. (szerk.) Review of climate change research program at the
University of Szeged (2010-2012): A klimavaltozas kutatds valogatott eredményei a Szegedi
LTudomdnyegyetemen (2010-2012). Szeged: SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani
Tanszékcsop., pp. 105-120. Tarsszerz6k: Bajmocy P., Boros L., Dudas R., Farkas
J. Zs., Juray T., Kovacs Z., Pal V.

Vidék - fejlesztés - politika: Kényvismertetés Kovacs Teréz: Vidékfejlesztési politika
c. szakkonyvérdl. A FALU 27: 1 pp. 89-92.

2013

"Keser-édes" anvanyelviinkrdl, avagy a nyelvészet hasznossagarol: Kontra Miklos:
Hasznos nyelvészet. FORRAS: IRODALOM-MUVESZET-TUDOMANY 45: 6
pp. 100-101.

"Sors, nyiss nekem tért..." Reflexiok a vidéki térproblémakrdl szolé cikkekhez. A
FALU 28: (nyar) pp. 23-26.

"Szosszenések" az egyetemrSl. SDIMENZIO 14: nyar p. 24.

A kutaté és alkotdsa: Kovach Imre (2012) A vidék az ezredfordulén. A jelenkori

magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai. Bp.. MTA

Tarsadalomtudomanvi Kutatdékozpont (Szocioldogiai Intézet) - Arcumentum.

SOCIO.HU: TARSADALOMTU-DOMANYT SZEMLE 1 pp. 67-71.
A magvar Tanya. Tanyak az alf6ldi taijban. ORSZAGEPITO 24: 3 pp. 35-38.

A Mestet... elment... a Cegléd — Szeged — Békéscsaba — Pécs allomdsokat érintve.
TERULETFEJLESZTES ES INNOVACIO 7: 1 pp. 8-10.

A Mester...elment...a Cegléd - Szeged - Békéscsaba - Pécs dllomasokat érintve:
Emlékek Dr. Toth Jézsef (1940-2013) egyetemi tandrrol. GEOGRAFUS
HIRLEVEL 29 pp. 7-9.

Dolgozzunk egyiitt a vidékért - Fonjuk az MNVH haléjat! MAGY AR 'IDEKI
MOZAIK - A MAGYAR NEMZETI VIDEKI HATLOZAT KIADVANYA 3: 1

pp- 4-5.

Drivers of grassland loss in Hungary during the post-socialist transformation (1987—

1999). LANDSCAPE ECOLOGY 28: 5 pp. 789-803. (Tarsszerz6k: Birdé M.,
Czucz B., Hotrvath F., Révész A., Molnar Zs.

Egyéni hangu irodalmi ,szocidlgeografia” avagy .4j szociogrifia”. GEOGRAFUS
HIRLEVEL 30 pp. 11-13.

Hogy is allunk a félperiférian? Konyvismertetés Bodi Ferenc, Fabian Gergely (szerk.):
Helyi szocialis ellatérendszer Magyarorszagon c. tanulmanykétetérdl (Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2011). A FALU 28: 2 pp. 93-95.

III. Vidékfoldrajz. In: Jeney L., Kulcsar D., Tézsa L. (szerk)) Gazdasdsfildrajzi
tanulmdnyok kizgazddszoknak. Bp.: BCE Gazdasagfoldrajz és JévSkutatas Tansz.,
pp. 71-87.

Land Use Changes in the Rural-Urban Fringe of Kecsk emét after the Economic
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