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1. BEVEZETO

Egy térség sikeres fejlesztése jelentds részben a helyi eréforrasok optimalis
felhasznalasan, azok megfelelé valorizalasan mulik, ezért a helyi fejlesztést
helyi adottsagokra, helyi (bels6 vagy endogén) erdforrasokra kell alapozni.
Ugyanakkor mit tudunk ezekrdl a helyi er6forrasokrol? Rendelkezésre all-
nak-e egyaltalan, s ha igen, milyen mennyiségben és minéségben? Mit tekin-
tenek eréforrasnak a fejlesztési folyamat szerepl6i és vajon sikeresen tudjak-
e egy térség fejlesztése érdekében hasznélni azokat? Egy boséges erdforras
listabol mit ismer el a helyi kozosség, mit képes valoban a fejlesztések alap-
vetd elemének tekinteni? Vajon egy térségben egy olyan fejlesztési stratégia,
amely a meglévd, de eddig nem felismert vagy nem (kell6 mértékben) hasz-
nalt helyi eréforrdsokra tdmaszkodik, mennyiben lehet sikeresebb, mint a
sablonos, az eddig is hasznalt er6forrasokat fetisizald stratégiak? Vannak-e
ilyen jellegti érdemi probalkozasok? Lathatéak-e innovativ, kreativ elemek a
helyi fejlesztési stratégidkban, illetve a stratégiai célok megvalosulasat segitd
konkrét projektek szintjén? Ezekre a kérdésekre aligha adhato elfogadhatd
valasz mindaddig, amig nem definialjuk, mit értiink helyi eréforras alatt.
Tanulmanyunkban ezért mi erre a kérdéskdrre fokuszalunk.

Buday-Santha Attila professzor trral sokat és sokszor beszélgettiink a he-
lyi fejlédési problémak keletkezésének okarol és megoldasi lehetdségeirdl.
Egyetértettiink abban, hogy a divatos €s plane a fejlesztéspolitika altal felka-
pott, uniformizalt eszk6zok nem hoztak tartds sikereket azokban a terekben,
amelyeket a kiilfoldi és a hazai t6kebefektetések messze elkeriiltek, és ame-
lyek tartdés depresszids allapotba siillyedtek. Professzor ur tobb helyen is
hangsulyozta és leirta (Buday-Santha, 2010, 2011, 2014), hogy az agrargaz-
dasag a tarsadalom altal igényelt szolgaltatasokat csak életképes méret- és
tizemszerkezet mellett tudja nyujtani. Ugy vélte nem létezhet olyan helyzet,
amelyben megsporolhaté a hatékonysag kovetelménye, mikdzben azt is
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hangsulyozta, hogy bar a periférikus, ruralis térségekben az agrargazdasag
kétségtelenill a legfontosabb bazis, de semmiképp sem lehet kizarélagos
vidékfejlesztési eszkoznek tekinteni. Olyan integralt vidékfejlesztés sziiksé-
gességét hangsulyozta, ami nem szakad el a helyi adottsagoktol, lehetdsé-
gektdl, amelyek pedig a mi kutatasaink fokuszat képezik. Bar a kozelmult-
ban inditott, a helyi er6forrdsok pontos definidlasara, egyfajta osztalyozasara
torekvd kutatdsunk atfogo, elméleti sikon halad és nem kizardlag a vidéki
térségekre fokuszal, ugyanakkor ott is alkalmazhato Gsszefliggéseket tar fel.

Elhibazottnak véljiik azt az agazati és regionalis politikat, amely a helyi
problémakra adott egyedi megoldasok lehetdségét nem kinalja fel, mert pél-
daul hianyzik hozza a megfeleld szemlélet és az alkalmas eszkdzrendszer,
am sokszor a komplex helyi fejlesztéseket megalapozni képes informacios
bazis sem all rendelkezésre. Holott a helyi er6forrasok szambavétele, ismere-
te elengedhetetlen lenne akkor, amikor egyedi, alulrdl épitkez6 megoldaso-
kat keresnek a helyi, térségi fejlodési iranyok és utak kijeloléséhez. Sokszor
egy-egy jo megoldas megtalalasanak éppen ez a legfobb gatja.

Ugyanakkor a hazankban fokozottan jelentkezd eurdpaizacios nyomas ezt
a fajta place-based szemléletet szinte teljesen ellehetetlenitette (Mezei, 2016,
Farago, 2016). Jollehet a 2014 utani programozasi idészakra a K+F tamoga-
tasi iranyokat meghatdrozd S3 (térségi intelligens szakosodasi) stratégidk
készitésének, vagy az olyan 0j kohézids politikai eszk6zoknek, mint a CLLD
(kozosségvezérelt helyi fejlesztés) egyértelmii az alulrdl épitkezést tamogatd
iizenete, mégis a gyakorlatba atiiltetve ez az alapelv kevéssé érvényesiil.
A tanulmany éppen azt vizsgalja, hogy lehet-e ezekkel a kiils6 nyomasokkal,
kényszerekkel (palyazatkiirasok, eurdpai unids szabalyok stb.) szemben
olyan stabil fejlesztési iranyokat kijeldlni helyi szinten, amelyek a helyi eré-
forrasok optimalis felhasznalasaval garantalhatndk az egyes térségek megfe-
lel6 bekapcsolodasat a gazdasagi vérkeringésbe, a nemzetkozi, térségi mun-
kamegosztasba és a telepiiléshaldzatba.

2. HELYI, REGIONALIS GAZDASAGFEJLESZTESI IRANYZATOK

A helyi er6forrasokra alapozott fejlesztési modell hosszabb id6 6ta jelent
alternativat a klasszikus modellekkel nem magyarazhaté gazdasagi folyama-
tok igazolasara és a fejlesztési beavatkozasok tervezésére. A helyi eréforras-
ok kedvezd egyiittallasarol, osszetételérdl és hatékony kihasznalasarol sza-
mos, tudomanyteriiletenként is erdteljesen kiilonboz6 elmélet és iranyzat
sziiletett mar.

Az erdforras kifejezés a kdzgazdasagtan klasszikus elméleteiben a terme-
1ési tényezOk szinonimajaként meriil fel, azaz olyan input tényezoként, ame-
lyet mas javak eldallitaisdhoz hasznalnak fel. Mas megkdzelitések eltérd to-
keértelmezéseket és természetesen mas tipust termelési tényezoket és erd-
forrasokat is elismernek, vegylik példaul a humanerdforrasokat vagy a tarsa-
dalmi t6ke alkotdelemeit. Az er6forras—tokeképzodés kapcesolatok ugyancsak
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sokszinli magyarazattal rendelkeznek a kiilonféle iranyzatokban. A nem is
olyan konnyen definialhaté és beazonosithatdo erdforrasok elhelyezkedése,
térbeli megoszlasa, természetes (piaci folyamatok) vagy iranyitott (fejlesz-
téspolitikai beavatkozasok) mozgasa ugyanakkor bizonyosan komoly kiha-
tassal bir a térségek fejlodésére.

A kozgazdasagtanban példaul a gazdasagi novekedés térbeli hatasait ma-
gyarazni probald vagy éppen az ennek kovetkezményeit kezelni akard fej-
lesztéspolitikai beavatkozasok, intézmények és eszkdzrendszerek oldalarol
kozelitd elméletek sora probalta mar a helyi/teriileti adottsagok, jellemzok
alapjan magyarazni a fejlédés kérdését. Gondoljunk csak az endogén nove-
kedési elméletekre, amelyek éppen a térségi eréforrasokat, potencialokat és
sajatossagokat tekintik a tovabbi fejlédés alapjanak, kiinduldé bazisanak
(Lengyel-Rechnitzer, 2004), vagy Krugman 0j gazdasagfoldrajzi iranyzata-
ra, amely a termelést térben elhelyezd gazdasagfoldrajzba beépiilo térbeli
modellezés fontossagat hangstlyozza (Bernek, 2000).

A fejlesztéspolitika reakcioja ugyanakkor kettds, hiszen vannak a place-
neutral és place-based szemléletnek is kovetdi (Barca és tarsai 2012), am
helyi, teriileti szinten a kialakult gazdasagi szervezodés és teriileti munka-
megosztas ellen csak a helyi alternativak megtalalasaval, a helyi potencial
kihasznalasaval €s a helyi er6forrasok mozgositdsaval van esély fellépni, ez
a helyi gazdasagfejlesztési iranyzat, a bottom-up szemlélet lényege
(Bajmocy, 2011, Mezei, 2006, G. Fekete, 2001).

Egy adott lokalitas a teriileti versenyben elfoglalt pozicidja ismeretében
cselekedhet egyrészrol a tokevonzas, kiilsderdforras-bevonas eldsegitésével,
masrészrdl a teriileti munkamegosztas megvaltoztatasaval vagy azon ,,rések”
megtalalasaval, amelyek a helyi er6forrasok jobb, hatékonyabb, teljeskoriibb
felhasznalasaval 1ij utakra, fejlodési palyakra terelheti a helyi gazdasagot,
azaz a keresletoldali stratégia érvényesiilését teszi lehetové. Blakely és Leigh
(2010) helyi gazdasagfejlesztési altalanos elméletében példaul a helyi eréfor-
rasok ugy csatornazddnak be a helyi fejlodési folyamatokba, hogy a szamba
vehetd helyi erdforrasokhoz hozzidadodik a hely hozzaadott értéke, azaz a
helyi er6forrasok felhasznalasi képessége. Ha itt egy tdmogatd kozeget felté-
teleziink, akkor a helyi er6forrasok gyarapodasdnak eredményeként jon létre
maga a helyi fejlodés, de semleges feltételek esetén csak a szinten tartas, mig
kedvezétlen koriilmények esetében a helyi er6forrasok (el)fogyasa is 1étrejo-
het. Todtling (2011) és Blakely (2011) raadasul még tovabb bontja helyben
eléfordulo eréforrasokat belsd és helyi eréforrasokra. Mig az el6bbi a termé-
szetben el6forduld és/vagy a tarsadalom altal eléallitott alapvetd eréforraso-
kat jelenti, addig a helyi er6forrasok esetében inkabb azt mondhatnank, hogy
minden, ami nem Kkiilsé.

A helyi fejlesztéseknek tehat a helyi er6forrasok megtartasara, hatékony
hasznositasara és a tOkeképzddés eldsegitésére kell koncentralniuk. Ange-
lusz (2010) szerint azonban mikozben valamennyi toke egyben erdforras is,
nem minden erdforras valik tokéveé, vagyis ha nem hasznosul, nem szolgal
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helyi sziikségletet, akkor nem jarul hozza a helyi t6kefelhalmozashoz, azaz a
fejlodéshez. Nem véletleniil all a helyi fejlesztési iranyzatok homlokterében
éppen a kihasznalatlan helyi er6forrasok kore.

3. AHELYI, TERSEGI EROFORRAS-ALAPU FEJLESZTES ALAPJAI

A helyi, térségi fejlesztési alternativak megtalalasahoz sziikség volna a helyi
er6forrasok teljes korének ismeretére, a tokeképzddési folyamatokban jat-
szott szerepiiknek a feltarasara és ezek alapjan olyan fejlesztési iranyok ki-
dolgozasara, amely komplex modon képes kezelni a helyben rendelkezésre
allo lehetéségeket.

A helyi eréforrds azonban olyan szubjektiv fogalom, amelyet a potencia-
lis fejlesztési szereplok alakithatnak a sajat szajuk ize szerint (Allefresde,
1992), s amelyet a helyi, térségi fejlesztési elméletek is rendszerint altalanos
kiindulasként hasznalnak, de szinte sosem nevesitenek vagy részleteznek.
Fejlodéselméleti és fejlesztéspolitikai iranyzatok mas és mas tényezoket
sorolhatnak a kiindulé, a fontos vagy éppen a tdmogatott eréforrasok koze,
ami lényeges rétegeket fedhet el, igy deformalva az adott lokalitds komplex
er6forras-rendszerérél alkotott képet. Minderre még rarakodik az idédimen-
7i6 is, vagyis amit ma eréforrasnak tekintiink, holnapra elértéktelenedhet (pl.
egy id6ben az orosz nyelvtudas a munkaerépiacon) vagy elfogyhat (fosszilis
energiahordozok), és forditva is igaz (Id. az érintetlen taj, a tiszta levegd
vagy a GMO-mentesség értéknovekedése). Az idobeliségen kiviil azonban a
térbeliség is befolyasolja a helyi er6forrasok korét, azaz elképzelhetd, hogy
egy mocsaras, lapos vidéket egyidoben tekintenek lekiizdend6 akadalynak és
csodalatos természeti értéknek a tér kiilonboz6 pontjain. Természetes dimen-
zioként felvetédik még a helyi eréforrasok szubjektiv értékelésének kiilon-
b6z0ségébdl fakado eltérés is. Példaul egy milemlékvédelem alatt allo épiilet
a bentlakd szamara egy vizesedd, dohos lakohdz, amit a miemlékvédelem
nem enged szabadon felujitani, mikozben ugyanaz az épiilet, ugyanakkor a
kiilsé szemlélo szamara a régmult egyik hagyatékaként, turisztikai latva-
nyossagként jelenik meg. Nem egyszer(i tehat annak meghatdrozasa, hogy
pontosan hol kezdddik és hol ér véget helyi er6forrasok kore, plane nem
konnyli feladat ezen erdforraslista mennyiségi és mindségi dimenzidinak
rogzitése.

Amit a fejlédéselméletek sem igazan tudtak kezelni az az, hogy milyen
elvek mentén dol el egy-egy erdforras helye a globalis gazdasagi-tarsadalmi
és kornyezeti rendszerben. Raadasul a helyi eréforrasok koziil az egyéni és
kollektiv javakra vonatkoz6 dontéseket mas-mas dimenzidkban hozzék meg,
kiilonb6z6 tényezok és eltéréképpen befolyasoljak azt. Lehet-e ezt teriileti
egységenként, lokalitasonként, telepiilésenként, gazdasagi korzetenként egy-
ségesen kezelni, ahogy a helyi/térségi fejlodési elméletek ezt feltételezik? A
piacgazdasagokban (s lassanként a globalizacié hatasaként mindeniitt) elég
egyszerli haszonelv mentén a globalis gazdasag profitot termeld egységei
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kihasitjak minden térbdl a szamukra sziikséges helyi er6forrasokat. A globa-
lis gazdasag szervezddése azonban jol lathatéan és sokak altal elemzetten
térben koncentralddik (agglomeraciok, klaszterek, gazdasagi/iparagi korze-
tek stb.). Ennek szamos lényeges hatasa van a helyi er6forrasokra. Vannak
eréforrasok, amelyeket a tér egy adott pontjara koncentral (pl. alapanyagok),
mig masokat érintetleniil hagy (pl. munkanélkiiliek), megint masokat a térbe-
li difftiziéra kényszerit (pl. er6forrashidny miatt a gazdasagi korzetet elhagy6
vallalkozasok). A gazdasagi fejlodéssel sziikségszeriien egyiitt jar a mikodé-
séhez felhasznalt er6forrasok korének és stlyanak, fontossaganak valtozasa
is, ami megint csak folyamatosan atértékeli a helyi eréforrasokat és azok
ras-birtokosok kelléen reagalni, megfeleld dontéseket hozni? A magantulaj-
donosok esetében a korlatozott informécio és a profitmaximalizalas lesz
vélhetden a vezérld elv, ami mentén a sajat ,,tulajdonukat” hasznositjak, 4m
a kollektiv javak és a kozoOsségi szereplok esetében egészen mas dontési
helyzet alakulhat ki, s a teriileti fejlodéssel foglalkozo elméletek is sziikség-
szerlien ezzel a szallal és kozosségi beavatkozasok lehetdségeivel foglalkoz-
nak, elfogadva, hogy van egy eréforras-megoszlas, egy helyzet, amit kezelni
kell.

A tokekategoriak és a t6keképz6dés folyamata szintén elméleti model-
lenként eltéré értelmezéssel birnak, igy szintetizalasuk, 6sszevetésiik komoly
ellentmondasokra és szinergiakra hivhatja fel a figyelmet. Maga a tdke is
nehezen definialhat6. K6zgazdasag-elméleti oldalrél minden erdforras, amit
adott technologiai fejlettség mellett inputként hasznalhatunk a termelés-
hez/szolgaltatashoz és az egyéni/tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez.
Ugyanakkor a helyi fejlesztési elméletek sokszor éppen a ki nem hasznalt
er6forrasokra koncentralnak, amelyek a jelenlegi felhasznalas mellett (mini-
mum helyben, de akar globalisan is) ugyan feleslegesnek tlinnek, am ezek
mozgdsitasa, innovativ alkalmazasa akar fejlodési lehetdséget, 0j tokeképzé-
si megoldast is nyujthat. A téke itt nem csupan a klasszikusnak szamito
pénztdke és fizikai tokeelemeket jelentheti, hanem a joval késobb ,,felismert”
human toke és tarsadalmi toke kategoridkat, illetleg akar olyan komplex
értelmezéseket is, mint példaul a teriileti toke (Camagni, 2009), vagy a tar-
sadalmi téke (Coleman, 1998, Putnam, 2000) elméletei, vagy olyan specialis
tokeelemeket, mint a kulturalis t6ke vagy a kapcsolati toke (Bourdieu, 1998,
Lengyel-Szant6, 1998; Pecqueur—Zimmermann, 2004) vagy a ruralis toke
(Castle, 1998), stb.

A helyier6forras-bazisu komplex térségfejlesztést elosegité elméleti és
dontéstamogatd modell megalkotasahoz tehat elséként a helyi eréforrasok
iranyzatok szintetizaldsa és az egyes tudomanyagak gondolkodasmodjanak,
eltéré elemzési modszerének 0sszevetése révén. Tovabbi kutatasi iranyokat
jelol még ki, hogy az egyes helyi, térségi fejlodéssel és/vagy tokeképzodés-
sel foglakozo elméleti bazisok tobbsége kihangsulyozza a helyi er6forrasok
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¢és a fejlodesi trendek helyi adottsagokhoz vald illeszkedésének kiemelkedd
jelentéségét, am ezekben az elméletekben rendszerint nem feltart a helyi
er6forrasok pontos kore, és legtobbszor csak egy agazat, szektor vagy téke-
lem oldalardl kozelitenek, igy hianyzik egy olyan komplex helyi er6forras
vizsgalat, amely a szinergikus Osszefiiggésekre is koncentralna.

Feltételezésiink szerint a meghatdrozo fejlodéselméleti megkozelitések
Osszevetésével listazhatd a helyi er6forrasok altalanosan elfogadott kore és
meghatarozhatd azok tokeképzddésben jatszott szerepe is. Nem mindegy
azonban, hogy a beazonositott er6forrasok milyen teriileti megoszlasban és
milyen mindségi/mennyiségi jellemzék mentén allnak rendelkezésre. Ezek
ugyanis a helyi adottsagokkal, fejlodési potencialokkal és korlatozo ténye-
z6kkel (szabalyozas, kitettség, globalis trendek, er6forras-felhasznalasi tren-
dek) egyiittesen hatdrozzak meg az adott hely fejlesztési és fejlodési lehetd-
ségeit, ami nem biztos, hogy 6sszhangba all azokkal a fejlesztési elképzelé-
sekkel, amelyek a helyi fejlesztési koncepcidkban, stratégiakban és plane a
konkrét fejlesztési projektekben visszatiikr6zodnek.

A tovabbiakban azt a tipizalasi keretet vazoljuk fel, amely mentén a helyi
er6forrasok definialasa, szambavétele, listazasa elindulhat, egyfajta kiindula-
si alapot szolgaltatva a kérdéskor komplex attekintéséhez, szemléletéhez.

4. A HELYI EROFORRASOK TIPIZALASA

A helyi eréforrasok és az azokbol képzddé tokeelemek osztalyozasara, tipi-
zalasara mar korabban is torténtek kisérletek.
Lukovics (2008) egy térség belso erdforrasai kozé példaul az alabbiakat

sorolja:

— tékemennyiség,

— fo6ldrajzi adottsag,

— amunkaerd mennyisége €s mindsége,

— afizikai infrastruktira minésége,

— tarsadalmi, kulturalis, tradicionalis hattér,

— hatalmi intézményrendszer (kdzponti vagy onkormanyzati donté-

sek),
— apiaci szereplok kapcsolatrendszere,
— komyezeti allapot.

Peyrache-Gadeau és Pecqueur (2004) a helyi er6forrasok egy olyan tipo-
logizalasat alkalmazza (1. dbra), amely az er6forras felhasznalasi teriilete és
helyi kotédése szerint kombinalhatd, s amely az egyes elemek kreativ valori-
zalasat segitheti a stratégiaalkotas soran.
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Eré6forras Nincs lokalizacios kényszer Van lokalizacios kényszer

Tobbféle hasznositas »masolhatd”, altalanos ,lokalizalt”, egyedi
er6forras (pl.: sz616) erdforras (pl. sz616hegyi taj)
a ” ,.szektorfiiggd”, altalanos »védjegyes”, egyedi er6forras
LEfEgiels I s er6forras (pl.: boraszat) (pl.: eredetvédett bor)

1. abra: Eréforras tipusok egy borvidéki példan szemléltetve
(Forras: Peyrache-Gadeau és Pecqueur 2004, 74. alapjan sajat szerkesztés)

Erre az osztalyozasra épitve rajzolhatok fel az er6forrasok hasznositasa-
nak lehetséges modozatait. A felhasznalandd eréforrasok kijelolése mellett
az is a helyi szerepl6ktdl fiigg, hogy ezeket az er6forrasokat miként valori-
zaljak. Vagyis az a f6 kérdés, hogy a stratégia mit akar kezdeni ezekkel az
er6forrasokkal. Egy adott térségben a helyi er6forrasok felhasznaldsanak
négy kiilonb6zo lehetdsége adodik, melybdl kettd az erdforras eredeti jelle-
gét megorzi, kettd pedig modositja azt:

— az erbforras egyediségének megerdsitése;

— az erbforras altalanos jellegének megtartasa;

— az altalanos jellegli er6forras egyedivé tétele;

— az egyedi erdforras altalanossa tétele (Pola, 2014).

Az er6forrasok osztalyozasat és felhasznalasuk modjat 6tvozheti is egy
helyi fejlesztési stratégia, ami az adott er6forras jol atgondolt tudatos haszna-
latat jelenti.

A 2. 4bra a helyi eréforrasok altalunk javasolt lehetséges tipizalasahoz
nyujt kiindulasi pontot. Az er6forras-osztalyozas és -felhasznalas komplexi-
tasa miatt nyilvanvalo atfedések is érzékelhetoek az itt felkinalt csoportosita-
si szempontok és kategoridk kozott. Eleve két f6 osztalyozasi logika ,keve-
redik”, hiszen akadnak az er6forrasok létezéséhez kotddo, és egy adott elem
vagy er6forrascsoport felhasznalasaval 6sszefiiggd kategoriak is.

Néhany kategoriaképzo tényezo tovabbi magyarazatot is kivanhat.

Az egyes erbforrasok fejleszthetésége a térségfejlesztése egyik kulcsa.
Azon alapkategoriak, amelyek az el6fordulasuk adott formajaban felhasznal-
hatok és fejlesztést vagy nem igényelnek vagy egyaltalan nem is fejleszthe-
tok (pl. a napsiitéses orak szama) teljesen mas kezelést igényelnek, mint a
fejlesztésre varo, s ezaltal a tovabbi hasznositast lehetdvé tévo, esetleg haté-
konysagot vagy értéket ndveld beruhazasokat kivano helyi er6forrasok kore.
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Targyiasultsag Fejleszthetoség
materialis fejleszthetd
immaterialis nem fejleszthetd
Idébeliség Szektorhoz kotodés
reel, Frad1c3 ondlis egy szektorhoz kotddo (tarsa-
Uj (krealt) . L .
L, . dalmi, gazdasagi, kornyezeti)
Yszertien hasznalt multiszektoralis
ujra felfedezett
Helyspecifikussag Felismertség
generikus 1étez6
specifikus latens
Kisajatithatosag Szervezésigény
kisajatithatd szervezesigényes
nem kisajatithato nem szervezeésigényes
Fenntarthatosag Helyi kotodés
megujuld nem mobilizalhato
nem megujuld mobilizalhato
Felhasznalasi szabalyok Osszetettség
szabalyozott elemi
nem szabalyozott Osszetett

2. abra: A helyi erdforrasok lehetséges csoportositasi szempontjai
(Forras: sajat szerkesztés)

Az idébeliség dimenzidnal tobb példat is lathatunk arra, amikor egy erd-
forrast évszazadok ota — hagyomanyosan — hasznalnak, igy lényegében az
megszakitasok nélkiil szolgalja egy térség fejlodését. El6fordulhat ugyanak-
kor, hogy egy eréforras kimeriil (ideiglenesen kimeriil) vagy a gazdasagi
struktira, a technoldgia valtozasa miatt mar nem, vagy nem ugy hasznalhato.
Példaul amikor mar egy erdd nem a fakitermelést, hanem a rekre4ciot vagy a
genetikai védelmet szolgalja. Elképzelhetd, hogy egy tradicionalis er6forras
ujszerlien, nem a hagyomanyos modon és nem a hagyomanyos célok mentén
is hasznosithatd. Az er6forras ilyen ujszerti felhasznalasi modja a helyi ko-
z0sség kreativitasat feltételezi. Léteznek olyan erdforras tipusok, amelyek
teljesen ujak, és amelyek jellemzbéen a krealt és foként jelentds szervezést
igényeld valtozatok kozé tartoznak. Mint ahogy arra is talalhato példa, hogy
egy régi eréforrast Gjra valorizalni kezd a térség. Ez esetben inkabb az a
jellemz6, hogy az adott er6forrast az eddiginél nagyobb mértékben vonja be
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a fejlesztési folyamatba (pl. term6foldek nagyobb aranyanak miivelésbe
vonasa).

Az egyes erdforrasok felhasznalasa latszolag egyszertien szektorokhoz
kothetd. Ezek a klasszikusnak mondhato szektorok a gazdasag, a tarsadalom
¢s a kornyezet. Ez az osztalyozas elképzelheté az elemi eréforrasok és az
er6forrasok felhasznalasanak dimenzidja mentén is. Egy sz6l6iiltetvény a
felhasznalasa sordn kapcsolddhat a mezdgazdasaghoz, a széldhegy tajképe,
kiilondsen az épiiletegyiittesekkel egyiitt turisztikai és kulturalis jellegii is
lehet, a hagyomanyos eljarasok, a kapcsolodo népszokasok pedig a kulturalis
és a tarsadalmi szférdhoz kapcsolodnak. A szOlétermesztésre kivaloan al-
kalmas klima és talajviszonyok igy egyszektor er6forrast jelentenek, de a
sz6l6 és a kapcsolodo boraszat és borkultira komplex és multiszektoralis
felhasznalast mutat.

A helyspecifikussag dimenzioban vizsgalodva egy erdforras lehet nagyon
erésen helyhez kotédo, és lehet az adott helyen meglévd, de generikusan
hasznalt. Ez esetben ismét az (elemi) inputok felhaszndldsdhoz kapcsolodo
kategoriaval van tehat dolgunk. Az el6zé szolo-bor példat megtartva egy
tomegbor eldallitasara kivaléan alkalmas borvidék donthet Ggy, hogy a
»terroir” adottsagait kihasznalva olyan specialis mindséget hoz l1étre, amely a
klimatikus (esetleg mikroklimatikus) viszonyok miatt masutt nem hozhat6
létre (pl. Gere Attila Kopar nevii cuvéje nemcsak villanyi, de azon beliil is
csak egyetlen diilében hozhato 1étre). Itt tehat azonnal helyspecifikus eréfor-
rasrél beszélhetiink. Természetesen ilyen specifikus eréforras lehet a taj,
amennyiben olyan jellegzetességei (természeti €s/vagy épitett kdrnyezeti)
vannak, amelyek valoban egyedivé teszik (pl. Balaton-felvidék).

Az er6forras felismertsége azért fontos a helyi fejlesztések szempontja-
bol, mert sokszor a tudas, az ismeret hidnyzik a leginkabb a helyi értékek
hasznositasahoz. Attol, hogy egy eréforrast nem vesziink észre, nem tudunk
rola, még létezhet, ahogyan el6fordulhat az is, hogy az adott eréforrasrol tud
a helyi kozosség, de a felhasznalasahoz nincs elegendd toke vagy technolo-
giai ismeret (I1d. fejlesztésigényesség).

Nyilvan fontos és hangstlyosan az eréforras felhasznalasahoz kapcsolo-
dik, hogy az adott input (kozcéli) hasznositasa nem {itkozik-e olyan akada-
lyokba, amelyek a felhasznalas folyamatidt megnehezitik vagy lehetetlenné
teszik (szabdlyozas, kisajatithatésdg, kizarhatésag). A szabalyozottsag kér-
désével a leggyakrabban akkor keriilink szembe, ha egy adott erdforras
hasznositasa természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi okokbol jelentdsen
korlatozott, de ilyen lehet a miiemléki védettséget élvezd épiiletek, utcaké-
pek fejlesztésének problémaja is.

A szervezésigényesség szintén erételjesen kapcsolodik az eréforras fel-
hasznalasdhoz. Mindenekel6tt azok a komplex elemek igényelnek jelentds
szervezést, amelyek a helyi gazdasagfejlesztés szempontjabdl a legmeghata-
rozobbak. Gondoljunk csak, az egyének ¢€s intézmények kdzotti kooperacio
sziikségességére, vagy akar a tudasigényességre, stb.
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Az er6forras térségbdl valo kidramlasanak az esélye nd, ha az mobilizal-
hato, kimozdithatd, s ez nem mindig elény0s az adott régio szamara. Példa-
ként emlithetjiik a kizarolag nyersanyag-értékesitésre alapozo orszadgok egy-
oldalu gazdasagszerkezetét, vagy akdr a folyamatos tudaskiaramlas negativ
hatasait is. Az immobil elemek koz¢é nyilvan a természeti eréforrasok, a taj, a
klimatikus tényezdk, a termdfold, stb. sorolhatok, amelyek hasznositasa,
éppen ezért, helyben megoldand¢ feladatot ad.

5. OSSZEGZES

A fejlesztés akkor lehet eredményes, ha adott teriilet helyi eréforrasaira ala-
poz (Kulcsér, 2006), ugyanakkor a regionalis és globdalis halézatokhoz vald
kapcsolodast is lehetévé teszi (Lowe és szerzétarsai, 1995), és teret ad a
helyi részvételnek, a helyi kezdeményezéseknek.

A helyi eréforrasok optimalis és kreativ felhasznaldsara épitd fejlesztés
sikeres gyakorlati megvaldsitasahoz mindenekeldtt abban kell egyetértésre
jutni — f6leg az adott teriileti szint szereplinek, hogy milyen adottsagokat,
tényezoket sorolnak a helyi er6forrdsok korébe. Ez pedig részben szubjektiv.
A helyi eréforrasok 0sszegytijtése, megnevezése (kiilonosen ezek fontossagi
rangsora) fligg attdl, hogy:

— melyek a legfontosabb stratégiai célok (amelyek kialakitasa helyi
érték- és érdekvitak ereddje),

— ki vagy kik azok, akik az er6forras listat Osszeallitjak (esetleg
mast tart fontosnak egy kdzgazdasz, mint egy szocioldgus; valo-
szinlileg nem ugyanazt a prioritast allitja fel egy vallalkoz6, mint
egy alkalmazott; eltéré szempontjai lehetnek a kiilonb6z6 korosz-
talyok képviseldinek, stb.)

— mennyire kreativak a helyi szerepldk, ki tudnak-e 1épni a merev
keretekbdl, és végiil, részben ehhez kapcsolddodan is,

— milyen az uralkod6 gazdasagi paradigma, amely athatja gondol-
kodasunkat, értékitéleteinket. A fejlesztéspolitika nagyon fontos
kérdése lehet, hogy megalkothatd-e és megvaldsithato-e sikeres
fejlesztési stratégia elmaradott, eréforrds-hianyos térségben csu-
pan az er6forrasok kreativ felhasznalasaval, vagy a nem hasznalt,
esetleg nem jol mobilizalt eréforrasok mozgositasaval.

Az uralkod6 gazdasagi modell, a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer
valsaga, negativ hatasai miatt is terjedd helyi fejlesztési gyakorlat egyik ho-
zadéka lehet, hogy a nem megfelelden valorizalt helyi er6forrasokat ujra
felértékelheti. A helyi er6forrasok ilyen szempontu el6térbe keriilése felveti
és sziikségessé teszi az erOforras-fejlesztés, az eréforras-gazdalkodas, az
er6forras-menedzsment és az ezekhez kapcsolddo helyi kompetenciak kérdé-
sét. A leszakado térségek tarsadalménak szerepléi azonban sokszor mar az-
zal a kompetenciaval sem rendelkeznek, hogy pontosan felmérjék sajat erd-
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forrasaikat. Ezeken a helyeken az er6forras-listazast jellemzden kiilsé szak-
értok végzik, akik gyakran egészen mas szemiivegen keresztiil szemlélik a
térséget, annak adottsagait, problémait. Ezzel a helyi tdrsadalom tagjait le is
lehet szoktatni sajat térségiikrol valo gondolkodasrol és gondoskodasrol.
Ezek a térségek igy tovabb gyengiilnek nemcsak mennyiségi, de mindségi
értelemben is, és jellemzden fiiggd helyzetbe keriilnek — fiiggés a begyliriizd
hatasoktol, a kiilsé dontéshozoktol és a tamogataspolitikatol.

A helyi erdéforrasokrol és azok potencialis felhasznalasarol kialakulo he-
lyi tudas tehat elengedhetetlen lenne a helyi fejlesztés sikeréhez. Ez a tanul-
many ehhez kivant hozzéjarulni néhany elméleti, értelmezési vitapont felva-
zolasaval.
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