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Bevezetés

Az innovaci6 0sztonzése az elmult két évtizedben az egész vilagon kiemelt
fejlesztéspolitikai célkitlizéssé valt, melynek keretében tigynevezett regio-
nalis- és nemzeti innovacios rendszerek mikodését, létrehozasat tamogatjak
a klilonboz6 kormanyzatok, ettdl remélve az adott térség gazdasagi felemel-
kedését. Az egykori szocialista orszagokban az innovacios rendszer szer-
vezeti és intézményi elemei nem alulrdl szervezédve alakultak ki, azokat
célzott tamogatasokkal, fejlesztéspolitikai eszkozokkel kellett megterem-
teni. Ennek megfeleléen Magyarorszagon ez elmilt években minden régi-
oban létrehoztdk az innovacios rendszerek elméleti koncepciojara, illetve
a nemzetkozi fejlesztéspolitikai ,,j6 gyakorlatokra” tobbé-kevésbé hason-
litd tevékenységi- és szervezeti rendszert. Ebben a folyamatban mar régota
létezd szervezetek (pl. egyetemek, kamarak) gazdagodtak uj feladatokkal
¢s identitasokkal, valamint teljesen 10j szervezetek jottek 1étre a semmibdl
(pl. regionalis innovaciods tigynokségek, klaszterek). Az azonban mindegyi-
kiik esetében kozos, hogy az ujfajta tevékenységiiket valamilyen kdzforrasu
tamogatas finanszirozza, és feladataik meghatarozott alapelvek koré rende-
zO0dnek. Ezek az alapelvek kozvetleniil dsszefiiggésben allnak az innova-
cios fejlesztéspolitika hatterében vilagosan kirajzol6dd tudomanyos elkép-
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zelésekkel: az innovacids rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi-,
illetve az evolucids kdzgazdasagtanban gyokerezik (Vas—Bajmoczy, 2012).

A modern innovacios elméletek egyik kdzponti gondolata, hogy az inno-
vacio rendszerszertien mikodik, a vallalatok, illetve tovabbi egyéb szerve-
zetek kozotti interakciok eredményeképpen jon létre. A vallalatokon kiviil
kulcsfontossagt szereploknek tekintik a kiilonb6zé allami- és nem allami
nonprofit szervezeteket is, példaul egyetemeket, kutatointézeteket, ligy-
nokségeket. Sokuknak éppen az az elsddleges feladata, hogy a szereplok
kozotti egyiittmiikodéseket fokozza, hidképzd és segitd funkcidt toltson be
arendszerben. Tehat, ,,az innovacios rendszer az interakciokra épiilt” (Csiz-
madia, 2009: 71). Ennek megfelelden, a szereplok kozotti kapcsolatok és
egyiittmiikodések szerepének hangsulyozasa az elméleti paradigméban fon-
tos szerepet kap, mind a nemzeti-, mind pedig a regiondlis innovacios rend-
szerek tekintetében (Lundvall et al., 2002; Rothwell, 1994; Cooke, 1998).

Az eddigiekbdl kovetkezoen nem meglepd, hogy az innovacios fejlesz-
téspolitika egyik kedvelt taimogatasi eszkoze a kiilonbdzo szereplok kozotti
egyittmiikodések, kapcsolatok Osztonzése, vagyis egy adott térségben a
tarsadalmi toke fejlesztése. A siirti kapcsolati halozatok, a magas tarsa-
dalmi toke szint elérendd célként jelenik meg, egyértelmii meggy6zodés-
ként, hogy ezek a jellemzdk pozitiv hatast gyakorolnak egy nemzet, vagy
egy régid gazdasagi teljesitményére. Ez kiilonosképpen érthetd igyekezet-
nek tlinik a vilagnak azon részein, ahol a vizsgélatok szerint alacsony tarsa-
dalmi toke szint mutathato ki. Magyarorszagra egyértelmiien ez jellemzo.
A kérdés minddssze annyi, hogy ezek a beavatkozasok vajon képesek-e
olyan egyiittmiikodéseket fejleszteni, amelyek az elérend6 kozvetlen célo-
kat, végs6 soron pedig a kozjot szolgaljak, vagy esetleg mas jellegii, nem fel-
tétleniil megerdsitésre szoruld kapcsolati formakat tamogatnak?

A tarsadalmi toke szines koncepcidja

A kiilonboz6 térségek innovacios kapacitasat vizsgald nemzetkozi iroda-
lomban meglehetésen gyakori a tarsadalmi téke témdjanak megjelenése.
A kutatasok ugyan igen eltéré indikatorokkal és modszertannal dolgoz-
nak, azonban az kijelenthetd, hogy az innovacios teljesitmény ¢és a tarsa-
dalmi toke szintje kdzott altaldban szoros Osszefiiggést mutatnak ki. (Adam,
2011). Nem célunk itt részletesen bemutatni a tarsadalmi téke fogalmanak



Az innovacios egyiittmiikodések fejlesztésének dilemmai | 3

tartalmat, hiszen errdl nagyon sok kivald dsszefoglalo tanulmény sziiletett
magyar nyelven is az elmult években (pl. Orban—Szanto, 2005; Csizmadia,
2008). Inkabb azokat a sarokpontokat, ellentmondasokat szeretnénk meg-
vilagitani a koncepcioval kapcsolatban, amelyek segithetnek vilagosabban
latni, milyen lehetséges problémak meriilhetnek fel a tarsadalmi toke fej-
lesztések kovetkeztében.

Kevés szociologiai fogalom futott be olyan gyors karriert, mint a tarsa-
dalmi téke. A szociologian kiviil nagyon sok egyéb tudomanyteriileten is
hasznaljak, Robert D. Putnam (Putnam, 1993; 2000) munkainak kdszon-
hetéen pedig a szliken vett tudoményossag berkeibdl is kitort, és a koz-
beszéd részévé valt. Népszertisége ellenére — vagy éppen azért — azonban
korantsem mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi téke egy letisztult koncepcio
lenne, egyértelmiien és megbizhatdan operacionalizalhato tartalmi elemek-
kel. Eppen ellenkezéleg, egymastol jelentésen eltérd tartalmakat és eleme-
ket sorolnak kiilonb6z6 szerzok a sajat tarsadalmi toke fogalmukhoz, igy
mind a mai napig nem beszélhetiink egy altalanosan elfogadott definicio-
rol. Ezért viszonylag hamar felmeriiltek a fogalom hasznalataval kapcsola-
tos aggalyok (Portes, 1998), majd az empirikus alkalmazasaval kapcsola-
tos problémak (Sabatini, 2005). A hazai szocioldgiai irodalomban is komoly
kételyek fogalmazdodtak meg a tarsadalmi toke fogalmanak létjogosultsaga-
val kapcsolatban (Sik, 2006; 2012; Angelusz, 2010). Abban azért a kiilon-
bo6z06 szerzok egyetértenek, hogy a tarsadalmi téke koncepcidja mindenek-
el6tt az emberei/tarsadalmi kapcsolatokrol, azok héalozatardl szol. Tovabba
az sem vitatott, hogy a demokratikus politikai berendezkedésnek, valamint
a modern piacgazdasagnak nélkiilozhetetlen elemérdl van szé (Orban—
Szanto, 2005). De hogy mit is jelent pontosan a tdrsadalmi toke, arrdl mar
erésen megoszlanak a vélemények. A tarsadalmi tokérol szolo irasok altala-
ban a nagy klasszikusok (elsésorban Bourdieu, Coleman ¢s Putnam) elkép-
zeléseit mutatjak be elséként. Ezt a hagyomanyt mi sem szeretnék megsza-
kitani, mar csak azért sem, mert mar az 6 megkozelitéseiknek a felvillan-
tasa is ramutat a fogalom mogott meghuzodo jelentds eltérésekre.

Bourdieu (Bourdieu, 1998) felfogdsdban a tarsadalmi téke azokat az
eréfeszitéseket jelenti, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok
kialakitasa céljabol fejtenek ki. A tarsadalmi tke a tulajdonoséhoz tar-
tozd maganvagyon, amely révén kiilonb6z6 dolgokat lehet elérni, vagy akar
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hatalomhoz is lehet jutni. Coleman (Coleman, 1998) szintén inkabb a tar-
sadalmi téke egyéni cselekvést elonyosen eldémozditdé hatasara helyezi a
hangsulyt, de nala mar megjelenik annak kozjoszag jellege is, mivel bizo-
nyos tipusainak elényeit nem csak azok élvezhetik, akik létrehozzak, hiszen
nehéz kizarni masokat azok ,,fogyasztasabol”. (Orban—Szanto, 2005:56) A
tarsadalmi toke kozjoszag felfogasa Putnam (Putnam, 1993; 2000) nevé-
hez fiizodik. Szerinte alapveto eltérést mutat a tarsadalmi toke a hagyoma-
nyos tokefajtakkal (fizika, human) szemben: ,,ez utobbi fogalmak ugyanis
emberek egyedi sajatossagaira utalnak, a tarsadalmi téke viszont kollek-
tiv ismérv. Putnam szerint a tarsadalmi t6ke kulturalis jelenség — egyszerre
jelenti a kollektiv cselekvésre valo készséget €és a kozintézményekbe vetett
bizalmat — és nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje.”
(Orban—Szanto, 2006: 56)

Mar ebbdl a harom klasszikus megkozelitésbdl is lathatdak a 1ényeges
koncepcionalis eltérések a fogalommal kapcsolatban. Legkonnyebben ezt
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annak fliggvényében,
hogy az egyéni vagy a tarsadalmi jelleget hangsulyozzak, vagyis az indivi-
duumhoz vagy a kollektivumhoz kotik-e a tarsadalmi tékét. Az individuum-
hoz k6t6dé maganjoszag jellegii tarsadalmi téke elsésorban az egyéni célok
elérését szolgalja, mig a kollektiv jellegli inkabb a kollektiv cselekvés esz-
kozeként funkcional, hatasara a kozos célok érdekében egyiittmiikodnek az
egyének. Egy masik lehetséges megkiilonboztetés szerint az egyik elkép-
zelés ,,..a gazdasagi vagy kulturalis javakhoz hasonloan az egyének vagy
csoportok célmegvaldsitod cselekvéseiben versenyeldnyt jelentd tOkeformat,
illetve eréforrastipust jelol. A policy-orientalt tarsadalmitke-felfogas ezzel
szemben altalaban a tarsadalmi cselekvok interakcioit (tehat a tarsadalmi
viszonyokat) befolyasolo bizalmat, a tarsadalmi normakat, a kapcsolathalo-
zatokat €s bizonyos intézményeket azonositja a tarsadalmi tokével, kiemelve
az egyéni €s koz0sségi jolét megteremtésében jatszott szerepiiket™ (Csizma-
dia, 2008: 297). Azonban azt is vildgosan latni kell, hogy a tarsadalmi toke
az egyéni erdforras jelleget hangsulyozd megkozelitésekben is értelemsze-
riien tilmutat az individuum szintjén, mivel nem az egyénben 0lt testet (mint
a klasszikus tokefajtak), hanem az egyének kozotti viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikaban/fejlesztéspolitikaban vald széleskorii
hasznalata kovetkeztében egyre inkabb elterjedtek azok a tarsadalmi téke
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definiciok, amelyek egyesitik a kiilonb6zo megkdzelitéseket, és meglehe-

tésen tdgan értelmezik a kérdést. Egy 0sszegzd tanulmany definicidja sze-

rint (Aldridge et al., 2002: 5) példaul a tarsadalmi toke haldézatokbol, nor-

makbol, kapcsolatokbol, értékekbdl és informalis szankciokbol all, ame-

lyek meghatarozzak egy tarsadalomban a tarsas interakciok mennyiségét

¢s az egylittmiikodés mindségét. A tarsadalmi tokének alapvetden harom {6

komponensét kiilonboztetik meg:

* tarsadalmi kapcsolathalok —(ki kit ismer);

* tarsadalmi normak — (formalis és informalis szabalyok, amelyek azt ira-
nyitjak, hogy a haldézatok tagjai hogyan viselkednek egymassal);

* szankciok — (a folyamat, ami segiti biztositani, hogy a halozat tagjai
betartsak a szabalyokat)

A hazai szociologiai irodalomban tobbek kozott Angelusz Robert
(Angelusz, 2010) éppen az ilyen, mindent atfogd értelmezésekkel szem-
ben fogalmaz meg fenntartasokat. Meglatasa szerint a fogalom ,.tulterhe-
16d6tt”, komponenseinek tilzott heterogenitasa figyelhetd meg annak elle-
nére is, hogy a kapcsolathalozati beagyazottsag k6zos ismérve a meghataro-
zasoknak. ,,A definiciok valamennyi elemének elfogaddsa azonban tagassa
¢s inkonzisztenss¢ tenné a tarsadalmi toke fogalmat.” (Angelusz, 2010: 158)
Sik Endre pedig arra tesz kisérletet atfogd tanulmanyaban (Sik, 2012), hogy
a tilburjanzo tarsadalmi téke koncepciok letisztazasan keresztiil a kapcso-
lati téke haszndlhat6 fogalmat megalkossa. Ennek érdekében sorra veszi a
tarsadalmi téke koncepcidjat ért kritikai meglatasokat, melyek koziil két £6
vonulatot tart lényegesnek: ,,Ezek egyfeldl azt hangstlyozzak, hogy a tar-
sadalmi toke definidlatlansaga miatt szinte lehetetlen elkeriilni az alul-vagy
a tulbeagyazottsag hibajat, masfeldl azt, hogy a ,tarsadalmi” jelz6 noveli
a fogalom semmitmond6 €és normativ alkalmazasanak esélyét” (Sik, 2012:
16). Az altala hivatkozott egyik megkozelités szerint (Bankston—Zhou,
2002 idézi Sik, 2012) a tarsadalmi téke nem mas, mint kiilonb6z6 szociold-
giai jelenségek ,,statikus Osszegereblyézése”, amelyek sokféleképpen kap-
csolodhatnak egymashoz, és kdlcsonds egymasra hatasuk is tobbfélekép-
pen lehetséges. ,,Az 6 megkozelitésiikben a tarsadalmi toke foszerepldje a
kapcsolat, amely a szereplok kozotti lojalitas, a generaciok kozds szociali-
zacidja, illetve a reciprocitds elvének miikodése hatasara normakat képez,
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s ezekbdl vezethetd le a tarsadalmi cselekvés. E sokszalu folyamat a kul-
turdlis meghatarozottsaga miatt nem azonos moédon megy végbe a kiilon-
b6z06 (szub)kulturakban. Lehetnek olyan tényezok, amelyek egy adott kul-
tara vagy etnikum esetében erdsen hatnak a tarsadalmi toke folyamatara,
ugyanakkor masutt e tényezOok nem jatszanak szerepet. De lehetséges az
is, hogy a tarsadalmi téke 1étrejottének és mitkodésének folyamatat alkoto
egyes Iépésekre a kiilonbozé kulturdkban eltéré modon keriil sor, illetve
a rajuk hat6 tényezok masképp fiiggnek 0ssze egymassal.” (Sik, 2012: 15)

Jorészt ezektdl a vitaktol fliggetleniil a regionalis tudomany is kialaki-
totta a maga sajatos tarsadalmi toke fogalmat. Ez a megkdzelités is csatlako-
zik a széles terjedelmii, szintetizalo értelmezésekhez. Szdmunkra ez azért
kiemelt jelentéségli, mert az innovacios fejlesztéspolitikai eszkozok kiala-
kitasara valosziniileg ezek a meglatasok nagyobb hatdssal vannak, mint a
gyakorlati kozpoltikaktol talan kissé tavolabb esd szocioldgiai elméletek.

Lengyel Imre Camagni-ra hivatkozva értelmezi (Lengyel, 2012: 161)
a tarsadalmi tokéhez sorolando elemeket. Egyrészt két dimenziot kiilonit el:
formalis-informalis, valamint makro-mikro szinteket. A makro szinthez az
intézményeket, a szabalyokat és a normakat sorolja, mint formalis elemeket,
az informalishoz pedig a megallapodasokat, az egyéni jelzéseket, a képvi-
seleteket és az értékeket. A személyes kapcsolatok, a tarsadalmi héalozatok,
mint formalis elemek és a bizalom, mint informalis elem a mikro dimenzi-
oba keriilnek.

Itt kell megemliteniink a tertileti toke fogalmat, amely alig tobb mint egy
¢évtizedes multra tekint vissza (Toth, 2011). A regionalis tudomany altal pre-
feralt koncepcio6 erdsen épit a tarsadalmi tékére, azt tulajdonképpen egyik
elemévé teszi. Illetve — pontosabban fogalmazva — a tarsadalmi téke szo-
kasos elemeit kiilonboz6 elnevezéseken integralja. Rechnitzer és Smaho
(Rechnitzer—Smaho, 2011: 25) a teriileti toke hat fobb csoportjat hatarozzak
meg, melyekbdl harom is témankhoz kapcsolodik:

,»* Tarsadalmi tOke: normak és értékek rendszere, amely az adott helyen
alakult ki éppen az ott 1év6 torténeti adottsagokbol kovetkezden, s egy-
ben valamelyest a kdzosséget is jellemzi, annak egybetartozasat is 0sz-
tonzi.

» Kapcsolati toke: a helyi szereplok altal 1étrehozott belso és kiilso tar-
sadalmi egytittmiikddési rendszerek, amelyek éltetik a helyi tudasokat,
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azok folyamatos megUjitasat €s terjesztését 0sztonzik, illetve arra kész-
tetnek.

* Helyi halozatok: gazdasagi és nem gazdasagi egyiittmiikodést, koope-
raciot folyamatosan éltetd, azt segité formalis és informalis tényezok
egyiittese, amelyek csak az adott teriileti egységben figyelhetok meg,
sajatossagokat képviselve.”

A Camagni altal meghatarozott (idézi Lengyel, 2012: 162) tertileti toke
Osszetevok az eldzé fogalmi meghatarozasnal egyértelmiiebben illeszked-
nek az eddig ismertetett tarsadalmi toke elképzelésekbe. Nala a teriileti toke
alaptényez6i kozott talalhatjuk tobbek kozott a human tokét és a tarsadalmi
tokét. A Carmagni féle rendszerben ez a két tokefajta tulajdonképpen egy-
mas ellentéteként értelmezett, a rendszer n. rivalizalas dimenzidja mentén.
,»A rivalizalas a szikdsen rendelkezésre allo maganjavak esetében erds, mig
kozjavak esetében alacsony. Megjegyzem, hogy a rivalizalas erés a human
toke esetében, mig a tarsadalmi téke esetében mar az egyiittmiikodés valik
jellemzéve” (Lengyel, 2012: 163). Tehat a tarsadalmi toke itt egyértelmiien
a kozjavakhoz sorolodik, elemei pedig az intézmények, a magatartasmin-
tak, az értékek, a bizalom és a reputacio. A tarsadalmi toke tovabbi elemei is
megjelennek a rendszerben a kapcsolati toke néven: egyiittmikodési képes-
ség ¢és kollektiv tevékenység, valamint kollektiv kompetenciak formajaban.
A kapcsolati téke az un. atmeneti jellegii javak koz¢ kertilt a rendszerben, a
human téke és a tarsadalmi téke kozott helyezkedik el, vagyis valahol fél-
uton a maganjavak és a kozjavak kozott.

A bizalom szintje és a kapcsolatok megitélése Magyarorszagon

Lathattuk, hogy a bizalom és a tarsadalmi toke egymastol nem elvalaszt-
hat6 fogalmak. Ugyanigy a kiilonb6z6 kapcsolatok, egyiittmtikodések 1éte
is nyilvanvaldan feltételezi a bizalmat. Magyarorszagon a bizalom szintje
alacsonyabb a nyugat-europai orszagok atlaganal. Egy adott tarsadalom
bizalmi szintjének megragadasat kiilonbozd indikatorokkal, a személyek,
illetve az intézmények felé megnyilvanuld bizalommal szoktak mérni.
Az interperszonalis bizalom esetében tovabb megkiilonbdztethetd az dlta-
lanositott, illetve a partikularis bizalom jelensége. Az elobbi altalanosan
,»az emberekrdl” alkotott véleményeket, mig az utdbbi a csaladba, szomszé-



8 | Bodor Akos

dokba ¢€s ismerdsokbe vetett bizalmat mutatja. E harom kiilonb6zd indika-
tor szintje egy tarsadalomban nem feltétleniil azonos, ennek témank szem-
pontjabdl komoly jelentdsége van.

1. abra: Az altalanos bizalom és az intézményi bizalom egyiittmozgasa

a vizsgalt orszagokban
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Osszevont intézményi bizalom (atlag)
Forras: Toth, 2009: 20.

Az éabran lathato, hogy Magyarorszag esetében a kétféle bizalomtipus
komoly eltérést mutat. Az intézmények irdnti bizalmatlansagunk kiemel-
ban nem mutatunk extrém alacsony szintet, bar az a tény, hogy a megkérde-
zettek 56%-a szerint az emberekben egyaltalan nem, vagy alapvetéen nem
lehet megbizni, ami legkevésbé sem egy bizalomteli tarsadalmi légkorrdl
arulkodik (Téth, 2010). Az eurdpai 6sszehasonlitasban alacsony szintii alta-
lanositott bizalom szint ugyanakkor relative magas partikularis bizalommal
jar egylitt. Ez a jelenség Magyarorszagon kiviil tobb posztszocialista orszag
esetében is kimutathato (Giczi—Sik, 2009), ahogyan azt a 2. abra mutatja.



Az innovacios egyiittmikodések fejlesztésének dilemmai | 9

2. abra: A bizalom radiusza a magyar lakossag korében (az egyes, a bizalommal
kapcsolatos kijelentésekkel egyetértdk aranya 2009-ben)(%)
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Forras: Toth, 2009: 22.

oseinek

Kolléganak

A kovetkezd tablazat a harom vizsgalt bizalomtipus szintjét hasonlitja
0ssze europai kitekintésben.

1. tablazat: A bizalom elemeinek aranya és atlagos szintje négy klaszterben

BIZALOM
Altalano- | Intézmények iranti bizalom Partikularis bizalom
Klaszter , . .
sitott Politikai | Civil , Szom- .
. Allam | , Csalad o Ismer6sok
bizalom | rendszer tarsadalom szédsag
Eszaki 6.9 51 77 60 93 88 97
orszagok
Kozponti
Eurdpa és 5,7 33 64 53 85 79 93
Spanyolorszag
Dél-
(és Délkelet-)
Eurdpa, 5,8 24 50 48 80 70 81
valamint
Hollandia
Kelet-Kozép- | 45 21 51 51 80 66 76
Europa
Forras: Giczi-Sik, 2009: 72
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Az Gsszehasonlitasban lathatd, hogy a f6 bizalom-tipusok kozotti leg-
nagyobb eltéréseket a Kelet-Kozép-Europa kategéria mutatja, ami egy
olyan egyensulyhianyra utal, ami az egészséges tarsadalmi mikddést erd-
sen megneheziti. A szakirodalom szerint az altalanositott bizalom a gazda-
sagi fejlodés hordozoja, mig a partikularis bizalom inkabb akadalyozza azt
Mindenesetre a ketté kozotti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi
szerkezetre utalhat, mint példaul az amoralis familizmus és az informalitas
(Giczi—Sik, 2009: 76). Az elébbi azokra az orszagokra jellemzd, ahol a csa-
ladba vetett bizalom jelentdsen meghaladja a partikularis bizalom masik két
elemének szintjét (pl. Lengyelorszag, Romania). Az informalitas pedig azo-
kat az orszagokat jellemzi, ahol viszonylag erds a kvazi altalanos halozatba
(az ismerdsokbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el a csaladi bizalom
szintjét (pl. Magyarorszag).

A kapcsolatok megitélése

Szintén az altalanos bizalomhianyos légkorrel mutat osszefiiggést, ha egy
tarsadalomban az érvényesiiléshez, a sikerességhez a tisztességtelenség
gyanyja tarsul. Magyarorszagon €ppen ez a helyzet, mivel a lakossagnak
csupan az egyharmada tartja ugy, hogy az érvényesiiléshez kemény munka
és egyéni torekvések sziikséges. Majdnem ugyanennyien gondoljak azt,
hogy sokkal inkébb jo kapcsolatokra, illetve jo csaladi hattérre van sziik-
ség. (Toth, 2010: 281). A kapcsolatok megitélésének ebben a kontextusban
valo vizsgalatat tobb kutatas is érintette. A kdvetkezOkben egy ilyen vizsga-
latot ismertetiink részletesebben, melynek adatai korabbiak ugyan, de sza-
munkra mégis talan ez a leghasznosabb, mivel részletesen foglalkozik a
kapcsolati toke kérdéskorével.

Az International Social Justice Project (ISJP) nemzetkozi dsszehason-
litd vizsgalat a kelet-europai atmenet soran kialakuld 0j gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok Osszefiiggéseinek feltarasara vallalkozott, kifejezetten
a nyugat-eurdpai strukturaktol valo eltérésekre fokuszalva. (Csepeli et al.,
2004) A siker (érvényesiilés) és a meggazdagodas tarsadalmi megitélését
vizsgalva a kapcsolati toke megitélésnek érdekes ellentmondésara bukkan-
tak. Nyilvanvaloan a kapcsolatok felfoghatok tigy, mint amelyek belsé erd-
forrasok felhasznaldsa révén jonnek létre, és igy az érvényesiilés €s a siker
elengedhetetlen feltételeinek tekinthetéek. Viszont a ,,jo kapcsolatok™ jelent-
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hetik akar azt is, hogy valaki érdemtelentil és tisztességtelentil éri el a cél-
jat, ami makroszinten korrupciot, személyi osszefonodast, klientizmust €s
paternalizmust jelenthet. A kutatast végzok ez utobbi értelmezésben hasz-
naltak a jelenséget, amit azzal tamasztottak ald, hogy a kelet-europai ered-
ményekben a kapcsolatok megitélésében szignifikans negativ korrelacio
mutathato ki a belso eréforrasokkal. Ez azt jelenti, hogy a kapott eredmé-
nyek alapjan a kapcsolati téke, mint sikerattribucio a képességgel és az eré-
feszitéssel negativan korreldl, mig a kedvezo indulasi feltételek szerepével
pozitivan. A meggazdagodas tekintetében a kapcsolatok szerepének fontos-
saga leginkabb a becstelenséggel, az esélyegyenlotlenséggel és az egyen-
6tlen kiilso gazdasagi tényezokkel korrelal, mig a kemény munkadval és a
tehetséggel negativ 0sszefiiggést mutat.

A kutatas mogott meghuzodd f6 kérdés az volt, hogy vajon a
posztszocialista orszagok mennyire tudnak hatékonyan atallni az
allamszocialista kdzpontositott gazdasagi miikodésrél a modern piacgaz-
dasag rendszerére. A kérdésre a valaszt nem az instrumentalis €s struktu-
ralis feltételek elemzésének iranyabol keresték, hanem a valtozasok emberi
eréforrasa és a rendszervalté tarsadalmak kognitiv jellemzoi feldl kozelitve.
Két egymassal ellentétes fogalom, a bizalom és a gyanakvas szembeallitasa
keriil a kdzéppontba. Ebben a kontextusban ,,a bizalom a tdrsadalmi és gaz-
dasagi rendszer miikddésmodjanak elfogadasat, helyeslését jelenti, valamint
egy olyan tarsadalomlélektani mechanizmust, amely a rendszerben résztve-
vOk tarsadalmi viselkedését is pozitiv modon befolyadsolhatja, és kapocsként
szolgal a személyes motivaciok és hitvallasok, illetve az elérni kivant szer-
vezeti, tarsadalmi célok kozott. A gyanakvas ezzel ellentétben eltavolitja és
megkérddjelezi az egyén és a tarsadalom (vagy egyszertien:,,masok’) kol-
csonviszonyat, és lélektanilag elbizonytalanitja a szerepl6ét cselekvésének
értelmében és sikerében” (Csepeli et al., 2004: 3).

A siker ¢s a gazdagsag mindennapi magyarazatai nem értéksemlegesek.
Ugyanaz az esemény teljesen mas megvilagitasba helyezhet6 azaltal, hogy
eléfordulasukat milyen okokkal magyarazzuk. Ha valakit sikeresnek tar-
tunk, akkor azt kétféle modon magyarazhatjuk (Csepeli et al., 2004: 7):

* Az egyik esetben nem ismerjiik el, illetve megprobaljuk megfosztani az
értékétdl. Ilyenkor a sikeresnek talalt személytdl fiiggetlen, vagyis hozza
képest kiilsé okokkal magyarazzuk a sikert.
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* A masik lehet6ség, ha a sikert a sikeres ember képességeinek, kemény mun-
k4janak tulajdonitjuk. Ekkor maga a személy kertil a sajat ,,sikere” kozép-
pontjaban, ebben az esetben a megfigyeld a sikert legitimnek és megérde-
meltnek tartja, még akkor is, ha 6 maga nem tartozik a nyertes csoportba.

Csepeli¢k elemzésiikben egy 1991-ben és egy 1996-ban elvégzett nem-
zetkozi, empirikus attitlidvizsgélat adatait hasznaljak (lasd www.butler.edu/
isjp). A kérddivbol kiemeltek két kérdésblokkot, melyek az érvényesiilés és
a meggazdagodas lehetséges modjaira kérdez rd. Az érvényesiilésre vonat-
koz6 kérdés igy szolt: ,,Most néhany olyan tényezot sorolok fel, amelye-
ket altalaban lényegesnek tartanak a magas tarsadalmi helyzet eléréséhez.
Kérem, mondja meg, hogy On szerint ezek mekkora szerepet jatszanak tar-
sadalmunkban a siker elérésében!” A valaszadok otfoku skalan itélték meg,
hogy az egyes szempontokat mennyire tartjak fontosnak. Ez a kérdés négy
szempont tesztelését végzi: a tehetsegét, a kemény munkaét, a jo kapcsola-
toket, illetve a jo indulasi feltételeket.

A gazdagokra vonatkozo kérdés pedig igy szolt: ,, Az On véleménye sze-
rint Magyarorszagon a kovetkezo tényezok milyen gyakran okai annak,
hogy valaki gazdag?”Itt négy szempontot teszteltiink: a tehetséget, a
kemény munkat, a jo kapcsolatokat, a jo indulasi lehetoségeket, illetve a
gatlastalansagot.

A két kérdésblokk szorosan Osszefiigg egymassal. A siker, az érvénye-
siilés utjai azokat a mechanizmusokat jelolik ki, amelyeken keresztiil az
emberek elorejutasa lehetséges egy adott tarsadalomban. A gazdagokra
vonatkozo itéletek viszont éppen azokra vonatkoznak, akik ezen mecha-
nizmusok alapjan sikereket tudnak felmutatni (Csepeli et al., 2004: 10).
Csepeli¢k tehat mindkét megkozelitést azonos elvek mentén vizsgaltak, az
egyes valaszkategoriakat pedig aggregaltak, igy hozva létre a kiilonbdzo
attribicios mintak komplex rekonstrukciojat. Igy osszesen négy valtozo
jon létre, melyek mind az érvényesiilés, mind a meggazdagodas esetében
mutatjak a kiilsé okok, illetve a belso okok szubjektiv fontossagat. Vizsga-
latuk egyik kulcsfontossagu eleme az egyénhez képest , kiils6” és a ,,belsd”
okok megkiilonboztetése. A belsd okok kategoridjaba a kemény munka és
tehetség meritokratikus eréforrasait soroljak. A kiilsé oktulajdonitas valto-
701 pedig az eldny0s starthelyzet, €s a kamatoztathato kapcsolat.
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Témank szempontjabol dontd kérdés, hogy mire alapozva sorolhat6 a kap-
kiils6 okai kozé? Az idézett kutatasban a személyes kapcsolatokat egyér-
telmtien a meritokratikus eréforrasokkal szembenallo tékeként tudtak defi-
nialni, mivel Kelet-Eurdpaban ez szignifikansan negativan korrelal a belso
eréforrasokkal, és Nyugat-Eurdpaban is erdsebb a kapcsolata a kiils6, mint
a bels6 erdforrasokkal.

2. tablazat: A siker és a gazdagsag attriblicioi 1991-ben és 1996-ban Kelet-Eurdpaban,
a ,,fontos” €s a ,,nagyon fontos” valaszt adok egyiittes aranya

1991 1996
Kelet-Europa | Kelet-Euroépa
Sikerattribiciok %
Tehetség 83,0 81,6
Kemény munka 79,0 77,7
Kapcsolati hald 74,5 87,4
Indulasi el6ny 42.5 53,4
Gazdagsag-attribuciok
Tehetség 51,9 46,9
Kemény munka 40,2 45,0
Kapcsolati halé 76,7 83,4
Indulasi elony 59,5 68,7
Gatlastalansag 64,8 68,7

Forras: Csepeli et al., 2004

A két kiilonboz6 idében késziilt vizsgalat idevonatkoz6 tanulsagait ugy
foglaljak Ossze a szerzok (Csepeli et al., 2004: 11), hogy a Kelet-Eurdpai
térségre nézve ,riasztd” kovetkeztetéseket lehet levonni, mivel a két vizs-
galt id6szakban a sikervaksag (vagyis a sikeresség megitélésénél a kiilso
okok erésebbek a bels6 okoknal) erételjesebben nott, mint a gazdagsag irant
gyanakvas. Ezt azzal magyardzzak, hogy 1991-ben a rendszervalto tarsa-
dalmakban még tobb illuzio volt a meritokratikus értékek érvényre jutdsat
tekintve, vagyis hogy a sikert majd az egyéni teljesitmények fogjdk megha-
tarozni. A gazdagokkal szemben viszont mar 1991-ben is szkeptikusak vol-
tak a posztszocialista orszdgok polgarai, és ez az id6 eldrehaladasaval csak
tovabb nott.
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3. tablazat: A siker és a gazdagsag attribucioi a ,,fontos” és a nagyon fontos” valaszt adok
egyiittes aranya Kelet-Eurdpaban, Nyugat-Eurdpaban és az USA-ban

Kelet-Euréopa | Nyugat-Eurdépa USA
1991 1991 1991
%
Sikerattribuciok
Tehetség 83,0 93,2 92,5
Kemény munka 79,0 89,3 94,4
Kapcsolati halo 74,5 85,6 81,7
Indulasi elony 42,5 73,3 72,9
Gazdagsag-attribuciok

Tehetség 51,9 59,8 59,4
Kemény munka 40,2 56,3 66,0
Kapcsolati halo 76,7 70,7 74.9
Indulasi elony 59,5 63,6 62,3
Gatlastalansag 64,8 30,2 42.8

Forras: Csepeli et al., 2004

A 3. tablazat szélesebb nemzetk6zi metszetben hasonlitja Gssze az
1991-es adatfelvétel aggregalt kelet-eurdpai eredményeit a szintén aggregalt
nyugat-europai €s USA adatokkal. Vilagosan lathato a keleti és nyugati
oktulajdonitas komoly eltérése.

A bizalom és a kapcsolatok megitélése a regionalis innovacios rendsze-
rek szerepléinek korében

Felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti szinten mért vizsgalatok eredményei-
bol — melyek orszagos reprezentativ lakossagi felmérések eredményeit tar-
talmazzak — milyen tanulsdgok vonhatoak le egy sziik és specialis teriilet
mikodésére nézve. Egyrészt azt mindenképpen figyelembe kell venniink,
hogy csoportokon végzett felmérésekbdl sohasem vonhatunk le kovetkezte-
téseket az egyes egyénekre vonatkoztatva. Tovabba a teljes lakossagon mért
eredmények alapjan nem lehet kdzvetlen modon egy lényegesen kisebb cso-
port, esetiinkben a regionalis innovacios rendszerek szakembereinek véle-
ményére sem megallapitasokat tenni. Ettdl fiiggetlentil az el6zéekben bemu-
tatott tarsadalmi jelenségek mindenképpen relevans mutatoi — még ha csak
kozvetetten is — az innovacios rendszerek miikodésének, hiszen a gazda-
sag tarsadalmi bedagyazottsaga (Granovetter, 1985) ezt egyértelmiivé teszi.
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A hazai regionalis innovacids rendszerekben tevékenykedd szereplok-
nek az érintett kérdésekhez valo viszonyulasahoz sajat kutatasi eredménye-
ink adhatnak némi tovabbi fogodzot.! A kutatas keretében fokuszcsopor-
tos interjuk, félig strukturalt interjuk, valamint kérddiv segitségével probal-
tunk meg mélyebb bepillantast nyerni a hazai regionalis innovacios rend-
szerek miikodésébe (bévebben Palné, 2013; Bodor, 2013a; 2013b). Ossze-
sen 28 interju és kérdoiv késziilt, orszagos lefedettséggel. A megkérdezettek
a regionalis innovacios rendszerek kdzvetitd (vagy kiszolgalod, segitd, hid-
képz0) szervezeteinek vezetd szakemberei koziil kertiltek ki. A résztvevok
kivélasztasanal kovettiik a szakirodalomban altaldnosnak tekinthetd felosz-
tast. A regionalis innovacios rendszerekben a kozvetité (vagy kiszolgalo,
segitd, hidképzd) szervezetek kozé egy meglehetdsen heterogén szereploi
kor tartozik: tizleti és innovacios kozpontok; technologiatranszfer-szerve-
zetek; technopoliszok, tudomanyos és technologiai parkok, technologiai
kozpontok, szakértdi/kivalosagi kozpontok, vallalkozasfejlesztési intézmé-
nyek (inkubatorhazak, ipari parkok); felsdoktatasi intézmények és kutato-
intézetek; szakképz6 intézmények, tudasbazist mikodtetd szervezetek; pri-
vat lizleti szolgaltatok, tanacsadok (Csizmadia, 2009). Empirikus vizsgéla-
tunkban elsésorban erre a szerepldi korre, vagyis a kdzvetito szervezetekre
koncentraltunk.

Az interjuk célja az volt, hogy megismerje az interjialanyok vélemé-
nyét az innovacios rendszerhez tartoz6 intézményi feltételek miikodésével
kapcsolatban. Az interjikban csak nyitott kérdések szerepeltek, melyek a
kovetkez6 témakat jartak koriil:

» Szerepldk kozotti egytittmiikddés;

+ allam szerepe az innovacioban;

* Onkormanyzatok szerepe az innovacioban;
e centralizacio-decentralizacio kérdése;

* innovacio finanszirozasa, timogatasok;

* az innovacio tarsadalmi akadalyai.

A kérddives felmérés egy gazdasagi attitidoket vizsgaldo kérdéssort
jelentett, melyet az interjukat kdvetden vettiik fel a megkérdezett interja-

', Innovaciobarat kormanyzas Magyarorszagon. A regionalis innovacios fejlesz-

téspolitika kihivasai” OTKA 81785
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alanyok korében. Ennek eredményei természetesen nagyfoku dvatossaggal
kezelenddek az alacsony elemszam miatt.

Az interjuk tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a sziik bizalmi radi-
usz és ennek kovetkezményei erdsen kimutathatéak az innovacios szakem-
berek korében is. Foként az egyiittmiikodés témajaval kapcsolatosan fogal-
mazddtak meg leginkabb olyan explicit, illetve implicit tartalmak, amelyek-
ben a partikularis bizalom, illetve az informalitas kiemelked6 szerepe meg-
jelent. A masokhoz fliz6d6 viszony diskurzuséban élesen elvalnak az inno-
vacidban szintén érintett ,,kozeli ismerdsok™ (=jok) és az ,,egyéb masok”
(=rosszak) megitélése: ,, Annak idején, amikor az innovacioban megjelentek
komoly pénzek, akkor volt egy konferencia és az XY-nal [a konkrét nevet
eltavolitottam, B.A ] dsszesiigtunk, hogy na most gyorsan meg fog emelkedni
az innovdciés szakemberek szama. Es meg is tortént.” (Interjtalany 16.). Az
interjuk alapjan ugy tlinik, a regionalis innovacios rendszert inkébb az erds
informalis kapcsolatok iranyitjak a sajat logikajuk szerint, és kevésbé az
innovacié tudomanyos megkozelitéseinek normativ megallapitasai: ,, 4zok-
kal, akik mitkodnek, és akik azért jottek létre, hogy egyrészt nemes célo-
kat szolgaljanak, szakértelmet tudnak felmutatni azokkal a kapcsolatunk jo.
Azok a szervezetek, amelyek léteznek, de szerintiink nem alkalmasak a fel-
adataiknak a végrehajtasara, azokkal meg nincs kapcsolatunk, mert azok-
kal mit csinaljunk?.... de én nem szeretnék egyetlen szervezetet sem megsér-
teni, ugyhogy nem fogom most kiemelni, de nem véletlen az, hogy mi nem
dpolunk kiilondsebb kapcsolatot XX szervezettel (konkrét szervezet nevét
eltavolitottam, BA), meg ilyen formdcidkkal, mert semmilyen épkézlab dol-
got nem csindalnak, ami a regiondlis innovacioval kapcsolatos. Tehdt persze,
valahogy funkciondlva van, miikodik. Annak idején adtak bele pénzt, még
a Lippényi korszakban. Megalakult, csinaljak most ilyen onigazolo onfenn-
tarto tevekenységeket, de ettol itt komoly elomozdulas a tudasgazdasagban,
a spinoff cégekben semmi nincsen.” (Interjualany 14.).

fgy nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a fogalmak is hozzaidomul-
nak a sajatos helyzethez: ,, 4 bizalom az, hogy a Jozsirdl tudjuk, hogy egy
kicsit simlis, de adtunk neki mar pénzt és visszaadta, akkor most is adha-
tunk neki.” (Interjualany 5.)

A ,kapcsolatok megitélését” vizsgalod, korabban mar részletesen ismer-
tetett kutatas kérdéseit mi is feltettiik sajat vizsgalatunk kérddives részében.
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Sajat eredményeink is meger0sitették az érvényesiilésre és a meggazdago-
dasra vonatkoz6 sajatos, a posztszocialista orszagokra jellemzd attitiidoket,
bar szignifikans korrelaciot az alacsony esetszam miatt csak egyetlen eset-
ben sikeriilt produkalnunk.?

4. tablazat: A siker és a gazdagsag attribucioi 1991-ben és 1996 Kelet-Europaban
¢és a sajat kutatasunk (RIR) mintajaban, a ,,fontos” és a ,,nagyon fontos” valaszt adok
egylittes aranya

1991 1996 2012
Kelet-Eurépa | Kelet-Eurépa RIR

Sikerattribuciok %
Tehetség 83,0 81,6 80,2
Kemény munka 79,0 71,7 84,6
Kapcsolati halé 74,5 87,4 84,6
Indulasi elony 42,5 53,4 88,5

Gazdagsag-attribuciok

Tehetség 51,9 46,9 38.4
Kemény munka 40,2 45,0 38,4
Kapcsolati halo 76,7 83,4 92,3
Indulasi elony 59,5 68,7 84,6
Gatlastalansag 64,8 68,7 61,5

Forras: részben sajat adatok, részben Csepeli et al., 2004

Az innovaciés szakemberek vizsgalatabol szarmazo adatok jol beleil-
leszkednek az eredeti kutatas altal leirt tendencidba, mintha folytatnak az
1991 és 1996 kozott elindult valtozasok folyamatat, foként a gazdagok meg-
itélésében. A kiilso elonyok fontossaganak megitélése itt még tovabb nove-
kedett (a gatlastalansag kivételével), a tehetségé és a kemény munkaé pedig
tovabb zuhant. A sikerattribuciok tekintetében nem ennyire egyértelmii a
kép, hiszen a munka megitélése jelentésen javult, ugyanakkor a mintank-
ban az induldsi elony drasztikusan eltér még az 1996-o0s adattol is, €s igy a
sikerattribuci6 legnagyobb ardnyban magasra értékelt komponensévé valik,
parosulva a szintén nagyon magasan értékelt kapcsolati tokével.

Lathatd, hogy a RIR mintaban is meglehetdsen hatarozott iranyultsa-
got mutat az amugy ,,ambivalens” kapcsolati toke: sokkal erételjesebben

2 A gazdagsag attribucioknal a kapcsolatok és a jo induldsi feltételek kozott kozepe-
sen erds sziginifikdns kapcsolatot talaltunk (r=0,414, p=0,036)
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huz a kiils6, negativ megitélés fel¢, amit leglatvanyosabban a gazdagsag-
attribiciok adatai igazolnak. Ez alapvetd eltérés a ,,nyugati” mintaktol.

Ezek utan azt allithatjuk, hogy a vizsgalt innovacios szakemberek kog-
nitiv strukturajaban teljesen vildgosan elvalik a kapcsolatok, megitélése
a pozitiv, meritokratikus értékektdl, és az inkabb negativ megitélésii, az
egyénhez képest kiilsédleges eréforrasok csoportjat gazdagitja. Tehat a spe-
cialis vizsgalati mintankat ado — amugy éppen kapcsolatépitéssel, haldzat-
épitéssel, facilitalassal, megbizott — szakemberek a kapcsolatok jellegét és
funkciojat a korabbi nagymintas, reprezentativ felmérések lakossagi véle-
mény¢hez hasonldan latjak.

Kapcsolatérzékeny kultara

A magyar tarsadalom kapcsolati kulturdja kapcsolatérzékeny (Sik, 2012).
Ez azt jelenti, hogy a kapcsolatok szerepe kiemelkedd, a kiilonb6zo iigy-
letek elsorendiien személyes relaciok mentén keriilnek elintézésre. ,,Egy
ilyen vilagban €Ini azt jelenti, hogy ,,mindenki” tudja, hogy a kapcsola-
tok fontosak, s ezért azokat apolni érdemes (a haszon elvének megfeleléen),
hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat apolni kotelesség (a kozos-
ségbe tartozas elvének megfelelden), s hogy ez igy természetes is (kulturalis
hatas)” (Sik, 2012: 166). A kapcsolatérzéketlen kultarédkban is fontos a kap-
csolati toke természetesen, de a hasznalata nem az elsddleges eszkoz. Ezek-
ben a tarsadalmakban példaul elébb jut eszébe az embereknek a piaci meg-
oldas, mint a kapcsolati téke mobilizalasa, illetve korrupci6 is 1étezik, de
lényegesen ritkabban, nem hatja at az egész tarsadalmat.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyarorszagon a szemé-
lyes kapcsolatok kiemelten fontos szerepet toltenek be, akkor ezzel parhu-
zamosan azt is valoszinusithetjiik, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai, cso-
portjai kozott komoly kapcsolati toke eréforrasok mikodnek. Ez nyilvan-
valéan nem csak a mindennapi élet teriiletein jelenik meg, hanem a politi-
kaban ¢€s a gazdasagi életben is. Ennek a kapcsolatérzékeny mikddésnek a
fennmaradésaban ¢€s folyamatos ujratermeldédésében komoly szerepet jat-
szik a bizalom kiilonb6z6 komponenseinek kordbban bemutatott sajatsagos
konstellacidja. A politika, az allam €s az egyéb intézmények irant tantisitott
erbteljest gyanakvas gy tlinik, tartos jellemvondsa volt és lesz is a magyar
tarsadalomnak A személyes kapcsolatok (foként a csalad és az ismerdsok)
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nyujtotta lehetdségek nyilvanvald vonzobb alternativaként mertilnek fel egy
ilyen vildgban, amelyek igy aztan kiilonb6zd halézatok formajaban atszo-
vik az egész tarsadalmat. Ezeknek az informalis kapcsolati halozatoknak a
funkcigjardl irja Sik Endre (Sik, 2012: 112): ,,A halo ott, ahol az allam ¢és/
vagy a piac sikeres, pusztan kiegészitd intézménye a hatékonyan miikodo
rendszernek, illetve védekezési eszkoz ezek negativ mellékhatasai ellen.
Ahol azonban az allam tal erdés vagy tul gyenge, és a piaci viszonyok tor-
zultak, ott a halod szerepe sziikségszeriien felértékelddik, hiszen mind az
allam, mind a piac szerepldi ra vannak erre utalva. A (fél)periférian a piac
gyenge, az allam pedig nagyra nétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben
ereje mint a bikaé, de bumfordi, tigyetlen, durva és tapintatlan, ezért hat
bizonyosan nagyobb a halo szerepe itt, mint a centrum orszagaiban.”

Osszegzés

Az innovacios rendszerek hatékony mikodését nagymértékben eldsegiti a
szereplok kozotti intenziv kapcsolatok megléte, valamint a magas szinti
tarsadalmi toke. Legalabbis altalaban ezek jellemzik azokat a térségeket,
nemzeteket, amelyek innovacios teljesitménye kiemelkedd eredményeket
mutat. Kézenfekvonek tiinik tehat mas helyeken is atvenni ezeket a minta-
kat, és tdmogatasi eszk6zokkel 6sztondzni a relevans szerepldi kort a foko-
zottabb egyiittmiikddésre. Ezt hangsulyozzak az innovacié tudomanyos
elméletei is, illetve a tarsadalmi toke fejlesztése irant elkotelezett modern
fejlesztéspolitikai elképzelések is. Az azonban problémak forrasa lehet,
hogy ezek a megkdzelitések alapvetden kapcsolatérzéketlen kulturajh tarsa-
dalmakban sziilettek. Az nyilvanvalo, hogy az innovacids rendszerek inter-
akciokra épiild modelljében a kapcsolatok szerepe meghataroz6. Az mar
kevésbé az, hogy az 0sztonzések altal — az eredetileg szandékolt tartalom-
nak megfelelden — a kiilonb6zo szervezetek és tevékenységek interakcidjat
sikeriil fokozni egy hatékonyabb innovacios teljesitmény érdekében, vagy
esetleg pusztan a politikéba €s a gazdasagba beagyazddo személyes kapcso-
latokat. Ezt a kérdést nehéz eldonteni, az azonban bizonyos, hogy Magyar-
orszagon a tarsadalmi toke kapcsolati elemeinek bizonyos elemei ugyan lat-
hatatlanok, de tdmogatasok nélkiil is nagyon fejlettek. Ezzel egyiitt persze
az erds kapcsolati halozatok fontos k6zjoszagok is lehetnek egy tarsadalom-
ban, de ugyantgy a ,,kdzrossz” forrasava is valhatnak. A kérdés az, hogy
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az egylittmitkddéseket tamogato fejlesztéspolitikai eszkozok e két lehetdség
koziil melyik folyamatot tdmogatjak.
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