ket az ISPA/Kohézids Alap (KA) (szennyvizkezeléssel és hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos beruhazasok), vagy megujulé energetikai beruhdzasok palyazata tdmo-
gatott, valamint jogszabalyi kotelezettség irt el6 (Varju 2013a, 2013b).

Alapvet6 megallapitasként kezelhetd az, hogy egy telepiilés fejlédése 1ényegesen
fiigg a dontéshozdk, telepiilésvezetdk, helyi szerepl6k érdekhalézatatol, személyi
ken mindig bonyolult szervezeti bazis huz6dik” (Palné Kovacs 2008, 93). ,Minél
kisebb egy falu, boldoguldsa anndl szorosabb fiiggésben van az 6nkormdanyzattdl, a
polgarmester képességeitdl, személyes ambiciditél” (Faludi 1995, 380). Minél ala-
csonyabb szintre megylink, az individuum, az egyéniség szerepe annal markansabb.
Ennél fogva kornyezetpolitikai szempontbdl a helyi szint aktiv, cselekvé szerepe
megkeriilhetetlen.

Ha az energetikdban az informacids strukturak zavarosak és attekinthetetlenek,
akkor az hatdssal van a dontéshozatali folyamatra is. A megalapozatlan, atgondo-
latlan, pillanatnyi érdekek alapjan meghozott dontések nyoman torz energiaszerke-
zet és nyilvanossag johet létre. Az Energiaklub kutatasi elemzéseiben azt allapitja
meg, hogy a tarsadalmi nyilvanossag szamos esetben csorbat szenvedett, a transz-
parencia korlatozva valosul meg, melynek oka, hogy az energetikdban az adatszol-
galtatasi kultira még kevéssé fejlett, valamint a hazai jogszabdlyi kérnyezet ano-
malidi sem segitik a hatékonysagot. Az elemzés azt is felszinre hozza, hogy a jogal-
kalmazéi gyakorlat is sulyosan csorbitja a kornyezeti demokracia érvényesiilési
lehet6ségeit (Antal 2012).

4.3. Gazdasag és tarsadalom, avagy innovacio és tarsadalmi kornyezet -
elméleti keretfeltételek®

A fejlesztéspolitikdban az elmult két évtizedben az egész vilagon, és ezen beliil az
Eurépai Uniéban is kiemelt szerepet kapott az innovaci6 6sztonzése a regionalis és
nemzeti innovdcids rendszerek timogatasaval, 1étrehozasaval.

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban hangsulyosan jelenik meg a regionalis
innovaciés rendszerek tdrsadalmi-kulturdlis bedgyazottsdga (Vas-Bajmoécy 2012).
A beagyazottsdg gazdasagszociolégiai koncepcidja (Granovetter 1985) tehat ré-
szévé valt az innovacios folyamatokrdl valé tudomanyos gondolkodasnak. Ez a 1a-
tdsmod a kovetkezd alapelveken nyugszik: ,1. A cselekvés mindig tdrsadalmilag
meghatdrozott, és nem lehet kizdrélag egyéni motivumokra hivatkozva megmagya-
rdzni; 2. A tdrsadalmi intézmények nem jénnek létre automatikusan, valamilyen elke-
riilhetetlen formdban, hanem ,tdrsadalmilag megformdltak” (Granovetter 1990, 61).
Azonban mig Granovetter neve az 0j gazdasagszocioldgia irdnyzatdhoz kothetd,
addig az innovaciés rendszerek elméleti gyokere sokkal inkdbb a kézgazdasagtan-

9 Jelen tanulmanyban hasznalt egyes részek eredeti forrasa: Bodor 2013.

32



ban keresendd, azon beliil is a szakirodalom egységesen az intézményi és az evoli-
cids kézgazdasdgtant jeloli meg (Vas-Bajmédcy 2012).

Az intézményi kozgazdasagtan felfogasdban a gazdasagi élet megértéséhez az
intézmények vizsgalatan Kkeresztiil vezet az ut. Az intézményeken belil megkiilon-
boztetnek formdlis (pl. jogi, gazdasagi szabalyok) intézményeket, valamint informd-
lis intézményeket, melyek alatt a kultdra altal meghatarozott, a formalis intézmé-
nyeknél lassabban valtoz6 tényezéket, a tdrsadalom jdtékszabdlyait értik (North
1990). A regiondlis gazdasagfejlesztéssel - és ezen beliil az innovaciéval - foglal-
koz6 munkédkban is e megkozelitésnek megfelel6en olyan ,uj” fogalmak jelennek
meg, mint a tdrsadalmi téke, a bizalom, az itfiiggdség, a tudds, vagy éppen a tdrsa-
dalmi norma. Az intézmények vizsgalatanak koncepcidja az érdekldés kozéppont-
jaba allitja az intézmények tarsadalmi-gazdasagi kontextusban valé megértését, és
altalanos magyarazé okként hasznalja azokat a regiondlis gazdasagi fejlédés kér-
déskorében.

Az elméleti gyokereknek kdszonhet6en az innovaciés rendszerekkel foglalkoz6
tudomanyos megkozelitésekben is hangsilyos elemként jelennek meg az intézmé-
nyek. Lundvall (1992) innovaciés rendszer meghatarozasaban példaul megkiilon-
boztet egy szélesebb és sziikebb definicidt. A szilikebb értelmezés csak a kutatasi
tevékenység szerepldit tartalmazza, mig a tagabb fogalom a gazdasagi és az intéz-
ményi rendszer minden olyan szerepldjét feldleli, akik valamilyen médon kapcso-
latban vannak a kutatasi tevékenység szerepléivel. E szerint az innovacids rendszer
azokbdl az alkotéelemekbdl és kapcsolatokbdl all, amelyek interakciéban vannak a
termelés, a diffuzi6, tovabba az \ij és gazdasagi értelemben hasznos tudas alkal-
mazasaval. Ehhez hasonléan Edquist és Johnson (1997) szerint az innovaciés
rendszer elemei kozé beletartozik minden fontos gazdasagi, politikai, szervezeti és
egyéb faktor, amelyek hatdssal vannak az innovaciok kialakulasara, diffazidjara és
hasznalatara. Todtling és Trippl (2005) szerint vannak puha és kemény alkoto-
elemei az innovacios rendszernek. Az utdbbi kategdriaba a kiilonboz6 formalis
intézmények tartoznak (szervezetek, torvények), mig a puha intézmények kozé a
szokasokat, normakat és rutinokat soroljak. Chaminade és Edquist (2006) a szerve-
zetek (organizations) és az intézmények (institutions) fogalmainak szétvalasz-
tasaval hatarozzak meg az innovaciés rendszer elemeit. E szerint a szervezetek
olyan mesterségesen létrehozott formalis struktirak, amelyeknek mindig valami
explicit célja van. Ezek tekinthet6k az innovacids rendszerben az aktoroknak vagy a
jatékosoknak (players/actors). Ilyen szervezetek az innovacids rendszerekben a
vallalatok, az egyetemek, a kockazatitéke-tarsasagok és az innovacids politika meg-
valdsulasaért felelds szervezetek, ligynokségek. Az intézmények pedig olyan kozos
viselkedésmddok, normak, szokasok, rutinok és gyakorlatok, melyek szabalyozzak
az interakciokat az egyének, a csoportok, illetve a szervezetek kozott.

Az egyes szerz6k ugyan egymdastol némileg eltéréen mutatjdk be az innovaciés
rendszer szempontjabdl lényeges intézményeket, de alapvetéen megegyeznek ab-
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ban, hogy kiilén valasztjak a ,puha-informalis” és a , kemény-formalis” elemeket. Az
utébbi kategoériaba tartozo elemek jelennek meg leggyakrabban az innovaciés rend-
szerek vizsgalatakor. Ilyen viszonylag rendszeresen vizsgalt elemek: a kiillonb6z6
jogszabalyok, kiilonds tekintettel a szellemi tulajdonjogra vonatkozéan, a differen-
cidlt szervezet-specifikus szabalyok, a finanszirozasi rendszerek, a K+F-gyakorla-
tok, a governance strukturadi (Sotarauta-Pulkkinen 2011). A ,puha-informalis”
intézmények kozé altaldban a normakat, értékeket, attitlidoket soroljak, vagyis
azokat a kulturalis-kognitiv elemeket, amelyek az innovaciés rendszer miikodésé-
nek minden egyéb elemét egyébként befolyasoljak és alakitjak, beleértve a kemény-
formalis intézményeket, illetve a szervezetekben tevékenykedd egyént is, aki a sajat
Jtarsadalmi sziir6jén” keresztil latja, és értelmezi 6nmagat, és tevékenységét.
Ezeket a kulturdlis-kognitiv elemeket nyilvanvaléan az innovaciés rendszerhez
képest kiilsédleges tényezéként is latni kell, hiszen hatékoriik és dinamikajuk
tarsadalmi szinten értelmezhetd.

Az elméleti iranyultsag mellett egyre komolyabb empirikus elkotelezettségt,
multidiszciplinaris érdekl6dés is megfigyelhet6 az innovacids tevékenységet, a
tudastranszfert és a kreativ kornyezetet tAmogaté tarsadalmi-kulturalis és kognitiv
faktorok irdnt. Az elmult években ezen beliil egyre hangsilyosabba valt nemzetkozi
szinten a tdrsadalmi t6ke szerepének vizsgalata az innovacids kapacitassal 6ssze-
fliggésben, nemzeti és regionalis szinten, valamint vallalatokra és a mikrohal6za-
tokra vonatkoztatva is (Adam 2013). Altalanossagban is elmondhaté, hogy az el-
mult mintegy két évtizedben a tarsadalmi t6ke meghatarozé szerepet kapott a tar-
sadalomtudomanyi kutatdsokban. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egy le-
tisztult fogalom lenne, egyértelmiien és megbizhatéan operacionalizalt tartalmi
elemekkel. Eppen ellenkezdleg, egymastél jelentdsen eltérd tartalmakat és eleme-
ket sorolnak kiilonb6z6 szerzdk a sajat tarsadalmi téke fogalmukhoz, igy mind a
mai napig nem beszélhetiink egy altalanosan elfogadott definiciérol. Tovabbi prob-
1éma, hogy mara tobb egymastdl eltér6 hagyomanyokkal, médszertani sztender-
dekkel rendelkez6 tudomdanyban lett elfogadott és széles korben haszndlatos a
fogalom. Ennek az amugy orvendetes jelenségnek a ,mellékhatdsaként” azonban
sokféle - néha egymasnak ellentmond6 - értelmezés és hasznalat alakult ki. Persze
ez az ellentmondas mar a tarsadalmi t6ke leggyakrabban idézett nagy klasszikusai-
nak munkdaiban is tetten érheté (Bourdieu 1998, Coleman 1998, Putnam 1993). A
fogalomnak a kdzpolitikdban/fejlesztéspolitikaban val6 széles kor(i hasznalata ko-
vetkeztében egyre inkabb elterjedtek az olyan szintetizal6 megkozelitések, melyek
meglehetdsen tagan értelmezik a jelenséget. Egy ilyen tanulmanydsszegz6 definicié
(Aldridge et al. 2002, 5) szerint példaul a tarsadalmi téke hdlézatokbdl, normdkbdl,
kapcsolatokbdl, értékekbdl és informdlis szankciokbdl dll, amelyek meghatdrozzdk
egy tdrsadalomban a tdrsas interakciok mennyiségét és az egylittmiikédés mindségét.
Az elméleti tartalmak sokszinliségének kovetkezményeként az empirikus kuta-
tdsokban is tobbféleképpen probaljadk meg a kutatok operacionalizalni a fogalmat.
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Leggyakrabban ez a bizalom, a tdrsadalmi normdk, a kapcsolati téke, és a civil tdrsa-
dalmi tagsdg valamilyen indikatorainak hasznalatat jeleni.

Az innovacids teljesitmény és a tarsadalmi téke viszonyat, kiillonb6z6 eurdpai
orszagok, illetve régiok dsszehasonlitasaval végzo kutatasok eredményeinek meta-
analizisét végezte el Frane Adam (2013). Tanulmanyanak f&bb allitdsai szerint az
empirikus kutatdsok megerdsitik azt a feltételezést, hogy a tarsadalmi téke - vagy
valamelyik dimenzi6ja - pozitiv hatast gyakorol az innovaciés folyamatra. Azonban
a killénb6z6 eredmények gyakran ellentmondésba keriilnek egymassal, és nagyon
kevés dertil ki arrél, hogy pontosan hogyan miikodik a tarsadalmi téke és melyek a
val6sagos hatasai. Osszességében tgy latja Adam az eredmények alapjan, hogy a
tarsadalmi t6ke indirekt hatast gyakorol az innovaciora. ,A szocio-kulturalis inno-
vacios milié egyik szegmense, ami stimulalhatja a tudadsmegosztast vagy a kreativ
problémamegoldast a regionalis vagy a nemzeti innovaci6s rendszerben, de nem
egy dont6 vagy meghatarozé faktor, aminek kozvetlen hatdsa lenne az innovaciéra.”
(Adam 2013, 111.) Ez persze nem azt jelenti, hogy nem képzelhetd el egy ilyen
tényez0 létezése, pusztan azt, hogy az eddigi empirikus bizonyitékok inkabb az
indirekt hatas létezését erositik meg. Az emlitett sokszinii operacionalizalds miatt
tisztazatlan, hogy az innovéciods teljesitmény mekkora része tudhaté be a tarsa-
dalmi téke egyéni dimenzidinak és mennyi a kollektiv konstrukciéjanak. Mi a
,sulya” ezeknek a faktoroknak, 6sszehasonlitva mas faktorokkal, vagy éppen olyan,
az innovacios teljesitményt befolyasol6 ,megfoghatébb” elemekkel, mint példaul a
K+F-befektetés, a human téke, az intézményi szabalyozasi mechanizmusok, vagy a
menedzsment kapacitasok? Felmeriilhet az oksagi irany kérdése is, vagyis, hogy a
tarsadalmi t6ke oka, vagy kovetkezménye az innovacios teljesitménynek? Az orsza-
gok a tarsadalmi t6kéjiik miatt sikeresek, vagy azért van nekik magas szint{i tarsa-
dalmi t6kéjiik, mert fejlettebbek és innovativabbak? Az eddigi kutatasokbol ezt sem
tudhatjuk. Esetleg felmeriilhet egy harmadik lehetéség is, miszerint a tarsadalmi
toke megléte egyszerre el6feltétele az innovacios sikerességnek, valamint kovetkez-
ménye is, egy folyamatos visszacsatolas, vagy korforgas révén (Adam 2013, 111).

Az egészen nyilvanvalo, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain 1étrejott vagy 1étreho-
zott innovacids rendszerek gyokeresen eltérd jellegli miikodést produkalnak, hiaba
hivjak lényegileg ugyantgy a benne tevékenyked6 szervezeteket, vagy az altaluk
végzett tevékenységeket. Ennek egyik oka a tagabb keretrendszerben, az adott tar-
sadalom miikodési sajatossagaiban keresendd. Ez a tarsadalmi kontextus a szerve-
zetek nevében tevékenykedé emberek tevékenysége révén minden pillanatban
kifejti hatasat. Ez lehet tAmogat6 is az innovacios folyamatokra nézve, de hatraltat-
hatja is azt.

Ennek ellenére a regionalis innovacioés rendszerek fejlesztésével foglalkozo
irodalom nagy része ugy foglalkozik a témaval, mintha az innovacids rendszerek
automatikusan j6l miikddnének, vagy tudatos eréfeszitések nélkiil képesek lenné-
nek 6nmaguktol ,jobba valni”. Azaz, mintha azt feltételeznék, hogy a fejlesztéspoliti-
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kai elképzelések problémamentesen megvalésulnanak a gyakorlatban (Sotarauta-
Pulkkinen 2011).

4.4. OKkolégiai kozgazdasagtani megfontolasok™®

A megujulé energia termelésének technikai, technolégiai feltételei egyre nagyobb
titemben fejlédnek, egyre hatékonyabb és olcsébb megoldasokat kindlva. A meg-
ujuld energiaforrasok hasznalatit ma els6sorban gazdasagossagi, megtériilési
szempontbdl elemzik, a dontéshozdk (lett 1égyen az mikro- vagy makrokozosség) a
hagyomanyos kozgazdasagtani megfontoldsok alapjan dontenek. A keretfeltételek
és a kozgazdasagtani hozzaallas azonban valtozik. A napenergiat (a szélenergia
mellett) egyre inkabb az Un. legkisebb koéltség elviil! opciénak tekintik a ruralis
térségek gazdasagi és kozosségi fejlesztésében, amely elektromos, tiszta energia
termelése mellett helyi munkalehet6séget és helyi fejlesztési lehet6séget biztosit
(Foster et al. 2010).

Az okolégiai kozgazdasagtanbdl a megujulé energiaipari szektorra hagyoma-
nyozhatd szakpolitikai megfontolas kulcsa az el6vigyazatossag elve. Ez azt jelenti,
hogy a kdrnyezet-gazdasagtannal szemben az 6kolégiai kozgazdasagtan megkérdo-
jelezi a természet pénzbeli értékelését, valamint szakitva a konzervativ, neoklasszi-
kus kozgazdasagtani megkozelitésekkel elutasitja a pillanatnyi koéltség-haszon
elemzésen alapul6 dontéshozatalt is. Ebben a tekintetben az 6kolégiai kozgazdasag-
tan elveti az olyan ,puha” ,fenntarthatésagi” szakpolitikai eszk6zoket, mint példaul
az emisszid-kereskedelmi rendszer. Ezek alapjan a megujulé energiaval kapcsolatos
torekvéseknek, ha azok az 6koldgiai gazdasagtanon kivannak alapulni, meglehet6-
sen nehéz feladatuk lesz a hagyomanyos gondolkodassal és értékitélettel szemben.

Az okologiai kozgazdasagtan meguijulé energiaszektorra valé hatdsanak egyik
kardindlis alapelve még a globdlis kereskedelem visszaszoritasa, a regionalis terme-
1és el6térbe helyezése. Gowdy (2004) azzal érvel, hogy a kérnyezetszennyezés mel-
lett alapvet6 probléma a kereskedelem? széleskoriivé valasaval a tarsadalmi réteg-
z0dés fokozodasa. Az elosztas a kereskedelem fokozddasa révén egy sziik elit réteg
kezébe keriil (Gowdy 2004). Kétségtelen, hogy a megujul6 energetikai piac jelenlegi
helyzetében ez nem kikiiszobolhetd, és az elit lobbi ereje (fliggetleniil attél, hogy
kormanyzati, meta-kormanyzat, intézményi vagy piaci szereplékrol beszéliink) koz-
vetett mddon a tarsadalmi kiegyenlitédést nem segiti. Ha azonban a m{iszaki inno-
vacios potencidl megerdsodik a régidban, valamint a meguijulé energiatermelés

10 Varju 2013c alapjan.

11 A least-cost vagy legkisebb koltség elvii tervezés 1ényege, hogy nem csak a koltség-haszon
elemzéseknél szokasos tényezdket veszik figyelembe, hanem minden megoldas figyelem-
bevételével a legkisebb koltségli megoldast valasztja a tervezd.

12 Akar az elektromos energiardl, akar az azokat el4allité berendezésekrdl beszéliink.
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