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legtébb EU-tagéllamban - igen nagy az elmaradas. Mi tobb, az elmult évek-
ben felerdsodott tudatos vagy Gntudatlan, de mindenképpen egyértelmien
felelGtlen demagogia olyan tarsadalmi tudatfert6zéshez vezetett, amelynek
megszlntetése mindenfajta sikeres EU-tagsag (€s tegyiik hozza: nemzeti lét)
alapfeltétele. E téren nem lehet eléggé alahlizni az értelmiség felelGsségét és
a szakmai felkésziltség fontossagat.

Vegll harmadszor: ahogy elnevezése is mutatta, az ISM magyar integraci-
Gs stratégia kidolgozasara vallalkozott. Eqy évtizede ez a csatlakozasi targyals-
sokra valo sikeres felkésziilesre 6sszpontosult. Ma — teljes jogu EU-tagként —
a sikeres tagsagra kell(ene), hogy koncentraljon. Ez természetesen magaban
foglalja az unids penzek hatékony felhasznalasat is. De messze tébbrél van sz6,
hiszen a k0z0sségi létnek és mozgastérnek egész sor olyan terllete van, amely
kivil esik a kdzvetlen pénziigyi transzfereken, ugyanakkor meghatarozé mé-
don tudja befolyasolni az EU-n beluli életlinket. Jelenleg azonban nincs &tfo-
g6 magyar integracios stratégia, és — a szerz@ szamara Ugy t(nik — erre ki-
sebb volt az igény es a fogadokészség az elmult években, mint egy évtizede.
Holott a két iddszak integracios tétje alapvetden kulénbozik. Az egyik a tar-
gyalasok megkezdésének lehetdsegerdl szolt, a masik, a mai, a teljes jogu tag-
sagbol adodo konkrét fejlesztési esélyekrél. Vagyis mindannyiunk jelenérdl és
jovdjerdl. Természetesen atfogod integracios stratégia nélkil is meg fogjuk élni
kozdssegi jovonket. De kevesebb eredménnyel, felesleges tébbletkoltséggel,
kihasznalatlan és elmulasztott lehetdségekkel és esetenként nem kevés csalé-
dassal. Aligha ez az Ut vezet az egyébként mindannyiunk &ltal osztott alapvetd
és kozos celhoz: egy sikeres Magyarorszaghoz, egy sikeres, versenyképes, glo-
balis befolyassal rendelkezd és szolidéris eurdpai integrécidban.
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ILLES IVAN

REGIONALIS POLITIKA EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai TUkor tiz éve kozolte egy cikkemet ,.Regionalis politika: felzar-
kozas vagy lemaradas” cimmel. Azéta mind az eurépai, mind pedig a ma-
gyar regionalis politikdban, de a helyzetben is jelentds valtozasok kovet-
keztek be:

e Magyarorszadg az Eurdpai Unié tagja lett. Részesil az EU strukturalis
alapjaibdl nyUjtott tamogatasokban, és ami talan kozel azonos fontossa-
gu, részt vesz azokban a dontésekben is, amelyek az EU tarsadalmi, gazda-
sagi és terlleti kohézios politikajat, annak céljait és az egyes orszagok, or-
szagcsoportok részesedését, hozzaférési lehetdségeit meghatarozzak, az
alapokat szabalyozzak.

e Megvaltozott azonban maga az EU strukturdlis politikaja és az egyes tagal-
lamoknak ahhoz val6 viszonya is. Az Uni6 gazdaséagi fejl6désének lelassu-
lasa, az orszagok belsé problémdi, de nem utolsésorban az Unios or-
szagok kozvéleményének valtozasai, a mar megvaldsitott bdvitéssel kap-
csolatos tényleges tapasztalatok, de jelentés aranyban inkabb hiedelmek,
eléitéletek kritikusabba tették a kohézids politikaval kapcsolatos nézete-
ket, masféle megkozelitéseket is felszinre hoztak.

» Sokat valtozott a magyar regiondlis, terlletfejlesztési politika is: kiépult
részben intézményrendszere, jelentGsen bévilt az e célra rendelkezesre
allo eszkozok kore, dsszeglik nagysagrendekkel nétt. Megsziiletett az el-
s6 terUletfejlesztésrél szo6lo torvény is Magyarorszagon. Ugyanakkor az
elmult évtized hozott olyan tapasztalatokat is, amelyek bizonyos célokat,
ill. megoldasokat mas megvilagitdsban mutatnak, mint ahogyan azt 10
évvel ezel6tt gondoltuk.

* Végll, ami nem, vagy kevéssé valtozott, az az egyensulytalansagok-
nak az a széles kore és sulyossaga, amelyekkel 1996-ban kellett €s ma
is szembe Kkell nézniink a terlletfejlesztés gyakorlata soran. Bizonyos
gondok némileg enyhiiltek, masok viszont sulyosbodtak és 0j kihivasok
is jelentkeztek. Osszességében a magyar terlletfejlesztési politika ma
nem kevesebb gonddal és kihivassal kell, hogy szembenézzen, mint tiz
évvel ezel6tt.

A cikk keretében a fent felsorolt valtozasokat, Uj kihivdsokat kisérlem meg

elemezni és értékelni f6 vonasaiban. Minden kérdésre, ill. azok részleteire

Kitérni e cikk keretében nyilvanvaléan nincs lehetdség.
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Eurdpai fejlemények

Eurdpa gazdasagi dinamikdja a nyolcvanas évek dta fokozatosan, de jelentésen
romlott. Ez kilondsen annak a tlikrében valt kritikus kérdéssé, hogy 2000-
ben Lisszabonban az Eurdpai Unio egy rendkivil ambiciézus gazdasagi prog-
ramot hirdetett meg, miszerint 10 év alatt a Kozdsség a vilag legdinamiku-
sabb, legversenykeépesebb és leginkabb tudasalapi gazdasagava kell, hogy val-
Jon. E program elsé 5 éve meglehetGsen kiabrandité eredményeket hozott, és
érthetfen elindult az okok Keresése. A kilénbozd elemzések nagyszamu okot
azonositottak, egyesek kozuluk val6sak, masok csak vélt okok. Témank szem-
pontjabdl viszont az a lényeges, hogy a nem Kielégit§ fejlédés okai kozott fel-
merilt az Eurdpai Unio, ill. egyes kormanyok kohézids politikéja is. Eszerint az
Unio lassu fejlédése annak is betudhato, hogy a fejlesztési forrdsokat elvonjak
azokbol a régiokbal, ahol azok megtermelSdtek, és az EU kohézios politikaja-
nak csatornain olyan kevesbeé fejlett, kedvezétlen adottsagu térségekbe csopor-
tositjak at, ahol egyfelél azokat képtelenek teljes mértékben felhasznélni, hasz-
nositani, masfeldl, ha felhasznaljak 6ket, akkor olyan célokra és olyan médon,
amelyek nem hatékonyak, az Unié szédmadra ndvekedési impulzust sokkal ke-
vesbé jelentenek. Ez az er&forrastranszfer a hatékonyabb terlletekrdl a kevés-
bé hatekonyakra jelentGsen hozzajarult — e nézetek képviseldi szerint — az Unié
dinamikéjanak lelassulésahoz. Jollehet az Uni6 strukturélis és Kohézids alapjai
az EU Gsszesitett GDP-jének csak 0,46 szazalékat tették ki, ami ilyen dinami-
kacsOkkenést aligha idézhetett eld, és jollehet néhany tdmogatott periférikus
térség (pl. Irorszag) kifejezetten magas névekedést mutathatott fel, a kohé-
zios politika mégis az Unié kedvez6tlen helyzete egyik okozéjénak, pontosab-
ban blnbakjanak nyilvanittatott. E vitak mar a 2000-2006-0s programozasi
id0szak elOkeészitése soran felerésodtek, de még inkabb a 2007-2013. progra-
mozasi idGszak el6tt, amikor rdadasul a bévités mar részben megvaldsult: a 75
millié 4j EU-allampolgérbol 73 millié olyan régiokban élt, amelyek jogosultak
voltak az EU felzérkoztatd strukturalis tamogatasara,

A tagallamok e vitaban harom nagy érdekcsoportba sorolhaték: a fejlett net-
t6 befizetk nyilvanvaléan mérsekelni kivantak uniés befizetéseiket, mivel ott-
hon is szaz helye volt ezeknek a pénzeknek. A befizetést a GDP 1,27 szézalé-
karol 1 szazalékra szerették volna csokkenteni. A csokkentési szandék eleinte
nem elsGsorban az (j tagallamokat sujtotta volna. A régi tagallamok - tdmoga-
tasi jogosultsagbol eéppen kikertl6, vagy éppen hogy bennmaradé — régidinak
tamogatasat kivantak elsdsorban csokkenteni, amelyek mar évtizedek 6ta nagy-
vonall tamogatasban részesiltek. De elfogadtak volna sajat kevésbé fejlett régi-
0iknak tamogatascsokkentését is, ha ezzel kevesebbet kell befizetniilk, és ezzel
a tamogatasi eszkdzok kérforgasa és ugyanoda valé visszatérése megsziinik.
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A tAmogatasok korabbi f6 kedvezményezettjei természetesen ragaszkodtak a
nekik juto tdmogatésokhoz. Mindenekel6tt az un. , statisztikai hatas”-ra hivat-
koztak, miszerint méltanytalannak tartjak, hogy csak azért sziinjén meg ta-
mogatasuk, mert a sok szegény orszag belépése miatt az unios atlagos fejlett-
ségi szinvonal lecsokken, és ennek megfelelden a tamogatési hatdrok is lefelé
mozdulnak el. Azaz nem az 6 helyzetik valtozott, javult meg, hanem csak az
atlag ment — rajtuk kivil allé okokbol — lejiebb; ezért veszitenék el tamoga-
tasukat, ezt pedig méltanytalannak tartanak.

Végiil a harmadik csoport az 0j tagorszagoké, akik — alacsonyabb jovedelmi
szinvonaluk alapjan, az Uni6 eddigi elosztasi elveit kovetve — jelentds struktu-
ralis és kohéziés tamogatasban kellene, hogy részesuljenek. Tobbsegik per-
sze tisztaban volt azzal, hogy erre most kevésbe nyilik lehetdség, de legalabb-
is méltanyos eljarasra tartottak igényt. Mivel a 10 Uj tagorszag most, az Uj
program Kialakitasanak vitdiban mér teljes szavazati joggal vesz reszt, meg-
alapozott reménytk lehetett arra, hogy ezt el is érhetik.

Nyilvanvalo, hogy annak a szamtani egyenletnek, miszerint a nettd befizeték
az eddiginél kevesebbet akarnak fizetni, az eddigi kedvezményezettek nem
akarnak az eddiginél kevesebbet kapni és az Ujak is egyeni&en szeretnének re-
szesedni, megoldasa nincs. A megoldast csak kompromisszumok réven lehet
megtalalni. A kompromisszumok 2005. december 16-4n megkottettek, és
mindenki engedett valamit.

A nett6 befizetd orszagok kevesebbet fizetnek be, mint a korabban megha-
tarozott 1,27 szézaléka a GDP-nek, de nem a javasolt 1 szézalékot. Hozzd kell
tenni, hogy az utdbbi évek gyakorlatdban ez a hozzdjarulas altalaban alacso-
nyabb volt mar, mint a meghatarozott felsé hatér. Emellett nagyobb szabad-
sagot és kevesebb bizottsagi ellenérzést kapnak a nekik nyUjtott tamogatasok
felhasznaldsdban. A legkevésbé fejlett régiok kivételével [ényegében Ok don-
tik el, melyik régiét tdAmogatjak, az ellendrzést és auditalast sajat jogszabalyi
rendjiiknek megfeleléen végezhetik, az addicionalitas szabalyait, az EU-hozza-
jarulds maximalis és a sajat hozzajarulas minimalis aranyait nem minden egyes
projektnél, hanem program szinten kell betartaniuk. Az Uni6 létrehozta tovab-
ba — bér az eredetinél lényegesen kisebb &sszeggel — a ,Versenyképesség a no-
vekedésért és foglalkoztatasért” kiadasi cimet, révid elnevezéssel ,Novekedesi
Alapot”, amelybdl valamennyi orszéag és régio részestlhet tamogatasban, de
amelynek f6 kedvezményezettjei valoszindleg a fejlettebb tagorszagok és régi-
6k lesznek. Igaz viszont az is, hogy a kompromisszumok sorén az & struktura-
lis tAmogatésaik csokkentek a legnagyobb mértékben.

A strukturalis alapok korabbi f§ kedvezményezettjei, Spanyolorszag, Por-
tugalia, Gorogorszag, frorszag és részben Olaszorszag azon régioi, amelyek
- vagy az EU-atlag csdkkenése, vagy természetes fejlddésuk réven — elvesz-
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tették volna tamogatési jogosultsagukat, viszonylag nagyvonall kivalasi
(,phasing out”) tAmogatéasban részesillnek. Tovabbra is tdmogatasra jogosult
régidik pedig — és egyes esetekben a mar nem jogosultak is — az Uj tagalla-
moknal nagyobb tdmogatast kapnak.

Az 1j tagallamok tamogatasa esetében két elosztasi elv Utkozott. Az egyik
az Eurépai Unié tradicionalis modszere, miszerint — az orszagok és régiok fej-
lettségi szinvonalat és munkanélkiliségét mérlegelve — a legszegenyebb régi-
6knak jar a legnagyobb Gsszegl tdmogatas. Ezzel szemben all egy masik ne-
zet, miszerint minél szegényebb egy régié, annal kevesebb tamogatast képes
hatékonyan felhasznalni, hiszen a gazdasag forrésbefogad6 (abszorpcits) ke-
pessége egy szegény orszag vagy régiod esetében korlatozott. Az elmult évek
tapasztalatai is azt jelezték, hogy bizony szamottevé dsszegek nem kertiltek
e régiokban felhasznalasra: kevés volt a jo projekt, a beruhazasok elhtzodtak,
hianyzott a hazai finanszirozasi lehet6ség. E tapasztalatok alapjan vezette be
az Unio az abszorpcids hatart, amennyi unios strukturalis és kohézios tamo-
gatast egy orszag — GDP-je szdzalékaban — maximalisan kaphat. Ezt eredetileg
a GDP 4 szazalékaban hataroztdk meg, ami a vitak és kompromisszumok so-
ran, végill is, Magyarorszag esetében 3,52 szazalékra csokkent. Ez is egy ko-
moly 8sszeg (7 év alatt 22, millidrd eurd), de lényegesen kevesebb, mint amit
Magyarorszag az Uni6 régi tagorszagaira érvényes elosztasi elv alapjan kapha-
tott volna. Tovabba — mikozben az ,abszorpciés” kapacitas valoban jelenthet
és jelent problémat — bevezetését nyilvanvaldan inkabb a tdmogatasi forrasok
megosztasaval kapcsolatos politikai meggondolasok indokoltak. Hiszen korab-
ban bizony tébbszér eléfordult, hogy régiok GDP-jik 4, illetve 3,5 szézaléka-
nal Iényegesen magasabb tamogatésban részesiltek, de a régebbi tagorszagok
régidinal ezt a korlatot nem érvényesitették. Nem lehet nem észrevenni tovab-
ba, hogy az ,abszorpciés” kapacitas szerinti elosztas pontosan ellentettje az
Uni6 eddig kévetett elvének, miszerint a legszegényebbek reszesllnek a leg-
nagyobb tadmogatésban. Az ,abszorpciés kapacitas” viszont ott nagyobb, ahol
nagyobb az egy fére jutd GDP, tehat a fejlett orszdgokban. Ezt akkor is széva
kell tenni, ha torténetesen Magyarorszag ennek az elvnek és alkalmazasanak
bizonyos fokig haszonélvezdje. Hiszen az Uj tagorszagok kozott — ahol ezt az
elvet alkalmazzék — Magyarorszag a viszonylag fejlettebbek koze tartozik. Ez
az oka, hogy az orszag az EU-tagorszégok kozétt — Csehorszdg utan — a ma-
sodik legnagyobb egy fére juté tdmogatast kapja.’

1 Itt jegyzendd meg, hogy az el6keld masodik hely az orszagok teljes lakossagara vetitve adodik.
A fejlett orszagok régiéinak jelentds része viszont egydltalan nem részesilhet ebbdl a tamoga-
tasbél, Ha minden orszagban a tdmogatésra jogosult lakossaghoz viszonyitjuk ezt az osszeget,
akkor bizony Magyarorszag helyezése jéval szerényebb.
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A végs§ — a kompromisszumokat eredményez6 — targyaldsokon az (j tagor-
szagok tovabbi olyan engedményekben, kedvezményekben részestltek, ame-
lyek, legalabbis révidebb tavon, kétségteleniil nagyon kedvezdek. llyen az is,
hogy az eurdpai tamogatéas a programok, projektek teljes koltségeinek 85 sz4-
zalekat teheti ki a korabbi 75 szazalékos fels§ hatérral szemben. Ez megkony-
nyiti a palyazok szamara az eurdpai forrasokhoz val6 hozzéférést. Ez az enged-
mény azonban nem azt jelenti, hogy ezaltal nagyobb, az uniés tAmogatasok altal
generalt fejlesztés fog megvaldsulni, hanem éppen azt, hogy kevesebb. Hiszen
adott EU-forrds most kevesebb hazai forrast mozgosit, 6sszességében a meg-
valositott fejlesztés Gsszege Kisebb lesz, hiszen valtozatlan EU-forras mellett
kevesebb hazai forrés lesz ahhoz felhaszndlva. Mondhatjuk persze azt, hogy az
igy felszabadul6 hazai forrasokat més — az Uni6 &ltal nem, vagy kevésbé tamo-
gatott — célokra lehet majd felhasznalni. Ismerve azonban, hogy a magyar tars-
finanszirozashoz sziikséges Osszegeket milyen fesziltségek és nehézségek al-
tal lehetett eddig is eléteremteni, nagyobb a valészinlsége annak, hogy az igy

.megtakaritott” pénz egyaltalan nem valik beruhazasi forrdssa. Hasonloképpen

ketarcl ,aldasok” a tobbi engedmények, kedvezmények is: az &fa koltségként

vald elszamolhatdsaga, a kdzponti koltségvetés kotelezd hozzajaruldsanak meg-
sziintetése, az .n+2"* szabaly ,n+3"-ma enyhitése. Jelentés konnyebbséget je-
lentenek ezek az intézkedések, és megkonnyitik az uniés alapokhoz valé hoz-
zaférest. De ketségtelenil azt is jelentik, hogy a projektek kevesebb hazai for-
rassal és lassabban fognak megvalésulni. Hozza kell tenni: mindez semmit nem

von le a magyar €s a tobbi Uj tagéllami delegécio targyaldsainak sikerébdl. De

vegl is mégis arrél van szé, hogy az Uniénak Ugy siker(lt ,eladnia” a tdmoga-
tasok csokkentését a tagorszagoknak, elsdsorban az (j tagorszagoknak, hogy

lehetdve tette: a lecsokkent tdmogatasok megszerzéséhez az érintett orszagok-
nak még inkabb lecstkkentett eréfeszitéseket kell tennilik. Hosszabb tavon a

felzarkozas esélyeit ez inkdbb gyengiti, mint erdsiti.

Magyarorszagi fejlemények

2004 méjus 1-jén Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja lett. Erdemes a hely-
zet bemutatdsit a magyar régiok Eurdpai Unién belili pozicidjanak értékelésé-
vel kezdeni.

Magyarorszag hét régioja kozil négy a 2004. évi kib&vilt Eurdpai Unid
260 NUTS 2 egysége kozll az egy fére jutd — vésarlderd-paritason meért —

2 A;_; Eurdpai Un_ié altal hozott azon szabély, hogy az Unid altal nyujtott tAmogatast a nyujtas évét
kovetd masodik év végéig kell felhasznalni, kilénben az automatikus elvondsra Keriil.
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GDP tekintetében az utols6 17 kozétt van. Az Eszak-Alfold a 260 régié koziil
a fejlettség sorrendben a 256., Eszak-Magyarorszdg a 255., a Dél-Alfold a
251. és a Dél-Dunantul a 244. Az Eszak-Alféld és Eszak-Magyarorszag utan
csak négy lengyel régid kévetkezik.

1. tablazat. Az EU25 gazdasagilag legkevésbé fejlett régioi

Sorszam Orszag Régié 1995 EU15=100 | 2002 EU25=100
260. Bl Lubelskie 26,4 B2,
2509. PL Podkarpackie 26,6 32,8
258. PL Warminsko-Mazurskie 27.4 34,7
257. PL Podlaskie 26 35,5
256. HU Eszak-Alfold 325 G2l Ik
255, HU Eszak-Magyarorszag 33.1 36,3
254. PL Swistokrzyskie 27.3 35,8
253, SK Vychodné Slovensko 36.4 372
252, PL Opolskie 33,9 38.3
251. HU Dél-Alfold 379 394
250. EL Kujawsko-Pomorskie 34,2 41,8
249. LT Lettorszag 24,7 373
248, PL Lubuskie 33,7 411
247. SK Stredné Slovenskao 39.6 40,7
246. PL todzkie CHES) 41,5
245. PL Matopolskie 304 39.8
244. HU Dél-Dunantal 372 41,4
217. HU Kézép-Dunantul 41,2 523
210. HU Nyugat-Dundntul 46,9 60,4
152, HU Kozép-Magyarorszag 65,7 89,7

Forras: CEC,5econd Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

A Kozép-Dunantul e sorrendben a 217., a Nyugat-Dunantul 210., Kézép-Ma-
gyarorszag pedig a 152., ami még mindig a régiok alacsonyabb fejlettségli
felébe tartozik.

A masik, és talan nagyobb aggodalomra okot adé mutatd az a munkaké-
pes koru — els@sorban férfi — lakossag gazdasagi aktivitasanak foka. Azért na-
gyobb gondra okot ado jelenség ez, mert egyfeldl régidink elmaradasa egészé-
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ben még rosszabb, mint a gazdasdgi fejlettség tekintetében, masfelél, mig az
alacsonyabb gazdasagi fejlettség tébb évtizedes — bizonyos értelemben tébb
évszazados—0Oroksegnek tekinthetd, addig az alacsony aktivitési réta az utol-
s6 egy-masfél évtized fejleményeinek kévetkezménye.

2. tablazat. A legalacsonyabb férfi aktivitasi ratak a 15-64 éves férfi
lakossagbdl az EUZ5-ben, %

Sorszam Orszag Régio Aktivitasi rata
260. FR Départements d'Outre-Mer 47,4
| 250. PL Dolnostaskie 53,8
258. PL Swistokrzyskie 54,2
257, PL Podlaskie 55,2
256. PL Warminsko-Mazurskie 55,5
255. HU Eszak-Alfold 55,6
254, HU Eszak-Magyarorszag 55.6
253 SK Vychodné Slovensko 56,5
252, IT Calabria 56,9
251 PL Kujawsko-Pomorskie 57.2
250, PL Zachodniopomorskie 57.3
249. PL Lubuskie 57.6
248. IT Campania Bk
247. PL Opolskie 58,6
246. PL todzkie 59
245. HU Dél-Dunantuil 59,3
244, BE Wielkopolskie 59.8
231, HU Dél-Alfold 63
179. HU Kozép Dunantul 675
164. HU Kozép-Magyarorszag 68,2
162 HU Nyugat Dundntul 708

Forrds: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

A kozép-magyarorszégi régié gazdasagi aktivitasa tehat kedvezétlenebb, mint
a gazdasagi fejlettség szempontjabdl vald helyezése. Mig a gazdasagi fejlettség
szempontjabdl a 152., a férfi aktivitas szempontjabdl csak a 164. helyen all.
Lenyegesen differencidltabb képet kapunk a magyar régiokrdl, ha azt vizsgal-
Juk, hogyan véltozott poziciGjuk az EU-atlaghoz képest 1995 és 2000 kozott.
Mig harom magyar régi6 (Kozép-Magyarorszag, Koézép-Dundntll és Nyugat-
Dunéntiil) az EU 15 leggyorsabban névekvd, illetve felzarkozé régidja kozott
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van, addig a négy masik (Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Dunantdl
és Dél-Dunantul) ebben az id@szakban relativ elmaradottsagan semmit sem tu-
dott behozni, s6t az kis mértékben tovabb is novekedett. Miként a 3. tablazat-
bél lathato, az EU leggyorsabban névekv régioi kzott ebben az idészakban volt
két ir régi¢ (Southern and Eastern, Border, Midland & Western), négy angol ré-
gi6 (Hampshire & Isle of Wight, Inner London, Surrey, East & West Sussex és
Berkshire,Bucks), két finn régié (Aland és Uusimaa), egy svéd (Stockholm), egy
holland (Utrecht), egy lengyel (Mazowieckie), egy spanyol (Baszkfold) és harom
magyar régio.
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3. tablazat. Az EUZ5 leggyorsabban névekvé régidi 1995 és 2000 kozott
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adatai Magyarorszag vonatkozasaban rendkivil gyors felzarkozast mutat-
nak orszagosan, és ennek kovetkeztében regionalisan is. E dinamikus felzar-
kézas eqyik oka az EU egésze gazdasagi ndvekedésének rendkivili lelassu-
lasa, amelyhez Képest a szerényebb magyar ndvekedes is felzarkézast je-
lent. E dinamikai kiilénbség azonban az 50-rél 57 szazalékra valo felzarko-
zast egészében semmiképpen sem magyardzza meg. Minden bizonnyal az
Eurostat szamitdsi médszereiben tortént valtozasok lehetnek e jelenség ma-
sik és jelentds okai. E mutatok alapjdn valamennyi magyar régié — s nem
is kis mértékben — dsszességében felzarkdzott az EU-atlaghoz az 1995 és
2001 kozotti idbszak egészében.

4. tablazat. A régiok egy fére juté GDP-je az EU15 atlag %-aban,
vasarléerd-paritas alapjan

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Kozép-Magyarorszag 646 | 676 | 700 | 71,0 | 755 | 78,0 | 83,7 | 89.7 [ 921
Kozép-Dunantul 419 | 423 | 45,1 | 47,0 | 461 | 485 | 493 | B23 | 529
Nyugat-Dunantdl 469 | 483 | 49,4 | 528 | 564 | 57,0 | 551 | 604 | 615
Dél-Dunantul 387 | 368 | 367 | 370 | 377 | 37,0 | 39,8 | 414 | 41.0
Eszak-Magyarorszag 337 Ml |P315 326 0|32 30 32:00 £ 3500 {5361 | 366
Eszak-Alfold 328 | 322|324 | 326|314 | 31,5 | 350 | 363 | 374
Dél-Alfold 378 | 373 | 367 | 365 | 363 | 355 | 382 | 394 | 389
{Osszesen 455 | 46,0 | 47,0 | 48,0 | 49,0 | 50,0 | 53,0 | 56.2 | 57.2

Forrds: EUROSTAT és a KSH adatai.

Figyelemre mélté még Budapest elhelyezkedése a tobbi févarosok fejlettse-
gével és dinamikajaval dsszehasonlitva. Budapestet az 6nallo NUTS 2 régiét
képez§ févarosokkal, Kozép-Magyarorszagot pedig a févarosokat is maguk-
ban foglalé régiokkal hasonlithatjuk 6ssze.

5. tablazat. Az eurdpai févarosok fejlettsége és fejlddése, 1995-2000

Sorszam Orszag Régio GDP az EU15 atlag %-aban
1995 2000 Valtozas

1. IRL Southern and Eastern 101,5 126,4 24,9
Z. FINN Aland 119.2 139,2 20
3. SVE Stockholm 129,6 147 17.4
4. PL Mazowieckie 427 58,9 16,2
5, FINN Uusimaa 128.8 143,2 14,4
6. GB Hampshire & Isle of Wight 95,6 109,3 13.7
7 IRL Border, Midland and Western 70,5 83,8 13,3
8. GB Inner London 229,8 241,1 1158
9, GB Surrey, East & West Sussex 94,3 1051 10,8
10. GB Berkshire, Bucks &Oxfordshire 119,9 130,6 10,7
11, NL Utrecht 1304 140,3 9,9
124 HU Kozép-Magyarorszag 65,7 75,6 9.9
13. HU Nyugat-Dundntul 46,9 56,6 9,7
14, HU Kdzép-Dunantul 41,2 49,9 8,7
15. ESP Pais Vasco 93,3 101,5 8.2
148. HU Dél-Dunantil 37.2 37.2 0
169. HU Eszak-Magyarorszag 33,1 32,1 -1
170. HU Eszak-Alféld 32,5 315 -1
193. HU Dél-Alfold 379 35,2 2.7

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

E rendkivil eltérd trendek alapjan nem csoda, hogy a magyar régiok a 2000.
évre az egyik legnagyobb — vagy taldn a legnagyobb — fejlettsegi diszparitaso-
kat mutattak a 27 jelenlegi és jovenddbeli tagorszag kozott (lasd a kovetkezd
alfejezetet).

Megjegyzendd, hogy a 2000-2002. iddszak adatai mas trendet mutat-
nak. A korabbinal viszonylag szerényebben ndvekvd GDP ellenére az Eurostat

Orszag Févaros GDP/f6 az EU15 atlaganak %-aban
1995 2000 Valtozas

GB Inner London 229.8 241 +11,2
BELG Briisszel 227.9 217.6 -10,3
AT Wien 1557 157 +1,3
SVE Stockholm 129,6 147 +17.4
CZ Praha 114 121 +7
ESP Madrid 102,9 110 +7.1
HU Budapest 824 100,9 +18.5
D Berlin Jililie 95.6 -15,8
SK Bratislava 91,5 97,9 +6,4
RO Bucuresti 38,1 48,1 +10

Forrés: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003
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Abszolut mértékben a legnagyobb mérvi névekedés és felzarkdzas Budapest
eseteben ment végbe (szazalékos értelemben Bukarestben). Amennyiben a
szamok redlisak, ugy Budapest a GDP-termelés tekintetében 2000-re elérte
sot kis mértékben meghaladta az EU15 atlagat és megel6zte Berlint (?).

A regionalis kiilonbségek alakulasa

Mi volt az elmilt évtizedben a regiondlis killonbségek éltalanos tendencija?

A kerdést szamos makrogazdasagi adat egybevetésével kiséreljiik meg meg-
valaszolni. Valamennyi mutaté tekintetében egy koz6s mérdszamot valasztot-
tam: a terlleti adatok relativ, azaz a mindenkori orszagos atlagértékhez viszo-
nyitott szordsat. Az adatokra vonatkozdan eltéré hosszisagu iddsorok alltak
rendelkezesre, de 1995, azaz az (j teriiletfejlesztési térvény és az annak nyo-
man Kiépitett teriiletfejlesztési intézményrendszer mikodésének idészakara
lényegében valamennyi adat rendelkezésre allt.

Nos, egyértelmien megéllapithatd, hogy az 1995-2002 idészak egészé-
ben a terdleti, regionalis kiilénbségek valamennyi mutat6 esetében jelentésen
tovabb ndvekedtek.

6. tablazat. A f6bb makrogazdasagi mutatok relativ, régiok kozétti szérasanak
alakulasa a kilencvenes évtizedben és a 21. szizad elsd éveiben

.| Tpari | Kulféldi | Aktivitssi | Foglakoz- | coisZt | Munkanélkiliség a
GDP | Beruhazas . £ iy ralt mun- | munkaeréfelmérés
fogl. téke rata tatasi rata P i
kanélkili alapjan
1990 20,7
1991 20,9
1992 21,8 63,8 4 4,3 36 253
1993 23 64,2 5 4.8 324 20,6
1994 23,2 64 54 5 33,8 24,1
1895 | 241 47,7 24,8 63.5 5.6 53 34,6 32.2
1996 | 26,7 43,6 26 62,1 6,6 55 36,1 29,8
1997 | 284 38,1 28,1 64,1 7 5.8 40,8 33,3
1998 | 29,6 33,1 31 64,3 7.6 6,1 44,8 33,2
1999 | 32,1 53 30,7 67 i 6 49,4 38,5
2000 | 33,9 51.8 30,7 69,2 6.9 5.7 54,6 37
2001 | 31,7 50,5 32.1 70,5 7 5.5 60,4 33,7
2002 | 33,8 50,3 31,2 72,9 74ls) 5.8 60,5 34,3

Forrds: KSH Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitss.

A legnagyobbak a regiondlis kiilonbségek a kiilfoldi tékebefektetések mennyisé-
geben (relativ szoras 72,9%), ezt kovetik a regisztralt munkanélkiiliek szama-
ban jelentkezd kilonbségek (60,5%, érdekes modon a munkaerd-felmérés alap-
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jan megallapitott regionalis kildnbségek lényegesen kisebbek, a regisztralt mun-
kanélkilliségének alig tobb, mint a felét, 34,3%-ot tesznek ki). Igen nagyok a be:_
ruhazasok fajlagos volumenében levé kiilonbségek is (50,3%). Az egy f()’re. juté
GDP-ben és az ipari foglalkoztatottak népességhez viszonyitott széméii)anl is nfa-
gyok a regionalis diszparitasok, de a dolog természetébdl adodoan az e!obple‘kﬂel
valamivel kisebbek. Végiil az aktivitas és a foglalkoztatas mértékeben nyllvan\{ar
l6an ekkora kiilénbségek nem lehetnek, de a megléve kilonbségek is, az adott je-
lenség tekintetében igen nagynak és aggodalmat keltének tekinthetok. ’

A szamok értékeléséhez hozzatartozik, hogy a kildnbségek mar 1989 es
1995 kozott is gyorsan névekedtek, 1995 utén ez a folyamat csak folytatédpftt.
A 2001. évi némi kiilonbségesokkenés is altaldban nem a kevésbé fejlett rég|o}'<
felzarkozasanak, hanem a fejlettek megtorpanasanak vagy visszaesésének, e ré-
gidkban egyes izemek bezdrasanak ,koszonhets”. 2002-ben a kuldnbségeg no-
vekedése azonban tovabb folytatodott. A teriiletfejlesztési politika eredményei
ebben a vonatkozasban tehat eddig nem mutatkoztak, mutatkoznak meg.

Erdekes a terileti killonbségek nemzetkozi dsszehasonlitasa az Eurdpai Unli()
tagallamai és tagjeloltjei kozott, valamint annak idSbeli alakulasa (lasd 7. tab-
lazat).
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7. tablazat. Regionalis fejlettségi kiilénbségek és azok iddbeli alakulasa az
EU-tag- és tagjeldlt orszagokban, 1995-2000

Orszag A NUTS 2 régick egy fére juté GDP-jének relativ széroddsa
1995 2000 Valtozas
Magyarorszag (Budapest killén régic) 39,1 51,4 +12,3
Németorszag 44,7 478 +3.1
Csehorszég 307 41,8 +11.1
Szlovakia 36,2 41,2 +5
Romania 15,1 375 +22,4
Belgium 36,3 36,7 +0.4
Magyarorszdg (Budapest Pest megyével egy(tt) 29,3 36,3 +7
Nagy-Britannia 3351 34 +0.9
Franciaorszag 27,1 28 +0.9
Olaszorszag 27,6 26,7 -0.9
Portugélia 218 24,5 +2,7
Finnorszég 20.4 24 +3,6
Lengyelorszag 16.4 23,7 +7.3
Spanyolorszég 215 hkg +0,2
Ausztria 23 21 2
Svédorszag 11,5 19.6 +8,1
Bulgéria 213 19,3 -2 |
frorszag 14,7 16.3 +1,7
Gordgorszag 15,8 14,2 -1,6
Hollandia 1213 14 +1,8

Forrés: CEC: Second Progress Report on Economic and Social Cohesion.
Brussels, 2003 January.
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A 19, t6bb NUTS 2 régidval rendelkezé tag- és tagjelélt orszag kozil 15-
ben ebben az Gtéves id6szakban kisebb vagy nagyobb mértékben néttek a
terlleti kilonbségek, és csak 4-ben csékkentek. A strukturalis tdmogata-
soK és az elGcsatlakozasi alapok tehat a tobbi orszagban épplgy nem tud-
tak meggatolni a terileti killénbségek novekedését, mint Magyarorszagon.
Magyarorszagot kétfajta modszerrel vettik szamitasba. Az egyikkel a jelen-
legi NUTS 2 regiok alapjan, a masikkal Ugy, hogy Budapestet és Pest me-
gyét két Kkilén régionak tekintettiik. Ez utébbi médszer indoka az, hogy
a vellnk Gsszehasonlithatd szomszéd orszagokban (Ausztria, Csehorszag,
Szlovakia, Romania) a févéros kozigazgatasi terllete kilén NUTS 2 régi-
Ot képez, ami természetesen — mivel a févarosok fejlettségiik alapjan 4lta-
laban messze kiemelkednek kérnyezetlikbdl — lényegesen noveli a fejlettsé-
gi kllonbsegek mutatdjat. Indokolt tehdt mindkét tipusu dsszehasonlitsst
megtenni. Nos, a fovaros kilon régidként valé kiemelése esetén a regiond-
lis fejlettségi kilonbségek messze a legnagyobbak, mind a jelenlegi tagok-
hoz, mind a tagjelSltekhez képest Magyarorszagon. A relativ széras 51,4
szazalék, a kovetkez6 a német mutatd 47,8 sz4zalékkal, ami nyilvanvaloan
az orszag nyugati és keleti fele egyestlésének kovetkezmeénye (ami azonban
érdekes, hogy a hatalmas pénztranszferek ellenére a tertileti Kildnbsegek
1995 és 2000 koz6tt nem csékkentek, hanem néttek).

Az (j tagallamokban (klondsen Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlova-
Kiaban és Romaéniaban) altaldban nagyobbak a teriileti kilénbségek, mint a
tagorszagokban. Lengyelorszagban kozepesek, Bulgériaban pedig — féleg az
1996-97-es pénzlgyi Osszeomlds hatdsara, ami elsésorban a fejlettebb ré-
giokat sujtotta — kicsik. Ami taldn még lényegesebb, ezek a teriileti Kiilénb-
segek valamennyi tagjeldlt orszdgban — ismét Bulgéria kivételével — gyor-
san novekedtek. A legdramaibb a kilénbségnovekedés Romanidban, de j6-
val az atlag feletti Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban is. Nagymértékben néttek a teriileti killénbségek a két északi
orszagban (Svedorszég, Finnorszag) is, ami ott néhany informatikai-elektro-
nikai iparral rendelkezd régié¢ kiugro fejlédésének eredménye.

Az 1990 utani helyzet azonban nemcsak abban kilénbézik a korabbi hely-
zettdl, hogy az egyenl6tlenségek, kilénbségek jéval nagyobbak, hanem ab-
ban is, hogy e kilénbségek mas természetiiek, mas dimenzickban Jelentkez-
nek, masok a hajtoerdik és masként lehet mérni, azonositani Gket:

* Tobb mint egy évszazada Magyarorszag legfontosabb térbeli egyenl6tlensé-
gei alapvetden a makrogazdasagi szerkezet &ltal meghatarozottak voltak.

A Kulonbségek cstkkentésének tehdt viszonylag egyszer Gtja volt: a mak-

rogazdasagi szerkezet megvaltoztatasa. Ennek évtizedekig legfébb médja

az iparositas volt. Az ipar és a tdlnépesedett mezdgazdasag kozott akkora
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termelékenységi és jovedelemtermelési kilonbség volt, hogy barmilyen ti-
pusy ipar meghonositdsa automatikusan termelékenység- és jovedelemno-
vekedéssel, tehat az egyenl6tlenségek csokkenésével jart. Az utolsd egy-
két évtized komplexebb, differencidltabb gazdasagaban ennek mar nem fel-
tétlenl kellett volna igy lennie, és a valds folyamatokban mar nem is igy
volt. Hogy mégis igy latszott, az a torz ar-, kéltség- és jovedelemképzddési
folyamatok eredménye volt.

o A valtozas tehat itt nem a politikai fordulat eredménye, a politikai fordulat
inkabb nyiltabba tette azt. A valtozas lényege az, hogy egy agazati struktu-
ravéltassal, iparfejlesztéssel nem lehet garantélni a kiegyenlitést. De auto-
matikusan az Ujonnan divatossa valt jelszéval, a szolgaltatasok fejlesztésé-
vel sem. A struktira jé vagy rossz voltdt nem annak &gazati szerkezete,
hanem az egyes mikroszint(i egységek, vallalatok, s6t neha termékek ver-
senyképessége szabja meg. A jo struktura Kritériumai — nem Kkizarolago-
san, de jelent6s részben — atkerlltek a makroszférabdl a mikroszféraba.
Ugyanazon agazaton belil is igen nagy Kilonbségek lehetnek es Vann.ak
egyes cégek lizemek versenyképessége, nyereségessége, jovedelme kozott.
Mindez egy makroszint( tervezés szamara nehézzé, egyes esetekben lehe-
tetlenné teszi az ,Udvozit§” dgazati szerkezet megjeldlését.

A politikai fordulat el6tt a térbeli kilonbségek novekedése vagy csokkenése
doéntéen a kozponti tervezés mihelyeiben, a minisztériumokban délt el. Hol
valositanak meg Uj beruhazasokat, melyik agazatot, véllalatot fejlesztik és
hol? A politikai fordulat utan a dontések szintje a térsegben gyokeresen meg-
véltozott. Egy jelentds része a dontéseknek, ami a mlikédétéke-beruhazaso-
kat illeti, nagy transznacionalis cégekhez, kiilfoldre tev6dott at. Kormanyok
ezt legfeljebb kedvezményekkel befolyasolhatjék, de a kezik a kilonbozo,
a verseny tisztasagat védé nemzetkozi egyezmeényekkel egyre inkabb meg
van kétve. Helyi énkormanyzatok e kedvezmények nyujtasdban még sokkal
szuverénebbek. A dontések jelentds része egyébként is atment, kilondsen a
kis- és kozépvallalkozasok esetében, a helyi vagy mikro-szintre. A térbeli fo-
lyamatok irdnyitdsdban az orszdgos, nemzeti szint tehat viszonylagosan le-,
a transznacionalis és a helyi szint pedig felértékel6dott.

¢ Sok vonatkozasban megvaltoztak a térbeli egyenlétienségek, Kilénbsegek di-
menziéi és fejlédesi iranyai is. Tobb mint egy évszazadon keresztil e térségben
a legfontosabb térbeli killénbség a varos és a falu koz6tt volt. Osszefliggott ez
az elébb emlitett makrostrukturalis meghatarozottsaggal, de az 6rokolt rend-
szerrel és hagyomanyos fejlesztési prioritasokkal is. A szocialista gazdasagpo-
litika és iparositas politikai jelszavaval ellentétben nem, vagy nem elsésorban a
.Varos és falu kozotti kilonbségeket” tintette el, hanem, ha valamit eltintetett,
az a nagyvaros és nagyvaros, Kisvaros és kisvéros, falu és falu kozétti kulonb-
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ség volt, ami igy dontden a régiok kozotti kildnbségek csokkenéséhez jarult
hozza. Az Uj feltételek kozott a kilonbségek megnovekedhetnek és megnének
nagyvaros €s nagyvaros, kisvaros és kisvaros, valamint falu és falu kézott, mi-
kozben kedvez( struktdrajl falvak akar megel6zhetnek rossz strukturdja, ha-
nyatlo struktdraju varosokat. A rendszervaltas kezdetén, a kilencvenes évek
elsé feleben a telepiilési hierarchiaban elfoglalt helynek — mint jeleztem — még
nagy jelentdsege volt. A kilencvenes évek masodik felétdl a telepilések jovejét
egyre kevésbé kozigazgatasi statusuk és a teleplléshierarchian belill elfoglalt
helylk, hanem altalanos fejlesztési kdrilményeik, adottsagaik, fekvésiik ha-
tarozza meg, ami viszont inkabb térségi, mint hierarchikus meghatérozottsa-
gu. Ebbdl kovetkezSen — és ellentétben az eléz6 idészak trendjeivel — a tér-
segi meghatarozottsagu régiok kozotti kiilonbségek feltehetden névekednek,
mig a telepllési hierarchikus meghatarozottsagu kilénbségeknek egyértelmdi
trendje nincs: novekedhetnek is, csokkenhetnek is.

A teruletfejlesztési politika fé elemei

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, milyen dramai véltozasok mentek végbe
1990 o6ta a magyar gazdaség terlleti szerkezetében. Ha arra a kérdésre Kel-
lene valaszolni, hogy milyen szerepe volt ezekben a valtozdsokban, ill. azok
iranyaban a teriiletfejlesztési politikdnak, akkor csak azt lehet mondani, hogy
viszonylag csekeély. A teriletfejlesztésnek altaldban sincs meghatarozo szere-
pe a vilagban e valtozasokban. Ezek dontden vallalkozoi déntések nyomén ala-
kulnak, masodsorban az llam egyéb politikainak hatasara, és csak harmadsor-
ban lehet szerepe a terlletfejlesztési politikdnak. A teriiletfejlesztési politikat

tehat ennek fényében kell értékelnlink, anélkil, hogy vele szemben tulzott, il-

luzdrikus elvarasokat tamasztanank.

A terlletfejlesztési politikt harom szempontb6l kell elemezniink:

* milyen célokat tliztek ki, amelyeket meg kivantak valésitani:

* milyen eszkdzok alltak rendelkezésre ezen célok megvaldsitasahoz;

* milyen intéezmeényrendszeren keresztil érvényesitették, juttattak el ezeket
az eszkozoket a gazdasag megfeleld szereplihez a célok megvalésitésa ér-
dekeében.

A nemzetkdzi irodalomban is altaldban két f§ lehetséges célt tulajdonitanak a

teriletfejlesztési politikanak:

* Az Un. kohezios célt, azaz a kevésbe fejlett terlletek, térségek felzarkoztata-
sat. Mas megfogalmazasban ezt a célt egyenldségi (equity) célnak is nevezik,
azaz az allam minden allampolgaranak, bérhol éljenek is azok, elvileg egyenl
eletmindséget szeretne biztositani, vagy legalabbis e felé kozeliteni.
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e Az Un. nOvekedési, mas néven hatékonysagi cél, azaz a terlletfejlesztési
adottsagokat gy kihasznalni, és a rendelkezésre all6 eszkdzdket Ugy elosz-
tani, hogy azok a nemzetgazdasag egészének lehetbleg legdinamikusabb és
egyuttal kiegyensulyozottabb novekedését, versenyképességét biztositsak.

Amiota magyar teriletfejlesztésrél beszélhetlnk, annak deklaralt célja mindig
els@sorban az elsé, kohézios, felzarkoztatasi, kiegyenlitési célhoz kapcsolo-
dott. Ritkdn gondoltak, hogy ez a masodik céllal, a nemzeti ndvekedéssel ele-
ve ellentétes lenne. Ellenkezéleg, Ggy vélték, hogy lényegében ez a két cél egy-
beesik: a nemzetgazdasag fejlesztése ugy gyorsithato, ha a bizonyos térsegek
addig ki nem hasznalt human és foldrajzi, természeti adottsagait teljesebben
kiaknazzak. Még egyértelm(bb lett ez a politikai celmeghatarozas az étvenes
évektdl, amikor a vidék iparositasa lépett el 6 célként, amelyrdl ugy velték,
hogy a felzarkdzast és — szélsGséges esetek kivételével — az erdforrasok jobb
kihasznalasat, a gazdasagi névekedést egyarant szolgalja.

A hetvenes évek elejétdl, amikorra Magyarorszagon létrejott a teljes foglal-
koztatas, a nézépont némileg differencialtabba valt, de csak a deklaraciok, a
jelszavak szintjén. A vidéki iparfejlesztést nem tekintették tobbé eleve a gaz-
dasagi névekedés hordozgjanak, vagy akar a tertleti kiegyenlités egyetlen esz-
kozének. A kett8s cél: a terlleti kiegyenlités és a hatékonysag viszonyaban
verbalisan ndvekvd hangsulyt kapott az utdbbi. Azert csak verbalisan, mert a
gazdasagi hatékonysag az adott gazdasagi rendszer kontextusaban a legtdbb-
szor merhetetlen és értelmezhetetlen volt.

A hatékonysagi kdvetelményre vald hivatkozas az adott korilmények ko-
zOtt igy nem lehetett mas, mint a teriletfejlesztés kiegyenlitd céljaival szem-
beni ellenallds, vagy éppen azok szabotalasa az agazati minisztériumok, féha-
tésagok altal. Ha valaki nem akarta Uizemét — az érvényes rendeleteket figyel-
men Kiviil hagyva — Budapestrdl kitelepiteni, dgazati fejlesztéseibe nem akart
a helyi, megyei szervezeteknek beleszolast biztositani, vagy éppen a dontése-
ket centralizalni akarta, akkor egyszer(ien a ,hatékonysag elvére” hivatko-
zott, holott semmi sem bizonyitotta, hogy az altaluk javallt megoldés hatéko-
nyabb lenne, mint a tébbi megoldas.

1985 karil ismét radikélisan valtoztatni kellett a teriletfejlesztés célrendsze-
rének sulypontjain és ardnyain. Az orszag periférikus térségeiben és kis térsé-
geiben olyan kritikus helyzet alakult ki, hogy legfontosabb célként ismeét az
orszdg legelmaradottabb, legszegényebb térségeinek megsegitését kellett
Kijeldlni, ami igy a teriletfejlesztést a masik végletbe atalakitva igy szocia-
lis segélyprogramma alakitotta &t, de rossz eszkdzokkel és rossz modszerek-
kel. Tul kicsiny terlleti egységeket jeldltek ki, ami egy érdemi terlletfejlesz-
tési program megvaldsitasara alkalmatlan volt, és az dgazati célok, amelyeket
megjeldltek, nem szolgaltak a gazdasag kivanatos atalakitasat.
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Lényegében ezeket a célokat és eszkozoket 6rokolte meg az Uj kormany a
rendszervaltozas utan. A kilonbség csupan az, hogy a gazdasag Osszeomla-
sa utan e térségekben a helyzet még kritikusabb lett, és a vészhelyzet lényege-
sen nagyobb teriletekre terjedt ki. Az adott helyzetben a kormany aligha tehe-
tett mast, mint ,tlzoltd” munkat végzett. A legveszélyeztetettebb térségekben,
megyékben kihelyezett kormanyUlést tartottak, és ott ,ad hoc” segit6 progra-
mokat kiséreltek meg — szerény Osszegekbdl — Gsszedllitani, amelyeknek nyil-
vanvaléan elsésorban politikai demonstraciés szandéka volt, érdemi valtoza-
sokat nem hozott, nem is hozhatott. A terlletfejlesztési intézményrendszer
1992-93-ra némileg konszolidalédott. Ett6l kezdve — lényegében az 1986.
évi program nyomdokain — a legrosszabb helyzetben 1évé kis telepilések sza-
mara nyljtottak tdmogatést kdzponti fejlesztési alapbol. A tamogatott terlle-
tek még a korabbinal is elaprézottabban Kijeldlt kis telepllések voltak, ame-
lyekben érdemi programot végrehajtani nem lehetett, sziikségleteik egyenkent
nem voltak felmérhetdk, atlathatdk, egy ilyen térségre adott tamogatasnak —
helyi épitd és hasznosité kapacitds nem lévén — szlikségszer(ien dént6en kivil-
allok lesznek a haszonélvez6i. Lényegében ez is tortént, a program 1993-t6l
elkeriilhetetlendl foldgazhaldzat-épitési programma egyszer(isddott — aminek
hasznositasadra megalapozott elgondoldsok nem voltak. Az alacsony fogyasz-
tas miatt e hal6zatot a gazszolgaltatéd vallalat csak konyvjovairassal volt hajlan-
dé atvenni, és csak viszonylag rovid id6szakra kotelezte magat a szolgaltatas
fenntart4sara. Ez a program a legelmaradottabb térségek foglalkoztatasi és jo-
vedelmi helyzetén lényegében nem javitott.

Kétségtelen, hogy az 1996. évi XXI., terlletfejlesztésrél es teriletrende-
zésrél szol6 torvény meghozatala jelentds aktus volt a teriletfejlesztés torté-
netében. Ez volt az elsé teriletfejlesztésrdl hozott térvény Magyarorszagon,
de az egész kozép- és délkelet-eurdpai térsegben is. Ugyanakkor, a torvény
jellegébdl adodé tal altalanos fogalmazasa, valamint elsésorban az ,,EU intez-
ményi kompatibilitds” szem el6tt tartdsa elbizonytalanitotta a teriletfejlesz-
tés célkitlizéseit és sulypontképzését, és ezzel utat nyitott a teriletfejlesztés
orientaciovesztésének.

A torvény szerint a terlletfejlesztés celjai a Kovetkezok:

e az orszag kilonbozé adottsagu térségeiben a tarsadalom es a gazdasag
megujulasat el@segitd, a térségi eréforrasokat hasznosito fejlesztéspolitika
kidolgozasa, ¢sszehangolasa és érvényesitése;

e az elmaradott térségek felzarkoztatdsanak és fejlédésének eldsegitése;

e a gazdasagi szerkezet megujuldsanak elGsegitése az egyes ipari és mezé-
gazdasdgi jellegl térségekben, a munkanélkiliseg mérséklése;

e az innovacid feltételeinek javitasa a megfelel§ termelési és szellemi hattérrel
rendelkez6 kézpontokban és az innovacio térségi terjedésének eldsegitese;
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» a kiemelt térségek sajatos fejlédésének eldisegitése;

» a befektetdk szamara vonzd vallalkozoi kérnyezet kialakitasa.

Az el6bbi pontok &ttekintése alapjan nem kivan talzott eréfeszitést, hogy
az orszag valamennyi térsége és teleplilése megtaldlja sajat fejlesztésének
fontossagat igazolo paragrafust. TObbé-kevésbé hasonlo jelleg az Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcid célmeghatarozasa is. Magyarorszagon, ahol a te-
rlleti kilénbségek Eurdpaban az egyik legnagyobbak, egyértelmiibb priorita-
sok meghatarozasara lenne sziikség, akar térvényi szinten is.

Lényegében ugyanezt a tendenciat mutatja a teruletfejlesztés rendelkezésé-
re all6 eszkdzok felhasznélasa. A torvény valamennyi régidban és megyében
fejlesztési tandcsok feldllitdsarol rendelkezett. Valamennyi fejlesztési tanacs
rendelkezik — bar eltéré mennyiségben — a kozponti koltségvetésbdl szarma-
z0, elosztandod terlletfejlesztési tamogatasi forrassal, a teriletfejlesztési esz-
kdzOkbdl tamogatott térségek kore tehat gyakorlatilag az egész orszag teri-
letére kiterjed. E forrasokat harom tényezd: a lakdnépesség, a GDP és a tamo-
gatandd kistérségek népességszama alapjan osztjak fel. Az Gsszeg 20 szaza-
léka eleve a népessegszam aranyaban, egyenl@en Kerll elosztasra, ami igy
nyilvanvaloan semmiféle prioritast vagy preferenciat nem tikroz

A prioritasok és a preferencidk ,elhalvanyuldsa” azonban ezzel nem fe-
jezddik be. A Regionélis Fejlesztési Tanacsok és a Megyei Terlletfejleszté-
si Tanacsok tagjai tobbséglkben helyi politikusok, akik altalaban nem val-
laljak fel szigoru preferenciak érvényesitését, hanem Kolcsonds kompro-
misszumokra, megallapodasokra térekednek. A felosztott tamogatas elve-
sziti tertletfejlesztési jellegét, és az Onkormanyzatok kiegészit forrasa-
nak tekintik, és mivel minden dnkormanyzat szegény, mindegyik raszorul
a potlolagos forrasra. Orszagos szinten a GDP és a kiemelt térségek né-
pességszama meég valamennyire differenciald tényezdét jelent, de minél lgj-
Jjebb megyiink a térségi szinteken, anndl inkdbb uralkodik az egyenlésdi,
a lakossagszam-aranyos elosztas, vagy az ,.egyik évben te kapsz, masik
évben én kapok” elve. A teriletfejlesztési tamogatasi rendszer tébbszin-
tes intézményesitése és annak a differencialt elosztasban, tamogatéasban
nem érdekelt helyi politikusok kezébe adasa azzal jart, hogy annak fel-
zarkoztato, az elmaradottsagra koncentralé funkcigja jelentés mértékben
veszenddbe ment, és azt egy altalanos kiegészitd forrasnak tekintik. Mind
a ,felzarkéztat6”, mind a ,hatékonysagorientalt” terlletfejlesztési politi-
kaval szemben szamos ellenérv megfogalmazhaté, de mindketté legaldbb
egy markans, koncepcionalis politikat képvisel. A magyar terlletfejlesztési
politikaval az a probléma, hogy mikdzben mindkett6t célul megfogalmaz-
za, valgjaban egyiket sem érvényesiti, és egy politikai kompromisszumok
altal motivalt egyenlésdi iranyaban halad.
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A terUletfejlesztési politika eszkozei” fogalom alatt altaldban a terlletfejleszté-
sinek tekintett intézmények rendelkezésére bocsatott tdmogat6, 6szténzd
pénzlgyi kereteket, teriletileg differencilt pénzugyi kedvezmény-nyujtasi
lenet@segeket értik. Egyfelsl a teruletfejlesztési politikdnak eszkdzként ko-
rantsem csak a pénzigyi tamogatasok, pénziigyi kedvezmény-nyuijtasi lehe-
tOségek &llnak rendelkezésére, hanem az eszk0zoknek egy annal szélesebb
tarhaza is. Masfeldl a nem kifejezetten terdletfejlesztési jelleg(i intézmények
pénzigyi lehetdségei, valamint a terUletileg nem differencialt pénzigyi eszko-
zOk — mindenekel6tt maga a kozponti Koltségvetés 6 tételei — gyakran jo-
val nagyobb hatassal vannak a térbeli struktira alakulasara, mint a meglehe-
tdsen szlikre szabott, szorosan vett terlletfejlesztési célU pénziigyi eszkozok,
még akkor is, ha ez utébbiakat a legcéltudatosabban, a legkévetkezeteseb-
ben hasznalnak fel.

Magyarorszagon 1968-ban az .\ gazdasagirdnyitasi rendszer” bevezeté-
sével egyidejileg kezdeményezték teriletfejlesztési pénzigyi tAmogatasi esz-
kozok alkalmazasat. A direktiv, tervutasitasos rendszerben ugyanis erre nyil-
vanvaldan nem volt sziikség, elég volt utasitasokat adni a vallalatoknak egy-
egy Uj telephely létesitésére, és annak penzlgyi konzekvencigit a kdzponti
tervben ,betervezték”. Az (j rendszer feltételei kozott erre nem volt lehetd-
s€g, 0sztbnz6 eszkozoket kellett alkalmazni, hogy a kivénatosnak tartott tér-
beli struktaravéltozas megvaldsuljon.

Az (j rendszer eleinte szerény eszkdzokkel indult, és 1978 és 1986 ko-
z0tt Iényegeben megsziint. A tdmogatasi rendszer 1987-ben indult Gjra, ettdl
Kezdve szinte téretlen és dinamikus névekedés ment végbe, és 2004-re el-
erte — mindent egybevéve — a 80 milliard forintot, Ez mar a koltségvetés
egészében is tekintélyes tétel, és az Uj tagallamok, a kOzép-eurdpai orszagok
kOzGtt messze a legnagyobb erre a célra forditott pénzeszkoz.

A mindenkori magyar kormanyok e névekvs figyelme a terUletfejlesztés
problémai irant dicséretre mélt6. Emellett azonban a tamogatasi rendszerek
bizonyos problémai kezdetektdl fogva jelentkeztek.

A tdmogatasok gyors névekedése sajatos formaban ment végbe. Nem ugy,
hogy a mar meglévs tamogatési formak és alapok Osszegét névelték, hanem
altalaban dgy, hogy a régiek Osszegét lényegében véltozatlanul hagytak és min-
den alkalommal (jj konstrukcidkat létrehozva névelték a tamogatdst. A kilenc-
venes évek elején Iényegében az egyetlen keret a Terlletfejlesztési Alap, ké-
s0bb — a koltségvetésbe integralva — teriletfejlesztési célel6iranyzat volt. 1996-
ban ehhez jarult hozza a Terleti Kiegyenlit Fejlesztési Tdmogatas (TEKI)
1998-ban a Céljellegti Decentralizalt ElSiranyzat, 1999-t6] az 6t, késébb hét
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megye felzdrkéztatasanak programyja, 20(}1jt6] a régiéknarf a tukoljprqgrarr?

keretében juttatott terlletfejlesztési célelénrapyzat. 2’0’03~toi a Ffalzarkoztato

Program a hatranyos helyzeti Kistérségek tarr}ogatasara. Tef_mesz_etese? gb-
ben is volt politikai tényezd. Minden 0j Kormany vagy a_’teruletfejlesztgsert

felel6s minisztérium sajat, dj, a nevéhez fliz6dd kor}strulfcaova.!' akart megjelen-
ni, és nem az el6dei altal létrehozottak forrasait nove]nf. }’Egyr/uttesgn a;onban

ez a ndvekvé birokracidhoz, a palyazatok kozotti kOOl’dl[laEiOS n‘ehe_zsegekhez
és zavarokhoz jarul hozza, tovabba ahhoz, hogy a meglévé koxjabbl k_onstruk-
ciok, eldiranyzatok fokozatosan eiértéktelenedngk. Pl. a megyekne_k Jl{ttatott
TFC tsszege 1996 és 2001 kozdtt 1ényegében valto;.a?:.la.r.] volt.’aml 5 ev lalatt
realértéke tobb mint felének elvesztését jelentette. Kulon_gseq su]yqsan erllntet—
te ez a vallalkozésok tdmogatasat, mivel az Uj kqnstrukcnokbol a vallalkozasok
tamogatésa nem lehetséges, a régiek pedig elértektele?edtek: o

A tdmogatasokat kiilonbdz6 terdleti szinteken (ko;pontn, regionalis, _me-
gyei) létrehozott teriletfejlesztesi tanacsok vo!t?k hlv.atotta}i elo§zt§m €s
odaitélni. A terlletfejlesztési tanacsokban énkormanyzgtn vezetdk, képviseldk,
valamint miniszteridlis kdztisztvisel6k Ulnek. Ez a testllet alkalrpas Iehet.eg’;y-
fajta — terllet- és teleptlésfejlesztési politikai szempontok’ aFtal motwa”]t

— vissza nem téritendd tdmogatés, .nemzeti ajandek” elosztasqr‘a.’ Je’lentos
mértékben alkalmatlan azonban visszafizetési kételez/et’tségge] jard val}a]ko‘-
z6i tdmogatas, vagy hitel- és kamatkedvezmény megltelésere: !Eh_hez LllZIEt’l
terveket kell mérlegelni, a visszafizetésre vald képességet meglFeim, ami ege-
szen mas, egyfajta banki megkdzelitést igényel. Réadés.@ a/tapacsoknak sem-
miféle érdekeltsége nem volt abban, hogy a ,nemzeti aJande_k helye';t ezek.get
a visszterhes tdmogatési formakat részesitsek elényben, hiszen a VISSZ&ﬁZE:
tett tAmogatasok mar nem az & keretiiket bévitettek, har_wem a ,nagy kalapbfa
folytak vissza. Ezért e tAmogatasi formak fokozatosan v1ss’za’szor.ultak, ’w’ag,u!
eltlintek a tamogatasi rendszerbdl, és a kizarélagos formava a visszateritési
kotelezettség nélkilli beruhazasi tAmogatas valt. ' ’ ,

A regiondlis, de f6leg a megyei teriletfejlesztési taqac;pk alfcal elosztott
tdmogatasi 6sszegek és célok jelentds részének semmi kdze nincs a szrzro-
sabb értelemben vett teriletfejlesztéshez, térsegi progran}okho;. ﬁ'\lapvet'oer)
telepiilési kommunalis, dnkormanyzati feladatok ??iényzo ’forrasalnak potla-
sat jelentik, annak a forrasnak a pétlasat, amit az onqumalnyzatok ngm k§p~
nak meg a finanszirozas 4tfogé rendszerében, vagy amit mas cs?tornakop ép-
pen elvonnak téliik a koltségvetés nehéz, szoritott helyzete kove.tke_zﬁebefn.
Annak idején, a rendszervaltas el6tt a megyei tanacsokkal sz?mi?em Kritika .gs
részben ellenszenv f6 oka az volt, hogy a vérosoknak és kozsegeknek saJa’F
fejlesztési forrasuk nem volt, ahhoz kizardlag kézponti forrasbol, a megygl
tanacsok kdzvetitésével juthattak hozza. A megyei tanacsoknak ez az eloszto,
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It ;gkgﬁiiﬁiﬁ ggv:zk g;féeng;esseécggﬁ?eamh\;gior;ent?s all’"éS.Zl"ehE}ﬁ’a'Stf}l, a szub- tikai régiok egyiittal egyetlen kozigazgatasi egységgé is atalakuljanak, de
reszben az oka a rendszervaltas uté;w ame ékLn ai e Vlsgzae]estoi_ oz it azt igen. 'hogy : progrg_mokat véjgr ahad: g]lené’rzﬁ e ICEFEIaI-

. meayék hatiskiire, féleg forrds. i gy e szempein.l ellengzen\{ngk. a jon. Az {j tagallamqk kézigazgatasi egységei kordbban kivétel nélkl tul ki-
Ma. 3 teruletfe'lesétés < bl jjrae ogz‘go szerepe radikalis Korlatozasanak. csik voltak e funkcio elldtaséra, az Unio sem akart tdl nagy szamu és el-

Eneli Iényngében ng(;/anZZt :n;?éfwozgggféea?;]??]a megyel terlletfejlesztési aprozott programot finanszirozni, ezért er¢sen szorgalmazta a tervezé-

| tatott pénz Ggy is felfoghats, mint az énkgr n?a eladatot végzik, a nekik jut- si-statisztikai régiok létrenozasat, ott a megfeleld intézmények kiépitéset.
| bélyozasabol elvont pénzeknek ismét szubiektiy nﬁl/ Zatik normatlv forrassza- Ezeket valamennyi orszég létrehozta, de ennek megfelel§ kozigazgatasi re-
F&l6, hogy ez a gyakorlat a teruletfe‘lesz'g’ : ba apokon valo U_jraelosztas,a. formot csak egyetlen orszag, Lengyelorszag hajtott végre. ld6kozben azon-

! diszkreditalja, és vele szemben i dO’veIJ €S Jobb sorsra érdemes fogalmat ban az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta erre vonatkozo elképzeléseit. A
| it ek IS e £ans ugyanazt az ellenszgnvet fogja kivaltani, 2004-2006 idészakra az (jj tagallamokban mégsem kivant minden régiora
gyel tanacsok penzeloszto szerepével kapcsolatban. operativ programot elfogadni, hanem orszégonként csak egyet, annak me-

nedzselését pedig a févarosokban kivénta tartani. A Bizottsagnak ez a javas-
lata némi zavart és frusztraciét valtott ki az Uj tagallamokban, de végl vala-

Regiok, magyék, kistersegak mennyi orszég elfogadta. Ma mér az is vildgosan lathato, hogy 2007-2013-
Syt aop Al . . P ' ban az Uj tagallamokban a strukturdlis tdmogatasok cimzettjei — az .ab-
\O/Eag l;lffggf Lgig;p?ggzlgxti;iadf centralizacio kérdéseird, hiszen azok rég- szorpcios képesség” alapjan kalkulalva — tovabbra sem a régiok, hanem az
Magyarorszagon a régiok Iétrehézésénak e ) orszagok Ies;nek (egy_es orszagokban, igy Magyarorszégon is, a f@varosi
inkdbb helyett — mar t8bbsz6r felmerilt. saino elise — @ megyek mellett}, de régiok e tekintetben kivételek). Ez nem zérja ki regionalis operativ progra-
61 (Kollonich Lipot, 11, Jozsef, Bach Sénd oJ 5 SOKszor kiils6 hatalom részé- | mok kidolgozasét, de az kétségtelen, hogy a régiok — kiléndsen az Uj tagal-
ditalta. Legdjabban k ézvetlent‘;l e r)it A & gond_c_)latot I’Klsse’dls‘zkre- - lamok régiéi — az EU (j programjaiban mar nem ugyanazzal a jelentGséggel
Sifanden van. BeAald kot Gl vezetheigjva' as lftaﬂ merdlt fel és azéta is na- : birnak, mint korabban. A Bizottsdg szaméra a tdmogatasok gyors és haté-
e Az eqyik a belss ok, A demokratikus tbbelZiia- ] ’ | kony felhasznélésa ma nagyobb jelent6séggel bir, mint a regionalizalas, és e
a telepillési és terilet onkormanyzatok polit;:n' szer magaval hozta, hogy | gyorsabb es hatekonyabb felhasznalasra nagyobb egységekben tébb garan-
azonos a kézponti kormanyzatéval, s Ebbé’t al ??I_EE?Ete nem ’okvetlen’u] ciat latnak. }(UIbnOsen vonatkozik ez a kisebb allamokra.
hatnak, Kiilbriosen akkor. ha — miné i Pl Itikai feszyitsegek’ adéod- A regionalizalas Ugye‘ezéltal Kozép-Eurdpaban déntden bels6 kérdéssé valt.
oknak valoban jelent6s p(;litikai . gazdagg’l icn"s’zar_:Juon -az onkorrplé_myzat Tulajdonképpen mindig is az volt, de az EU-ra val¢ hivatkozas korabban meg-
nak. Ha ez a szinezet eltér6, a kozponti ko?rr.q penzugyl kompletemlaﬂf van- is er(s és valos érv volt a vitaban. A regionalizéldsnak lehetnek és vannak el6-
R ——— létre'hozni il &ng izeretne mas, h‘ozza loja- nyei (ilyen a kozponti kormanyzat terUleti szerveinek, az Un. ,.dekdk”-nak me-
més, pénzilgyi, irdnyitisi szempoﬁtok?s . '(’)tson mellett terimeszetesen gyei helyett regiondlis szint( szervezése, amely ezen intézmeények tobbségé-
S et . rejatszhatnak, példaul, hogy az nél mar sikeresen meg is valdsult), de feltétlen sziikségessége és kényszeritd
a decentralizcic gyobb hatékonysagot remelnek, vagy azok alkalmasabbak Jellege nincs.
T tek%oteﬁz;naarrri‘ i;g;gg::gg eajr%”b?” \gazan meggy6z6 ervek : A régiok (és az igazgatési funkciokat is elléto kistérségek) létrehozdsa
magyar megyékkel azonas lnagységrenda terUlp‘?lkq‘rs'zag haqyf)manyosan a azonlbgn kétharmados térvényi szabalyozast igényel. A jelenlegi politikai kon-
rendelkezik, vagy éppen az utébbi idben ho te | KOzIgazgatasi egysegekkel stellacioban azonban a kormanypartoknak nincs kétharmados tobbsége, és
o A mésik ok a kills6 ok, ami eziittal az Eur azi Sa;'oigt Iétre. _ | gyakorlatilag barmely kétharmados tobbséget igényl6 javaslat keresztulvitele
EU strukturalis politika 1988, évi reform'a%ta “'%UeDebeﬂJerle.ntk’ezzk. A’z _ ]ehete‘,tlen. Ez a korményzati ciklus kezdetétl elég nyilvanvalé volt, igy min-
sainak cimzettjel a régiok Ietfek e egam az struktura!lf; tamogatz?- 1 den kétharmados dontést igényl6 kérdés felvétele a kormanyzati programba
| dolgozni, a régickban hozzak lét;"e = Ir)o vl p£0g]{a”30k?t, reglokra kel]_k}- elgve kudarcra itélt vallalkozas. Természetesen ezert mindket fél — kormany-
' sanak szervezetét. Az Uni6 nem ki | Programox ellenorzesenek, végrehajta- part és ellenzék — felelds, de a felmérhetden irredlis javaslatok program-
: em Kivanja meg, hogy ezek a tervezési-statisz- : ba valo vételéért mégis a kormanypartokat terheli a feleldsség. Még inkabb
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azért, ha a torvényhozasi ut Jarhatatlansaganak felismerése utan vitathat6

eszkozokkel probéljdk mégis érvényesiteni elkepzeléseiket. Mert a régiok és

a kistérségek iigyében ez tortént.

* A kormanyzat jogi legitiméci6 hianyaban pénziigyi eszkozokkel probél a
régioknak és kistérségeknek legitimaciét teremteni. .Decentraliz4ci6” ci-
men a koltségvetési eszkozok egyre nagyobb mennyiségét bocsétja a ré-
gidk, a regiondlis fejlesztési tanacsok rendelkezésére, ami t6bb szempont-
DOl vitathat6. Eldszor azért, mert a legitimaci6t aldtdmasztd pénzeszkoz-
re minden tanacsnak sziiksége van, mig terdletfejlesztési stratégiai szem-
pontbdl nem minden térség, régié szorul tamogatésra. Ez a médszer tehat
eleve az egyenldsdi irdnyaban hat.

* Masodszor, mivel egyel6re sem onkormanyzati, sem kozigazgatasi régio
nincs, igy a regiondlis fejlesztési tandcs minden tagja - hivatalabél adédéan
— valamilyen részérdeket képvisel, és egyetlen olyan tagja sincs, aki a régio
mint olyan érdekeit képviselné. Részérdekek keépviselete természetesen mas
grémiumokban is megjelenik, de az a regiondlis fejlesztési tandcsok egye-
dulallé vonasa, hogy egyelére nem létezé entitds dontési testlleteként nincs
egyetlen tag sem, aki a ,.régié érdekét” mint olyat képviselné, és ezért igen
Kicsi a valdszindsége, hogy a Kizarolag a részérdekek kompromisszumaként
Iétrejové dontés a régié mint egész érdekeivel egybeessen.

* Harmadszor, mivel a regionalis fejlesztési tan4csoknak a kormanyzat altal
nekik atutalt forrasokon tul semmiféle sajat forrdsa nincs, és mivel min-
den tagjat valamely mas minéségében valasztottak meg vagy nevezték ki,
ezert a regiondlis fejlesztési tanacs tagjainak nincs sem kdzvetlen politikai,
sem munkajogi, sem pénziigyi szdmon kérhetd felelSssége a tanacsban
folytatott tevékenység és déntések tekintetében. llyen kortlmények ko-
zOtt annak a tébb mint 80 milliard forintnak a sorsa, amely felett a regio-
nalis fejlesztési tanacsok részben vagy egészben déntenek, a tagok legjobb
szandéka mellett is komoly aggodalmat kelthet, mivel a felelés felhaszna-
lasnak intézményes biztositékai nincsenek.

* Negyedszer, a négy szinten — és sokszor koordinalatianul — osztogatott teri-
letfejlesztési tamogatasok hatékonysaga megkerddjelezhetd, még akkor is,
ha abbdl ténylegesen konkrét fejlesztések, akcidk valosulnak meg. Ugyanak-
kor egy illdziénak bizonyult politikai ambicié igazolasat is szolgéljak akkor,
amikor a magyar Koltségvetés egyébként is stlyos gondokkal kiizd.

Magyarorszég stlyos teriileti egyensulytalansagokkal és problémakkal kiisz-

kodik. Az utols6 15 év magyar kormanyzatai ezt ugyan nem azonnal, de eqgy-

re nagyobb mertékben felismerték, és nagy figyelmet és jelentds eszkozo-
ket forditottak e fesziiltségek olddsara vagy legalabbis enyhitésére. Az eddig

ez iranyban tett eréfeszitések nem tudtak megakadalyozni a jovedelmek, a
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foglalkoztatés, az életkoriimenyek telepllési, .terUlgti. kQIanségglpek d}x;?-
mai novekedését, de valészind, hogy a ter[lletfej%esztes intézmenyei 'es e?Jz -
zei erre egyedil nem is lettek volna képese_k, mint ahogyan az E.uerpa_z nrll?c

sokkal jelentdsebb eszkOzeivel is csak rés;s!kergk_et sikerdlt e}erni. ]tz ;/]lSZO v
mar a mindenkori magyar terUletfejleszﬁesx. poiltl_ka gyengesege volt., ?E%yté

gyelmét tulzottan és egyoldaltian a politikailag ko.zvgtlen/ebbul hasznoad.a °

intézményrendszer Kiépitésére forditotta.'E:r_“az mtez“meny’frendszer plz 1gd’

politikai arénaban 6nallé életet kezdett €lni, fuggetlenul az al’tala mego ag ’c;
problémak jellegétdl és térbeli megoszlasatol. Erdem}as tehat a r(lendszet kse'-
az ahhoz rendelt eszkézbket még egyszer aiaposan"atgon_dorl’m. és a sziksé

ges intézkedéseket — a napi politikatél fliggetlenebbiil — mielébb megtenni.
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