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A ,,MINTA” SZEREPE A TANYA ES A FALU MODERNIZACIOS
KISERLETEIBEN MAGYARORSZAGON 1945-1G

HAIDU ZOLTAN

Role of the ,.standards™ in the modernisational processes of system of
detached farms and villages in Hungary until 1945

Covering a longer period of time. we have briefly described modernisation efforts of
various magnitude and importance concerning villages and farms in Hungary. The issue
of "standard" was present in all endeavours, thus the consideration of how to make a
declared goal or category more common. The state was more successful in this process
by providing substantial financial resources to the model of population resettlement as
well as to the development of a school system at farm level.

Tordas, a cooperative model village was not ahead of its time, but represented a
special case, a successful experiment of rural modernization in Hungary in the first half
of the 20" Century. It depended neither on the people of Tordas nor on the “HANGYA”
movement thal this model could not become a mass example. Cooperative model villages
of the state-socialist period were shaped by other values.

1. Bevezetés

A minta (példa, jo gyakorlat stb.) tobbszor és nagyon kiillénbdzo teritleteken és
célokkal jelent meg a magyar tanyék. falvak (de nem csak ott, a varosok esetében
is) eletében. Az allam vagy kiilonbozo kozissségek altal létrehozott és kévetésre
(utanzasra) javasolt objektumok (minta ovodak. minta tanyak, minta tanyasi
iskolak, minta hazak stb.) illetve kialakitott struktarak (sakktabla alaprajzok, stb.)
hosszabb tavon befolyasoltak a tanyak. illetve a falvak életét. (Az 1891, évi XV,
torvénycikk — a kisdedovasrdl — torvényi szinten fogalmazta meg egyes
feladatokat illetéen a mintadvodikkal kapesolatos feladatokat.) Voltak
idoszakok, amikor sajatos ..mintatobzadasrol™ lehet beszélni.,

A felvilagosult abszolutizmustdl kezdve az allam fokozddé mértékben
avatkozott be nem csak az allami. a kozépitkezések milyenségébe, hanem a
maganéletre, egyéni beruhdzasokra is szabalyozo Jelleggel birt. Terjedelmi
okokbol csak a tanya és a falu kérdéskorét érintjiik. 1945-ig az allami
beavatkozasok jelentds. de korantsem minden tekintetben meghatarozo szerepet
toltottek be. az dllamszocialista korszakban az allami beavatkozas Iényegében
totdlis jelleggel birt. (A korszak .szocialista mintafalu”, _szocialista minta-
lakotelep™, ..szocialista mintaviros™ stb. kategdriait nem érintem, csak jelzem a
~minta” szinte mindenre kiterjedd megjelenését.)

A magyar modernizacid folyamataban kitiintetett kezdé idépont témank
szempontjabol a torok utani Gjjacpités. A telepesek nem csak az otthoni lakas,
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razdalkodasi, épitészeti orokségiiket, hagyomén)'zaikat, kll’ltfl.l‘é{_illkat 1-1{))z'ték
= kkal h;mem élvezték az .allam gondoskodd figyelmet is”, a tervezett
n‘laL%;Lézzl’(at (mintahdzak), sot a szabalyos (sakktabla) alaprajzot ’(tervezctF
:111pintateleptilések) is. Az ujratelepités f‘egyelmlcz?ttségfe so’k szempontbollltauinal
izitassal ment végbe. A Katonai Hatarérvidek telmleten a l:lab.sburg mt‘a lom
pr?mlfiltarzslfélta a mintahdzak, mintaintézmények, minta szolgalati helyek szinte
$;Ls rzndszerét. (Ezek az épliletek részben mégr ma is éllnak.)’. e, il
A mindenkori hatalomnak fontos vo‘it, hogy rflllz?tasa .lcgylen az alattv: k, ;q]\
learai életére, telepiilési viszonyaira. A torok leCI'FSE utan uj orsl‘( ‘
Pt hiszen a jelentds mértékben elnéptelenedett hodoltségi teriilet nagy
k’eZd’Od’qtt, l;e kellett népesiteni. Az egyhazak és a maganfoldesurak mellett az
I:GSZBt y hatarozo feladat harult. A korszak minden szerepldje tisztaban yolt
a”ﬁﬂl"lfﬁ megaz {ires orszagrész”, a lakatlan birtok keveset ér, hiszen csak d ra:]tu’k
Z]Zé?an,ép(éizég E;vékenysége révén, hasznositisa mellett valhatott addzo teérré,
hasznosithatd foldbirtokka.

3. Szervezett, szabalyozott betelepités — szabdlyos (sakktabla) alaprajzu
telepiilések

A torok utani nagy betelepiilési, betelepitési h_ul]émban” (a téllyl?gese:1‘1;1f:gll<3V(:

aganfoldesiri, egyhazi telepitések mellett) kIEIl1Cl](ed0 vol.t!a kozponti mtauoun
o %e e. Az allam elére megtervezett minta (tipushazakat) ajanlott a betelepiilok
o gré hiszen a megtervezett hazak faanyaga jelentés részb;n a telepesek alaTt
SZBIT}} ba rendezve) a betelepiilékkel egyiitt érkezett. lgy minden szempont,bol
Egz;lip?)zott volt az eldre tervezés, meggyorsitotta a megkapaszkodas amugy

. sel

nEh:IZ f?b:sl:;(atitéémintékat javasolt az allam, hanem a telepitéf;t 'elékészit(")
mérn?ill](t')k pontosan kijelolték az egyes’tr%lc:'piilfések e‘ilap.ra’ijzét, la ’flti)teren- gti}qftj
esetekben mar megindult a kozepiletek el?ltese is. A felvilagosult a’ aml )sz'z'al a;ck
az attekinthetoség, sot a ,Kkatonas rind"(jfozjblos) szempont volt a telepiilé

i ¥ : hatarozasakor (1. dbra). .
kldeL'llO Egés?;al?j':;;g?izerint 1044 elore megtervezett, szabalyos ai‘apraj%q
telepg;lézsjﬁit létre a torok alol felszabaditot’t terii!.‘letekenl kti{dnés;nl az {\h‘d}lcﬁ zieLil
részén (2. dbra). Ez azt jelenti, hogy a DéI-Alftld teriiletének jelentos resze uj
telepiilési rendet kapott.

I A némel népesség betelepitésének lelepiléstervezdsi kérdésel az utdbbi idében ismet glqtirbfz
ki Ft:k Gerhard Seewann két kotetes (oriéneti monografigjaban részletesen foglalkozik o
e : Y nléel deerelliovodeeivel is
betelepitési — betelepiilési folyamat telepiilési Osszefiiggéscivel is.
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1. dbra: Csaladi hdztipusok és telepiilési alaprajzminidk, tervek az ujratelepités
iddszakdban. Forrds: Seewann, G. 2016,

2 dbra: A mérnéki alaprajzii telepiilések az wjjdtelepiilés iddszakabol, Prinz
Gyula szerim. Forrds: Prinz-Teleki-Cholnoky é.n. 111,
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létre szabalyos alaprajzi megfogalmazta és tamogatja a megujuld energiat hasznosito,

lényegében
ot falu jOtt ETE bsége a foldrajzi energetikai szempontbol ¢nellatd mintatanyak kialakitdsat, hogy a tanyai
Nem minden telepitett, illetve (njrate]'eplittenéme 'va'k Fg?szsal%baﬂ létrejott gazdasag, életmindség a XXI. szézadban1 is vonzd legyen az életformat
keretek kozott. A Dunantilon a téleplteA betele {tf::sl llg epyesek nagyon természetes ]clletfiségké{lt megelok szamara.” o . o
.. hez alkalmazkodott inkabb. {j feltételekhez, L Voltak Az 1925-26-t6] megfogalmazott Klebelsberg Kuno féle tanyasi iskolaépitési
ﬁ?{ﬁ;:ki%bbsége sikeresen alkalmazko Ottf;z' JKicsik mariltit;ﬁ]’( eredeti akeio nemzetpolitikai, tarsadalompolitikai, oktataspolitikai dimenzioi mellett
e epy ; i elorelépeseket tetteks kpan is MEGEArOEER Itak egyfajta (j épitési-mindségi mintat vitt témegesen az alfoldi tanyavilagba. A jo,

Jelentds nagysdgrendi eldrelepeseret. idoszakuKkoall lepiilési ter, s VO exyrala . ; Py p ) 2 ;
olyanok, melyek késobbi fejlodesi ! cioban 6w]taltek’tott szabalytol”. minoscgi anyagokbol, magas szinten megépitett, miszakilag korszerii iskolak

3 " e ura % k[a akl an
: llemben és kontig endoen
alaprajzukat, abban a sze

k az er€

(néhany tipus volt) a pedagdgus hazaspar lakhatasat és kie
tevékenységének a lehetdségét is biztositottak (4, dabra).

geszitd mezogazdasagi
nagy szamban olyanok is, melyek eltérte

{ az Alfoldre!

A i mintaiskolaka L
3. Mintatanyat, tanyasi mintaisko | nyﬂpomika fuggvényében
a

; i a
: allam, illetve
mikor az @i .
: ’mzlta a4 tanyasl létet (a tanya
rifl

j k ; Jad, tarsadalmi
. : R tamogattd, ashg, csalad, 1SR
tarsadalmi, gafdas’ag.l kornyezet o gazd o keru‘[t eloterbe'.
nem eBySe ha'n?l tmod megﬂjitésajli ikérﬁka 1X. szdzad utolso
: { e PR
részstruktira), akkor a tanyasi € X

er N 't Csak eg}f
; ) hoazdasa@l &m0 ok kérdését. )
A magyar agrarkormany zatjamezog' (OIS Ews,itf?se.n 1899 szeptembereben
harmadaban kiemelten kezelték a tanyd ¢ltetésere:

. ; ftué,lis
Mintatanya kérdése a mmdenlx(.)é‘_’szs kba.
fogalmazodott meg. Azokban az 1d0

: tanyas

< S it legnagyobb

példat, illetve esetet hozunk fel e?nil;ﬂdeze az eg(}hﬂ\kéntbegy intatanya
,,’ Yol A ‘e ités e N 2y

Mezbgazdasagi Orszaiosk'lﬁi?:;s orejité 5elj(())h D elidkepiletck magas

véarosban, Szegeden. ia ” ala volt.

: jldteriilet
o retdfedése P4 0 hold foldterl
szerepelt. A tanya épiilete korszeru, [eliglie " r?adigsjt. o 1
szintli gazdalkodasra aLkbalmasla}:i \;1005521'1 i meg;alzed S Lol
biztositotta egy nagyobb csalad M o

g enye ioi, tarsadalmi,
LS gs eredm=™ == 1 gazdasgl, arsAcatt
lényegében korszerd lakas, korszeru €5 dekkepyise !%1 egesitését’ 3 dbra).

: 5 ar-€ ‘.
hordozott. Az agrarkormanyzat €5 agr intatany? 10
kulturalis megfontolasok alapjan javasolld &> —

b bl J Yo
ﬁ a8 LT

4. dbra. Kogutowicz-féle tanyasi iskolatipus
Az 6nkormanyzatok 2000 négyszégal teriiletet voltak kotelesek biztositani az
iskola (iskolakert) és a pedagogus szamara (tanitokert). A tanyasi, falusi
ey iskoldkban az oktatds és nevelés szerves részért képezte a legalapvetobb
,\ mezogazdasagi tevékenységek megismerése.
@%‘ Az Alfoldet formélisan 5 kilométeres korik rendszerében tekintették at az iskolai
< katalogusabdl elérhetéség  szempontjabdl. Ha tavolabb éltek a gyermekek, akkor az

e 1| i

3. dbra: Mintatanya a szege i mezig

J teriiletébd! snallo kozségge,
zege

y progfamké“t is  Megijuld mintatanyék Mérahalmon, http://ckw.ig.hnmokhal.hu/morahaiom/pagcs/vams
.. ‘many
gnkorma

‘s elen van:
A kérdéskor ma is napi jelleggel JElg[:g-ban "
majd véarossa valt Morahalom 2 )
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i initésére kotelezték. Az 1926-ban fc]élllitl()ﬂ Ors‘zagosi
6nkormény%at91f§t !SlkOlgéLstlé:isT;Z}i(i}gt;elil?izlitegy 5 ezer f'aiusi‘. tanyaﬂ,l 1skola’, lfltl::W
B for Ep‘]t?S’ Alai riilt korszerisitésre. Tipustervek alapJan tortént az €p ii].i()
Sk epu"t fe" i beruhdzasi tevékenység mmteg}/ 47.5 ]m”m

~ iSkOlafeﬂ‘?SZﬁeSl’ sen. A befektetés a korszak legeredmeny?sebb, 10;5
s L rkerult Oi)sievékénysége volt a korabeli magyar,kor’ma’ny%atn'a l. t
e leghatekOE{ya}b ke z egyes iskolak megépitése 6nallo ke’rdrersk‘ort _Le enli

AZ EEYes te’lepul?Se 'Eai asgi iskola és 19 tanitoi lakas 111eg?p1lfeseri‘ ?;lytoa
Kiskunféleg,yhala hL'lSZ feley allamsegély, a masik fele ’kf?'lcsonkenrt, Li,truk ‘
ﬂnanSZirOZTtl 'Akoplzllzzfelépﬁltek és a jarulékos beruhdzasok elkésziiltek. ¢
varoshoz. Az 18 3

korrupciot 1ényegében sikeriilt kikiiszobdlni.
4. Szévetkezeti mintafalu a két vilighaborua kozott

; . 8 t gondo]hﬁtjﬂ, hogy
5 : kint a konyvek cimére, az i i
i ztereotip modon te Svetkezeti mintafalu
e Va]‘akl'c'sal:"itént hiszen hogyan lehetne 1943-ban’,eszi\.’.e“‘\‘f‘c;m és jelzett
va]am'l E] ras --0 'llé’k('jtetet megjelentetni. A korsze'\k ésa ony, R
kategonabran i nem fér ossze”, de csak latszolag. A magyar yar videki
fartalena. [6220158 s’éocializmus iddszakanak a sziilotte, han‘en} "'11 mai}:()X wiizad
moggalfl)n? I}glzg?fik szerves jelensége volt a XIX. szazad végelol, a :
modernizaci
6 fele Gpori ; sriink ki a magyar
elsG felében. szménveket nézziitk — s nem tériink ki a ‘
szvetlen elézményeke _ ’ slentiiistbrténet
Ha csak' e kozveyalom telies  torténeti,  részben tLleLlﬂIZiit;z o
szévetkezetn . emoiﬁ(kor azok 1938-ban gydkereznek. Ekkor vetodo
v uggeseire — o T : i kérdése.
ozgiikggeti mintafalu kialakitasanak gyakorlati kérd
S

intafalu céljaként a kévetkezéklet fogalmaztak n}erg.
A min ovetkezeti  [étesitmeények bemuta-l.tasg,“ BIEREN s
- azon SZ,OVE}( | elosegitik a falu anyagi €s erkolcsuoleteng ’.o 'b']:isé .
alkalrlm%fstl!;ena megfogalmazott elképzelések gyakorlati Kkiprobalasa,
az elméle

elképzelések ellenorzése él(’i"kt')z?gben,

a mintaszer(i gazdalkodas el()seguese,hogy o e
. : utathatd legyen, . ASITIGIeEL &S |

. masug ISsolgz’rf]milyen eredményeket mutathat fel a falu €letében

Osszekapc

amelyek  gyakorlati

a gyakorlat

ivitelezésére 1938. szeptember 22-iki i'llésén a Hangya SZO:;E;ZZ?;
ot 8 E'z‘zesk tei Tanulmanyalapot” létesitett, hogyﬁa szl e
Apapont ,”SZOVEt eZlC_ asokat finanszirozni tudjak. A ‘lanulalnan.yd]:i;i
tevékeanege't, beru 1?Zar tarsadalom kiillonbdzo Szegmensefnek k’cpl\'f]s‘seI o
valasztmanyaba a -ma&ydaségi politikai ¢let orszagos és megyei Szemelylsreguﬁ);
ot me. glég)'/?fazll;e%:i €s azt’eif(}gadta Fodor Ferenc geografus egyetemi tané
koztiik meghiva
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is. (Fodor Ferenc dokumentaltan részt velt a munkalatok inditdsaban, s g
Kivitelezés soran is tobbszér jelen volt a jegyzokonyvek tantisaga szerint).

A Budapesthez kézeli. Fejér megyei Tordast azért vélasztottak a , kisérlet
helyszinének™, mert bonyolult vallasi. tarsadalmi Gsszetételi volt, s egyben
Jelentés problémakkal kiizdott a mindennapi gazdalkodasban,

Az egész munka a faly torténetének és adott helyzeténck feltarasaval
kezdédostt, Az eredeti adat-felvételezésts] a helyi gazdatarsadalom meggydzésén
ata kiviteli tervek clkészitésén keresztij| szeles, s valodi tarsadalmi egyeztetések
kertében indult meg, illetve folyt.

A telepiilés életének allandé kérdése volt a lakohdzak épitése, A kozség
hagyomanyos lakohazai sem a helybelick, sem pedig a felmérést végzo
szakemberek szerint nem igazan képviseltek nepi jelleget és értéket. Ugyanakkor
Budapest kizelsége miatt a kot vilaghabori kazatt megjelentek a ,.varosi lak dhaz-
utanzatok™. Ezek a hazak csak részben képviselték a modernitdst a helyi
kérnyezetben, ugyanakkor jelentgs eréforrdsokat kistottek Je.

A nagy helyi kérdés az volt. hogy a helyi mezOgazdasagi tevékenységhez, a
helyi iparosoknak. g helyi intelligencianak milyen a modern lakdhéz iranti
igénye, hogyan lehet ugy modernizalni a telepiilést, hogy az megfeleljen lako- és
termelési funkcidjanak.

A Hangya létrehozta szovetkezeti mintagazdasdgat a szévetkezeti
mintafaluban. Nem nagy teriileten, de példat mutatattak az okszeri és
credményes gazdalkodasra, A helyi gazdatarsadalom nem minden tekintetben
volt képes elszakadnj a gazdalkodasi hagyomdanyokt).

A tervezés masodik feladatat a megoldasra varg feladatok részletes, konkrét
szdmbavétele jelentette. A helyzetfeltaras Kiterjedt az altalanos kozségi, a
nepjoléti, a népmiivelddési a mezogazdaségi, a vagyoni és szévetkezeti feladatok
teljes korii szambavételére, a helyi adottsagok és eréforrasok megfogalmazasara.

A 16rténeti - fejlodés felvizolasa. a beavatkozas el6tti alaphelyzet szinte
mindenre kiterjeds felmérése utdn a beavatkozési folyamat (Szovetkezeti munka
- szdvetkezeti mintafalu) pProgramjanak megvaldsitasara. A ma sokat emlegetett
<helyi fejlesztés™, Whelyi gazdasagfejlesziés™, g ~falufejlesztés™ szempontjabol
szinte ma is példa értekii lehet a program tudatos végrehajtasa,

A kozségépités — kozségszépités tekintetében alegelemibb feladat a kozlekedési
feltételek megteremeése volt. Részben kézponti tdmogatassal, részben helyi ergbgl
sor keriilt a Tordas — Martonvésar kozett makadamut megepitése, a balatoni-
budapesti féutba valg bekapcsolddas megteremtésére. A jardaépités a kozség belss
teriiletét tette mindenkor tisztan, sar nélkiil elérhetove, hasznalhatova,

A belteriilet ,.z5lditését” s pormentesitését ezernd] tobb didfa iiltetésével
oldottak meg. A kdzségbe bevezets t. a kozség belss atjai, sot a ciganytelep is
(a ciganyokat anyagi aldozatok vallalasaval — & megye 855, a Hangya 2145
pengos hozzajarulasaval - Bicskére kitelepitették a falubdl. nem illettek bele a
szbvetkezeti mintaba, a cigénytelepet leromboltak) révid idg elteltével zsldbe
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T

j i <Ozség kiilsé megjelenése.
o Aoz : resen megvaltozott igy a kdzség
7161 6szig. Lenyeg
porult tavas

sszseoesebbé valt a kozség.
minden tekiptetben Ziezzii%f;le:ll:ﬁrél tovébbvit% tarsadalmi kezdemény?zések’ct
Felilr6l m{d1tlf(’ttt’) inditottak el. A népjolét tudatos fokozasaval, a ktiznmvel{seg%
(csoportke?zese " emelésével a helyi humantéke megerésit'ése. volt az alapvetd
szintjének Jelt?ntﬂs kitani, szovetkezetesiteni kivantak a helyi mlkro-tarsadfilma[:
cél. A tkivan'tak'al'a ] ) ;azdatérsadalmat akartak formalni, s ebben lényegi
Ontudatos €3 1g§ﬂ}t’faki néknek. A helyi egészségfejlesztcs kiemelt’ szerepet
szerepe! tu'lajd’onh];(;at s az azzal egybeépitett napkozi otthont hoztak 1étre a nok
kapott. Eg}fﬁzizl’fak az eldsegitésére. e ks
munkaba a‘_ . feilesztése, a kiosztott hazhelyek beépitése, a ko!tsegg csokkent
A telepiilés fe) eszlédi ’hézak ,alaptipus terveit” dolgoztatta ki a hel)_«'lek §za111arz1.
céljaval @ Ha,ngyakcsazerﬁ anyagokbol, hosszu tavra épiiltek, de csak kis szamban.
A Hangya-hazak "orS' re. a hazakra, hanem a hazak berendezéscre is kite’rjedt a
Nem csa}q a kozs:gja’v asolt tervezés. A berendezési targyak (butorok)
ﬁgYelem’, IHEthT si haztartas modernizalasat szolgalta. . . .
célszerlisége a 1all it szovetkezeti beruhdzasok (mintatelep, mintamajor.
A megv’alosﬁ? lentds mértékben  kihatottak  a helyi f‘(ildmt}vc_:-]es.
miﬂtagaZdaiE}f) b;rzmﬁtenyésztés, a tollértékesités, a méhészet €s a haziipar
, 157t€s, o
a]]aﬁe?yeizsségé”ek ajavulas.ar'a. " . e ore lépett Tordason a
eredmeli_}/ t — kdzponti tamogatassal — jelentdsen e]ore. épett a
A va?tkeze' ikesitd €s a termeldszovetkezeti agak kiépitéscben, az U]
fogYaSZtéSI’- az’]f]:t’lez felépitésével a falu motorjava valt. A hitelszévetkezet ¢s a
stj V?tkefuestzliegtette az elsd lépéseit. ’ S g
tejszovet ezet kezeti mintafaluként fogalmazodott meg, s }dlt’ Is azzd ¢
Tordss Szovetéseszévetkezeti vezetok szerint, de kiilonleges létesitmények is

korabell e k nem feltétleniil valhatnak majd a késobbiekben altalanossa.

létrejb'ttek, amelye

5. ()sszegzes

sak eltérd nagysagrendii és jelentdségi térelfvései{ villantottukf

nta” kérdése mindegyikben jelen volt, vagyis az, ‘hogy e,g)
fel. A ,minta (|t, egy kategoriat hogyan lehet altalanosabba tenni. Az al’ld'm.
megfoga]mazo'tt ceb, ga folyamatban, hiszen mind a népesség iljrateleplteSE
sikeresebb Yoétpizigna tanyasi iskolak rendszerének kiépitését jelentds anyagi
mintajat, min

N ; amogatta. , . "
eroforrasoklml tikezi fi mintafalu nem elozte meg korat, hanem a XX. szazad elso

Egy hosszabb kors

Bve e o eeetdt. sikeres kisérletd
Tor‘da’s:?Z or modernizilasanak egy sajétos esetét, S]](I{,I‘BS kisérletét

fele Wdekleigaytordasiakon snem a HANGY A mozgalmon mulott, hogy nem
5 ok er >

kepvlselte.

ta tomegesen példava. Az allamszocialista idészak szovetkezet
n

vélhatott a mli értekrend mellett formalodtak (5. dbra).

mintafalvai mas
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TORDAS -
LETESITMENYEINERK HELYRA)ZA. |

3. dbra: Tordas a szévetkezeti mintafalu szovetkezeti atépitése
Forrds: Wimscher F. 1943,
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GELEJ SZALLASKERTJEI A 18-20. SZAZADBAN
EROSS GABOR
Threshing floors of Gelej in the 18-19th centuries

The 20™ century Hungarian settlements usually undivided (with compiex part of
destination). but in the centuries before the split municipalities (specialized application
sites are separated from each other in space) had the dominant role in the Carpathian
Basin. Such internal divisions can be observed in the case of accommodation in cottages
settlements, which were present study, threshing floors of the village of South-Borsod
Gelej in the 18-20™ century,

A megosztott telepiilések egyik jellemzd formaja a szallaskertes, mas néven
kétheltelkii telepiilés.' ahol a belsé  magban clhelyezkedd lakéudvarokts]
elkiiloniild gazdasagi udvarok (kerr. szdalldaskert. Slaskert, akloskert, cstirdskert,
szértiskert, széndskert stb.} a lakdsvezet szélén. kozelében, mindenesetre a belsd
hatarban. meg-megszakitott Ovezetekben, egy vagy tobb szallaskertcsoportba
tomériilve helyezkedtek el. utobbi esetében olykor gytiriiszertien koriilslelve a
lakotelepiilést,

Az elmilt évtizedek soran a megosztottsag  eredeztetésében Jjelentés
nezetkiilonbségek alakultak ki, GYORFFY Istvan, az alfsldi kétbeltelkii
telepiilésrend elsé kutatdja szerint az itteni mezovarosok és falvak szallaskertjei
az Osi. nomad allattartd népek téli szdllasabol alakultak ki, GYORFFY mindezzel
cgylilt azt a kovetkeztetést is levonta, hogy szallaskertesség magyar specialitds,
amelyhez hasonld nem talalhats Eurdpa mas vidékein.?

Megallapitasait a késébbiekben sokan magukéva tették, masok részben
pontositottak, részben kétségbe vontak: eurdpai  parhuzamok sokasagaval
igazoltak, hogy a telep[ilés-megosztottség nem kizarélagosan magyar sajatossag,
de arra is ravilagitott a kutatas, hogy a nomad eredeztetés mellett szamolni kel a
nyugat- és ¢szak-magyarorszagi kozépkori keritett varosok falon kiviilj
majorkertjeinek hatdsaval, az ezck nyljtotta minta atvételének lehetGségével s’
A széllaskertesség kozépkori [étezését. vagyis a kizarélagos nomad eredeztetés
teoridjat sem a feltart kozépkori falvak, sem az irott forrasok vizsgalata nem
igazolta egyértelmiien

' Egyéb elnevezések: Kétbeltelkes, kertes. dlaskertes.

“GYORFFY. 1943, 51., 59.. 82.

T BARTH. 1997. 1314,

oz dlaskeries telepulist nem lehet a nond korszakbol eredezietni. frot Jorrdsok alapjin a X1
szazad Sta a XV s=dzad elejéig egvetlen fSireérthetetlon adat sincs ilyen telepulésrél. De azér
mégsem lehet monddan;, hogv a telepiilés csak az tikorban jétt volna létre. K tipus a szarvasmarha-
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