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DILEMMAK A TELEPULESFEJLESZTES KAPCSAN
Bevezet6 tanulmany

Kovéacs Katalin

A tertileti gondolkodas szdmos megkozelitési modjaval taldlkozik az olvasd, amikor
ezt a konyvet a kezébe veszi. E rovid bevezet6 tanulmany keretében igyekszem a ko-
tetben megjelend legfontosabb, tovabbgondolasra érdemes problémakoroket kiemelni
torekedve arra, hogy mind a szerz6k allaspontjanak osszhangjara, mind esetenkénti
kullonbdzbségére rairanyitsam a figyelmet.

A teriiletfejlesztés sziikségességének feltételezése mogott alapvetben az a gondolat
hizédik meg, hogy bizonyos egyenl6tlenségek, amelyek 6sszefligg6 téregységekhez
vagy egyes telepiléskategoriakhoz kétédnek, méltanytalanul hatranyos helyzetbe hoz-
zék az adott telepiiléseken él6ket, mert a tarsadalmi reprodukcio egyre tobb eleme ke-
ril az ott m{ik6éd6 hibas korforgas uralma ala, ami a hatranyok halmozédasat eredmé-
nyezi és a legrosszabb esetben tarsadalmi robbandshoz vezethet. A kialakult terlleti
egyenlétlenségeknek egyik oldalon forrasai, masik oldalon eredményei azok a sajatos
térstrukturak, amelyek éppugy 6rzik egyének ,,apré” (a lakéhelyre, a lakasra, a kere-
s6 tevékenységre, altalaban a csaladi stratégiakra vonatkozo, azokkal 6sszefiigg6) indi-
vidualis dontéseinek egymasra rakodott lenyomatait, mint a kollektiv vagy kézdsségek
nevében hozott dontések és cselekedetek, hatalmi harcok, politikai allaspontok érvé-
nyesitésének kdvetkezményeit.

Nem volna sziikség terlleti politikara, azaz a térbeli struktdrak tudatos alakitasara,
ha csupan azok kilénb6z6ségérdl, sokfélesegérdl beszélhetnénk; ha nem alkotnanak
nehezen atrendezhetd hierarchiat az egyes elemek, vagy tagabb értelemben: ha a mar
létezd térszerkezetek nem lépnének fel maguk is strukturald er6kként: ez a donté
forrasa a sokat emlegetett centrum—periféria viszonyoknak. Ugyanakkor a terlleti
egyenlétlenségekrdl is értékkategoridkban gondolkodunk a ,méltanyossag”, az
»esélyegyenl6ség”, a ,,tarsadalmi egyensuly” lehet fenntartasat emlegetve, amely
egyébirant a legtébb orszagban a kormanyzati felel6sség részét képezi. Mivel a terileti
politika kozponti kategoriaja a terileti egyenl6tlenség fogalma, ebbdl kdvetkezben
alapvetéfunkcidja az egyenl6tlenségek mérséklése.

A teriileti politika mibenléte, hatokére, mas (agazati) politikdkhoz vald viszonya
vélhetéen még a hosszasan vitatott kérdések kozé fog tartozni. Hiszen a relativ énallo-



6 KOVACS KATALIN

saggal bird tarsadalmi alrendszerek teret (is) formald mechanizmusai javarészt rejtve
maradnak a beavatkozni szandékozd el6tt, jelentékeny mértékben behatérolva ezzel a
befolyasolas hatasfokat.

Erre éppen a tervgazdasagok kudarca hozhatd fel a legmeggy&z6bb példaként.
Hogy napjaink egyik sokat emlegetett jelenségér6l, az informacié —technika és az erre
épllé gazdasag szervezddeési elveib6l meritsiink példat: az informaciora alapulo terme-
lés fuiggetlen szamos, az el6z8 korszakokban lek(izdhetetlennek tling akadalytél, mint
amilyen pl. a tavolsag. Oda telepszik, ahol az el6z6 fejlédési paradigma nyoman a leg-
tobb hasznosithat6 érték, mikodési feltétel koncentralodott; ilyen a sokszind, ,,pezs-
g6” gazdasag; az informacié —technika jelenlétének mértéke (amely szorosan dssze-
figg a hagyomanyos infrastruktira fejlettségével); a magasan képzett munkaerd stb.
Eme objektiv adottsagok alapjan aligha hiheti barki is, hogy révid tavon létrehozhatok
volnanak a csucstechnoldgia telepitési feltételei a magyarorszagi hatranyos helyzetii
régiok barmelyikében.

Mindebbdl kovetkez6en az is rendkivil problematikus pontja a teriileti politikanak,
hogy milyen dimenzidk alapjan hatarozhaté meg a terileti elmaradottsagi Hogy a tar-
sadalmi reprodukcié mely szegmenseinek tulajdonitunk hosszutavi folyamatokra hatd
er6t; hogy milyen tendencidkat tarthatunk egy szerves fejlédés elvalaszthatatlan részé-
nek? Mas oldalrdl kozelitve: miként hatdrozhatd meg a befolyasolés alanya, targya és
eszkdzrendszere a rovid- vagy hosszdtavon elérendd célok fiiggvényében? Hiszen
nyilvanvaléan azon tényezékre kivan hatni a teriileti politika, amely tényez6ket a tér-
ségi politizalas felelGsségével rendelkezé testiiletek a teriileti egyenl6tlenségek gene-
ral6 erdinek tartanak.

Hadd hivjam fel a figyelmet a kérdés politikai, hatalmi dimenzi6janak fontossa-
gara. Ami az ,alanyt” illeti: nem véletlenil van napjainkban a szakmai vitadk koz-
pontjadban az 6nkormanyzatok és az allam koz6tti hatalommegosztas, ezzel 6sszefiig-
gésben a regiondlis igazgatas, a ,.k6zépszint” probléméja. Ugyanigy hatalmi szem-
pontok motivaltdk a két vilaghabord kozotti politikai kdzélet szerepl8it, amikor olyan
jelentds figyelmet forditottak a teriiletszervezés problémajanak, és Hajdu Zoltan tanul-
manyat olvasva azon sem csodalkozhatunk, hogy a térszervezési mechanizmusok kozil
a kdzpontok koré szervezett, sugaras halozati rendszerek er6sddtek meg a szocializmus
korszakaban, hiszen e modell més iranyd racionalitdsa mellett a tarsadalom ellen6rzé-
sében is a leghatékonyabbnak bizonyult.

A hatalmi—politikai dontések és a teriileti folyamatok kozo6tt sok szélon kot6dé
kapcsolat munkal. A koétetben tobb tanulmany is foglalkozik pl. a hatranyos helyzet(,
féként aprofalvas térségek problémaival. (Beluszky, G. Fekete, Fogarasi) Ha meg-
gondoljuk: ezen tdbbé-kevésbé (foltokban) Osszefliggé régid ,leszakadasat” olyan
politikai dontések indukaltdk, amelyek el6szor az e telepiiléseken €16 kozép- és mddos
parasztsagot sujtottak (,,kuldkprés”, tsz-szervezések). A kis lakdhelyi kézdsségekben
az akkor szélséségesen dekoncentralt hatalom meglehetds hatékonysaggal mikodott, a
tarsadalmak mértékadd, fels6 rétege elmenekiilt és megindult az a rossz iranyba
mutato tarsadalmi szelekcids folyamat, amely a hetvenes évek végére térségi szegrega-
ci6hoz vezetett.
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Ezek a folyamatok mar javdban mikddtek, amikor a centralizacios hullamok a gaz-
daség és a tarsadalmi alrendszerek egyre tdbb szférajara kiterjedve elindultak és a het-
venes évek kozepére-végére nagyjabdl megrajzoltdk a nekik megfeleld, Iényegében
véve a rendszervaltasig fennmaradd térszerkezeti formakat. Ezek koziil egy volt a koz-
igazgatasi hierarchia akkori allapotat rogzit6 és az egyes szinteket kiilénb6z6 jogosit-
vanyokat ado, de ellatési felel6sseget is megfogalmazé Orszagos Telepiiléshaldzat-fej-
lesztési Koncepcid. A sok vitat kivalto OTK —igaz ugyan, hogy rendkiviil hatranyos
helyzetbe hozta a kdzponti funkciok nélkiili teleplléseket a juttatott pénzforrasok
tekintetében —; igazabdl csak azokban a falvakban miikédott romboléan, amelyekben
az elsé gazdasag kivonulasa mellett a tarsadalmi szegregéacid miatt a masodik gazdasag
sem tudott meger8sddni. Sokat enyhitettek a falvakra nehezedd redisztrib(iciés nyo-
mason a mezd&gazdasagi agazat siker évtizedének szamité hetvenes évek, tovabba a
nyolcvanas években a nagylizemek és a kistizemek kdzott széles korben elteijedt integ-
racids kapcsolatok, amelyek a mez6gazdasagi kislizemi termelés jelents mértékd fel-
futdsat, ezzel a falvak tobbségében az ott él6k jovedelmi pozicidinak meger8sddését
eredményezték. Ez volt a forrdsa a sokak szerint talzott méretd, ,,kapun belili” infra-
strukturalis fejlédésnek. (Ld. Illés Ivan tanulmanyat.)

Ugyanilyen fontos kiindulopontja a teriileti gondolkodasnak az, hogy a térkapcso-
latok tag rendszert alkotnak. Ebb6l adodéan gondos vizsgalatot igényel, hogy hol
lokalizaljuk a foldrajzi, a gazdasagi, a tarsadalmi stb. térben valamely térszerkezeti
sajatossag indukald tényezGit.

Efféle dsszefiiggésre tobb tanulmany is utal a kotetben: a térténeti példakra Hajdu
Zoltan és lllés Ivan hivja fel a figyelmet, el6bbi szerzd féként geopolitikai, utdbbi
emellett kozgazdasagi nézépontbdl is. A kdzelebbi multban és a napjainkban Eurdpéa-
ban zajlé nagytérségi folyamatokat Horvath Gyula elemzi tanulmanyéaban, de mas
munkakban is szamos, makroregionalis hattérre valo utalast talalhatunk. Ilyen példaul
Heged(s Miklosnak az iparfejlédés és a teriiletfejlesztés Osszefiiggéseirdl irott munka-
janak azon passzusa, hogy t.i. a nemzeti szint{i regionalis politikdk szuverenitasat
alapvetéen megkérdGjelezi az a tény, hogy a gazdasagi teljesitmények
eredményességét globalis, vilagpiaci tendenciak hatdrozzak meg. llyen kériilmények
kdzott —eés ezt mar tébb szerz6 (Horvath, Hrubi, Beluszky) taglalja —barki legyen is
a beavatkozas alanya, nemigen tehet mast, mint hogy vonzova teszi a fejlesztésre varé
régiét azzal, hogy versenyképes gazdalkodd szervezetek szaméara kedvezd telepitési
feltételek megteremtésére tdrekszik, vagy e feltételek masok finanszirozasaval torténd
létrehozasat szorgalmazza.

E kedvezd feltételek k6zé manapsdg — mint fentebb mar utaltam néhany fontos
elemére —a politikai stabilitads alfajan kivill a hagyomanyos, tovabba az lzleti élet
szempontjabol nélkildzhetetlen infrastruktira (pénzintézeti szolgaltatasok, tele-
kommunikaciés rendszer) fejlettsége; a sz6ban forgo teleplilés vagy mikrorégio
gazdasaganak diverzifikalt jellege, esetleg az adott iparag szempontjabdl kiilondsen
kedvez6, koltségcsokkentd korlilmények; tovabba cstcstechnoldgia telepitése esetén a
magasan képzett munkaer§ és az azt odavonzani és megtartani képes, kellemes
telepllési kdrnyezet stb. tartoznak. Ezek a koriilmények még fejlett orszagokban is
féként nagyvarosokban és nagyvarosi agglomeraciokban talalhatéak meg egyiitt, ezért
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altalanos tendencia a metropoliszok és az agglomeraciés gazdasagok novekedése. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, ha Magyarorszagon is tovabb mélyil a szakadék
Budapest, a nagyvarosok és a tobbi varos gazdasagi potencialja kozott. (A tanulmany-
kotetben harom szerz6 —Barta Gyorgyi, Nemes Nagy Jézsef, Rechnitzer Janos —
foglalkozik kozvetleniil a gazdalkodd szervezetek illetve, azok telepitési koriilményei
terlileti megoszlasaval a kdzelmult és ajelen Magyarorszagara vonatkozoéan.)

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: miért nem sikeriilt Gtjat allni a teriileti differencialo-
dasnak a szocializmus korszakaban, amikor latszélag egydtt volt minden feltétel.
Magyarazatért féként Beluszky Pal, Hrubi Laszld és Fogarasi Gyula tanulmanyahoz
fordulhat az olvaso. Ezek az irdsok az elmult 40 év teriileti politikdja kudarcanak mas-
mas aspektusat vetik fel. Fogarasi infrastrukturalis beruhazasok fejleszt6 mérndkeként
a hierarchikus térszervezeti elvekre helyezi a hangsulyt, amely dsszhangban allt termé-
szetesen a korabeli hatalmi viszonyokkal, az elemi érdekképviselettel egyiitt azt is
kizarva, hogy a t6keallokécid hatékony legyen. Hrubi LaszI6 egyben a ,,gydgymodok-
hidnya mellett a telepiilés- és a teriiletfejlesztés napjainkigfennalld szemléleti és szer-
vezeti elklloniilését; a pazarld, mert a kdltségek minimalizalasara rovid tavon térekvd
dontési mechanizmust; tovabba a regiondlis politika azon sajatossagat tartja felelGsnek
az eredmények elmaradasaért, hogy t.i. az els6sorban szocialpolitikai jelleggel
m(ikodott, s nem a gazdasagpolitika szerves részeként. Ez utdbbi allitassal némi ellent-
mondasban — igaz, konkrétan az 1986. évi teriletfejlesztési torvény kudarcét ele-
mezve —Beluszky Pal éppen a termelési tipust beruhazasok talsulyat és az elosztasi
mechanizmust karhoztatja a kudarcért, megjegyezve, hogy a térvényben megfogalma-
zott célok Iényegében véve korszer(iek voltak, s alig-alig kiilonboztek a legUjabbaké-
tol. Beluszky ugyanakkor egy tagabb dsszefiiggést is megfogalmaz, nevezetesen azt,
hogy a civilizacids fejl6dés altalanos fejlettlensége, ebb6l kovetkez6en az &tfogo
forrashiany mindvégig donté mértékben meghatarozta, éspedig minimalisra csdkken-
tette a volt szocialista orszdgok kommunista rendszereinek esélyét arra, hogy a jolét
kiteljesedése mellett tudjak érvényesiteni egalitarius ideoldgiajukat.

Az el6z8 rendszer teriileti politikdjanak kudarcat elemz6k egyben arra is javaslatot
tesznek, hogy véleményiik szerint melyek az Uj regionalis politika kialakitdsanak
kulcskérdései. Ez a terileti tervezés, tovabba a tervezd mibenlétének és hatokodrének
problémdjat is felveti. A tanulmanykotet tobb szerz6je is az allami felelgsségvallalés, a
nemzeti szint(i regionalis tervezés visszaallitdsanak, illetve a nyugat-europai gyakorlat
bevezetésének sziikségessége mellett érvel (kilondsképpen Bartke Istvan, Faragd
Laszlo, Hrubi Laszlo, Készegfalvi Gyodrgy) hozzatéve, hogy ez nem zarja ki, sét,
egyenesen igényli a regionalis és telepllési szintl tervezést. Ugyanakkor Fogarasi
Gyula az eszkdzok hijan sikerrel amigy sem kecsegtet§ orszagos tervkeszités helyett a
Kistérségi tervezésen alapuld konkrét project-finanszirozas kiterjesztését javasolja. A
tervezés szlikségességenek gondolata emellett minden olyan tipusu, fentebb mar idé-
zett véleményben implicite benne foglaltatik, amely a human vagy a hagyomanyos
infrastruktdra fejlesztését célzd allami szerepvallaldst szorgalmazza. E kérdéskor te-
kintetében is felmeriil a kdzépszint{ igazgatas kapcsolata a térségi funkciok, a regiona-
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lis fejlesztési igények kapcsan. Tobben érvelnek a regionalis fejlesztési ligynokségek
felallitasanak sziikségessége mellett (Rechnitzer, Faragd, Hrubi, Horvath).

A nyugat-europai teriileti politikdban alkalmazott modszerekkel Rechnitzer Janos
és Hrubi Laszl6 is foglalkozik, de Horvath Gyula tanulmanya szenteli — targyabol
kdvetkez8en természetszer(ileg —a legnagyobb teret e kérdéskornek.

A civilizacids fejl6dés foka, a termelés és a fogyasztas, a kultira jellege, az uralom
tipusa és az ezen tényez&k mindegyikével 0sszefliggd térszerkezeti sajatossagok tehat
meglehet6sen ,,rugalmatlanok™; a beavatkozas, a regiondlis politika hatékonysaga
er6sen korlatozott; nagy elmozdulasokra, centrumok athelyezédésére csak meghataro-
zott torténelmi korszakokban, nagy technoldgiai, civilizaciés valtasok szerves része-
ként kerllhet sor. llyen folyamatoknak lehettlink tanGi a hetvenes évek 6ta Eurépaban
a hagyomanyos, a szakmai zsargonban ,,fordistanak” titulalt ipari régiok csillagzata-
nak ledldoztaval és a modem gazdasag telepitési feltételeinek jobban megfeleld, 0 fej-
I6dési gocok megjelenésével. Sajnos Magyarorszagon — bar torténeti léptékl valto-
zésok folynak —egyel6re még szembet(indbb a sulyos szerkezeti valsagok terjedésé-
nek folyamata (a kotetben Bartke Istvan tanulmanya elemzi az ipari, Kovacs Csaba
irdsa a mezOgazdasagi valsag orszagos méretiivé szélesedésének koriilményeit), és
kevéshé lehetlink biztosak az innovacios centrumok meger8sddésében és innovativ ere-
juk hatosugarat illeten (Id Nemes Nagy Jozsef és Rechnitzer Janos munkajat).

Horvath Gyula ,kitekintésében” olvashaté révid elemzés a nyugat-eurdpai régiok
fejlédési palyainak, a gazdasagi erd sulypontjainak athelyez6désér6l az észak-
francia—benelux—nyugatnémet haromszogh6l keletebbre, a délnémet és az észak-
olasz tartomanyok iranyaba. Ez —a Magyarorszag szempontjabdl egyébként kedvez6
folyamat — ugyanakkor egy masik jelenségre is felhivja a figyelmet, éspedig a
gazdasagi és politikai  aktivitas  intézményrendszerének és  gyakorlatanak
decentralizaciojara. A fejlédés sulypontjainak eme éathelyez&désében ugyanis
kiemelked6 szerepet jatszottak az érintett tartomanyok (Bajororszdg, Baden-
Wirttenberg, Lombardia, Friuli-Venezia Giulia) kormanyzati szférdinak egymassal és
a vallalati korokkel fenntartott kapcsolatai, formalis szervezetekben is testet 6lt6
szdvetségei. Egyebek mellett ezek a folyamatok is taplaltdk az eurdpai integracio
szorosabba valasaval, az egyestlé Europaval kapcsolatos reményeket, sét az e célbdl
hozott konkrét dontéseket; igaz ugyan, hogy éppen napjainkban lehetlink tanGi az
ezzel kapcsolatos elbizonytalanodasnak. (Ld. a maastrichti szerz6désre kimondott dan
VEtot, tovabba a francia és a brit jovahagyd szavazatok rendkivil csekély tdbbségét.)

Mindez azonban nem kérd6jelezi meg a tényt, hogy az eurdpai kdzosség allamai-
ban az allam és a régiok kapcsolatat a decentralizacio jellemzi: a sok orszagban o6n-
kormanyzati testiiletek vezetésével mikod6 regionalis kormanyzatok nagyfokd énallo-
sdggal rendelkeznek, tdbbek kozott sajat fejlesztési politikdjuk tekintetében is. Ebbdl a
szempontb6l Magyarorszagon ellenkez6 iranyl tendenciak miikddnek a kozéletben is
s(ir(in jelentkez6 éles vitak kereszttlizében. A kormanyzati szervek, a Parlament és az
onkormanyzatok kozotti munkamegosztast, a felel6sségi kdrokhoz biztositott eszkdzo-
ket illetve ezek hianyat, valamint mindezen kérdések szervezeti, hataskori problémait
taglaljak a kotet ilyen targyl tanulmanyokbol dsszeallitott fejezetének irasai.
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Teljes a szerz6k kdzotti 6sszhang abban a tekintetben, hogy kulcskérdésnek tartjak
az igazgatas regiondlis, a telepllési 6nkormanyzatok és a kormanyzati szervek kozotti
szintjének helyreigazitasat. Tekintettel a magyarorszagi politikai helyzetre és a koz-
igazgatasi, teriiletszervezési tradiciokra, ketten (lvancsics Imre és Palné Kovacs llona)
a térségi feladatok ellatasara a megye rehabilitaciojat tartjak egyel&re jarhatd Gtnak, de
meég a legliberalisabb allaspontot képviseld szerz6k (Beluszky, Faragd) is szdmolnak a
megye hosszabb tavi fennmaradasaval. Utdbbiak kiilondsen, de mas szerzdk is (Csef-
ko, G. Fekete) amellett érvelnek, hogy a regionalis fejlesztési dontéseknek olyan
testuiletekben kell megsziletniik, amelyek teret adnak a régid kilénb6z6 tipust érdek-
szovetségei érdekérvényesitési tevékenységeinek. G. Fekete Eva ugyanezt a problémat
két Borsod-Abalj-Zemplén megyei mikrorégié falvainak szemszdgéb6l taglalja.
A tanulmany hatterét jelent§ empirikus kutatds a teriileti funkcidok mikddtetésének
problémait, a vele kapcsolatos elvarasokat tarta fel kdzvetlenil a rendszervéltozast ko-
vetd két évben. A makro- és mikrorégiok érdekeinek megjelenitésére és a kdzépszint(i
igazgatassal valé dsszekapcsolasara tobb javaslat sziiletett; a legkiérleltebb valtozatot
Faragd Laszlo fejti ki (regionalis tanacsok és fejlesztési ligyndkségek).

Amikor a regionalis Iépték{ dnkormanyzati szintnek a rendszervaltozast megel6z6
megyei szervezethez képest tobbé vagy kevésbé megvaltoztatott formaju helyreigazi-
tasa mellett érvelnek a szerz6k, akkor egyben nemet mondanak a centralizacié kilon-
b6z6 formaira. llyen, nem is annyira bujtatott centralizaciot jelent a dekoncentralt
allami szervek elszaporodasa, legyenek bar megyei szintre vagy a kdztarsasdgi meg-
bizotti hivatalok mellé telepitve. Kdzpontositasnak tekinthet6 tovabba minden olyan
hataskori modositas, amely az énkormanyzati térvényhez képest noveli, s éppen a tér-
ségi feladatok ellatasanak iranyaban noveli, maguknak a kdztarsasadgi megbizotti hiva-
taloknak a hataskorét. Palné Kovécs Ilona tanulmanyaban meggy&z6en érvel amellett,
hogy a regionalis fejlesztésre vonatkozd dontések tipikusan olyan természetiiek,
amelyek allami hivatalokban nem hozhaték meg kdzmegelégedésre, mert lényegiikhdz
tartozik a sokiranyl érdekegyeztetés, a helyi megoldasokra val6é ,ratalalas” stb.,
amelyre egy lojalitasra épll6 blrokratikus szervezet nem alkalmas. Ugyanakkor a
szerzO6k allast foglalnak az allami és az 6nkormanyzati intézmények, az allami és az
onkormanyzati politika szervezeti és tartalmi elidegenitése, egymassal valé szembealli-
tasa ellen, és a feladatok Osszehangoldsat szorgalmazzék a vildgos —egyben mélta-
nyos és raciondlis —hatéskori megosztas talajan. Horvath Gyula hivja fel tanulmanya-
ban a figyelmet arra, hogy mennyire fontos, hogy a térségi feladatok megoldasara a
feladat természetével, Osszetettsegével harmonizald, strukturdlisan megegyez6
testiiletek jojjenek létre mind az allami, mind a regiondlis szervezeteknél.

Az 1990. évi népszamlalasi adatok publikussa valasatol eltelt rovid id§ nem tette lehe-
tévé annak részletes elemzését, igy kotetlink nem tartalmaz ilyen tartalmd tanulma-
nyokat. Ezért torekedve arra, hogy ne feszitsem szét a bevezet6 tanulmany megenged-
te kereteket, immaron jobban elszakadva a kozolt irasoktol, néhany osszefiiggésre
hadd hivjam fel az olvasé figyelmét.
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A tarsadalomstatisztikai adatok megyei szint(i elemzése alapjan azt mondhatjuk,
hogy mikdzben egyre tobben emlegetik jogosan az orszag két részre szakadéasa, a ke-
leti és a nyugati orszagrész fejlédési esélyei végletes szétvalasanak veszélyét, az 1990.
évi népszamlalési adatok szamos vonatkozasban a teriileti kiilonbségek csdkkenését
dokumentaljak. Kétségtelen, hogy eme (igaz, csak) megyei szinten kimutathato
kiegyenlit6dési folyamatban, amely nem zdija ki a megyéken belll leszakadd térségek
jelenlétét, bizonyara jelentds szerepet jatszottak tudatos (nem mindig ,.teruiletiként”
definialt) fejlesztési szandékok is. Ugyanakkor az is igaz, hogy 1990-ben még a nagy
horderejli valtozasok, az &sszeomlas el6tti fazisban volt a magyar gazdasag, bar a
valsag-agazatok és a nyomukban kialakul6 depresszids Ovezetek —amelyek raadasul a
hagyomanyos elmaradottsadggal sujtott teriiletekkel részben &tfedésben lévd, tobbé-
kevéshé dsszefiiggd térséget alkotnak — mar kdrvonalazddtak.

A nyolcvanas években drasztikusan megvaltozott a varosokba iranyulé migracio
aranya a hetvenes évekhez képest, amit jelez, hogy a vandorlasi kilénbdzet mutatoja-
nak pozitiv szaldoi is alacsonyak a megyeszékhelyek esetében: a legmagasabb érték
(Zalaegerszeq) is csak 6.8%. (Tiz évvel ezel6tt ez majdnem a legalacsonyabb értéknek
szamitott: csak Kecskemétnek volt ennél 0.3%-kal alacsonyabb vandorlési egyenlege,
az Osszes tobbi megyeszékhelyet lényegesen magasabb értékek jellemezték.)
Ugyanakkor minden kétséget kizaroan jelzik a szerkezeti valsag altal els6ként sijtott
régidkat a negativ vandorlasi kilénbozetek Miskolc (—6.3%), Tatabanya (—3.4%),
Salgotarjan (—3.5%) esetében.

Valsagtinetként persze csak a negativba fordulé vandorlasi kilénbozetet kell fel-
fognunk, mig az alacsony pozitiv egyenlegek azt jelzik, hogy a nagy teriileti migra-
ciok korszaka —legaladbbis annak az a valtozata, amelyet a szocialista korszak politi-
kai dontései indukaltak —a nyolcvanas évekre lezarult. Mindazonaltal a hagyomanyos
terlleti elmaradottsaggal kiizd6 megyék kozségeibdl aranylag sokan koltéztek el: a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei falvakban atlagosan —9.2%, Borsod-Abalj-Zemplén
megyében —6.8%, Hajdd-Biharban —7.7%, Nogradban —6.3%, Tolna megyében
—7.3% és a Zala megyei kozségekben —6.8% volt a vandorlasi kilonbozet alakulasa
1980 és 1989 kozott, (1.b. abra)

A képzettségre, a killénb6z6 munkajelleg-csoportokra vonatkoz6 adatok meg csak
gazdasagszerkezeti kilonbségeket jeleztek 1990-ben, drasztikus tendenciavaltasokat
nem. Valamennyi megyében nagyjaban-egészében azonos tendencidk érvényesiiltek a
kilonbozd foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyitott aranyait tekintve. Draszti-
kusan csokkent a segédmunkasok aranya: a hetvenes években bekovetkezd 10-15%-0s,
majd a nyolcvanas évek tovabbi 3—4%-0s csokkenése utan sehol sem éri el a 10%-ot.
A betanitott munkasok csoportjdban a hetvenes években 2—8%-0s novekedés volt,
amelyet a kovetkez6 évtizedben egy ennél nagyobb ardny( csokkenés kovetett:
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kivételével valamennyi megyében az 1970-es szint ala
csokkent a betanitott munkasok aranya. Mint ahogyan a segédmunkasok esetében
nincsenek tdl nagy regionalis kilengések (a széls6 értékek 9.4% Béacs-Kiskun és Tolna,
6.8% Komarom esetében), ugyanez mondhaté a betanitott munkasok csoportjara:
Nogradban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében lakott a legnagyobb (28%), és Gy06r-
Moson-Sopron megyében a legkisebb aranyban ez a réteg (22,4%).
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I.a abra: A mez6- és erd6gazdasagban dolgoz6 aktiv keres6k aranya 1990-ben az
Osszes aktiv keresé %-aban a kdzségijogallasu telepiiléseken

I.b abra: Vandorlasi kiillénbozet a kdzségekben 1980—1989
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A segéd- és betanitott munkasok oldalan jellemz& cstkkenés a szakmunkasok és a
szellemi dolgozdk oldaléan jelentkezik ndvekményként. A szakmunkasok vonatkoza-
sdban atlagosan mintegy 8%-0s, a szellemi dolgozok esetében Gsszesen kb. 20%-0s
novekedésrél beszélhetiink 1970 és 1990 kozott. A legtdbb szakmunkas Komarom
(35.6%), Borsod-Abalj-Zemplén (34.5%), Vas (34.1%) és Gydr-Moson-Sopron
(34%) megyékben élt, a legkevesebb Bacs-Kiskun (27%), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(29%) és Csongrad (30%) megyékben. Ugyanakkor ez utobbi megye ad lakoéhelyet
aranyaiban a legtébb fels6fokl végzettségl szellemi munkakdrben foglalkoztatottnak
(32,4%) Gy6r-Moson-Sopron mellett (31.6%), mig a masik poluson Béacs-Kiskun
(26.7%) és Békeés (27.5%) szerepelt.

1990-ben még éppen csak elindult a gazdasagilag onalldak szamanak novekedése:
atlagosan 5%-0s volt a magan egzisztencidk aranya ekkor. A munkanélkiliség is
éppen hogy megjelent 1% korili értékekkel; csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
kdzségi munkanélkiliségi adatok mentek 2% folé.

Ahol lehet6ség van arra, hogy a regionalis kiilonbségek mértékét dsszehasonlitsuk
1970 és 1990 koz6tt, mindeniitt a kilénbségek mérsékldését lathatjuk: a segédmun-
kasok aranyat tekintve 12.3 szazalékpontrdl 2.6 szadzalékpontra; a betanitott munka-
soknal 6.7-r6l 6.4 szazalékpontra; a szakmunkasoknal 13,2-r6l 8.6 szazalékpontra;
vegll a szellemi foglalkoztatottak esetében 7,5 szézalékpontrol 4,9 szazalékpontra
csokkentek a differenciak azon megyék kozott, amelyekben a legmagasabb és a legala-
csonyabb aranyban fordultak el6 az adott munkajelleg-csoportokban foglalkoztatottak.
Fontos megjegyezni, hogy a két utolsd kategdriaban 20 évvel ezel6tt is Komarom ill.
Gyé6r-Moson-Sopron megye volt a legjobb és Bacs-Kiskun megye a legkedvez6tlenebb
helyzetben; utobbi megyének tehat nem sikerdlt relativ hatranyatol szabadulnia.

Ami a fenti munkajelleg-csoportok kozotti megyei kilonbségeket illeti, azok nem
kis részben az egyes megyékre jellemz6 agazati szerkezetben megmutatkozd eltérések-
kelfiiggenek dssze (l.a abra) és ezek a kiilénbségek az egyes munkajelleg-csoportokon
belll is jelentékenyek. Elesen elkiiloniilnek az inkabb ipari és a mez6gazdasagi me-
gyék: utdbbiakban a kozségekben él6k kozil a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aréa-
nya duplaja —vagy ehhez kozelit6 —az iparban foglalkoztatottakénak (Bacs-Kiskun,
Békés, Csongrad, Hajdl, Somogy) mig az ipari megyékben a kdzségekben lakok
kozott is az ipari foglalkoztatottak tilnyomé (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nogréd,
Pest) vagy enyhébb dominancigja jellemz6 (Komarom, Fejér, Veszprém). A széls6
értékekrdl: Bacs-Kiskun megyében a kozségekben él6k koziil a mez6gazdasagban fog-
lalkoztatottak aranya 48%, az iparban dolgozoké 20.2%; Borsod-Abalj-Zemplén me-
gyében a mezdgazdasagban dolgozo falusiak hanyada 23.8%, mig az iparban foglal-
koztatott falun lakok aranya 35.8%. Nyilvanvalo, hogy ezekben a megyékben a régié
sorsa szorosabban kot6dik az ott dominans agazatok kildbalasi esélyeihez, sajat Utra
talalasahoz, mint mas, kiegyenstlyozottabb gazdasagi szerkezet(i tajaké.

Ami a lakasallomany Osszetételében bekdvetkezett valtozasokat és az infrastruktura-
lis ellatottsagot illeti: néhany, a lakossagi infrastruktdra fejlettségi fokatjelz6 mutatd
tikrében atfogd és nagyaranyu fejl6dés dokumentalhatd, bar bizonyos teriileteken,
mint amilyen a varosi lakasépités alakulasa, jelent8s visszaesés tapasztalhat6 az eléz6
évtized ndvekedési (iteméhez képest.
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Utobbinal maradva: a megyeszékhelyekben és a nem megyeszékhely varosokban a
novekedés visszaesése 7—8%, a kdzségekben 4—5%-0s (1970—79 kozott Veszprém-
ben volt a legmagasabb az (j lakasok aranya, 37.4%, mig 1980—89 kozott Szekszar-
don épilt aranylag a legtobb lakas, a lakasallomany 28.1 %-a). A kozségekben épilt (j
lakésok aranyat tekintve a hetvenes években Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vezette a
listat 25.1%-kal, a nyolcvanas éveket pedig Gy6r-Moson-Sopron zérta az elsd helyen
19.7%-0s Uj lakéas arannyal. (2.a abra) Erdemes felfigyelni ra, hogy Szabolcs megyé-
ben volt a legnagyobb aranyl a lakasallomany kicserél6dése, megujitasa: a hetvenes
években mind a varosok mind a kdzségek tekintetében elsé volt Szabolcs-Szatmar-Be-
reg, 1980—89 kozdtt a szabolcsi varosok tovabbra is élen alltak az Uj lakdsok aranya-
val (26.9%), Nyiregyhaza a masodik volt a megyeszékhelyek rangsordban (27.7%) és
a szabolcsi falvak a harmadik helyet foglalték el (18%) Gy6r-Moson-Sopron (19.7%)
és Hajdu megye (18.8%) koOzségei utan. Tolna, Baranya, Gydr-Moson-Sopron és
Somogy megye kdzségeiben, Tolna és Somogy varosaiban valamint Szekszardon meg-
haladja az 50%-ot a legaldbb 3 szobas lakdsok ardnya. Az orszagban atlagosan az
1970-re jellemz6 10%-rél 40%-ra emelkedett a nagy lakdsok aranya és forditott vi-
szony szerint alakult a kis lakasok részesedése a lakésallomanyban.

Nem egy megyében a lakasok tdbb mint 80%-aban miikddik vizvezeték a
falvakban is (a legmagasabb érték: Komarom megye 85.5%), de a legkevéshé ellatott
régiok kozségeiben sem vészesen alacsony a kdzmives lakasok aranya. (Borsod-
Abavj-Zemplén (59%), Jasz-Nagykun-Szolnok (60.8%), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(61.3%) és Nograd megye (61.9%) (2.b abra). A megyeszékhely varosokban néhany
kivételtdl eltekintve (Kecskemét, Békéscsaba, Nyiregyhaza) a laké&soknak tébb mint
90%-8ban vizvezeték mikodik, akarcsak a nem megyeszékhely varosok nagyobb
részében. Néhany megyében a vezetékes gaz is jelentds szerepet jatszik a falusi
haztartasok energiaellatdsaban: Csongradban 33.7%, Békésben 26.4%, Pest megyében
24.4% a vezetékes gazzal ellatott lakdsok aranya.

A nyolcvanas évek tehat attorést jelentettek a falvak fejl6dése vonatkozasaban, jé1-
lehet — amit egy telepilési szintl elemzés bizton kimutatna — ez nem vonatkozott
tipikusan az aprofalvakra és a rossz forgalmi helyzet(i nagyobb kozségekre sem. Tisz-
tazasra var, hogy a fejl6dés mogott mennyiben hizodtak meg az elsésorban a masodik
gazdasaghol szarmazo jovedelmekre alapozott lakossagi, valamint tanacsi (regionalis,
helyi) és kozponti fejlesztési forrasok, tamogatasok; ezek milyen teriileti elhelyezke-
dési csoportok szamara voltak elérhet6ek stb.

Az is kérdéses, hogy az elmult 20 év lakossagi beruhazésai a jelenlegi helyzetben
mennyiben szolgaljak a valsagos helyzetb6l valo kildbalast: hogy tehermentesitik-e a
csaladokat a tovabbi nagyobb arany( befektetésektdl javitva ezzel a gazdasag atstruk-
turdlédésanak esélyeit, vagy — esetleg — befagyott t6keként (nem) mikddve rovid
tdvon a haztartasok terheit szaporitjak korlatozva mozgési szabadsagukat stb. Erdsen
valbszinUsithet6, hogy kistérségenként méas-mas sullyal van jelen e két aspektus, egyik
a helyi tarsadalmi konfliktusok csokkenése, masik azok elmélyiilése irdnyaba mutatva.



DILEMMAK A TELEPULESFEJLESZTES KAPCSAN 15

2.a dbra: Az 1970-1990 koz6tt épult lakasok ardnya a lakdsallomanybdl a kdzségi
jogallasu telepiiléseken

2.b &bra: A vizvezetékkel ellatott lakdsok aranya a kdzségi lakasallomanyban
1990-ben
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m.

Napjainkban méar a tarsadalomstatisztikai adatok is feltehet6leg nagyobb térsegi
differencialédast mutatnanak, mint 1990-ben mutattak, mint ahogyan az 1990 —1991-
es munkanélkiiliségi és a gazdasagstatisztikai adatok a nagytérségek és a telepiiléskate-
goridk kozotti kilénbségek erdsodését jelzik. Megfordulni latszanak a nyolcvanas
évekre jellemz8 kiegyenlit6dési tendenciak; ennek alapvet§ oka az altalanos és mély
krizis, a gazdasag atfogd fellendiilésének forrasaul szolgalo téke hianya és végil, de
mégis fontos tényezdként, a regionalis politika intézményrendszerének kiépitetlensége
és eszkozeinek korlatozottsaga.

Ilyen korilmények kozott felértékel6dnek a mar meglévé el6nyok; alapveten ez a
forrdsa Budapest és a nagyvarosok pozicidi kiugré mértékli megerésodésének. Ugyan-
akkor a magyarorszagi gazdasagi valsag és a teriileti differencialédas szamos vonatko-
zésaban az eurdpaifolyam Otokkal rokonsagot mutat, annak részét képezi. Egy oldalrol
a fejlett eurdpai orszdgokhoz képest Magyarorszdg a gazdasagi tér vonatkozasaban
periférikus helyet foglal el, masrészt az orszagon beliil is mikddnek a tipikus cent-
rum —periféria viszonyok.

A fejlett vilagban tapasztalhatdé folyamatokkal pl. teljes mértékben Gsszhangban
van Budapest kiugro fejl6dése. Ennek masutt is olyan dsszetevi vannak, mint amilye-
nekre a korszer(i ipar telepitési feltételei kapcsan korabban mar utaltam: a vallalati,
vallalkozéi szférara jellemz8, a metropoliszokban és kozvetlen kdrnyezetiikben elter-
jedt sokféleség, az (j elektrotechnikéan alapuld gazdasag telepitési feltételei az informa-
cid, a telekommunikacio és a munkaerd kvalifikacioja fliggvényében sth. A diverzifi-
kalt gazdasagszerkezetbdl kovetkezéen nagyvarosi kornyezetben az dsszeomlas nem
olyan gyors és drdmai, mint a monokultaras iparvidékeken egyik oldalon, az 0j vallal-
kozasok megalapitasanak a feltételei is kedvez6bbek a masikon. Mindez nemcsak a
févarosra, hanem nagyobb részt az agglomerécidra is vonatkozik.

Ugyancsak a globalis gazdasagi folyamatokkal val6 6sszhangrdl beszélhetiink a
szerkezeti valsag esetében, amely els6sorban a kitermel8ipart és a nehézipar egyes
dgazatait érinti, még akkor is, ha egy, a vilag mas orszagaiban is stlyos, megoldasra
var6 probléma nalunk hatvanyozottan jelentkezik az (izemek bezarasanak
késedelmessége miatt. Sajatos szerkezeti valsagként mutatkozik Magyarorszagon a
keleti piacok 0Osszeomlasabol kovetkez6en az élelmiszeripar valsaga és a
mez@gazdasagé, amelyhez az okok kozott a tulajdonviszonyokban bekovetkezd valtas
és az agrarpiaci rendtartas késedelmes bevezetése is felzarkozik.

Itt kell megemliteniink a leanyvallalatok, telephelyek (Magyarorszagon ezekhez
tarsul még a tsz mellékiizemagak) megsziintetésének problémajat, amely ugyancsak
vilagjelenség, mint amiképpen az is, hogy maés szinten és mas szinvonalon Magyar-
orszag mint periférikus helyzet( orszag fogadja (és fogadna még nagyobb szamban) a
kilfoldi nagyvallalatok, multinaciondlis cégek megjelenését, legyen bar szd telep-
helyek alapitasarol vagy mikddd vallalatok megvasarlasarél, hidba a telephelyekkel
kapcsolatos, éppen a regionalis kutatdsokbdl ismert aggodalmak.
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Bér ez tovabbi kutatasokat igényelne, (igy hiszem, hogy sajnos egy masik vonatko-
zashan is szamottevd hasonlésdg mutatkozik a fejlett vilagban tapasztalhato, terleti
szegregacidval is 0sszefliggd tarsadalmi szegregacio tekintetében. Az amerikai szakiro-
dalomban ,,under-class” -nak nevezett, egyre szélesedd, ajoléti allam szolgaltatasaibol
kirekesztett szegény osztalyrdl van sz, amelynek nagysaga az Egyesiilt Allamokban
elérte a 15 milliot a nyolcvanas évek végén, és amelyre a zilalt, marginalizalodott csa-
ladok, a fiatal kord anyaktol szilletett gyerekek, a funkciondlisan analfabéta sziilék, a
kriminalitds, a tartés munkanélkiiliség, a hajléktalanok magas aranya, az életszinvonal
folé kerllésre valo esély minimalizalédasa és még mas egyebek jellemzéek.

E réteg magyarorszagi (és kdzép-eurdpai) megjelenése nyilvanvalo, részben etni-
kai, kulturdlis problémékkal tlzdelve, részben azoktol fiiggetlenil. Markans gettoso-
dasi folyamat indult meg egyes varosokban, tdbbek kdzott Budapesten és folytatédott
a szerkezeti valsaggal és a hagyomanyos elmaradottsdggal egyarant kiizdé megyékben.
Nemcsak cigany csaladok keriilhetnek e csoportba, hanem azok a tartés munkanélkiili-
ségre karhoztatottak, akiknek egzisztencigja az atalakulés ill. az atfogé gazdasagi
valsag kovetkeztében valt bizonytalannd, és kvazi véglegesitette marginalizalodasukat.
Ebben a régioban —beleértve a tdbbi kelet- és kozép-eurdpai volt szocialista orsza-
gokat is — valoszinlileg soha nem latott méreteket 6ltott a fekete munka; a jove-
delemszerzés modjat illet6en a legalis és a kriminalis kozotti hatar bizonytalannd,
elmosodotta valt aranylag széles rétegek szamara.

Nem egyszeriien az els§ gazdasag valsagarol, hanem altalanos jovedelemszerzési
valsagrol beszélhetlink Magyarorszagon. Felborult a ,,magyar modell”, amelynek
Iényegéhez tartozott a haztartdsok tobb labon allasa abban az értelemben, hogy falusi
mezdgazdasagi és varosi ipari munkahelyek, elsd és masodik gazdasaghol hizott jove-
delmek egyiitt biztositottak egy-egy csalad reprodukciojat.

Ezek a folyamatok mind az egyes régiok, mind a telepiiléskategoriak kozoétt to-
vabbi jelentds differencidkat indukalnak, amelyek alapjan aligha kétséges, hogy sziik-
ség van regiondlis politikéara (is) éppen a valsag, az ebbdl addéddéan megsokszorozddo
tarsadalmi fesziiltségek teriiletileg differencialt megjelenése kdvetkeztében.

Szerkeszt6ként azt remélem, hogy e kdétet hasznos fogddzokkal szolgal majd a teri-
leti folyamatok, a regionalis fejlesztés, a teriileti politika kérdéseivel foglalkozok
szamara, s hogy a szlik szakmai kordkon kivil alldk is érdekl6déssel forgatjak majd.

Dilemmas Concerning Régiénal Policy

Katalin KOVACS

In the first paragraph of the ,,Preface” the editor gives a short overview of the main
issues of the contributions of this book. The essays address those questions which are
highly discussed in academic debates and public discourses as well. The main foci can
be found in the theoretical questions of régional inequalities; the reasons of the failure
of régional policies implemented in Hungary during the socialist éra; the issues of
macro-regional processes; the new problems of the levels of State and local
administration.
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As the first analyses of the 1990 census data have been published only small in
numbers in the second paragraph of the ,,Preface” certain régional tendencies of the
1980s are portrayed on the basis of social statistical data and somé information about
amenities that settlements are supplied with.

The applied aggregation of data does nét allow a detailed analysis of social and
economic processes, however, somé régional tendencies, like the end of the ,great
migration” from the villages to the towns and cities as a ,,voting by feet” reaction of
former viliagé dwellers, could be highlighted. The negative indexes of immigration
rate in the cases of several county seats behaved as sensitive indicators of the
structural (industrial) crisis of the surrounding regions. On the other hand signs of
development are clearly certified by data which show the rate of new family houses
and the amenities these villages are equipped with.

Finally, somé of those features of the Hungéarian régional development are
explained which express a harmony with world-wide tendencies such as the enlarging
gap between the Capital and the rest of the country; the closures of branch factories;
raising and strengthening of ,,under-class” etc.



A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES
PROBLEMATIKAJA A KET VILAGHABORU KOzZOTT

HAJDU ZOLTAN

|. Bevezetés

A terliletiség jelent6sége, kiilondsen az allamteriilet problematikaja, rendkivili modon
tudatosodott a magyar politikai és tudomanyos gondolkodasban 1918 —1920 kézétt, a
torténeti Magyarorszag terileti integritdsa megvédéséért folytatott politikai és tudoma-
nyos kiizdelemben. A trianoni szerz6des vegrehajtasat kdvetfen valGsagos nemzeti
traumardl beszélhetiink, amelyben a korabbi allamteriilethez vald viszony sok tekintet-
ben irraciondlis elemeket is hordozott, politikai cselekvési kényszereket eredmeénye-
zett, mindenekel6tt kiilpolitikai téren.

A vilaghaboruat kovet6 békeszerz&dés alapvet6en atstrukturalta a korabbi allamszer-
kezetet és allamteriletet, rendkiviil mély kdvetkezményei voltak népességi, gazdasagi
és telepiiléshaldzati vonatkozasokban is. A nemzet nagy része és a politikai vezetés is
kezdetben csak ideiglenesnek tekintette a trianoni hatarokat, igy nem is dolgozhattak
ki nagy fejlesztési programot az (j &llamterletre.

1922-23-ban mar vilagossa valik, hogy a trianoni keretek, az (j hatarok tartd-
sabbak lesznek, mint korabban gondolték, s ebben a helyzetben stabilizalni kellett az
Uj allamtertleten beluli struktirakat, mikoddképessé és életkeépessé kellett tenni az oly
sokszor ,,0nall6 életre képtelenének nyilvanitott allamot.

Az 1930-as évek elejétdl kezdve a kiillénb6z6 orszagokban lejatszodé folyamatok
(valsagkezelés, tervezési és fejlesztési elképzelések, allami reorganizécids programok)
er6teljes hatast gyakoroltak a magyar politikai és szellemi életre is. A kormanyprog-
ramok az emlités szintjén korabban is felvallaltdk a kozigazgatasi terlleti és telepiilési
kérdések megoldasat. A Nemzeti Munkaterv 1932-ben a fasisztoid diktatdra kiépitése
céljaval egyfajta rendszerelvii, komplexnek nevezhet6 megkozelitést hozott.

A 30-as évek végének egyik sajatossaga, hogy a magyar gazdasag, tarsadalom, te-
lepliléshalozat, orszagrendezés feladatainak megoldasa eltér6 jellegii ideolégiai-politi-
kai tartalommal vet6détt fol, s a megoldasi javaslatok egy része mar a két vilaghaboru
kozotti rendszer meghaladasa keretében képzelte el a problémak feloldasat.

Az 1930-as évek végén, a 40-es évek elején megsziletett jonéhany olyan térvény
is, amelyek ha csokevényesen is, de a teriiletfejlesztés és a terlleti politika, telepiilés-
fejlesztés hordozoiként is értelmezhet6k. A Il. vilaghdbora el6tti és kdzbeni orszag-
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gyarapodasok onmagukban is kikényszeritették az orszag térbeli struktdrainak ujra-
gondoléasat, az (j teriletek integralasat.

1. Trianon és kovetkezményei
(Magyarbirodalom —Csonkamagyarorszag)

Az Osztrak-Magyar Monarchia részeként a torténeti Magyarorszag (Magyarbiroda-
lom, Szent Korona Orszagai, Szent Istvdn Koronaja Orszagai) maga is egy bonyolult
torténeti fejl6dés és kompromisszum eredményeként kialakult, sajatos teriileti—koz-
jogi felépitési allam volt. A szlkebb értelemben vett Magyarorszag, Erdély és a
Koronahoz kildn testként csatlakozd tengeri kik6td, Fiume és kdrnyéke képezte az un.
anyaorszagot, mig Horvét-Szlavonorszagok tarsorszagként tartoztak a Magyar-
birodalomhoz. 1910-ben a Magyarbirodalom a vildghabor( el6tti Eurdpaban jelent6s
tényez6nek szamitott. Teriiletére nézve (325 411 km2) a hatodik, a népességszamot
tekintve (20,9 milli6 f6) a hetedik helyet foglalta el, igy a teriilet—népesség
kolcsdnkapcsolatat illetéen az egyik legszervesebbnek tekintett orszag volt.

Az 1867 utan kialakitott kdzjogi és teriileti struktira az I. vilaghabords vereség
kovetkeztében, kiilsé és bels6 érdekek egyitthatdsanak eredményeként megingott,
majd a nagyhatalmi érdekek talalkozasanak kdvetkezményeként az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesett, a torténeti Magyarorszagot szétszabdaltak.

Az 1920-as trianoni békeszerz6dés kdvetkeztében a Magyarbirodalom teriiletének
71.5, az anyaorszagénak 67,2%-at valasztottak le. A Magyarbirodalom lakossaganak
63.6, mig az anyaorszagénak 58,3%-a keriilt az utédallamok fennhatésaga ala. Az U
allam az 0j Eurdpaban a lakossag szamat tekintve a tizenegyedik, a terileti rangsorban
pedig a tizenotodik helyet foglalta el. Kérnyezetében — Ausztriat leszamitva —szinte
minden tekintetben a legkisebb és gazdasagilag, katonailag a leggyengébb allam lett,
raadasul sokaig nemzetkozi ellenbrzés alatt allt.1

A terlileti és népességi valtozasokon tul alapvet6en megvaltozott az Uj allamterilet
természetfoldrajzi jellege, gazdasagi szerkezete, tarsadalmi, kozlekedési, telepilés-
halozati sth. struktdraja.2

A régi és az () allamteriillet természetfoldrajzi jellege eltérd. Az egységes, a
Karpat-medencét szinte hianytalanul  kit6lt6 medencedllam helyén olyan
medencefenéki allam jott létre, mely vizgazdalkodasaban, arvizvédelmében sok
tekintetben kiszolgaltatott lett, ugyanakkor az (j allamteriilet természeti viszonyaiban
egységesebbé valt, mint a korabbi volt. Tajszerkezetében erbteljesen felértékel6dott az
AIfold, s e mellett n6tt a dombvidéki teriiletek jelentGsége.

Dontéen megvaltozott a gazdasag agazati szerkezete, teriileti rendje, teljesit6képes-
sége és teriileti kapcsolatrendszere. A viszonylagos autarch fejlédés forrasaival és
lehet@ségeivel rendelkez8 gazdaség szinte egyik pillanatrol a masikra rendkivil sebez-
hetévé, kiszolgaltatotta valt.3

Téarsadalmi—népességi szempontbdl a hatarvaltozasok rendkiviil bonyolult kdvet-
kezményekkel jartak. Az 0j allamterileten belil dontéen megvaltozott a lakossag
nemzetiségi Osszetétele (a lakossag 88,2%-a vallotta magat magyarnak), lényegesen
maédosult a foglalkozasi szerkezet, vallasi megoszlas, s pozitiv irAnyba emelkedett a
népesség atlagos iskolai végzettségének szintje. Az Uj Magyarorszag a térség nem-
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zetiségi szempontbdl egyik leghomogénebb allama lett, ugyanakkor a magyar etnikum

és tarsadalom legnagyobb tragédiajat jelentette, hogy a magyar nemzet 34,1%-a

(3,4 millid f6) az utédallamokhoz kertilt.

A korabbi évtizedekben egységes szempontok alapjan kiépitett kdzlekedési halo-
zatot is szétszabdaltdk. A vasGti vonalhossz 37,9%-a, mig az Aallami és
torvényhatdsagi utaknak csak 35,5%-a maradt meg. (A hatarvaltozasok kovetkeztében
létrejott 0j allamterileten igy javult a 100 km2re juto vasiti és kozlti érték, de ez
nem potolhatta a halézat szétdarabolasabol ered6 sllyos karokat és veszteségeket.)

Alapveten megvaltozott az orszag telepilésallomanya, telepiiléshalézata és
kozigazgatasi teriletbeosztdsa is. 1918-ban az anyaorszag 63 megyével, 27 térvény-
hatosagi jogl és 112 rendezett tanacst varossal, 443 jarassal, 2176 nagy és 10 196
kiskdzséggel (ez utdbbiak 2701 koijegyz6ségbe szervezve) rendelkezett. A pusztak,
telepek és egyéb lakott helyek szdma 17 083 volt. Horvéat-Szlavonorszagok
kozigazgatasi struktdrdja némileg kilonbdzott az anyaorszagétol, 8 megye, 4
torvényhatdsagi jogu és 13 egyéb varos mellett 70 jarasra, 156 egy addkozségbdl és
389 tobb addkozséghdl allo politikai kdzségre volt felosztva a terilet.

1920-ban Magyarorszadg 34 megyére, 11 torvényhatdséagi jogl és 36 rendezett ta-
nacsu varosra, 163 jarasra, 1006 nagykozségre, 2494 kiskozségre (ez utobbiak 719
koijegyz6ségbe szervezve) tagolddott. E mellett 9086 pusztat, telepet és egyéb lakott
helyet tartott nyilvan a statisztika.

A telepliléshaldzat valtozasainak dsszetevdit érdemes kiemelni:

—Budapest telepiiléshalézati szerepe és népességi sulya az Uj allamtertileten beliil
jelent6sen megnétt. Mig 1910-ben a Magyarbirodalom &sszlakossaganak csak
4,2%-a élt Budapesten, addig 1920-ban az orszag lakossaganak 11,6%-anak adott
otthont a f6véaros.

—Elcsatoltak az orszagtol a nagy torténeti tradicioval bird kulturalis kdzpontokat,
egyetemi székhelyeket (Pozsony, Kolozsvar), s elkeriilt Zagrab is, mely fokozato-
san kialakitotta tarsorszagi févarosi funkcidit.

—Az (jj allamhatarok a torténetileg kialakult vasarvonalon haladtak, mintegy tuda-
tosan szétvagva a hatdrmenti varosok vonzaskorzeteit.4

—NMegvaltozott a telepilésallomany nagysagrendi Osszetétele. 1920-ban az 1000 6
alatti telepiiléseken (1854) élt az orszag lakossaganak 12,6; az 1001 -5000 kozotti-
ekben (1389) élt a népesség 36,0; s az 5001 —10 000 kozotti kategdridban (130)
11,2; mig a 10 000 f6n feliili teleptilésekben (95) az orszag népességének 40,2%-
a.

—Kozigazgatasilag szemlélve a népesség teleplilésenkénti megoszlasat: 19,3% élt a
torvényhatésagi jogl, 13,5% pedig a rendezett tanacsu varosokban. Az orszag
lakossaganak tobbsége (67,2%) kozségekben lakott.

—Az (j allamhatarok kézott —mar csak tertileti kiteljedésénél fogva is —felértéke-
16dott az Alfold jelentdsége, s vele egyiitt a kilteriileteken 1év6 tanyai telepiilések
és népesség problematikaja.

A sors irdnidja, ha fejlettségi szempontbdl hasonlitjuk 6ssze a Magyarbirodalmat
és Csonkamagyarorszagot, akkor a legtdbb tekintetben azt allapithatjuk meg, hogy az
Uj allamteriileten bellil a kordbbiakhoz képest csokkentek a teriileti kiilénbségek és
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széls6ségek, az Uj orszag a legtdobb mutatd tekintetében fejlettebb, mint a torténeti
Magyarorszag volt.

TIT. A terilet- és telepilésfejlesztés elmélete és gyakorlata néhany orszagban
a két vilaghaborua kozotti id6szakban

Az eurdpai fejlédésben és az eurdpai tudomanyos gondolkodasban az 1890-es években
megkezdddott folyamatok az 1. vilaghabor( id&szakaban er6sodtek meg, érlelédtek
allami beavatkozasi szandékka, majd kényszerré. Az 1917-es orosz forradalom utan
ezek a problémak (is) direkt ideoldgiai, politikai tartalmat kaptak.

A kozgazdasagtanban, a foldrajztudomanyban, a szociolégidban szinte egyszerre,
egymassal részben kdlcsdnhatasban fejlédve vet6dott fel, majd er6sodott meg a tér-
szemlélet, a regionalitas gondolata, a kiegyenlitettebb fejlesztés igénye.5 A gondolat,
illetve elmélet az I. vilaghaboru idején egyes orszagokban politikai, gyakorlati cselek-
véssé is transzformalodott. A legf6bb cél az orszadg katonai teljesit6képességének
fokozésa volt.

A francia, az angol, az amerikai, a német és orosz megkézelitési médok - a
nemzeti problematikatol erételjesen befolyasoltan —eltéréek voltak, de szinte kivétel
nélkil mindenitt megfogalmazédott a gazdasdg, a térszerkezet és a kozigazgatasi
teriiletbeosztas modernizalasara iranyulo térekveés, s egyes orszagokban megindultak a
céltudatos regionalis fejlesztési és regionalis tervezési munkalatok és kutatasok.6

A természeti, gazdasagi, tarsadalmi tér torvényszeriiségei kutatdsanak mindharom
nagy foldrajzi térgazdasagi gondolatrendszere — tajfoldrajz, gazdasagi korzetesités,
kdzponti helyek elmélete —eljutott, igaz eltéré hangsulyokkal, a teriilet- és telepiilés-
fejlesztés alapvetd kérdéseinek felvetéséig, s megfogalmaztak tér-reorganizacios
tételeiket. Az egyes allamok a kiilénb6z6 elméleti tételeket idében eltérd modon
favorizalva jelenitették meg terlleti-, telepiilésfejlesztési politikajukban.

A XIX. szazad végén, a XX. szézad elején formalddo modern tajelmélet keretében
a t4 kezdetben természettani kategériaként jelent meg, majd fokozatosan boviilt
értelmezési kore. A taj atfogd, totalis teruleti rendszerez6 kategdriava valt, melyben
értelmezni lehetett a természeti, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, telepliléshaldzati stb.
folyamatok bonyolult kolcsénhatasat. A tajfdldrajz jonéhany hive eljutott annak
kimondasaig, hogy az ember, a tarsadalom minden gazdalkodo, épit6, szervezd tevé-
kenysége taji jellegd, illetve kotottségli. Innen mar csak egy attételre volt szilkség
annak megfogalmazéasahoz, hogy az allamok objektiv téralapja a taj, tehat a tajak rend-
szerére kell felépiteni a gazdasagot, a tarsadalmat, s a tajak természetes hierarchiaja-
nak megfelelGen kell fejleszteni a telepiiléshalozatot.7

A tajfelfogas legjelentésebb hivei (Fawcett, C. B., Vidal de la Blache) tébb allami
terlileti reorganizacios tervet dolgoztak ki, s ezek a tervek ténylegesen is befolyasoltak
az egyes allamok terliletszervezési és —fejlesztési torekvéseinek alakuldsat. A taj-
elméleti megkozelités a XX. szazad els6 két évtizedében allt az érdekl&dés elGterében.
Kés6bb mar csak sajatos érdekrendszerek —ez tortént Magyarorszdgon —fliggvényé-
ben keriilt a gondolkodas és cselekvés homlokterébe.

A gazdasagi korzet elmélet a termelés, a tarsadalmi és tertileti munkamegosztas tér-
beli rendszere fel6l kozelitette meg a folyamatokat. A korzetelmélet hivei teriiletek és
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teleplilések szerepét els6dlegesen a gazdasagi teljesit6képesség oldalarol vizsgaltak,
megfogalmazva a gazdasag és a gazdasagi térkapcsolatok kitlintetett jelent6ségét.

A modem gazdasagi korzet elmélet Franciaorszagban alakult ki a XIX—XX.
szazad forduléjan, majd az orosz forradalom gy6zelme utan (j ideologiai, politikai
tartalommal felruhazva a szovjet tervezés, gazdasag- és tarsadalomszervezés és
-fejlesztés alapjava, idénként megkérddjelezhetetlen céljava és részévé valt.

A kozponti helyek elmélete Németorszagban formulazdédott meg kiérlelt formaban.
Ez az elmélet els6sorban a telepiiléshalézat és a telepliléskozi kapcsolatok feldl kdze-
litette meg a népesség gazdasagi, ellatasi, igazgatasi térkapcsolatait. A kiilénb6z6
nagysagu és hierarchidju telepllések koril Iétrejon a vonzaskorzetek horizontélis és
hierarchikus rendje, s az elmélet képvisel6i szerint ezek a téregységek képezik egy
adott terllet vagy orszag objektiv térszerkezetének alapstruktirajat.

A miiszaki-épitészeti tudomany terlleti szemlélete is alapvetd valtozasokon ment
keresztlil a két vilaghabor( kozotti id6szakban. Az Athéni Charta (1933) megfogal-
mazasaiban mar a miliszaki-épitészeti jellegli szemlélet és a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai tdrekvések szintetizalasardl beszélhetiink. A varos és kdrnyéke gazdasagi,
tarsadalmi és politikai funkcionalis egységének megfogalmazasa rendkivil nagy jelen-
t6ségl a telepiléstudomanyi gondolkodas szempontjabol.8

A két vilaghaboru kozotti id6szak allami terileti politikait nem érthetjik meg csak
a tudomanyos elméletekbdl. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a kiilénb6z6 allamok
allamépitési, tarsadalomszervezési és irdnyitasi filozéfidja milyen értékek primatusan
épilt fel, s ehhez az egyes tudomanyos elméletek, illetve torekvések —az allam-
vezetés megitélése szerint —milyen segitséget tudtak nydjtani.

Az 1920 utani orosz teriileti politikaban, programokban és folyamatokban pl. a so-
kat emlegetett GOELRO-ban is, rendkivil nehéz elkiloniteni a tudomanyos, a politi-
kai, a tervezéselméleti, technikai 0sszetevéket és az akarati voluntarisztikus elemeket.
A sztalini Szovjetunidban minden megkodzelités, minden problematika ideolégiai és
politikai dimenziot kapott. Minden ,,szocialistava valt” (szocialista ember, szocialista
allam, szocialista kozigazgatas, szocialista varos, szocialista falu stb.), igy meg-
nehezilt a tudomanyos kritika lehetdsége.

A hitleri Németorszag allami reorganizacios torekvéseiben rendkiviil jelentds
szerepet kapott a kdzponti helyek elmélete. Az elmélet egyik legnagyobb hatasti meg-
fogalmazoja — Walter Christaller — kozvetlen szerepet vallalt a birodalom térbeli
berendezkedése kidolgozasaban. Ugy itélte meg, hogy a kdzponti helyek elméletének
érvényesitése biztosithatja a birodalom racionalis berendezkedését, ez az elmélet teszi
lehet6vé a legteljesebb tarsadalomellendrzést.9 (A geografusok a politikai tervezés, a
gazdasagi fejlesztés és a politikai propaganda szolgalatdba szeg6dtek —néhany nagy-
formatumd tudos kivételével. A fasizmus direkt tudomanyos kiszolgalasa 1945 utan
személyes tragediakhoz vezetett.)

Az ideoldgiai-politikai vonatkozasok mellett az 1929 —33-as gazdasagi valsag gya-
korolt rendkivili hatast a terlleti és agazati fejlesztési stratégidk kidolgozasara.
A gazdasagi valsag agazatokat, térségeket, orszagokat értékelt le, kiterjedt terlileteket
lehetetlenitett el. Még a legliberalisabb gazdasagpolitikat folytaté allamok is mintegy
rakényszeriltek a valsdg nemzetgazdasagi, kozponti kezelésére. A szabad piacgazda-



24 HAJDU ZOLTAN

sagi keretek kozott is felértékel6dott a céltudatos allami beavatkozas és feladatvallalas
jelent6sége (New Deal az USA-ban). Az allamok jelent8s kore valsagelharito, illetve
valsdgmenedzseld politikaja kidolgozasa soran rendkivili figyelmet forditott a kritikus
helyzetbe jutott térségekre. A korszak egyik fontos sajatossaga a terlleti politika
~Omegessé valasa” . A nemzeti teriileti politikdk kozott szembetlin az amerikai és az
angol regionalis tervezési és fejlesztési programok pragmatizmusa. (Ebben az id6szak-
ban valik rendkiviil tudatossa az Egyesiilt Allamokban a Keleti-, Nyugati partvidék és
a kozéps6 régio eltérd fejlesztési lehetGsége és felel6ssége. Anglidban kialakitjak a
regionalis tervezés és fejlesztés (j intézményrendszerét, Uj lendliletet kap az Uj varosok
és novekedési polusok kialakitasanak vitaja, s a tervez@asztalokon megjelennek az
allamilag tdmogatott, részben finanszirozott fejlesztési tervek.)

Magyarorszag kdzvetlen szomszédai kérében mar 1920 utan er6teljesen megjelent
az allami terileti politika. Az utédallamok gorcsds torekvéseket fejtettek ki az Gjonnan
megszerzett terliletek minél gyorsabb integralasa érdekében. Ennek a célnak rendelték
ala a gazdasag-, tarsadalom- és telepitéspolitikat. Az eszkdzdkben — a civilizacids
szintnek és a kapott teriiletek nagysagrendjének és népességének megfeleléen —voltak
kilonbségek, de az er6ltetett integralas és atstrukturdlas mindenitt megjelent. (Az
utodallamok terlleti politikdjaban rendkiviil fontos szerepet kaptak a kdzigazgatasi re-
formok. Erre talan a legszembet{in6bb Romania esete, ahol 1920, 1925, 1929, 1931,
1938 egyarant kdzigazgatasi reformot hozott.)

IV. A terllet- és teleplilésfejlesztés problematikaja
a két vilaghaboru kozotti magyar tudomanyos gondolkodasban

A magyar geografusok, kézgazdaszok, statisztikusok, néprajzosok 1918 @szét6l kezd-
ve — Teleki Pal vezetésével a Békeel6készitd Iroda keretében —rendkivil kiteijedt
teriileti adatgydijtésbe, statisztikai feldolgozasha és elemzésbe kezdtek. Ezek az elem-
zések, illetve publikaciok elsédlegesen a torténeti Magyarorszag természeti, torténeti,
gazdasagi stb. egységét voltak hivatottak bizonyitani,10 de ezen munkak soran mintegy
jarulékos eredményként megsziiletett a modem magyar gazdasagi és politikai foldrajz,
a gazdasagi kartogréafia és terlleti statisztika.

A békeelBkészités azzal a nemzetkozileg is figyelemre mélté kdvetkezménnyel jart,
hogy a magyar gazdasag- és tarsadalomtudomanyok teriileti érzékenysége (igaz, hogy
elsédlegesen az orszagra vonatkozdan) a korszak ,,atlaganal” lényegesen magasabb
szint( volt, s érvényesiilt egyfajta interdiszciplinaris torekvés is.

A magyar kutatdk, els6sorban a geografusok, rendkiviil céltudatosan viszonyultak
a nemzetkdzi elméleti kutatasi eredményekhez. Teleki felismerte és tudatosan, sajato-
san érvényesitette azt, hogy a tudomanyos elemzésekben azokat a kategdridkat, meg-
fogalmazasokat, idézeteket kell el6térbe allitani, amelyek a ,,gy6ztesek tudomanya”
oldalarol is elfogadottak és elismertek.

Ennek a szempontnak, s6t bels6 kdvetelménynek rendkiviil nagy szerepe volt a taj-
elmélet Magyarorszagra torténd tudatos és szisztematikus alkalmazasaban. Teleki
ismerte, s6t el6szor 6 ismertette Magyarorszagon a francia gazdasagi korzetelméletet,
tisztaban volt a (német) kdzponti hely elmélet jelent6ségével és gazdasagfoldrajzi
felhasznalhatosaganak lehet6ségeivel, de a terlileti kutatasok elméleti problémainak
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sajatossagait, az egyes elméletek korlatait mindig abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy
az illet6 elmélet mennyiben és hogyan jarul hozza a magyar tdrekvések és revizids igé-
nyek szolgalatéhoz. Teleki mindvégig gy latta, hogy a tajelmélet alkalmazésa nyUjtja
a leginkabb objektiv és nemzetkdzileg a legszélesebb modon elismert tudoméanyos
alapokat a magyar igények aldtdmasztasara, nemzetkdzi szakmai szinten torténd kép-
viseletéhez, elismertetéséhez.

A geogréafusok felemds mddon jarultak hozzd az (j allamterulet kdzigazgatési-
teriileti Ujraszervezése problémainak megoldasahoz. Teleki 1921-ben az anyaorszagra
dolgozta ki tajkdzigazgatasi reformtervét. (Ez elméleti és torténeti jelent6ségl tervezet
csak.) Prinz a kozigazgatasi felosztas kapcsan ,,hajlandd” akceptalni az @j allamteri-
letet, s ebben a keretben tesz javaslatokat a terlleti beosztas reformjara.1l

A két vilaghabor( kozétti idészakban a magyar tudomany —mindenekel6tt a fold-
rajztudomany —nem volt hajlandé tudomasul venni az (j allamhatarokat, a torténeti
Magyarorszagot tekintették a tudomanyos kutatas térbeli keretének. Ennek elméleti
alapjat az a gyakran hangoztatott felfogas képezte, hogy lényeges kilonbség van az
,0rszag” és az ,,allam” fogalomjel kozott. Az orszag elsédlegesen természetes teri-
leti egyseég (Magyarorszagra alkalmazva azonos a torténeti Magyarorszaggal), mig az
allam nem egyéb, mint gyakran valtozd, pillanatnyi uralmi teriilet.22 A két vilag-
habor( kozotti magyar foldrajztudomany meghatarozd egyéniségei (Cholnoky Jend,
Prinz Gyula, Teleki Pal) kivétel nélkil ugy vélték, hogy csak id6 kérdése az, hogy a
foldrajzi-természeti torvényeknek megfelelen helyredlljon az orszag kordbbi termé-
szetes teriileti egysége, integritasa.

A két vildghaboru kozott jelentGsen bévilt az orszag felsGoktatasi és tudomanyos
kutatoi kapacitasa. A menekiilt egyetemek (pozsonyi, kolozsvari) befogadasa és m(iko-
dési feltételeik megteremtése, valamint az egyetemi Kézgazdasagtudomanyi Kar létre-
hozasa a teriileti-féldrajzi kutatdsok szempontjabol is rendkiviil fontos események
voltak.

Az egyetemi kutatasok inkabb a mindenkori professzor személyiségéhez kotottek
voltak, bar nem volt Iényegi kiillénbség az egyetemi oktatok és a vezet§ politikai
partok, s a valtozd kormanyok helyzetértékelésében és végsé célmeghatarozasaban, de
az egyetemi kutatasok jelent6s részben mégis tavolabb alltak a pillanatnyi politikai
torekvésektdl.

A magyar teriileti gondolkodas és tudomanyos kutatas szempontjabdl rendkiviil
jelents lett a Kbzgazdasagtudomanyi Kar. A Kar kutatasai nem mindenben két6dtek a
rovid tavu politikai célokhoz és érdekekhez, de Gsszességében azt mondhatjuk, hogy
az itt szlletett kutatdsi eredmények a magyar gazdasdg- és tarsadalompolitika
szélesebb értelemben vett tudomanyos hatterét képezték.

Szempontunkbdl kiemelkedd jelent6sége van a Kar Teleki Pal nevével fémjelzett
Gazdasagi és Politikai Foldrajzi Intézetének. Az Intézet kutatdsai egyre szélesebb kor-
ben és a nemzetkdzi tudomanyos eredmények folyamatos értékelése kdzepette kdvették
nyomon az orszag folyamatainak alakulasat, elemezték a belsd térszerkezet valtozasait,
demografiai, gazdasagi, kozlekedési, kozigazgatasi sajatossagait. Teleki személyénél
fogva ezek a kutatasok kdzvetlenil integralédtak a politikai folyamatokhoz.
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A torténeti jog, a revizids igények hangoztatdsa mellett éppen Telekiben tudatoso-
dott el6szor az, hogy a trianoni keretek tartésabbak lesznek, mint korabban gondoltak.
Belatta, hogy nem elegend6 az igények és kdvetelések hangoztatasa, fel kell késziilni
az Uj orszag és az utdédallamok komplex kutatasaval a tavolabbi revizio lehet6ségére is.

A trianoni orszagterilet belsd struktdrai kutatasara hivtak életre a Magyar Szocio-
grafiai Intézetetl3 (1924), mig az utdédallamok komplex tudomanyos kutatadsanak
bazisa az 1926-ban alapitott Allamtudomanyi Intézet lett. A Teleki, majd tanitvanya,
Roénai Andras éltal iranyitott Allamtudomanyi Intézet rendkiviil sajatos, val6jaban kor-
manyzati hattérintézet volt, amely azonban nem folyt be a kdzvetlen napi politikai
folyamatokba, hanem els6dleges feladatanak az utodallamok komplex és rendkiviil
korrekt tudomanyos kutatasaval hosszl tavon kivanta szolgalni és befolyasolni a poli-
tikai célokat.14

Az 1920-as évek vége, az 1930-as évek eleje Uj fellendilést hozott a teriileti gon-
dolkodasban és teriileti kutatdsokban. Az egyik legfontosabb sajatossaga a korszaknak,
hogy a ,tanitvanyok” mar feln6ttek, s 6nallé tudomanyos és politikai szereplésre is
vagytak. Az orszag bels6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai és szociologiai-szociografiai
iranyzatok részben tudomanyos el6képzettségiik, dontéen azonban politikai és tarsa-
dalmi orientaciojuk differencialodtak. A tudomanyos és politikai torekvések szervesen
egybekapcsolodtak, igy rendkiviil nehéz elhatarolni a tudomanyos teljesitményeket és
értékeket.15

A terileti kutatasok ,,tarsadalmasodtak’ és szépirodalmi jelleget (is) oltdttek.
Azzal, hogy a teriileti kutatas és teriileti-tarsadalmi problematika az egyetemek, inté-
zetek folyosoirdl az ,,utcara” keriilt, sokféleképpen amyalddott, szinesedett, de sokat
veszitett szakszer(iségébdl. Ugyanakkor pozitiv hozadéknak tekinthetd, hogy viszony-
lag szélesebb korhoz jutottak el a tertiletiséggel kapcsolatos fogalmak, gondok.

A gazdasagi vilagvalsag magyarorszagi kdvetkezményei is rendkivil stlyosak vol-
tak. A kordbbi tarsadalmi és kormanyzati stabilitds megingott, j rétegek jelentkeztek
a hatalom periféridin, 0j elvek, Uj torekvések és Uj allamszervezési és iranyitasi
igények formalddtak.

Az 0j kormanyzati reformtorekvésekhez kapcsolédva nevezték ki Magyary Zoltant
1931-ben a tervezett kdzigazgatasi reform kormanybiztosava.16 A reformmunkalatok
soran jott létre a Teleki-intézet és a Teleki-tanitvanyok kordbbi tudomanyos tevékeny-
sége tovabbd Magyary modernizacios torekvéseinek és kisérletének szintézisébdl a
magyar terlleti gondolkodas, s6t a magyar varos- és telepiiléshalozat-fejlesztés, a koz-
igazgatasi teriileti reorganizécid egyik sajatos és talan legnagyobb hatasi mdhelye.

A Magyar Koézigazgatastudomanyi Intézet a Pazmany Péter Tudomanyegyetem ko-
telékében létesiilt 1931-ben, s révid idén beliil a magyar kdzigazgatas racionalizalasa-
nak és reformjanak élharcosa és els6rangu szakmai mhelye lett. Az Intézet szinte
megalakulasa pillanatatol kezdve integralta munkajaban Teleki tanitvanyainak egy
részét (féleg Hantos Gyula, Elek Péter kdzrem(ikddése emelhetd ki), mivel a kdzigaz-
gatas racionalizalasa tekintetében Magyary Kkitlintetett szerepet szant a teriiletiség
problematikajanak.18 A magyar kozigazgatasi kutatasokon bellil az Intézet minéségileg
Uj megkozelitéseket érvényesitett.
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Magyary Zoltan tevékenysége abbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel; hogy
egyarant ismerte a szovjet tervezési, tervgazdalkodasi és iranyitasi gyakorlatot; a
fasiszta olasz és német gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kozigazgatasi reorganizacios
elméleteket és gyakorlatot; valamint az angolszasz orszagok valsagkezel8, politikai,
gazdasagi és féként igazgatasi és iranyitasi torekvéseit. A nemzetkdzi folyamatok és
torekveések tlkrében a magyar irodalomban el6szér fogalmazta meg direkt mddon,
hogy az orszagrendezés kormanyzatifunkcio.

Kutatésaiban, a kormanyzathoz cimzett beadvanyaiban ezt a felfogast kivanta érvé-
nyesiteni, de végeredményben kormanybiztosként csak kisebb eredményeket ért el,
szembeker(lt a belligyminiszterrel, majd Gombds Gyulaval, az (j miniszterelnokkel
is, megbizatasardl énként lemondott.

Az orszagrendezés (orszagépités, orszagfejlesztés) gondolata a német és angolszasz
orszagokbdl kerlilt Magyarorszagra,19 s az 1930-as évek legelejétél kezdve sok tekin-
tetben meghatarozta a magyar teriileti gondolkodast, s a Gémbos Gyula-féle kormany-
programhoz, a Nemzeti Munkatervhez kapcsolodva politikai és tudomanyos felhangot,
majd a késébbiekben rendkiviill kiilonb6z6 ideoldgiai-politikai tdltést kapott a
kategoria.

Az orszagrendezés mérndki megyvildgitasban cim( eladasgydjtemény megjelenésé-
t6l kezdve2) az orszagrendezéssel kapcsolatban folyamatos és néha igen éles vitak
bontakoztak ki, melyben tdbbszor elhangzott a bolsevizmus és a fasizmus vadja. Az
alapkérdés az volt, hogy az &llam céltudatos beavatkozasa, tervszer( fejlesztési tevé-
kenysége rendszer- és ideoldgia-specifikus-e vagy sem. Végiil is az az allaspont krista-
lyosodott ki, hogy az orszagrendezés, a mai értelemben vett allami terileti politika és
terlletfejlesztés nem lehet sem a bolsevik, sem pedig a fasiszta allamépités és -szerve-
zés technikdja, hanem egyetemes allamszervezési és allamvezetési, allamfejlesztési
kategoria, illetve tevékenység, amelynek sllya, kerete és tartalma mas a diktatorikus
berendezkedés(i és a demokratikus, szabadabb piacgazdasagu allamok esetében.

A teriilet- és telepllésfejlesztés tudomanyos és politikai problematikaja rendkivil
széles korben fogalmazodott meg a Teleki altal életre hivott T4j- és Népkutatd Koz-
pont keretében. A Kdzpont integrélta volna a foldrajzi, néprajzi igazgatasi és kdzgaz-
dasagi kutatdsokat, s konkrét terileti fejlesztések alapkutatési jellegli el6készitését is
végezték volna. A Kdzpont 1938. @szi kiallitasa még a korabbi kutatdsok eredményei-
nek bemutatasaval kivanta szemléltetni a torekvéseket,2l de a kidllitas korili politikai
vitdk, majd a kidllitds Teleki részér6l tortént bezéardsa utani tudomanyos és néha
méltatlan, személyeskedésekig fajuld dsszelitkdzések mutattdk, hogy a tudomany és
a politika, a hatalom és a tudomany —még az elkételezett tudomany is —csak rend-
kivll keskeny Osvényen tudott egyitt haladni a napi politikai érdekek és Utvesztdk
kozott.

A korszak torekvései kozill — elsésorban tudomanyos és politikai utoélete miatt
szilkséges kiemelni a népi irok mozgalmat, politikai torekvéseiket, s ezek direkt vagy
indirekt médon megfogalmazott terileti-politikai konzekvenciat. E mozgalomban a
témank szempontjabol els6dlegesen a falu egyenjogusitasara iranyuld értékrend és
politikai, gazdasagi, tarsadalmi torekvések érdemelnek figyelmet, s az, hogy a népi
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irok egy része csak a rendszer meghaladasa Utjan tudta elképzelni ezt a strukturalis
véltozast.

Erdei Ferenc tevékenysége els6sorban a szocioldgiai szempontok érvényesitése és
politikai kapcsolatai és attételei okan érdemel figyelmet. A torténeti-szocioldgiai-funk-
ciondlis analizis révén (j szemléletben képes megfogalmazni a tanyarendszer proble-
matikajat, ugyanakkor a Magyar varosban megfogalmazott ,,Orszagépités varosok-
kal” nem igazan egyéni tudomanyos teljesitményen alapul, hanem az 1932-t6l folyd
orszagépitési elméleti vitak konzekvencidinak levonasat, 6sszefoglalasat jelenti.23

V. Allami teriilet- és telepulésfejlesztési politika
a két vilaghaborua kozott

A megcsonkitott, politikai, gazdasagi, tarsadalmi valsag kozepette, nemzetkdzi ellen-
Orzés és korlatozas alatt all6 Magyarorszag lehet6ségei kezdetben rendkiviil behatarol-
tak voltak. A formalédd () kereszténynemzeti  ideoldgia  alapvet6en
tarsadalomatalakito cél- és értékrendszert hordozott, a terileti revizié igényeinek
megfogalmazadsan tal az orszagon belil nem alakitott ki teriletcentrikus politikat
(Budapest blinds varosként valé aposztrofalasa is inkabb tarsadalmi tartalmat jelentett,
mint teriletit).

Az 1920. évi XXV. te. az egyetemekre valo beiratkozas szabalyozasardl (az dn.
numerus clausus), az 1920. évi XXXVI. te. a foldbirtok helyesebb megosztasat szaba-
lyozé rendelkezésekr6l (Nagyatadi Szabd Istvan-féle foldreform), az 1921. janius 7-i
rendelet a vitézi telkek adomanyozasarol alapvet6en tarsadalomszabalyozd, tarsa-
dalomkorlatozo, illetve —befolyasold torvények, torekvések voltak; hordoztak ugyan
tertileti-telepiilési sajatossagokat, de nem ez volt els6dleges céljuk.

A terileti-telepiilési problémak végiggondolasara a kozigazgatasi reform kinal-
kozott. Az 1923. évi megyerendezés soran végil is nem vallaltak fel a kbzigazgatasi
terliletbeosztés igazi reformjat. A megyék teriiletének rendezése soran a trianoni kere-
tek ideiglenességének illGzidja és az uralkodd osztaly telepiilési és megyei kotottsége
megakadalyozta, hogy érdemben hozzanyuljanak a megyék teriiletéhez, minddssze a
csonka, hatarmenti megyéket és jarasokat egyesitették ideiglenesen. A rendezés sorén
a megyék szdma 34-r6l 25-re, ajarasoké 163-rol 155-re csokkent.

A kozigazgatas racionalizalasa nem keriilt le a napirendrdl a kormanyzati berkek-
ben sem. 1925-ben a belligyminiszter a kdzségi kozigazgatasi reform igényével készi-
tette el az orszdg minden kozségére Kiteijedéen a kodzigazgatasi tajékoztaté lapokon
alapuld felmérést. A felmérés kiterjedt a magyar kozségallomany problematikajara,
térszerkezeti kapcsolatrendszerének feltarasara.

A beligyminiszter korrendeletben rendelte el az egymashoz kdzelfekv6 és egybe-
épllt kdzsegek egyesitését. Az erszakos, felulrél jovo egyesitési torekvesekkel szem-
ben a kdzségek alig tudtak védekezni. 1925—1937 kozott a kiskdzségek szdma 2369-
rél 2220-ra csokkent, mikdzben a nagykdzségek szama 1049-r6l csak 1086-ra nétt, s
kdzben (j kozségek is keletkeztek.

Az 1925-0s év a varosok fejl6dése szempontjabdl is lényegi forrasbéviilést eredmé-
nyezett a Speyer-kdlcson révén. Bar a kolcson hatasat eltéréen itélték meg, a felhasz-
nalasat er6teljesen kritizaltak, mégis azt mondhatjuk, hogy a kdlcson, terhei ellenére,
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jotékony hatéssal volt a varosok modernizécios lehetGségeire.24 (1921 —1925 koz6tt a
rendezett tanacsi! varosok szdma 36-rél 44-re n6tt, mikdzben egyetlen egy sem alakult
at torvényhatdsagi jogu varossa. A varosok jogilag fejlettebb szervezetek voltak, mint
a kozségek, de infrastrukturalis fejlettségilk nem volt magasabb mindségi. 1930-ban
31 véroshan nem volt sem vizvezeték, sem pedig csatornazas.)

A varosok és a varosok szdvetségei nagyobb érdekérvényesitési lehet6séggel ren-
delkeztek, mint a kozségek. A Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa meg-megujulo
maédon sirgette, tervezte a varosok fejlesztését. Itt nem egy-egy varos fejlesztésérol
van sz0, hanem egy telepiiléskategéria részére kiemelt, nemzetgazdasagi, kdzponti
er6forrasokbdl is tdimogatott statust igényeltek.

A varosoknak maguknak is jelent6s aldozatokat kellett hozniuk, erre talan a leg-
jobb példa, hogy csak a varosok pénziigyi hozzajarulasaval és finanszirozasaval johe-
tett Iétre a MUegyetemen a varosrendezési tanszék. lgaz, hogy azt anyagi terhek nélkiil
is elérték, hogy a kormany 1929-ben Ujjaszervezze az Orszagos Kdzépitési Tanacsot.

A Gémbos-kormany programja, a Nemzeti Munkaterv sok tekintetben unikum a
két vilaghabord kozotti id6szak kormanyzati filozofiat tekintve. Magyarorszagon
el6szor fogalmaztdk meg rendszerelviien dsszefoglalva —a fasisztoid diktatdra megte-
remtésének érdekében és céljaval —a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer 6ssze-
fuggéseinek Uj dimenzioit, s mindezt egy nemzeti és szocialis demagogiaba agyazva.
(Ezért is vonzotta kezdetben a terv a legkiilonbdz6bb alapallasi, nemzeti elkdtelezett-
ségli egyéneket, mozgalmakat.)

A Nemzeti Munkatervnek a tudomanyos kapcsolédasokon kiviil (err6l méar a
korabbi fejezetben volt szd) rendkivil jelentds hatésa volt a tovabbiakban. Vilagossa
valt, hogy az orszag helyzetét csak valamennyi struktira teljes korl atgondolasaval és
megvalaszolasaval lehet rendezni.

Az 1937. évi VI. te. a varosrendezésrl és az épitésiigyr6l a két vilaghaboru
kozotti id6szak torvényhozéasanak egyik maradanddan értékes alkotasa volt (némi
madositassal egészen 1964-ig meghatarozta a varosrendezés gyakorlatat). A torvény
megsziiletésekor nemzetkdzi rangi szemléletben fogalmazta meg a varosrendezés és
épitésiigy alapvetd szabalyait.

Budapest szempontjabol kitlintetett jelent6ségl volt a térvény, hiszen meghataroz-
ta, hogy Budapestre és kornyékére az altalanos és részletes rendezési tervek vonat-
kozésdban a Févarosi Kézmunkék Tanacsa az illetékes. 1938-ban beliigyminiszteri
rendelet hatarozta meg Budapest kornyékét, 6 megyei varost és 18 nagykdzséget sorol-
va oda.

A magyar teriileti politikdban az Alfold foglalta el a két vilaghabor( kozotti idé-
szakban a leginkébb kitlintetett helyet. Ennek tobb sszetevdje, illetve oka volt. Az (jj
allamteriileten beldl terileti kiterjedésénél fogva is felértékel6dott az Alfold. A keresz-
tény-nemzeti ideoldgia a magyar parasztsagot is megcélozta, s az Uj helyzetben az
alfoldi tanyavilag problematikaja nagysagrendekkel nétt. Az (j allam térstruktdrajaban
az AIfold foglalta el a legnagyobb helyet, lakossaga leginkabb magyar volt, ugyan-
akkor gazdasagilag a legjobban elmaradott nagytajnak volt tekinthet6. Volt néhany
tehetséges, elkotelezett szakember, aki felvallalta az Alféld tudomanyos kutatasat,
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népszer(sitését, s egyénileg is mindent megtett a maga helyén az Alf6ld-fejlesztés
érdekében.5

A korméanyzat a tanyai iskolaépitési akcio megvalositasaval és tamogatasaval kivant
enyhiteni és segiteni a tanyai lakossadg helyzetén. A Klebelsberg Kund vallés- és
kdzoktatasuigyi miniszter nevével fémjelzett tanyai iskolaépitési program ténylegesen
elésegitette a tanyasi lakossdg mdivel6dési lehetdségeinek kiszélesedését, bar nem
valdsult meg a maga teljességében a program, igy is a két vilaghaboru kozétti idészak
legsikeresebb alfoldi programjanak nevezhetd.

A terileti revizid6 megindulasa (ij helyzetet teremtett az orszdg szaméra. 1939
juniusdban az Uj orszaggy(ilés ulésén Horthy fogalmazta meg feladatul, hogy meg kell
ismerni az orszag kilonboz6 részeinek fejlédési lehetdségeit és szilkségleteit. Az (j
orszagépités hirdetése kodzepette Uj orszagfejlesztési terv igénye szliletett meg, de a
revizids folyamat el6rehaladasa mindig Uj feladatokat hozott.

A tudomanyos kutatas elméletileg csak részben tudta kdvetni a folyamatokat (gya-
korlatilag igen, hiszen Teleki Palnak és az Allamtudomanyi Intézetnek jelentds szerepe
volt az I. bécsi dontés tudomanyos elékészitésében, s majd az 0j magyar-szlovak hatar
kijelolésében). Kogutowicz Kéroly a szegedi egyetem foldrajzprofesszora a Féldrajzi
Kozlemények Teleki-szamaban hivta fel erre az ellentmondéasra a figyelmet: ,,...a
,planning’, a ,regionalizmus’, a .Raumordnung’, az ,orszagrendezés—erszagépités’
novekvd jelentdségét latva, a foldrajztudomany az 6t megilleté helyet csak Ggy nyer-
heti el, ha sajat portajan éppen a lényeges kérdésekben teremt rendet” .26

A haborus id6szak nem volt alkalmas sem a féldrajztudomanyban, sem pedig a
teriileti gondolkodashan val6 ,,rendteremtésre”, bar a haboris évek alatt is szllettek
rendkivil fontos teriileti koncepciok, s6t fejlesztési tervek (pl. Magyarorszdg mez6-
gazdasagi politikaja alapvetése érdekében, melyben mar az agazati tervezes és fejlesz-
tés igénye, valamint a telepiilés- és teriiletfejlesztés és a terlleti tervezés egybekapcso-
I6dott), de ezek megvalositdsara mar nem kertilhetett sor.

A haborl alatt (1943) létrehozott Dunantdli Tudomanyos Intézet és az Alféldi Tu-
domanyos Intézet lett volna a bazisa az allamilag finanszirozott terilleti és tajkutatés-
nak, de a torténeti események masképpen alakultak. Az intézetek csak minimalis
létszammal és jelentéktelen anyagi hattérrel rendelkeztek, atfogd program megvaldsita-
sara nem volt lehet6ségiik.28

VI. Osszegzés

A vizsgalt korszak rendkiviil sajatos a magyar tertileti gondolkodas és teriileti politika
szempontjabol. A korabbi id6szak gondolkozasa alapvet6en a nemzet-nemzetiség koriil
kristalyosodott ki, a két vilaghabord kozotti id6szakban lényegesen felértékel6dott a
teriiletiség, de a problematika elsésorban az allamteriilethez kotédott.

A korszak meghatarozé torekvése kezdetben az orszag teriileti egységének meg-
Grzése, majd az egész id6szakban a revizio, amely tobbféle értelmet kap, s az integri-
tas helyreallitasatdl (mindent vissza) a kétoldali megallapodason alapuld tertileti
korrekcio igényéig egyarant belefért. A torténelem sodrdban végil is a nemzetkozi
dont6biraskodas, az egy- és tébboldald katonai fellépés eredményezte az orszaggyara-
podasokat. 1938, 1939, 1940, 1941 egyarant teriileti gyarapodast hozott, ezekben az



A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES A KET VILAGHABORU KOZOTT 31

években a terliletiséghez az Uj orszagépités, az Uj allamtest berendezésére iranyul6
tervek, torekvések kapcsolhatok.

A trianoni orszagteriileten a gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati struktdrak
elsésorban a kozigazgatasi reform vonatkozasaban vet6dtek fel, hiszen a kormany-
politika és a torvényhozas e tekintetben tudta, tudta volna a leginkabb befolyasolni a
folyamatokat. A kiilonbdzé kot6dések és kényszerek miatt a két vilaghabord kozott
nem keriilt sor mélyrehato tertileti reformokra, csak mérsékelt korrekcidkra.

A tudomany —kiilondsen a foldrajztudomany —szerepvallalasa rendkivil kdzvet-
len. A geografia képvisel6i 1920-at ugy élték meg, hogy elraboltak t6liik az orszagot,
a foldrajzilag legérdekesebb teriileteket, a trianoni hatarok kozoétt szinte ,,nincs mit
kutatni” . Els6sorban Teleki Pal személyén keresztill a tudomany kézvetlen nemzet-
politikai befolyasra tett szert, de a tudomanyos torekvések mindig egy politikai és
tarsadalomszervezési és iranyitasi értékrend prizmajan keresztiil érvényesiilhettek csak.

A kiilénb6z6 orszagok tudomanyos és gyakorlati teriiletfejlesztési torekvései meg-
jelentek Magyarorszagon, s hatottak a magyar folyamatokra, de hatasuk idében rend-
kiviil sajatosan érvényesilt. Nem beszélhetiink kizarélagos hatdsdominanciarél, bar a
magyarorszagi publikaciok a leginkabb az olasz és a német reorganizacids tevékenysé-
get kdvették nyomon, de e mellett jelent volt az angol, francia, amerikai, s6t a szovjet
gyakorlat ismertetése, illetve kritikaja.

A két vilaghabord kozotti tudomanyos kooperacionak is tulajdonithatd, hogy a
magyar kozigazgatastudomany radikalisan megujult, s Magyary ,,Magyar kozigaz-
gatasa” 29 fordulopontot jelent a kdzigazgatastudomany telepiilés- és térszemléletében.
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The Problems of Régional- and Settlement Development in Hungary
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Zoltan HAJDU

The peace treaty following World War 1. basically restructured the Hungéarian State, its
territory, population, economic- and settlement structure. The majority, namely 71.5% of its
previous territory, and 63.7% of its population was handed over to other, neighboring
countries. In total, the temtorial and régional differences decreased within the new State, and
the new country became more developed than the historic nation was.

The scientific and political thinking, in régiéonal terms, was determined by its relationship to
the new fronticrs, as both politics and Sciences considered the new frontiers temporary, and
thus the main focus of their attitGdé and activities was to prepare the re-establishment of the
previous borders.

It was only in the middle of the éra investigated, when the political and régiénal way of
thinking started to realize that the new order would be more lasting that it had been expected.
Comprehensive re-structuring and development concepts conceming the problems of the whole
country were worded only in the early 1930s for the new territory, primarily as a result of
intemational influences. The National Work Plan accepted in 1932 was the first to undertake
the revision and consideration of the economic, social and spatial problems of the country, and
the elaboration of the new development tendencies. As the National Work Plan fit inté the
fascist, and dictatorial political intentions and attempts characteristic of Hungary then, it could
nét bccome the basis of Hungarian régional development policy later.

Scientific researches were in harmony with the intemational tendencies of the period, but
the results of intemational investigations and experiences were subordinated to the actual
interests of the Hung&ridn nation. As a result, though they represented the intemational
scientific intentions and movements, they alsé deformed them.
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A VAROS ES FALUFEJLESZTES DICHOTOMIAJA
A MAGYAR TELEPULESHALOZAT FEJLESZTESEBEN

ILLES IVAN

A teriletfejlesztés meglep6en (jj fogalom a kdzgazdasagi, gazdasagpolitikai gondolko-
dasban, de altalaban a kézgondolkodasban is. Ezt meg kellett elznie az allam szocia-
lis funkcidirol és kotelezettségeirdl valo elgondolasok kikristalyosodasanak. A terilet-
és telepilésfejlesztési funkcid, mint az allam szocialis szerepkorének egy tobb attételen
atment és transzformalddott véltozata csak késébb, csak ez utdn formalddott ki. Els6
megjelenését Nyugat-Eurdpaban valamint az Egyesiilt Allamokban a nagy gazdasagi
valsag utan a harmincas évekre tehetjiik és teljesebb kibontakozéasa a méasodik vilagha-
borG utanra esik. De a Szovjet-Oroszorszagban is a harmincas évekig a teriiletfej-
lesztés sziikségességét csak a nemzetiségek létével indokoltdk; hogy minden népnek,
nemzetiségnek részesiilnie kell a tervgazdalkodas elényeib6l. Az ezen tilmend regio-
nalis politika szilkségessége ott is csak kés6bb — nem utolsésorban a honvédelmi
szempontokkal és a masodik vilaghabor( tapasztalataival osszefiiggésben — kerdilt
napirendre. Mindez természetesen nem mond ellent annak, hogy bizonyos fajta terlleti
érdekkeépviselet, lokalpatriotizmus és ezzel kapcsolatos kijaras, lobbizas mindig és
minden(itt létezett.

Némileg eltér6 a helyzet a varos-falu dichotomiaval. E kiilénbség felismerése, és
politikai-gazdasagpolitikai érvként valo alkalmazasa mar kordbban létezett, hiszen a
két teleplléstipus markansan kilénbozott. Eppen a szemléletes killénbség jarult hozza,
hogy a varos-falu dichotémia nagyon sokszor egy énmagan tdlmutaté jelentéstartalom
hordozdja is volt és néha ezek a hozza csatlakozd jelentéstartalmak hataroztak meg a
rajuk vonatkozé gazdasagpolitikai-politikai torekvéseket. Anélkil, hogy ennek részle-
tesebb taglalasaba belemennék, a legjellegzetesebb nézetrendszereket megemlitem.

—A korai Ujkorral bezarélag a varos —alapvet6en a nyugati varos —a szabadsag
szimbdéluma volt, amely a rabszolgasagtol, a feudalis kotottségekt6l megszabadit,
tovabba hosszl ideig az egyetlen hely volt, ahol a demokraciat, az énkormanyzatot
lehetett gyakorolni.

— Az ipari forradalomtél, a romantika id6szakatél kezdve a varoshoz és faluhoz
kapcsolodd érték- és nézetrendszerek végletesen kettészakadtak: a liberalis, a prog-
resszivista nézetek szamara a varos jelentette a haladas, a felvilagosodas, a civilizacio,
a modem téarsadalom szimb6luméat; mig a falu az elmaradottsagét, a konzervativiz-
musét, a sotétségét. Ezzel szemben a konzervativ romanticizmus szamara a falu az ere-



36 ILLES IVAN

detiség, a romlatlansag, a ,,vissza a természethez” legalabbis részleges megvalésulasa
volt, mig a varos a természetes allapottol valo elfordulasé, az elembertelenedésé, a
romlasé.

—Raéadasul a vilag kevéshé fejlett részein, ahol a modernizacio részben import aru
volt, ehhez tovabbi valds és szimbolikus tartalmak csatlakoztak. A varos a gyarmatosi-
tas, az idegen, bevandorolt elemek szimbolumava valt, ezzel szemben a falu az &si,
eredeti népi elem, a ,torzsokosség”, a ,t6sgydkeresség” hordozdja. Nem véletlen,
hogy a kinai forradalom Mao-ce-tung-i ideoldgidja alapvet6en a varos—falu dichoto-
miaban fogalmazddott meg, de ez a megkdzelités egyaltalan nem volt idegen Kozép-
Kelet-Eurdpa orszagaiban sem, ahol cseh, magyar és lengyel féldén a varosi lakossag
jelentds hanyada német és zsid6, Romaniaban magyar, 6rmény és zsidd, Ukrajnaban
lengyel, német és zsido volt.

—Sokszor és sokaig azonositottak a falu és a varos dichotémidjat a mezégazdasag
és ipar dichotomiajaval, holott ez igy teljes mértékben soha és sehol nem volt igaz és
kilondsen nem a huszadik szézad masodik felében. Hogy e sommas megallapitas
mennyire leegyszerdsitd, latni fogjuk a legutdbbi évtizedek magyar gazdasagpolitika-
janak példajan, ahol a mez6gazdasag és a falu szinte soha nem élvezett egyforma
preferenciat.

— Végil a szovjet tipust szocializmus egyik kodzismert jelszava a ,,varos ésfalu
kozotti killonbség megsziintetése” , amely amellett, hogy val6jaban legtébb helyen meg
sem probalkoztak megvalésitasdval — hiszen az ideoldgia mas elemeinek az allami
tulajdon és az ipari munkassag szerepérdl vallott nézetrendszerével élesen ellent-
mondott, —egyben félrevezetd is, hiszen varos és falu kozott objektiv killdnbségek
vannak, amelyek megsziintetése —amellett, hogy tehetetlen —egyben nagyban szegeé-
nyitené is az adott tarsadalmat.

Vaéros és falu tarsadalom- és gazdasagpolitikaban elfoglalt helyét ezek a hozza kap-
csolédo, hozza ragado ideoldgiai elemek mindig befolyasolték, annak ellenére, hogy a
val6s gazdasagi szandékokat és tényeket nem lehet azokbdl levezetni.

1. Torténelmi el6zmények 1947 el6tt

Hatarpontként azért valasztottam 1947-et, mert a kdzponti tervgazdalkodas hatdsat a
varos és falufejlédésre kiilon és részletesebben szeretném taglalni, de ez az id6szak
sem érthetd meg és értékelhetd redlisan az el6zmények ismerete nélkdl.

A torténelmi el6zmény pedig az, hogy jelent6sebb hatasu, a magyar telepiiléshalo-
zat fejl6désébe valo tudatos allami beavatkozasrol a XIX. szdzad masodikfelét6l és
kiléndsen a kiegyezéstdl beszélhetiink. Nem kétséges, hogy ezt megel6zden is volt
varosfejlesztési politika, szabadsagok és kivaltsdgok biztositasa egyes varosok
szamara, de ez halozatfejlesztés szempontjabol inkébb reagalas volt ezen varosok mar
elért fejlettségére, prosperitasara. Az a torekvés, hogy a varoshalézatban, a telepiilés-
haldzatban jelent8s strukturalis valtozasokat és Gjrarendezést valositanak meg el@szor
a magyar kormanyzatnak a févarosra, 1873-t6l az egységes Budapestre vonatkozo
politikajaban mutatkozott meg. Egydltalan: ha a telepiiléshalézat fejl6désére hat6
intézkedésekbdl a legfontosabbat kivannank kiemelni a kiegyezés utani kormanyzatok
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idején, akkor az a budapesti fejlesztés mindenek feletti prioritdsa volna. Ennek szamos
tényezdje volt:

— Mindenekel6tt az, hogy a kett6s monarchidban Budapestet Béccsel azonos
rangl, a tavlati vagyalmokban azt megel6z6 févarossa tegyék. Budapest fejlesztése
nemzeti igy volt, a nemzeti egyenranglsag, a nemzeti dnbecsilés és identitas centralis
kérdése.

—Ma@sodszor, hogy a Karpat-medencén beldl teremtsenek olyan kdzpontot, amely
mintegy szimbolizélja az orszdg egységét, ahovad minden szal, minden kozlekedési
vonal @sszefut, amellyel az egész orszag lakossaga, beleértve a nemzetiségeket is,
azonosulhat.

—Veégul tekintettel arra, hogy maga a févaros is, de kiiléndsen kdrnyéke jelentds
részben idegen ajku volt, az ,.elmagyarositdsnak” nyilvanvaloan fontos eszkdze volt a
magyar népesség gyors ltem(i bedramoltatasa, bekoltoztetése.

A fejlesztés fOvarosi koncentracidjahoz természetesen a magant6ke is hozzajarult;
az allami szerep az infrastrukturdlis keretek megteremtésére dsszpontosult. A lakéasépi-
tések egyik nagy hullama a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveire, a masik az
1910-es évek elejére koncentralodott. 1911-ben a mai Budapest teriiletén épiilt lakasok
szama meghaladta a 17 ezret, és azt csak 65 év mulva, 1975-ben siker(lt ismét elérni.
Ebben az id6szakban —becslés alapjan —a mai orszagteriilet infrastrukturalis beruha-
zasainak 40%-a Budapestre koncentralddott, mikdzben az orszdg népességének
mintegy 15%-a élt itt.

A varos és falu kozotti fejlesztési fesziiltség oldasara — els6 izben a gazdasag-
politika szintjén —az OMGE (Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet) vallalkozott.
Szdmukra — az agrarérdekek (f6leg kozép- és nagybirtokosi érdekek) szamara —a
kilencszazas évek elején mar soknak tlint a varosfejlesztésre valé koncentracié és tobb
lehet@séget koveteltek a falunak. 1910. évi ropiratban azt irtak:

»Nemzeti érdek, hogy az a tavolsag, mely a varos és falu kdzott gazdasagilag, jo-
léti és kozegészségugyi intézmények és mlveltség tekintetében ma megvan, lehet6leg
kiklszoboltessék, hogy ilyképp a falusi élet vonzova tétetvén, a lakossag
kivandorlasa, varosokba 6zonlése lehet6leg mérsékeltessék, mert kiilénben fél6, hogy
meggyenglilnek, sét elapadnak azok a forrasok, melyekb6l a varosok erdiket szivjak
és veszitenek azok a piacok, melyeken készitményeiket értékesitik. Evégbdl
szilkségesnek tartjuk, hogy a vidéki népesség terhei kdnnyittessenek s a teherviselés
varoshan és falun aranyban legyen a torvényhozés, a kormany és kodzigazgatas altal
nyUjtott tdmogatassal és el6nyokkel” .1

A program alairoi kozott egyarant ott van grof Kérolyi Mihdly és grof Bethlen
Istvan. A program tehat részben az adéterhek és koltségvetési kiadasoknak varos és
falu kozotti kiegyenlitése, vagy legalabbis a terheknek a juttatasokkal val6
aranyositasa volt.

Az elsd vilaghabor( utan végilis tobben e program képvisel6i koziil hatalomra
keriiltek. Az (j feltételek kozott azonban prioritasaik megvaltoztak, valdszindleg, ha

MEREI, 1971.
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akartak volna sem tudtak volna programjukat megvalésitani, f6ként az alabbi tényezék
kovetkeztében:

—EI8szor is gydkeresen megvaltozott a magyar mezégazdasag helyzete. A korabbi
monarchia piaca helyett, az 0j protekcionista kdérilmények kozott a mez6gazdasag
altalaban valsaghelyzetbe keriilt, amit az 1929-t61 kezd6d6 valsdg elmélyitett.
Megrendiilt tehat az a gazdasagi bazis, amelyre afalufelemelkedése épithetett volna.

— Trianon a varoshaldzat fejlédésére is jelentds hatassal volt. El6szor is tobb
szazezer menekiiltet, hivatalnokot kellett letelepiteni a megkisebbedett orszagteriilet
varosaiban, ami a falvakra val6 sulypontathelyezést nemigen tette lehetévé. Masrészt
Budapest szerepe, ha lehet, tovabb ndvekedett, hiszen a megmaradt orszagterilet
Osszes tdbbi nagyvarosa (Szeged, Pécs, Gy6r, Debrecen) vonzasteriiletének egy részé-
t6l elvagva periférikus helyzetbe keriilt.

— Végil az orszag anyagi ereje meggyengilt, termelése, nemzeti jovedelme
hosszU id6re visszaesett, amely jelent6s kormanyzati programok és prioritdsok meg-
valositasat eleve valdszindtlenné tette.

igy azutan a fejlesztés varosi, els6sorban budapesti koncentracidja nem, vagy alig
csokkent. Jollehet a vilaghaboru el6tti 15-17 ezres évi budapesti lakasépités a huszas
években 10-11 ezerre, a vilagvalsag idején 6-8 ezerre csokkent, ami az orszagos lakas-
épitésnek tovabbra is tébb mint 30%-at képviselte, mivel az orszagos fejl6dés is
visszaesett.

Az alapvet6 fordulatot 1945 jelentette. A foldosztas soran a foldek mellett tébb
szazezer hazhelyet is kiosztottak. A lerombolt varosokbdl, leszerelt izemekb6l nagy-
szam( ember telepiilt at a falvakba. A falvak, amelyek a lakasépitésb6l mindeddig
—az 1848-49-es szabadsagharc 6ta —nem tébb, mint 40-50%-kai részesedtek, most
aranyuk az 1945-47-es id6szakban a soha nem latott kdzel 80%-ra nétt; az Uj haz-
helyeken a lakossag témegesen épitett — igaz tobbnyire igen szerény nagysagu és
komforti —Ilakoépileteket. 1945-48-ban a falusi infrastruktira mas teriletei (bekdtd-
Gt, villamositas) is fejl6dtek. Igaz, a falvak fejlédésének hallatlan aranyndvekedésében
valos dinamizalédasuk mellett a varosi fejlesztés leallasa is kozrejatszott, illetve ott
még els6sorban a helyreéllitds folyt. Mindenesetre a kovetkezd korszakot, annak
kiiszobét a magyar falvak kedvezd kilatasokkal 1épték at.

2. Varos- és falufejlesztés az allamszocializmus id6szakaban 1948-1990

Az ezt kdvetd 42 év telepuléspolitikajarél ma még legtobbszor kdzhelyes és sommas
formaban mondunk itéletet. Valoszin(ileg torténelmi tavlat és alapos — nemzetkozi
dsszehasonlitast is tartalmazd —tényvizsgalat lesz szilkséges az objektivebb értékitélet
kialakitasahoz.

A mai itéletek altalaban két markans nézet koriil csoportosulnak:

— Az egyik az altalanosabb, a politikai itéletalkotasban ma szélesebb korien elfo-
gadott nézet. Ez a rendszer altalanos centralizal6 és uniformizalo természetébdl, meg-
hirdetett ideologiai elveib6l —az ipari fejlédés és az ipari munkasosztaly els6dleges-
ségébdl valamint bizonyos, kétségteleniil meglévl, szamszeri és tényszer(i evidenciak-
bol indul ki. Mindezek alapjan e nézet szerint a rendszer telepléspolitikdja a talzott
centralizaciot, a véarosok preferalasat és a falvak elhanyagolasat képviselte.
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A kdzponti Ujraelosztas soran a varosoknak jutott az oroszlanrész, a kis telepiléseknek
morzsak, vagy még azok sem jutottak. Ez természetesen egyiitt jart a falusi Magyar-
orszag tonkretételével, a lakossag tomeges elvandorlasaval, egyes telepiilések teljes ki-
Urilésével. Az allitasok egzakt igazsagtartalmatol fliggetlendl lathato: a kritika elemei
nem Ujak. 1910-ben az OMGE programja lényegében ugyanezeket fogalmazza meg a
magyar teleplléspolitikaval szemben.

— A masik megitélés talan kevésbé elteijedt, de legalabbis értelmiségi korokben
szélesebb visszhangot valtott ki, és szamos vonatkozasban ma is képviselik.
Legmarkansabb mddon Konrad Gyoérgy és Szelényi lvan 1969-ben megjelent cikkében
A késleltetett varosfejl6dés tarsadalmi konfliktusai” -ban kertlt kifejtésre. Eszerint
Magyarorszagon —és Kelet-Eurépaban —a gazdasagi szerkezetnek egy er6ltetett at-
alakitasara kerdilt sor az iparositas iranyaba, de az infrastruktira-fejleszJés —kilond-
sen a lakasépités — elhanyagolasa miatt a varosiasodas teme mindkét értelemben,
—tehat a varosba koltdzés és a telepiilések civilizatorikus fejl6dése értelmében is —
elmaradt ett6l. Kovetkezésképpen joggal beszélhetiink centralizaciorol a gazdasagi
szerkezet, a munkahelyek atalakulasa értelmében, de ez semmiképpen nem igaz a
varosiasodas, a telepiiléshalozat értelmében. Ellenkez6leg, annak lemaradasa sulyos
diszkrepanciat idézett el6 a munkahely és a lakohely kozott, annak minden szocialis,
kulturalis és gazdasagi konzekvenciajaval.

—Hozza kell talan tenniink: a 42 év alatt id6nként felmeriilt egy harmadik nézet
is, ami azonban politikai kisérjelenségei miatt teljesen diszkreditalodott, ma mar
szinte nyomaiban sem lelhet6 fel. A nézetet ugyanis —mindig burkoltan és kozvetet-
ten — a kadarizmus balos, reformellenes ellenzéke képviselte. Eszerint a Kadar-
rendszer politikaja kifejezetten varosellenes, ipari munkassagellenes és a varosok, a
varosi nagytzemekfejl6dését elhanyagolja. Ezzel szemben szabad utat ad az obskdrus
mez6gazdasagi termelészovetkezeteknek, a bujtatott mezégazdasagi maganvallalkoza-
soknak; mikdzben a falusi, mez6gazdasagi lakossag jovedelmi szinvonala mar joval
meghaladta a varosiét, a falvakban lakasként csodapalotak éplilnek, mig a varosokban
egyre n6 a lakashiany. Ez a nézet allanddan jelen volt a politikdban, idénként —els6-
sorban a hetvenes évek elején-kdzepén —jelentds pozicidkat szerzett, de az értelmiség
kdrében megfogalmazoi, éppen politikai kompromittaltsdga miatt, nemigen akadtak.

Negyvenkeét évrél lévén szo, a til sommas megallapitdsok mar csak azért sem le-
hetnek teljesen igazak, mert a gazdasagpolitika korantsem volt egységes az egész
idészak alatt. De a megalapozott megéallapitas egyébként sem kénny(i. A hagyomanyos
elemzések a varosi és falusi népességalakulasrél és migraciorol csupan egyik fontos,
de talan nem is a legfontosabb elemét emelik ki a jelenségnek, annal is inkabb, mivel
ezt a folyamatot az orszagos népességalakulas dontéen befolyasolja: egy csokkend
népességli orszagban —a népességndvekedés értelmében —gyors urbanizaciot nehéz
elképzelni.

Ami viszont a varos- és falufejlesztési aranyok mas aspektusait illeti, rendkivdil
nehéz atfogo, szintetikus mutatokkal azt megragadni. Beruhazasokra vonatkoz6 adatok
inkabb terileti egységekre (megyékre), mint telepilés kategoriakra allnak rendelkezés-
re. Leginkabb talan a lakasépités térbeli aranyain lehet a telepiléstipusok fejlesztési
aranyait nyomon kovetni. Ennek és mas kisegit6 indikatoroknak az alapjan bizonyos
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megallapitasok tehet6k. (Az ide vonatkozo szamszer(i adatokat az 1. tablazat, az
aranyokat pedig az 1. abra tartalmazza.)

1. tablazat: A lakasépités adatai Magyarorszagon 1900 — 1990
(@ mai orszagtertletre szamitva évi atlagos lakasépités)

Budapest \Z:((j)ilélk Kozségek Osszesen
1901-1919 14 000 6 000 19 000 39 000
1920-1930 10 200 5 800 20 000 36 000
1931-1935 7 300 2 100 11 800 21 200
1936-1939 8200 2 000 13 100 23 300
1945-1948 2 000 1600 11 400 15 000
1949-1953 3900 4 600 20 300 28 800
1954-1960 8 500 10 000 33 500 52 000
1961-1965 10 000 18 500 28 000 56 500
1966-1970 11 600 24 500 29 400 65 500
1971-1975 15 500 36 500 35 500 87 500
1976-1980 17 100 40 300 33 100 90 500
1981-1985 14 900 32 000 27 100 74 000
1986-1990 8 700 24 500 21 300 54 500

1. abra: A lakasépités megoszlasa telepiiléskategorianként Magyarorszagon,
1900-1990

Az els6 megallapitas az, hogy afejlesztés Budapest-centrikussaga olyan dimenziok-
ban és aranyokban, mint az a megel6z8 évszazad alatt mindvégig érvényesiilt, nos ez
egyértelmilen megsz(int. Budapest fejlesztési részaranya minden tekintetben Iényegesen
csokkent, olyannyira, hogy a 42 év folyaman tapasztalt legmagasabb budapesti része-



A VAROS ES FALUFEJLESZTES DICHOTOMIAJA 41

sedés is Iényegesen alatta maradt a megel6z6 fél évszazad legalacsonyabb részesedése-
nek. Ennek volt egy kozvetlen kovetkezménye: az ugyanis, hogy mig korabban
Magyarorszag rendelkezett egy tobbé-kevésbé eurdpai szinvonall f6varossal és attol
lényegesen lemaradd vidéki teleplléshalézattal, addig most (az 1945 utani elsé
negyedszazadban) Budapest is lényegesen lemaradt az eurdpai szinvonaltol, a tobbi
telepiilés helyzetében pedig —némi javulas ellenére —igazan lényeges valtozas nem
tortént.

A kritikus helyzet alapvet§ és mélyebb oka ugyanis nem is annyira a
telepiiléshalozat-fejlesztési politikdban rejlett, hanem az infrastruktira-fejlesztésben.
Erre Konrad és Szelényi helyesen mutatott ra, és ez cikkiik megirasanak, illetve meg-
jelenésének id6pontjaban, 1969-ben tokéletesen igaz is volt. Késébb ez a helyzet
némileg megvaltozott, az infrastruktira kétségtelenil nagyobb prioritast kapott, és
akkor a telepllésfejlesztési politika determinaltsdga csokkent, éppen ezért az elkdvetett
hibakért nagyobb mértékben felel6ssé is tehetd.

Kovesslik tehat végig az —explicit, vagy implicit — telepiilésfejlesztési politika
véltozasait.

A ,klasszikus” Otvenes években, az 1949-1956 kozotti id6szakban a magyar tra-
dicionalis varoshalozat fejlédése, fejlesztése szinte teljesen leallt. Budapesten évente
2000-3000 lakas épult (hasonlitsuk ezt dssze az 1910. évi 17 ezerrel), ebb6l allami 3-
500. Szadmos vidéki varosban szinte semmi. A varosfejlesztés nem a tradiciondlis
varoshaldzatra, hanem néhany (j szocialista varosra (Sztalinvaros, Varpalota, Orosz-
lany, stb.) koncentralddott, a varosi lakasépités, és minden kapcsolodd létesitmény
nagyobb hanyada itt épilt meg.

A faluval kapcsolatos politika —mint latni fogjuk, mindvégig a négy évtized alatt
—kett6s volt. Mikdzben a parasztsagot, mint termel6t tudatosan lehetetlenné tették,
végletesen kizsaroltdk, —hogy bekényszeritsék az Gjonnan létesitendd termel&szdvet-
kezetekbe —maganak afalunak a civilizatdrikusfejlédésében voltak hatarozott el6re-
Iépések. Erételjesen haladt elére a falu villamositasa. A 1l. vilaghabor( végére
Magyarorszag telepiiléseinek 40 %-a volt villamositva, és 1962-re a telepiilések villa-
mositasa befejez6dott. Az orszag Osszes telepliléseinek tehat mintegy fele az Gtvenes
években kapott villanyt. A falvak bekot6atjainak épitésére is jelentds részben ebben az
id6szakban keriilt sor. Kiilondsen 1952-53-t6l, amikorra a kzponti intézmények fel-
tolt6dtek, nagyszamu Uj diplomas kerdlt, ill. kényszerilt a falvakba, ami akarva-aka-
ratlan az ottani szinvonal emelkedéséhez vezetett. A kozintézmények (orvosi rendeld,
iskola, m(ivel6dési haz) kozil soknak a halézata ebben az idében alapozddott meg.
Mas kérdés, hogy mindezt, mint az (j allamhatalom ,,ajandékat” kapta a falu, holott
ha csak egy kicsit is éIni és keresni hagyjak a parasztsagot, valésziniileg mindez helyi
eréforrasokbol is megtermel6dott volna. Végiilis azonban politikai cél éppen az volt,
hogy barmilyen gyarapodast az allami joindulattdl tegyenek fligg6vé.

1956 bizonyos vonatkozasokban fordulatot jelentett, mikdzben a rendszer, a poli-
tika, a gazdasagpolitika alapvonasain nem valtoztatott. Az 1956-65 évtized:

—Nem valtoztatott az infrastruktdra elhanyagoltsdgan, s6t talan a helyzet inkabb
romlott. Amikor az er6ltetett beruhazasbdl a folyo fogyasztasra kellett atcsoportosi-
tani, az nem utolso sorban az infrastrukturalis beruhdzasok rovasara tortént.
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—Nem vagy alig valtoztatott a tradicionalis varosok és Budapest elhanyagolasan.
Budapesten természetesen az utcai harcok nyomait el kellett tintetni. (Ekkor indult
meg a Koraton és mashol a hirhedt homlokzati rekonstrukcio, amikor belll minden
maradt olyan, amilyen volt). A ,;szocialista és banyaszvarosok” épitését nem lehetett
abbahagyni, hiszen az orszagot stlyos energiavalsag fenyegette. (A banyakban ugyanis
1956 el6tt jelent6s aranyban rabok és ,,0sztalyidegen” katonak dolgoztak. Most, az
Uj, az igazi banyaszoknak lakast kellett épiteni). Budapest még pillanatnyilag fel is
lélegzett a lakasinség nyomasa aldl, hiszen a kilféldre menekiiltek lakasaival gazdal-
kodhatott, mar ezért sem épitett Gjat.

—Er6teljes fordulat kovetkezett be a faluval kapcsolatos politikdban. Az 1957-58-
as fellélegzés utan 1959-1961 a nagy kollektivizalas évei. A nemzetgazdasagfalun be-
fektetett beruhazasainak aranyai ugrasszer(ien megndvekedtek. Nagyot tévednénk
azonban, ha ebb6l a falu helyzetének kedvez6bbé valasara kovetkeztetnénk. ElGszor is
a beruhadzasok talnyomo hanyada a mez6gazdasdgba ment és nem az infrastruktira
javitasara forditodott. Masodszor a mezdgazdasagi beruhdzdsok is voltaképpen a
korabbi magangazdasagi termel6eszkdzok (istallok, magtarak, lovak, lévontatasd esz-
kdzok) potlasat és nem a termelés, a jovedelem bévitését szolgaltdk. A falvakban a
stlypont athelyez&dott a tanacsokrol a Tsz-ek vezetésére és ennek megfelelGen a lakos-
sag kozvetlen igényeit szolgalo fejlesztések is hattérbe szorultak. A helyzet bizonyta-
lansagai miatt lakés a falvakban alig épiilt, ajovedelem jéval az 1957-58-as ala esett, a
lakossag menekiilt a falvakbdl.

— Els6sorban ezekkel a folyamatokkal — de masokkal is — 6sszefliggésben val-
tozott meg ebben az id6ben, illetve talan el@szoér formalédott ki a rendszer teriilet-
fejlesztési politikdja. Ezt a falvakbdl, vidékrdl valdé nagyaranyu elaramlas megallitasa
motivalta, de kizarélag munkahelyekben, legfeljebb adminisztrativ intézkedésekben
gondolkodtak és nem az infrastruktlra, az életkdriilmények javitasaban. A f6 elemek a
kovetkez6k voltak:

—a vidék iparositasanak meggyorsitasa;
—Budapest ipari novekedésének megfékezése, bizonyos tevékenységek kitelepitése;
—Budapesten adminisztrativ bekoltozési és ingatlan-szerzési szabalyok bevezetése.

Az 1966-71 id6szak sok tekintetben a Kadar-féle konszolidacid legkedvezdbb id6-
szaka, mind belsd, mind kilsé vonatkozashan. A bels6 vonatkozasban a megtorlasok
megsz(intek, a légkor viszonylag szabadabb lett. 1966-ban meghirdették és 1968-ban
be is vezették a gazdasagi reformot. A tsz-ekben létrejottek és megszilardultak azok a
gazdalkodasi formak, amelyek végilis a termelés, a jovedelem novekedéséhez, majd
fellendliléséhez vezettek. Kiilsé vonatkozasokban a csehszlovakiai tragikus intervencio
alapvet6en nem szakitotta meg a nyugat felé valo gazdasagi nyitas politikajat, Keletr6l
pedig soha ilyen olcsén, ilyen nagy mennyiség(i energiahordozé nem érkezett.

Ez a konszolidacié bizonyos mértékben igaz a varos- és falufejlesztési politikara is.
Az infrastruktira fejlesztési aranya lassan kezdett kiszni felfelé. A kdzségek lakossa-
ganak és mezdgazdasagi lzemeinek jovedelme megnétt, ebbdl a korabbinal joval
nagyobb Kozségfejlesztési Alapot (KOFA) képezhetett, és a kdzponti hatalom még
nem jott ra, hogyan vonhatna ezt is hataskorébe. Ugyanakkor az Gj, centralizalt kon-
cepciok kidolgozasa mar régen folyamatban volt (csak éppen hivatalosan még nem
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fogadtak el) és kialakuléban, megeréséd6ben voltak a kovetkezd id6szak teriilet- és
teleplilésfejlesztési politikajat meghatarozo er6kdzpontok, a megyei (part- és allami)
hatalom. Mindenesetre talan leginkabb az 1966-70-es idészakra mondhato el, hogy
egy tobbé-kevéshé kiegyensulyozott politikat képviselt afévaros, a vidéki varosok és a
falvakfejlesztésében és teherviselésében.

A kovetkez0 idészak a hetvenes évek. Azt lehetne mondani, hogy mindaz amit a
vonatkozé publicisztikai és részben szakirodalom ir az elmdlt négy évtized varoscentri-
kus, afalusi telepiléseket sujtdfejlesztéspolitikajardl, az tulajdonképpen elsésorban a
hetvenes évtizedre érvényes. Es nem azért, mintha ezt kordbban a politika nem akarta
volna megtenni, hanem azért mert nem voltak adottak szdmara az ehhez sziikséges
eszkdzok. 1970-t6l el6szor kaptak jelentds eszkdzoket a keziikbe a teleplilésfejlesztést
meghatarozo iranyitd szervezetek (MSZMP Gazdasagpolitikai Osztaly, Terileti
Osztaly, OT Tertleti FGosztaly) és, ha rosszul safarkodtak vele —mint ahogy ez tor-
tént —tdbbé nem harithattak az agazati eréviszonyoknak val6 kiszolgaltatottsagra.

Mindenekelétt azonban néhany mondat idekivankozik e telepiilésfejlesztési politika
igazolasara is. Tény, hogy egy évszazadon keresztiil —az 1867-es kiegyezést6l 1970-
ig - mindvégig nem kapott kell§ stlyt a magyar vidéki, tradicionalis varoshalozat fej-
lesztése. 1945-ig végig Budapest volt el6térben. Es mig a faluhalozat szerény lépések-
kel ugyan, de el6rehaladt a civilizalddas atjan, a vidéki varosokban alig tortént
valami. Eklatansabb példat aligha lehetne talalni, mint azt, hogy Nyiregyhazan, egy
jelent6s megyeszékhelyen, a hatvanas évek elején még nem volt varosi vizm(; és viz-
vezeték, a néhany, zotyogd villamossal rendelkezd vidéki varoson kiviil tébbségiikben
nem volt helyi tdmegkozlekedés. A vidéki varosok a kereskedelmi, kulturdlis és a
sportélet (aruhdz, mivel6dési haz, sportcsarnok stb.) alapvetd kozdsségi forumaival
sem rendelkeztek, nem beszélve az épiiletalloméanyrol és a lakasépités siralmas helyze-
térél. Torténelmi igazsagtételt, de a magyar telepiiléshal6zat minimalisan aranyosabba
tételét is jelentette a fejlesztési sulypont varosokra és ezen belill vidéki nagyvarosokra
helyezése, és ennyiben az aranyvaltas indokolt volt. A probléma tehat nem az arany-
és irnyvaltassal, hanem annak mértékével és litemével volt.

Melyek azok a koriilmények, amelyek ezt a valtast meghataroztak?

—EI8szor is a gazdasagpolitikdban végre megérlel6dott afelismerés az infrastruk-
tara elmaradott allapotaval, a valtoztatas szilkségességével kapcsolatban. Egyidejleg
a technikai feltételek is megteremtdtek példaul a témeges lakasépités beinditasara,
hiszen 1971-re a hazgyarak halézatanak épitése befejez6dott. Ennek megfelelen az
1971-16l kezd6d6 otéves tervben —dsszehasonlitd aron —az infrastrukturdlis beruhé-
zésok Osszege kozel 50 szézalékkal, az allami lakésépités beruhdzési dsszege pedig
kétszeresére nétt az el6z6 6téves id6szakhoz viszonyitva. Az infrastruktira aranya a
népgazdasag beruhéazasaibol megkozelitette az 6tven szazalékot, ami a habor( 6ta nem
fordult el6.

—1971-ben a kormany és az orszaggy(ilés elfogadta a Telepiléshalézat-fejlesztési
Koncepciot. Ebben nem is a magasabb funkcidju telepiiléskategoriakkal volt a prob-
Iéma, hiszen azokb6l — megyei nyomasra —még tobbet is hoztak létre, mint kellett
volna. A késdbbi bajok is a telepliléshalozat alacsonyabb hierarchikus fokon 1évg tele-
pllései, nevezetesen az alséfokl kdzpontok és a kdzponti szerepkdr nélkiili telepiilé-
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sek koreiben jelentkeztek. (Ez utébbi megnevezést a szakzsargon kés6bb ,,szerepkor
nélkili” telepiléssé egyszerdsitette.) Ez a felosztas késébb —részben a készit6k szan-
dékaival egyezden, részben azon tGlmenden és sokszor attol fiiggetlenil — alapot
adott egy igen er&teljes centralizacios folyamatnak a tanacsok, az iskolak, az intézme-
nyek, a termel&szdvetkezetek Osszevonasa tekintetében, de f6képp alapot adott arra,
hogy a ,,szerepkdr nélkiliek” a legminimalisabb fejlesztési eszkdzoktdl is megfosztas-
sanak.

—A hetvenes évek elejére tehet6 a megyei partbizottsagok hatalmanak és befolya-
sanak rendkivili meger6sodése. Ez részben azzal is dsszefiigg, hogy a partapparatuson
beldl 6k valtak a reformellenes mozgalom egyik vezet6 erejévé. A megyei PB titkarok
—persze némi kdzponti segitséggel —KB titkarokat buktattak, helyiikbe sajat bizalmi
emberiiket tették, elérték a KB egész apparatusanak atszervezését (kilon KB Terileti
Osztaly jon létre). Természetesen ez megyén bellli és megyén kiviili gazdasagi be-
folyasuk er6sodésében is érvényesiilt.

—Végill, de egyaltalan nem utolsosorban a hetvenes évek elejétél egy altalanos
politikai tamadas indult be a reform ellen, amely 1973-74-ben parcialis gy6zelmet is
aratott. A harc formalisan nem a reform ellen, hanem a nagyipari munkasosztaly
érdekeiért folyt. A hatalmi pozicidkat nyert er6k ugymond bebizonyitottdk, hogy a
mezd6gazdasagi lakossag jovedelmei gyorsabban néttek, mint a nem mez6gazdasagi
lakossagé, hogy a falusi lakashelyzet lényegesen kedvez6bb, stb. Ennek alapjan a
gazdasagpolitika megvaltoztatasat, a nagyipari munkassdg és a varosi lakossag
érdekeinek preferalasat kovetelték.

Az 1968-ban bevezetett j gazdasagiranyitasi rendszer az infrastrukturalis (tanacsi)
eszkozok elosztasat nem érintette, itt ugyanaz a kozponti, kotelezd részletekbe mend
elosztasi rendszer m(ikddott tovabb, amely mar az 6tvenes évek eleje ota létezett. Az
elosztasi mechanizmust alapveten a megndvekedett allami lakasépités determinalta,
és mivel ez a hdzgyarakhoz kapcsolddott, elsésorban a nagyvarosokra koncentralodott.
Ehhez jarult az un. ,, brutté elv”, ami azt jelentette, hogy a lakashoz kapcsolodott
szinte minden mas beruhazas, azaz az Ut- és kzm(iépités, a kereskedelmi, kulturdlis és
oktatasi beruhazasok. Kdvetkezésképpen ahol allami lakas épilt, oda koncentralédott
minden mas beruhazas, ahol allami lakas nem éplilt, ott nem épilt semmi. Az ily
modon kialakitott tervezési és fejlesztési rendszer eredménye az lett, hogy az dsszes
allami lakas, kommunalis, oktatasi, stb. beruhazasok mintegy 90 szazaléka az 1971-75
kozotti idészak terveiben a varosokra koncentralodott. A valsadg azonban még ezen is
taltett, mert:

—1973-ban, a reformellenes fordulatot jelent6 KB (lésen tovabb és jelentdsen fel-
emelték Budapest és a nagyvarosok lakasépitési elGiranyzatait. (Eddig kevés szd esett
rola, hogy ez a dontés az olajarrobbanas évében igen jelentsen hozzajarult az orszag
eladdsodasahoz).

—A megyék a kiadott elSiranyzatokon még valtoztattak, tovabb erGsitve a fejlesz-
tés megyeszékhely centrikussagat. igy fordult el6, hogy egyes kisebb megyeszékhelye-
ken (Veszprém, Szekszard, Zalaegerszeg, Szolnok) 6t év alatt egy fére szamitva 50-60
ezer Ft fejlesztés wval6sult meg, mig az orszagos éatlag 10 ezer Ft, a kdzségi éatlag
pedig 1600 Ft volt, ami persze sok kdzségben a semmit jelentette. A teljes allami fej-
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lesztés tobb, mint 95 szézaléka a varosokra dsszpontosult, és ezen beldl is t6bb, mint
75 szazalék Budapestre és a megyeszékhelyekre.

Az éallami lakasépités 1975-ben érte el csucspontjat 38 ezer allami lakassal (ma ez a
szam gyakorlatilag nulla). Budapesten 1975-77-ben 17-18 ezer lakas épiilt, ugyan-
annyi mint a mult szazad végén, vagy 1912-13-ban. Csakhogy akkor ez a mai orszag-
terllet lakasépitésének 40 szazalékat jelentette, 1975-77-ben csak 18-20 szazalékat.
A vidéki vérosok lakasépitési ardnya viszont a szazadforduld 10-15 szézalékarol 45
szézalékra nétt.

Az 6ssz-lakasépités és azon belil a kdzségek aranya (35-37 szazalék) mutatja, hogy
az allami voluntarisztikus tdlcentralizacio ellenére a kdzségek helyzete bizonyos tekin-
tetben korantsem volt olyan kedvezétlen, mint az allami fejlesztések mutatjdk. A
hetvenes évtized ugyanis a magyar mez6gazdasag mindenkori legjobb évtizede.
Termelése dinamikusan n@, jovedelmei magasak, (zemei és dolgoz6i egyarant
gazdagodnak. A kozségekben a lakossag er6forrasaibdl és a mez6gazdasagi (izemek
tdmogatasaval igen dinamikus fejlédés folyik. A lakasallomany folyamatosan ujul
meg, a kdzm(vesités egyre teljed. A probléma az, hogy Iényegében allami tAmogatas
teljes hianyaban ez a fejlédés rendkivil differencialt, egyes telepulések és vidékek
teljesen lehetetlen helyzetbe keriilnek, egyesek elnéptelenednek. Ekkor alakulnak ki a
falusi vidékek azon sulyosan elmaradott, teljesen ellatds nélkili foltjai, amelyeknek
problémaival ma kell szembenézniink. A mésik gond, hogy e fejlédés tdlnyomo része
,.keritésen belul” maradt, a kdzosségi infrastruktdra tovabbra is szegényes maradt.

Az 1976 —80-as tervidGszak teriletfejlesztési politikdja minimalis mértékben
véltoztatott ezeken a gondokon és igy a hetvenes éveket egységes idszaknak kell
tekinteniink. Ebben az évtizedben valtak vidéki (nagy)varosaink valéban nagyvarossa,
de azon az aron, hogy a kozségeket megfosztottdk minden kozponti fejlesztési lehetd-
ségtol.

A kovetkezd id6szak a nyolcvanas évtized. Egyértelmden el lehet mondani, hogy
a nyolcvanas évtized telepiiléspolitikaja a hetveneshez képest l1ényegesen megvaltozott.
Hozza kell tenni, hogy ebben kevéshé a szamtalan tudomanyos és tarsadalmi kritika
jatszott kozre, mint az, hogy elfogytak azok az er6forrasok, amelyek a hetvenes
évtizedben rendelkezésre alltak. Az orszag eladdsodott, az addssagokat vissza kellett
fizetni, a beruhazasokat vissza kellett fogni, az egyik f6 visszafogasi teriilet az allami
lakasepités volt. (Az infrastruktira egyéb teriileteit ez akkor még kevéshé érintette.)
Teljesen nyilvanval6 volt, hogy az allami lakasépitésre koncentrald és mindent ahhoz
kapcsolo telepiléspolitika nem volt folytathato.

Mikdzben az allami fejlesztés gyors titemben csokkent, a maganerds fejlesztések —
legaldbbis egyelére —stabilabbnak bizonyultak. Mivel a kozségekben a magéner volt
a talnyomo, igy a restrikci6 azt nyilvanvaldan kevéshé érintette, a kdzségek ardnya a
nemzetgazdasagi lakas- és infrastruktira-fejlesztésbél nétt, az évtized végén mar egy
fére szamitva nagyobb volt, mint a varosokban, akar csak az egy f6re jutd villamos-
energia fogyasztés.

A nyolcvanas évtized els6felében feliilvizsgalatra kertilt a merev telepiilési hierar-
chiarendszer, de kovetkezetes visszavonasara még nem kertlt sor; a tovabbi centraliza-
ci6 azonban legalabb nemfolytatodott.
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Osszességében a nyolcvanas évtized a leépiilés kényszerpalyaja miatt hozott bi-
zonyos —akar pozitivnak is nevezhet6 —aranyvaltozasokat. Az alapvet6 mechaniz-
musok azonban csak igen lassan valtoztak. Az a dontéshozatali decentralizacié, ami a
vallalati szférdban 1968-ban végbement, a tanacsi szféraban csak hisz évvel késéhb,
1985-88-ban kovetkezett be, és akkor sem teljes mértékben.

3. Ajelenésajové

Hogyan jellemezhet6 a mara —az 1990-es évek elejére kialakult helyzet?

— Egyrészrél az dnkormanyzati fejlesztési eszkzok elosztdsa — minden hibaja
ellenére —alapvetd fordulatot hozott a kisebb telepiilések javara. Az el6z6 42 év alatt
sohasem fordult el6, hogy varosok és kdzségek ugyanazon fejkvota alapjan részesiiltek
volna az allami tdmogatasbdl. Ez a falusi 6nkormanyzatok lehet6ségeit —az orszago-
san sz(ikll6 keretek kdzott is —nagymeértékben kiszélesitette.

— Masfel6l a magyar mez6gazdasag és a termel6szOvetkezetek helyzete, a mez6-
gazdasagi lakossag jovedelme az elmult negyedszazadban soha nem volt olyan rossz,
mint ma. igy a falusi dnkormanyzatok lehet6ségeinek szerény mérték{i megndvekedése
messze nem kompenzalja a mez6gazdasagi lakossdg anyagi erejének csokkenését, a
mezdgazdasagi szovetkezetek tamogatasanak kiesését.

Ajovdre nézve szamos, eddig érvényes nézetet és kovetett elvet Gjra kell gondolni.
E munka nem alkalmas ennek részletes kifejtésére, ezért csupan néhanyat — inkabb
onkényesen —kiemelek.

1. Magyarorszagon mindezideig a térsegi differencialodas ellenére az alapvetd
valasztdvonal Budapest és vidék, ill. varos és falu kozott volt. A regionalis differen-
cialoédas ehhez képes masodrendl volt. El6szor a nyolcvanas évek végére, és kiilo-
nosen a kilencvenes években a piacgazdasag kibontakozasaval valnak val6sziniileg a
regionélis és nem a telepiilési jellemz6k meghatarozéva. Egyfelél ugyanis az éatlag
varosi és falusi civilizacids szinvonal kozott jelentds kozeledés ment végbe, masfeldl
falu és falu, varos és varos kozott hallatlanul megndvekedtek a kilénbségek.
Val6szin(i, hogy a régi varos-falu dichotomia el6szor kérd6jelez6dik meg a magyar
telepliléshalézat torténetében.

2. De a magyar telepiiléshalézatban valéjaban ,,trichotémiardl” Budapest—vidéki
véaros —falu harmas rendszerrél kellett és kell inkdbb beszéIniink. Nos, mikdzben
Budapest és a vidéki varosok kozotti kilonbség az elmult két-két és fél évtizedben
jelent6sen mérsékl6dott, az 0j gazdasagi orientacio, piaci kdvetelmények korilményei
kdzott ismét ndvekedni latszik, amit mi sem bizonyit jobban, mint Budapest és a vidé-
ki varosok jovedelmi szintje és munkanélkiiliségi rataja kdzotti szakadék kitagulasa.

3. Ma afalu és a vidék alapvet6 gondja mar nem az infrastruktira és az életkoril-
mények, hanem a megfelel§ gazdasagi bazis megléte vagy hianya; afoglalkoztatas és
ajovedelemszerzés. S6t meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy szamos falusi tele-
pllés mai valos gazdasagi bazisahoz képest (féleg a keritésen belili) infrastruktaraja-
ban tllfejl6dott. Az elmult évtizedek jovedelmei —kényszer(ien —fogyasztéi befekte-
tésekben testesiiltek meg (lakéhaz, nyarald, kocsi, kerités, sth.), mikdzben a korabbi
termelési szervezetek és értékesitési orientaciok létalapjukat veszitették. Raadasul az Uj
lakohazak, Uj telkek, beépitési formak csak igen korlatozottan alkalmasak mez&gazda-
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sagi és ipari maganvallalkozoi tevékenységre. A , késleltetett urbanizacio” —Ilegalabb
is bizonyos térségekben —valdban létrehozott olyan kényszer(i lakasépitést, befekteté-
seket, amelyek most befagyott, nem mobilizalhatd t6kének mindsiilnek. Ha lesz varos-
falu kozotti kilonbség, az most a foglalkoztatdsi és munkahelylehetéségek
tekintetében fog kialakulni, amikor is a bevandorolni kivan6 munkaer6 a varosban
rosszabb lakas, civilizacios és komfort lehetGséget talal, mint eredeti falusi
lakohelyén.

4. Végll az Uj énkormanyzati rendszer a telepiilések, a varos és vidéke, a megye és
megyeszékhely, a szomszédos —gyakran kozos ellatasi egységbe tartozé —telepiilé-
sek teljes dezintegracidjahoz vezetett. A helyzet emlékeztet az 1968 utani vallalatkozi
kapcsolatokra, amikor a kotelez6 mutatd és el@irt szallitasi kotelezettségek alapjan ra-
juk oktrojalt vallalati kapcsolatok felbomlottak, de a piaci kapcsolatok azonnal nem,
csak lassan johettek létre. igy egy atmeneti belsé dezintegracié folyamata alakult ki,
megndtt az importigényesség. Tragikus a dologban az volt, hogy a vilaggazdasagi
olajarrobbanas a magyar gazdasdgot éppen ebben a dezintegralt, szuper-sebezhetd
allapotban érte.

A telepilési dezintegraciét is valosziniileg el6bb-utobb koveti egy 0j, Onkéntes
alapon szervez6dd integracid. A veszély abban all, hogy a kdzbens6 id6szakban ko-
vetkezhet be az a —ha nem is olaja&r —hanem szocialis, foglalkoztatasi, oktatasi és
finanszirozasi robbanas, amely ebben a dezintegralt allapotban minden egyes telepiilés
és az orszag szamara dsszehasonlithatatlanul nagyobb karokat okozhat.
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The Urban - Rural Dichotomy in Hungarian Régional Development

Ivan ILLES

During the last 100-150 vyears, the wurban-rural dichotomy in Hungdarian régional
development policy has practically meant ,trichotomy”, namely the differences among the
development policies of Budapest, the rural towns and the villages. The study analyses these
differences in terms of infrastructural developments in general and alsé in terms of housing
construction in particular.

Beginning with The Compromise, and lasting until the early 1910s, the single and
exclusive priority of Hungéarian régional development was that of the Capital city, Budapest.
This decision was motivated by several factors and ambitions in domestic and foreign policy.

Already in the 1920s, there were somé intentions to decentralize régiénal development and
to put emphasis on the development of rural towns and villages. However, all these failed to be
realized due to World War I, the Trianon Peace Treaty and the Great Depression of 1929-33.
Consequently, the preponderance, or the excessive importance of Budapest in Hungarian
régional development continued until as laté as 1945.

The years immediately following 1945 brought about a significant change in favour of the
villages especially in housing construction, bat alsé in somé other respects. The distribution of
land and construction plots resulted in immense re-migration to the villages, and the living
conditions there alsé improved. This kind of importance of the villages terminated sometimes
in the 1950s, and no new main point(s) in régiénal development and the development of the
infrastructure have since developed due to the minor role of infrastructural development
Development activities concentrated in somé ,new socialist towns”, and the development of
neither the villages nor the urban network kept pace with the requirements. No significant
changes took piacé in this field, and no fundamental changes of the above proportions were
characteristic until the mid-1960s.

Beginning in the 1960s, but particularly during the 1970s, a settlement policy developed
which was based on a significant centralization, the concentration of housing construction, and
the infrastructural development activities in rural towns. On the one hand, it could be
considcred a kind of historical justice given to the network of rural towns fér neglecting thcir
development fér more than a century. On the other hand, however, the concentration of
govemment methods of development reached an extent which resulted in the total exclusion of
small settlements from the system of subsidies. As a result, these villages could develop only
from the inhabitants’ sources of development, and the subsidies of agricultural cooperatives. In
the case of rural towns, however, this concentration - parallel with the increase in the
proportion of infrastructural investments - resulted in significant, and probably lasting,
development and improvement.

Since the 1980s, the economic means of the govemment has become increasingly limited as
a result of an overall economic crisis, and thus the facilities of the govemment to set up
priorities have als6 become limited. Without doubt, earlier intentions and tendencies to
centralize have alsé been modified on the basis of an extensive criticism of the society. Until
1990, the year of transformation, govemment subsidies granted to the different types of
settlements were completely equal, or if n6t, then the preferences were granted to smaller
settlements. At the same time, economic recession, and the crisis in agriculture deprived the
small settlements of those resources of the inhabitants and the cooperatives which had been the
basis of their development earlier. Consequently, the dichotomy, though based on different
factors and caused by different reasons, continues to exist, bat only in a different form.



L TRADICIONALIS” TERULETI HATRANYOK
ES TERAPIAJUK MAGYARORSZAGON (1948-1992)

BELUSZKY PAL

A terleti hatranyok kezelése a kdzelmlt s az elkdvetkezendd évek telepiiléspolitikaja-
nak (teriiletfejlesztésének) kulcskérdése. Korantsem csak azért, mert az orszag lakos-
sdganak mintegy 6tddé hatranyos helyzet(i teriileteken él —s szdmuk és aranyuk a
,,valsagteriilletek” teijedésével gyorsan ndvekszik — hanem azért is, mert a terileti
differencidk kezelése a telepiiléspolitikdk eddig felvallalt s a pillanatnyilag rendel-
kezésre all6 dokumentumok szerint a kdzeljovében vallalni kivant alapértékeihez,
céljaihoz a legszorosabban kotddik; a hatranyos helyzetl teriletek, ill. a tertleti
egyenlétlenségek megitélése, ,,kezelése” e telepiiléspolitikak probakove.

A ,szocialista” teriilet- és telepllésfejlesztési politikdk két —tdbbnyire egymassal
is vetélked6 —alapértéke a ,,termelés szolgalata” —az ipartelepités telepuléshaldzati-
infrastrukturalis hatterének megteremtése, a ,,szocialista” mez6gazdasadg kovetel-
ményeinek megfeleld falusi telepiilésszerkezet kialakitasa stb. —és az ,,indokolatlan
terlleti kiilonbségek” mérséklése volt. Ezen értékek egymashoz viszonyitott sorrendje
is valtozott, egyre inkdbb a teriileti kiegyenlit6dés keriilt —legalabb is deklarative! —
a teriletfejlesztési politika kozéppontjdba. Mikozben a teriileti differencidk bizonyos
tipusai feler@sodtek, a telepiilések —és lakoik —esélykiilonbségei novekedtek, ,,hal-
mozottan hatranyos helyzet(i” teriiletek alakultak ki; a lakossag jelentékeny hanyadat
stjtottak s sujtjak azok az esélyhatranyok, amelyek lakohelyének milyenségébdl fakad-
nak s egyes felfogasok szerint a lakohely tipusa meghatarozébb befolyast gyakorol az
egyének életkoriilményeire, életitjara, tarsadalmi esélyeire, mint osztalyhelyzete.
Fennmaradt — er6s6dik — a tarsadalmi-vagyoni piramis (becslések szerint kb. 3
millidan élnek a meglehetésen alacsonyan megallapitott l1étminimum alatt vagy annak
kozelében; ez az osszlakossag kozel harmada, s ehhez teriileti-telepiilési piramis
rendelhetd (vagy viszont).

Mindez a ,szocialista fejlédési utat” jarva tortént, mely modell elvetette a piac-
gazdalkodast — ami esetleg felelGssé tehet6 a regionalis kilonbségek kialakulasaért és
fennmaradasaért —; gyakorlatilag megsziintette a magantulajdont, egalitarius elveket
vallott, a tarsadalmi, osztaly- és vagyoni kiilonbségek felszamolasat, mérséklését
igérte s rdadasul — legalabbis latszélag! — birtokaban volt azoknak az eszkzoknek,
melyekkel a teriileti problémakat is kezelni lehetett volna: a gazdasag és a tarsadalom



50 BELUSZKY PAL

feletti korlatlan politikai hatalom, az egy kézbe &sszpontositott tulajdon-hatalom-
allam lehet6ségei, s mindaz, amit ,,szocialista tervgazdalkodasnak™ neveztiink.

Mivel magyarazhaté az uralkodd ideologiaval s az ideologiai alapon allé allam
»mindenhatosagaval” latszolag ellentétben allé tény, a terileti differenciak néveke-
dése?

Végs6 soron magaval az ideologiaval. Azzal a nehezen feloldhaté ellentmondassal,
ami abbol fakadt, hogy a maga tarsadalmi-ideologiai-gazdasagi felsébbrendiségét hir-
det6 politikai rendszer Eurépa fejletlen régiojaban alakult ki, és igy a hirdetett elvek,
illetve a megalaz6 tények naponta szembesiiltek egymassal. Ez a meg nem felelés a
»Szocialista rendszert” legf6bb s majdhogynem egyetlen legitimacios érvét6lfosztotta
meg, s belehajszolta egy feszitett, erdltetett, minden mas szempontot hattérbe szorito
gazdasagfejlesztési programba. Allanddsitotta a ,,megvalésult szocializmus > orszagai-
ban" a ,,hadigazdalkodas" viszonyait. (Hivatkozott munkaiban Mikléssy Endre hasz-
nalta e kifejezést a (in. szocialista orszagok gazdasagaira.)

E hadigazdalkodas jellemzdi:

—Pazarl6, mert a raforditdsokra érzéketlen; a sz(ikds kapacitdsok maximalis ki-
hasznalasara térekszik, marpedig a raforditas—eredmény optimuma nem a kapacitasok
maximalis kihasznalaséra esik.

—A hadigazdalkodas parancsuralmi viszonyokat (diktatdrat) feltételez, egyéni és
csoportérdekeket nem ismer el; sziikségszer(ien megsziinteti a magantulajdont.
Lemond az egyéni és csoportérdekek mozgositd hatasarél, a magantulajdon gyarapi-
tasanak inspirativ hatasairél. A teljesitményt, a kreativitdst adminisztrativ, illetve
ideoldgiai eszkdzokkel kivanja fokozni —természetesen eredménytelentil.

—A gazdasagilag fejletlen kdzép- és Kelet-Europaban a névekedést az eréforrasok
korlatozzak s nem a kereslet. A hadigazdalkodashoz sziikséges tobbletraforditasok a
nemzetgazdasagon beliili atcsoportositassal szerezheték meg. Az erdltetett ndvekedés
sziikségkeépp szelektiv: egyes agazatokra és teriiletekre teljed, mas agazatoktol és teri-
letekrdl a fejlesztési forrasokat elvonja.

—A preferalt 4gazatok (banyaszat, alapanyagipar, nehézipar, hadiipar, altalaban a
termelGeszkdzdk gyartasa), illetve a preferalt teriiletek (kezdetben az Un. ,,szocialista"
varosok, majd a hatalmi kozpontok, megyeszékhelyek) fejlesztése csak gy volt
keresztiilvihetd, hogy minden egyebet externalitasként kezeltek illetve a jarulékos
fejlesztéseket halasztottak.

—Miutan a ,,feszitett” kapacitaskihasznalas allandé tobbletraforditast igényel, a
raforditdsok hasznosulasa pazarlo, az er6ltetett fejlesztés sem vezetett kiegyensulyo-
zott, onfejlédé modellhez; a tobbletraforditasok Ujabb és Ujabb forrasait kell feltarni
és ,felélni”. A modell — dngerjeszt6! (Id. a kiemelten, de szervetlenil fejlesztett
nehézipari vidékeket — a mai valsagteriileteket). (A ,hadigazdalkodas” szigora
természetesen az id6k folyaman enyhiilt. A maga nyers formajaban 1949 —1956 kozott
m(kodott, majd egy atmeneti idészak utan a 1960-as évek derekatol fokozatosan —s
szektoronként is valtozo id6ben — atformalddott. A kozigazgatds terén pl. az 1971-
ben jovahagyott I1l. tanacstorvény jelentett szerény lépést az dnkormanyzatisag felé; a
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masodik gazdasag megtiirése a hetvenes évek derekara kezdte kialakitani a gazdasag és

tarsadalom 2. szférjat sth.).

A tobbletraforditasok legfontosabb forrasai kozott taldljuk a mezégazdasagot; a
mezdgazdasag diszkriminacidjanak terlleti-telepilési kihatasa természetesen afalu le-
értékel6dése volt a varosokkal, az agrartérségek leértékelédése az iparvidékekkel szem-
ben. Extemalitasként kezd6dott az infrastruktira egésze, de kiulléndsen a lakossagi
infrastruktlira és az (in. human-szféra. A ,,maradékelv{i” infrastruktira-fejlesztés
kihatdsai katasztrofanak s ez afejlesztési stratégia mindmaig tart. Az infrastruktira
diszkriminativ kezelése szintén az agrartérségeket, a kozségeket és kisvarosokat
sjtotta, noha voltak esetenként —todbbnyire politikai tolteti —kampanyok, melyek
az infrastruktira egy-egy elemét fejlesztették (pl. a villamositas, ,,kultirhaz” -épitési
akcio, bekotdut-épitési program stb.). Ugyanakkor ez a politika a varosokat is érint-
hette hatranyosan (pl. Budapest bels§ varosrészeinek nagyfok( leromlasa). A leg-
kuilénbéz6bb forméban tértént az emberi eréforrasok drasztikus felélése, ,,leromlasa”
(lakossagi fogyasztas, a n6k munkabadllasa, a munkaban toltott id6 hossza, az élet-
mindség stb.), csakdgy, mint a kérnyezeté.

A terlleti egyenl6tlenségek felerésodésének, atrendez6désének, tovabbélésének
politikai okai is voltak. A ,hadigazdalkodas” szlikséges feltétele —egyben az egyen-
I6tlen fejl6dés masik alapvet6 s kozvetlendl is haté oka! -- a hatalom koncentracioja,
monopolisztikus — diktatorikus jellege volt. Az egyszektord, er8ltetett modernizécid
—lattuk —a javak er6szakos atcsoportositasat, potldlagos raforditdsoknak a gazda-
sagbol-tarsadalombdl valé allandd kisajtolasat kovetelte meg; a téke, a munkaeerd
nagyaranyl kdzpontositasat és Ujraelosztasat. Gazdasagi agazatok, tarsadalmi csopor-
tok, teriiletek hatranyos megkiilonboztetését, megfélemlitését, fékentartdsat. Mindez, s
a piacnak, valamint a magantulajdonnak a kiiktatdsa megkdvetelte a gazdasagon kivdili
kényszer alkalmazasat, a hatalom er8s kdzpontositasat, monopolizalasat. A politika, a
hatalom és a gazdasag szoros 6sszekapcsoldsat, koncentraciojat. A tarsadalom ,feliil-
rél” valé iranyitasat, mindenfajta autondmia —a telepilési autondmiat is beleértve —
szétz(z4séat.

A kozigazgatas az 6nkormanyzatok kiszolgalasa helyett az allami akarat feltétlen
végrehajtojava lett (kilondsen 1950-1970 kozott, azota kevésbé egyértelmien).
Mindenféle autondm egyesiiletet, érdekvédelmi szervezetet felszdmoltak, illetve allami
szervezetekbe foglaltak, a tokeéletes ellen6rzést biztositando.

A koncentralt, diktatorikus hatalomgyakorléas a terileti-, illetve telepiilésfejl6dés-
ben is tikroz6dott.

—A hatalom koncentralodasa kezdetben (kb. 1948 —1965 k0zott) orszagos keretek-
ben ment végbe; az orszdgos kozpontok s igy Budapest szerepét novelte, az egész
orszég —a f6varoshoz mért —periféria-jellegét fokozta. (Ez nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy a f6varos fejlesztésének aranyai mindvégig kiemelked6ek lettek
volna. A f6varos meglévl kapacitasainak — infrastruktdra, termel6-beruhazasok

sth. —,,feszitett” igénybevétele példaul hosszabb idészakon keresztiil elodazta az
ilyen jelleg(i tdmeges beruhdzasokat. Masrészt Budapest ,,ndvekedése” — admi-

nisztrativ beavatkozasok nyoman is — részben kozigazgatasi hatarain kivilre
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szorult, igy statisztikailag nem vehet6 szamba. A lakossagszam alakulasa példaul

aligha alkalmas a févaros ,,dinamizmusanak” elemzésére.)

—A 60-as évek derekan kezdtek meger6sddni a masodlagos hatalmi centrumok, a
megyeszékhelyek. Ett6l kezdve a fejlesztési céld pénzeket s bizonyos ,,naturélia-
kat” megyékre bontva osztottadk szét az orszagos kdzpontban, a tovabbi szétosztas
a megyeékfeladata volt, allandé alkudozas kozepette az orszagos kdzponttal, a poli-
tikai hatalommal, a megyéhez tartozo telepiilésekkel. Ebben az Gjraelosztasban ter-
mészetesen a megyeszékhelyek jartak jol; az 1970-es évek, az 1980-as évek eleje a
megyeszékhelyek viharos ndvekedésének, hatalmuk gyarapodasanak jegyében telt
el. igy a falusi térségek s a kisvarosok egy masodlagos periféria részeivé valtak.

—Végill a 70-es években bizonyos hatalmi koncentracio ment végbe afalusi térse-
geken belil is, kiiléndsen azokon a teriileteken, ahol kisfalvak alkotjak a telepilés-
allomanyt. A 60-as évek masodik felét6l kezdddben tomegesen hoztak létre dn.
,k0z0s tanacsokat” . 1985-ben az 1377 kozségi tanacsbol 703 Gn. kozds tanacs
volt, ezekhez tartozott a 2955 kodzséghdl 2281, vagyis a kozségek 77,2%-a. Ezek
szervezését tobbnyire az orszagos, illetve megyei szervek szorgalmazték, illetve
kényszeritették ki. (Itt jegyezziik meg eldljaroban, hogy az 1990. évi 6nkormany-
zati valasztasok utan lényegesen megvaltozott a kdzigazgatas jellege és terileti
beosztasa — Id. aldbb.) A tanacsok székhelyéire koncentralddtak az alapellatasi
intézmények, a gazdalkodo szervezetek kdzpontjai igy viszonylag kedvezd munka-
erdpiaci helyzetbe keriltek, s kedvezd volt a helyzetiik az elosztasi rendszerben is:
a ,,felllrél” kapott — egyébként csekély — beruhazasi javak aranytalanul nagy
részét iranyitotta a ,,tanacs” sajat székhelyére.

Tehat haromszintl hatalmi kdzpont-rendszer jott 1étre, s igy egyes teriiletek —az
igazgatasi szerepkorrel nem rendelkez6 kdzségek — haromszoros periféridva valtak.
Ehhez a haromszint(i piramishoz a tarsadalom, a gazdasag a tarsadalom- és gazdaséag-
fejlesztés szamos eleme kapcsolodott — pl. a telepiilésfejlesztési eszkdzok eloszta-
sa — igy az rendkivil szigorian megszabta a telepilések helyzetét, ,,életpalyait”.

A hatalom koncentraciojanak, mindenfajta autonémia megsziintetésének, illetve
er6s megcsonkitasanak még egy kovetkezménye lett a telepiilésfejlédésre; az tudni-
illik, hogy afalvak lakossaga megszlnt (helyi) kozosség lenni, s egyénekként allt a
monolitikus allamhatalom helyi képviselGivel, illetve a gazdasagi hatalommal (pl. a
termel@szdvetkezetekkel) szemben. A ,.fellazitott” lakossag lazan két6dott lakohelyé-
hez, kiiléndsen ha foldtulajdonosként sem kot6dott oda. Ha alkalma nyilt, kénnyen
tavozott. Mivel a hatalom ,kirekesztette” a kozligyekb6l, kozémbossé valt a koz
ugyeivel szemben. Az egyéni boldogulas Utjait kereste. S a boldogulasnak korlatozott
egyéni Utjait a hatalom lehet6vé tette, kiilondsen 1968 utan; ez volt az dan. ,kadari
konszolidacid” legf6bb eredménye. A falvak egy része latvanyosan atépilt az elmult
évtizedekben. A kozdsségi intézmények ezesetben is hidnyosak, fejletlenek maradhat-
tak, csak a ,,telken belili” urbanizéacid haladt el6re.

Természetesen a kdzvetlen gazdasagi és politikai okok mellett tovabbi tényez6k is
hozzajarultak a teriileti differenciak feler6sodéséhez. Eloljaroban emlitjik a telepiilés-
tervezés és —fejlesztés gyakorlatat. Ennek a telepiilésfejl6désre gyakorolt hatasat
ugyan — megitélésiink szerint — tlbecsilték, kétségtelen viszont, hogy a ,terv-
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gazdalkodas” viszonyai kozott a telepiilések nem az 6ket alanyi jogon megilleté sajat
bevételeikkel gazdalkodtak, igy a koltségvetéstdl ,,kapott™ pénzt a hatalmi centrumok
kozvetitésével osztottak szét kozottiik s az ,,0sztas” egyik legitimacios eszkdze épp a
telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcio volt. A mindenkori ,,koncepciok” s a telepilés-
tervezés és fejlesztés gyakorlata pedig a hatalmi koncentracid modelljét képezte le,
szentesitette s eszerint tortént a fejlesztési eszkdzok elosztasa. (Az 1 fére juto fejlesz-
tési eszkdzok terén a falvak és varosok kozotti kilonbség egyes 6téves tervekben
huszonotszoros is lehetett.)

Egy monopolizalt allamban, amelyb6l a piac, a hatékonysag, a tarsadalmi érték-
rend stb. kiiktatddott, a gazdasagiranyitas szinte valamennyi dontése kihat a terileti
szinvonal alakuléasara, kiiktatddnak az ellenstlyozé mechanizmusok. Ha a mezégazda-
sagi termékek arat s a felhasznalt eszkdzok —traktor, gépek, mitragya, dnt6z6viz stb.
— drait kozpontilag, teriileti kilonbségeket nem téve el&iijak, egyes agazatok, ter-
meékek szilkségszer(ien preferaltak vagy diszpreferaltak lesznek. Fontosabb termd-
terileteik el6nyds vagy mesterségesen fokozottan hatranyos helyzetbe keriilnek.
Magyarorszagon évtizedeken at ,,jutalmaztak” a gabonatermelést, ugyanakkor éveken
at ,,buntették” az allattenyésztést vagy annak egyes agazatait (a termékarak hatosagi
megallapitdsan keresztiil). Kovetkezésképp a szarvasmarha-tartasra berendezkedett
dombvidékeink, kozéphegységi teriileteink hatranyos helyzetbe keriiltek s mivel itt a
lakosség zome kisfalvakban él, kozlekedési helyzetliik hatranyos stb., a tényez6k
egymasra hatésa fokozta a ,,hatranyos helyzetet” .

A terlileti egyenl6tlenségek kialakuld-megszilarduld struktarajat az egyének is
érzékelték; érzékelték, hogy ez a struktlra igazsagtalan, nem biztositja az orszag lakoi
szamara az esélyegyenléséget, nem hatékony —am megvaltoztatasara mint egyénnek s
mint egy helyi kdzdsség tagjanak nem volt esélye. Nem megvaltoztatni akarta tehat,
hanem megkeresni benne a szadmara kedvez6bb helyet. 1950, de kiléndsen
1960—1962 utdn rendkivili mértékben felgyorsult a migréaci6. A tarsadalmi-vagyoni
hierarchidban val6 el6relépés ugyanis megkdvetelte a telepiiléshierarchiaban térténd
elmozduldst is. Az 1970 —1980 kozotti évtizedben a legkisebb falvak (100 lakos alatt)
népessége majd felére csdkkent (47,5%-0s csokkenés!); az 1000 leiken aluli telepi-
lések atlagos népességcsokkenése is meghaladta a 13%-ot. Egyes falvak szinte teljesen
elnéptelenedtek, néhany teljesen elnéptelenedve meg is szlint. Az els6 ilyen ,,végkifej-
let”, Gydriifli 1972-es megszlinése publicisztikai vihart kavart s meginditotta az un.
telepliléspolitikai vitakat.

Ha az 1980-as években lanyhult is az elvandorlas, ez nem a kivaltd okok meg-
sziinésére vezethetd vissza, hanem egyrészt arra, hogy az elmult évtizedek alatt a leg-
rosszabb helyzet( falvakbol a mobil népesség zome mar tavozott, masrészt a varosok,
az ipar ,,fogaddképessége” csokkent. (Legujabban épp a nagy munkaer6kdzpontokban
valt jelentdssé a munkanélkiiliség.) A lakossdg menekiilésszer(i elvandorlasa méra a
hatranyos helyzet kovetkezményébbl annak okava is valt. Az elvandorlas nemcsak azt
eredményezi, hogy az eredetileg is kisnépesség(i falvak még kisebbekké zsugorodnak s
ezért ndvekednek gondjaik (pl. még kevésbé tudnak egyes intézmeényeket eltartani).
Azt jelenti, hogy a népesedési folyamatok e kdzségekben kiszabadultak a kdzosségi (és
kils6) kontroll aldl, s azt eredményezték, hogy e falvak népessége majd minden szem-
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pontbél — életkor, csaladdsszetétel, iskolazottsagi szinvonal, szakképzettség stb. —
torzult, csonka. Jovedelmei atlag alattiak, érdekérvényesitd képességeik csekélyek —
alig van lehet6ségik lakohelyilik helyzetének javitasara. (Jellemz6, hogy az 1990. évi
oktoberi helyhatdsagi valasztasok soran a kisfalvakban szamos volt tanacsi, kdzéleti
vezet6t Ujravalasztottak —annak ellenére, hogy a tanacsi rendszert szamos tamadas
érte s a varosokban csak elvétve keriiltek be az 0j dnkormanyzatokba a volt tanacsi
vezetdk.)

A torz demogréfiai szerkezet, a gyors elvandorlas természetesen a helyi tarsada-
lomra is kedvez6tleniil hat. A kedvez6bb helyzetliek vandorolnak el, az alacsony tarsa-
dalmi statustak aranya megemelkedik. Szamukat novelik az alacsony ingatlanarak
vonzasara bekoltdz6 szegények, marginalis elemek sth.

Az egyenlétlenségek térbeli megjelenése

A vazolt tényez6k s szamos egyéb ok (a paraszti munka alacsony presztizse, a magan-
tulajdon korlatozottsaga, igy annak migracio-mérsékl6é hatasanak hianya, stb.) kdvet-
keztében tehat fennmaradtak, s6t felerdsodtek a teriileti kiilonbségek. Am a hatranyos
helyzet terileti jelentkezése alapvetSen atformalddott, f6leg az 1970-es évektdl
kezd6d6en. A hatalmi, hierarchikus tagolédas benyomuldsa a falusi térségekbe, a
harmas periféridk — elébb vazolt — kialakulésa, a kisfalvak intézményhalézatanak
megsz(inése, a fejlesztési eszkdzok megyék kdzodtti viszonylag egyenletes elosztasa
nyoman a terlleti fejlettség regionalis kilonbségei elhalvanyultak, a telepiilések ko-
zotti kulénbségek rendkiviili mértékbenfelerdsodtek. Az alapfoku intézményhaldzatban
mutatkozo ellatottsagbeli kiilonbségek még érthetek, az infrastrukturdlis eltérések
mar kevésbé. A fejlettségi piramist egyértelmiien tilkrozi a lakossag ,,népszavazasa”,
a vandormozgalom. Miutan a kisfalvak elhelyezkedése koncentralt, azok &sszefiigg
zbnékat alkotnak, természetesen a teleptilésmérethdl, a hierarchidban elfoglalt helyzet-
bél fakadd hatranyok teriileti megjelenése regiondlis vonasokat is mutat. Egy, a 70-es
évek allapotat tlikroz6 vizsgalat szerint az orszagteriilet 2/5-e volt a hatranyos helyzetl
korzetekbe sorolhat6, ahol a telepiilések fele talalhatd. Természetesen az itt é16 lakos-
sdg aranya csekélyebb: a kedvez6tlen helyzetii terliletek magjaiban kb. 1,3 millidan, a
peremteriiletekkel egyitt 2 millidan éltek. A Dunantdlon mindenekel6tt a telepilés-
szerkezeti sajatossagok —a kisnépességli falvak tulstlya —vezettek a hatranyos hely-
zethez, parosulva a korabbi kozponti szabalyozas keretei kozt kedvezétlennek bizo-
nyuld agraradottsagokkal. Az orszag északkeleti peremén (Borsod —Abalj —Zemplén
megye, Szabolcs—Szatmar—Bereg megye) mindehhez tradicionalis tarsadalmi hat-
ranyok s a varoshalézat hianyossagai is tarsultak. Az Alfold két nagy, Osszefiiggd
hatranyos helyzet( teriiletén —a Korosok—Berettyd-vidék és a Kozép-Tiszavidék —a
falvak kozepes, s6t nagylétszamuak (2—4 ezer lakosuak!), &m hagyomanyosan kedve-
zBtlen volt tarsadalmi szerkezetiik, a gazdasagi erévonalaktdl tavol fekszenek, varosi
kodzpontjaik fejletlenek. A Duna—Tisza kdzén a hatranyos helyzet mindenekel6tt a
telepiiléshalozati sajatossdgok kovetkezménye. A lakossag kozel fele még az 1980-as
népszamlalas idején is tanyakon élt. Ezt a telepilésformat a ,,szocializmus épitésének
id6szakaban” korszer(tlennek mindsitették, infrastrukturalis fejlesztését a lakossagnak
tiltottak.
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A megyei szinten szorgalmazott nivellalodas kétségtelen eredményei ellenére a
gazdasdgifejlettségben regiondlis eltérések (megyék kdzotti kiilonbségek) is mutatkoz-
nak hazankban. Ezek nagy altaldnossadgban Nyugat—keleti eltérések, —mint mar év-
szazadok 6ta —s ezen eltérések a posztszocialista viszonyok kdzott ismét er6sodnek.
A vézolt kép, mint kdzismert, az 1980-as évek végétdl gyorsiutem( valtozasnak indult.
Nem szdmolddtak fel a ,tradicionélisan” elmaradott teriletek, ugyanakkor az ,,0j”
valsagjelenségek Uj valsagzonakat hivtak életre.

A hétranyos helyzet( teriletek, 1948—1991

A terileti kilonbségek fokozddasa, ,,szegény”, hatranyos helyzet( teriiletek Ki-
alakulasa egyet jelentett Magyarorszagon a hivatalos ideoldgia opponalasaval. Mit tett
e helyzet megsziintetésére a (kommunista) hatalom?

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy val6jaban kevés lehet6sége volt a teriileti
folyamatok befolyasoldsara —amennyiben fenn akarta tartani az er6ltetett gazdasag-
fejlesztést, a ,,hadigazdalkodast” . Masrészt hosszu id6n at —egészen a 80-as évekig
—hazankban hivatalosan nem létezett szegénység (nem volt létminimum, minimalbér,
munkanélkdli segély sth.), s csak lassan nyert polgarjogot a ,,hatranyos helyzet( teri-
letek” léte.

Ugyanakkor — barmily furcsa is az egy tervgazdalkodast folytatd orszdgban —
kezdetben (1948 —1970 kozott) nem volt atfogo, deklaralt teriiletfejlesztési stratégiaja
a kormanyzati szerveknek. Felszamoltak 1948—49-ben a teriletfejlesztéssel foglal-
kozd intézeteket. Ekkor volt a legnagyobb aranyd az elvonas-ujraelosztds —a teriilet-
fejlesztés szempontjai jobbara fel sem meriiltek. A feszitett gazdasagfejlesztés szinterei
egyébként is az orszag korabban iparosodott teriiletei, a févaros, a banyavidékek (a
Dunantali-kdzéphegység szénbanyasz, bauxitbanyasz telepiilései, alapanyagtermeld
lizemei, az Eszaki-kozéphegység kohaszati kozpontjai — Ozd, Miskolc, Salgotarjan
stb. —) voltak, igy a térszerkezet mddositasara alig kerilt sor.

Atgondolt és atfogo teriilet- és telepiilésfejlesztési programokra tehat nem keriilt
sor; néhany feladat kdzponti tdmogatasa tortént meg. A rohamosan névekvd iparvidé-
kek miikodtetéséhez sziikséges ,,szocialista varosok™ épitése volt a leglatvanyosabb
program. Er6feszitések torténtek a tanyavilag felszamolasara, a tanyan éléknek
Htanyakozségekbe” attelepitésére. A tanyakdzségek kiépilése-kiépitése vontatottan
haladt, ugyanakkor a tovabbra is tanyan él6ket adminisztrativ intézkedések gatoltak
lak6helyiik modernizéciojaban (kilteriileti épitési tilalom, az alapvet§ kdzmivek
kiépitésének lehetetlenné-tétele sth.).

A kdzelmult kutatdsai nyoman ma mar ismert, hogy mindezek ellenére 1949 —1956
kozott is torténtek kisérletek telepiilésfejlesztési elképzelések kialakitasara (Hajdd
Zoltan kutatasai). Ezek az Orszagos Tervhivatalban és a Népgazdasagi Tanacsban ké-
sziiltek, s nyilvanossagra nem keriiltek. E javaslatok vegytisztan mutatjak a szocialista
tervgazdalkodas elképzeléseit a teriiletfejlesztésrél. Ezek hangsulyozottan ideolégi-
kusak voltak; a deklaralt célok legfontosabbika a munkasosztaly vezet§ szerepének
biztositasa, illetve a ,tervszer(i szocialista iparositas” feltételeinek biztositasa, s majd
a ,Szocialista ipar” bazisan torténhet meg a telepliléshalézat atformalasa. (Az ekkor
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késziilt tervezetekben mar fellelhet6k a késdbbi ,falupolitika” legfébb elemei is,
meglehet6sen durva formaban — . tervszer( faluritkitas” .)

A hatvanas években CGjra igény tdmadt a telepiilés- és teriileti tervezésre ill.
-fejlesztésre, mert:

—Az ipar kimeritette a korabbi iparvidékek tartalékait s tovabbi ndvekedését fenntar-
tando ki kellett teijeszkednie az eddigi —infrastruktira-szegény, varosszegény —
agrartérségekre s ki kellett alakitani ezekfogadoképességét.

—A ,szocialista jelleglivé valt” mez6gazdasag igényeinek teljes negligalasa sem volt
tovabb tarthatd, kovetkezésképp a falusi telepllésallomany tervezésére is igény
tdmadt.

—A korabban rablogazdalkodas-szeriien hasznalt forrasok — mez6gazdasag, falusi
térségek, infrastruktira — kimeril6ben voltak, valtozatlan kirablasuk
katasztrofalis kovetkezményekkel fenyegetett.

—Végil teriiletfejlesztési stratégiak kidolgozasara dsztonzétt az a tény, hogy Uj ha-
talmi kdzpontok alakultak ki —a megyék illetve a megyeszékhelyek — 5 igényel-
ték a terlletfejlesztési elképzelések kidolgozasat, tobbnyire megyéjik fokozott
tdmogatasat.

Az atfogd telepiiléshalozat-fejlesztési elképzelések kidolgozasaval (1964 —1971)
parhuzamosan kisérlet tértént olyan program kidolgozasara is, melynek célja az egyes
terlletekfejlettsége kozotti aranytalansdgok mérséklése lett volna. Végil az életkoriil-
mények alapjan nem hatarolték el a gazdasagilag elmaradott teriileteket, nem indult
komplex program helyzetiik megvaltoztatasara. Létrejott viszont egy alap az iparilag
fejletlen megyékben az ipartelepitések tamogatasara; tovabba a Tervhivatal és a MEM
id6rél-id6re kijelolte a kedvezbtlen adottsdgl mezégazdasagi szovetkezeteket, s anyagi
tdmogatasuk kdzvetve a hatranyos helyzet(i teriiletek helyzetét is befolyasolta.

A telepllésfejlesztés feladatait az id6kozben (1971) jovahagyott Orszagos Tele-
plléshalézat-fejlesztési Koncepcio vette at. Az OTK-ban megjelenik a tertleti kiegyen-
litédés, mint érték; am a kiegyenlit6dést a telepilési hierarchia egyes szintjein beliil
kivanta biztositani.

Az OTK igy hozzajarult a megyék kozotti kiegyenlitédéshez —hisz a megyék, mint
hatalmi kozpontok igyekeztek esetleges kedvezétlen pozicidikat megvaltoztatni —am
egyuttal hozzgjarult a telepiilések kozotti differenciak novekedéséhez. Ha nem is
konkrét javaslataival, hanem a koncepcio szellemével, amely ,,legitimalt” szamos, a
hierarchia alsébb régidiba tartozé telepllésre nézve hatranyos intézkedést. (Ezek kozil
csak példaként emlitjilk egyes alapfokd intézmények an. ,,korzetesitését” . E folyama-
toknak Magyarorszagon ugyanis nem voltak meg afeltételei, pl. a megfelel§ kozle-
kedés. HosszU id6n keresztll lakéasépitési hiteleket csak kdzpontilag kijeldlt telepiilé-
seken —a 3100 telepiiléshdl kb. 400-ban — kapott a lakossag. Egyenl6tlen volt —
gyakorlatilag a varosokra korlatozédott —az allami lakasépités. Koncentralédott az
agrartermelés is. Egyes teriileteken, elsésorban a szorvanytelepiilések teriiletén épitési
tilalom volt érvényben, és igy tovabb.) A hatranyos helyzet(i teriiletek problémajat
érdemben nem ,,kezelte” az OTK.

Az OTK szadmos kihatasara itt nem térhetiink ki; 1980 tajan heves vitakat, éles
biralatot valtott ki a szakmai korokben s a szélesebb kozonség korében egyarant.
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(Merev modellszer(isége —az orszag egész terliletén azonos jelleg(i halézatot kivant
kialakitani — ,,tervutasitasos” jellege, csak a célokat megjel6l kidolgozatlansaga
kapta a legtébb biralatot.) Ennek hatéasara is az 1980-as évek kdzepén modositottak az
OTK-t. Egyidejlileg a Minisztertanacs hatarozatot hozott a gazdasagilag elmaradott
térségek fejlesztésére. Az Orszaggydlés mar a terilet- és telepiilésfejlesztés hosszu
tavu feladatairol hozott — 12/1980—85.sz. — hatéarozataban allast foglalt, hogy a
gazdasagi fejlédésben elmaradt térségek felzarkoztatasat allami tAmogatassal is segiteni
kell, fel kell gyorsitani a terlleti kiegyenlitédés folyamatat. A hatarozat alapjan az
Orszagos Tervhivatal vezetésével el6készitd munkalatok kezdddtek (javaslatok a gaz-
dasagilag elmaradott térségek lehatarolasara, fejlesztésiik lehet@ségei, eszkozei sth.).
Az el6készit6 munka egyes fazisait itt nem részletezziik — ebben helyet kapott a
megyei tandcsokkal folytatott konzultacio is, ill. az a 3400/1985. sz. minisztertanacsi
hatarozat, amely az el6készit6 munkak nyoman végleges program kidolgozasat ren-
delte el 1986-ban —a 2015/1986. (X1.5.) Mt.4.szdmu hatarozattal —fogadta el a
Minisztertanacs a gazdasagilag elmaradott térségek végleges elhatarolasat és a fejlesz-
tésilk meggyorsitasara vonatkozo programot.

A program a magyar teriiletfejlesztési politika egyik legfontosabb toérekvésének ne-
vezi ,,...az orszag egyes tertileteinek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségében, az ott lakok
életkoriilményeiben meglévd indokolatlan kilonbségek mérséklését, a fejlédésben
elmaradott teriiletek fokozatos felzarkoztatasat” .

A ,t6bbszdrdsen hatranyos helyzet(” terlletek lehatarolasanal a program a kovet-
kez6 szempontokat vette figyelembe:

—a mez6gazdasag kedvezétlen adottsagait (kedvezbtlen éghajlati, talaj- és dombor-
zati viszonyok);

—a foglalkoztatési lehet6ségek szlikdsségét, a munkaerbpiac egyoldall szerkezetét, a
tavolsagi ingazok és az elvandorldk magas aranyat;

—az aprofalvas telepiilésszerkezetet;

—a kedvezétlen kozlekedési helyzetet (a hatarmenti fekvést);

—a kedvezétlen jovedelmi szinvonalat;

—a kedvezétlen demografiai viszonyokat (eloregedett korszerkezet, hatranyos hely-
zet(i rétegek magas aranya),

—az életkorilmények elmaradottsagat, az infrastruktdra alacsony szinvonalat.

E szempontok alapjan 7 megye 23 térségének 571 telepiilését (a telepilések
19,0%-a), az orszag teriiletének 10%-at soroltdk a gazdasagilag elmaradott térségek
kdzé. E telepulésekben az orszag lakossaganak mintegy 4%-a, 430 ezer f6 élt 1985-
ben. Az elhatérolas fenti kritériumait figyelembe véve az elhatérolt teriilet indokolat-
lanul kicsinek bizonyul (az Alféld nagyfalvas teriiletein nem is jeldl ki hatranyos hely-
zetl teruleteket, a dunantdli aprofalvas teriileteknek csak a ,,magja” kerilt a listara
sth.). Viszont az elhatarolt teriiletekre a hatranyos helyzet minden ,, klasszikus™
ismérvejellemz6 volt. A Békés és Szabolcs megyei kozségektdl eltekintve aprofalvak-
bol éplil fel a telepllésszerkezet; az atlagos telepiilésméret 743 f6. Az elmaradott
terliletekhez csupan 3 vérost sorolt a térvény (Encs, Lenti, Vasvar). Kedvez6tlen volt
a demografiai-tarsadalmi szerkezet; a keres6knek csupan 16%-a szellemi foglalkozasu
(az orszagos atlag 31%); 42% dolgozik a mez6gazdasdghan, ami az orszagos atlag
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kétszerese. A keres6k tébb mint kétdtode ingaz6, s még igy is az orszagos atlagnal
alacsonyabb az aktiv keres6k aranya.

A hatranyos helyzetet dokumentalo statisztikai adatok hosszan lennének sorol-
hatok. Vitathatatlan, hogy e térségek helyi tarsadalmai &sszeomlottak, megsz(intek
kozdsségként Iétezni, nem képesek énmagukat fenntartani, reprodukalni (a halalozasok
aranya évente 7%-kai meghaladja a sziletésekét). Természetes, hogy gyorsulo item-
ben vesztik el népességliket: 15 év alatt (1970—1985) 17% volt a lakossag csokkenése
(ezen id6 alatt a kdzségi atlag 10% volt).

E folyamatokat ellensilyozandd, a program hosszabb tavra szolo céljai a kovet-
kez6k voltak:

—az elmaradott térségek ,,gazdasagi bazisanak megerdsitése” , a helyi foglalkoztatési
lehet6ségek bOvitése, a gazdasdgi szerkezeten olyan atalakitdsok eszkozlése,
melyek megteremtik ,,...a dontéen dneréb6l valo fejlesztés lehetéségét” ;

- a program ,,...alapvet6en a gazdasag fejlesztésére irdnyult, de hatasait tekintve
tarsadalmi célokat is szolgalt, nevezetesen azt, hogy e térsegekben él6 népesség
foglalkoztatasi lehet6sége, jovedelmi szinvonala, életszinvonala... hosszabb tavon
kozelitse meg az orszag tébbi teriiletén él6keét. ™
A program konkrét céljait —rovid tdvon —az (in. VII. 6téves tervhez kapcsolodva

hataroztdk meg. Ebbdl kideriil, hogy a program els6sorban termeléshgvitd célu volt, s
nagyaranyd munkahely-teremtést iranyzott el6. A célkit(izés irrealitdsa mar 1985-ben
eléggé nyilvanvalo volt, mara pedig bebizonyosodott: a névekvd munkanélkiiliség épp
a kedvez6tlen helyzet( teriileteket sujtja, legjobban itt csokken a munkahelyek szadma.
A program az infrastruktdra-fejlesztés szdmos elemét is szorgalmazta (6sszekotd utak
épitése, az elektromos haldzat kapacitasanak novelése, az alapfokl intézményhal6zat
bdvitése stb.).

A célok tAmogatasara egy Un. Ter(letfejlesztési Alapot hozott létre a kormanyzat, s
a program szorgalmazta egyéb pénziigyi forrasok (a tanacsok, a lakossag, az itt teveé-
kenykedd véllalatok pénzeszkozei stbh.) bevondsat is. A Teriletfejlesztési Alap koz-
ponti forrasokbo6l 3 milliard Ft-tal részesiilt, s az elGzetes elképzelések szerint ez az
Osszeg az el6bb emlitett forrasokbdl 20 milliard Ft-ra egésziilt volna ki. A kormanyzat
altal biztositott 8sszeg az éves koltségvetések 0,1 %-at tette ki.

Ma mar tény, hogy a program szinte nyom nélkiil ért véget. Erdemes elid6zni an-
nal a kérdésnél: miért? (Mar csak a ,tanulsdgok levonasa” érdekében is). Kétség-
telen, hogy a program sikertelensége nemcsak a csekély pénziigyi tamogatasnak
tudhatd be.

Mar a program alapgondolata is vitathatd. Az Alap deklardlt célja a ,,...kijeldlt
térségek gazdasagi alapjainak er@sitése, gazdasagi szerkezetének korszer(sitése...” . A
célkitlizés ilyetén val6 megfogalmazésa azt eredményezte, hogy az Alapot termel6 be-
ruhazasok, finanszirozasara hasznalték, tébbnyire megkezdett, de forrdsok hianyaban
félbemaradt vagy vontatottan megvaldsulé beruhdzéasok befejezésére (Encs, Nagykallo
sth.). Nemegyszer a ,hivatalosan” kijeldlt hatranyos helyzet(i teriileteken kiviil hasz-
naltak fel, mint pl. Borsod —Abalj—Zemplén megyében (Ozdon, Borsodnadasdon,
Miskolcon ('), Putnokon stb.). Raadasul az Alapbol tdmogatott ipari beruhdzasok
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szervezetileg-technologiailag isfligg6 viszonyba keriiltek a kiilsé kdzpontokkal. Azok
valsagat mintegy kozvetitették a tradicionalisan elmaradott zonakba.

A program nem mUkodott eredményesen a gazdasag hatterének modernizalasaban;
a lakossag atképzésével, szakképzésének biztositasaban, vallalkozas-élénkitésben, a
kommunikéacié minden formajanak segitésében (tanacsadas, informacio-aramlas,
tavkozlés, kozlekedés sth.), a helyi kezdeményezések tamogatasaban.

Mindvégig —csakigy mint a tobbi telepiilésfejlesztési, teriiletfejlesztési program
esetében —kiilsé beavatkozas formajaban jelentkezett az Alap. Orszagos hataskord
szervek (Orszégos Tervhivatal, minisztériumok), ill. a megyei tanacsok jeldlték ki a
tdmogatand6 telepiilések korét, dontdttek az Alap pénzeszkdzeinek felhasznalasarol.
A kozvetlenil érintett lakossagnak, ,valasztott” szerveinek (helyi tandcsok) ebbe
belesz6lasa nem volt, tébbnyire tudomésa sem a rendelkezésre allé tamogatasrol,
annak tervezett felhasznalasardl. Az Alap nydjtotta tdmogatds egy antidemokratikus
paternalista allam (kdnydr)adomanya maradt. Ebbdl fakadt, hogy semmilyen szinten
nem szervesilt a helyi folyamatokkal (marpedig napjaink valsagteriiletei tragikusan
bizonyitjak, hogy a csak iparfejlesztésre koncentrald, ,szervetlen” fejlesztés, minden
nagyvonall pénziigyi tdmogatds ellenére, milyen nehéz helyzetbe hozhat egyes
régiokat). Nem mozgdsitotta a helyi er6forrdsokat, nem sorakoztatta fel maga mogott
a lakossagot.

A Program ,.kompetencidja” nem terjedt ki —csakigy mint valamennyi telepulés-
és teriiletfejlesztési programé —a gazdasagi szabalyozas teriiletére. igy zavartalanul
érvényesiiltek azok a hatasok, amelyeket az e teriiletekre nézve kiilondsen hatranyos
»szabalyozok” valtottak ki (a mez6gazdasag jovedelmez8sége, az ipari fejlesztések
jovedelmezdsége sth.).

A centralizaltan m(ikodd program, természetéb6l fakadoan specialis (helyi!) kérdé-
sekre specialis megoldasokat nem keresett.

A program els6 szakasza 1990 végén fejez6ddtt volna be; a politikai rendszervaltas
hulldmverésében azonban mar kordbban elenyészett. Szamunkra legfeljebb a tanulsag
maradt: egy centralizalt, paternalista allam mily pazarléan tudja csak szlkdsforrasait
felhasznalni.

Es most hova...? (Hogyan, miért, mennyire...?)

A telepilés- és teriletfejlesztés 1990-ben mer6ben Uj helyzetbe keriilt. Ennek elemzése
nem lehet feladatom, csak a hatranyos helyzet(i teriiletek problémainak kezelésérdl
teszek néhany részletez6 megjegyzést. A terliletfejlesztés (j feltételeir6l minddssze
harom aspektust emlitek:

—1990-t61 a telepiilés- és teriletfejlesztés, a telepiiléspolitika (&ltaldban a regio-
nalis cselekvés) teriiletén interregnum van. Csokkent az a kozfigyelem is, amely a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan a telepiiléspolitika kérdéseit kisérte (napjainkban
az MTV vezetésének kérdései pl. dsszehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet kapnak,
politikai-tarsadalmi energidkat kdtnek le, mint a regionalitas teljes kérdéskore). Mar
1990 elétt is elhaltak programjai —az OTK hatalyon kivill helyezése, az 6téves terv, a
megyei telepliléshalozati tervek stb. elévilése — 1990-ben megsziintek intézményei
(Orszagos Tervhivatal, EVM, megyei tanacsok).
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—AlapvetSen valtoztak—valtoznak a telepiilés- és teriletfejlesztés feltételei. A
piacgazdasag — ugyan vontatott — térhoditasa alapvet6en megvaltoztatja a kdzpont
altal birtokolt eszkdzrendszert. Csokkent az adminisztrativ beavatkozasok, a kdzvetlen
beavatkozéasok lehetdsége. Novekedett —vitathatd, hogy a kell6 mértékben —a loka-
litasok autonémidja, az 6nkorméanyzati torvény altal, a telepllések finanszirozasaba
épitett normativ elemek (normativ tamogatasok, a SZJA-bol vald részesedés), ill. az
onallo gazdalkodas lehet6sége (helyi adok kivetési joga, az énkorméanyzati vagyonnal
valo gazdalkodas lehet6sége stb.) altal, a civil tarsadalmi szervezetek elismerése altal,
az érdekérvényesités tobbcsatornds rendszerének fokozatos kiéplilése altal. Messze-
mené kihatasai lesznek a telepllésfejlédésre a tulajdonviszonyok megvaltozasanak.
A termd&fold valédi tulajdonosok kezébe keriilése (fiiggetlendl attdl, hogy mdivelése
egyénileg vagy valamiféle szovetkezet keretében fog térténni) nehezen talbecsiilhetd
kdvetkezményekkel jar a falusi térségekben (a fold-magantulajdon nagyobb ,,népes-
ségmegtarto-képessége”, a ,hely” agrarpresztizse — foldarak, foldjaradék, piaci
helyzet stb. — s a telepilésfejlédés kozotti kozvetlenebb kapcsolat, a ,,mamut-
lizemek” varhatd feldarabolodasa nyoman az agrartermelés — munkaerigény —
dekoncentracitja stb.). Kozvetlenebb kapcsolat teremtédik a lokalitas tényezéi és a
véllalkozasok, a gazdasag kozott (helyi vasarloerd, igénystruktira, helyi addzas stb.).
Az (j killgazdasagi orientacid a ,,hely értékének” regionalis atrendez&désére vezet (az
egyébkeént is kedvezébtlenebb helyzet(i keleti orszagrész értékelddik le).

E nagyaranyu valtozasok azt is eredményezik, hogy a telepiilésformalo folyama-
tokrol korabban nyert ismereteink egyre kevésbé hasznalhatoak a jelen feladatainak
megoldasanal.

—Végil csak emlékeztetiink arra, hogy a ,tradicionalisan” elmaradott teriiletek
mellett egyre terjeszkednek az ,,Gj” valsagovezetek (6sszefiiggésben az orszagot, ill.
egyes gazdasagi agazatokat sujté valsaggal), épp a gazdasagilag ,,fejlettnek” tartott
régiokban, a korabban kedvezményezett teriileteken (Borsodi lparvidék, Ozd,
Miskolc, Pécs kdrnyéke, a K6zép-Dunantil egyes iparvidékei stb.). A valsagovezetek
megjelenése a tradicionalis elmaradott teriiletek szempontjabol is igen sulyos kovet-
kezményekkel jar; egyrészt a valsagjelenségek ,,kivetiilnek” az elmaradott terliletekre
is (csbkken az ingazas altal elérhet6 munkahelyek szama —n& a munkanélkiliség),
masrészt a valsagteriiletek szanalasa elviheti a koltségvetésnek a ,,regionalis segélyek-
re” szant pénzeszkozeit.

Mint emlitettik, jelenleg nincs ,kdzponti”, komplex, koherens telepiilés- és
teriletfejlesztési politika. Néhany, meglehetdsen ,sziikds” valsagkezel§ program
miikodott a kdzelmultban — Gjrakezdési kdlcsdn, foglalkoztatasi alap — ill. egyes
szocidlis intézkedéseknek van terileti kihatdsa is — munkanélkili segély, személyi
jovedelemad6 mddositasa stb. A kormanyprogram, az énkormanyzati térvény, a kolt-
ségvetések, valamint a ,terileti politika elveir6l, céljairdl és feladatairl” készitett
el6teijesztés (Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium) alapjan azonban
mar kdrvonalazddik a kormanyzat formalodé terlletfejlesztési koncepcioja.

E dokumentumok az elmult évtizedek telepiléspolitikajat értékelve egyértelmiien a
teriileti kiegyenlit6dést tekintik értéknek. A kormanyprogram megfogalmazasa szerint
.»...a kormany telepiiléspolitikdjaval hozza kivan jarulni a talzott teriileti egyenl&tlen-



,,TRADICIONALIS” TERULETI HATRANYOK ES TERAPIAJUK MAGYARORSZAGON 61

ségek meérsékléséhez”, s reméli, hogy ennek eredményeként ,,...hossz( tavon az
egyenlétlenségek eltlinnek és felelevenednek az egyes tajak sajatossadgaban rejlé
kilonbségek™ . Hasonloképp latja az el6terjesztés a terlletfejlesztés céljat: ,, A terilet-
fejlesztés altalanos célja a tarsadalmi, a kérnyezeti és a gazdasagi érdekek dsszehango-
lasdval elsegiteni az orszag aranyos teriletifejl6dését, mérsékelni a kialakult terileti
egyenlétlenségeket, elésegiteni a régiok és telepilések onerds fejlédését, a természeti
adottsdgoknak megfelel6 fejlédést, biztositva a természeti értékek védelmét, hosszd
tdvon fenntartva a térségek okoldgiai egyensulyat”, (kiemelés: B.P.). E dokumen-
tumok, s a gyakorlat —pl. koltségvetés —alapjan megfogalmazhatd néhany észrevé-
tel a kormany terileti politikajarol, ill. a hatranyos helyzet( tertiletek ,.kezelésével”
kapcsolatos javaslatokrol.

Tovabbi, igen alapos megfontolast igényel, hogy elfogadhat6-e egyetlen célnak a
teriileti kiegyenlitédés? Kuldéndsen miutan a gazdasag (és a tarsadalom) mas szinterein
egyértelmiien a hatékonysag valik vezéreszmévé, s elfogadottd valik —a korabbi ega-
litrius nézetek ellenében —a differencialodas. Elképzelhet6-e teriileti kiegyenlit6dés
a vagyoni kiuldnbsegek feler6sddése mellett? Noha a hatranyos helyzet( teriiletek érde-
keit latszolag a terlleti kiegyenlit6désre torekvd politika szolgélja; kérdés azonban,
hogy a kiils§ ,,beruhdzasok” nem hatékony teriileten valé felhasznalasa a telepiilés-
halozat egésze szempontjabdl — beleértve a kedvezétlen helyzetl terileteket is! —a
legkedvez6bb-e? Kiilon kérdés, hogy a kiegyenlitédést mely szférakban, agazatokban
sth. ajanlatos célul tiizni? Altalanos kiegyenlitédés lehet-e a cél, vagy csak a lakossag
életkdrilményeire és életszinvonaldra; csak az alapellatasra sth. teljed a célkitiizés?
Mennyire fogadhatd el a kiegyenlit6dés eszkdzeként a migracio? (Vagyis ha a népesség
mozogna a gazdasag iranyaba s nem viszont.)

A teleplilés- és teriletfejlesztésben altaldban is, a hatranyos helyzetii teriiletek
»kezelésében” kildndsen az altalanos szabalyozasnak kellene a folyamatok alapvetd
iranyait kijelolnie. Az altalanos szabalyozas keretein belill lehetne bizonyos regionalis
kivételeket tenni — pl. addkedvezmények, hitelkedvezmények, kedvezményes aru
tanacsadas, tovabbképzés, atképzés stb. — igy ezen tamogatasok, kedvezmények
szervesen beépiilnének a helyi gazdasagi, tarsadalmi folyamatokba.

Kérdés, hogy kik legyenek a kiilonb6z8 tdmogatasok cimzettjei? Két alapmegoldas
képzelhetd el: a ,,cimzett” maga a ,,terlilet”, vagy az egyén — szakmai, tarsadalmi,
etnikai, szociolégiai stb. csoport, réteg — ez utébbi esetben a tamogatas ,,regionalis-
s4” azéltal valhat, hogy bizonyos egyének, csoportok regiondlis elteijedtsége nem
egyenletes (pl. a munkanélkiili segély cimzettjei az egyének, am e réven Szabolcs—
Szatmar vagy Noégrad megye nagyobb tamogatast ,,kap”, mint a dunantili megyék).
Megitélésiink szerint a kivant regiondlis hatasok elérése céljabdl mindkét csatornara
szilkség van; kivanatosnak latszik az egyénekre (csoportokra, civil szervezetekre) juto
arany lehet6 legmagasabbra val6 emelése, ill. fokozatos ndvelése. Tehat a kivanatos —
véleményiink szerint —az volna, ha pl. a cigany lakossag helyzetének javitasara szant
eszkdzoket nem a ,,teriilet” kapna, ha ott a cigany lakossag aranya magas, hanem a
cigany szervezetek, egyesiletek, iskoldk sth. A hatranyos helyzeti teriileteken a val-
lalkozas-élénkitésre nemcsak a ,.teriilet” kapna pénzt, s a ,,teriileten” keresztiiljutna
el a vallalkozokhoz, hanem a vallalkozékon keresztiil jutna el a ,,teriiletre”. Ez eset-
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ben az elhatarolas kérdése is masodlagossa valna; marpedig az ,akcidteriletek”
lehatarolasa mindig ,,megmereviti” a beavatkozasokat, azokat adminisztrativ
jelleglivé teszi, s ,igazsagtalan” is; egy vonalszer(i hatar sohasem tudja megnyugta-
toan tikrozni azt a lejt6t, melyen a teleplilések elhelyezkednek.

Az egyénnek cimzett tdmogatasok ugyanakkor nagyobb valdszin(iséggel ,,szerve-
stilnek” a teriilet gazdasagi-tarsadalmi folyamataiba, mint a fellilr6l érkez6 beavat-
kozas. (Tehat szerencsésebbnek latszik, ha az egyéni szinten ny(jtott tamogatasok altal
anyagilag meger8sodott vallalkozék vagy farmerek hoznak létre pl. egy tandcsadd
irodat, értékesitési kozpontot, képviseletet sth., mintha a tertilet szervez ilyeneket sza-
mukra.) Természetesen az ilyen Utra terelt tdmogatas igényelné a ,civil tarsadalom”
miikodbéképes meglétét, szakmai érdekképviseleteket, teriileti szovetségeket stb.

A korabbi programok eredményeinek ismeretében nyilvanval6: a beavatkozasok-
nak az emberi lét kereteire, a gazdasagi életfeltételeire kell elsésorban iranyulnia. A
,,direkt” gazdasagtamogato—munkahelyteremt6 beruhazasok, programok nem épiiltek
be a régiok életébe, létiik labilis maradt; pl. az 1985—1990 kozdtti Terlletfejlesztési
Alap tAmogatéasaval létesitett ipari (izemek tobbsége Borsod—Abaulj—Zemplén megyé-
ben mara mar meg is szlnt. Az infrastrukturalis hattér, az ,,emberi tényez6k” —kép-
zettség, munkakultdra, modem ismeretek stb. — szférajara kell a ,,fejlesztéseknek”
irdnyulnia — ezek azok a rugalmas tényez6k, melyek a gazdasdgi igények, a piaci
helyzet sth. gyokeres megvaltozasa esetén is konvertalhatok.

Stratégiai célok, értékek elfogadasara természetesen sziikség van. E célokat azon-
ban nem lehet nagy, kampanyszerii akciokkal elérni. Osszehangolt akciok Iépések
sorozata kell, hogy a valasztott cél felé vezessen. E Iépéseknek —e Iépések tdbbségé-
nek — ismét csak kozvetve kellene a kivanatos folyamatokat szolgalni. Eszkozei
kozott a palyazatok, specidlis alapitvanyok, pénzintézetek, az anyagilag tdmogatott
informéaciods és tandcsadd szervezetek, a tudomanyos elemzések készittetése, a lokélis
civil szervezetek munkafeltételeinek biztositdsa, a lokalis tudat formaldsa — helyi
sajtd, TV, konyvkiadas stb. —kell, hogy els6bbséget kapjanak.

Ma még nem alakultak ki a térségi feladatokat koordinald, szervez6 kozépszint(i
intézmények az orszagos szervek és az dnkormanyzatok kozott. A megyék ilyen jel-
leg(i hataskdre bizonytalan s kérdéses, hogy megfelel6 teriileti egységei-e a teriiletfej-
lesztésnek. A hatranyos helyzet kezelésének —egyik fajta —kdzépszintli szervezetei
lehetnének a regionalis telepiilésszovetségek.

Osszegezve: a hatranyos helyzet(i teriiletek ,,fejlesztése” soran az infrastrukturalis
és szellemi hattér kozvetett eszkdzokkel valo aktivizalasa, a szerves fejl6dés tamoga-
tasa kell, hogy a teriuletfejlesztési politika legfébb célja legyen.
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» 1 raditional” Régional Disadvantages and Their Therapy in Hungary

Pal BELUSZKY

Dealing with and handling régiénél disadvantages have been and will be the key issues of
settlement policy (régionél development). The reason of this special importance can be found
nét only in the fact that one-fifth of Hungary’s population lives in underdeveloped regions (and
the number and share of them continues to increase parallel with the spread of ,,the zones of
crisis”), but alsé in the fact that dealing with régiéonal differences had always been and still is
the Central issue of ,régional policies” .

Though the official ideology of ,socialist” countries declared egalitarian principles, the
development of backward and disprivileged regions was a clear consequence of economic
practise, and economic practise finally stemmed from and could be explained with the ideology
itself. Namely with the contradiction, that the system expressing its own ideological, social and
economic superiority developed in the backward regions of Europe. As a result, the principles
declared and the shameful facts were confronted with each other day by day. The above fact of
nét being able to meet the requirements and principles expressed deprived the ,socialist”
system of the majority of argumentations fér legitimacy, and, parallel with it, pushed the
system int6 forced economic development which neglected any other considerations.
Consequently, the ,State of war economy” became permanent. War economy, which is
wasting, postulates dictatorship, and is insensitive to expenditures, gained its necessary
resources through forced redistribution. Forced development was necessarily selective; it
covered certain branches and regions, while withdrawing the sources of development of other
sectors and regions. The development of backward regions was necessary. Before the
transformation int6 a new reeime, two-fifth of the country’s territory belonged to the
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underdeveloped regions. One-fifth of the inhabitants, namely approximately 2 millién people,
lived in these regions. The role of régiénéal factors decreased, while that of the position in
settlement hierarchy increased in the development of backward position.

At the same time (no matter how strange it may sound in a country with planned economy),
the govemment had no overall, comprehensive development policy in the beginning (1948-
1970).

Régional and settlement development policies accepted in 1970 declared regionally equal
development to be the most important objective. However, the power structure could, at most,
guarantee a more equal development among the counties, and the differences between the
different levels of settlement hierarchy - exactly due to the uneven nataré of Central subsidies -
continued to increase. (The above-mentioned concept bridged this problem over by pursuing
levelling off within the different hierarchical levels). The problems were tried to be handled
with ad hoc interventions; a project for the development of economically backward regions was
elaborated only in 1985. The Régional Development Fund was created in order to support the
above objective. The Project and the Fund had very little influence on régiénal development
This was, in part, due to the very limited financial means available fé6r the Fund, bat als6 due
to the fact that it was primarily used to support industrial establishments and nét so much to
modemize the economic background (infrastructure, modemization of ,,humé&n” resources,
etc.). The Fund operated as an extemal intervention (national or county organs made the
decisions on the use of the Fund and on the regions to be subsidized), thus the Fund was the
donation of an anti-democratic, patemalistic govemment.

At present, there is somé sort of interregnum in the field of settlement- and régiénal
development and alsé in the field of régiénal policy. The conditions fér régiéonal development
have changed and are still changing (the autonomy of settlements increased as a consequence
of the act on local authorities; the ownership relations have changed, there is a change for
markét economy, etc.). All these mean that in the Autumn of 1992, there is no Central,
coherent and complex régiénal policy in Hungary. There are certain projects dealing with
crisis, bat they have very limited scope of activity (fér example: the so-called employment
fund, the ,re-starting loan”, and the régiéondal influences of certain social-policy measures, like,
for example, unemployment benefit. The govemment documents under preparation make it
clear that , by and large, the earlier objectives continue to prevail (like the objective of
decreasing régional differences), and no fundamental changes can be expected in the set of
means and methods used and applied.



AZ EGYENLOTLENSEGEK MERSEKLESENEK
FUNKCIOJA ES A REGIONALIS POLITIKA

HRUBI LASZLO

L

Minden, a teriileti folyamatok befolyasolasara és alakitasara iranyuld akaratnak és cse-
lekvésnek kozponti kategdrigja a teriileti egyenl6tlenség. Az elmdlt évtizedek magyar
terliletfejlesztési politikaja is meg-megujulé energidval tlizte zaszlajara a talzott mérvi
egyenlétlensegek mérséklését, az adott tarsadalmi-gazdasagi célok és feltételek ko-
zepette valtozd maédon értékelve és elfogadva azt a kiisz6bot, amelyen tdl az egyenlét-
lenség (ezen beliil a negativ eltérés, a lemaradas) mértékét mar nem kivanatosnak,
thlzottnak, indokolatlannak, politikailag méltanytalannak sth. tekintette, és ezek
hosszabb-rovidebb tavon vald mérséklését, fokozatos felszamolasat szorgalmazta.
Hasonloképpen valtozo volt az a teriileti metszet vagy szint is, ahol a terlletpolitikai
gondolkodas és cselekvés az egyenl6tlenséget érzékelte vagy mérsékelni szandékozta.
Tulajdonképpen mindveégig jellemzé volt értelemszerlien a megyék kozotti kilonbsé-
gek csokkentésének szandéka, olykor a nagytérségi (regiondlis) kilénbségek rend-
szerébe agyazva, olykor a févaros—vidék, a falu—varos, az iparosodott és mez6gaz-
dasagi térségek sth. kontextust a teriileti politika szamara megragadhatd keretként véve
alapul, egy centralizalt és &gazati szemlélet(i politikai és gazdasagi mechanizmusban.

Részleges és atmeneti eredményeken tal atfogo és trendszer( siker nem koronazta e
torekveseket, s6t a 80-as évek masodik felétdl a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
rosszabbodasaval, a gazdasagi szerkezetvaltast és a politikai rendszer atformaldsat
el6idézd valsag kibontakozasanak soran az egyenl6tlenségek jelent6sen néttek, erés
terlleti polarizalodas képe rajzolddott ki.

Az okokat szamba véve a teriileti politika szemszdgébdl kiilsé és belsd tényez6k
egyarant hatottak. A legaltalanosabb kiils§ tényez6 az orszag, s6t a kelet- (kdzép-)
eurdpai régio fejlédési-ndvekedési zavarai majd valsaga, amelynek a tertileti egyenl6t-
lenségek ndvekedésére gyakorolt hatdsa szamottevd, bizonyos vonatkozasokban (pl. a
depresszios térségek) meghatarozo volt.

A terileti politika Ujrafogalmazasa, miikddési feltételeinek és szerepének egy Uj
rendszerben valé meghatarozasa azonban inkabb a belsd, a terileti politika rendszerét
és helyzetét jellemz8 tényezdk értékelésének adhat hangsulyt, azzal egyitt, hogy a
bels6-kiils6 tényez6csoportositas nagyon is viszonylagos, az Un. belsd okok és jellem-
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z6k mindenkor kiils6, a teriiletfejlesztés adott szerepét és deklaralt vagy tényleges
hatokorét tekintve kiviiles6 tényez6kkel is 6sszefliggnek.

A terileti politikdnak az egyenl6tlenségek mérséklésében vald eddigi hatastalan-
sdga a terileti politika rendszere és miikodése tekintetében négy alapvetd bels6 okra
vezethet6 vissza.

1. A gazdasagpolitika és a teriileti politika kdlcsénds kapcsolata nem valdsult meg.
A gazdasagpolitika centralizalt és agazati elv( volt, a teriileti szempontot nem vette
figyelembe illet6leg nem volt képes érvényesiteni. Ennek ellenére a teriileti fejlédést
dont6en a szlkebben vett gazdasagfejlesztési politika hatarozta meg, néhany révid id6-
szaktol (kampanytol) eltekintve a teriileti politikdnak sem visszahatd, sem korrekcids
lehetésége érdemben nem volt a teriileti fejlédési trendek tekintetében. A térgazdasagi
viszonyok nem integralddtak a gazdasagpolitika alakitasaba, holott mar a hetvenes
évek kozepét6l-végétdl lathatd volt, hogy a gazdasagpolitika altal generalt koncentralt,
csak makroszerkezeti érdekeket kovetd és nemzeti prioritasokon alapuld gazdaséag-
fejlesztés és a természeti, gazdasagi er6forrasok valamint a népesség erdsen korlatozott
tertileti mobilitdsa kdzott egyre élesebb ellentmondas fesziil, az 6rokdlt egyenl6tlen-
ségek nem hogy mérséklédnének —amint azt teriiletfejlesztési célként deklardltak —
de még ndnek is, erds teriileti polarizacidba torkollnak.

2. A tertleti politika intézményi (szervezeti) és miikddési rendszere megosztott volt,
az egyes részek elkilonilt dontési és hatasrendszere sokszor egymast gyengitette, a
részek kozott elvileg megfogalmazott koordinacid a tényleges hataskdrok, az eszkdz-
rendszer és a (kdzds érdekeltségen nyugvo) egyittmlkodési készség és képesség
hidanya vagy csak esetenkénti megléte miatt gyakorlatilag alig (formalisan) m(ikodott.
Egyfel6l tovabbra is fennmaradt a fizikai (rendezési) és tarsadalmi (fejlesztési) terve-
zés, iranyitas és gyakorlat elktlontlése, masfel6l az utdbbin beliil elszakadt egymastol
a gazdasagi szférara kiteijedd teriiletfejlesztési és a telepiilésfejlesztési intézmeényrend-
szer és gyakorlat. Mikdzben a gazdasag terlleti szerkezetét egyre inkabb a polarizacio,
a terlleti egyensuly hianya, a teriileti munkamegosztas alacsony szinvonala, terileti
ndvekedési zavarok és valsagok jellemezték, a teriileti gazdasagfejlesztés el6bb —ko-
rabban is minimalis — funkcidjat, majd a 80-as évek végétdl szervezetét (az intézmé-
nyi rendszer kordbbi helyi-teriileti és kozponti szerepldit) is gyakorlatilag elveszitette.

Noha a teriileti politika elvben az énkormanyzati modell irdnyaban fejl6dott és
fejlodik, a telepiilésfejlédés valdban egyre szorosabban kot6dik a gazdasagi szféra val-
tozdsahoz, alakulasahoz a teriileti tagozodas minden szintjén, a teriileti politikdnak ér-
demi dontési, szabalyozasi, gazdalkodasi, érdekérvényesitési sth., azaz dsszefoglaldan
befolyasolasi hatokore a teriileti gazdasagra alig van, a terdileti politika a tarsadalom
termelési-elosztasi folyamatait tekintve jellemz8&en fogyaszto tipusu telepiilésfejlesztés-
re sz(ikiilt. A gazdasagpolitikahoz valé viszonyaban legfeljebb az egyszer( visszajelz6
funkciéra képes, anélkil, hogy mint 6nall6 részpolitika, a gazdasagpolitika nem-
kivanatos hatasai miatt szlilkséges teriileti korrekcidkat végrehajtsa vagy esetleg
kikényszeritse. A tertletfejlesztés tigye fokozatosan kiszorult mind a kdzponti, mind a
terlleti-helyi kormanyzat tevékenységébdl, magara maradt.

3. A fentiekbdl torvényszer(ien kovetkezett, hogy a terileti politika dont6en min-
dig szocialpolitikai indittatast volt. Foglalkoztatas és életkdriilmények —ezek voltak
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a teriileti politika kényszer(ien vallalt kiindulasi és végpontjai egyarant, gondosan
elvagva minden olyan szélat, amely a mogottes, a kivaltd folyamatok befolyasolasat is
lehetévé tette volna szdmara. A teriileti politika a felszini jelenségeket kezel§ gyors-
programok megvaldsitasara, ,tlizoltbmunkara” degradalodott. Akcionista teriilet-
gondnok —mondhatnank némi maliciaval ajelenlegi fejlemények lattan, elismerve az
»atmenetiség” kétségkivili hatdsat ennek létrejottében, ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy a teriileti politika jelenlegi szerepébdl, mechanizmusabdl térvényszer(en is
ez az elsorvadas kovetkezik.

Nyilvanvaloan ez a szocidlpolitikai indittatas telepllt ra az egyenl6tlenségkezeld
programokra is (példaul a gazdasagilag elmaradott térségek vagy a depresszios tér-
ségek fejlesztési koncepcioira): kdzvetlen munkahelyteremtés és esetenként infrastruk-
turalis fejlesztések. Félreértés ne essék, nem vitatom, hogy a terileti politikdnak e
legégetébb gondokat kell végsd soron megoldania, de nem 6nmagaban, hanem egy
terlleti gazdasagfejlesztési stratégia megvalGsitdsa sordn. Ha erre nincs lehet6sége
(,jogositvanya™), akkor hagyomanyos értelemben teriileti politika sincs, és terileti
egyenl6tlenségkezelés sincs. Vagyis a szocialpolitikai indittatds a terileti politika
egyik vonasa, kizarolagossa valasa viszont a terlleti politika, mint 1étez6 ,,min6ség”
feloldddasat, megsziinését j elenti.

4. A tartésforrashiany, majd a makrogazdasagi egyenstly megbomlasakor beveze-
tett pénzligyi restrikcids politika erételjesen érintette a terileti politikat, eszkdzrend-
szerét és mozgasterét jelentdsen korlatozta. Intézményi, irnyitasi, mechanizmusbéli
pozicidja folytan a teriileti politika mindig azon szférak kdzé tartozott, amelyek a
(mennyiségi) gazdasagi ndvekedés szempontjabol ,,pétldlagos raforditdsoknak” , nem
kdzvetlenil megtérild tarsadalmi rezsinek mindsiltek. Az egyre névekvd tékehiany e
raforditdsok minimalizalasara késztette a fejlesztési politikat, azzal egyiitt, hogy vi-
szonylag gyors megtérilést, ,,érzékelhet6 eredményeket” is kovetelt példaul a teriileti
politikdban, vagy azon belil az elmaradottsdg mérséklésében. A pénzeszkdzok zsugo-
rodasa és ezzel szemben a tulzott varakozasok és kdvetelmények akkor is igazak vol-
tak, ha elismerjlik, hogy els6sorban altalanos tarsadalmi-politikai okok miatt —Kelet-
Eurdpaban az allamok és a politika szocidalis jelenségek iranti érzékenysége mindig is
nagyobb volt, mint a gazdasagiak iranti —a restrikcids lépések csak késleltetve és ta-
lan kisebb mértékben érintették a terileti politikat és azon belll kiilondsen a hatranyos
helyzet(i térségek programjat (persze, az eleve sz(ikds keret miatt tdl sok visszalépési
lehet6ség a programok feladasa nélkil nemigen volt). A tarsadalompolitikai indittatas
mellett a forrashiany és az érzékelhet6 eredmények igénye is a felszini fesziiltségek
mérseklésére hivatott ,,gyorsprogramok™ iranyaba tolta a terlleti politikat. A rovid
tdv —hosszU tav kovetelményének klasszikus dilemmaja rendre a rovid tav javara délt
el, bar lathatd volt —és korabbi évek tapasztalatai is alatdmasztottdk -, hogy a fe-
szilltségek rovid idén belll (bdvitetten) Gjratermel6dnek, az eredmények csak atmene-
tiek. A feladatok, a lehetdségek és az eszkdzOk hatarozott terlileti decentralizacidjanak
a sziikségessége egyre nyilvanvalobba valt, a vélt (vagy részben valds) makrogazda-
sagi érdek azonban feluilkerekedett, és dsszességében a koncentracio és a centralizacio
trendje mutatkozott inkabb. Paradox helyzet jott létre: az egyre nagyobb t6kehiany
egyre takarékosabb (olcsobb) és egyre céliranyosabb egyenl6tlenség-kezel6 programot
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és intézkedéseket kivant, amelyek a teriileti politika adott kdrnyezetében és viszonyai
kozott, az egyenl6tlenségek hosszabb tavi mérséklését illetéen mégis tulajdonképpen
pazarldk voltak, amennyiben a raforditdsok 0Osszességében — néhéany &atmeneti és
részleges eredmény ellenére —hatastalanok voltak.

Mind a teriileti politika egésze, mind pedig a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésé-
re irAnyuld programok tekintetében a kulcskérdés a gazdasagpolitika és a tertileti poli-
tika viszonya, a kozottik 1év6 kolcsonds kapcsolat megléte vagy hianya. A terileti
politika egyoldalii alarendel6dése, funkcidjanak redukalasa, elvileg meghatérozott jel-
legének és szerepének —egy el6re megfogalmazott, a terlleti viszonyok figyelembe
vételét nélkiil6z6, a teriileti politikat tekintve adott, ,,kivilr6l” meghatarozott gazda-
sagpolitikahoz torténé —atszabasa ellehetetleniti miikodését, formalissa és hatastalan-
na teszi.

A fent vazolt okok —a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal egyetemben —maéra a
terlileti politikat valsagos helyzetbe sodortak.

Ma lényegében négy — 6nmagaban is a teriileti véalsadgok kialakuldsanak esélyét
hordoz6 —folyamat csuszott egybe és gyakorolt egyidejii hatast a f6bb terlleti folya-
matokra:

a) a torténetileg felhalmozddott hatranyos helyzet(i régiok problémaja, amely jelle-
génél fogva a ruralis térségek egyre fokozddo elmaradasat, leszakadasat, a kozpont-
hianyos falusias és kedvez6tlen adottsagll mezégazdasagi vidékek dnfejlédési képesse-
gének hianyat jelenti;

b) egyes agazatok szerepének, piaci viszonyainak atalakulasa, kiiléndsen, ha egy-
egy térség gazdasagszerkezetében ezek az dgazatok meghatarozo szerepet jatszanak és
a regionalis gazdasagszerkezet radikalis valtasa valik szilkségessé: ez a strukturalis
valsagba keriilt egyoldall iparszerkezettel rendelkezd térségek klasszikus depresszios
problémaja, tipikusan a nehézipari korzetekben;

c) a kelet-eurOpai régid gazdasagi rendszerének gyors Osszeomlasa és egy Uj
(vilag)gazdasagi kot6dés és piaci kapcsolatrendszer kiépitésének halaszthatatlan
kényszere, amely az egész gazdasagot, és azon bell differencialt médon a kiilénb6z6
régiokat is kritikus helyzetbe sodorta: ez is egyfajta depresszids probléma, a makro-
gazdasag adaptacios krizisének teriileti megjelenése;

d) a tarsadalmi-gazdasagi modellvaltas soran a gazdasag szervezeti és mikodeési
rendszerének atalakuldsa, amelyet egyfeldl a tulajdonviszonyok megvaltozésa (privati-
zacio), masfel6l —és ezzel dsszefliggésben —a gazdasagi szervezetrendszer atépitése,
a korabban meghatarozé nagytizemi rendszer szelektiv lebontasa és a kis- és kdzép-
vallalati szervezet gyors tem(i létrehozasa, a vallalkozasok elteijesztése hataroz meg,
differencidlt teriileti struktdraban.

E valsdg leginkdbb az egyenl6tlenségek rohamos ndvekedésében, a szocidlis és
gazdasagi elmaradas teriiletileg egyre kiteijedtebb és egyre mélyebb jelentkezésében
olt testet. A teriileti politika valsdganak a legkdzvetlenebb megjelenitdi az elmaradott,
hatranyos helyzet( térségek, valamint a gyors szerkezetvaltas kényszere alatt megren-
dilt depresszids térségek. Nem kétséges, hogy a piaci, gazdasagi viszonyok valtozésa,
az orszag, s6t a kelet-europai régié korabbi gazdasagi rendszerének Osszeomlasa Ié-
nyeges, sok tekintetben meghatarozd szerepet jatszott a teriileti politika valsagba juta-
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sdban. E folyamatban a megel6z6 mechanizmus viszonyai kozott Iétrejott és eléggé
szerény 6nalld életer6vel bird teriileti politika Kiliriilt, felszamolddott, djrafogalmazasa
elodézhatatlannd valt.

n.

Az (j terileti politikan belil kiemelt fontossagu kérdés kell legyen a tertileti egyenl6t-
lenségek mérséklése, az elmaradott vagy atmenetileg valsagba jutott térségek fel-
zarkdzasi esélyeinek megteremtése, erGsitése. Ennek sziikségessége harom alapvet6
szempont alapjan indokolhatd.

1) A leggyakrabban felmeril6 szempont a tarsadalompolitikai, szocialis vonat-
kozés-, az, ahogy e telepiilések, térségek tobbségiikben objektiv, vagy legaldbbis az ott
élékon kivil allé6 (pl. gazdasagpolitikai-politikai sth.) okok miatt a fejlédés 6
vonalatél elszakadtak, és emiatt ma a szocidlis periféria sajatos terileti megjelenit6i.
A tarsadalom szocidlis felel6ssége okan koteles e telepiilések, térségek szdmara is az
emberhez méltd kornyezetet, a felemelkedés esélyét nydjtani, korlatozott teherbird
képessége ellenére is.

Ez a legszembeti(in6bb felszine a valsagtérségek probléméajanak. Az elszegényedés,
a munkanélkiiliség, a demografiai szerkezet torzulasa, az alapvetd ellatas hianyossagai
vagy mikodtetési zavarai, s6t a magas halanddsagi rata mind-mind a vélsag képét
rajzoljak. Ez az aspektus eddig szinte kizarolagos modon hatarozta meg az egyenlét-
lenségek mérséklésére elSirdnyzott regionalis programokat. Nyilvanvalo, hogy egy
atfogdbb, komplex megkozelités esetén is helye van e megkdzelitésnek az indokok
soraban, és az sem vitathatd, hogy megalapozott az az allami (kormanyzati) érzékeny-
ség, amely e jelenségek miatt és alapjan tapasztalhato.

2) A méasodik —véleményem szerint alapvet, a hosszabb tavl és a tartos eredmé-
nyeket hozo egyenl6tlenségkezelés altal igényelt — szempont a gazdasagpolitikai
aspektus. Ebb6l a nézépontbdl a kritikus helyzet(i telepiilések, térségek problémaja
val6jdban az, hogy a gazdasadg és a tarsadalom miikddésének térbeli szerkezetében
jelentds ellentmondasok halmozodtak fel, a terlileti anyagi és emberi értékek egy nem
lebecsiilendd hanyada (a nemzeti vagyon egy része) lényegében kivil reked a tarsadal-
mi Gjratermelési folyamatbdl, vagy kényszer(iséghb6l nem az adottsagainak megfelel§
maédon vesz részt abban. Emiatt e vagyon és ezen értékek nemcsak hogy leértékeléd-
nek, jovedelmet nem termelnek, de ajelenlegi rendszer keretei kdz6tt csupan allando-
suld kiilsé tdmogatassal — mintegy mesterségesen — maradhatnak fenn. A tartos,
hosszl tavu sikerre szamitd fejlesztési programnak —a szocidlis problémaék rovid tavu
kezelése mellett —dont6en ennek a megvaltoztatasara kell torekednie. Az elképzelt Uj
tarsadalmi-gazdasagi modell keretei kdzott ez azt jelenti, hogy a valsagos helyzet(i tér-
ségek, telepiilések fejlesztési programjainak elsérenden a telepiilések, térségek adottsa-
gainak, értékeinek jovedelemteremtd hasznosuldsat, pontosabban a hasznosulas redlis
és mas térségekkel egyenrangu esélyét kell megteremtenie a tdamogatasok és kedvezmé-
nyek révén. Az esélyegyenl6ség a kiindulasi helyzet kiilonboz8sége miatt ennél a
kdrnél tobb jogot, tdbb forrast, tobb lehetdséget, azaz pozitiv diszkriminaciét jelent.

3) Az egyenl6tlenségek tertileti politikai programja szilkségességének harmadik
indoka az &ltalanos politikai vonatkozas. Demokratikus tarsadalmi rend(, vagy azt cé-
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lul kit(iz6 tarsadalmakban az alapvet6 emberi jogok egyik legelsd eleme a tarsadalom
életébe valo bekapcsolddas emberi esélyeinek egyenl@sége; ezen esélyegyenléség meg-
teremtése és garantdlasa. Ma Magyarorszagon az allampolgarok munkaerdpiaci
helyzetének, életkdriilményeinek, érvényesiilésének esélyegyenl6tlenségében az egyik
legf6bb tényezd a lakohely. A teriileti kapcsolatok sokrétlisége, a jovedelemelosztas
szabalyozasa és a helyi-teriileti politika autoném alakitasa révén megteremthetd az a
mechanizmus, amely csokkentheti vagy felszamolhatja a lakdhely esélyegyenl6tlensé-
get hordozo szerepét még azon telepiilések esetében is, amelyek kdzvetlen gazdasagi
alappal nem, vagy csak részben rendelkeznek, a jovedelemhez jutas a telepiilésen
kivili helyekhez is kétédik. Az esélyegyenlfség tehat nem sziikségszeriien azt jelenti,
hogy minden telepiilés egy atlagos gazdasagi és ellatasi standarddal fog rendelkezni
belathat6 id6n beliil, hanem azt, hogy pusztan fogyasztasi pozicidja altal differencialt
maodon, de redlis, elérhetd és hozzaférhet§ mddon fog szaméra a jovedelemszerzés és a
fogyasztas, ellatas rendelkezésre allni valamilyen térbeli szerkezetben.

A terileti egyenl6tlenségek mérséklésére iranyuld fejlesztési programnak alapvetd
célja a teriileti-gazdasagi fejl6dés lehet6ségének megteremtése, a differencidlt, teri-
leti-telepiilési értelemben szelektiv teriileti gazdasagi ndvekedés és onfejlédés képesse-
gének létrehozdsa vagy revitalizalasa, a legégetébb szocialis fesziiltségek egyideji —
rovid tdvi — enyhitése mellett. A teriileti egyenl6tlenségek kezelésére vonatkozd
politika végcéljat illetéen tehat nem kiillénbozik az eltéré6 okok miatt (gazdasagilag el-
maradott ruralis térségek, a radikalis szerkezetatalakitas kényszere miatt valsagos hely-
zetbe keriilt, depresszids terilletek) hatranyba kerlilt régidk tipusatél. S6t, a terlleti
gazdasagi novekedés és oOnfejlédés esélyének folyamatos fenntartasa a (szocidlis)
piacgazdasag egész terileti politikajanak alapcélja is. Kulénbség dontéen a kiindulasi
helyzet, a konkrét helyi-teriileti viszonyokhoz, sajatossagokhoz igazodd, azt alapul
vevl fejlesztési utak és eszkodzok tekintetében lehet. Az egyenl6tlenségek mérséklésére
iranyul6 tertleti politika nem a tarsadalmi-gazdasagi valtés, az atmenet terméke: a fej-
I6dési trendek mindig egyenl6tlen teriileti fejl6dés mellett érvényesiilnek, ahol elséd-
legesen a nem kivanatos mérvi elmaradast, ritkdbban pedig a tulzott, esetenként karos
elénykoncentraciot kell mérsékelni. Ennek hatterében nem pusztan a - fejlettebb
orszagok gyakorlataban is alapelvet jelent6 —méltanyossag és f6leg nem egy differen-
cidlatlan egyenl6ség-mitosz all, hanem nagyon is gazdasagi okok; nevezetesen, hogy a
helyi-teriileti fejl6dést meghataroz6 gazdasagi alap mozgasa, a gazdasagi t6ke eléggé
érzéketlen a kivaltott terlleti atalakulasok vagy az eimek hianyaban Iétrejové feszilt-
ségek helyi, tertleti illet6leg Ossztarsadalmi kdltségeire.

Mind a teriileti politika, mind pedig az egyenl&tlenségekkel kapcsolatos részpoli-
tika céljai —szemben a korabbi id6szakok gyakorlataval - a kormanyzati politika, és
azon belil a sziikebben vett gazdasagpolitika céljai is kell hogy legyenek. A terllet- és
teleplilésfejlesztés miikdddképes rendszerének alapja a terileti viszonyok és érdekek
integrélédasa a gazdasagpolitikdba és azon keresztill a kormanyzati politikdba. Ha ez
az illeszkedés vagy kolcsonkapcsolat dont6en a szocialis politikan keresztill valdsulna
meg, miként jelenleg, a terileti politika mikddésképtelenségébe torkolld ellent-
mondasok és korlatok tovabbra is fennmaradnanak.
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Az egyenl6tlenségek mérsékl6désének alapja els6dlegesen a helyi-teriileti gazdasag
er6sodése, fejlédése, amely magabdl a gazdasagi, ipari szférabol, a vallalatokbol és
vallalkozasokbdl néhet ki. A helyi-teriileti gazdasagi potencial létrehozasa vagy szer-
kezetatalakitas révén torténd rehabilitacioja csak a vallalati szféra vallalkozasi-lzleti
alapon tértén6 mozgasa alapjan mehet végbe. Minden kdzponti vagy helyi terileti
beavatkozas ehhez képest kiils6dleges jellegd, és feladata a kilonféle tamogatasok és
kedvezmények, valamint a teriileti fogaddkészség és a kdrnyezet alakitdsa révén a
miikddd tbke terileti és Agazati mozgasanak befolydsoldsa. Ez a funkcid viszont
—kilondsen a kialakult agazati-teriileti strukturalis viszonyok kozepette —nélkiiloz-
hetetleniil fontos. Osszefoglaléan gy is fogalmazhatnék, hogy a teriileti egyenlétlen-
ségkezel6 stratégianak is alapfeladata a szabalyozason és tAmogatason alapul6 vallal-
kozasosztonzés és -fejlesztés.

Az egyenl6tlenségek mérseklésére szolgald eszkoztar rendkivill gazdag lehet: a
vilag fejlett és kevéshé fejlett orszagai, régidi szamos modszert, tamogatast, kedvez-
ményt, szervezeti-intézményi eljarasmodot stb. alkalmaztak mar, megfelel6en sokrétd
a hataselemzések, tapasztalatok halmaza is. Az eszkdztar tartalmat persze nem is az
elvi lehet6ségek kore, hanem sokkal inkabb a finanszirozhat6sag korlatozottsaga donti
el. Nos, ebben a tekintetben is a teriileti politika helyének, szerepének, céljainak, fela-
datainak a kérdéséhez kell visszatérni. Tudniillik a finanszirozasi lehet6ségek béviilése
ma leginkabb a forrasok Ujraelosztasa, az dgazati és teriileti rendszerek aranyanak az
utobbi javara valé megvaltoztatasa révén valosulhat meg, mig egy kés6bbi szakaszhan
a gazdasagi novekedés és az allampolgari, gazdalkodasi gyarapodas adhat Gjabb forra-
sokat. Nehezen képzelhet6 el az, hogy a teriileti politikai célu jelenlegi alapok és
egyéb forrasok sajat korén bellli atszervezésével a terileti politika és az egyenlétlen-
ségkezelés (it6képesebb és hatasos rendszere johetne Iétre. A mai makroszint( elosztasi
aranyok a terileti politika kordbbi statusa szerint alakultak ki, azzal a nehezit6 koril-
ménnyel, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas atmenetileg fokozott kormanyzati pénziigyi
részveételt igényel. Ebb6Il kdvetkezben a terlileti politika 0j kurzusanak meghatarozésa-
kor donteni kell arrdl, hogy a gazdasagi és szerkezetatalakitasi kormanyprogramok az
eddigi agazati, tulajdonosi-szervezeti és funkcionalis néz6pontok mellé egyenrangu
elemként a regionalis érdekeket, szempontokat is ,,kooptaljak” . Megitélésem szerint
ez nem helyettesithet6 az egyes megyékre, régidkra kiillon-kilon kidolgozott intézke-
dési tervekkel, programcsomagokkal, mert ebben az esetben a teriileti politika statusa
egyaltalan nem valtozik meg, kovetkezéskeéppen hatdkdre, mozgastere is a régi marad.
Az egyenl6tlenségek mérséklésének problémaja elsédlegesen pénzkérdés, de nem csak
az. A terileti politika jelenlegi statusa, rendszere és miikddési mechanizmusa mellett
semmi garancia nincs arra, hogy a tertilet- és telepiilésfejlesztés nagyobb forrasokkal,
a teriilet- és telepilésfejlesztés ténylegesen jobb hatasfokkal miikdédjon.

Az eszkdztér elsd részét az Ggynevezett intézményi-szervezeti és létesitményi elemek
adjak. Ezek kozil az alabbiak érdemelnek kiemelést:

—a regiondlis bank- és pénzintézeti rendszer kiépitése, a szervezet gazdagodasa és
ezzel egyiitt jelent6s mérv(i decentralizalddasa;
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—sokszind terlilet- és telepiilésfejlesztési alap- és alapitvanyrendszer létrejottének
tdmogatasa, a fejlesztési tarsulasok, tarsasagok, szovetségek sth. kialakulasanak
elémozditésa, koordinalasa;

—a regiondlis Uzleti és informacids infrastruktdra kiépllésének gyorsitasa (befekteté-
si, tanacsadd, marketing, piackutato, tigynoki, menedzseri, képzési-tovabbképzési
stb. profit és non-profit szervezetek elteijedése); ez alapvetSen fontossa valik
azaltal, hogy a legnagyobb dinamizmus a kis- és kdzepes méretl vallalkozasoktol
remélhet6, ahol a szervezet a komplex és szertedgazd funkciokat nem képes
magaba olvasztva a szlikséges mértékben ellatni;

—a hagyomanyos infrastruktdra-halézatok gyorsitem(ifejlesztése: ezen belll kiilon
hangsulyt kell kapnia a kozlekedési és kommunikaciés halézatoknak (az tzleti vi-
laghoz val0 gazdasagi kozelség, a bekapcsolddas lehet6ségének megteremtése,
amely elémozditana a vallalkozasok, Uj szervezetek ma még térbelileg rendkivill
koncentralt és hierarchikus megjelenésének teriileti kiteijedését, regionalisan
aranyosabb szerkezetét), valamint az energetikai rendszernek;

—komplex véllalkozasfejlesztési céli intézmények, létesitmények létrehozasa: ezen
belal ipari parkok, inkubator-hazak, esetlegesen kiilonleges gazdasagi ovezetek
sth. létesitése kiillonbdz8 finanszirozasban, non-profit vagy uzleti lapon, esetleg
koncesszidn alapulva.

Az eszkodztar masik része a tevékenységek és a miikddés tAmogatasa, kedvezmények-
kel valo dinamizélasa, tulajdonképpen a gazdalkodasi folyamat minden olyan elemére,
részére kiteijed6en, amely adott feltételek és viszonyok mellett adott térségek esetében
a leginkabb korlatozé tényez6. Vazlatosan néhany ilyen:

—a regiondlis vallalkozashiztositas kedvezményezése,

—a gyorsitott amortizacio,

—a kis- és kozépvallalatok adomérséklése,

—az 0j munkahelyeken foglalkoztatottak utani atmeneti és degressziv tarsadalom-
biztositasi jarulék csokkentés,

—hitel- és kamatkedvezmények, atmeneti garanciavallalas,

—a kooperéciés kapcsolatok (nemzetkdzi, hatdrmenti, esetleg valsagtérségen belili
egylttmiikodések) kiilonleges szabalyozasa.

Az eszkoztarnak tulajdonképpen van egy harmadik része is, amelyet altalanos
informé&cids-orientacios kdrnyezetként lehetne megfogalmazni. Ennek eleme a teriileti
irdnyitds és koordinacio kereteinek lefektetése, a valtozadsokhoz vald igazitasa, az
atfogo teriileti fejlesztési koncepcio, a regiondlis fejlesztési és rendezési tervek Ujra-
alkotott rendszere, a konkrét dokumentumok elkészitése, megujitasa, majd rendszeres
fellilvizsgélata és publikussa tétele. Ugyancsak nélkiildzhetetlen —nem pusztan a koz-
ponti vagy a terileti iranyitas és koordinacié szemszdgébdl - a terileti statisztikai-
informéacios rendszer (j alapokon vald kiépitése, egy egységes (és az eurdpai rend-
szerekkel konform) teriileti monitoring létrehozasa.

Az informacios-orientacids kornyezet eszkdzzé leginkabb azaltal valik, hogy a te-
rilet- és telepilésfejlesztés szereplGinek kore jelent6sen kiszélesedhet. A korabbi terl-
leti politikai rendszert egy centralizalt irdnyitasi-igazgatasi alapra épiil6, végrehajtd
tipusl szervezeti rendszer jellemezte, viszonylag sz(ikkor( szereposztassal. Az (j
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tarsadalmi-gazdasagi modell a teriileti fejl6dés 0j résztvevdit is eredményezi (pl. a lét-
rejové 0j intézmények, tarsasagok, bel- és kiilfoldi t6ketulajdonosok, a bankszféra, az
allampolgarok és kiillénboz6 csoportjaik stb.). Persze egyel6re ajanlatos a feltételes
mad és a sziiksegesség hangsllyozésa, ugyanis megint csak a terlleti politika Uj status-
ba helyezése adhat ehhez alapot. Egy jelent6sen decentralizalt szervezeti és dontési
rendszer lenne kivanatos, azzal egyitt, hogy a kdzponti forrdsokra és tdmogatésokra
alapvet8en sziikség van.

Az egyenl6tlenségek mérséklésére, a specialis helyzetli, funkcioju telepiilések, tér-
ségek, valamint minden regionalis és helyi fejlesztési céld, az automatikus telepiilés-
és terlleti mikodeés és fejlesztés finanszirozasan fellli tdmogatasok, kedvezmények,
sth. fedezetére egy egységes teriletfejlesztési alap szolgalna.

Az alap az eddig is létez6 terletfejlesztési alaphoz képest két tekintetben valtozna
leginkabb:

—a feladatok sulydnak és a beavatkozas slirgésségének megfelel6en Iényegesen
nagyobb lenne (a koltségvetésnek bizonyos szdzalékaban; tapasztalati tények és
kulfoldi példak mintegy 1,5—2%-ot indokolnak);

—az alap kifejezetten fejlesztési céll felhasznalasra szolgalna, mentesitve minden
szocidlis, szocidlpolitikai (rovid tava) feladattol (azt legfeljebb egy kiilon szocidlis
alapként lehetne atmenetileg vagy hosszabb tavon egységesiteni, beleértve fontos
részként a foglalkoztataspolitikai eszkdzoket is).

Barmennyire nagyvonallnak, vagy éppen koltségesnek tlnik is ez az elképzelés, a
felhalmozddott és megoldasra vard problémak nagysaga miatt még igy is sz(ikds lenne,
am hatasa egyaltalan érvényesiilni tudna. Masfel8l a kdltségesség vagy a nagysag meg-
itélése eléggé viszonylagos: gondoljunk csak arra, hogy a ma létez6 agazati vagy funk-
cionalis célu alapok még egy ilyen megndvelt alapnal is nagysagrendekkel nagyobbak,
rdadasul belathat6 idén belil nemigen sziintethet6k meg.

Az alap felhasznalasat, a technikéat a szigorl nyugat-eur6pai mintak szerint kellene
megfogalmazni. E helyen csak néhany alapelemre térek ki, amit feltétlentl sziikséges-
nek tartanék beépiteni:

a) az alap kozponti és eleve decentralizalt részbdl allna, a megfelel§ doéntési, informa-
cios és ellendrzeési rendszerrel egyiitt;

b) a korabbiakban felsorolt dsszes fejlesztési célu eszkdz finanszirozasara szolgalna
(tehat fejlesztési juttatas és hitel, kedvezmények, koltségatvallalas stb.);

c) folyamatos palyazati rendszer alapjan mdkodne;

d) egyéb alapokkal val6 egytittes felhasznalas lehetséges lenne;

e) az alaphoz val6 hozzajutas lehet6sége nem kdtdne elézetes teleplilési, térségi kor
lehatarolasahoz, dontd szerepet a célokhoz kozvetlenil kot6dd helyi-teriileti adott-
sagok és feltételek, valamint a tAmogatandd programok (projektek) megalapozott-
sdga jatszana (diszkreciondlis rendszer);

f) a felhasznalés szigoru garancidlis elvek szerint torténne.

Az egyenl6tlenségek mérséklése, rovid és hosszu tava kezelése alapvetden terileti-
térségi, és csak masodlagosan telepilésfejlesztési probléma. Alapvet§ metszetei a
régié, a megye és a kistérségek (mikrokorzetek), jollehet ezek ,,hordoz6i” a kisebb-
nagyobb telepiiléscsoportok, sét minden eszkdz, tdmogatds, hatds elsGdlegesen a
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teleplilésekre iranyul. Kovetkezik ez egyfel6l a telepiiléshalézat strukturaltsagdbdl és
bonyolult kapcsolatrendszeréb6l, mésfel6l pedig az egyenl6tlenségi programnak a
hosszabb tav érdekeit is szem el6tt tartd gazdaséagfejlesztési orientaltsagabol.

Ebb6l kovetkez6en kimondatlanul is feltételezni kell, hogy a jelenlegi rendszer
véltozésa, tovabbfejl6dése révén a teriileti politika (és azon bellil az egyenl6tlenségek
mérséklésére iranyuld programok) atgondolt és a funkcidk természete szerint struktu-
ralt szervezete jon létre. Az adminisztrativ-iranyitasi szervezetrendszer kritikus csomo-
pontjai ma a kdzponti szint, a kdzépszint tovabba a szintek kozotti és a horizontalis
kapcsolat és egy(ttm(ikddés szabalyozott intézményei.
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The Role of Régional Policy in Moderating Lnequalities

L&szl6 HRUBI

The inefficiency of régionél policy in decreasing inequalities can be traced back to four
fundamental points in the system and operation of régiéonéal policy.

1. The mutual relationship between régiénal policy and economic policy has ndét been
realized.

2. The institutional (organizational) and operational policy is fragmented.

3. In the majority of cases, régional policy has been prompted by social-policy.

4. During the last decade, financial restrictional policy has had significant influence on
régional policy, and limited its means and scope of activity.

The reduction of régiéonal inequalities is of primary importance within the new régional
policy as well. The following three argurrients can be mentioned in favour of its necessity:

- Due to social-policy and social reasons, which means the social responsibility (solidarity)
to support the settlements and regions in objectively disadvantegeous positions:

- Due to political reasons in a narrow sense, namely that the unexploited or unprofitable
resources of the region could jéin the economic and markét processes in a profitable way.

- Due to overall political reasons, which means the termination of inequalities by the piacé
of residence in order to facilitate better prevalence of fundamental human rights.

The basic aim of the development project on decreasing régiénal inequalities is to create
possibilities féor regional-economic development, to establish and revive the conditions for
selected régional economic growth and self-development parallel with moderating the most
urgent social tensions in the short run.

The basis for reducing inequalities is primarily the strengthening and growth of the local-
regional economy, and this can be executed through the regulated and stimulated, business-
oriented activities of the economic actors.



76

HRVBI LASZLO



TERULETFEJLESZTES: FANTOM VAGY REALITAS?

FARAGO LASzZLO

Bevezetés

A cimbeni kérdésfelvetés abszurdnak tlinhet a terlileti kérdésekkel foglalkoz6 ma még
igen kevés szakember szaémadra, de a terlileti folyamatok alakulasara, az ezzel kapcsola-
tos dontésekre nem &6k vannak a legnagyobb befolyassal. Politikusaink, 6nkormanyzati
képvisel6k és az apparatusban dolgozok egy részének meg kell, hogy valaszoljuk a
kérdést, annak érdekében, hogy nehogy fantomma valjon a napjainkban egyre inkabb
testet 61t6 realitds. Nap mint nap talalkozom azzal a képtelenséggel, hogy felel6s foru-
mokon érdemi vitdk helyett a terlleti politika vagy a teriiletfejlesztés alapkategoridinak
magyarazasaval kell az id6t eltdlteni (Id. az e targyban kormanyparti képvisel6k altal
kezdeményezet parlamenti vitakat). Nem lenne tul szerencsés, ha a magyar terileti
szakembereknek Gjra meg kellene vivniuk azokat a csatikat, amelyeket a regionalis
gazdasagtan vagy a ,,régional Science” mar 30—40 éve megnyert.

A ,rendszervaltas” a teriileti politika, a terlletfejlesztés tekintetében sajatosan ala-
kult). Két szélséséges nézet keveredik gyakran ugyanabban a forrasban is. Az egyik
allaspont utopisztikus feltevések alapjan az allam teriletfejlesztési tevékenységének
csaknem teljes negligalasat képviseli, illetve szlikkor(i valsagmenedzselésre korlatozza,
masok a napi miikddés kényszere miatt belemeriilnek a korabbi gyakorlat toldozgata-
saba-foltozgatasaba és a koncepcionalis valtasok elvesznek a részletekben és a sziikség-
szer(inek vélt vagy tényleges kompromisszumokban.

Vannak partok, amelyek teriileti politikajar6l semmit nem lehet tudni (pl.
FIDESZ, KDNP), gyanithato, hogy nincs explicit teriileti programjuk. Mas partoknal
,valami van” , de hogy pontosan mi, az csak nehezen kitapinthat6, mivel nem kénny(
eldénteni, hogy a képvisel6k megnyilatkozasaibol mi érelmezhet6 egyéni véleménynek
és mi hivatalos partprogramnakl Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a kdvetkez6
valasztasi harcban a terileti politika fel fog értékel6dni.

Mind kormanyparti, mind ellenzéki oldalon béven taldlunk a fenti allitast igazolé példékat: egyik
szabaddemokrata képvisel§ szerint ,,... a teriletfejlesztés nem mas, mint az dnkormanyzati térvény
megsértése, durva beavatkozas az 6nkormanyzatok belligyeibe.” Ugyanakkor partjanak mas képviseli
éppen ellenkezbleg: siirgetik a kormanyt, hogy nyujtsa be teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepcidjat és
cselekvési  programjat. Ugyanez vonatkozik a partok szakértSinek és a partpolitikusainak
nézetkiilonbségére is.
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A kormany terlleti torekvéseit gyakran Ujabb centralizacids torekvéseként értékelik
és visszafogasuk mellett térnek landzsat, maskor azt kifogasoljak, hogy a kormanyzat
beavatkozasa nem elég hatékony. Az dnkormanyzatok éberen &rkddnek frissen kapott
onallosaguk felett, ugyanakkor tamogatasi kérelmekkel ostromoljak a kdzponti szerve-
ket. Nem ritkan ,,védelmet” kémek a tobbi dnkormanyzat 6nallé kezdeményezésével
szemben. Az dnkormanyzatok régrél jol ismert lobbyzasa a kdzponti forrasokért, ma a
tdmogatand¢ telepiiléskorbe val6 ,,bejutasért” vagy kilén kormanyprogram kicsikara-
séért folyik. Kétségtelen, hogy ajelentds talvallalas és jaratlansag miatt a térvényho-
zas és a kormanyzati munka sem zékken6mentes.2 Az egyes tarcak a feladattomeg és a
rendelkezésre allo id6 és pénz ellentmondasa, valamint a sajat gondjaik tehetetlenségi
nyomatéka alatt roskadozva, akadozva miikddnek csak egyiitt. A teriletfejlesztés nagy
mértékben koordinativ és érdekegyeztet§ feladat, amit ilyen koriilmények kdzott nehéz
teljesiteni.

Jelenleg nincs olyan hatalyos norma, amely biztositana az egységes allami terilet-
fejlesztési politika kialakitasat, létrehozna a teriiletfejlesztés hianyzo intézményeit és
garantalnd a megvalositashoz sziikséges eszkdzoket. A jogszabalyok nem rogzitik a
tertiletfejlesztés iranyitasahoz szlikséges intézmény- és eszkdzrendszert, nem rendezik
a kiilénbdz8 hataskoroket, ezért a tobbszintl terileti politika megvalositdsaban szdmos
ellentmondas keriil nap mint nap a felszinre. Az ,,atalakulas” meggyorsitasa, a valsag
trendjének megforditasa érdekében igen fontosnak tartom, hogy a teriiletfejlesztés
helyét, szerepét minél el6bb tisztazzuk és a f6bb keretek, jatékszabalyok hosszabb
tavon valtozatlanok maradjanak.

Ma maér a kodzgazdaszok tébbsége is elfogadja, hogy a tér nem passziv befogadd
tartdlya a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, hanem aktivan hat azokra. A tér
nemcsak az objektiv kereteket adja, hanem az is fontos, ahogyan az emberek, ill. azok
csoportjai a térbeliséget, a fizikai/foldrajzi elkilonilést és Osszetartozast megélik,
felfogjak! A teriiletiséggel szamold politika hatékonysaga nagyobb, illetve a térbeli fo-
lyamatok ismeretének hidnya eleve meghitsithat elképzeléseket/vallalkozasokat. Ma
mar a kormanyzat is egyre gyakrabban szembe talalkozik azzal a ténnyel, hogy a ré-
giok, telepilések, telepilésszdvetségek gazdasagi jelent6sége mellett egyre fontosabbéa
valik azok politikai ereje. Az emberek kulturdlis-regionalis identitisa, a gazdasag
szerepl@inek (a munkavallaléknak, vallalkozasoknak, intézményeknek stb.) helyi
kot6dése mind felhivjak a figyelmet a regionalis faktor fontossagara. Ugyanakkor tor-
ténelmi tapasztalatok és a jelenlegi tendenciak is mutatjak, hogy hajlamosak vagyunk
alabecsulni a terlletiség jelentGségét.

Ma mar kevés a mult hibainak felemlegetése és a karok leltarat is tobben felvették
mar. Ebben az irdsban az oncéld terminologiai vitakat csak kényszerb6l érintve a
szocialis piacgazdasag kiépitésének néhany teriileti konzekvenciajaval foglalkozom:
azokat afeltételeket (intézményeket, eszkdzoket) kivanom felvazolni, melyeket a térrel
ab ovo szamolé politikanakfigyelembe kell vennie.

igy cstszhatott be olyan hiba, hogy a kormanyzé partok megszavaztak, hogy az egyik ellenzéki part
terlleti torvénytervezetét targyalja a parlament, amikor a kormany mar elkészitette a teriletfejlesztési
torvény szabalyozasi koncepcitjat. (1992. marcius 2.)
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1. A teruletfejlesztés jogi szabalyozasarol

Ahhoz, hogy a tarsadalompolitika és a gazdasagpolitika mellett a teriletpolitika egyal-
talan eséllyel vehessen részt a magyar atalakulas, majd a napi gyakorlat szabalyozasa-
ban, meg kell teremteni intézményeit, a megfeleld szintii jogi szabalyozastol kezdve a
szakemberek képzéséig. Ennek sarkkove kellene, hogy legyen az Orszaggydlés altal
elfogadott magas szint( jogszabaly.

Véleményem szerint most nincs lehet@ség egy, a teljesség igényével késziilé kddex
jellegl torvény megalkotasara, hanem egy atfogd Teriletfejlesztési torvényt (Tftv.)
kell alkotni. Sikeres jogalkotas esetén e torvénynek kell megteremtenie, majd biztosi-
tania a teriiletfejlesztésnek a tarsadalmi munkamegosztasban sziikséges helyét/statusat
és hosszabb tavra meg kell adnia a teriiletfejlesztés mozgasterét, rendszerének (munka-
megosztasanak), a teriileti politika és eszkdzeinek altalanos jogi kereteit, az egytttma-
kod6 terlletek 0Osszehangoldsanak biztositékait. A  terlletfejlesztés konkrét,
kozéptavon (3—7 év) valtozd kereteit és esetenként a kormanyzati szinten is
megfogalmazandd nagyobb projekteket tovabbi kiegészité jogszabalyokban kell
meghatarozni.

A teriiletfejlesztés targyat, feladatat és mechanizmusat a késziil6 Teriletfejlesztési
torvény ma csak keretjelleggel fogalmazhatja meg. Egyes kérdésekben ugyanakkor —
igy példaul a teruleti politika, a tervezés és a szabalyozds munkamegosztasdban —
tiszta helyzetet kell teremteni, intézményi kereteit és fébb eszkdzeit meg kell hata-
rozni. A végrehajtd intézmenyek a térvény altal kapott hataskorok alapjan fogjak a
feladatokat kés6bb pontositani, ,,interpretalni” és végrehajtatni. Csak akkor van
értelme torvényt alkotni, ha a sziiletend6 térvény bizonyos normékat hosszabb tavra
stabilan képes megadni, de kilonésen ma fontos a tllszabalyozés elkeriilése is. A
torvényjavaslat elékészitése soran fel kell késziilni arra, hogy ez egyben felel6sség- és
hatalommegosztast is jelent. Ezért természetes, hogy egyes vitdk mozgat6 rug6i nem-
csak a terileti folyamatok természetébdl erednek, nem a teriileti probléméak mind jobb
megoldasa vezérli a vitapartnerek egy részét, hanem a hatalom megosztasabdl vagy
éppen a feladat elharitasabdl eredd sajatos szervezeti érdekek is. Fontos, hogy ezek az
intézmenyi ellentétek a torvény el6készitése soran felszinre kerlljenek és feloldod-
janak, hogy ne a kés6bbiekben akadalyozzak a teriiletfejlesztést. Gyakorlati tapasztala-
tok tAmasztjak ala félelmemet, hogy ha ebben nem sziiletik kielégit6 megoldas, akkor
helyi szinten, a napi munkaban a helyi 6nkormanyzatok és a lakossag lesz ennek
mindennapos karvallottja.

A térvényben jol koril kell hatarolni a teriiletfejlesztésben résztvev szervek korét,
de nemcsak a ma is létez6 szervezetekre kell gondolni. A teriletfejlesztés legfontosabb
alapegysegei az onkormanyzatok. Azok legfelsébb szinti feliigyeletét tovabbra is a
Belligyminisztérium fogja ellatni. A Kornyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Miniszté-
rium (KTM) kompetencidjaban marad az orszagos és az orszagos jelentéségii regiona-
lis kérdések iranyitasa, szervezése, tervezése. De meg kell teremteni a lehet&ségét
alulrdl épitkez8, mas intézmények alakitasara és mar a késziilg térvényben el kell don-
teni, hogy ezek kormanyzati szint(i irdnyitasat ki(k) fogja (fogjak) ellatni. Ezek lehet-
nek kisebb 1éptéki tarsulasok, de a megyéekbdl, tajegységekbdl stb. olyan nagyrégiok
is kialakulhatnak, amelyek az énkormanyzati jogok tiszteletben tartasaval kiépitik sajat
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intézményi és pénzigyi hatteriiket, kiegészitve, szinesitve a mai kodzigazgatasi palettat.
A torvény elGsegitheti ezek létrejottét és megfelel6 keretekbe ,szorithatja” ezek
mikodését.

A Terlletfejlesztési térvény megnevezést tartom helyesnek. A teriilet- és telepiilés-
fejlesztési torvény elnevezés —véleményem szerint —egyrészt tautologia, masrészt a
telepiilésfejlesztés legfontosabb kérdéseit az Onkormanyzati torvény (Otv.) mar tartal-
mazza. A telepiiléseket érintd, az Otv.-ben nem megfeleléen szabalyozott kérdéseket
az Otv. modositasa kapcsan kell felvetni és Gjra szabalyozni. Ugyanezen okokbdl nem
tartandm szerencsésnek kilon Telepilésfejlesztési torvény életre hivasat sem. A kettds
elnevezés ellen szdl az is, hogy e kategoriak nem kiegészitik egymast, hanem az egyik
magaban foglalja a masikat. Ha ragaszkodunk a térvény elnevezésében a ,.telepiilés-
fejlesztés” megnevesitéséhez is, akkor regiondlis és nemzeti szintl fejlesztésnek is
meg kellene az elnevezésben jelennie ami tovabbi komplikéacidkat okozna.

2. A teruletfejlesztés intézményesiilése

Az elmult negyven évben a teriileti politika nem jelent meg 6nalléan és sajnos az aga-
zati politikdkba sem integralodtak teriileti szempontok. Ennek oka részben az volt,
hogy a ,terlletiség” nem intézményesiilt, és nem voltak 6nallo, elkilonilt eszkozei
sem3. A rendszervaltassal parhuzamosan a meglévé intézményi keretek atalakultak és
megkezdddott egy Uj intézményrendszer kiépiilése.

1990 tavaszan a Kornyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisztérium létrehozasa-
val megalakult a teriletfejlesztés kormanyzati szint(i felel6se és egyben megteremt6-
dott a kornyezetpolitika és a teriiletpolitika hosszabb tavon val6 integralédasanak a
lehet6sége. A minisztériumon bellil négy blokk mikédik: kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, épitésiigyi és teriiletfejlesztési. 1991. szeptember elsejétél a teriilet-
fejlesztési blokknak is 6nalld helyettes allamtitkara van. A teriiletfejlesztési blokk
kivételével a masik harom létrehozta dekoncentralt teriileti szerveit a hat6sagi és
allamigazgatasi funkcioi jobb ellatasa érdekében. Ezek kozil legfrissebb a terileti
féépitészi rendszer kiépitése, ami elsGsorban azért jelent Gjabb centralizaciot, mert
el@re lathatdan az dnkormanyzati strukturaban dolgozé megyei f6épitészt valtja ki.

A terlletfejlesztés kormanyzati és onkormanyzati feladatainak az ellatasat is nehe-
ziti, hogy nincs a teriletfejlesztésnek kdzbensé szintje. Ezért a kormanyzati kompeten-
ciaba nem ill§ feladatok ,,felcsiszasa” lekoti az apparatus kapacitasanak java részét,
ezért a valoban fontos koncepciondlis kérdések el6készitésére nem marad id6 és pénz.
A statisztikai rendszer valamint az informacié aramlas jelenlegi hianyossagainak isme-
retében ugyancsak megkérddjelezhetd a nem megfelel6 szinten hozott dontések
hatékonysaga.

A7 intézményesiilést itt a legtagabban értelmezem. A szikséges szervezetek és intézmények létét6l
kezdve a jogi biztositékokig. De ide érthetjiik, hogy pl. nem volt a felsGoktatashan teriileti szakember
képzés, nem voltak m(ikodési mechanizmusok, amelyen keresztill a teriileti érdekek artikulalédhattak
volna.
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3. A regiondlis szint(i koordinacio lehetséges intézményei

Feladatok telepitésénél mindig célszeribb a meglévd intézmények mellé rendelni az
elvégzendd feladatokat, mint {ij intézményt létrehozni. Latszélag nagy valasztasi lehe-
t6ségiink van a kdzbensé terlletfejlesztési szint(ek) megvalasztasaban és intézményesi-
tésében, de az 6nkormanyzati térvény nem sok fogddzot ad e téren, és a napi politika
tovabb arnyalja az igen bonyolult helyzetet, igy nem konny(i konszenzusra jutni.

Sok minden szdl amellett, hogy a megyei 6nkormanyzatokat tekintsik a térségi
terlleti politika kulcsszerepl8inek, ugyanakkor szamos ellenérv is felsorakoztathato.

Az 1990. évi LXV. torvény értelmében a megyei dnkorményzat koteles ellatni
azokat a torvényben el8irt feladatokat, amelyek megoldéasara telepiilési dnkormanyzat
nem kotelezhet6. Amennyiben az 6nkormanyzati térvény e tekintetben nem kerdl
mddositasra és a térségi fejlesztést (regionalis tervezést) torvény fiija el6, akkor ebben
a kormanyzat partnere automatikusan a megye kell, hogy legyen. Az 1991. évi XX.
Ugynevezett hataskdri —torvény 80. 8-a, valamint az ehhez tartozé indoklas is lehe-
t6séget kinal arra, hogy a megye tébb telepiilését vagy az egészét érintd teleplilésfej-
lesztés és rendezés Osszehangoldsaval kapcsolatos feladatokat a megyei 6nkorméanyzat
lassa el, illetve az ezekkel kapcsolatos dontések és vélemények el6készitését és a
végrehajtds szervezését a megyei fOépitész végezzed. Ezek szellemében a megyei
onkormanyzat feladatava tehet6 a tébb dnkormanyzatot érint§ térségi fejlesztési tevé-
kenység koordinalasa és az ehhez sziikséges tervezés, el8irva a telepiilési 6nkormany-
zatokkal valo egyeztetést, illetve ezek egylttmiikddési kotelezettségét.

A megye szerepének Ujragondoléasara/rehabilitilasara inthetnek nyugat-eurdpai
tapasztalatok is. Nyugat-Europaban a kozbensd regiondlis szint orszagonként igen
eltér6, de a bekdvetkezett valtozasok kapcsan mégsem cserélik ki a torténelmileg
kialakult kdzépszint(i egységeket valami, az adott kdzegben (¢ taldllméanyra, hanem az
jfunkcidkat részben beillesztik a hagyoméanyos keretekbe, masrészt (j tipusu intézmé-
nyeket hoznak létre, melyek a mar meglévékkel egytttmdikodnek.

Gondot jelent a megyei funkciok tudatos, szisztematikus degradalasa és a megyei
apparatus teljes elbizonytalanodasa5. A jelenlegi szabalyozas a megyéknek féleg
olyan feladatokat ad, amelyet a telepiilések nem tudnak vagy nem akarnak ellatni.
Ebb6l a telepiilésekkel vald szoros egyittmiikddésnek kellene kdvetkeznie, amit
nehezit, hogy telepiilési dnkormanyzatok ma még nem érzik az egylttm(ikodés sziiksé-
gességét. A megyékkel kapcsolatos téves prekoncepcid latszolag utélag be is igazolo-
dik, ha a megyékre csak olyan feladatok maradnanak, amelyek nem gyakorolhat6ak
rentabilisan. A megye sllya, szerepe fligg a megyei jogu varostol is. Ott, ahol erés
regionalis kdzpont van, ott a ,,nagyvaros” akarata meghatarozébb, mig ,,gyengébb”
megyeszekhely esetén a megyére is nagyobb szerep harul. A megyék szerepvallalasat

Ezzel ellentétes a teruleti f6épitészi intézmény kiépitése. Alacsonyabb szint( jogszabaly nem
modosithatja a torvényt!

A megyék egyrészr6l panaszkodnak a funkcidvesztésik miatt, sajat allitdsuk szerint keresik
helyuket, szerepiket az (j intézmény és feladatstruktiraban, masrészt a konkrét feladatokat elharitjak és
forrasaikat tartalékoljak, nem vesznek részt tevélegesen a fejlesztésekben.
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tovabb gyengiti, hogy csak méasodlagos (szarmaztatott) legitimitasuk van és az is
hianyos.

A megyék regionalis szerepkdrével szemben gyakran hangoztatott érv, hogy a
megyék szamos tekintetben tal kicsik, pl. regionalis infrastruktira és intézményellatas
szervezéséhez, ugyanakkor tdl nagyok a sok dénkormanyzattal vald intenziv kapcsolat-
tartasra.

Mindezen kritikai észrevételek ellenére el kell fogadnunk, hogy a megye egy
hosszabb térténelmi korszak kompromisszumaként sziiletett és minden ellenz&jének
szamolni kell azzal, hogy az elmdlt szaz évben szamos ellene irdnyuld tAmadast talélt.

A dekoncentralt allami intézmények koziil elsésorban a kdztarsasagi megbizotti hi-
vatalok vehet6k szamba mint potencialis fogaddi a terlleti koordinacids funkcidknak.
Azonban nem szabad Ujra elkdvetniink azt a hibat, hogy egyszerlen igazgatasi, hato-
sagi vagy féként, hogy torvényességi feladatnak tekintsik a terlletfejlesztés rendkiviil
komplex funkcidjat. A koztarsasagi megbizottak egy megfigyeldi, torvényességi sze-
repkdrt kaptak, ami egy passziv funkcid, igy alapjaiban ellentétes a terlletfejlesztéssel
szemben megkivant aktiv, akcio-orientalt feladatokkal. Sajnos a KMB hivatalok regio-
nalis beosztasa nem koveti a tényleges terlileti alakzatokat6 és a gazdasagra —szeren-
csére —semmilyen befolyassal nincsenek. Ezek a szervezetek ma nem alkalmasak sem
a regionalis valsagok kezelésére, sem a vallalkozasok serkentésére vagy az ellatéas-
szervezés racionalizaldsara. Ehhez a szakmai felkésziiltség javitasan, apparatusaik
bévitésén, a megyéknél felhalmozddott informaciok ,,atszivasan” tdl rendkivil jo
kapcsolatrendszerre lenne sziikséglk a helyi gazdasaggal, intézményekkel, az énkor-
manyzatokkal és a régié tarsadalmaval. Ez az dnkormanyzatok részér6l érzékelhetd
ellenszenven kivil azért is elképzelhetetlen, mert nem 0sszeegyeztethetd a térvényes-
ségi felligyelettel vagy pedig nemjelentene mast, mint Gjra kitalalni egy teriletileg na-
gyobb megyét, ami megkérd6jelezi a meglévé szétzlizasanak indokait. Fontos tovabbi
ellenérv, hogy a dekoncentralt agazati hatésdgok nem képviselhetik a helyi, regionalis
érdekeket. A tandcsrendszer egyik ellentmondasa volt, hogy a tandcsok a kdzponti
allamhatalmat és a helyi kozOsséget is szerették volna képviselni. Ugyancsak fél6,
hogy a koztarsasagi megbizottak hataskorének bévitése az elsédleges és kiemelt jelen-
t6ségli feladataik rovasara megy. Nehezen elképzelhetd, hogy fejlesztést segit6 intéz-
mény mivolta dacéra keresse a ,,stock” jelenségként viselkedd jogi keretek hatarait és
Onmaga, mint torvényességi feliigyeletet gyakorlo szerv, szentesitse is azt. A koztarsa-
sagi megbizottak feladatkdrének bévitése kdzvetve gyengiti az Gnkormanyzatokat is.

A koradbban emlitett dilemmak ellenére nem vitathat6 tény, hogy szilkség van teri-
leti dontési ,.kdzpontokra” , amelyek képviseleti ellenérzés mellett fogjak dssze a terii-
leti politikaban érdekelt allami, énkormanyzati, vallalkoz6 és tarsadalmi szerepl6ket.

Véleményem szerint a telepllések és a kormanyzat kdzoétt ma Magyarorszagon két
szinten is szilkség van teriletfejlesztési intézmények kialakulasara: kistérségi és makro-
regionalis szinten.

Az als6 szint a megyét vagy annal kisebb (pl. varos és vonzaskorzete, varosmegye)
teriileti egységet jelentheti. Az 6nkormanyzatok a fejlesztési tevékenységek koordina-

® Ezen lehetne legkdnnyebben segiteni egy teriiletbeosztasi reformmal.
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lasara és megvaldsitasara tarsulasokat hozhatnak létre. Ezek el6nye, hogy az adott
terlilet sajatossagainak megfeleléen barmilyen teriileti egységet kévethetnek (megye,
tajegység stb.). A telepilési énkormanyzatok tarsulasanak alapvet6en két mddozata
johet szamitasba. Egyfel6l egy 6nallo kozjogi testiilet létrehozasaval: kdzds bizottsag
és 6nalld, csak a tarsulast kiszolgald apparatus mikodtetésével. Masrészt az egysze-
r(bb és jarhatdbb megoldas az, amelyik egy kozponti helyen székel6, mas meglévé
intézmény apparatusara telepil. E tarsulasok székhelyei célszer(ien a varosok lehet-
nének, amelyek sok tekintetben természetes vonzast is gyakorolnak a tarsulast alkotd
telepiilésekre és a szlikséges szakmai hattér is biztosithatd. Harmadik, vagy az eléz6-
eket kiegészit6 megoldas, amikor a megyei kdézgy(lés Iép tarsuldsra a telepiilésekkel
vagy telepiiléscsoportokkal. Ez oldhatja a megye legitimitasaval kapcsolatos gondokat.
A tarsuldsok létrejottét segiti, hogy a teriileti timogatasok odaitélésénél a térségi, tobb
onkormanyzat 6sszefogasaval benyujtott palyazatok elényt élveznek.7

A telepiilési dnkormanyzatok alulrol épitkezd tarsulasai megerdsithetik a megyét és
ez azt is jelentheti, hogy voluntaristinak és egyéb jelz6kkel illethet6 kozponti
dontések nélkil a napi valésdg a maga komplexitasdban donti el a megyékkel
kapcsolatos vitat. Ahhoz, hogy a megye lehessen az alsé regionalis szint, testiiletében
minden telepiilésnek képviseltetni kell magat, igy megfelelé sallyal kell abban részt
vennie a megyei jogl varosoknak is. (Kisebb az esélye, de a gyakorlat az Erdei—Bibo
féle varosmegye ,,gy6zelmére” is vezethet.)

A Kkistérségi integraciokon kivil sziikség van regiondlis teriletfejlesztési intézmé-
nyekre is. Ezen a szinten a megyék, telepiilésszovetségek és telepiilési 6nkormanyzatok,
valamint a kormanyzat egyuttmiikodését kell intézményesiteni. Ez lehet az a szint, ahol
a felllrdl érkez6 kormanyzati akarat és az alulrdl épitkezd dnkormanyzati szandékok
els6 fokon Utkdzhetnek. Ez szdmomra nem jelenti azt, hogy ez egyetlen intézményen
belil kell hogy manifesztalodjon, sét.

Annal kevésbé, mivel jelenleg is tobb regiondlis kormanyzati intézmény mikodik
(kOztarsasagi megbizotti hivatal, kdrnyezetvédelmi feliigyel6ség stb.). Ugyanakkor
nem lenne szerencsés Ujabb dekoncentralt szervezetek létrehozasa, hiszen szamuk mar
ma is meghaladja a 20-at8. A kdztarsasagi megbizott ellatja az dnkormanyzatok torvé-
nyességi feligyeletét (azok tarsulasaiét is), hatdsagi jogkort gyakorol és 6sszehangolja
a teriletén m(kodd allamigazgatasi szervek tevékenységét. Ez utdbbi jogositvanya
mintegy kiemeli a tobbi ,,DEKO” kozil és mivel a teriiletfejlesztés egyik legf6bb
funkcidja a kiilonboz6 tevékenységek terlileti koordinacidja, igy alkalmassa teheti
a korményzat bizonyos terilet(fejlesztés)i funkcioi ellatdsara. Hangsulyozom, hogy
—a korébban targyalt okok miatt —a koztarsasagi megbizottak és hivatalaik a terilet-
fejlesztésnek csak korményzati és azon belil sem teljeskor( feladatait Iathatjak el!
Tovéabba: az ily médon meghatérozott feladatkorok ellatésa érdekében, minthogy a
koztarsasdgi megbizotti régiok hatarai nem adekvatak a terileti folyamatokkal, kezde-
meényezni kell a régid-hatarok megvaltoztatasat.

Lasd pl. az elmaradott térségek felzarkdztatasat és a munkahelyteremtést szolgald teriletfejlesztési
tdmogatasokat.

Ajelenlegi politikai szituacioban erre nincs is semmi esély.
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A teriletfejlesztés bizonyos kormanyzati feladatainak a kdztarsasagi megbizotthoz
valo delegalasa csak dekoncentraciot jelent és tovabbra is szilkséges egy olyan regio-
nalis fejlesztési intézmény létrejotte, amihez fentrdl jogositvanyokat, dontési kompe-
tenciat és forrasokat lehet decentralizalni és amely alkalmas arra, hogy a regionalis
szinten er6so6dé allamhatalmat onkormanyzati oldalrdl egyenstlyban tartsa. Ezen
»alulrol szervez6d6” regionalis intézményt egy tanacs iranyitana, az operativ napi te-
vékenységet pedig a tanacs altal felligyelt ligynokség végezhetné. (Neviikben praktiku-
san megjelenne az adott régid neve.) Az ligynokségek vezet6it a Tanacsok valaszthat-
nak, mig az ligynokségben valasztott vezet6k gyakorolhatnak a munkaltatdi jogokat.

E regionalis intézmények szervezddhetnek pl. a Kézponti régiora, a Balaton térsé-
gére, a Dél-Dunantilra, az Alfoldre stb. Ezek kezdetben akar kisebb térség (pl.
valsagtérség, elmaradott teriiletek, megye) fejlesztésére is alakulhatnak, majd b&vilhet
teriiletlik, s orszagos szinten egy laza szervezeti halézatot alkothatnanak. Ezen régiok
hatarai nem szikségszer(en kell, hogy egybeessenek a megyei hatarokkal és nem kell
kovetnitik a KMB korzeteket sem.

A regionalis tandcsok az aldjuk rendelt tigynokségek segitségével az aldbbi alta-
lanos feladatokat latnék el:

—Tanéacsadas, illetve a sziikséges szaktudas biztositasa.

—Regionalis tervezés és érdekegyeztetés, illetve a térségre vonatkozd, mashol készi-
16 tervek, koncepciok véleményezése.

—Ajanlasok kidolgozasa és a térség 6nkormanyzatainak, szervezeteinek megnyerése,
tervszerzddések elGsegitése.

—A regionalis fejlesztési programok koordinalésa, segitése. Egytttm(kodés a régid
egyéb fejlesztési intézményeivel.

—A nagyléptéki fejlesztési programok menedzselése.

—A teriileti marketing tevékenység végzése.

—Dontéshozatal azokban a kérdésekben, amelyekben a tagdnkormanyzatok
kozgy(léseitdl és a kormanyzattol kapott felhatalmazas alapjan ilyen jogositvany
birtokosa. A helyi dnkormanyzatok kozvetlen érdekein tilmutato fejlesztések/beru-
hazasok kozérdekiivé nyilvanitasat kezdeményezheti. A kompetencijaba tartozo
kérdésekben politikai és szakmai felel@ssege van.

A tarsulasban (tandcsban) vald részvétel dnkéntes lenne. A (megyei és telepiilési)
tagonkormanyzatok delegalt képvisel6i mellett tagjai lehetnek minisztériumok, tudo-
manyos intézetek, vallalkozasok, bankok, felkért tanacsadok, kilonféle érdekképvise-
letek, koztarsasagi megbizottak és egyéb szervezetek (pl. OIH, AVU). Lényeges,
hogy csak olyan ,képvisel6” lehet a tarsulas tagja, akit a tagok tobbsége elfogad.
Hatarmenti régiok esetében célszerii esetenként meghivni a szomszédos orszagok kap-
csolodé régidinak képviseldit a kdzds fejlesztési elképzelések koordinalasa érdekében.
Természetesen nekik szavazati joguk nincs.

A regionalis fejlesztési tigynokségek alapitvanyi formaban mikddhetnének. Mivel
a regionalis intézmények létrejotte orszagos érdek, célszer(i, ha az indulé vagyonhoz a
kormanyzati szervek is hozzajarulnak. Ennek példaul mddja lehet a PHARE program
segitségével tett kozcéll alapitvany, amelyhez az 6nkormanyzatok, gazdalkodo szerve-
zetek csatlakozhatnak.
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A regionalis fejlesztési intézmények természetes székhelyeiként adodnak a regiona-
lis nagyvarosok. Ezek a nagyvarosok rendelkeznek olyan intézményi, személyi hattér-
rel, amelyekre a regionalis funkciok telepithet6k. Itt van esély olyan, mar meglévé
intézmények mellé telepiilni, amelyek biztositékai lehetnek a j6 mlkodésnek. Gondot
az jelent, hogy a regionalis kézpontok onkormanyzatai a sajat bels6 gondjaikkal
vannak elfoglalva —amennyiben nem 6&rli fel energiajukat a helyi partok, az apparatus
és a testilet kozotti viszaly —és még csak nem is tudatosul regionalis szerepkoriik.
Az itt m(ikddd intézmények talan ezen is valtoztatni fognak.

4. A terUleti tervezés, mint a teriletfejlesztés egyik ffi eszkdze

A piac nem képes atfogni a tarsadalmi- (kulturalis-) gazdasagi élet egészét, nem igaz a
nalunk ma gyakran felréppend utopia, hogy a piac integralja a kiilonb6z6 érdekeket és
tendenciajaban egyensulyra vezet. Még ma is —amikor tobb tekintetben a piaci auto-
matizmusok reneszansza figyelhet6 meg —szilkség van az allam kdzponti beavatkoza-
séra és az agazati beavatkozdsokkal szemben a teriiletpolitika és a terlleti tervezés
szerepe erdsodik. Ugyanakkor az sem igaz, hogy készithetSek olyan generdlis tervek,
amelyek a piac értékkozvetitd szerepét atvallalhatnak.

Termeészetesen nem politikai hovatartozdsom demonstraldsa vagy a rekriminalas
szandéeka inditott a ,,szocialista terileti politika és tervezési rendszer” néhany elemé-
nek targyalasara, hanem fel szeretném hivni a figyelmet olyan problémakra, amelyek
tovabb élésének veszélyével —Ugy gondolom —szamolnunk kell; elkertilésére tudato-
san fel kell készllni. Méasrészt fontos tudatositani, hogy nem rendszerspecifikus elemek
fent is maradhatnanak, fent is maradhattak volna. Ezzel kapcsolatban azt is el6re ki-
vanom bocsatani, hogy kiléndsen a fizikai- vagy ahogy nalunk nevezik — a ,,rende-
zési tervezés” nem maradt annyira el a fejlett vilag gyakorlatatdl, mint azt sokan felté-
telezik, ezért driasi hiba lenne az egészet ,,ugy ahogy van kidobni” . Természetesen a
célok megfogalmazasara, a végrehajtas mechanizmuséra és eszkdzeire ranyomta bélye-
gét a paternalista partallam voluntarista akarata, de szamos téren —pl. a koncepcidk
lakossagi ismertetése —a tertileti tervezés elébe ment a demokratikus valtozasoknak.

A terlileti tervezés az egymassal dialektikus kapcsolatban 1évé, alapvet6en tarsadal-
mi-gazdasagi aspektusu fejlesztési és az elsésorban miszaki-fizikai tartalmd rendezési-
tervezés tevékenységét foglalja magaban.9 A fizikai/rendezési terveknek elsésorban a
fejlesztési elgondolasok megvaldsitasdban van szerepilk, a tarsadalmi-gazdasagi célok
gyakorlatba val6 transzformalasanak az eszkozei, de a rendezési konzekvenciak végig-
gondolasa nélkil nem lehet ,,jo” fejlesztési tervet sem késziteni. A teriileti tervezésen
belil e két tevékenység megkiilonboztetése egyazon munkafolyamat sajatos szempontd
szétvalasztasat jelenti, a terlileti tervezésen belll kialakult munkamegosztas
eredménye. A ,,szocialista” gyakorlat a kett6t élesen szétvalasztotta és az utdbbi két
évtized erGteljes eziranyd szandéka ellenére sem valosult meg a fejlesztési és rendezési
tervezés integralasa, kapcsolatuk maig is ellentmondasos. Ezért még ma is aktudlis
feladatunk e kett6 egységének a megteremtése.

9 Ezt intézményesitette a MT 2017/1982. (V11.15.) sz. hatarozat is.
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A teriileti tervezés alapvetéen népgazdasagi, megyei és telepilési szinten folyt, de
a teriletfejlesztés tervezése a gyakorlathan csak kétszint( (orszagos és megyei) és ko-
zel sem volt teljes, tartalmat és az id6beliségét tekintve sem. A 70-es évek elején tor-
tént Kisérlet a tervezési-gazdasagi korzetek szintjén torténd komplex tertiletfejlesztési
tervezésre, de ez a munka 1973-ban abbamaradt. A nyolcvanas évek elején késziiltek
rendezési tervek a kdzépfoku korzetekre, de ezek fejlesztési oldalrol tébbnyire megala-
pozatlanok voltak, helyiik és szereplk tervezési rendszeriinkben tisztézatlan maradt.
A VATI-ban és a Dél-dunantali Tervez$ Vallalatnal késziilt néhany ilyen terv, de a
mikrokorzeti tervezési szint akkor sem kapott semmilyen kormanyzati szint(i batoritast
vagy tdmogatast, ezért ezen a szinten a tervezés hamar abba is maradt. Ma meg kell te-
remteniink a lehet6séget arra, hogy teriileti tervezés kotelezd el8iras nélkil folyhasson
nemzetgazdasagi, regionalis, megyei, mikroregiondlis és helyi szinten egyarant.

A korabbi gyakorlatunkban, orszagos szinten, a népgazdasagi teriletfejlesztési
tervfejezetekben kevés volt az 6nallé teriileti cél és azokbol hidnyzott az effajta meg-
kozelitésben oly kivanatos terlleti differencidltsdg. Ugyancsak hidnyolom, hogy meég
csak utaldsok sem voltak a célok eléréséhez vezet6 utakra és a megvaldsitas feltétel-
rendszerére vonatkozdanl0. Az elfogadott tervek megval6sitasat garanciak nem segi-
tették. Ezzel eleve elzartdk a tertletpolitikat a tényleges beavatkozas lehetGségétél.
A teriileti tervezés szemléletében és szervezeti elkiiloniilésében is dgazat-centrikus volt
és ezek koordinalasa a terlleti egységek szintjén a népgazdasagi tervezés keretében
nem valésult, nem valésulhatott meg.

A tanacsi tervezés jellegébdl fakadoan terileti tervezés volt, hiszen a tanacsi iranyi-
tasnak mindig komplexen ,,dgazatkozi” jelleggel konkrét telepiilésre, telepilésegyiit-
tesre kellett iranyulnia.1l A tertlet-, telepllésfejlesztési tervezést —a tanacsi tervezés
keretében — szélesebb korben csak a megyei kdzéptavl teruletfejlesztési tervek kép-
viselték. Az esetenként késziilt hosszu tavu tervek, koncepcidk jellegiikben, tartalmuk-
ban alig kiillénboztek a kozéptava tervektdl. A tervekbdl hianyzott a helyi lehet6ségek-
kel val6 jo értelemben vett safarkodas. Gyakori volt a fels6bb utasitdsokra vald varas
és eltulzott az azoknak valé megfelelés kényszere. A fels6bb informaciok gyakori
valtozasa kevés id6t és teret hagyott az alsébb szinteken vald alaposabb tervezéshez. A
tanacsi tervezési hierarchia til merev volt, gyakran az egyes részmutatok mélységeig
szabalyozott.

A telepiilések, telepiiléscsoportok szintjén —egy-két kivételtdl eltekintve —csak
rendezési tervek késziiltek, azok viszont térekedtek a sokoldali megkdzelitésre. De a
rendezési tervek megrendel6i (a tanacsok) tobbségiikben nem tudtak a tervezdék rendel-
kezésére bocsatani meg csak tarsadalmi-gazdasagi prognézisokat sem, nemhogy kon-
cepcidt. S6t, még a rendezés vonatkozasaban sem volt az egyes dgazatok kdzott egyez-
tetett egyseges teriileti elképzelés. Ennek kovetkezménye, hogy a rendezési tervek
készit6i (tobbnyire milszaki emberek) kénytelenek voltak e hianyt pétolni. Ennek sza-
mos negativ kdvetkezménye kozil a hozzaértés hianyat, a realitasok figyelmen kiviil

Ma is jellemz6, hogy orszaggy(ilési hatarozatok, kormanyrendeletek anélkil irnak el
tertiletfejlesztési feladatokat, hogy eszkdzoket rendelnének mellg.

11 Balgasag azt hinni, hogy csak attél terlleti szemlélet(i lesz egy terv, hogy egy konkrét teriiletre
iranyul!
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hagyasat emelem ki. Hangsulyozni kivanom, hogy ez a megallapitdsom a rendezési
tervek fejlesztési részére vonatkoznak és ebben nem a készit6ik voltak hibasak, hanem
azok a kortlmények, amelyek olyan feladatok elvégzését kivantak meg t6liik, amely-
hez nem volt meg a kell§ informaltsaguk és ,,mellesleg” jogositvanyuk sem. A
rendezési tervek nem voltak képesek a teleplilésfejlesztést és -rendezést folyamataban
megragadni. Abban a rendszerben sziikségképpen lemereviteiték a folyamatokat (jelent
és jovét), ami egy tényhelyzet elemzésekor jo lehet, de ez alapjan nem lehetett szaba-
lyozni. Csak a legritkdbban éltek azzal a lehet6séggel, hogy mérlegeljék az egyes
agazatok alternativ fejlesztését, de mind a mai napig hianyzik a ,,ha ez kévetkezik be,
akkor ...” tipust gondolkodas. Ugyancsak hianyzott ezekbdl a tervekb6l a feladatok
rangsorolasa. Mindezek kdvetkezménye az, hogy az illetékesek nem vették komolyan
ezeket a terveket és megmaradt a teriileti szabalyozas ad hoc jellege. A helyi kzdssé-
gek onkorményzasi joganak elismerésével, tdrvényesitésével ezen a téren
vannak/lesznek a legnagyobb valtozasok. Miutdn a tervezés koril tapasztalhat6
bizonytalansagok eloszlanak, ezen a szinten alapvet6 attérést hoznak a helyben
megfogalmazddd célokon alapuld koncepciok/programok és tervek. Ezek esetenként
mas (szintli) tervekkel szemben ellentétes célokat is megfogalmazhatnak és amennyi-
ben azok teljesitése nem hoz hatranyos helyzetbe mas kozdsségeket és a forrasokat
helyben biztositani tudjak, akkor meg is valosulhatnak.

A telepiléshalozat-fejlesztési koncepcidk a fejlesztési és rendezési tervek koztes
helyét foglaltak el. Magyarorszag telepiiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterve (1963) a
tervutasitasos, tulkdzpontositott, allamcentrikus gazdasagiranyitasi rendszer értékeit és
szempontjait tikrozte, széls6ségesen technokratikus volt. Az OTK (1971) birdlatanak
igen széles irodalma van, igy hibainak részletes targyalasara nem térek ki. Roviden:
tobb allitassal szemben véleményem szerint az adott id6ben megjelenése id6észerd, és
pozitiv volt. Azt is el kell ismerni, hogy hatdsa a telepiiléshalézatra és altalaban a
varospolitikara eszkdzeinél joval nagyobb volt és a tudomanyos kdzvélemény gondol-
kodéasat is megmozgatta. En a legnagyobb hibanak azt tartom, hogy folyamatos
karbantartdsa nem valosult meg, illetve feliilvizsgalatdbol a hatarozatok csak a
formalis elemek valtoztatasara szoritkoznak. Szerintem az OTK-nak tulajdonitott
negativ hatasokért nem els6sorban e koncepci6 volt a felelds.

Ma az orszag teljes teriiletét lefedd, hagyomanyos értelemben vett atfogd
koncepcid/terv készitésének kicsi a realitdsa. (Ezzel célszeri megvarni a gazdasagi
fellendiilést.) Ellenzéki képvisel6k onallo képvisel6i inditvanyban kérik, hogy a
kormany keészitse el az orszag atfogo teriilet- és teleplilésfejlesztési koncepcidjat és
cselekvési programjatl2 A tartalom pontositasa utan lehet eldonteni, hogy ez 0ssz-
hangban van-e az atalakulas f6bb trendjeivel.

Az altalam ismert13 megyei telepiiléshalozat-fejlesztési koncepciok és azok korsze-
rlsitett valtozatai véleményem szerint ugyancsak formalisak és tll altalanosak voltak.
Ezekben a hangsllyt a merev hatarokra és hierarchikus szerepkorokre helyezték és
nem a tartalmi kérdésekre. A kozigazgatasi hatarokat politikai kérdésként kezelték, igy

Hatvani Z. és tarsai SZDSZ orszaggydlési képvisel6k.
B Del-Dunantdl megyéire késziilt tervek.
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tabuk maradtak. Az elemz6 részekb6l még ki-ki tlintek a helyi sajatossagok, de a halo-
zatfejlesztési elképzelések nem tartalmaztadk a bel8lik fakadd specidlis tennivaldkat.
Ezek sok vonatkozédshan az 1968 el6tti gondolkodasban fogantak és az 1971-ben jova-
hagyott OTK szellemét drokitették at a 80-as évekre. Ma megteremt&dott a lehetdsége
annak, hogy a megyei énkorméanyzatok hivatalai a megye nagyobb részét vagy egészét
érint6 kérdésekben programok, tervek készitését kezdeményezzék, illetve hogy ezek
ténylegesen a megyei adottsdgoknak és a telepiilések egylittes akaratanak megfelel6en
késziiljenek.

A terlileti tervezés szervezeti hatterét egy sajatos kett@sség jellemezte. Népgazda-
sagi szinten a teriletfejlesztési tervezés az Orszagos Tervhivatal feladata volt. Ezt a
tevékenységet egyrészt a népgazdasagi tervezd munka keretében végezték, masrészt az
OT megalapozta, iranyitotta és koordinalta a méshol folyo ilyen jellegli munkéat. A
teriiletrendezés tervezésének iranyitasat az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
latta el. Ezt a kett@sséget a terileti irdnyitas alsobb szintjein is megtalalhattuk. A
teriiletfejlesztés tervezését a tervosztalyok, a teriiletrendezés tervezését az EK (V)
osztalyok koordinéltadk. Tehét a szervezeti rendszer nemhogy nem biztositotta automa-
tikusan az integralt teriileti tervezést, hanem szervezetileg is elkulonitette e két teveé-
kenységet. Ez szamos negativ kovetkezménnyel jart. Ma is fennall a redlis veszélye
annak, hogy a Belugyminisztérium és a Kérnyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisz-
térium, valamint az ezek ald rendelt intézmények szorosan Osszetartozd tevékenyse-
geket elvalasztanak, illetve nehezitik még azoknal az 6nkormanyzatokndl is e teveé-
kenységek koordinaléasat, ahol egyébként minden feltétel megvan.

Tovabbi gondot jelentett, hogy nem volt meg a lehet@ség arra, hogy a tandcsok a
sziikséges diszciplinak mindegyike oldalarél folyamatosan foglalkozzanak a terileti
tervezéssel. igy eseti megbizasok keretében egyéb intézményeket, vallalatokat kértek
fel a prognozisok, koncepcidk, tervek elkészitésére, ami nem bizonyult elég hatékony-
nak és kizarta a folyamatos tervezés lehet6ségét is.

A teriileti szemlélet erdsitését, a teriileti tervezés tovabbfejlesztését nehezitette,
hogy a magyar gazdasag miikddésének legfontosabb rendezd elve az agazati elv volt.
A népgazdasag kiilonbdz6 egységei az agazati elv alapjan kilondltek el egymastol. A
gazdasag iranyitasaban, az eszkdzaramlasban a népgazdasagi tervek dsszeallitdsaban az
agazati megkozelités dominalt. Ezen ma a vallalati 6nallosag novekedésével a piaci
automatizmusok korlatozott elismerésével lehet és kell is valtoztatni. Az agazati
iranyitas mozgastere besz(ikiilt és megteremt6dott a lehet6sége egy teriileti iranyitasi
modell bevezetésének.

A terlileti tervezés is magan viselte az egysik( agazati szemléletet. A tervek
rendszerében kilén ,,agazatként™ jelent meg a terileti terv és bels6 felépitésében is
altalaban népgazdasagi agakra, agazatokra tagolodott. Ebben a kdzegben a teriileti
folyamatok iranyitasaban is csak masodlagos szerepet jatszhatott a terlileti tervezés. A
ma készil6 terveknek a terlleti folyamatok jellegéhez kell igazodni, és csak sajatos
agazati megkozelitések kivanjak meg eleve az agazati bontast. Megjegyzem: hasonl6 a
véleményem a kdrnyezetvédelmi tervfejezetekrdl is.

Az téarsadalmi-gazdasagi gyakorlat és nézetrendszer valtozasatél nem fliggetlenit-
het6 a terlileti tervezés sem. A telepilésfejlesztési politika és eszkdze a tervezés csak
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akkor lehet eredményes, ha cél- és eszkdzrendszerében ezekkel Osszhangban van.
A terileti iranyitasi rendszernek a terileti folyamatokra gyakorolt hatasa és az abban
végbement valtozasok elmaradtak a tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok ltemétdl, igényé-
t6l. A helyzet ma mar szinte érthetetlen, hiszen mar a hetvenes évek elején megvoltak
tobbségiikben azok a torvényesitett reformok, amelyek lehetévé tették volna az djszerdi
teriiletfejlesztési gyakorlatot (pl. tanacstorvény, foldtérvény stb.), a mai elvarasok és
torvényi lehet6ségek pedig egyenesen kikenyszeritik a valtozasokat. Az Ujszeri gondol-
kodas és cselekvés mégis csak lassan indul be.

A terlletfejlesztési tervrendszeriink csak fellilr§l épitkezett lefelé, igy lényeges
informéciok csak akkor kerllhettek a tervezési rendszerbe, amikor a fontos kérdések
mar eld6ltek. A csak felilr6l épitkezés egyik oka talan az volt, hogy a szocialista
gazdasag- és tarsadalompolitika a tertileti tervezésben is azt a gyakorlatot eredményez-
te, hogy az alsobb szervek altaldban csak azt tervezhették, amit kotelez6en elGirtak
szamukra, tovabba a tervek nem voltak problémaérzékenyek és konstruktivak. Helyi
kezdeményezések hianyaban Oridsi tdmegl informacio elveszett, és a csak regisztralo
jellegi tervek nem szolgaltathattak elég alapot az ,,alulrdl val6é épitkezéshez” . Ma a
helyzet éppen forditott kellene, hogy legyen. A teriileti tervezési rendszer alapelemei a
helyi tervek. A magasabb szint(i tervek —a sajat funkcidjuk teljesitésén til — ezeket
Osszegezhetik koordinalhatjék, segithetik a megvaldsitasukat. llletve a magasabb szin-
tek kozos tervek elfogadéasaval partneri viszonyba keriilhetnek az 6nkorméanyzatokkal.
Ha a kilonboz6 szintek ko6zott nem sikeriil kialakitani az érdekazonossagot, akkor
megjelenhetnek, meg kell jelenniik az ,.ellenzéki terveknek”

A korabbi gyakorlatban a telepiilésfejlesztés a targya szempontjabol kilsédleges
volt. A fejlesztési célok kodzpontilag fogalmazodtak meg, az Ujraelosztasi mechaniz-
mushdl kovetkezéen a ,,honnan” és ,,mib6l” atlathatatlan, igy érdektelen volt. Ezért
alsdbb szinteken a fejlesztési célok megfogalmazésanal nem is érvényesilt a t6ke-
korlat. A terilet- és telepiilésfejlesztésért kozvetleniil a tanacsok voltak felel6sek,
ugyanakkor a telepilésfejlesztéssel kapcsolatos dontések nagy része a helyi iranyitas
hatékorén kivil esett és koordinalatlan maradt. Ma aforras-orientalt helyi gazdalko-
das iranyaba tett Iépésekkel lehet6vé valt, hogy a helyi kezdeményezés(ifejlesztések a
helyi forrasokra alapozva valdsuljanak meg és a kiils6, fels6 kompetencia hat6kore
beszlkult.

A telepiilések szintjén jo terlleti tervek készitését nehezitette, hogy a telepllések
fejlédesét megalapozd és iranyitasat szolgald varospolitika, ennek eszkdzrendszere és
dontési mechanizmusa nem alakult ki. igy nem volt lehet6ség a népgazdasdgi —
dgazati, véllalati, helyi érdekek és célok teleplilés-szint(i 6sszehangolasara sem. Nem
is volt elvarhato, hogy a teriileti tervek képesek legyenek optimalizalni a telepiilési és
a teleplilések kozotti folyamatokat, ha a helyi politikai és igazgatasi szerveknek nem
volt sajat, explicit hosszu tavu teriileti politikajuk, nem fogalmazhattdk meg az adott
teleplilés, telepilésegyiittes fejlesztésének hosszu tavi céljait, irdnyait, és ennek kovet-
keztében nem is lehettek Osszehangoltak és kovetkezetesek a dontési és gazdasagi
cselekvések sem. Az Onkormanyzati torvény ezt a helyzetet alapveten megvaltoz-
tatta. Ma mar csak a helyi kozosségeken és valasztott képvisel6iken malik, hogy
milyen aktiv helyi politikat folytatnak és ehhez milyen mértékben veszik igénybe a
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terlileti tervezés eszkdzeit. Minden telepilésnek ki kell alakitani a mindenkor aktuélis
sajatos helyi politikajat.

Els6sorban a vélt kényszer és modszertani probléma okozta, hogy a legtbb eset-
ben a tervezési korzeteket a kdzigazgatasi hatdrokhoz igazitottdk. Mint ismeretes, a
kozigazgatasi hatarok nem minden esetben adekvatak a tarsadalom, vagy a gazdasag
objektive kialakult térbeli rendszerével. igy a tervezési megbizéaskor, vagy a feladat
meghatarozasakor mar a terv tartalmi korlatait is megszabtak. Ett6l természetesen
eltérnek a ,lehatarolasi” tipust feladatok. De ezeknél hasonld hibaba estek akkor,
amikor elére meghatarozott ,,skatulya” hatarait keresték, akkor is, amikor erre nem is
volt szllkség. Ezek eredményeként a valdjaban lezajlédd folyamatokbdl és kapcsolat-
rendszerekb6l csak azokra deriilt fény, amelyek nem sértették a maguk szabta korla-
tokat, és elsikkadtak a specialis, a helyi jelent6ségl dolgok. Ez a fajta megkozelités
alkalmas lehet pl. az altalanos torvényszer(iségek vizsgalatara, de a konkrét terilet
adott id6ben és feltételek kozotti fejlesztéséhez nem nyujt elég alapot.

Hasonl6 gondot jelentett az egységesen alkalmazott telepiilésfejlesztési kategdriak
alkalmazasa. Ez a problémakoér egy sajatos aspektusé megkdzelitéshez —az azonos
szerepkorl telepilések hasonld fejlettségi szinvonalra hozasahoz — nyUjt segitséget
(pl. j6 a kozOsségi intézményellatds megszervezéséhez), de az eltér6 fejlettségi szinvo-
nall és tarsadalmi Osszetétell teleplilések, telepiiléscsoportok sajatos problémai egyedi
terapiat igényelnek.

A terileti tervezés multidiszciplinaris megkozelitést igényel. Ugyanakkor a kil6n-
b6z6 szakmak — oly kivanatos — egyittmiikddése nem valosult meg, s6t azonos
nyelven beszélni sem tanultunk meg. Nyilvan az elmélet hianyossagaibdl kdvetkezen
kialakulatlan a terilleti tervezés egységes kategoriarendszere. Ugy latom, hogy az
egyes diszciplindk a részproblémak megoldasaban mar elébbre haladtak, de az eredmé-
nyek szintézise —talan rosszul felfogott szakmai sovinizmus miatt — nem tortént
meg. Pedig csak egy sajatos szemlélet(i atfogd megkdzelités adhat (j szempontokat az
egyes szakagak szamara is. Részben ez az oka annak is, hogy mindmaig sikertelenek
vagyunk a kiilénboz6 jellegli folyamatok egységes, integralt célok érdekében vald
egylittes tervezésében. Mint mar emlitettem a Tftv. el6készitése soran nem elkeriilhet6
a hasznalt nyelvezetben konszenzusra jutni.

Régional Development: a Piiantom or a Reality?

Laszl6 FARAGO

The author analyzes the issues of the legal regulation of régiénal development, the existing
institutions, and the problems of the creation of régiénal levels from the starting point of the
actual uncertain situation of régional development. Finally, the author gives a short overview
of the pdast experiences of régiénal planning, considering it the main means of régiénal
development.

Under the present conditions, the soonest possible elaboration of a régi6onal development
act is absolutely necessary, because that can decide several disputed issues and can guarantee,
at the same time, the effective realization of régional development targets and aims.
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As a consequence of the transformation int6 a new régimé, the Ministry of Environment
and Régional Development was established, and it created the theoretical framework fér the
modem and cooperate prevalence of environmental strategy and régiéonél policy. However, the
conditions fér the operation of régiénél development have n6t been created yet.

The institution of régional development is a missing link .between the local authorities and
the govemment. It has two consequences: on the one hand, the tasks and duties burdening the
govem mental level from the ,bottom” make its work almost impossible, while on the other,
the alliance of régiénal authorities living in the euphoria of independence do nét perform their
duties either. The author analyzes the possible intermediary institutions, and als6 makes
proposals for the concrete Solutions.

The last chapter of the study draws the useful conclusions from régiénél planning with the
aim of rehabilitating it.
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AZ IGAZGATASI SZINTEK KOMPETENCIAJA
A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESBOL

IVANCSICS IMRE

. Elézmények

A modem allamokban a teriilet- és telepiilésfejlesztés folyamataiban a kdzigazgatas
szervezeti rendszere egyre inkabb érdekeltté valt, illet6leg elég gyakran érdekeltté tette
onmagat. Tobb iranybol érkez6 érdekek késztették arra az allamot, és kodzelebbrél a
végrehajtd szervezetet, hogy a telepiilések és térségek életébe, fejlesztésébe beavatkoz-
zon. Ez a tevékenység persze nem sziikségszer(i, hogy a hierarchikus kapcsolatokon
keresztlil megjelend iranyitasra, pontosabban vezérlésre korlatozodjon. Egyértelmiien
felismerhetd és kimutathato tovabba az is, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel vald
torédés szoros kapcsolatban all az allami berendezkedés kdzponti elemével, a hatalom-
gyakorlas megszervezésével. Az emlitett fejlesztések politika-érzékenysége tagadhatat-
lanul befolyasolta —legalabbis az allamigazgatas teriiletén —a kutatasokat, de még-
inkabb a kutatasi eredmények felhasznalasat.

A terilet- és telepiilésfejlesztés jogi, igazgatasi kérdéseivel foglalkozé behatdbb
kutatdsok — hasonléan néhany mas tudomanyos teriilethez — az 1960-as években
kezd6dtek meg. Ezeknek azonban kozvetlen hatdsa a gyakorlatban csak a harmadik
tanacstorveny el6készitésekor jelentkezett. Az ezt kdvet6 folyamat reélis értékelésével
még addés a szakma. Torténtek ugyan sommas kinyilatkoztatasok (kiilondsen a helyi
onkormanyzatok képvisel6testiiletének megvalasztasat el6készit6), ezeknek egy jo
része azonban eléggé onkényesen bant a politikai és a szakmai szempontokkal. Ugy
vélem nem a tanulmany keretei kdzétt kell megkisérelni a tanacsok terllet- és telepi-
leésfejlesztd munkajanak az értékelését. Az viszont talan nem tlinik haszontalannak, ha
a téma szempontjabdl az altalam legfontosabbaknak tartott sajatossagokra roviden
kitérek.

Nézetem szerint azok a kdérilmények, amelyek kisebb-nagyobb mértékben mindig is
behataroltak a tanacsok tevékenységét, legkdzvetlenebbiil afejlesztésekben mutatkoznak
meg. Altaldban ezen a teriileten érvényesiilt legtartosabban és legkdzvetlenebbiil a
partiranyitds. Ennek két csatornaja is volt. Egyrészt a centralis allami irdnyitas is ezt
kozvetitette, masrészt a partner (helyi és teriileti) partszervek szintén kifejtettek ,,elvi
irnyitast” a tanacsok felé.
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Erdemes tovabba felfigyelni arra is, hogy 1953 6ta a tanacsrendszer minden jelen-
t6sebb valtoztatasanak két meghirdetett célja volt; a helyi és teriileti tanacsok énallé-
saganak az er@sitése, valamint a kozponti iranyitas hatékonysaganak a fokozasa.
(Ugyanezek a gazdasagiranyitasra lebontva is megjelentek). Mindez, tovabba a
demokratikus centralizmus valdjaban megalapozta az iranyitas szabad értelmezését.

Az er6teljes centralizacio kialakitasat el@segitette a tarsadalmi munkamegosztasrol
valo kozismert vélekedés. Ezek szerint meghataroz6 szerepe az agazati és funkciondlis
elvek érvényesitésének van, és a teriileti munkamegosztas legfeljebb Kisegité
szerephezjuthat.

Magatol értetddik, hogy az el6bb emlitett kdriilmények kozvetlenil hatassal voltak
a jogalkotas alakuldsara. Kozelebbr6l ez megmutatkozott a teleplilések és a teriileti
egysegek statusanak a szabalyozasaban — beleértve a fejlesztéssel kapcsolatos felada-
tokat — valamint ezek igazgatasanak a rendezésében.

Ami a telepilések és terlileti egységek szabalyozasat illeti, a tanacsrendszer id6-
szakaban leginkabb szembet(ind a jogi rendezés elbagatellizalasa. Az Alkotmany nem
tett tobbet, mintfelsorolta az egységeket. A tdrvényi szintli szabalyozas sem tartotta
fontosnak, hogy ennél tovabb menjen. Csupan a tanéacstérvény végrehajtasa targyaban
kibocsatott kormanyszint(i jogszabalyokban, vagy ezeknél alacsonyabb szinten meg-
alkotott jogi normakban lehetett rdbukkanni az Gn. teriiletszervezési szabalyokra. Eme
alapvet6 fogyatékossag ellenére azonban kar lenne elvitatni, hogy szamos intézmény
bevezetése a maga idejében valdban korszer(i megoldasnak bizonyult. Ezek kdrében a
vizsgalt témara tekintettel kett6t emelek ki. Az egyik a varos és térsége fejlesztésének
az osszehangoladsa, a varoskornyéki igazgatds eredeti intézményesitése. A masik a
helyi tanacsok kozotti, mellérendeltségen alapuld egyittmlkodések szorgalmazasa,
amelybdl kinéttek a killénboz6 tarsulasok.

Ugyanakkor sok kart okozott egy gondosan kimunkalt koncepci6 hianya, illetéleg
azok a hullamzasok, amelyek a kiilonb6z8 telepiilés-kategdridk helyzetének, kilondsen
pedig a jovéjének a megitélésében folyamatosan megjelentek. Ezen a téren ugyanis ta-
nui lehettiink a szigoru kdvetelmények rovid ideig tarto megkdvetelésének, éppen gy,
mint a kritériumok eltorlésének.

A torténeti attekintés keretében indokolatlan lenne hallgatni a harmadik tanacstor-
vényben megjelenitett dnkormanyzatisagrol. ,,A tanacsok és szerveik a nép hatalmat
megvaldsithatd szocialista allamnak a demokratikus centralizmus alapjan miikédé nép-
képviseleti-6nkormanyzati és allamigazgatési szervei.” (1971. évi I. torvény 2.8 (1)
bek.) A torvényi szabalyozasha foglalt dnkormanyzatisag értelmezését a korabeli szak-
irodalom tobbféleképpen végezte el. Ezek kozil legéletszerlibbnek kétféle megkozeli-
tés latszott. Az egyik szerint a meghatarozast inkdbb célnak, mintsem realitasnak lehet
tekinteni. A masik megkdzelitésben az 6nkormanyzati jelleg a b6vilé hataskdrok én-
allé gyakorlasaban fog mutatkozni. Teoretikus a kérdés: a tanacsrendszer fejlédésének
eredményeként volt-e realis esély egy dnkormanyzati tipusu helyi igazgatas kiépitésé-
re? Nézetem szerint az egypartiranyitds megtapasztalt érvényesiiléséb6l —elismerve a
kozigazgatds szempontjabdl a kedvez6 iranyld valtozasokat — tlzas erre
kovetkeztetni. Kivéve talan egy olyan fejl6dési iranyt, amelynek keretében a
tandcsrendszer megvalik az alapvet6 szervezeti és mikodési elveitél — pl.
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demokratikus centralizmus, a kdzponti irdnyitads hatékonysaganak biztositasa stb. —
azaz elvesziti lényegét. Ennek persze nem mond ellent a tandcsi ©nalldésagnak,
kiilonésen a 80-as évek elején bekdvetkezett meger6sodése. Az ismert okok miatt
azonban ez a terlilet- és telepiilésfejlesztésben csak visszafogottan éreztette hatasat.

Témankat illetéen kiemelked6 jelent6sége volt —kiilondsen hatasait tekintve —az
1971-ben elfogadott Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepciod és a teriiletfej-
lesztés tervezési rendjének ezzel egyid6ben megtortént elfogadasa. A célok megjeldlé-
sében a tévedések hamar megmutatkoztak. (A koncepcié feliilvizsgalatara is sor kertilt
1982-ben). A hibak felsoroldsat még lehetne folytatni. Ehelyett talan nem kevéshé
tanulségos, ha figyelmiinket a szabalyozasban egyértelmden tiikr6z6d6 szemléletmddra
forditjuk. Altalanosan ismert, hogy a kozigazgatastol nem idegen a hierarchikus kap-
csolatok funkciondlasa. (Magyary Zoltan a hierarchiarol, mint szervezeti elvrél érteke-
zett.) Azt azonban tilzas lenne allitani, hogy a kozigazgatas nélkillozhetetlen egységét
csak a hierarchia és a centralizacio segitségével lehet biztositani. A korabbijogi szabéa-
lyozés pedig a teriilet- és telepiilésfejlesztés korében nagyrészt erre alapozott. Ebbdl
aztdn egyenesen kovetkezett, hogy a telepiilések a kozigazgatadsnak csak targyai
voltak, és alanyi szerepkorben csak ritkdn tudtak fellépni. Mindezt kell§ hiiséggel
érzékelteti a mar emlitett orszagos telepiiléshal6zati koncepcio lezarasanak a kezdete.
A centrum —a Kormany —a kozépfoku kdzpontokig bezardlag besorolta a telepiilé-
seket és ezaltal elvileg jovdjiket is meghatarozta, legalabbis az ezredforduldig.
Ugyanezt tette a megyei tanacs az als6foku kdzpontokkal, illet6leg az Gn. funkcio
nélkili telepllésekkel. A folyamatbol a leginkabb érintettek azonban kimaradtak.

Tovabbi adalék a szemléletmddhoz. A vizsgalt témaban gyakran hoztak olyan ,,tit-
kos egyedi és normativ’’ dontéseket, amelyeket csak meghatarozott cimzetti kdr ismer-
hetett meg. Az Un. ,kétezres” és ,haromezres” hatarozatokrdl van szo. A teriileti
tervezés rendje még 1982-ben (!) sem volt megismerhet§ kihirdetett jogszabalybol.
(2017/1982. (VII. 15) M.T. hatarozat foglalta magba a szabalyokat. Ugy vélem
nehéz elfogadhaté magyarazatot talalni az efféle titokzatossagra.

A visszatekintés zarasaként nézetem szerint néhdny tanulsdg levonasaig eljut-
hatunk.

a) A terlilet- és teleplilésfejlesztés rendszerének kialakitdsa nem el6zmény nélkiili
feladatként jelentkezik. Egyrészt a kutatasok, a tudomanyos munkak, masrészt a
gyakorlati tapasztalatok hasznosithatok. Nem beszélve arrél, hogy ezen a téren nincs
lehet8ség tiszta lappal, vagy nullarol indulni.

b) Ajogi szabalyozds —mint a kdzponti irdnyitas egyik eszkdze —kdvetkezetesen
az erdbteljes centralizacid szolgalataban allt. Ez a kovetkeztetés akkor sem vesziti el
érvényét, ha elfogadjuk, hogy a tanacsrendszer utolso éveiben szamos kotottség kiikta-
tasra kerlilt, és ellenkezd irdny( valtozasok is bekdvetkeztek.

c) A tandcsok teriilet- és telepiilésfejleszté munkaja szintén csak arnyaltan itélhet6
meg. Ugy vélem, nemcsak korszakolast lehet és kell elvégezni, hanem az egyes térsé-
gek, illetdleg telepllések gyakorlataban isjelents eltérések voltak.
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Il. Az éallami igazgatas és az Snkormanyzatok viszonya
a terdlet- és telepulésfejlesztésben

Kiindulépontnak a kdvetkezd tételt tekintem: az alapvetd, az emberi egyiittélés szem-
pontjabdl nélkildzhetetlen teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatok ellatasardl valo
gondoskodast els6dlegesen kdzosségifeladatnak tartom. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy
az allami szerveknek a szerepvallalasat és az ehhez kot6dd felelGsséget lehet és kell
kdzpontba helyezni. Miel6tt privatizalodd vilagunkban eretnekségnek tlnne allami
feladatokrdl és felel6sségrél a vizsgalt teriileten szét ejteni, sziikségesnek tartok két
kiegészit6, az értelmezést talan elésegité megjegyzést tenni.

a) Ma a fejlett és fejl6dd allamokban egyszer(ien elképzelhetetlen, hogy az emberi
lakott helyek, illetéleg a kisebb és a nagyobb térségek miikddése és fejlédése igazgatas
nélkal valdsuljon meg. Szervezés nélkil ugyanis mar rovid tdvon belathatatlan kovet-
kezményekkel jarna, ha a kisebb-nagyobb emberi kdzdsségek magukra maradnanak.
Az allamilag szervezett tarsadalmak fejl6désébdl viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy
legmegbizhatébb hatteret a ,,legnagyobb™ igazgatds, az allami szervezetrendszer
képes nyujtani. Nézetem szerint az allam szerepének a csokkenését és atalakitasat szor-
galmazé felfogasok nem attdl az elényt6l kivanjak megfosztani a kdzOsségeket, ame-
lyekr6l csak nagy és kdzpontilag szervezett allami rendszerekben lehet gondoskodni.
Ugyanakkor magam is csatlakozom azokhoz, akik folyamatosan és a lehet§ leg-
nagyobb pontossaggal torekszenek kiilénbséget tenni a kozosségi feladatok ellatasaban
valo ,kotelez6” részvétel és az indokolatlan, netan onkényes allami beavatkozéasok
kozott.

b) Az el6bbiekhez hasonld sulylnak tartom azonban a negativ, korlatozé jelleg(
megkdzelitést. Eszerint az allam felelGssége nem értelmezhetd kiterjeszt6 moédon és
semmi esetre sem jelent kizardlagossagot. Természetesen megengedhetetlen tdlzas
lenne azzal az igénnyel fellépni, hogy minden telepiilés, illet6leg térség fejlesztésérdl
kdzvetleniil és teljes korben az allam gondoskodjon. Az allam meghatarozé szerepval-
laldsa tehat nem zarja ki, hanem feltételezi mindenekel6tt a teriileti alapon szervez&dd
és miikodé 6nkormanyzatok, tovabba a civil tarsadalom kilonb6z6 szervezeteinek a
bekapcsolodasat, a részvételét.

Kozelebbrdl az allami feladatok nézetem szerint harom csoportba sorolhatok.

1. Els6 helyre a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika kidolgozasa tehet6. Ennek
keretében mindenekel6tt azoknak az elveknek a kialakitasara kell sort keriteni, melyek
minden telepiilés szamara zsinormértékiil szolgalnak, megalapozzdk a tagan értelme-
zett igazgatasi feladatokat, kijeldlik a kozseégek fejlesztéseének a legfontosabb dssze-
tevGit stb. Az elveknek a rendszerbe foglalasa alapja lehet kiilonboz6 fejlesztési
koncepcidk, programok és tervek kimunkaldsanak. Meghatarozéasra keriilhetnek a
prioritasok, elvégezhet§ a nélkilozhetetlen koordinacié stb. Mindezt annak ellenére
hangstlyozom, hogy ismerem és elfogadom: e téren a koncepcidkhoz, tervekhez
nagyon sok rossz emlék kotddik, kezdve az Gn. falurombolastél az elhibazott fejleszté-
sekig bezarolag. Mindez azonban inkdbb megalapozza, mintsem feleslegessé teszi a
fejlesztési dontések el6készitésének a sziikségessegét.

2. Afejlesztésfeltételrendszerérdl valdé gondoskodas megszervezése kovetheti a fej-
lesztési politikat. Ennek keretében a feladatok meghatarozasat, illet6leg szétosztasat,
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valamint a feltételek mellérendelését kell elvégezni. Kdzhelynek tlnhet, hogy csak az
adott tarsadalmi, gazdasagi kondiciokbdl lehet kiindulni. Az elmult id6szak tapaszta-
latai azonban azt bizonyitjak, hogy ez nem mindig tértént meg. Nagy felel6sség harul
itt is a jogalkotasra. Leggyakrabban két veszély fenyeget. Az egyik a feladatmeg-
hatarozés és a hataskorok kozotti 6sszhang hidanya. A masik az a téves felfogas, amely
ajogi szabalyozas szerepével, lehet6ségeivel és kiilondsen a korlatokkal nem a stlyuk-
nak megfelel6en szamol.

A feltételek biztositdsa korébe sorolom tovadbba az informécié-aramoltatast, a
korszer(i megoldasok megismertetését és bevezetésik elésegitését.

3. Ebbe a csoportba azok a teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatok sorolhatok,
amelyek ellatasardl kozvetlenil az allam gondoskodik. Pontosabban az allam sajat
szervezetein keresztiil vesz részt az emlitett fejlesztésekben. Ide tartoznak a tudoma-
nyos kutatohelyek, a tervez6 szervezetek, valamint mindazok az allami iranyitas
(felligyelet) alatt all6 egyéb munkaszervezetek, amelyek direkt médon vesznek részt a
teleplilések és térségek fejlesztésében és lizemeltetésében.

A tovabbiakban a teriilet- és telepllésfejlesztési feladatok megosztadsanak néhany
kérdéskorére térek ki. Az ezzel dsszefiiggd kutatadsokat nézetem szerint két korilmény
kilonosen iddszerlvé teszi. Az egyik ajogi szabalyozas megalapozésa, el6készitése, a
masik az 6nkormanyzati rendszer kiépitésének a folytatasa.

Célszer(inek latszik abbol kiindulni, hogy afeladatok megosztasat tobb néz6pont-
bol lehet és kell elvégezni. Els6 lépésként a kdzponti allami szervek kozoétt célszerl a
teend6k felparcellazésat elvégezni. Szervezeti oldalrél az Orszaggy(ilés, a Kormany,
valamint legtébb minisztérium (orszagos hataskor(i szerv) érintett e téren. A feladatok
jellege alapjan a részvétel —a teljesseg igénye nélkiil —a kodvetkezdkben koérvonalaz-
hato.

Az Orszaggy(ilés mindenekel6tt a torvényalkotason keresztiil vesz részt a terilet-
és telepulésfejlesztésben. Tovabbi jelent6sebb feladatok: az orszag tarsadalmi-
gazdasagi tervének a meghatarozésa, az allami koltségvetés és annak végrehajtasanak a
jovéhagyésa, valamint az allami terlileti tagozodast érint6 nagyobb sulyd dontések
meghozatala. Ezek mellett a korméany programjarol val6 dontés, tovabbd az
ellen6rzésen keresztiil megvaldsithatd hataskifejtés is ide tartozik.

A Kormany kiiléndsen normaalkotd tevékenységen keresztiil, a tarsadalmi-gazda-
sagi tervek kidolgozasanak a biztositasaval, valamint a minisztériumok és a kozvet-
leniil alarendelt egyéb szervek irdnyitasa, tevékenységik koordinalasa Gtjan részesedik
a feladatokbol.

A minisztériumok feladata lehet meghatarozott koérben iranyitd tevékenység gya-
korlasa, a terllet- és telepulésfejlesztés korébe tartozd dontések el6készitése, a
végrehajtas szervezeése és tdmogatasa, a tudomanyos kutatasok segitése stb.

A feladatok megosztasanak egy kovetkez6 aspektusa a teriileti elv figyelembe-
vételével megvaldsithatd rendszerezés. Az itt jelentkezd probléméakat hagyomanyosan
az allami és 6nkormanyzati igazgatas egyméashoz vald viszonyara szokas visszavezetni.
Napjainkban a kapcsolat kutatdsanak jelentdségét ndveli, hogy az &nkormanyzati
Onallésag torz értelmezésével is szembesuliink.
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Az allamifeladatok ellatasa terileti és helyi szinten a decentralizacié alkalmazasa-
val valésithatd meg. Ez kdzelebbrdl kétféle formaban realizalhatd. Egyrészt a dekon-
centralt szervek, masrészt az onkormanyzatok létrehozasaval. Célszer(i azonban kdvet-
kezetesen szem el6tt tartani, hogy a telepiiléseken és teriileti egységekben mikodd
onkormanyzatok nem szuverén elemei az allamnak, ©nallésaguk korlatlanul nem
bévitheté és nem is allamon kivili er6ktél szarmazik, hanem a helyi énkormanyzatok
részei az adott allam kozigazgatdsanak. ,,A helyzet tehat az, hogy egyik sem élet-
képes a masik nélkil. A valésagban tehat nincs kilon allami és kilon dnkormanyzati
kdzigazgatads, hanem egyetlen dsszefliggé kozigazgatas van, a magyar kozigazgatas.” 1
A lényeget tekintve azonos kdvetkeztetésre jut Verebélyi Imre is: ,,Korunkban a helyi
onkormanyzat jellemz&je, hogy allami dnkormanyzat. A helyi énkormanyzat sajatos
formaban allami igazgatast végez.” 2 Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy a teriilet-
és teleplilésfejlesztés korében sincsenek ,,eredend6” dnkormanyzati feladatok, hanem
az 6nkormanyzati részesedést az allami doéntések alapozzadk meg. Az azonban aligha
igényel részletes bizonyitast, hogy az énkormanyzatokat nem lehet, pontosabban nem
szabad a tertlet- és telepiilésfejlesztés folyamatabdl kizarni. A kérdés tehat az, hogy az
onkormanyzatok milyen mértékben és milyen csatornakon keresztll vesznek részt a
feladatok ellatasaban.

A hatélyos szabalyozas arra az elvre épil fel, amely szerint az 6nkormanyzatok
rendeltetése a helyi érdek( koziigyek intézése és ennek keretében a telepiilésfejlesztés az
elsé helyen szerepel. (Otv. 8. § (1) bek.). A helyi 6nkormanyzatokrol szdl6 térvény
szerint az énkormanyzati feladatok két részb6l allnak. Egyrészt lehetséges az dnkor-
manyzatok részére torvényben kotelezd feladatokat el6irni, masrészt az énkormanyza-
tok sajat elhatarozas alapan felvallalhatnak teend6ket. A kételezGen ellatand6 feladatok
és hataskorok meghatarozasakor az Orszaggy(lés egyidejlileg biztositja az ellatasukhoz
szilkséges anyagi feltételeket és ,dont a koltségvetési hozzajarulas mértékérdl és
modjarél.” (Otv. 1.8 (5) bek.)

Gondok és nehézségek mindenekel6tt a kotelez6en el8irt feladatok és hataskorok
ellatasa korében keletkezhetnek. A feladat meghatarozésa ugyanis csak akkor biztat
eredménnyel, ha a feltételek megvannak vagy kialakithatok. Ebbe a kérbe tartozik a
hataskortelepités, de ide sorolandd a személyi és targyi feltételek biztositasa is. Emiatt
ezen a ponton érdemes egy Kicsit elid6zni.

Nalunk gyakran szembesilhetiink olyan felfogasokkal, amelyek a helyi, killéndsen
a teleplilési 6nkorményzatok 6nallésagat idealizaljak. Ezeknek a nézeteknek torténeti-
leg megvan a maguk el6zménye. A centralizicios torekvések elleni fellépés és ezzel
parhuzamosan az dnkormanyzatok helyzetének stabilitasara iranyuld kezdeményezések
nem tekinthet6k @j ,,jelenségnek” a hazai kizigazgatés torténetében. A jelenlegi alla-
potok azonban nemcsak innen eredeztethet6k. Nézetem szerint a gondolkodasmodban
érezteti hatdsat a tanacsok ellatasifelel6sségének a korabeli értelmezése. A telepilési
gazdaszerepkor, a feladat- és hataskorok bdvitésének szakadatlan szorgalmazésa azt
sugallta, hogy az ,,igazi” tanacs tevékenysege a helyi kdzéletben mindenre Kkiteljed.

Magyary Zoltan: Magyar kdzigazgatas.— Budapest, 1992. 118. p.
Verebélyi Imre: A tanacsi 6nkormanyzat. —Budapest, 1987. 188. p.
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Ismert, hogy ebbdl a tartalmi munkat tekintve viszonylag kevés valosult meg. Megvolt
a lehet6ség arra, hogy a tanacsok felel6sségének a felemlegetésével a valés gondok
rejtve maradjanak. A helyi énkormanyzatokrdl szdld szabalyozés az ellatasi felel6ssé-
get, amely néha tulzasoktol sem volt mentes, nem intézményesitette. A torvényi szaba-
lyozas el6készitése soran, valamint a helyi képvisel6k valasztasat megel6z6en gyakran
talalkozhattunk az erds vagy/és szélesfelelsségii dnkormanyzat létrehozasanak a szor-
galmazasaval. A torvény indoklasabdl a tartalmat illeten a kdvetkezék ismerhet6k
meg. ,,A széles felelGsségii helyi énkormanyzat kiépilésének kdvetelménye azt igény-
li, hogy az énkormanyzat minél tébb helyi érdekl kozigyet fogjon at, atfogo feladat-
korében teriileti komplexitassal jarjon el.” Az elsd gondot abban latom, hogy az er6s
vagy/és széles felelésségii 6nkormanyzat énmagaban nehezen értelmezhet6. A kérdés
tehat az, hogy mihez viszonyitjuk. Ennél azonban joval lényegesebb a minél tébb he-
lyi érdekii koziigy atfogasa. Nem vagyok ugyanis meggy6z6dve arrol, hogy afeladatok
kotelez6 elSirasa minden esetben az dnkormanyzatok erésddésével is egydttjar. Nem
szabad megfeledkezni arrol, hogy a feladat- és hataskortelepitésnek megvan a felel&s-
ségi vonzata. (Amennyiben err6l nem beszélink, akkor a lényeget takarjuk el.) A
kérdés ezek utan az, hogy megvan-e a feladat teljesithet6ségének, illetéleg a felelésség
érvényesithetéségének a feltételrendszere. Az utobbinak a teljeskor( biztositasara
ugyanis a kozponti allami szervek nem kotelezettek. Ennek kdvetkeztében sor keriilhet
az 6nkormanyzatok gazdasagi tehervallalasanak a meghatarozasara is. Ezzel egyidejQ-
leg viszont az allam szabadul afelel6sségt6l vagy ennek egy jelent8s részétél. Mindez
elvezethet oda, hogy az dnkormanyzat szervei az allam és a lakossag kozott az iitkdzd
szerepet toltik be (pl. helyi kozlekedési dijak, tavfltési tarifak megallapitasa).

Erdemes tovabba felfigyelni arra is, hogy mas allamokban ellenkez$ tendenciak
érvényesilnek. Angliaban példaul megfigyelhetd a tradicionalisan a helyi igazgatas
korébe tartozo szolgéltatasok sziikitése, illet6leg a szolgaltatasok athelyez6dnek a helyi
szervektSl. Méas és mas okok miatt ez 1974-t61 kezd6d6en végbement a viz- és szenny-
vizszolgaltatas teriiletén, az egészségiigyben és folyamatban van a rendérségi szerve-
zetben. Az USA-ban is megfigyelhet§ az a torekvés, hogy a helyi szervek nehezen
engedik szabadulni a feladatoktol az allamokat, illet6leg a kozponti korméanyt.

Onkormanyzatok visszafogottabb szerepvéllalasanak a felvetése azonban csak a
hagyomanyos modon torténd feladat atruhazasara, illet6leg meghatarozasara vonat-
kozik, és korantsem a telepllésfejlesztésben meglévé dnkormanyzati szerepkdr csok-
kentésére iranyul. A mai helyzethez viszonyitva azonban joval tobb lehet6ség rejlik a
vélemény-nyilvanitas, a kezdeményezés gyakorlatdnak a meghonositasaban, a felter-
jesztési jog gyakorlasaban és a konzultacio intézményének a bevezetésében. Valdjaban
minden lehet6ség figyelmet érdemel, amely lehet6vé teszi a teleplilési érdekek meg-
jelenitését és érvényesitését.

Végiil legalabb felvetés szintjén szdlni kell a civil tarsadalomnak azokrél a szerve-
zeteir6l, amelyek szintén részesei lehetnek a teriilet- és teleplilésfejlesztésnek. A
mellérendeltségen alapuld, szerz6déses viszonyok szélesebb korben toérténd
elteijesztése szamos elénnyel jarhat. Ezaltal a kiilénb6z6 munkaszervezetek nagy része

i) Harvey: How Britain is Govemed. Mac millan Education. p. 227.
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a feladat elvégzésébe bekapcsolhatd. A torvényi szabalyozas szerencsére mar ma is
lehetévé teszi a differencialt megoldasok alkalmazdsat. Kozelebbr6l az
onkormanyzatokat megilleti a mar emlitett szervezetalakitasi jog, ellathatja feladatat
mas gazdalkodd szervezet tamogatdsaval, szolgaltatasokat vasarolhat és egyéb
megoldasokat is igénybe vehet.

Kilfoldi tapasztalatok alapjan a terillet- és telepllésfejlesztés aktiv részesei lehetnek
a non-profit szervezetek. A sajatossagaikbol szarmazé el6nydk (nem a profit elérése a
cél, az dnerd és Onigazgatas hasznositasa, az allamtdl valé kozvetlen fiiggetlenség, a
kdzérdek szolgalata) néhany tertileten —pl. human fejlesztések —j61 kamatoznak.

Ul. A terlleti szint szerepe a terulet- és telepulésfejlesztésben

A terlileti szint szerepének kozigazgatasi szempontbdl torténd megitélésével napjaink-
ban gyakran taldlkozhatunk. Nem ritkan azonban az elemzések indokolatlanul lesz(ki-
tik a vizsgalodas korét, és emiatt a kovetkeztetések levonasakor az egyoldallsag is
eléfordulhat. Kozigazgatasi oldalrol a terileti szint, vagy szintek jelent6ségét az adja
meg, hogy az allami elismertség (szabélyozas) kdvetkeztében ezekben az egységekben
hatalomgyakorlas valdsulhat meg. Emiatt a teriileti szint két oldalrél kozelithet§ meg.
Egyrészt vizsgalandd a teriileti tagozddas megvaldsitasa, masrészt pedig ezen beliil a
hatalomgyakorlas struktardja. Mar itt jelzem: a két oldal k6z6tt szoros a kapcsolat, a
kolcsénhatas.

Ami a terileti tagozodast illeti, sokféle tényez0 jatszhat szerepet a kialakitasaban.
Torténeti, gazdasagi, foldrajzi, etnikai, igazgatas-szervezési stb. szempontok kiilén-
kilon és egymas mellett is érvényesithet6k. Emiatt nem ritkasag a tébb szint létreho-
zasa. Ehhez azonban nem sziikségszeriien kapcsolodik a szervezeti ala- folérendeltség,
a hierarchia. Kozelebbrél két dsszefiiggés érdemel figyelmet. Egyrészt a telepilési és
terlileti igazgatéas viszonya, masrészt amennyiben tobb teriileti szint keriilt kialakitasra,
akkor az ezek kozotti kapcsolat.

A jelenlegi alkotmanyos szabalyozas szlkmarkGan banik a teriileti tagozédas
szabalyozasaval. ,,A Magyar Koztarsasag terilete févarosra, megyékre, varosokra és
kozségekre tagozodik. Af6varos kerlletekre tagozddik. A varosokban kertiletek alakit-
hatok. ”” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 41.8§ (1—2) bek.). Az Alkotmany tehat
egyetlen teriileti szintet ismer el, a megyét. A szakirodalom b&ségesen foglalkozik a
megyerendszer torténetével. Emiatt csak egyetlen 6sszefiiggésre szeretném felhivni a
figyelmet. Vajon mi az oka annak, hogy a jelenlegi megyei tagozodas lényegében
1949 ota valtozatlan? (Tekintsiink most el a néhany teriilet atcsatolasatol, amelyek az
érintett megyék kozott egyetlen esetben sem jarultak hozza a kapcsolatok elmélyitésé-
hez.) Feltehet6en a legf6bb ok az volt, hogy a hatalom gyakorladsa szempontjabol
semmi sem indokolta a valtoztatast. Célszer(inek latszik azonban még két terileti
tagozadasrol, a régiokrol és a varoskomyékiségrél emlitést tenni.

A régiokkal kapcsolatos kutatasok — kisebb-nagyobb intenzitdssal —az 1950-es
évek kozepe 6ta folynak. Az eredmeények hasznositasa azonban két akadalyba is bele-
utkdzott. Egyrészt a kdzponti irdnyitds nem tandsitott fogaddkészséget, masrészt a
part, tanacsi és gazdasagi vezetése sikeresen védte sajat pozicidjat. A helyzetet jol jel-
lemzi a regionalizécié egyetlen gyakorlati eredménye, a gazdasagi tervezési kdrzetek
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létrehozasa. Ezt a munkat a 2006/1971. (lll: 17.) Korm. sz. hatarozat —tehat egy ki-
hirdetésre nem keriil6 ,jogszabaly” —alapozta meg. Ezt kévetéen OT—EVM kozos
kdzlemény sorolta hat korzetbe a fOvarost és a megyéket. A szabalyozasi szint
onmagaért beszél. Nem véletlen tehat, hogy a rovid élet(i gazdasagi-tervezési korzetek
gyakorlati hasznaval nem lehet talalkozni.

Csatlakozva szdmos kutato véleményéhez magam is Ugy vélem, hogy eljétt az ideje
a kutatdsi eredmények hasznositdsanak. Mindez természetesen a megyerendszert
kdzvetlendl is érinti, de nem teszi sziikségszer(ien feleslegessé. Ismert az az allaspont
is, amely szerint a koztarsasagi megbizott intézményb6l kifejleszthetd a regiondlis
igazgatds. Ezt latszik jogilag megalapozni a 67/1990. (VIII. 14.) Orszaggyqilési
hatarozat a kdztarsasagi megbizottak miikodési teriiletét meghatarozo régiokrol. Amint
Enyedi Gyorgy rdmutat, ez a kormany altal vezényelt regionalizalas a terileti integra-
cid egyik Utja. Létezik azonban a masik lehet6ség is; alulrol induld, kooperacion
alapulo régioépités.4

A véaroskornyéki igazgatas szintén nem elézmény nélkili intézmény. A varosmegye
nem csupan a szakirodalomban jelent meg, hanem 1946-ban a Nemzeti Parasztpart
kdzigazgatési programjaba is bekerilt. Lényege az volt, hogy a varmegyék helyett
varosmegyéket kell szervezni énkormanyzati alapon. Az ismert okok miatt azonban ez
ajavaslat sem ért célba. ld@szer(isége azonban egy szempontb6l ma is fennall: a varos
és kornyéke kozotti kapcsolatokat fejlesztési, igazgatasi oldalrél hibafigyelmen kiviil
hagyni. Kilén kiemelendd, hogy ez a rendszer sem hozna létre hierarchizalt struk-
tarat. A varoskdrnyéki igazgatés eredeti megkozelitése szintén a létezd, illet6leg kiala-
kithat6 térségi kapcsolatokbdl kiindulva, az alapvet6en mellérendeltségre alapozddott
(kivételt jelentett a hatOsagi igazgatds). ,,Kozségi tandcsot varoskornyéki tanaccsa
akkor lehet nyilvanitani, ha a varos és kdzség kozott kdlcsondsen szoros tarsadalmi,
gazdasagi, ellatasi, munkaerd-foglalkoztatasi, foldrajzi és kdzlekedési kapcsolatok
vannak, tovabba a kozség és varos osszehangolt fejlesztése kiilondsen indokolt”
(12/2971. (11. 31.) Korm. sz. rendelet 12.§ (4) bek.). Sajnos a rovid élet(i szabélyo-
zas csak szlik kdrben és akkor sem mindig kovetkezetesen valdsult meg. Ennek elle-
nére a teriilet- és telepulésfejlesztés szabalyozasakor kar lenne figyelmen kivil hagyni
a térségi kapcsolatoknak a korabbiakban emlitett formajat.

Osszegzésként Ggy vélem, el lehet jutni arra a kvetkeztetésre, hogy csupan a tor-
ténelmi el6zményekkel aligha lehet igazolni ajelenlegi létjogosultsagat. Nem véletlen,
hogy az dénkormanyzatokra vonatkozd tdrvényi szabalyozas megalkotasa és az ezt ko-
vetd jogszabalyok kibocsatasa Uj megvildgitasba helyezték a teriileti tagozodast is.
Nehéz persze egyértelm(vé tenni, hogy optimalis eredmény mikor és milyen iranyd
valtozasoktdl varhato. Elvileg erre a teriilet- és telepiilésfejlesztés szabalyozasa is lehe-
t6séget kinal.

A terlileti tagozddas egyik rendeltetésének az tekinthetd, hogy keretet biztositson a
teruleti (kdzépszint(i) igazgatasnak. Hagyomanyosan ennek szervezésére kétféle forma-
ban valdsult meg: a hierarchizalt, dekoncentralt kdzigazgatason és az onkormanyzati
igazgatason keresztiil. Indokolt lenne azonban nagyobb figyelmet forditani a kozvetett

4 Enyedi Gyorgy: Régiék Magyarorszdga? —Tarsadalmi Szemle, 1991/7.
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kozigazgatasi megoldasok megfontolt honositasara is, mivel ezek alkalmazasa bizonyi-
tottan el6nydkkel jar.5 Nalunk azonban jelenleg a teriileti igazgatasban az énkormany-
zatok és a centrdlis irdnyitas alatt mikod6 kozigazgatasi szervek ,.kiizdelmének™ lehe-
tlnk a tanui, amelyet poziciok meger6sitéséért vivnak.

Egyre inkabb vilagossa valik, hogy a megyei dnkormanyzatokra vonatkozd tdrvényi
szabalyozas részben ellentmondésos, masrészt pedig koncepcidtlansagrol tandskodik.
Nem véletlen tehat a tapasztalhat6 bizonytalansag és a megyei 6nkormanyzatok Utkere-
sése, valamint a fel-felbukkand 6nigazolas. A mai formajaban nagyrészt megalapozat-
lan megye-ellenesség kivédése is indokolatlanul sok energiat emészt fel. Talan segit-
hetné a tisztdbban latast, ha szakitanank azzal a téveszmével, amely szerint terileti
szinten dnkorméanyzatok csak a teleplilési dnkormanyzatok onallésadganak rovésara
miikddtethetdk.

Szorosan ide kapcsolddik a dekoncentrélt szervek, killéndsen pedig a koztarsasagi
megbizotti intézmény folyamatos erd@sitése. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy a teriileti igazgatasi feladat- és hataskorok egyre inkdbb a koztarsasagi
megbizotthoz, illet6leg hivatalahoz keriilnek. Az alapvet6 kérések tisztazasa nélkdil
—mivel ez elmaradt — aligha lehet el6bbre jutni.

A terliletfejlesztést illetéen — kdzépszinten — teljes a bizonytalansag. A hatalyos
szabalyozas e téren megallt a miniszterek feladat- és hataskdrének a szabalyozasanal.
Talaléan allapitja meg Enyedi Gyorgy: ,,Az 1990 augusztusaban elfogadott helyi
onkormanyzati torvény nem hatdrozott a teriileti igazgatés regionalis szintjér6l. Nem
tisztazodott még a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos kormanyzati szandékok
és kompetenciak kére sem.” 6

Amennyiben ajelenlegi terlleti igazgatasi struktirabol indulunk ki, akkor nézetem
szerint a megyei onkormanyzatokat a telepiilésfejlesztés folyamatabdl indokolatlan
lenne kirekeszieni. Elvileg a térségi érdekek megjelenitésére és képviseletére ez latszik
a legalkalmasabbnak. lgaz ugyan, hogy a megyei kozgyilés tagjainak a valasztasa tobb
problémat is felvet, ennek ellenére gylimodlcsoztethet6k az dnkormanyzatisag el6nyei.
Ezek kozul kilén is kiemelem a tarsadalmi kontroll érvényesithetdségét, amely a
dekoncentralt szervek miikddésében alig jelenithet6 meg.

A megye-ellenesség életben tartasa azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a telepii-
Iési érdekképviselet teriileti alapon tortén6é megszervezése varat magara. Megjegyzem:
€z nem csupan a megyei onkormanyzatok kozbejottével valdsithaté meg, de egyik
megoldas ez is lehet. Az viszont okkal feltételezhet6, hogy a térségi kapcsolatok
szerepe az érdekérvényesitéshen sikerre vezethet.

Tovabbi feladata lehetne a megyei énkormanyzatnak a teriilet- és telepiilésfejlesztés
koordinalasa. Okulva a kedvez6tlen el6zményekb6l arra azonban folyamatosan tigyelni
kell, hogy sem ajogi szabalyozas, sem pedig a gyakorlat nejuttassa a megyét a tele-
pilések ,folé *'. Ez szervezeti és mlikodési garanciak segitségével megvaldsithato.

Dr. Balazs Istvan: A kozvetett kozigazgatési szervek és az autoném struktlrak szerepe a polgari
allamok kozigazgatasaban. Budapest, Kandidatusi értekezés.

6 Enyedi Gyorgy: i. m.
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Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a teriilet és telepilésfejlesztés, vala-
mint a helyi igazgatas néhany, altalam jelent6snek itélt dsszefiiggésére rdmutassak.
Legfontosabb kovetkeztetésnek azt tartom, hogy az alapozést ezen a teriileten sem
lehet kovetkezmények nélkil elmulasztani. Szandékom szerint ehhez a munkahoz
kivantam hozzajarulni.

The Role of Administrative Management Levels

in Régional and Settlement Development

Imre IVANCSICS

Administration has always had somé role in régiéonal and settlement development. In
historical perspective, the internal and extemal relations of settlements and regions have been
influenced - directly or indirectly - mainly by the relevant decision-making processes. As a
consequence, administration intervened inté the processes primarily on a hierarchical basis.

However, it has to be noted, that the Third Act on Local Councils, and the related legal
regulations resulted in significant changes in the issues discussed by us (administration of the
agglomerations, institutionalization of associations, etc.).

Parallel with the introduction of the system of local authorities, the role of the govemment
in régional and settlement development has to be considered as well. International experiences
call our attention to the fact, on the one hand, that the participation of the govemment is
necessary, while on the other, the role of the govemment cannot be exclusive. With due
respect to the above-said, the study intends to map the roles of the govemment and to outline
the integration of govemment bodies.

W hen determining the role of local authorities, the study focuses on the management of
settlements with local interests and, as a result, on régiénéal development. However, declaration
of all these can be successful only if the means of execution are als6 available. Necessary
difficulties become excessive when it comes to the fulfillment of obligations.

From the point of view of administration, the development of regions and settlements lacks
the médium level. Constitutional and legal regulations in this sphere are far from moderate and
limited. The next, exceptionally important, task in the field of legislation is to fulfill this gap.
Starting with the uniform system of administration, Solutions can be searched fér in several
different directions. However, the author believes that given the existing structure of régional
management, the present local authorities of the counties should nét be excluded from the
processes of régiénal development.
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A TERULETFEJLESZTES ES AZ ONKORMANYZATI
RENDSZER OSSZEFUGGESEI

PALNE KOVACS ILONA

. Miért van sziikség Magyarorszagon teriletfejlesztési térvényre?

Ha a rendszervaltas idészakanak torvénykezését vizsgaljuk, nagyon hatarozott saja-
tossagok allapithatok meg a tdrvényhozas szandékairol és koriilményeirbl. Egyrészt
—természetesen —az (j politikai hatalom kiépiti a hatalomgyakorlas (j rendjét, els6-
sorban szervezeti, illetve eljarasi szabdlyait, masrészt torekszik az elm(lt rendszer
anyagi és ideoldgiai bazisainak felszamolasara. Az er6ltetett item( jogalkotas alig tud
eleget tenni ajogrendszer belsd konzisztenciaja kovetelményének. Szabalyozési targya
(illetve a parlament Gsszetétele és a globalis politikai viszonyok) miatt a térvényhozas
erételjesen aktudlis, illetve ideoldgiai, politikai inditékoknak van alavetve.

A generdlis alkotmanyos keretek Ujdonsaga és a részletszabalyok kimunkalatlan-
sdga kozotti réseket rogtonzé jogalkotds prébalja betdmni. Az éridsi Uj normatdmeg-
nek fontos sajatossaga az, hogy ritkan vallalkozik a kormany, illetve a parlament az
folyamatban akar tudatos allam- illetve jogfilozofiat is sejthetnénk, amelynek lényege,
hogy az allamnak és jognak nincs mas feladata, mint hogy a tarsadalom és gazdasag
autonom szerepl6i szamara rogzitse a miikodés szervezeti és magatartasi szabalyait, de
nem szolhat bele az autoném szerepl6k dontéseinek tartalmaba. E tetszetds, liberalis
filozofianak azonban nyilvanvaléan ellentmond a teijeszkedd kozigazgatasi szervezet,
a hatalmas mérték( allami redisztriblcio, amely sokkal inkadbb a ,,beavatkoz6” mint-
sem az ,,éjjeliér” allam képét vetiti elénk.

Erdekes modon a ,,joléti” allam modellje és kdvetelményrendszere sokkal ritkéab-
ban kerll el6térbe, mint a tartalomrél mit sem mondo, formak és absztrakt jogok
blvoletében értelmezett ,,jogallamisag” . A lehet6 legritkdbban torekszik a jogalkotas
a méltanyossag és torvényesség kdvetelményeit 0sszeegyeztetni, hol egyik, hol masik
végletbe sodrodva.

E jogalkotasi szindréma szinte valamennyi eleme tetten érhet6 a teriiletfejlesztés, a
kdzponti hatalom regionalis jelent6ség(i 1épései vonatkozasaban is. E szindréma lénye-
ge ajovbkép nélkiili technikai, szervezeti szabalyozas, a politikai felel6sség 0sztonds
elharitasa.
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Kozelitsiink a kérdéshez a jogalkotas id6rendi sorrendjében, s kezdjik magaval az
Alkotmannyal. Tudjuk, hogy Alkotmanyunk folyamatosan formalodik, sorsa a
mindenkori politikai eréviszonyok hullamzasaival koét6dik dssze. A kerekasztal altal
alkotott ,,alkotmanymodositas” altalanos rendelkezéseit kiindulopontként tekintve
érdekes az allamfilozéfidban tapasztalhatd valtozas. Az természetes, hogy az Alkot-
many 1989-es valtozata még emliti a demokratikus szocializmus értékeit, ugyanakkor
az mar nem ,rendszerspecifikus” meghatarozottsag, hogy a gazdasagi szisztéma ,,a
tervezes elényeit is felhasznald piacgazdasadg” avagy —mint a legutolso valtozat tar-
talmazza — pusztan piacgazdasadg. Ez utdbbi valtozds mar erfteljesen érinti az allam
gondolkodasat a teriletfejlesztésr6l. Az Alkotmany mindegyik valtozata rogziti az
allampolgarok egyenl&ségeszményét, azt, hogy az esélyegyenlétlenségek kikliszobolé-
sére torekszik, am az allampolgarok szocidlis helyzetének, életkdrilményeinek
deklarativ alkotmanyos szabalyai a mai napig nem konkretizalodnak, s alig koérvonala-
zédnak a ,,szocialis” jogallamisag tartalmi jegyei.

A teriletfejlesztés szerepét, cél- és eszkdzrendszerét az alkotmanyos szabalyozas-
hoz képest sokkal kdzvetlenebbiil érinti az énkormanyzatok szabalyozasa. Az 6nkor-
manyzati rendszer megteremtése ui. gyokeresen mas helyzetet teremt az allami teriilet-
fejlesztési politika szdmara. Miutan tanulmanyom f6 részét ennek a kérdésnek
szentelem, ezért ehelyitt annyit kell rogziteni, hogy az ©nkormanyzati rendszer
autondmiajanak mégoly kovetkezetes tiszteletben tartdsa sem indok arra, hogy az
allam ne vallaljon feladatot a teriileti egyenl6tlenségek kezelésében. Raéadasul a
magyar onkormanyzati szabalyozas nem oldotta meg azt a tartalmi kérdést, hogy mi
jellemezze az allam és az énkormanyzatok kozdtti munkamegosztast. Ezzel mind az
allami Ujraelosztas, mind pedig a hataskdrok szabalyozasa Ujra és Ujra politikai alkuk
fuggvényeben alakul, lehetetlenné téve a stratégiai Iépéseket és gondolkodast.

A globalis meghatarozottsdgok sordba tartozik a kormany gazdasagpolitikdja, il-
letve az Ujraelosztas szisztémaja, amelynek megitélése meghaladja szakmai kompeten-
ciamat. Személyes benyomasom azonban az, hogy bar a korméanyzatnak kétségtelendil
nem koénny( egyensllyban tartani, és egymassal 6sszhangban vezérelni a stratégiai
valtozasokat a tulajdonviszonyok, illetve a gazdasdgi szerkezetatalakitds terén, az
egyidejl és slirgetd valsagkezeléssel még a lehetséges konzisztencia sem érvényesiil, s
a valsagkezelés elnyomja a stratégiai célokat. A kdzponti hatalom Ujraelosztasi szerepe
és technikaja pedig alig-alig médosul; talan itt mutathatd ki a legkevesebb koncep-
ciondlis valtozas a rendszervaltds nyoman. Ennek teriiletpolitikai vonatkozasai pedig
kifejezetten negativ tendenciakat mutatnak.

A terlletfejlesztést, az dnkormanyzatok fejlesztési — s6t miikodési — kondicioit
meghatérozd elosztasi dontések — a megyei elosztasi funkcidk felszamolasa miatt —
centralizdltakka valtak. A kozponti elosztasi szisztéma nyilvanvaléan alkalmatlan a
helyi sajatossagok beemelésére, a helyi érdekekkel valé konszenzus megteremtésére;
nem is demokratikus, de raadasul hatastalan is. A kdzponti Ujraelosztashoz nemcsak a
helyi informéacidk hianyoznak, hanem a kdzponti teriletfejlesztési stratégia, orientacio
is. Ahogy az ,,agazati” Ujraelosztasban nem jelenik meg markans allami szerepvalla-
lasi profil, Ggy a terlleti Gjraelosztas is szétesik agazati egoizmusokra, parlamenti
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rogtdnzésekre, valsagkezeld tlizoltdintézkedésekre, tllsagosan globalisan én¥nyesiild,
merev normativizmusra.

Tovabb haladva a teriiletfejlesztést meghatarozé normak és szerepl6k sordban el-
jutunk a helyben, illetve teriileti illetékességgel m(ikodd allami és Onkormanyzati
szervekig. Az allami dekoncentralt szervek természetiiknél és szervezeti megoldasuknal
fogva agazati, illetve birokratikus elveket kovetnek; az ©nkormanyzatok viszont
orientacio, tapasztalat és dsztdnzés hijan egyedi dontéseiket sem terileti koordinacios,
sem tervszer(iségi reguldknak nem vetik ald. Visszatérve a fejezetcim kérdésfeltevésére
azt mondhatjuk, hogy az eddigi normaalkotasi és allamépitési gyakorlat, illetve az
allami cselekvési stratégiak nem tamogatjak a terlletfejlesztés egységes szemléletd,
offenziv koncepciojanak és intézményrendszerének tisztazasat, holott erre feltétlendl
szilkség lenne, mert;

—A mintanak valasztott Nyugat-Eurépadban —az allami szerepvallalas differenciai
ellenére —mindenitt vannak kdzponti terlletifejlesztési programok, illetve szaba-
lyok a teriileti egyenl&tlenségek felszdmolasaban résztvevd szerepl6k szamara.

—Magyarorszag terileti differencidi er8sddnek, a valsagtérségek és tartos
leszakadast mutato térségek helyzete sem kezelhet6 egy altalanos struktira-politika
nélkal.

—A gazdasagi—politikai—allamszervezeti valtozasok még nem eredményeztek olyan
decentralizalt struktirakat, amelyek mellett az allami részvétel szerepe a korabbi-
hoz képest cstkkenhetne.

—A rendszervaltas minden elemében szilkség van jov6képre; igy van ez a terileti
politika esetében is.

A terlletfejlesztés szabalyozasara, koncepcionalis elemeinek kidolgozéasara tehat
feltétlendl sziikség lenne, dm az el6bbiekben irtak azt is jelzik, hogy az objektiv
tényez8k mellett szdmtalan szubjektiv, ha Ugy tetszik politikai elem akadalyozza e
tekintetben is a jogalkotast. A teriiletfejlesztésrél sz6ldé norma, illetve koncepcid ui.
szembesiteni fogja a dontéshozokat eddigi 1épéseik, illetve elmaradt dontéseik kovet-
kezményeivel, az allami funkciok és szervezet koncepciondlis, ideoldgiai és stratégiai
kérdéseivel. Tanulmanyom tovabbi részében e szembesitési —szembesiilési ,,proce-
dara” egyetlen vonatkozasaval foglalkozom, nevezetesen azzal, hogy hol jelélhet6
meg az Onkormanyzatok helye és szerepe a teriiletfejlesztésben, s egy decentralizalt
terliletpolitikai modell ajelenlegi feltételek kdzdtt mennyire redlis elképzelés.

Il. Mit kellene szabalyoznia a teriletfejlesztési térvénynek?

A terlletfejlesztésnek tartalmi és szervezeti vonatkozasaiban egyarant hosszl tavd
perspektivakat kell nyitnia, és szilard keretek kozé kell terelnie a teriileti fejlédest
meghataroz6 hataskori —elosztasi kérdéseket. A teriiletfejlesztés tartalmi és szervezeti
mikéntje hatalmi-politikai kérdés, amelyben rendkiviil széles (szinte globalis) az érin-
tettek és érdekeltek kore mind a végrehajtas, mind pedig a kdvetkezmények szempont-
jabdl. Mindezek a szempontok olyan térvényt tesznek szilkségessé, amely tekintetében
a kozmegegyezés nem csak parlamenti, hanem orszagos méretekben indokolt. A
teruletfejlesztés torvényi szabalyozasa lényegében nem oldhatd meg egyetlen
torvénnyel.
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Az els6 torvénynek azt kellene tisztaznia, rendeznie, hogy a teriileti fejl6dés iranyi-
tdsaban és finanszirozasaban milyen munkamegosztasi, dontési modell miikddjon.
E tekintetben eldontendd, hogy hogyan oszlik meg a parlament, korméany és a tarcék
kozotti felel6sség, illetve hogy milyen mértékben centralizalt vagy decentralizalt a
dontési szisztéma; tovabba hogy mennyire allami és mennyire 6nkormanyzati a teri-
letfejlesztés hatalmi, politikai és elosztasi modellje.

Ennek a térvénynek a birtokaban (amely remélhet6leg elmozdulast, valtozasokat
eredményez a jelenlegi allami-6nkormanyzati mechanizmusban) lehet elfogadni a terQ-
letfejlesztés tartalmi, koncepcionalis, szakmai alapelveit, torekvéseit, valamint a vég-
rehajtasi eszkozrendszer kiépitésének alapkdvetelményeit. E masodik lépcsét kellene
kdvetnie orszagos, illetve regiondlis fejlesztési terveknek — koncepciok sorozata-
nak — amelyek mar konkrét térségekre, konkrét id6szakokban gondolkodva régzite-
nék az allami terlletfejlesztési politika tdrekvéseit, prioritasait és eszkdzrendszerét.
Ezen alapnorméak és dokumentumok alapjan alakithatd ki, illetve részletezhet6 a
tertiletfejlesztéshez kot6dd szakmai irdnyitds normarendszere a teriileti tervezést6l, a
kornyezetvédelmen at az egyes ellatastipusokig.

A teriiletfejlesztéshez kapcsolddo jogalkotas tehat id6ben, tematikailag és szabalyo-
zasi szintek szerint is tagolt, mégis egymashoz rendelt, konzisztenciara torekvé
rendszer kellene, hogy legyen.

A teriiletfejlesztés nem rendelhetd ala egyetlen tarca érdekeinek, egyetlen korméany
aktualpolitikai céljainak. Ahhoz, hogy az allam regiondlis politikdja konzisztens
legyen altalanos gazdasag- és tarsadalompolitikajaval, valamint allamépitési filozofia-
javal, olyan torvényel6készitési, torvénykezési technikékat kellene felhasznalni,
amelyek lehetévé teszik a rendkivil ellentmondasos, szakmailag rendkivil dsszetett
kérdés legszélesebb kor(politikai-tarsadalmi és szakmai egyeztetését.

Osszegezve a teriiletfejlesztési jogalkotas targyat az alabbiak szabalyozasa latszik
indokoltnak.

1) A terletfejlesztési tevékenység szervezeti kereteinek rogzitése (alkotmanyos jelen-
t6ségl torvény)

2) Az allami szerepvallalas tisztazésa a terlleti problémak kezelésében, felszamolasa-
ban, mind az eszkdzrendszer, mind pedig a prioritasok szempontjabdl (orszag-
gy(ilési, illetve kormanyzati norma).

3) A magyarorszagi teriileti politika hosszu tavu, alapvet6 elveinek, céljainak meg-
fogalmazasa, a teriiletfejlesztésben résztvevd valamennyi szerepld orientalasanak,
befolyasolasanak érdekében (orszagos, parlamenti, illetve kormanyzati tervek,
koncepciok)

4) Azon szakmai, tervezési, hatdsagi kovetelményeknek a kialakitasa, amelyek a
teriiletfejlesztés valamennyi szerepl6jére nézve kotelezéek (kormanyzati, agazati
normak).

1. A teriiletfejlesztés decentralizalt modellje

Annak eldontése, hogy egy allam egy adott id6szakban a teriileti egyenl6tlenségek ke-
zelésére, regiondlis politikajanak végrehajtasara centralizalt vagy decentralizalt dontési
modellt alakit-e ki, nem szubjektiv, pusztan politikai elhatarozas kérdése. A dontési
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szisztéma fligg az adott allam felépitését6l, altalanos centralizaltsagi fokatdl, érdek-
képviseleti esélyeitdl, maguktdl a teriletpolitikai céloktol, a célokat szolgalo eszkdz-
rendszer jellegétél, az allam gazdasagi szerepét6l, fiskalis politikajatdl, a jovedelem-
struktaratol stb.

A magyar teriletfejlesztési modell formalasa is bizonyos kényszerpalyakon halad;
vannak kemény realitasok, amelyekrél nem lehet eltekinteni, ugyanakkor sok tekintet-
ben még fennall a valasztas lehet6sége.

Azt nehezen lehetne vitatni, hogy nalunk az allamnak még hosszu ideig kitlintetett
szerepe lesz a regiondlis fejlesztésben, amit a regiondlis differenciak mélysége, a
valsagtérségek megjelenése indokol, tovabba az, hogy sem jovedelmi, sem tulajdoni
sem pedig jogi szempontbdl nem jottek még létre azok az autondm szervezetek, cso-
portok, amelyek az allam helyébe léphetnek. A gazdasag, a szocialpolitika, az ellatasi
rendszerek még erételjes allami talstlyt mutatnak; ennek leépiiléséig a tertiletfejlesztés
irdnyitasa, finanszirozasa, eszkdzrendszere is tobbnyire allamositott sajatossagokat fog
hordozni. Az allamositast leépit6 privatizacios, piacositasi, 6nkormanyzati és tarsadal-
masitasi folyamatok ugyan beindultak, de még nem jelentenek ellenstlyt az allami
befolyashoz képest.

A teriletfejlesztés stratégidja tehat olyan allami stratégia, amelynek végs6é célja
éppen az, hogy az allam szerepvéllalasat a lehetd legkisebbre szoritsa vissza.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy kérdés annak megitélése, hogy a teriilet-
fejlesztés milyen mértékben ,,allamositott” és mas kérdés, hogy mennyire decentrali-
zalt. A kett6 ugyan szorosan 0sszefiigg, de nem keverhet6 6ssze. Amikor a teriilet-
fejlesztés decentralizacidjanak szlikségességét hangsulyozom, ezzel tulajdonképpen
egyszerre két kovetelményt fogalmazok meg, nevezetesen a teriiletfejlesztési dontések
demokratizalasanak és terileti decentralizacidjanak kovetelményét. E kdvetelménynek
az Onkormanyzati szféra képes eleget tenni felépitésénél és jellegénél fogva. Az allami
teruletfejlesztés karaktere ezzel szemben kdzpontositott és allamigazgatasi (tehat nem
politikai-képviseleti) szemléletd.

Amikor az allami szerepvallalas atmeneti dominanciajat hangsulyozom, akkor ez
azt jelenti, hogy miutan az 6nkorményzatok jelenlegi kondicidi (és még sok, alabb
részletezett tényezd) folytdn nem lehetnek elsGdleges szerepl6i a teriiletfejlesztésnek,
ezért az allam az 6nkormanyzati szabadsag puszta deklaralasaval nem szabadulhat meg
regiondlis fejlesztési, kiegyenlitési kotelmeitdl. Sarkosan fogalmazva: az allami teri-
letfejlesztés célja nem mas, mint onmaga létalapjanak afelszamolasa, addig azonban
még hosszu id6 telik el.

Ahhoz, hogy a magyar terlletfejlesztési modell kdvethesse a Nyugat-Eurépaban
sok helyiitt meghonosodo ,,szerves” endogén, decentralizalt modellt, sok tertileten
kell valtozasoknak végbemennie.

1) Gyokeres fordulatnak kell bekdvetkeznie allamépitési gyakorlatunkban, a hatalom
terlileti megosztasaban.

2) Pluralizalni kell a ,,vagyon” és jovedelem-tulajdonosokat, kiléndsen az allami
tulajdon rovasara.
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3) Kozeliteni kell a politikai szférat a civil tarsadalomhoz, ezzel szélesiteni a politikai
dontések legitimacios bazisat, ugyanakkor folyamatosan csokkenteni kell a politi-
kai mérlegelést igénylé dontések terrénumat.

4) Valamennyit ,,be kell hozni” a magyar infrastruktira globdlis lemaradottsagabdl,
valamennyit ,,le kell dolgozni” a regionalis, illetve telepiléstipusok kdzotti fejlett-
ségi kiilonbségekhdl.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy nem tartom lehetségesnek a nyugat-eurdpai cent-
ralizalt, extenziv allamifejlesztési szakasz atugrésat. Hozzatenném azonban, hogy az
atmeneti szakasz minden lépésének abban a szellemben kell bekdvetkeznie, hogy a ké-
s6bbi decentralizalt modellre valé attérés lehet@ségét segitse, el6készitse, felgyorsitsa.

Hamis és veszélyes azonban minden olyan ideol6gia, amely holmi tiszta liberaliz-
mus jegyében, az allami ,,gyamkodast” elutasitva, az dnkorményzatok dnéallosagara
hivatkozva elvet mindenfajta allami teriiletfejlesztési normat, illetve koncepciot.

A ,szerves endogén” regionalizmus imént sorolt feltételei kozil jomagam az
allami felépitéssel, illetve az dnkormanyzatok szerepével, helyzetével foglalkoznék.

A rendszervaltas elmult két évének allamépitési gyakorlatat aktudlpolitikai érdekek
mozgatta rogténzés, egyre er6sodd centralizaciés hajlam, és etatizmus jellemezte.
Mindharom tendencia szemben halad a decentralizalt teriletfejlesztés jovEképével. A
magyar allamszervezet alakulasa, az alkotmanyozas nem tud elszakadni az orszagos
politikai er6viszonyoktdl és aktudlis politikai torekvésekt6l. Az alkotmanyozas koz-
megegyezésen nyugvl, szakmai megfontolasokat kovet6 lehet6sége a bizonytalan
jov6be sodrddott és sem a civil tarsadalom, a kdzvélemény sem az Alkotméanybirdsag
nem képes kozvetlen hatast gyakorolni az alkotmanyozésra.

Az éallam kozpontositasi torekvéseinek tdbb forrasa van, s elvileg alig van akada-
lya. A hatalom centralizacids igénye fogalmi, lényegi szlikségszer(iség, s egyaltalan
nem rendszerspecifikus. Hogy korlatozza-e 6nmagat, vagy rakényszeril erre, ez a ha-
talom bels6 struktdrajanak, stabilitdsanak, illetve tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkdzi
kornyezetének fiiggvénye altaldban. Vannak azonban a centralizacionak specialis
forrasai is. llyen specidlis forrds a mai Magyarorszagon a kormany és az ellenzék a
természetes rivalizalast jécskan meghalado ellenséges, bizalmatlan viszonya, a rend-
szervaltas specidlis ,,vateszi” hajlamokat igényl6 ,kildetése” ; a kétségtelenil mély
gazdasagi és szocialis, valamint értékvalsdg; az 6nkormanyzatok ,.ellenzéki politikai
szinezete” és a kovetkezetes allamépitési modell hianya. Nézzilkk meg, hogy a centrali-
zaci6 hogyan jelenik meg a teriiletfejlesztést miikodtet6 szervezetrendszer vonatkoza-
saban. Kezdjlik az énkormanyzatokkal.

Az onkormanyzati torvény ugyan szamtalan kérdésben biralhatd, lényegét tekintve
azonban megfelel az énkormanyzati 6nallésag normativ szervezeti és iranyitasi kove-
telményeinek.

A gond nem annyira az dnkormanyzati rendszeren beliil, mint inkabb annak kor-
nyezetében jelenik meg. A kozponti hatalom az énkormanyzati szervezeti és dontési
onallosagot tiszteletben tartja kénytelen-kelletlen, csak éppen szivésan arra torekszik,
hogy az 6nkormanyzati miikddés terrénumat zsugoritsa. Ennek egyik formdja a nyers
centralizacid, tehat kozponti (parlamenti, kormanyzati tarca) hataskorbe keriltek
korabbi terlileti dontési kompetenciak; masik formaja a dekoncentracid, azaz korabbi
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tanacsi hataskorok allamigazgatasi-allami iggyé mindsitése és dekoncentralt allami
szervekhez telepitése; a harmadik forma pedig az énkormanyzatok vagyoni-pénziigyi
kondicidinak sziikitése.

A kozpontositas legtébb formaja Iényegében azzal valt lehetévé, hogy ,,sikeriilt”
abban kdzmegegyezésre jutni mind a partoknak, mind a teleplléseknek (kiiléndsen a
nagyobb varosoknak), hogy a megyékre nincs sziikség, vagy legalabbis csak olyan
mértékben, amely nem korlatozza egyetlen telepilési 6nkormanyzat szabadsagat sem.
igy aztan hatalmi-politikai kérdésként egyediil a megyék dnkormanyzati vezetése biral-
ta azt a hataskortelepitési gyakorlatot, amelyik Ggymond a tisztan allamigazgatasi —
hatalmi—hierarchikus elemeket tartalmazé jogositvanyokat elvitte a megyétél, és az
allami hivatali apparatusra bizta.

Mindez talan még indokolhatd is lenne, ha a létrejott dekoncentralt allamigazgatési
szervezetek tisztan hatdsagi munkat végeznének, s ha nem lenne olyan terlileteken be-
folyasuk, hatalmuk, amelyek a teleplilések, térségek életkoriilményeinek, fejlédésének
kardinalis vonatkozasait érintik. A létrejott dekoncentralt szervezeti mechanizmus
azonban hatalmas darabokat harapott ki a teriileti fejlédést befolyasolé elosztasi-
irdnyitasi jogositvanyokbdl. Szétesett a megyei tanacsok altal annak idején Osszetartott
tertileti informacios rendszer; az 6nkormanyzatok pénziigyi kondicioit a TAKISZ-ok
szinte kizarolag szamszaki szempontbdl elemzik; a munkaer6- illetve foglalkoztatas-
politika a ,,munkaigyi agazat” belteijes, szegényes eszkdzeivel nyilvan kis hatékony-
sagu; a kornyezetvédelem elszigetelt szervezete legfeljebb a kdvetkezmények utélagos
korrekcidjat érheti el, ha nem épiil Ossze a helyi gazdasagok fejlesztési stratégiaival.
Nincs teriileti szocialpolitika, a telepiilési és térségi érdekeket dsszehangold kozleke-
déspolitika, illetve energia —kommundlis infrastrukturalis politika.

Az 6ncelt megyeellenesség tokéletes bizonyitéka a kdzponti Gjraelosztasi ,,mecha-
nizmus” , amelynek nincsenek térségi szempontjai.

Tarcaknal kezelt kilon alapok, a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési
Minisztérium (KTM) szegényes hatalmi és pénziigyi kondicioi, a pénziigyi vezetés fis-
kalis egyoldalisaga, a kormanyzati munka rogténzésekre valo szétesése, a parlamenti
képvisel6k egyedi lobbyzédsa, és a plénum tdbbezer céltdmogatési tételt elfogadd
formalizmusa, felszinessége, a Bellgyminisztérium befolyasanak elhatalmasodasa
mind-mind annak a jele, hogy az dnkormanyzatok fejlesztési és sok vonatkozasban
miikddési kondicidit meghatarozé kdzponti elosztasi politika aligha egységes, kovet-
kezményeiben aligha végiggondolt.

Val6szinGsithetSen a kormany is eljutott e problémak felismeréséig, am a megoldas
rendkivil sajatos kdzpontositd logikat tiikroz.

A kdzponti hatalom nem kivanja elvesziteni pozicidit az 6nkormanyzatok, illetve a
regiondlis politika egyéb szerepl6i vonatkozasaban, pusztan szintetizalni, koordinalni
akarja az &gazati egoizmusokra szétesett allami iranyitast. A koztarsasagi megbizotti
intézmény erre kivaléan alkalmasnak mutatkozik. Létrehozésa ota tandi lehetiink
annak, hogyan bontakozik ki ez a szervezet a latszélag indifferens torvényességi
felligyeletbdl és hatosagi feljebbviteli szintb6l egy koordinald, kdzvetité regionalis ha-
talmi pdlussa. A legUjabb kormanyintézkedések ésjogszabalyok (illetve tervezetek) ten-
dencidzusan torik az utat egy allami terlleti komplex irdnyitési szint kialakulésa el6tt.
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Sajnalatos, hogy éppen a teriiletfejlesztés, a teriileti politika kdzponti szabalyozésa lesz
az az alkalom, amikor a koztarsasdgi megbizotti szervezetet jellegében is kozelitem
lehet ezen funkciok ellatdsahoz. Ugyanakkor a KTM és az MSZP javaslatai egyarant
felvetik Un. regiondlis bizottsdgok sziikségességét, amelyekben persze az allami
dekoncentralt szervezeteken tiil az dnkormanyzatok is képviseletet kapnanak.

E bizottsagok azonban vagy szigortan allami fiiggésben, illetve irdnyitads mellett
mikodnének, vagy —ami még rosszabb —csak statisztalnanak a koztarsasagi megbi-
zotti dontésekhez. Egy ilyen regionalis fejlesztési dontési modell teljesen a perifériara
szoritana az dnkormanyzati szerepvallalast, s bizony nem csak megyei, de telepilési
szinten is. Az el6bbiekben leirt, ,,vizié” tehat egy allamositott és dekoncentralt teri-
leti politika szervezeti modellje, amely —véleményem szerint —sem nem demokrati-
kus, sem nem hatékony.

Ugy gondolom, hogy a magyar teriiletfejlesztési iranyitas sulyponti szerepl6i az
onkormanyzatok még abban a periddusban is, amikor az allami pénzeszkdzok jelentds
szerepe feltétleniil indokolt. A teriletfejlesztés az allam és az énkormanyzatok kozos
feladata, amelyben a partneri viszony az egyetlen célravezetd; a szembeforditott allami
és onkormanyzati politikdk mindkeét szerepl§ tevékenységének hatékonysagat rontjak.

Lényegében tehat az a véleményem, hogy az aktiv allami részvételnek elsésorban
nem az a modja, hogy az allam szervezetileg kdzvetleniil vesz részt a regiondlis fej-
lesztési dontésekben, hanem az, hogy javitja a teriileti dontéshoz6k kondicidit, illetve
a helyi-terileti fejlesztési dontéseket bizonyos célok iranyaba 6sztonzi, orientdlja, to-
véabbéa szigorlian megkoveteli a teriiletfejlesztés szakmai kovetelményeinek, norméinak
végrehajtasat, tiszteletben tartasat.

Egy ilyen alapmodell természetesen nem zéija ki azt, hogy az allam véllalkozzon
bizonyos regionalis valsag megoldasara, illetve bizonyos nagytérségeket érint6, vagy
nagy forrasokat igényl6 fejlesztések megvalositasara. Tevékenységének alapvet6 maéd-
szere azonban ne a beavatkozas, hanem a ,,rasegités™ legyen. Az is rendkivil fontos,
hogy a maga elosztasi, illetve fejlesztési dontéseit egyeztesse az 6nkormanyzatokkal
azok érdekszovetségeivel, és a gazdasdgi és munkavallaloi érdekképviseletekkel is.
Ehhez &t kell rendezni az allami teriiletfejlesztési dontési modellt. A parlamentet meg
kellene erGsiteni egy regiondlis bizottsdggal (ha méar nincs masodik kamardja).
Tisztazni kell a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztériumnak a Belugy-
minisztériumhoz val6 viszonyat, a két minisztérium kozotti hatdskdri megosztast, de
Ugy, hogy egyik minisztériumndl se legyenek Ujraelosztasra szant alapok.

Ezeket vagy a kormany, illetve regionalis kabinetje vagy a parlament (illetve annak
bizottsaga) kezelje, am lényegesen kisebb aranyt képviselve a koltségvetésben, mint
eddig. A Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium szerepe a szakmai ira-
nyitads, a kormanyzati tervezés el6készitése, tudomanyos bazis mlkodtetése, illetve
kdzvetlen allami teriiletfejlesztési feladatok menedzselése lehet elsésorban, mig a Bel-
Ugyminisztérium kizérolag az énkorméanyzatokat, illetve a neki alarendelt és érintett
dekoncentralt szerveket érint§ informacids, illetve iranyitasi teendSket kellene, hogy
ellassa. Nyilvanvaloan nem tarthat6é a terilet- és telepilésfejlesztés szakmai iranyita-
sanak megosztasa, illetve megkett6zése, a rendezési-épitési és kommunalis iranyitas
szétszakitasa.
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A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium, valamint a Belligyminisz-
térium kozos érintettsége tény, kikerllhetetlen, am nem a rivalizalas, hanem az egyiitt-
miikddés értelmében. A konfliktusok jé része mar azzal oldodna, ha a regionalis elosz-
tasi, politikai, fejlesztési dontésekben a kormany kapna a hangstlyosabb szerepet; ha
leépiilnének a koncentralt pénzalapok, s beépiilnének dnkormanyzati koltségvetésekbe,
bankokba, regionalis fejleszt6 szervezetekbe, s ha a regionalis allami politika végre
céljaiban, maédszereiben és szervezetében egyértelmd torvényi szabalyozast kdvetne.

IV. Teruletfejlesztés és az énkorméanyzatok

Az allam regiondlis politikajaban az énkormanyzatok jov6beni fejlesztési stratégiaival
ugy kell szdmolni, mint amelyek helyi-regionalis érdekekre éplilnek, s annyiban kon-
vergalnak a kozponti célokkal, amennyiben a kolcsonds érdekbeszamitas alapjan
kompromisszumok alakulnak ki az allami és 6nkormanyzati szféra kozott.

ValoszinGsitheten az egyes telepiilési, regionalis (megyei) célok sok tekintetben
egymassal ellentmonddak. A sziikségszer(i regionalis érdekkonfliktusokban az allam-
nak meg sem szabadna azt kisérelnie, hogy bizonyos konkrét regionalis vagy helyi
érdeket el6nyben részesit egy masikkal szemben. Az allam objektiv mutatokkal ala-
tdmaszthatd problémateriileteket vagy valsagtérségeket tamogathat kdzvetlenil, altala-
nossagban viszont minden énkormanyzat szdmara elérhetd vagy eljuttatott eszkdzokkel
orientalhat teriiletfejlesztési prioritasokat. Ahhoz, hogy az énkormanyzatok helyi stra-
tégiai talalkozzanak a kozponti elképzelésekkel, az allami fejlesztési prioritasoknak
viszonylag standardnak, el6re kiszamithatonak kell lennie, és csak olyan kort szabad
atfognia, amelyet valéban képes az allam normativan finanszirozni. (Ellenkez6 eset-
ben kezdddik a bujocskazas, Ugy hogy a prioritdsok évente valtoznak, ami tdbbéves
beruhazasok palyazati megfinanszirozasat eleve kizaija, vagy Ugy, hogy a palyazasi
feltételeket modositgatjdk annak érdekében, hogy minél kevesebb 6nkormanyzat
feleljen meg nekik.)

Az dnkormanyzatok fejlesztési stratégiait, céljait, eszkdzeit, modszereit, kondicidit
aligha lehet pontosan el6re meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy a telepiléstipuson-
ként, térségenként jelentkez6 legsiirget6bb gondok kényszerpalyakra lékik az dnkor-
manyzatok nagy részét, ezeket az allami prioritasok megfogalmazasanal egyértelm(en
tiszteletben kell tartani. Ugyanakkor prognosztizalni lehet az énkormanyzatok részérél
olyan megnyilvanulasokat, torekvéseket, amelyeket allami preferenciakkal —diszpre-
ferenciakkal terelni, formalni kellene.

Egyik kibontakoz6 tendencia az 6nkormanyzatok idegenkedése a tervezéstdl, a
hosszl tav( dontésektdl, a korrekt, empirikus helyzetelemzésekt6l. Az onkormany-
zatok egyel6re sajat kozvetlen informacios bazisukat sem hasznaljak, rendszerezik,
kdzombosek kozvetlen tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetilk alakuldsanak informacioi
irdant. Nem épitettek ki mechanizmusokat egy telepiilési méretd, s kilénésen nem von-
zéaskorzeti vagy regionalis Iéptékl koordinacio, érdekegyeztetés szamara. Ha az allam
maga is rendelkezik majd tervvel, koncepcidkkal azokban a kérdésekben, amelyek az
onkormanyzatokat is érintik, akkor mar elvarhato, sét elirhatd lesz a tervezés alkal-
mazésa a teleplilésgazdasagban is.
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Az Onkormanyzatok kezdeti mikodési tapasztalatai azt mutatjdk, hogy szét-
szakadtak a kordbbi adminisztrative el6irt, kikényszeritett korzeti ellatasi, igazgatasi,
gazdasagi fejlesztési kapcsolatok, s még nem szovddtek Ujra, most mar a helyi
érdekek, igények mentén. A szétesett ellatasi, gazdasagi, igazgatasi rendszerek Gjholi
felépilése allami orientacio, osztonzés nélkil rendkivil lassu lesz. Mind a fejlesztési
tarsulasoknal, mind a k6zods intézmények miikodtetésénél, mind a tdbb dnkormanyzat
vagy mas szervezet dsszefogasara épulé projekteknél hatarozott allami dsztonzésre
lenne szlikség, s6t bizonyos esetekben kényszeritd eszk6zok is indokoltak lehetnek (pl.
kényszertarsulas elrendelése).

Az dnkormdnyzati rendszer legneuralgikusabb pontja a kdzépszint szabalyozasa. A
megyék helyzete kozponti rehabilitaciora szorul, illetve a megyei jogl varosok és a
megyék egyttm(ikddésének kérdése is. Tulajdonképpen a kdzépszint jovEje donti el
alapvet6en, hogy éallami vagy oOnkormanyzati dominanciaju terileti politika lesz
Magyarorszagon.

Az Onkormanyzati tipust régié (vagy megye) az a dont§ lancszem, amelyiknek
magatartasan malik mind a telepiilési, mind a kdzponti fejlesztési torekvések sikere,
harmonidja, konzisztencidja.

Egyel6re nem azon kell vitatkozni, hogy a megye kicsi-e vagy nagy hogy milyen a
képviseleti dsszetétele; hogy csorbitja-e a telepllési 6nalldsagot. Ezek részletkérdések
ahhoz képest, hogy a regionalis fejl6dést meghatarozd alapvetd dontéseket vajon az
allami kozponti vagy pedig a helyi 6nkormanyzati érdekeknek kell alavetni, azaz hogy
a teriletfejlesztés alapvetéen bilrokratikus vagy organikus struktdraba rendezdédjon.

Az dnkormanyzati tipusu dontések természete —véleményem szerint —Ilényegileg
alkalmasabb fejlesztési-mérlegelési feladatokra, mert az nkormanyzatok:

—a helyi tarsadalommal vélasztasokkal intézményesitett érdekkapcsolatokkal rendel-
keznek;

—rugalmas, 0Osszetett szervezetlik egyarant alkalmas a politikai, szakmai, stb.
érdekek befogadasara, feldolgozasara, egyeztetésére;

—szervezetileg nem oszlik meg a dontés és a végrehajtas feleléssége, ezért a donté-
sek operativabbak, kevésbé ideologikusak, illetve értékfiiggbek;

—multifunkcionalitasuk alkalmas az agazati—koérnyezeti—gazdasagossagi, ,,fogyasz-
t6i”, szempontok és érdekek egyittes kezelésére;

—az Onkorméanyzatok egyben kozhatalommal rendelkez§ képviseletek, allamigazga-
tasi hatdsagok, tulajdonosok, vallalkozok, szolgaltatast végzok, tervezdk és végre-
hajtok — s ezen mindségek harmonizaldsaval képesek a helyi adottsdgokkal
leginkabb adekvat valaszokat, kihivasokat megfogalmazni.

—Az egyetlen szervezeti tipus, amely egyarant érdekelt a helyi forrasok feltarasaban,
takarékos felhasznalasaban, s a ,,fenntarthato fejl6dés” elvének érvényesitésében.
—Az idealis informacios és dontési kozpontok ahhoz, hogy a gazdasagi és infrastruk-
turalis fejlesztési dontések egymdst tamogassak, egymasai ©Osszhangban tortén-

jenek.

Mire képes —természeténél fogva —egy allamigazgatasi, dekoncentralt szerv?
—természetesen automatikusan koveti a felettes szerv utasitasait;

—dontéseiben elsédleges szempont a torvényesség és konfliktusmentesség;
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—nem befolyasolhatd a helyi érdekek altal, hiszen hianyzik a helyi kapcsolatrend-
szerek kolcsonossége;

—Ilatszélag politikamentes szakmai dontéseket hozhat —am egyaltalan nem kizart a
személyeken keresztiil érvényesiils, ellenGrizhetetlen és egyoldal( politikai
befolyas;

—szervezete rugalmatlan, vezetése egyszemélyi, kapcsolatrendszere biirokratikus és
hierarchikus;

Ezek a tulajdonsagok —persze bizonyara bdvithetd lenne a lista pozitiv elemekkel
—egyaltalan nem azt jelentik, hogy az allamigazgatasi szervezeti tipus Ugy, ahogy
van rossz, csupan azt, hogy csak bizonyos tevékenységek lebonyolitasara alkalmas.
Mégpedig azon funkcidkra, amelyekben elsédleges szempont a jogi normak merev
kovetése, a mérlegelés kizarasa, a végrehajtasifegyelem, a normativ vagy szakmai ko-
vetelmények globalis érvényesiilése. igy elfogadhato és indokolt ez a szervezeti tipus a
hadligyi, pénzlgyi, addlgyi igazgatdsban, a hatdsagi munkaban stb. (ahol minden
,Ugyfél” ugyanarra az elbirdlasra szamithat az orszag legkiilénbdz6bb pontjan), de
inadek\at olyan dontésekre, ahol éppen az a cél, hogy szamtalan érdeket és
kovetelményt kell mérlegelni, s amelyekért — mert a tarsadalom nagyobb csoportjaira,
azok életkorulményeire, életesélyeire dont6 hatast gyakorolnak — a politikai
felelésséget is vallalni kell.

Szdmomra tehat nem kétséges, hogy melyik szervezeti forma az alkalmasabb a te-
riletfejlesztés szdmara. Az mas kérdés, hogy az 6nkormanyzatok ma, Magyarorszagon
mennyire alkalmasak erre a feladatra. Hogy tevékenységilk tokéletesedjen, ahhoz
azonban ajogi keretek bizonyos korrekcidjara, és lényegesen nagyobb allami tAmoga-
tasra lenne sziikségiik a redisztribdcios aranyok reformja alapjan.

llyen terjedelemben nincs mod kitérni arra, hogy az énkormanyzatok —ha a nagy
hatalmi osztozkodasi folyamatban mégis ,,helyzetbe keriilnének” —hogyan kellene
fontosnak tartok kiemelni. Sem a telepiilésgazdalkodas, ellatasszervezés helyi szinten,
sem a terlleti politika megyei vagy barmilyen regiondlis szinten nem épilhet ra az
onkormanyzatok egyeduralmara. Az ©dnkormanyzatok eltér6 mind&ségekben, eltérd
terlileteken, eltérd intenzitassal, soktényez8s eszkdzrendszerrel ,,csak” koordinalhat-
jak, generalhatjak a telepilési és teriileti folyamatokat miikodtetd kiilénbdz6 szereplék
tevekenységeét.

Nem arra van tehat sziikség, hogy az énkormanyzat legyen a legfébb tulajdonos, a
f6 redisztribator, a legtébb szolgaltatas kdzvetlen megszervezje, a legfébb szocidlis
intézmény és vallalkozo.

A bolcs dnkormanyzat arra térekszik, hogy a kilonb6zd funkciok mikddjenek a
maguk tdrvényszeriiségei mentén, csupan telepilés — illetve regionalis meéretben
kdvetkezzen be egy ,ekvivalencia” a szamtalan autondmia torekvés kozott valami
olyanféle cél érdekében, hogy egy teleplilés, térség nyUjtsa az ott €l6k, dolgozok,
vallalkozdk szdmara a helyi adottsagokra épllé maximalis és idedlis koriilményeket,
mégpedig hosszi tavon.
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The Connections Between Régiénal Development and the System

of Local Authorities

llona PAL KOVACS

The legal regulation of the fundamental means and targets of régiénéal development is
necessitated because it can create normative obligations and frameworks for the regional-policy
incentives and attempts of the govemment.

Without knowing govemment priorities, and without being able to take them int6 account,
the local authorities are unable to develop their own sectorial and régiénal strategies.

The other, extremely important role of the act on régiéndal development is to clarify the
actual uncertainties conceming the management model of régiéndal policy. The author takes a
clear stand in favour of the decentralized model of régional development. Innovation-oriented
régional policy, based on endogén resources requires a régiénal management model where the
régional decision-making bodies have representative character and are independent irom
Central management. In Hungary, the most neurotic element of régiénal management is the
county, as the regulation of the counties taking piacé two years ago has nét been successful in
practical terms. Strengthening the local authorities of the counties, granting them regional-
development functions and re-thinking their relationship with the settlements are necessary nét
only foér the operation of the régional development policy, bat alsé foér the operation of the
whole system of local authorities.

Strengthening the régiéonal level within the system of administration is the only way to
hinder unreasonable centralization, the spread of the branches of govemment administration
and the direct intervention of the govemment inté régiéndal processes.

Partnership between the local authorities and the govemment in régiénal development can
only be realized in a far more balanced power system.
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Mig a legutébbi id6kben els6sorban szakmai berkekben folytak a vitdk a regionalis
politika, a terlletfejlesztés és telepiilésfejlesztés, az allami beavatkozas, illetve annak
lehetséges szerepvallalasa sth. tekintetében, addig —ugy tlinik mara ezek megjelentek
politikai, kormanyzati szinten is. Ehhez talan a Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési
Minisztérium (KTM) altal kidolgozott teriiletfejlesztési tdrvény szabalyozasi koncep-
cidja adott alapot, s eredményezte azt, hogy tobb agazat kozott is igen jelentds nézet-
kiilénbsegek alakultak ki a torvényi szabalyozas szlikségességérdl, az alapfogalmakrol,
a hatés- és feladatkorokrol, a terileti és telepiilési kompetenciakrol, s korantsem utol-
sosorban a tertleti szint jov6jérdl, ennek szervezeti, intézményi vonzatairol. (A vita-
ban nemrégiben pedig hallattak hangjukat a kormanyzati és ellenzéki partok is —a
dolog természetébdl fakaddan (?) egymastdl Iényegesen eltérd allaspontokat fogalmaz-
va meg.)

Munk&mban ugyan a fentiekhez konkrét formaban nem kivanok csatlakozni, mégis
néhany olyan problémara térek ki, amelyek — masok mellett —hozzajarulhatnak a
terlleti (regionalis) politika alapkérdéseinek tisztazasahoz.

A dolgozat jelent6s része a tertileti érdekkozvetits, azt kifejez6 mechanizmussal,
ezek lehetséges szervezbelveivel foglalkozik, figyelemmel arra is, hogy ez az egész
allami-politikai déntéshozatali mechanizmus egyik legkidolgozatlanabb, legbizonytala-
nabb tertilete. Nem kerlilhettem meg a téma kapcsan, hogy ne fejtsem ki véleményem
az 6nkormanyzati —s ezen beliil a megyei 6nkormanyzat — lehetséges szerepvallala-
sarol, egyaltalan a terileti szintr6l. Végil, azokhoz a vitakhoz kivanok adalékokkal
szolgalni, melyek arra vonatkoztak, hogy egyaltalan kell-e térvényi szabalyozas, s ha
igen, Ugy ennek milyen lényegi kérdésekre kell valaszt adni.

. Teruleti érdekartikulacié

Hol kell a teriileti érdekkdzvetitd mechanizmusoknak szerepet kapniok az allami
tertileti-teriletfejlesztési, a terileti fejlédést elésegiteni akard regiondlis léptéki don-
téshozatali mechanizmusban? Az érdekkozvetitd szervezetek mikor kapcsolddhatnak a
terileti (kormanyzati) politika alakitasaba (f6ként ami a ,.terlileti politika alapjainak”
kialakitasat illeti)? Hiszen az els6dleges konszenzusoknak itt kell megsziiletniiik,
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mivel minden tovabbi szabalyozasi, elosztasi dontés ezen all vagy bukik, els6sorban
abban az esetben, ha a normativitast lényeges rendez6 elvként fogadjuk el.

A kormanyzati dontéseknek (a terlileti megkozelités szempontjabol) a regionalis
politika sarkpontjain kellene nyugodniuk. Kérdés, hogy ebben hol, miként, milyen
érdekartikulaciok épilhetnek be, killénds tekintettel a kiilénb6z6 szakmai, tarsadalmi,
telepiilési és masfajta érdekszervezdésekre.

A terileti politika f6 iranyainak meghatarozasa szerintem ugyanis olyan jelentd-
ségl kérdés, amelynek alaptételeiben tarsadalmi konszenzusra kellene jutni, azon ala-
pulva, hogy a rovidebb-hosszabb tavon megvalosulo teriileti fejlédés fliggetlen kell,
hogy legyen a mindennapi parlamenti dontések mechanizmuséatol. Sokakkal egyez6en
azon az allasponton vagyok, hogy a korabbi terlletfejlesztési (sorvasztasi) politika
szétesett, de —sajnos —helyébe eddig nem lépett egy Uj, a jogallamisag és a piac-
gazdasag kovetelményeinek eleget tevd teriileti politika. Ehelyett a partérdekek
mentén (jorészt a kormanykoalicid érdekei szerint) sziiletnek egy-egy térség, probléma
megoldasara hivatott dontések.

Persze van a kérdésnek egy maésik vetiilete is. Ez pedig, hogy a parlamenten beldli
»partokon felil, kival all6” (avagy éppen azokat keresztezd) érdekek, ,terlleti-tér-
ségi lobbyk” milyen erével (eredményességgel) tudnak follépni meghatarozott célok
érdekében, szovetkezve egy Ugy sikeréért. Ennek eddig legmarkénsabb megnyilva-
nuldsaként konyvelhetd el, amikor az Alfoldrél jott parlamenti képvisel6k kiharcoltak
az orszaggydlési Alfold-hatarozatot.

Folvethet6, hogy mikor alakulnak, szervezddnek (akar eseti jelleggel is) més
térségi lobbyk, s hogy ezek eredménye hol, mikor jelenik meg a kdzponti hatalom
dontéseiben. Tehat, hoz-e hatarozatot a Parlament kisebb-nagyobb taj, térség fejleszté-
sének sziikségességérdl, mas térségek ,rovasara” torténd preferalasarol, végil pedig,
hogy attekinti-e —ebb6l a szempontbél —hazank régidit (avagy magat a teriiletbeosz-
tast), s sziiletnek-e mindegyikre normativ déntések?

Miel6tt elbagatellizalnank ennek jelent6ségét, hadd illusztraljam az ezzel kap-
csolathan megfogalmazhat6 elvi jellegl probléméakat. Az egyik, hogy a jelzett orszag-
gy(ilési hatarozat nyoman kormanyhatarozat sziletett, ami jelentds pénzeszkodzoket is
biztositott az Alfold-program kidolgozaséhoz. Itt kell szdIni a kormany kihelyezett
Glésérdl is, amikor egy-egy térség ,atvilagitasara” keril sor. A tanulmany irasanak
idején a Kormany Békéscsabara ,latogatott” ... Félreértés ne essék, nem az a baj,
hogy ezek a teriilletek pénzeszkodzoket kaptak, hanem az, hogy hidnyzik a nonnativités,
mindezeknek a komplex teriileti politikdba torténd beleagyazésa, hozzétéve, hogy igy
barmikor, ,,barki” nyujthatja a kezét, hiszen nem tdl nehéz szinte valamennyi térség-
rél kimutatni annak hatranyos, halmozottan hatranyos, depresszids, valsagos stb. hely-
zetét. Kérdés, vajon az itt citalt esetekben milyen (intézményi) érdekrendszerek
miikddtek, kapcsolddtak be a dontések el6készitésébe?

Hangstlyozom, nem azt vitatom, hogy akar az Alfold egésze, akar Békés megye
bizonyos térsegei kiildnleges kezelést ne igényelhetnének, csupan ajogallami elveket.
Az meg a dolog pikantérigja, hogy az MDF, a Békés megyei id6kozi orszaggydilési
valasztasokon a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM) minisz-
terét inditotta, s mikdzben a Minisztertandcs tagjai a megye felzarkoztatasa céljabol
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megszavaztak 500 milliot, a beligyminiszter hangsllyozta is, hogy az el6bb jelzett
miniszter az, aki a legtdbbet tudja tenni egyes, halmozottan hatranyos helyzet(i
térségek felzarkdztatasaért... Méginkabb nehéz helyzetbe keriiliink olyan esetekben,
amikor egy adott kdzponti dontés ugyan nevében nem teriiletfejlesztési, térségfejlesz-
tési, de gyakorlati kihatasai mégiscsak lényegesen befolyasoljak egy térség, taj jelenét-
jovojét.

A teriileti, regionalis politika kidolgozasakor biztositandd, hogy az igen bonyolult,
egymasnak is ellentmondd, egymassal konkuralo érdekek felszinre keriiljenek, s meg-
mérettessenek a nyilvanossag elétt-, lehet6vé téve, hogy az érdekvédelem, -képviselet
és a ,,hatalom” szervezetei partneri viszonyba keriilhessenek egymassal. Ehhez meg-
feleld garanciarendszer kiépitésére, a hataskorok és feladatkdrok pontos rogzitésére,
no meg arra lenne sziikség, hogy egyrészrl keriljik a joghézagokat, a ,hatarozat-
lan” jogfogalmakat, s pontosan definidljuk pl. a ,,véleménynyilvanitas, -kikérés”,
nallasfoglalas” , ,,egyeztetés” fogalmak tartalmat, jogi kéterejét, a masik oldalrdl a
»figyelembevétel kotelezettségét” , s végiil a tovabbi eljarasi kérdéseket.

A Kormany alkotmanyos kotelességeit teljesiti, amikor dontési tervezeteit egyezteti
a kilonbozd (érdekelt) tarsadalmi szervezetekkel. (Ha ezt nem tenné —egyszer(ien fo-
galmazva — alkotmanysértést kovetne el.) Az egyeztetések alanyi oldalanak tisztazasa
azonban nem is olyan egyszer(i. Marmint az, hogy ki a ,,masik oldal”, mivel a ,tar-
sadalmi szervezet” fogalom ala vonhato szervez&dések sokszind, tipust, hataskord,
érdekeltség(, koordinacidju stb. rendszert alkotnak. Masrészt gond annak meghataro-
zasa, hogy mit6l valik egy tarsadalmi szervezet ,érdekeltté”, azaz ki donti el, hogy
valamely szervezGdés egy adott stratégia vagy akar konkrét {igy kapcsan e korbe tarto-
zik vagy sem, s mi torténik akkor, ha egyik-masik kimarad az érdekelt szervek koziil,
mivel csak (és esetleg) kozvetetten érintett ez (igyben? S ehhez képest vizsgalandd,
hogy a Kormany, annak szervei kit és mikor vonnak be egy-egy dontés elékészitésébe.
(Esetleg ugy, hogy az eltér6 érdekeket képvisel6 szervek érvei mar el6zetesen ,,kiolt-
jak” egymast, s igy meglehet6sen szabad kezet kaphatnak a dontésel6készitbk — a
»vélemények figyelembevételével” kapcsolatos kotelezettségeik teljesitésekor, a
doéntések meghozatalakor.)

Ezen —részben —segitendd, lehetne valtoztatni azzal, ha —pontosan a regionalis
politikaval 6sszefiiggésben — kiépllhetne egy hatékony, ,,markans”, rugalmas és
konzisztens terlleti érdekvédelmi, érdekképviseleti rendszer — szolgéalva ezzel az
orszag killénboz6 térségeit, tajegységeit, figyelemmel azok egymashoz képest is eltérd
érdekrendszerére, sajatossagaira; olyan amely képes reagélni ,,a gyorsan valtozé”
vilagra, amely bizonyos 6sszhang megteremtésére is alkalmas a helyi (térségi) valsag-
kezelés és a kormanyzati programok kozott.

Az érdekartikulacié kapcsan arra is tekintettel kell lenni, hogy bizonyos térségek
kozott tartds (vagy esetenkénti) érdekazonossagok, mig masok kozott jelentds érdek-
kiilénbségek mutathatoak ki. Nem zarhatd tehat ki a régiok, kisebb-nagyobb teriiletek,
tajegysegek egymas elleni follépése sem. (Maradva a Békés megyei példanal. Vajon
mit sz6lnak ehhez a nem kevésbé hatranyos helyzetii baranyai, somogyi apréfalvak,
hatarmenti térségek, vagy éppen a valsagzonak dnkormanyzatai, polgarai? Pontosab-
ban fogalmazva: van-e férum arra, hogy szdljanak?)
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Az érdekkozvetitd szervezetek kapcsolati rendszere szempontjabol alapvet6 kérdés,
hogy hogyan alakul a teriletpolitikai dontések el6készitésének, végrehajtasanak
szervezetrendszere kormanyzati szinten. Hogy itt is egy aktudlis példaval éljek:
napjainkban sem zarult még le a vita a Bellgyminisztérium és a Kornyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési Minisztérium kozott a teleplilés- és terliletfejlesztés szervezeti, hatas-
kori kérdéseiben. S6t, ugy latszik, mintha alapvetd konceptualis kiilonbségek lennének
pl. a teriileti szint, vagy éppen az intézményrendszer (dekoncentralt szervek, koztarsa-
sdgi megbizotti hivatalok), avagy (egyaltalan) a torvényi szabalyozés targya, tartalma,
sziikségessége vonatkozasaban.

Ha létrejon pl. az Orszagos Terlletfejlesztési Tanécs, ez a kormanyzat oldalardl
nézve megfelelhet a terliletfejlesztési politika kdzponti aspektusé megval6sitasaval
szemben tamasztott kovetelményeknek — intézményi, szervezeti, s hataskori
szempontbdl. A kérdés azonban, hogy ehhez, avagy ennek tiikrében hol és hogyan
csatlakoztathato a teriileti szint —mind az allami, mind az 6nkormanyzati, mind pedig
a tarsadalmi-érdekvédelmi szervezeti oldalrol.

Attél fligg6en, hogy milyen rendezd elv mentén alakul a teriilet- és telepilés-
fejlesztési politika, szamtalan variacid allithat6 fel.

Megoldas lenne pl. ha az dnkormanyzatok szovetségei és a kormanyzati szervek
hoznédnak létre térsegfejlesztési tanacsokat, a valsagrégiokban valsagmenedzsment
jénne létre innovaciés kozpontok alakulnanak, regiondlis bankok prébalnanak kozre-
miikodni a teriileti politika megvaldsitasaban sto. Ujabb dekoncentralt kormany-
hivatalok méasfajta megoldast jelenthetnek. Mint ahogy egy kovetkezd, a kdztarsasagi
megbizotti hivatal hatés- és feladatkdrének Iényeges Kiteijesztése is egy (jabb variacio,
de igy vélem tovabbra is (redlis alternativaként) lehet szamolni a megyével.

Elengedhetetlen tehat a kormanyzati intézmények dontési és eljarasi szintjei kon-
zisztens rendszerének kimunkalasa, mert csak ebben az esetben mikddhetnek hatasosan
az érdekkozvetit6, —képviselé mechanizmusok, ahhoz képest is, hogy az egyszintii 6n-
korményzati rendszer mellett kiépult (kiépil6) két-, illetve hdrom szintli kdzigazgatasi
rendszer (helyi—megyei—regionalis) hol és hogyan kapcsolddik egymashoz.

Az dnkormanyzati rendszeren kivill mara létrejétt (s tovabb burjanzik) a legkilon-
boz6bb tipusl, funkcidju, szervezettségli kormanyzati dekoncentralt szervek
(,,dekdk™ rendszere. Ezek tilnyomo részének tevékenysége egymastol is izolalodott,
s semmiféle olyan tertleti informéaci6s rendszer nem mikddik, amely nélkiil nem lehet
kovetkezetes, tervszer( (de legalabbis hosszabb tavra el6relatd) teriileti politikat foly-
tatni. Az pedig kilén probléma, hogy az érdekképviseleti szerveknek az ezekhez val
kapcsolatrendszere szinte teljesen kimunkalatlan, esetleges, vagy semmilyen.

A tarsadalmi oldalrél szdmba vehet§ érdekszervezetek kozott helyi, megyei, tér-
ségi, taji, regiondlis és orszagos; egymasra épulbk és egymastol fliggetlenil mlikédok
egyarant megtalalhatéak (s ezek szovetségei is). Nem ritkdn gy(lnek dssze regionalis
és orszagos tandcskozasra, s hoznak allasfoglalasokat a terlletfejlesztést is érintd
ligyekben, sjuttatjak el ezeket az ,,illetékes allami szervekhez” , akik aztan... (?)

A fentieknél markansabbak a kifejezetten érdekképviseleti céllal létrehozott
szervek, szdvetségek pl. a gazdasagi, kereskedelmi, s az agrarkamardk. Hasonldak
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ezekhez a szakagi szOvetkezések, illetve azok tagozatai. Ezek egy része vagy eleve
regiondlis alapokon szervez6dott, vagy késébb ilyenekbe tdmoriltek.

Az érdekszervezetek kozott vannak olyanok, amelyek az orszagos politika formala-
sdban is meghatarozd szerepet jatszanak, mint pl. az Iparosok Orszagos Szovetsége, a
Vallalkozok Orszagos Szovetsége, a Fogyasztok Erdekvédelmi Tanacsa.

Egyes szervezetek (pl. Mliszaki és Természettudomanyi Egyesiletek Szovetsége,
Kézgazdasagi Tarsasag) els6sorban a szakmai hattér biztositasaban, az érdekek fol-
szinre hozatalanak szakmai szempontl segitésében jatszhatnak (nem mellézhet6)
szerepet.

A kifejezetten vidékfejlesztésre létrejott tarsasagok, vallalkozasok, részvénytarsasa-
gok, bt.-k, holdingok, kft.-k tevékenyseége konkrét terlilet- és telepiilésfejlesztést
el@segitd ugyekben nyilvanulhat meg.

A partok torvényhozast illet6 szerepe elvileg viszonylag tiszta képet mutat.
Korantsem egyértelml azonban megyei (helyi) szervezeteik kapcsolatrendszere a
megye (térség) allami-politikai dontéshozatali mechanizmusaban. (A Parlamenten
kivili partok, helyi partok, partszer(i képz6dményekrél csak annyit, hogy ,,6k is van-
nak”, érdemi beleszdlési lehet6ségiik azonban nincs az orszagos, regiondlis politika
al. kitdsaba-alakulasaba.)

Az intézményes kereteken tali tertileti érdekartikulacios lehet6ségek eléggé Ki-
dolgozatlanok, esetlegesek. A tarsadalmi vitdk intézményét az (j Parlament (els6
intézkedései kozott) eltorolte. Az orszagos népszavazas (értelemszer(i adaptalassal a
»helyi szavazéas™) csak érint6legesen kapcsolhato ide. (Esetleg el lehetett volna, el
lehetne rendelni a teriileti politika alapkérdéseirdl, a teruletfejlesztési torvényrdl (vagy
kiemelt jelent6ségli, az orszadg egészére kihatd lgyrdl, mint pl. B&s-Nagymaros, a
Vilagkiallitas vagy egy Ujabb atomerém(i épitése).

A civil tarsadalom elvileg egyéb keretek kozott is aktiv szerepet vallalhat érdekei
megjelenitésére pl. kilonbdzé akcidk, peticidk, tiltakozasok, felvonulasok,
demonstraciék, a bojkott, a sztrajk, a ,,népi (polgari) engedetlenségi mozgalmak” ,
meghatarozott célra (pl. kérnyezetvédelem) szervez&dott, régiokon is tllnydld korok,
megmozdulasok.

Az el6z6ekben jelzett szervezetek, intézmények, mozgalmak sth. érdekképviseleti
tevékenységeiket illet6en is tisztdzand6 kapcsolatuk ,,az illetékes” dontéshozd szer-
vekkel, s az dnkormanyzatokkal, arra is figyelemmel, hogy tllnyomd résziikk nem,
vagy nem csak a terileti politikdval Osszefliggésben fejt ki tevékenységet, masrészt
pedig miikodésik ,tarsadalmi”, 6nkéntes jellege, esetlegessége is tekintetbe veendd.
Megjegyzend6 azonban, hogy a jogi szabalyozas ilyen szempontbdl alig foglalkozik
veluk, s nagyrészt az adott allami, dnkormanyzati szerveken malik, hogy bevonjak-e
Oket a dontések el6készitésébe, hogy figyelembe veszik-e azt a tarsadalmi-polgari
(teleplilési-térségi) erdt, amit (akiket) képviselnek.

Il. A terileti érdekképviselet onkormanyzati lehet&ségei

A térsadalmi jellegl (és ehhez képesti autondmiaval, 6nkormanyzattal rendelkez6)
szervezeteket kdvetSen érdemes réviden attekinteni, hogy az alapfunkciojukat illetéen
is a polgarok megbizasabdl (érdekeik védelmében) eljarni koteles és hivatott dnkor-
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manyzatoknak milyen lehet6ségiik nyilik a ter(leti politika, a terlletfejlesztési donté-
sek alakulasaba torténé bekapcsolodasra. A probléma féként a telepiilési 6nkormany-
zatok esetében izgalmas, hiszen 6k a tertiletfejlesztés, térségfejlesztés és a telepiilésfej-
lesztés metszéspontjanak (itk6z6pontjai.

Az eszkdzok kozott a ,,véleménynyilvanitas”, ,,kezdeményezés” joga —e kérdé-
sek tekintetében is —minden helyi énkormanyzatot megillet. Igaz, nem er6s jogosit-
vany, hiszen nincs val6sagos jogkdvetkezménye, annyit azonban a térvény is el6ir,
hogy az illetékes szerveknek érdemben valaszolni kell folvetéseikre.

Az onkormanyzatokat érint6 barmely (gyben a hataskorrel rendelkezd szervhez
lehet fordulni. Az adott szerv altal irdnyitott szervek mikodésével, illet6leg az altala
kibocsatott jogszabalyokkal, jogi iranyitas eszkozeivel és egyéb dontéseivel kapcsolat-
ban is véleményt nyilvanithatnak, kifogassal élhetnek, s kezdeményezhetik annak
megvaltoztatasat, visszavonasat az dnkormanyzatok.

A minden 6nkormanyzatot megillet6 jogosultsagokon tul, pontosan a terlleti
érdekmechanizmusra tekintettel kilon érdemes foglalkozni a terlleti szint sajatos
helyével, szerepével a regionalis politika alakitasaban.

A Harmadik Tanacstorvény, amely a jog nyelvén el6szor rogzitette az ,,6nkor-
manyzati jelleget” (1971) kezd6d6en fokozatosan valtozott a teriileti kdzépszint szere-
pe, funkcidja (s hataskore is) —egyre jobban hattérbe szoritva az Gjraeloszto jelleget,
s helyére egy —szandéka szerint —segit6, szolgaltatd, menedzsel6 szerepet léptetve.

Ami a jelent illeti, talan megfogalmazhaté az, hogy akar lesz teriiletfejlesztési
(telepiilésfejlesztési) torvény, akar nem, s barmilyen eszkdz- és intézményrendszereket
is épitenek ki, ,az élet” valdszin( rovidebb-hosszabb idén belll kikényszerit vala-
milyen iranyitasi kozépszintet, mar csak azért is, mert pl. az esélyegyenl6tlenségek
nének, amelyeket igy-Ggy, de mérsékelni kell, masrészt vannak olyan funkciok (és
mindig is lesznek), amelyek nem lathatdak el a telepiilések kozigazgatasi hatarain
belil, hiszen hozadékai vagy éppen karos hatasai joval tGlmutatnak azon, tehat igény-
lik a telepilések kozotti térségi koordinécidt, a kdzponti hatalom szervei erre pedig
kozvetlenil nem képesek, nem felelhetnek meg.

Réatérve a torvényi szabalyozasra: el6szor is szembetlind, hogy az 6nkormanyzati
torvényben a ,,teriletfejlesztés™ (az ehhez kapcsolddo jogositvanyokkal) nem szere-
pel. A beliigyminiszter feladatainak meghatarozasakor ugyanakkor azt irja a torvény,
hogy 6 (ti. a belligyminiszter) ,,6sszehangolja a megyei énkormanyzatok miikédésével
Osszefiiggb fejlesztés, tervezés és gazdalkodas feladatait.” Ebb6l tehat az kovetkezik,
hogy ilyen funkciéi mégiscsak vannak a megyének. (?)

A maésik, némiképp ,rejtett” jogositvdnya (?) a megyének az érdekvédelem.
Ugyanakkor kifejezetten ebben a térvényben nem, csupan az indoklasaban talalunk
utalast a telepilési érdekképviseletre-védelemre. (Az énkormanyzatokat sajat jogon
megilletd érdekképviselet mellett a torvény ezt altalanos jelleggel az orszadgos 6nkor-
manyzati szOvetségekre ruhazta.)

Egyes allaspontok szerint a megyének nyiltan fel kell vallalnia a regionalis érdek-
képviseletet. Szervez6, érdekegyeztet6, menedzsel6 munkaval kell kdzrehatnia a tele-
pllési érdekvédelemben; biztositani az informacio-cserét; modszertani segitséget nyuj-
tani; segiteni a helyi konfliktusok feloldasaban; érdekegyeztet6 tandcskozasokat szer-



A TERULETI ERDEKKEPVISELETES A NORMATIV SZABALYOZAS ALAPKERDESEI 123

vezni, sziikség szerint segiteni tarsuldsok, regiondlis szervez&dések létrehozasaban;
kdzrem(kodni az énkormanyzatok és a gazdalkod6 szervek kozotti konfliktusok fel-
oldasaban; bizonyos esetekben kdzvetit6 szerepet jatszani; forumot tartani az autoném
érdekvédelmi szervezetek kozotti széles kor(i egyittmiikodés elémozditasara; a megyei
szinten létrejott kdzmegegyezéseket tovabbitani a kozponti hatalom felé kidolgozni a
térségfejlesztési programokat, koncepciokat, javaslatokat, s6t a hivatalos csatornakon
és a nyilvanossag eszkdzeivel nyomast gyakorolni a Kormanyra.

A harmadik, talan eddig nem elegendd hangsulyt kapott normaszéveg, amely sze-
rint a helyi dnkormanyzatok létrehozasanak joga a valasztopolgarok kdzosségét illeti
meg, tehat a tdrvényalkoto ilyen ,kozosségnek” tekintette magat a megyét is. Ha
pedig ez igy igaz, akkor elvileg meg kell hogy jelenjen a megyei (terileti) érdek is.

A telepilési dnkormanyzatokkal mellérendeltségi, partneri viszonyban lévé megyei
onkormanyzatoknak a torvény szerint a k0zos érdekeltség alapjan kell eljarniuk.
Azonban el6fordulhatnak jelentds érdeksérelmek, érdekellentétek is, amelyek meg-
oldasi médozatai ma még kidolgozatlanok.

Az 6nkormanyzati torvény értelmében a megye szabadon vallalhat olyan koz-
feladatokat, amelyek gyakorlasa nem sérti a megye altal képviselt kdzségek és varosok
érdekeit. Ha figyelembe vesszilk, hogy a terlletfejlesztési hataskdérok nincsenek mas
szervnél, ebbdl kovetkezik, hogy a megye elvileg — kozfeladatnak mingsitvén —
eljarhat ezekben az tigyekben.

A hatéaskori torvény egy kilén cimben foglalkozik a kdrnyezetvédelmi és terilet-
fejlesztési igazgatassal. Ezen belil, mig a rendezési tervek elfogadasa —kiilénb6z6
egyeztetési eljarasok mellett —a telepilési 6nkormanyzat hataskdrébe tartozik, addig
a telepllésfejlesztéssel és telepiilésrendezéssel, tovabba a kdrnyezet épitett és termé-
szetes elemeinek védelmének 6sszehangoldsaval kapcsolatos feladatokat, ha azok a
megye egeész teriiletére vagy egy részére kiterjednek, a megyei dnkormanyzat latja el.

A teriletl szintl érdekkifejez6dés ,,csatornai” szempontjabol lényeges kérdés a
telepllési 6nkormanyzatokkal val6 kapcsolat, az informacié-aramoltatasban valo koz-
remiikodés, szakmai segitségnyujtas, esetenkénti kdzremiikddés egy-egy olyan konkrét
terlletfejlesztési, telepllési probléma (pl. kdrnyezetvédelem, vizgazdalkodéas) megol-
dasaban, amely talmutat az adott énkormanyzat kdzigazgatdsi hatarain, s térséginek
mindsithetd.

A teriiletfejlesztési tevékenység egyik legfontosabb vonalat képezik a vallalkozdi,
menedzselési feladatok. Ez nem csupan koordinacios tevékenységet jelent, de azt is,
hogy maga az énkormanyzat is a piac részesévé valik, tulajdonaval, javaival vallal-
kozik, Uzleti tevékenyseget folytat — végs6soron itt is azonban nem a sajat maga,
hanem a megye telepiiléseinek, térségeinek fejlédése érdekében.

A civil szervez6dések, egyesiiletek vonatkozasaban az 6nkormanyzati kapcsolatok
elsésorban a folyamatos informéacid-aramoltatast, egymas tevékenységének megismeré-
sét, esetleges konfliktusok megoldasat, a lakossagi kapcsolatok erdsitését, adott
ligyekben kozos fellépést, s —bar ez manapsag kétseges (!) —az orszagos politika
formalasaban valé részvételt jelenthetnek.

A képviseleti rendszer egészének atstrukturalasat is érintheti, ha a megyei kozgyU-
lések — részben megtartva ugyan jelenlegi képviseleti jellegét (amire kotelezi az on-
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kormanyzati térvény is), de —olyan szervezeti kereteket alakitanak ki, amelyekben
jol elkalonilt/elkulonithetd érdekeken alapuld térségi és mas szervezGdések kapnanak
helyet. Ezek mikodhetnének kvazi masodik kamarakként, vagy specidlis bizott-
sagokkent.

Olyan érdekegyeztetésen alapuld szervezeti mechanizmusok kiépitése indokolt (ez
nem ,csak” a megyei képvisel6testiletre értendd), ahol valamennyi érdekcsoport
megtalalja helyét, lehet6sége van allaspontja kifejtésére, annak a dontésekben vald
tikroztetésére. Ebbe a folyamatba be kell vonni az egész vallalkozdi szférat, befekte-
tési tarsasagokat, alapitvanyokat, a szellemi infrastruktdrat, s egyszoval minden olyan
szervezetet, amely érdekelt lehet a terlileti fejl6désben. Ez a tevékenység koordinaciot
igényel, amely ugyan az érdekazonossagra épit, de alkalmas az érdekkonfliktusok fol-
tarasara, fololdasara is.

Bar az el6z6ekben kifejtettek Ggy tlinhetnek, mintha a megye mellett alltam volna
ki, korantsem err6l van szd, csupan arrol, hogy a teriileti (6nkormanyzati?) kozépszint
kapcsan egy variaciot részletesen elemeztem. Egy masik ,vonal” az, aminek nap-
jainkban vagyunk tandi. Mir6l is van sz6?

A ,konstruktiv bizalmatlansagi inditvany” jovoltabol gyakorlatilag elmozdit-
hatatlan Kormény olyan dontési mechanizmust val6sitott meg, ahol és amelybe a térsa-
dalom maés jelentds érdekképviseletei, érdekcsoportosulasai vajmi kevés érdemi bele-
sz0lasi lehet@séget kaptak. Ezt hizza ald az is, hogy a rendszervéltast kovetd (nem is
oly sokara) két esztend6 alatt az allam tdlz6 kdzpontositasi torekvéseinek lehet-
tlink/vagyunk tanti — s miként azt érintettem — centrdlis alarendeltségli szervek
garmadaja épult ki, s az eredeti alkotmanyos, illetve az dnkormanyzati trvényben
rogzitettekhez képest, joval tagabb hataskoroket kapva virul, terjeszkedik a koztarsa-
sagi megbizotti intézmény, olyannyira, hogy egy legutobbi kormanyrendelet gyakor-
latilag a teriiletfejlesztés fogalomkorébe vonhat6 hataskoroket biztositott szamara, amit
a kdvetkez6kben idézett jogszabalyi rendelkezések bizonyithatnak.

»A kOztarsasadgi megbizott a régid illetékességi teriiletén kozrem(kodik a belligy-
miniszter telepllésfejlesztéssel kapcsolatos térségi koordindcios feladatainak ellataséa-
ban. Ennek sorén az érintett agazati szervek, énkormanyzatok, dnkormanyzati érdek-
képviseleti szervek, mas gazdalkodd szervezetek részvételével szakmai egyeztetést
szervezhet az ©nkormanyzatokat érint0 &agazatfejlesztési programok el6készitése,
megvalositasa érdekében.”

»A Kkoztdrsasagi megbizott a helyi 6nkormanyzat kérésére: szakmai segitséget
nyljt a tarsuldsok, kozds intézmények létrehozasdhoz; egyeztet6 targyalast hivhat
Ossze a vitds kérdések rendezése érdekében; maodszertani segitséget adhat.”

»A koztarsasdgi megbizott kdzrem(kodik a kilon jogszabalyok altal, a beliigy-
miniszterhez telepitett regionalis és terlleti alapok kezelésében.”

A fentiek abban er6sitenek meg, hogy az allam tovabbfolytatja centralizalo
tevékenységét. Egyben azonban teljesen bizonytalanna tettek, éspedig azon kérdésre
adhatd valasz tekintetében hogy mi lesz egy allami mellett a terlleti (6nkormanyzati?)
kdzépszinttel?
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I11. Tarsulasok, telepiilésszovetségek

Az 6nkorményzati tdrvény tobbfajta tarsulasi lehetbséget biztosit az dnkormanyzatok
szamara. Tény azonban, hogy az elmult egy-masfél esztend6ben a telepiilések nem
igazan éltek ennek a lehet6ségeivel, remélhet6 hasznaival, ehelyett inkdbb a megyék
voltak azok, amelyek jo néhany helyen kezdeményez6en léptek fol.

A téarsuldsok kozott sajatos helyet foglalnak el azok, amelyek szinte az egész
megyét atfogjak, s amelyeket egy adott megyei 6nkorméanyzat és a telepiilési 6nkor-
manyzatok kisebb-nagyobb szdmban kétottek, tdbbek kozott a terlleti feladatok
hatékonyabb, célszer(ibb megoldasa”, ,,... a vallalkozasok menedzselése, a korzeti
jellegli kdzszolgaltatasok szervezése érdekében” . E tarsulasi forma kiteljesedése —f6-
ként, ha tervezési, fejlesztési feladatokat is ellatnak —egy meghatarozott ellatasi-szol-
géltatasi kvazi (majdnem) kozépszintnek felel meg, s tevékenységiik egyben konkrét
teruletfejlesztési dontésekben realizalédhat. A tarsulas feladatainak meghatarozé része
tehat a teleplilés- és teriletfejlesztés terén jelentkezik. llyen pl. a teriletfejlesztési
szolgaltatasok, a rendezési tervek karbantartdsa, mddositdsa, egyeztetések
végrehajtasa, dontésel6készités, kisebb tervezési munkak elvégzése, épitészeti értékek
felmérése, javaslatok miemlékvédelmi kérdésekben, véleményezés és szaktanacsadas
beruhazasi épitési programokrol, palyazati, fejlesztési elképzelésekrol sth.

Az orszdgban mind markansabban jelennek meg a megyén beliili kistérségi érdekek.
Az ezeket dsszefogd szovetkezések ugyan egymashoz képest is eltérd szervezettséggel,
hataskorrel és feladatkorrel, de létrejéttek, mikodnek. (Pl. Balaton-parti Telepllések
Szovetsége, Tiszazug Szovetség, Cserehat Szovetség stb.) Példaként alljon itt a Jasz-
sagi Onkormanyzatok Erdekképviseleti Szovetségének alapszabalyabol egy-két fontos
szabaly arra, hogy ezek miként és milyen érdekkifejezési szerepet tdlthetnek be.

A szOvetség célkitlizései kozott olyanok szerepelnek, amelyeket altaldban is meg-
hataroznak maguk szamara az orszagos telepilési érdekszovetségek pl. allasfoglalas a
kiilénboz6 feladat- és hataskor megallapitasanal, koltségvetési -elosztasi kérdéseknél,
kdzrem(ikodés jogalkotasi, jogszabalyel6készitési munkaban, a jaszsagi onkormany-
zatok kozotti informacids rendszer és véleménycsere kialakitasa, valamint, s ezt sz0
szerint idézem: ,,a szOvetség érdekkdzvetit6 és érdekvédd tevékenységet folytat az érin-
tett dnkormanyzatok képviseletében regionalis és orszagos szinten” .

A fentieken tilmen@en van azonban egy olyan atfogé feladatkér, amely még koz-
vetlenebbil kapcsolddik a teriiletfejlesztési feladatokhoz, ez a terlilet (Jaszsag) alap-
ellatési, szolgéltatasi, fejlesztési célkitlizéseinek, s a nem onkormanyzati szervek
bekapcsolddasainak dsszehangolésa, a tertiletfejlesztési tevékenység koordinalasa.

A kérdés azonban, hogy ezek hogyan kapcsolddjanak egyrészrél az orszagos szer-
vezetek rendszerébe, masrészt ki az § ,,partneriik” a terileti-térségi dontési mechaniz-
musban. (Ma, egyes esetekben bizonyos dekoncentralt szervek lehetnek ilyenek —de
altalanos jelleggel semmilyen allami szerv nem vonhat6 ebbe a kdrbe.)

Az orszéagos telepiilésszvetségeket (6nkormanyzati szovetségeket) megilletd (er6s-
gyonge?) jogositvanyokrdl nem csak azért érdemes sz6lni, mivel a teriiletfejlesztési
dontések igy-ugy, de mindenképpen érintik az onkormanyzati szférat, de azért is, mert
a terlileti érdekképviseleti mechanizmus mikodése esetén jelenleg e szervezetek jatsz-
hatnak dontd szerepet.
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A telepulésszdvetségek sokoldaltan bekapcsolodhatnak a teriileti politika alakité-
sdba. A todrvényhozassal kapcsolatban gyakorolhatjak az 6ket illeté jogokat, de részt
vehetnek az érdekegyeztet§6 mechanizmusok kidolgozasaban, nagyberuhazasok, fej-
lesztések, térségi programok kialakitasaban (ezek véleményezésében). A szolgaltatasok
szervezése, informéacio-aramoltatas kialakitasa, érdekkonfliktusok feloldasa, palya-
zatok, alapitvanyok kiirdsa, nemzetkdzi-regionalis kapcsolatok Kkiépitésének segitése,
ugyancsak feladataik kozott szerepelhet. Kézremlkodhetnek kisebb-nagyobb térségek
életét befolyasolo regionalis Iéptékli nemzetgazdasagi feladatok kimunkalasaban, a
regionalis kiillénbségek, az esélyegyenl6tlenségek csokkentésében.

Az onkorméanyzatok megalakulasat kovetéen, azok tlalnyomo része idegenkedett
mindennem{i tarsulastol, szovetkezést6l, s meglehetdsen esetlegesen, véletlenszer(ien
(néhanyszor pedig kiloénboz6 politikai er6k tdmogatasaval jottek létre a magukat
orszagosnak deklaralt 6nkormanyzati érdekszovetségek, vagy taji-térségi szovetségek.
(Ma ugyan szinte mindegyik ,,partsemlegesként” deklaralja alapszabalyaban magat,
azeért viszonylag jol kitapinthatdak a politikai hovatartozasuk is.)

Eltér6 szervezettséggel és anyagi feltételek mellett, egymas iranti bizalmatlansag-
gal is ,tarkitva” munkajukat, de azért mindannyian elhivatottan: az dnkormanyzati
Ugyért prdbaltak kifejteni az elmilt egy esztend6ben érdekképviseleti, védelmi tevé-
kenységet —tdbb-kevesebb sikerrel. Talan az is oka mérsékelt eredményeiknek, hogy
tobbszori kezdeményezés ellenére sem jott létre olyan koordinalo szervezet, amely biz-
tositani lett volna hivatott a telepiilési-térségi érdekképviseletet a kormanyzati tertleti
politika, s altalaban is az 6nkormanyzati jogok tekintetében.

Ugy vélem, hogy a kozeljévé egyik legfontosabb feladata a kiilonbdzd szovetségek
kozotti hatékony egyuttmlkodés megteremtése, s ennek el6feltétele, hogy el6szor
talaljak meg helyliket, formalddjanak, er6sddjenek meg az egyes Onkormanyzati
szbvetségek, fejtsenek ki hathatds érdekvédelmet, s ez legyen az a tartalmi bazis,
amire alapozzak az egyiuttm(kodést.

Tehat sziikség van rugalmas egytttmiikddésre, koordinaciora, egymas kozotti belsé
informéacig-aramoltatasra, a vélemények ismertetésére és Utkoztetésére, egyes esetek-
ben egymas befolyasolasara meghatarozott tgyek érdekében bizonyos kérdésekben
kozds fellépésre, érdekképviseletre. Ezt ellathatna pl. a ,,helyi énkormanyzati szdvet-
ségek érdekegyeztetd foruma” névvel Iétrehozandé koordinacids tanacs, olyan nyitott
szervezOdés, amely csak az dnkéntesen tomorilok foruma, s amely nem sértheti egyet-
len csatlakozni nem akard szdvetség jogait sem — viszont biztosithatja a részvételt
mindenki szaméra.

Meghatarozandd, hogy milyen médon és id6szakokban talalkoznak, hogyan tudnak
pl. véleményegyeztetésre sort keriteni a torvényelGkészitési eljards sordn szamukra
biztositott jogok gyakorlasa kapcsan; hogyan és milyen ,ereji” allasfoglalasokat,
deklaraciokat, nyilatkozatokat hozhatnak; ezeket miként juttatjak el az ,.érdekeltek-
hez” ; vannak-e olyan kérdések, amelyeket allandd jelleggel e forum elé visznek, ha
nem is dontéshozatali, de érdekegyeztetést megkisérlé szandékkal stb.

Egyuttm(kodésiik tartalmi kérdései kozott szerepelhetnek pl., hogy milyen
anomaliak mutatkoznak meg a kdzponti-helyi hatalom, az allami énkorméanyzati rend-
szer, a centralizicid-decentraliz&cid, a hatas- és feladatkor-telepités stb. kérdéseiben, s
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milyen irdnyu véltoztatasok lehetnek indokoltak; tovabba az 6nkormanyzati jogok ga-
rancialis védelmének allapota, tovabbfejlesztése, biztositékai, hatékony érdekvédelmi,
érdekképviseleti rendszer feltételei, horizontalis és vertikalis informéacids rendszer; a
tertileti fejl6déssel, terlilet- és telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos kérdések stb.

Ami pedig az érdekképviseleti, érvényesitési mechanizmusok jovéjét illeti, dssze-
foglalva az el6z6eket egy mondatban: egyrészt ez fligg az el6zéekben kifejtettektdl,
masrészt azonban attél is, hogy miként alakul a Magyar Koztarsasag — politikai-
allami dontéshozatali, képviseleti, teriileti beosztasi rendszere, azaz a majdan megva-
I6sitando jogallam és szocialis (1) piacgazdasag milyen alkotmanyos kereteket kdvetel,
illetve épit ki.

IV. Ajogi szabalyozés néhany kérdése

A teriileti politika terrénuma olyan ,,sarkalatos” térvényhozasi targy, amely vetekszik
sok egyéb, ugyancsak jelent8s jogszaballyal, amit eddig alkotott a Parlament, atfogd
jellege, komplexitasa, mas torvényekhez valo kapcsol6dasa, a tarsadalom, illetve a kii-
16nb6z8 térségek érdekrendszerét kiillonb6z6 maodon érintd volta miatt. (Egy markans
allaspont szerint ,,stlya” joval talmutat egy ,,egyszer{i” térvényen.)

A magam részér6l is fontosnak mindsitem a normativ szabalyozast, ezért a tovab-
biakban erre vonatkozoan fejtem ki nézeteimet. Egy fontos megkozelitési szempontra
e pont elején hadd hivjam fol a figyelmet: lehet, hogy mas idészakban nem lenne ilyen
targyu torvényre szilkség. De most egy Uj rend alapintézményeit kell kiépiteni az élet
minden terén. Az viszont nem lehet kétséges, hogy a teriileti politika ilyennek
mindsl.

A korabbi szabalyozasok sajatossaganak tekinthetd az agazati jelleg, az egyes teri-
letek elkiiléniilt rendezése, s az, hogy allami érdekek keriiltek elsd helyre, nem ritkan
kifejezetten a helyi érdekek rovasara. Ennek egyik kdvetkezménye volt az Gn. allam-
igazgatasi jogi szabalyozas erGteljes térhoditasa és ezen belll a hatdsagi eszkozok
els6dlegessége és széles korli —esetenként kizarolagos —alkalmazasa tovabba, hogy
a kulcspozicidkat a minisztériumok és orszagos hataskorl szervek foglaltak el. Tény,
hogy a teriiletfejlesztésre, a teriileti politikara is ranyomta a bélyegét maga a politika,
annak ideologisztikus, allamszocialista, paternalista stb. jegyeivel.

A polgéri demokraciak tapasztalatai ugyanakkor azt is igazoljak, hogy az allam
nem maradhat ki a térségi, teriileti folyamatok alakitasabol, magabol a teriletfejlesz-
téshdl, hanem abban kildnbdz6 —kdzvetlen és kdzvetett —idGszakonként is mas és
mas eszkdzokkel kell szerepet vallalnia.

Attekintve a terilletfejlesztést érint6, azt befolyasold, ahhoz kapcsol6dé jog-
anyagot, el@szor is kitlinik, hogy nincsenek (itt sem) atvehet§ kaptafak. Az eltérg ter-
mészeti, foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi, gazdasdgi, népességi stb. viszonyok
rovidebb-hosszabb id&szakonként is, egymashoz képest méas és mas megoldasokat
jelentenek —a fogalomhasznélattdl a szabalyozasok targyan, rendszerén keresztll az
allami-6nkormanyzati szerepvallalasig, felel6sségéig.

Tartalmukat, komplexitasukat, a szabalyozas targykoreit, mas térvényekhez valo
viszonyukat tekintve lényeges eltérések mutatkoznak meg, épp Ugy, mint a szaba-
lyozds mélységét illet6en, s a kdzponti jogon tdl ismerik a regionalis (tartomanyi,
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megyei) szintet, amelyeknek jol kérilhatarolt hatas- és feladatkdroket allapitanak meg.
Mellettik — foként eljarasi kérdésekben —Ilényeges jogositvanyaik vannak a tertleti
érdekegyeztetd mechanizmusoknak, a telepiilési szdvetségeknek, a maganszféranak,
altalaban a lakossagi részvételnek.

Kiilonbdzé szintek kdzott nem alé-, folérendeltség van, hanem az egyittmiikodési
készség, st esetenként kotelezettség, amely végil jol kiépitett informéacids rendszer-
ben, horizontalis és vertikalis koordincidban 6t testet.

Ratérve sajat szabalyozasi problémainkra. Az elvégzendd feladatok koziil a terilet-
és telepiilésfejlesztési politika kidolgozasa utan annak torvényi rogzitése kivankozik az
élre, mely magaban foglalhatna azokat az alapelveket és f6 célokat, amelyek rovid- és
hosszu tdvon meghatarozzak a fejlesztési tevékenységek iranyat, valamint kijeléIné a
megvalositas elemi biztositékait.

A szabalyozas célja lehet, hogy jogi er6re emelje a teriletpolitika alkalmazésat
jelentd terlletfejlesztés eszkdz és intézményrendszerét, alkalmazéasanak kormanyzati
munkamegosztasat, teriileti szint(i koordinaciés mechanizmusait. Célszer( lenne a sza-
balyozasban egyértelmien kifejezésre juttatni, illetve megjeleniteni, hogy a teriilet- és
telepiilésfejlesztés komplex feladatrendszer, ebbdl kdvetkez6en tarsadalmi, gazdasagi,
miszaki oldalrdl kell és lehet megkdzeliteni.

A célkitlizések allami normaba Ontése persze varhatoan igen sok akadalyba (tkozik
majd. Fakad ez egyrészt az elvek jogi kérdéssé tortén6 megfogalmazasanak gondjai-
bol, a részletezd szabalyok kidolgozasa soran felmeriil problémakbdl, a kilénb6z6
szervezetek —koztik kiemelve az énkormanyzatokat, érdekszovetségeket és a ,,f6ha-
tosagokat” — egyeztetési eljarasainak zokkendib6l, az eszkdzok kiszélesitésének
bizonytalansagaibol stb. Tisztdzando a teriilet- és telepiilésfejlesztésben résztvevd szer-
vek kore és kompetenciaja. Itt nem egyszer(ien hataskorrendezésrél van sz6. Atgondo-
lando, hogy mit és hogyan kell, illetéleg lehet a hierarchia rendjében megtartani.

A jogi szabdalyozas el6készitése két, egymashoz szorosan kapcsolodd feladatot
jelent. Egyrészt a hatalyos joganyag atalakitasat, ,karbantartdsat”, masrészt Ujjogi
norméak megalkotasat.

Folvethetd az alapvetd szabalyok alkotmanyba torténd iktatasa is. Ilyen lehet a
telepiilések és terileti egységek meghatarozasa; az énkormanyzatisag témankhoz kap-
csolddo elemi garancidi; az alapvet6 terileti és telepiilési érdekek alkotmanyos szinten
torténd megjelenitése — akar egy masodik kamara segitségével — a kdzponti
kormanyzasnak a teriiletek és telepiilések iranti ,,kotelmei” stb.

Itt emlitem meg roéviden, bar az 6nkormanyzati érdekképviseletekhez kapcsolddik,
hogy egy kétkamaréas parlament (a szakirodalomban az utébbi id6kben errél tébb pub-
likacio is megjelent) lehetévé tenné azt is, hogy a politikai érdekorientacié mellett
megjelenjenek intézményes keretek kozott a teriileti érdehnechanizjnusok. Ezt szolgal-
na pl. a teriileti gy(ilés, amelybe helyet kapnanak az dnkormanyzatok, azok szOvet-
ségei —kiilonboz8, késébb meghatarozando eljarasok szerint.

A lehetségesnek tlind megoldasokat szerintem két végpont kozott lehet keresni:
egyrészt késziljon atfogo, kodexjellegl torvényi szintl szabalyozas; masrészt a terl-
let- és teleplilésfejlesztés korébe tartozd és szabalyozandd kérdéseket az egyes
agazatok korében célszer( rendezni.
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Ugy és olyan térvényt kell alkotni, amely szervesen illeszkedik a szabéalyozni ki-
vant terlilethez kapcsolddé maés torvényekhez, s nélkiilozi egyben az &garatok kozotti
presztizsharcokat; tovabba az allam minimalis mérv(i egyensulyozo szerepvallalasa,
beavatkozasi lehet6ségének és eszkdzeinek rogzitése mellett garanciakat ad az 6nkor-
manyzati jogok védelmére, hizz, olyan eljarasi, érdekegyeztetési megoldasok kidol-
gozasa szlkséges, amely biztositja a — részben — szuverén dontési mechanizmus
miikddését, azon elvet is figyelembe véve, hogy végs6 soron a teriilet- és telepiilésfej-
lesztésben a kormanyzat és az dnkormanyzatok is érdekeltek.

Kérdés, hogy a helyi 6nkorményzatokat sajat jogon megilleté érdekvédelmen tul
milyen szervezeteket, szovetségeket, intézményeket indokolt megjeleniteni a torvény-
szdvegben, s bekapcsolni a teriletfejlesztési dontéshozatalba, s mar a térvény el6ké-
szitése sorén is (érdekképviseleti oldalrdl) szdmukra meghatarozott képviseleti jogokat
adni. A hatalmi sulyok és ellenstlyok kiegyenlit6, ellensulyozé rendszerében elenged-
hetetlen lenne a kdzponti hatalom tertileti ellenpontrendszerének kiépitése (garanciak-
kal, eszkozokkel). A teriletfejlesztési térvénynek e tekintetben is rendelkeznie
kellene.

A torvényelbkészités soran legfontosabb ,,igazodasi vonal” az dnkormanyzati tor-
vénnyel 6sszefliggésben hizhaté meg, nem elfelejtve azon garancialis szabalyt, hogy
kotelez6 feladat el@irasa esetén az orszaggy(lésnek gondoskodnia kell a feladat ellata-
sénak pénziigyi fedezetérdl és az eszkozokr6l. Foglalkozni kell majd a hatds- és
feladatkorokkel is, értelemszer(ien kitérve arra, hogy mely szintnek, illetve milyen
szervezetnek milyen feladatokat és hataskoroket szab meg a torvény. Szilkséges az esz-
kdzrendszer meghatarozéasa (kiilonbz6 alapok részbeni dsszevonasa, AFA, VANYA
kedvezmények, addmegosztds, kozvetett és kozvetlen pénziigyi tdmogatasok, a
tervezés és koordinacio tovabbfejlesztése). Eldontendd tovabba, hogy az esélyegyen-
I6tlenségek, kedvezétlen adottsagu teriiletek, hatranyos helyzet(i, hatdrmenti térségek
kezelése, funkcidhidnyos, rurdlis térségek sth. hol és milyen médon jelenik meg a jogi
szabalyozasban.

Hatalyos alkotmanyunk igencsak mostohan kezeli a teriiletiséget, s magat a terilet-
fejlesztést —ez utdbbi fogalomként meg sem jelenik benne, hacsak a teriiletfejlesztési
gyakorlatot nem vonjuk a ,tarsadalmi-gazdasagi tervek” fogalomkorébe, amely eset-
ben viszont a Kormany ,,biztositja kidolgozasukat, gondoskodik megval6sulasukrol” .

A Korméanynak tehat az alkotmanyos jogértelmezésh6l fakadéan nem kotelessége a
Parlament elé vinni (e kérdés vonatkozéasaban) az Alkotmany végrehajtasahoz szlikse-
ges normakeént e tdrvényjavaslatot. Mas, részben jelzett tényez8k azonban (k6zottik is
elsésorban, hogy a korédbbi teriiletfejlesztési rendszer hatalydt veszitette, Uj pedig
nincs) okkal eredményezhették azt, hogy a Kormany a hivatkozott el6terjesztés szerint
—a torvényjavaslat benyujtasa mellet foglalt allast az elmult esztendében. (lgaz, azéta
mintha ,,0sszekuszalodtak” volna a dolgok els6sorban a mar emlitett két agazat
kozotti vitak miatt.)

Ha azonban végil készil teriilet- (és telepilésfejlesztési?) térvény, az olyan
legyen, amely mindenben megfelel a vele szemben tdmasztott kdvetelményeknek, azaz
norma, amely a teriletfejlesztés komplex, &gazatkozijellegére is tekintettel meg tudja
jeleniteni ajog nyelvéreforditva a terileti politikat, afeladat- és eszkdzrendszereket,
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mindazon sajatossagokat, amelyek az orszag telepiilés- és térszerkezeti jellemz&ib6l
sth. fakadnak. Az el6készités id6szakaban pedig fontos, hogy a kiilonb6z8 szakmai és
egyéb érdekszovetségek, dnkormanyzati szdvetségek (s altaluk a képviselt 6nkormany-
zatok, s a polgarok is) véleményt mondhassanak.

Korantsem mindegy, miként alakul egy ,,0j terileti politika”, s hogy ebben a
folyamatban hol, miként és milyen er6vel Iépnek/Iéphetnek be az dnkormanyzatok, a
tertileti érdekkdzvetit6é mechanizmusok. A tisztdzandd kérdések sokasdga, Ugy gon-
dolom még jelent8s feladatot r6 a torvényel6készitékre. L. pl. a teriletfejlesztés és a
telepuilésfejlesztés kozdtti kapcsolatokat, a két szféra viszonyrendszerének 6sszefliggé-
seit; a tervezett térvény helyének tisztazasat jogrendszeriinkben; a végrehajtas és esz-
kdzrendszer kimunkalasanak szlikségességét; a piaci eszkdzok és az allami beavatkozas
Osszefliggéseit; az allam és az dnkormanyzatok kozoétti kapcsolatokat; hogy milyen
garanciakat kaphatnak az dnkormanyzatok jogaik védelmében, s ezzel 6sszefiiggéshen
hogyan kapcsolddjon a tervezett térvény az énkormanyzatihoz s tébb mas alapjog-
szabalyhoz is.

Osszegzés helyett: a teriileti politika, s igy a terilletfejlesztési torvény nem
kerllheti meg tehat a kdzépszint problémajat. Kérdés, hogy a mai ,lebegé” megyék
élnek-e tovabb, alapvet6en szolgaltatd, intézményfenntartd kotelezettségiikkel, hogy
kialakul-e egy kvazi ,,allami megye” , avagy erésodik a megye Uj utakra lelve, avagy
megszlnik énkormanyzati egységkent létezni, s teriileti szinten helyét mas —esetleg
az e tanulmanyban is érintett —szervezetek, intézmények veszik at. Ett6l fliggetlendil:
a terlleti politika, illet6leg a terlletfejlesztési torvény folveti a teriiletbeosztas tovabb-
gondolasat az érdekvédelem, képviselet tekintetében is.

Fund AMENTAL ISSUES CONCERNING REGIONAL ARTICULATION OF INTERESTS AND
Normative Regulations

Ferenc CSEFKO

The author deals with the fundamental political and legal issues relating to the normative
regulation of régionéal development.

The study gives an overview of the organizational problems of the articulation of régiénal
interests, and of the institutions and organizations which might participate in the process of the
articulation of régiénal interests.

The study alsé tries to clarify several fundamental terms and concepts related to the
articulation of interests, the safeguarding and representation of interests, and calls the readers’
attention to the contradictions related to the actual system of local authorities, and - in
connection with this - the articulation of interests in a civil socicty.

The author gives a detailed analysis of the different ways of the articulation of interests in
the case of local authorities, including somé of the most acute problems of associations and the
alliance of settlements. The problems stemming from the lack of thinking in terms of small
regions, and the unclear natiré of the relations between the allianccs of settlements are alsé
listed in respect to the local authorities.

Finally, the paper deals with somé of the fundamental issues of legal regulation.



A TELEPULESI ES TERULETI FUNKCIOK MUKODESE
A RENDSZERVALTOZAS IDOSZAKABAN
Borsod-Abauj-Zemplén megyei tapasztalatok

G. FEKETE EVA

Kutatécsoportunk 1991. tavaszan kapta a megbizast a Borsod—Abalj—Zemplén
Megyei Onkormanyzattol, hogy végezziink vizsgalatokat a regionalis funkciok megyei
miikddésével kapcsolatban.

A téma idGszer(iségét az dnkormanyzati torvény ekkorra mar nyilvanvaldva valt
hidnyossagai, a regionalis kérdések gazdatlansaga, a teriileti szabalyozas, kiilonoskép-
pen a politika regionalis koncepcidjanak hianya, ugyanakkor a megyén belil is egyre
feszit6bb regionalis problémak adtak.

Az emlitett altalanos hianyok, a tarsadalmi berendezkedés véaltozésa, az atmenet
nyitott kérdései arra késztettek és egyben kényszeritettek benniinket, hogy a megyei
sajatossagok feltarasa mellett a regionalis funkciok mikodésének altalanos kérdéseit is
attekintsiik, valamint megproébaljuk felvazolni a regionalis funkcidk mikodtetésének
egy Uj, a megvaltozd tarsadalmi struktlraba illeszked6 lehetséges modelljét.
Feladatunk nem volt konny(, hiszen a kdzel egy év alatt nem igen tisztuld, meglehetd-
sen kusza, kapaszkodasi pontok nélkili szévevényben kellett a rendszert fellelniink.

Kutatési célkitlizéseinket a kovetkezékbenfoglaltuk dssze:

1. A regiondlis funkcié fogalmanak értelmezése, helyének meghatarozasa a tarsa-
dalmi alapfunkcidk kozott;

2. A regionalis funkcidk miikodésének korabbi, jelenlegi és lehetséges (jj folyama-
tanak modellezése, ezen belil:

a) a regionalis funkcidkat érintd igények kialakulasatdl a célok pontos megfogalmaza-
saig terjedd szakasz elemzése;

b) a terileti funkcié miikddését szervez6 tarsadalmi erék és kozottik 1évé munkameg-
0sztés bemutatasa;

c) a tertileti funkciot lizemeltetd intézmények, szervezetek létrehozasa és miikddésik
sajatossagainak feltarasa;

d) A m(ikddés sordn a foldrajzi térre val6 visszahatas eredményeként kialakult régiok
tipusainak, azok jellemz6@inek bemutatésa.

3. A regiondlis funkciok m(ikddése és a tarsadalmi és gazdasagi struktirak kozott:
kolcsdnhatasok bemutatésa.
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4. A regiondlis funkciok altalanos és a megyében kimutathaté miikddési zavarainak
feltérésa.

5. A regiondlis funkciokat m(ikodtet6 piaci-gazdasagi szereplék: az allam, a helyi
és a megyei onkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek cselekvési lehet6ségeinek, az
irantuk megnyilvanulé elvarasoknak felmérése, egy lehetséges munkamegosztasi
modell felvazolasa.

6. A megye szerepének bemutatasa a regionalis funkcidk szervezésében.

7. A regionalis funkcidk mikodtetése informacios és pénzigyi-finanszirozasi hat-
terének vizsgalata.

Vizsgalatunkhoz a KSH publikalt adatain kivil rendelkezésiinkre alltak a megye
telepiiléseiben a terlileti kapcsolatok alakuldsara iranyuld, 1989-es csaknem teljeskor(
felmérésiink eredményei: ajelen kutatas alapkérdéseihez igazitott, de dsszehasonlitasra
is lehet6séget ado 1991-es adatfelvételiink két kistaj 52 telepllésére Kiterjedd eredmé-
nye, valamint a megye jonéhany polgarmesterével, megyei szervezetek vezetGivel
készitett interjukban foglalt informaciok.

Itt és most csupan a jelen id8szak tényfeltarasara iranyuld vizsgalataink eredmé-
nyeit adjuk kdzre, a regionalis funkciok mlkodési folyamatanak egy altalunk felallitott
lehetséges modelljébdl adddo logikai rendszer szerint.

. Az igények kialakulasatol a telepiilési és regiondlis funkciok mikodését érintd
dontés meghozatalaig

1. Az igények strukturgja, tarsadalmasodasuk kdérilményei

A rendszervaltas, a demokracia 6hajtasa a korabbi gatakat elsoporve, elemi erével
hozta felszinre a multban —kiilénb6z6 indokok és okok alapjan —elfojtott, elsGsor-
ban telepiilési, s csak kdzvetetten regionalis igényeket.

Még nem beszélhetiink az igények manifesztalodasat elésegitd civil tarsadalom
kiépilésérdl, hiszen a megkérdezett telepiilések 75-80%-aban semmilyen egylet, tar-
sadalmi szervez6dés nem mikodik, s ha van ilyen, az jérészt sport, tlizolté egyesiilet,
illetve a KISZ utodaként tovabbéld helyi ifjusagi szervezet. A falvak 20—25%-aban
van valamilyen partszervez6dés. (1.tablazat) Tébbnyire az érdekegyeztetés eszkozei
sem léptek még ki az informalis struktdrakbél. (A megkérdezett Onkormanyzati
vezet6k tobb mint 60%-a csakis informalis csatornakon tajékozodik a lakossag véle-
ményér6l, kivansagairdl.) Nem volt azonban szilkség bonyolult érdekegyeztet§ mecha-
nizmusokra ahhoz, hogy a 80-as évek végének tébbnyire éget6 hidnyossagai telepllési
szinten felszinre kerlljenek és kozds igényként fogalmazodjanak meg. Kiiléndsen
érvényes ez a legalapvet6bb emberi sziikségletek esetében, pl. egészséges ivoviz, rava-
talozd, az uthaldzat, élelmiszer (f6leg kenyérellatas). Felmérésiink alapjan a telepiilé-
sekenfelmeriil6 és megnevezett igények 75%-a ilyen alapvetd sziikségleteket érint.
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Ha. tablazat: Politikai partok helyi szervezetei a vizsgalt telepiilésekben

MDF

KDNP

FKgP

SZDSz

FIDESZ

MSzZP

MSZMP

Phralipe
Vallalkozok Partja

Legalabb 1 part
Pontosan 1part
Pontosan 2 part
Pontosan 3 part

K-CSEREHAT
ajelenlevé a telepilések

partok %-aban %-4ban
7.10 2.60
28.60 10.50
35.70 13.20
7.10 2.60
0.00 0.00
0.00 0.00
14.30 5.20
7.10 2.60
0.00 0.00
100.00 23.70
44.40 10.50
55.60 13.20
0.00 0.00
0.00 0.00

Pontosan 5 part

1/b. tablazat: Tarsadalmi szervezetek a vizsgalt telepiilésekben

Ifjusagi klub
ADISZ

Cserkészek
Sportkdr

MTTSZ
Voroskereszt
Onkéntes T(izoltd Egyesiilet
Lokalpatriéta Egylet
Kulturélis Egylet
Nyugdijas
Hegykozség

Legaldbb 1 egyesilet
Pontosan 1 egyesilet
Pontosan 2 egyesilet
Pontosan 3 egyesilet
Pontosan 4 egyesilet

K-CSEREHAT
a miikodd a telepiilések

szervezetek %-aban %-aban
0.00 0.00
20.00 8.30
0.00 0.00
33.00 13.90
26.60 11.10
20.00 8.30
6.60 2.70
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
100.00 19.40
57.10 11.10
28.60 5.50
0.00 0.00
0.00 0.00
14.30 2.70

Pontosan 5 egyesilet

HEGYALJA
ajelenlevd a telepiilések

partok %-aban %-4ban
17.60 25.00
11.80 16.60
23.50 33.30
11.80 16.60
0.00 0.00
17.60 25.00
5.60 8.30
0.00 0.00
11.80 16.60
100.00 66.60
50.00 33.30
12.50 8.30
25.00 16.60
12.50 8.30

HEGYALJA
a miikodd a telepiilések

szervezetek %-aban %-aban
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
20.00 25.00
0.00 0.00
0.00 0.00
13.30 16.70
20.00 25.00
26.60 33.30
13.30 16.70
6.60 8.30
100.00 58.30
42.80 25.00
28.60 16.70
14.30 8.30
0.00 0.00
14.30 8.30
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Az id6szakra jellemz6 igénystruktira masik sajatossaga, hogy a makrostrukturalis
hatasok kovetkeztében a leger6teljesebb elvardsok a térben is megjelend tarsadalmi
alapfunkcidk kozil afoglalkoztatassal kapcsolatosan fogalmazddtak meg. (Az dsszes
jelzett igények kozel fele.) A rangsorban ezt a sz(ikebb értelemben vett infrastruktira:
a kdzmiihalézat és a kozlekedés (kb. 20%-kai), majd a kereskedelem (kb. 15%-kal) és
az oktatds (kb. 14%-kai) koveti. (2. tablazat) A Hegyaljan valamivel nagyobb arany-
ban jelentkeztek a gazdasag és a termelési infrastruktira modernizaladsahoz kapcsolédd
igények a lakossagi infrastruktira relative jobban kiépiilt elemei (az oktatés, az egész-
séglgyi ellatas) mellett. Ugyanakkor a K-Cserehaton a gazdasagot, azon beliil inkabb
a foglalkoztatast érintd igények kimagaslo ardnya mellett —az infrastruktira &ltalanos
fejletlenségébdl kovetkez6en —a tobbi vizsgalt agazatot érint6 igények is egyenlete-
sen, viszonylag magas aranyban jelentkeznek.

Ugyancsak az elmult id6szakban, az Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncep-
ci6 szellemében f6ként a kisebb falvakban tudatosan és szigoriian visszafogott infra-
struktara-fejlesztés nyoman kialakult kronikus hianyossagokrol és a nyomas aldli fel-
szabadulas érzésér6l, a gyors valtoztatasi szandékrdl tantskodik az, hogy a telepiilése-
ken felmért igények 48%-a U érték létrehozasara iranyul. 36%-ban kivannak béviteni,
10%-ban atalakitani, 2%-ban érintik a szinten tartast, és 1%-ban a visszafejlesztést,
mint célt. (Ez utdbbit a kdzm(ivel6dés teriiletén).

A két mintaterllet kdzott is éles killdnbség mutatkozik e kérdésben. A Cserehaton
az Uj, az épités, a létrehozas iranti igény sokkal intenzivebb, mint a relativejobb hely-
zetben 1év6 Hegyaljan (63 illetve 24%) (3.tablazat).

2. tablazat: Valtoztatni kivantfunkcidk kore a megye két térségében

Jelzett igények, széndékok aranya (%

K-CSEREHAT HEGYALJA OSSZESEN
Altalanos gazdaséag 38.2 49.4 40.4
Kereskedelem 15.6 10.8 14.7
Egészségiigy 125 8.4 117
Oktatas, m(ivel6dés 14.7 9.6 13.7

Infrastruktira 19.0 21.7 19.5
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3. tablazat: A telepilésifunkciok miikddtetésével kapcsolatban kitiizott célok tipusai

K-CSEREHAT HEGYALJA
KER. EU. OKT. INFR. £ KER. EU. OKT. INFR. £ ££

Visszafejlesztés 0.0 0.0 1.9 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
Szintentartas 18 4.5 3.8 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19
Atalakités 0.0 182 250 3.0 106 111 0.0 25.0 0.0 71 100
Bovités 255 409 288 284 302 666 571 625 77.7 69.0 365
Uj érték létrehozas 709 364 365 627 532 222 429 125 222 238 485
Nem derdilt ki 18 0.0 3.8 5.9 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7

2. A telepiilési és a regionalis funkciok mikodtetdi

Az atmeneti id6szakban a telepilési és a regiondlis funkciok mikddtetésében is az
onkormanyzatok valtak a fOszereplékké. Tortént ez egyrészt az dnkormanyzatisag
lényegébdl fakadoan, az'Qnkormanyzati térvény és a killonb6z6 hataskérok jogi szaba-
lyozasabol adéddan az orszadgos dontéshozok szandékanak megfeleléen; masrészt a
feladatot vallalo, vallalni tudo mas szervezetek hianyaban.

Az emlitett rendelkezések a teriileti funkciok nagy részét 6nkormanyzati hataskorbe
soroltak, de jocskan maradtak az 6nkormanyzati hataskoérbél kimaradd funkcidk is.
Ezek kozil figyelemre méltok pl. a kereskedelem, a rekreécio, a termelés illetve
foglalkoztatas, mint tarsadalmi alapfunkciok koré csoportosithato terileti funkciok.

Az dnkormanyzati hataskorb8l kimaradd funkciok mikodtetése az allam kozvetlen
szerepének fokozatos csokkentési szandéka mellett a gazdasagi szerepl6kre, a vallal-
kozokra és a tarsadalmi szervezetekre vérna.

Az atmenet sajatossagaként azonban ezen a téren egy (r jelentkezik a teriileti
funkciok miikodtetésére felkésziilt piaci szerepl6k és tarsadalmi szervezédések hianya
miatt.

igyjelenleg kettds tendencia érvényesiil:

—az allam nem képes a kivant mértékben és ttemben visszavonulni egyes teriiletek-
rél;

—az Onkorményzatok olyan feladatokat is kénytelenek — 6nként, vagy ,.el6irés-
szer(ién” —vallalni, amelyek ,,profiljuktél” tavol all.

Mindezt az ismert allami politikai torekvések is tarkitjak. Torténetesen, hogy a
kormanyzat érdeke a bazisul szolgald partok politikai befolydsanak, sajat hatalmanak
erfsitése az ,ellenzéki” onkormanyzatokkal szemben, ugyanakkor bizonyos
tarsadalmi alapfunkciok gyakorlasahoz nem rendelkezik elég anyagi eszkozzel illetve a
nagyméret(i adossagallomany miatt a funkciok miikodéséhez sziikséges javak
Ujraelosztasa helyett ajavak tovabbi elvonasara kényszeriil.
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Az &llam magatartésat igy sajatos kett6sségjellemzi:

—vissza is vonulna, mert egyrészt a funkciok mlkodésének nincs elég forrésa,
masrészt a felépitendd tarsadalmi rendszer is ezt kivanna;

—tovéabb teijeszkedne, centralizalna, mert politikai érdekei illetve egyes teriileteken a
funkciok mikodtetését atvallalni képes szervezetek hianya ezt diktélja.

Ez a kettsség jelenik meg az allamigazgatds dekoncentrélt szerveinek felallitasa-
ban; a koztarsasagi megbizotti hivatalok hataskorének az eredeti elképzelésektdl telje-
sen elrugaszkodott kib6vitési szandékaban; ugyanakkor a koltségvetési tdmogatasok
mértékének és szerkezetének étalakitasaban; tovabba a regiondlis funkciokat iizemel-
tet6 nagyvallalatok lebontasaban.

Mindez az énkormanyzatokat kozvetlenil érinti. Ugy is, hogy —mivel a lakossag
részérél minden az § szintjikon (kivaltképp a telepllési énkormanyzatoknal) csapodik
le, s kdzvetleniil szembesiilnek a teriileti funkciok miikddésével kapcsolatos igények-
kel, elvarasokkal, kritikakkal, igy allandd cselekvési kényszerben élnek —olyanfela-
datokat is kénytelenek énként vallalni, amelyek a gazdasagi szerepl6k, vagy éppen egy
megalapozott teriileti politikaval rendelkezd kormanyzatfeladata lenne. Pl. a vizsgalt
teriiletek 6nkormanyzatai igen magas, 60% feletti aranyban tartjak feladatuknak, az
eredend6en makrostrukturalis hatasként jelentkezd gazdasagi problémak (munkanél-
kiiliség, szerkezetatalakitds) megoldasat, enyhitését, vagy éppen —egyéb vallalkozo
hijan — maguk prébalnak pékséget, zoldségboltot, tejfeldolgozd lizemet létesiteni,
azaz kozvetlenil vallalkozni. Ez utdbbi jellemz6je, hogy vagyoni helyzetik tisztazat-
lansaga miatt nem annyira az anyagi haszon reményében teszik ezt, inkabb az alapvet6
lakossagi igények, sziikségletek kielégitése céljabol.

A munkamegosztas dilemmainak masik kévetkezménye az, hogy az Onként vallalt
feladatok mellett — részben jobb megoldas, az Gj kozigazgatési rendszer tovabbi ele-
meinek kiépitettsége hianyaban — idékozben aZ allam altal a polgdrmesteri hivatalok-
ra, a jegyz6re atruhdzott kdzponti igazgatasi feladatokhoz kapcsol6dd kotelezettségek
szama is novekedett. Az itt emlithets Gtlevél-, eboltasi Ggyek, a munkanélkilieknek a

munkanélkili segélyezés utani szocidlis tdmogatdsa, a gépjarmiadé beszedése, a kar-

potlasi tgyek koordinéalasara feldllitando6 bizottsdgok mikodtetése mas tevékenységek-
t6l energidkat elvéve, a feladatok megnévekedésével egyltt — sajadtos hatdsként — az
6nkormanyzatot és hivatalat elvalasztani nem tuddé lakossag szemében az d6nkormany-
zat népszer(iségét lathatéan csokkentette.

A terileti funkciok miikodtetésében az 6nkorméanyzatok részérél megmutatkozoé
stulvallaladst” az &llam ellentmondasos toérekvései, a lakossadgi nyomdason tul az 0j
helyi vezet6k lelkesedése, tenni- és bizonyitani akarasa is motivalta. A vizsgéalt telepi-
lések kozel egyharmadéaban taladlkoztunk aktiv, szinte erén felil mindent vallalé, uj
megoldéasi forméakat keres6é polgadrmesterrel, s a polgdrmestereknek csupan 10% -at
taldltunk letargikus, passziv hozz4aallasanak.

Kérdés azonban, hogy e kettés motivacié (a lakossagi és a belsé tenni akaras) a
munka kozbeni nehézségekkel Utkdézve meddig és milyen eredmény eléréséhez lesz
elegendd.

Az 6nkorményzatokat ,kotelezd és szabadon vallalt” feladataik elldtdsdnak pontos

megtervezésében és teljesitésében ugyanis meglehet6sen sok tényez6 akadéalyozza.
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3. Az onkormanyzatokat a terileti funkciok mikddtetésében akadalyozé tényez6k

Ezen akadalyozé tényezdk kozil itt most csak néhanyat —véleménylink szerint a leg-
fontosabbakat —emlitjiik (fontossagi sorrend nélkdil).

3.1 Alapvetd torvények, az altalanos szabalyozas hianya, az abbol adédo
bizonytalansag

A megkérdezett polgarmesterek, jegyzék tobb, mint fele munkajuk nehézségei, akada-
lyozd tényez6i kozil az els6k kdzdtt emlitette a torvényi és egyéb szabalyozas hidnyat,
hibait. Voltak, akik a tarsadalombiztositési, voltak, akik az oktatasi, voltak, akik
kornyezetvédelmi térvényt, s majdnem mindnyajan az 6nkormanyzati vagyonrdl, tu-
lajdonrdl rendelkezd térvény végrehajtasi utasitasat és a teleplilés- és teriletfejlesztési
torvénybe foglalandé alapelveket hianyoltak.

A tarsadalmi struktdra alapjainak és egész rendszerének vart, illetve folyamatban
lév6 valtozasa, a még tisztazatlan vagy 6ssze nem hangolt kérdésekb6l adédd bizony-
talansadg az énkormanyzatok nagy részére bénitdéan hatnak. Szeretnének tisztan latni és
ameddig ezt nem tehetik meg, varnak, kivarnak. Ezzel a terlileti funkcidk tervezési
periddusa elhGzodik, a teriileti funkciok mikodése nem lép at a kdvetkezd periddusba,
az igények feltorlodnak és el6bb-utobb tarsadalmi illetve politikai fesziltségekhez
vezetnek.

Csupan kivételként emlithet6 az a néhany onkormanyzat, illetve inkabb polgar-
mester, akik éppen ezt a bizonytalan, zavaros atmeneti allapotot probaljak kihasznalni
a telepiilés érvényesiléséhez. Okos politizalassal, a valtozasok iranyat megérezve,
azoknak elébe vagva kivannak és tudnak tobbletforrdsokhoz, tdmogatashoz jutni.

Még kevesebben vannak, akik nemcsak az atmenetb8l adodd pillanatnyi haszon
lefolozésére, hanem a rendszer alapjainak megvaltoztatasaban valo aktiv részvételre
torekszenek.

A megkérdezett polgarmesterek koziill csak kevesen probalnak rendszeres véle-
mény-nyilvanitasukkal, épitd javaslataikkal részt vallalni az (j makrostruktira alapjai-
nak kidolgozasaban, illetve telepilésiikon belll, a fels6bb iranyitdsra nem varva,
szisztematikusan, a rendszer Osszefiliggéseit szem el6tt tartva kiépiteni a helyi tarsa-
dalom miikddési kereteit. Ezért nem csupan az dnkormanyzatok és vezet6ik a hibasak.
Az dnkormanyzatok torvényel6készitd munkaba torténd bevonasanak egyetlen modja
alakult ki: a koOzvetett, az ©onkormanyzati érdekképviseleti szerveken keresztiili
vélemény-nyilvanitas lehet6sége. Az orszagos onkormanyzati szOvetségek azonban a
regionalis problémak megjelenitésére nem képesek; ugyanakkor a megyei dnkormany-
zatokat igyekszik a kormanyzat mell6zni; a kistérségi érdekképviseleti szovetségek
pedig —az orszagos érdekegyeztetd targyalasokon rendszeresen résztvevd Cserehati
Teleplilésszdvetséget kivéve —még nem tudjak ezt a funkciot ellatni.



138 G. FEKETE EVA
3.2 Anyagi eszkdz6k hianya

Az dnkormanyzatokra razidulé feladatokkal a rendelkezésiikre all6 er6forrasok nagy-
s&ga nincs aranyban. Csak a legfontosabb hianyossagokat emlitve:

a) Az allamtol ,,kapott” onkormanyzati feladatokhoz az allami koltségvetés nem
biztositja az azok ellatdsahoz szlikséges 0sszegeket. Kiilondsen érvényes ez az allitas az
oktatasra, a kdzm(ivel6désre, a szocidlpolitikara és a folyamatosan b&viilé () felada-
tokra. 1991-ben a megkérdezett 6nkormanyzatok mindegyikében ki kellett egésziteni
mas forrasokbdl pl. az 6vodai és az altalanos iskolai normativ tdmogatast mas forréa-
sokbdl atlagosan 28 illetve 40 ezer Ft/f6 Osszeggel. Hasonldan fesziiltséget okozott,
hogy az id6kdzben felmeriil§ Gjabb szocidlis feladatokra a pénzt ,,ki kellett gazdalkod-
ni”, mas feladatoktol kellett atcsoportositani a feladathoz rendelt potlolagos forrasok
szlikossége miatt. (Id. kamatado; a szocidlis periféridra szorul6k szémanak ugrasszerdi
ndvekedése). A szocidlis segélyezés — a makrostrukturdlis hatasok ,,begydriizése-
ként” egyes oOnkormanyzatok esetében a koltségvetés 20—30%-at is ,.elvitte”.
Kildndsen er6s leterheltséget jelent ez a nagyobb szamu és ardnyl cigany lakossaggal
biré telepiilésekben, ahol a szocialis segély a csaladok &sszjovedelmében 10—17%-0s
részaranyt is elért, s dsszességében jovedelmilk 70—80%-a szarmazott a szocialis
ellatashal.1

b) A kodltségvetés beveételei a telepiilések nagy részében szinte csupan a kozponti
koltségvetési juttatasbdl szdrmaznak. A vizsgalt terilleten ez az arany kozel 75%.
Nyereséges termel§ tizemek, vallalkozdsok hijan a lakossag alacsony jovedelemszin-
vonala mellett az adokbdél befolyt 6sszeg még a relative gazdagabb Hegyalja telepiilé-
seiben sem szamottev. Az éves koltségvetés 1—2, maximum 5%-at jelenti, a
K-Cserehét telepiilései pedig kivétel nélkiil a személyi jovedelemadd hanyad kiegészi-
tésére szorultak. A sajat bevételek novelése ugyanakkor a telepiilések tobbségében
csupan elvi lehet6ségkent jelenik meg.

c) A vonatkozd torvények hidnyaban tisztdzatlan az onkormanyzatok vagyoni
helyzete. Vagyonukkal — miutdn nem tudjak, hogy miben all és milyen érték(i —
gazdalkodni, vallalkozni, véllalkozasokat tamogatni, illetve segitségiikkel kozosségi
funkciokat mikodtetni nem tudnak. Holott ,,minden helyi dnkormanyzat elemi érdeke,
hogy a teriiletén megtermelt jovedelmekbdl részesedjen, s ezt a nyereséget a lakossag
ellatdsanak fejlesztésére vagy éppen a termelés korlilményeinek javitasara forditsa.
Hogy ezt adoztatd hatosagként vagy vallalkozé onkormanyzatként teszi-e, az végs6
soron azon feltételek fliggvénye, amelyben az énkormanyzat mikodik” .2

d) Mikdzben —a kérd6iv tanlsaga szerint —az énkormanyzatok tele vannak va-
gyakkal, az alapvetd telepllési-teriileti funkciokra vonatkozo, elsésorban beruhaza-
sokat, fejlesztéseket kivand igényekkel, erre a beruhazasok koéltségeihez képest mar
alig maradt pénziik. Bar a Cserehaton atlagosan a koltségvetés 25%-at, a Hegyaljan
pedig csupan 2—6%-at tették ki a fejlesztések (palyazatok nélkil ugyanez az arany a

1TOTH P. - PACZELT l.-né, 1991
2 PALNE KOVACS 1., 1990
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Cserehaton is 2—5%), a fejlesztések megvaldsitasanal szamitd abszolt értékben vett
Osszegek a Hegyaljan voltak magasabbak.

Ennek ellenére az 6nkormanyzatok miikddésének elsé évében —eéppen a korabban
legelhanyagoltabb falvakban — sok mindent siker(iit megvalositani. Az ott él6k azt
mondjak, tdbbet, mint az elmdlt néhany évtizedben dsszesen. Ravatalozok épiltek,
utakat Ujitottak fel, kdzéplleteket hoztak létre, gazcsere-telepet inditottak, rendbe hoz-
tak illetve felljitottak a haborus aldozatok emlékmudiveit.

A legkisebb falvakban az alanyi jogon jar6 2 millié forint miikodési koltségeken
tali része és az Onallosaghol fakado lelkesedésbdl végzett sok-sok tarsadalmi munka
adott erre lehet6séget. Persze még igy is maradtak alapvet6 hianyok. Sajat forrasbdl az
igazan nagy fajsulyd, lényeges, a népességmegtartd er6t alapvet6en érint6 lépésre
eddig nem volt lehetdség. Azt, hogy még rengeteg a feladat, a polgarmesterek altal
adott helyzetértékelés és feladatmeghatarozas eredményei is jol tikrozik.

e) Afejlesztések megvaldsitasanak egyik legfontosabb anyagifedezetévé léptek el6
a palyazatok. 1991-ben a megkérdezett telepiilések 80%-ar6l adtak be kiillénb6z6
palyazatokat. Az elmaradott térséghez tartozd Cserehaton minden telepiilés palyazott
valamilyen tdmogatasra. Az 6nkormanyzatok altal megcélzott palyazatok alapvet6en
két csoportba sorolhatok:

1. a kdzponti kdltségvetéshez illeszkedd;

2. az attol fliggetlen, kilfoldi segélyekre, alapitvanyokra épiil6 palyazatok.

Az elébbiek kozil a céltdamogatasi rendszert és a megye telepiiléseinek kozel 1/3-at
érint6 elmaradott térségek fejlesztését illetve a foglalkoztatasi helyzet javitasat célzo
alapokat kell kiemelniink.

A céltamogatasi rendszer a kdzponti redusztriblcié egy, mar korabban is alkalma-
zott formaja. A teriileti funkcidok miikddésének szervezéséhdl, kozvetlen iranyitasabdl
mindinkabb visszavonul6 allam ezzel a megoldassal igyekszik kdzvetve befolyasolni a
tertileti funkciok miikodését. A sziikds allamkasszanak megfelel6éen 1991-ben csak
néhany preferalt, a kdzponti koltségvetéshdl tamogathatd cél jelent meg e tamogatasi
rendszerben.

Eppen az id6szak atmenetiségébdl és az Gnkormanyzatok rendelkezésére &llo egyéb
fejlesztési forrasok sz(ikdsségébbl adddoan azonban ezek a megjel6dlt célok a tAmogatas
lehet6sége mellett egyben kizarolagossagot is jelentettek. A terileti funkcidk miikddé-
sének a kdzponti kdltségvetéstdl vald, még mindig szinte kizarélagosfliggésége a koz-
ponti direktivak, a kormanyzat politikai akaratanak szinte korlatlan érvényesulését
glteti tovabb, a helyi sajatossagok, igények érvényesiilésével szemben.

A vizsgalt telepiilések 80%-a adott be az elmuilt évben valamilyen céltdmogatasra
palyazatot. A palyazati aktivitas a két teriilet koziil a Cserehaton volt ersebb. Itt a
teleplilések 50.5%-a az Uthalézat, 32.8%-a az ivOvizhelyzet javitasahoz, 16.2%-a a
forrashiany pétlasahoz, 50%-a a polgarmesteri hivatalok kialakitdsahoz kapcsolddott.

A megkérdezett telepiiléseken a palyazatok kb. fele volt eredményes. Az elmara-
dott teriiletek felzarkozasahoz, illetve a foglalkoztatasi helyzet javitdsdhoz az egész
megyébdl 48 telepiilés kért, és 37 kapott tdmogatast, ami 172 millié Ft bearamlasat
jelentette a teriiletre. Mas forrasbol szarmazo palyazatokra a megkérdezett telepiilések
mintegy 1/4-e adott be az elmdlt év els6 félévében palydzatot. Ezek elsésorban a
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megyei onkormanyzathoz beadott falugondnoki és kulturalis palyazatok voltak. Mint
ahogyan sulyuk, Ggy eredményességiik is elmarad a ,,nagy, kozponti” palyazatok
mogott.

Az informciohiadny mellett a palyéazati kedvet a szinte kivétel nélkil megkivant sa-
jat er8 hianya is visszafogja. Ez a kérdés ismét a tisztazatlan dnkormanyzati vagyon
illetve tulajdon problémajahoz visz vissza benniinket.

A palyazatok elutasitasanak leggyakoribb indoka a vizsgalt telepiilések esetében a
formai kovetelményeknek valé meg nemfelelés, formai hianyossagok megléte volt. Ez
illetve a kdzponti palyazatokon kiviili palyazatokra valo jelentkezés viszonylag kisebb
aranya egyértelmlien az énkormanyzatok informacié és ismerethianyardl arulkodik.
Ugyanakkor a palyazat kiiroi is kdvethetnek el hibakat. Ez tortént pl. az ivovizellatas
javitasara 1991-ben kiirt palyazat kapcsan,amikor e jelentds, az elmaradott térség szin-
te Osszes Onkormanyzatat érint§ palyazat formai és tartalmi kdvetelményeket el8iro
jogszabalya a beadasi hatarideje utan jelent meg. igy nem csoda, hogy formai kifoga-
sok miatt sorra elutasitottak a palyazatokat, lehetetlenné téve ezzel pl. egy tobb millios
beruhazassal elkészilt ivovizhaldzat lizembe helyezését.

Az elutasitastdl vald nyomaszté félelembdl taplalkozé kudarcélmény, az elbiralas
madjaiban felfedni vélt, emlitett méltanytalansagok mellett a polgarmesterek egy része
a hosszu atfutasi id6b6l kovetkezd bizonytalansag miatt sem kedveli a jelenlegi palya-
zatokat. Ugy vélik, nekik tdl kevés idejilk van egy-egy palyazat elkészitésére, ugyan-
akkor a dontés, majd a pénz atutalasa elhtzédik. Ebb8l kovetkez6en alapvet6 funkciok
tekintetében is kénytelenek varni, eszkdzeik egy részét (a sajat részt) talonban hagyni,
ami a tobbi funkcié miikddési feltételeit rontja.

A legnagyobb gondot azonban a polgarmesterek véleménye szerint a jelenlegi cél-
tdmogatasi rendszer, az abban megjelend célok kiszamithatatlansaga jelenti. Az egy
évre — ha mégoly jelent8s aranyd, de — értékét tekintve mégis csekély fejlesztési
forrassal rendelkez6 falvakban a tervezés valik azéltal lehetetlenné, hogy csupan
talalgatni lehet: jovdre is mod nyilik e pl. hulladékelhelyezés megoldéasara palyazni,
érdemes-e tartalékot képezni, a szomszédos telepiilésekkel az Osszefogast kezde-
ményezni, stb. A bizonytalansdg a terileti funkcidk zavara mellett, a mér korabbrdl
ismert pazarlashoz vezethet.

3.3 A szerepek tisztazatlansaga

A terlileti funkciok miikddésével kapcsolatos rend kialakitasaban a hataskorok tiszta-
zésa dont6 fontossdggal bir. 1990-ben megsziiletett a —tdbb hidnyossaggal és ellent-
mondassal terhelt — 6nkorméanyzati torvény. Emellett a hatdskoroket és feladatokat
telepit6 jogszabalyok tartalmaznak ebb6l a szempontbhol fontos meghatarozasokat.

Az odnkormanyzati-k6zigazgatasi rendszerben meglévé funkciok azonban csak a
tertileti funkciok egy részét érintik. Maradtak, illetve a jov6ben beléphetnek olyan
fontos feladatok, melyekrdl nem dertl ki, hogy kinek a hataskdrébe tartoznak. Hiszen
a szabalyozas alapvetéen nem a funkciok, hanem az azokhoz jelenleg tarsithato intéz-
mények miikodtetésébdl indult ki. A kordbbiakban végletes torzuldsokhoz vezetd

sz
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kiloén az alap-, a kdzép- és a felséfokd funkciokrol. A kérdést az intézmények konkrét
megnevezésével keriilték meg.

A megkérdezett polgarmesterek meglatasai és kérdésfeltevései szerint gond tobbek
kozott akkor jelentkezik, ha valamely térségben (j funkcié kiépitésére iranyulnak az
igények, vagy altalaban még nem létezd funkcid kiépitésére érik meg a helyzet. (Itt
most azt nem kivanjuk mindsiteni, hogy a besorolt funkciok minden esetben j6, a
dolgok rendjébdl kovetkezd helyre lettek-e osztva illetve hol tapasztalhatok atfedések,
ellentmondasok.) A ,feladatok kiosztasa” azonban még nem jelenti azt, hogy
mindenki tudja a helyét a gépezetben és tisztdban van mas szerepl6kkel vald lehetséges
viszonyaval, a kapcsolddasi pontokkal.

Az atmeneti id6szak egyik legmarkansabb jellemzd&je, hogy az 6nkormanyzatok
keresik a nyakukba szakadt feladatok megoldasahoz a ,,fels6bb” tdmogatékat. Ebben
egyarant benne van az elmult id6szak paternalista allamfelépitéséhez, a felulrdl iranyi-
tottsaghoz, ,,a kijardsos” rendszerhez hozzaszokott, ezen nevelkedett Uj és régi allam-
igazgatasi vezet6k atmenettel kapcsolatos magatartasa, €s az ezt tovabb éltet6, a
kdzponti koltségvetésnek vald kiszolgaltatottsaghol kovetkezéen az 0j, még ezen a
téren sem Kiépilt rendszerben a megfeleld befolyasolési, érdekérvényesitési utak és
technikédk megtalalasara val6 torekvés.

Az dnkormanyzatok tehat raszorulnak és alapvet6 érdekik a képviseleti és a kor-
manyzati szervek tdmogatasanak megnyerése. Az azonban, hogy kihez mivel fordul-
hatnak (fordulhatnanak), meglehetésen zavaros. Az emlitett szervezetekkel valé kap-
csolataikat alapvet6en dsszekuszalja:

—a hataskorok tisztazatlansaga (pl. KMB, dekoncentralt szervek);

—az (j intézmények kialakulasa;

—a belsd szervezeti atszervezések;

—a mindkeét oldalon megtortént személyi valtozasok, a korabbi személyes kapcso-
latok felbomlésa;

—a mualt tovdbb élése a gondolkodashan, esetenként mindkét oldalon a
patemalizmushoz val6 ragaszkodas.

Mindezek hatésara, arra vonatkozoan, hogy kit6l mit varnak a telepllések polgar-
mesterei, meglehet6sen zavaros kép rajzolodott ki 1991 nyaran.

Kérd6iviinkben a polgarmestereket
—a koztarsasagi megbizott,

—a megyei dnkormanyzat testiileté,

—a megyei dnkormanyzat elndke,

—sajat megyei képvisel6jik,

—az orszaggy(ilési képviseljiik

iranti elvarasaik, tamogatasi igényuk fel6l kérdeztiik.

Egyrészt Ugy, hogy az altalunk megadott funkcidkkal kapcsolatban kellett nyilat-
kozniuk, mésrészt gy, hogy a konkrét céljaikhoz kapcsoléddan jel6ljék meg, hogy
annak megvalositasahoz kit6l varnak segitséget.

Két mintateriletiinkre a kovetkez6 eredmények adddtak. (4.tablazat)



4/a. tablazat: A megkérdezett telepiilések vezet6i mit varnak

Hegyalja K-Cserehat Osszesen
a kiztarsasagi megbizott-toi 0 1 2 3 sy 0 1 2 3 sy 0 1 2 3 sily
Erdekképviseletet a kdzponti
korményzattal szemben 50.00 1250 31.25 6.25 432 28.94 3421 3157 526 422 3460 28.34 3150 550 425
Ter(letfejlesztési kérdések
0sszehangolasat 4375 6.25 3125 1875 687 26.31 21.05 50.00 260 505 31.00 17.05 4490 7.00 589

Erdekegyeztetést a megye telepii-
léseinek dnkormanyzatai koz6tt  56.25 6.25 1875 1875 563 28.94 1841 36.82 1578 684 36.30 17.00 31.90 16.60 651

Anyagi tdamogatast

a helyi célok eléréséhez 43.75 1875 25.00 12.25 495 28.94 28.94 4166 2.60 422 3290 26.20 37.20 5.20 476
Szakmai tdmogatast

a helyi célok eléréséhez 37.50 0.00 43.75 18.75 812 28.94 1315 44.73 1315 710 31.30 9.60 4450 1470 739
Regionalis hatokor( intézmények

miikodtetését 50.00 0.00 25.00 25.00 750 28.94 4166 2631 526 368 34.60 3.40 26.00 10.60 471
Regionalis jelent6ség(i fejlesztési

program menedzselését 50.00 0.00 31.25 18.75 688 28.94 31.57 3421 526 447 34.60 23.00 33.40 890 519
Informéciok kozvetitését

a megye telepiilései kozott 43.75 0.00 50.00 6.25 625 26.31 23.68 34.21 1578 658 31.00 17.30 38.50 13.20 649

Informaciok kozvetitését a minisz-
tériumok és a telepiilések kozott 43.75 0.00 37.50 18.75 750 26.31 5.26 42.10 26.31 947 31.00 3.80 40.90 24.30 892

Informéacidk kozvetitését a piaci
szerepl6k és a telepiilések kozott 43.75 6.25 4375 6.25 563 28.94 4473 15.78 1052 368 32.90 34.30 23.30 9.40 421

0—nincs adat  1—nincsenek ilyen elvarasaik 2 —igénylik, de nem csak t6le 3—kifejezetten téle varjak
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4/b. tablazat: A megkérdezett telepiilések vezetdi mit varnak

Hegyalja K-Cserehat Osszesen
amegyei onkorményzat testilletétdl o 1 2 3 sy 0 1 2 3 sy 0 1 2 3 sily

Erdekképviseletet a kdzponti

kormanyzattal szemben 50.00 6.25 43.75 0.00 438 31.57 21.05 28.94 1820 653 36.60 17.10 3290 1330 59
Ter(letfejlesztési kérdések
0Osszehangolasat 50.00 0.00 50.00 0.00 500 2894 7.89 4473 1842 815 34.60 5.76 46.20 13.30 728

Erdekegyeztetést a megye telepil-
léseinek 6nkormanyzatai kézétt ~ 50.00 6.25 31.25 1250 562 3157 7.89 3157 28.94 894 36.60 7.45 31.60 2450 806

Anyagi tdmogatast

a helyi célok eléréséhez 50.00 1250 31.25 6.25 432 2894 7.89 50.00 13.15 763 34.60 9.10 44.90 11.30 675
Szakmai tdmogatast

a helyi célok eléréséhez 50.00 6.25 3750 6.25 500 28.94 18.42 3442 1842 712 34.60 1510 3530 1510 655
Regionalis hatokor( intézmények

miikodtetését 50.00 6.25 3750 6.25 500 28.94 23.68 31.57 1578 632 3460 19.00 33.20 13.20 596
Regionalis jelentdségli fejlesztési

program menedzselését 50.00 0.00 43.75 6.25 563 28.94 1842 3421 1842 710 34.60 1330 36.80 1510 670
Informéciok kozvetitését

a megye telepiilései kozott 50.00 0.00 50.00 0.00 500 3157 13.15 2631 28.94 842 36.60 9.60 32.70 21.10 749

Informaciok kozvetitését a minisz-
tériumok és a telepiilések kozott  50.00 6.25 43.75 0.00 438 3157 7.89 3421 26.31 868 36.60 7.40 36.80 19.20 752

Informéciok kozvetitését a piaci
szerepl6k és a telepilések kozott 56.25 6.25 31.25 6.25 432 3157 21.05 3157 1578 632 38.20 17.10 31.60 13.20 580

0—nincs adat  1-nincsenek ilyen elvarasaik 2—igénylik, de nem csak t6le 3 -kifejezetten téle varjak
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4fc. tablazat: A megkérdezett teleplilések vezetSi mit varnak

Hegyalja K-Cserehat Osszesen
anegyei Onkormanyzat elndkétdl o 1 2 3 sy o0 1 2 3 sily o0 1 2 3 slly

Erdekképviseletet a kdzponti

kormanyzattal szemben 6250 6.25 1250 18.75 501 28.94 21.05 3421 1578 658 38.00 17.05 28.30 16.60 615
Terlletfejlesztési kérdések
0sszehangolésat 62.50 0.00 31.25 6.25 438 3157 7.89 4473 1578 764 39.90 5.80 41.10 1320 675

Erdekegyeztetést a megye telepii-
léseinek dnkormanyzatai kézott ~ 62.50 6.25 18.75 1250 438 28.94 7.89 42.10 21.05 842 38.00 7.40 3580 18.70 732

Anyagi tamogatast

a helyi célok eléréséhez 62.50 6.25 25.00 6.25 375 3157 1315 4210 1315 684 39.90 11.30 37.50 11.30 601
Szakmai tdmogatast

a helyi célok eléréséhez 6250 0.00 3125 6.25 438 28.94 1842 3421 1842 710 38.00 13.40 33.40 1510 636
Regionalis hatokord intézmények

miikodtetését 62.50 0.00 37.50 0.00 375 3157 23.68 3421 1052 552 39.90 17.30 35.10 7.70 505
Regionalis jelentdség(i fejlesztési

program menedzselését 62.50 0.00 31.25 6.25 438 28.94 1842 3421 1842 710 38.00 1340 33.40 1510 632
Informéciok kozvetitését

a megye telepiilései kozott 62.50 0.00 3125 6.25 438 28.94 10.52 44.73 1842 815 38.00 7.70 41.10 15.10 713

Informaciok kozvetitését a minisz-
tériumok és a telepiilések kozétt 6250 6.25 25.00 6.25 375 28.94 1052 26.31 15.78 579 38.00 9.40 25.90 13.20 523

Informécidk kozvetitését a piaci
szerepl6k és a telepilések kdzott 62.50 6.25 25.00 6.25 375 3157 21.05 3421 1315 605 39.90 17.10 31.70 11.30 543

0—nincs adat  1—nincsenek ilyen elvarasaik 2—igénylik, de nem csak téle 3 —kifejezetten téle valjak
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sajéat megyei képviselGjliktdl
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szerepl6k és a telepiilések kozott
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Hegyalja
2
12.50
25.00
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37.50
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18.75
18.75
12.50

25.00

3

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
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stly

125
250
125
188
375
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125
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0
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44.73

44.73

44.73

26.31

42.10

42.10

47.36

0—nincs adat  1—nincsenek ilyen elvarasaik 2—igénylik, de nem csak téle
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23.68
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18.42

23.68

21.05

K-Cserehat
2 3
1578 7.89
3421 7.89
3157 2.63
3157 2.63
3421 7.89
26.31 5.26
3421 5.26
26.31 13.15
18.42 15.78
18.42 10.52

stly

316
499
368
368
499
368
447
526
500

394

3—kifejezetten téle valjak
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31.70
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24.30
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20.20
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11.50
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302
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orszaggy(ilési képviselGjikrd]
Erdekképviseletet a kdzponti

korményzattal szemben

Teriletfejlesztési kérdések
Osszehangolésat
Erdekegyeztetést a megye telepii-
Iéseinek 6nkormanyzatai kozott
Anyagi tamogatast

a helyi célok eléréséhez

Szakmai tdmogatast

a helyi célok eléréséhez
Regionalis hatokér( intézmények
mikodtetését

Regionalis jelent6ség(i fejlesztési
program menedzselését
Informéciok kozvetitését

a megye telepuilései kozott
Informécidk kozvetitését a minisz-
tériumok és a telepuilések kozott
Informéaciok kozvetitését a piaci
szerepl6k és a telepiilések kozott
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56.25

56.25

62.50

62.50

62.50

62.50

62.50

62.50

62.50

62.50

tablazat: A megkérdezett telepiilések vezet6i mit varnak

Hegyalja K-Cserehat Osszesen

1 2 3 saly 0 1 2 3 saly 0 1 2 3 stly
0.00 43.75 0.00 438 3947 2.63 28.94 28.94 867 44.00 190 32.90 21.10 751
0.00 43.75 0.00 438 39.47 525 4474 1052 657 44.00 3.80 4450 7.70 599
0.00 37.50 0.00 375 4210 1315 31.57 13.15 579 47.60 13.40 35.10 3.80 429
0.00 37.50 0.00 375 4210 21.05 3157 5.26 421 47.60 1540 33.20 3.80 408
0.00 37.50 0.00 375 4210 1842 3421 526 447 47.60 1340 3510 3.80 429
6.25 31.25 0.00 313 4210 34.21 1842 5.26 289 47.60 26.60 21.90 3.80 295
0.00 37.50 0.00 375 21.05 1578 3421 1052 552 32.30 1150 35.10 7.70 269
6.25 31.25 0.00 312 4210 13.15 28.94 1578 605 47.60 11.30 29.60 1150 526
0.00 37.50 0.00 375 50.00 5.20 28.94 15.78 605 53.40 3.80 31.30 1150 543

0.00 3750 0.00 375 4210 1315 2894 1578 605 47.60 11.30 31.30 11.50 543

O-nincsadat  1-nincsenek ilyen elvardsaik 2—igénylik, de nem csak téle ~ 3-kifejezetten téle varjak
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Az egyik ,,gazda nélkil” 1évé funkcio, a terliletfejlesztési kérdések dsszehangola-
sa tekintetében a polgarmesterek a megyei 6nkormanyzattél illetve annak elnokétol
varnak a legtobbet, és sajat megyei képvisel6jikre illetve a koztarsasagi megbizottra
szamitanak a legkevéshé ezen a téren.

A megyei 6nkormanyzatoknak kiemelt szerepet tulajdonitanak még a telepillések
kozotti érdekegyeztetésben, tovabba az informacidéaramlas biztositasaban a telepiilések
kozotti és a minisztériumokkal fenntartandé kommunikacioban.

A helyi célok eléréséhez szilkséges anyagi tamogatasi funkciét is fontosabbnak
tartjdk —az egyébként jelentds értékkel szerepl6 —szakmai tamogatasnal.

A megyei 6nkormanyzat elndke és testiileté kozott a megkérdezettek alig tettek
kiilonbséget, mig sajat megyei képviselSikkel szembeni elvarasaik bizonytalanabbak.
Ez utébbi stlypontjai a terlletfejlesztési kérdések dsszehangoldsara és a megye telepi-
lései kozotti informacioaramlés biztositasara esnek.

A koztarsasagi megbizott szerepét egyértelmiien a minisztériumok és a telepiilések
kozétti kapcsolattartasban valamint a célok elérésének szakmai segitésében latjak.
Ertelem szerint legkevéshé a kormanyzattal szembeni érdekképviseletben szamitanak
ra.

Az orszaggydlési képvisel6t6l —bar néhanyan a regionalis intézmények, a regiona-
lis menedzsment miikddtetésében is szdmitanak rajuk —els6sorban a kormanyzattal
szembeni érdekképviseletet vaijak a megkérdezett polgarmesterek. A feladatnak vald
hatékonyabb megfelelés érdekében mindkét korzetben felvet6ddtt az orszaggyfilési
képviselGvalasztasi korzetbeosztas megvaltoztatasanak szlikségessége.

Ajelenlegi valasztasi korzetet a K-Cserehati polgarmesterek kozel 50%-a, a Hegy-
aljaiak 42%-a tul nagynak, a képvisel6tdl elvart feladatokat taIméretezettnek tartja.

A két mintateriilet kdzétt alapvet6 kilonbség mutatkozik abban, hogy a Cserehaton
a minisztériumok és telepilések kozotti informaciok kozvetitése, a kormanyzattal
szembeni érdekképviselet sokkal hangsulyosabban esik a latba valamennyi kérdezett
szerepl6 véleménye szerint, valamint a megyei Onkormanyzat felé megnyilvanulé
anyagi tdmogatasi igény is erdsebb mint a Hegyalja falusi telepuiléseiben. Ugyanakkor
a Hegyaljan hangstlyosabb igény jelentkezik a kdztarsasadgi megbizott regionalis jelen-
t6ségl fejlesztési programok menedzselésében vallalt szerepével kapcsolatban és alta-
laban a piaci szerepl6k és a teleplilések kdzotti informacid kozvetités terén.

Ugy tlinik tehat, hogy az elmaradottabb térség, a Cserehat inkabb a megyei 6n-
kormanyzat és a minisztériumokfeléfogalmazza meg tamogatéasi igényét, mig a polga-
rosodottabb szemlélettel bird, gazdasagilag ,,stabilabb” Hegyalja kisebb hangsulyt he-
lyez a megye, a megyén bellli informaciocsere, érdekegyeztetés szerepére céljaik
megvalositdsahoz és fontosabbnak latjak a piaci szerepl6k és az ©nkormanyzatok
kozotti kapcsolatok megteremtését.

Hasonlo kovetkeztetések vonhatdk le a konkrét célok kapcsan megnevezett, meg-
nyerni kivant tdmogatdk listajanak elemzésébdl is. (5. tablazat)
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5. tablazat: A megkérdezett telepiilési 6nkormanyzati vezet6k kitdl
varnak segitséget afunkcidk miikodtetéseben?

Intézmény K-CSEREHAT HEGYALJA OSSZESEN
Parlament 1.10 3.20 1.30
Orszaggy(ilési Képvisel§ 8.80 19.40 9.6
Kormény 6.60 9.70 6.80
Minisztériumok 12.70 6.50 12.20
Népjoléti Minisztérium 39.10 0.00 4.60
Koztarsasagi megbizott 4.40 9.70 4.80
Megyei dnkormanyzat 8.50 19.40 9.40
Partok 0.00 0.00 0.00
TOOSZ 1.60 0.00 1.50
Abauji Szdvetség 1.10 0.00 1.00
Cserehati Szdvetség 6.30 0.00 5.80
Nagyvallalatok 3.30 6.50 3.60
Varosi intézmény 3.80 0.00 3.60
AFESZ 2.20 13.00 3.00
Szomszéd telepiilés 3.60 0.00 3.30
Helyi gazdalkoddék 3.30 0.00 3.00
Lakossag 3.00 0.00 2.80
Osszesen 100.00 100.00 3.80
Megnevezett intézmények szama 363 31 394
Egy telepilésre juté tdmogatasi igény 10.00 2.50 7.50

A K-Cserehat esetében a listat itt is a minisztériumok és azon belul is kdzel 40%-
os részesedéssel a Népjoléti Minisztérium vezeti. Ennek hatterében egyrészt az elmara-
dott térségekhez kapcsolodd tehetetlenségérzéshdl taplalkozo, ,,gondoskodasra varg”
magatartds és a szocidlis problémak egyre nyomasztébb terhe mellett, a nevezett
minisztériumnak a Cserehaton megnyilvanuld, elsésorban a falugondnoksaggal kap-
csolatos aktivitasa hizddik. Leegyszerisitve azt mondhatjuk: mivel kozvetlen kapcso-
latot eddig ezzel a minisztériummal tartottak fent, hat benniik, az 6 tdmogatasukban
biznak leginkabb.

A Hegyaljan a minisztériumok tamogatasanak elnyerése sokkal kevésbé hang-
stlyos. Itt a listat az orszaggy(lési képvisel6 és a megyei 6nkormanyzat vezeti, akik a
Cserehat esetében is elékel, a 2. helyen allnak. Itt a konkrét célok tdmogatésa iranti
igények kozott hangstlyosan szerepel még a kormany és a koztarsasagi megbizott, mig
a Cserehaton ez utébbit megel6zi a Cserehati Telepiilésszdvetség. Ugyancsak erdseb-
ben igénylik a Hegyaljan a nagyvallalatok tamogatasat.
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Politikai part tamogatasara a konkrét célok elérésében egyetlen vizsgalt telepiilésen
sem szémitanak.

A tdmogatok iranti igényekkel kapcsolatban altalaban is elmondhat6, hogy ez a K-
Cserehaton sokkal erésebb. Itt egy-egy telepiilés atlagosan 10 olyan célt, esetet fogal-
mazott meg, amihez kiils6 tamogatokra szamit. Ugyanez az érték a Hegyaljan 2—3.
Ez utdbbi teriilet telepliléseinek vezetSi sokkal inkdbb szdmitanak énmagukra. Egyal-
talan nem vet6détt fel pl. a Hegyaljan az onkormanyzati, telepiilési érdekvédelmi
szbvetség (pedig itt is létezik egy telepiilésszovetség), valamint a helyi gazdalkoddk, a
lakosséag, a szomszédos teleplilések tAmogatasanak elnyerése iranti igény.

3.4 A teriileti 6sszefogas, koordinacio és egyittm(kddés hianya

Kdézismert tény, hogy az 0j énkormanyzatok felallasa hazankban (igy a megyében is)
egyet jelentett a telepiilésrendszer atomizalasaval.

A korabbi tanacsi korzetek felbomlottak. Gyakran 3—4 jegyz6ség, koijegyz8ség is
létrejott egy-egy volt tanacsi kdrzetb6l. A korabbi évtizedek, killondsen a 70-es évek
korzetesitései és az elmuilt rendszer megcsontosodott teleplilés- és teriiletfejlesztési
gyakorlata nyoman elmélyiilt ellentétek, az 6nkormanyzati térvény hatasara a szigoru
hierarchikus rendszerb6l val6 szabaduléas, az 6nallésag elemi igénye a regionalis funk-
ciok mlikodéséhez sziikséges, a telepiilések kozott kordbban intézményesen létezé kap-
csolatokat felboritotta. Az (j koijegyz6ségek felallasa Ota eltelt rovid id6szakban is
nemhogy csokkent a koijegyzGségek széma, de néhany korjegyz6ség még tovabb
osztodott.

A teriileti funkciok allami tdmogatési rendszere is ezek miikddési feltételeinek
ellenében hatott.

Egyrészt: a normativ tamogatés jelenleg is érvényben 1év8 rendszere alkalmatlan a
kozponti funkciok kezelésére. Mivel a normativdk a helyi sajatossagokat, terileti
kiilonbségeket nem veszik figyelembe és az allamhaztartas leterheltsége miatt raadasul
igyekeztek az dsszegeket egy minimalis szinten kiegyensulyozni, az esetek tobbségé-
ben a kdzponti tdmogatés nem elegendd a regionalis feladatokat is ellaté intézmények
miikddtetéséhez. A jelenlegi rendszerben a fennmaradd terheket az adott telepiilés,
vagy —az intézmény mikodtetésének atruhdzésa esetén —a megyei 6nkormanyzat
kénytelen vallalni. Ehhez azonban az énkormanyzatok elGirdnyzott 0sszegeket maér
nem kapnak, mashonnan kell ,,kigazdalkodniuk” .

A regiondlis funkciok mikodtetése ily modon kivaltképp a fejletlen intézményhald-
zattal és kiterjedt vonzaskorzettel rendelkez6 ,,0j” kisvarosok, kordbbi centrum-
kozségek esetében jelent problémat, amint az a forrashianyos telepilések listajabdl is
kitlinik.

Az eredmény: az 6nkormanyzatok igyekeztek ,.megszabadulni” intézményeik egy
részétél, és leadtak ezeket a megyének. Mas teriileteken pedig funkcidvesztés kovetke-
zett be. Az intézményt bezartak, tevékenységét szlikitették (iskolai szakkorok, tanitasi
oran kivili tevékenységek besziintetése) vagy csupan a helyi igények kielégitésére
»Szabtdk &t”, elvéve kordbbi korzeti hatdsadt. A nem kotelezd feladatokat ellatd
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mivel6dési intézmények (kdnyvtar, mlvel6dési haz, mozi) lettek a leggyakoribb
»aldozatok” .

Ugyancsak a kultura tertiletérél lehet emliteni egy masik jelenséget is. A Kisegit6
iskolai és az 6vodai képzés mikodtetése is altalaban tobbe keriil az allami normativa-
nél.

A hianyt az énkormanyzati koltségvetésbdl kell pétolni a gyakorta mas telepiilésen
m{ikdd6 intézmény fenntartdsahoz. Az dnkormanyzatok egy része ezt nem tudja, vagy
rovid tavl érdekei miatt nem akarja vallalni, ezzel megneheziti az intézmény miikodé-
sét és —ha a fogado telepiilés testiileté Ggy dont —Kkizdija sajat lakosait az adott
funkcid igénybevételéhdl.

A normativ tdmogatas kiegészitése oly modon is hat a terileti egy(ttm(kodésre,
hogy az intézmény székhelyének oOnkormanyzata visszaélhet a volt tarskdzségek
kiszolgaltatottsagaval, s —ahogyan az meg is tortént —t6liik magasabb hozzajarulast
kovetel a szolgaltatds nyUGjtasaért, mint amivel 6 maga hozzajarul az intézmény
miikddéséhez.

A céltdmogatasok rendszerével —valdszin(ileg akaratlanul —ismét csak a regiona-
lis sszefogasok ellenében hatott az allami tAmogatas (rajta keresztiil a kormanyzat és a
Parlament). Pl. az ivlvizhalozat kiépitéséhez, ha 6nallo vizellatas kiépitésére nydjtott
be egy Onkormanyzat palyazatot, 90%-ban, ha korzeti vizellatas kiépitéséhez kért
tdmogatast, 70%-ban nyerhetett fedezetet, ami nyilvanvaléan az el6bbi megoldas
valasztasara inspiralta a sz(ikds anyagi lehet6ségekkel bird, a masodik — esetleg
gazdasagossagi szempontbdl is kedvez6bb — megoldashoz a sziikséges Onrészt eld-
teremteni nem tud6 énkormanyzatokat.

Az 1991-ben a Cserehaton megkezdett vizberuhazasok 6nallo vizellatasi rendszer-
ben éplilnek, mig szakemberek szerint ugyanezt optimalis esetben korzeti vizmiirend-
szerrel is meg lehetett volna oldani. El6fordul olyan eset is, amikor két, egymastol
2 km-re 1év8 falu mindegyike 6nallo vizellatast épitett ki agy, hogy kiegyenlitd tarta-
lyaik ugyanazon a dombtetén, egymastdl 400 m-re helyezkednek el. A probléma csak
akkor jelentkezett, amikor kider(lt, hogy vastalanité berendezést és tartalék tartalyt is
be kell allitani, és a kézenfekv6 megoldas, az tudniillik, hogy a megépitett tartalyok
legyenek egymas tartaléktartalyai, nem jarhaté at, mivel akkor mar nem egyedi viz-
ellatasrol van szo, és nem jar hozza akkora allami céltdmogatas. igy most a beruhazast
egyik falu sem tudja befejezni, s a mar lefektetett halézat nem hasznalhato.

A célok térségi egylttmiikodéssel vald megval6sitasanak szemléletbeni gatjai is
jelentkeznek. A , kdzoskodést6l” valo félelem, illetve személyes ellentétek akadalyoz-
zak tobb térségben a kistérségi hulladékleraké telepek kdzds beruhdzasban vald meg-
valositasat. Az ilyen ellenérdekeltségek —ugy tlinik —er6sebbek a ,,jozan észnél”,
hisz kulon-kilén egyik dnkormanyzat sem képes optimalis paraméterek mellett meg-
valdsitani ezt a célt.

Jelenleg mindez vagy meghiusitja a regionalis egytttm(kddést, vagy éppen Gttdré
és spontan maédon (j tipusu szervezddések jénnek létre.
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a) Mikroregionalis egyittm(kodésiformak

Régi-{j, a fenti korlatokon atlépd szervezddés pl. a Krasznokvajda volt tanacsi
korzetébe tartozd, ma 3 korjegyzOséget alkotd, 7 dnkormanyzatot dsszefogod korzeti
onkormanyzati szévetkezés (KOSZ). A megyében talan egyediilallé mddon sikeriilt a
kornyék telepiilései kozotti rossz emlékeket, a koradbban kiemelten kezelt Krasznok-
vajda iranti és az esetleges személyes ellenszenvet lekiizdeni. A 7 telepiilés &nkor-
manyzati vezet6i (kordbban nem voltak tanacsi vezet6k) a regionalis funkcidok miikod-
tetésére szovetkeztek.

Hasonloan Cserehéti példa az is, amikor 5falu 6nkormanyzata a mar emlitett —az
elmult évben a teriileten legnagyobb eseménynek szamitd6 —vizberuhazasok és varha-
téan mas infrastrukturdlis megvaldsitasara egy Kft-t hozott létre. Céljuk, hogy a
konkrét beruhdzas elkésziltén kivil a beruhazas jarulékos hasznat (foglalkoztatas,
felvonulési épiletek bérlése, vallalkozdi haszon) is a teriileten tartsak.

Mashol, ahol az egylttm(ikddés elkerilhetetlen, de ilyen intézményes formak még
nem alakultak ki, a telepiilések osszefogasanak feladatat a legaktivabb polgarmester
latja el.

A tapasztalat alapjan szinte szikségszerl, hogy ahol egylttm(ikddés van a volt
tanacsi korzeteken beliil, ott a telepiilések polgarmesterei kozil kivalik egy ,,vezér”,
aki képzettsége, temperamentuma révén ,iranyitja” a tobbieket. Az sem ritka, hogy
ez a személy a volt korzeti tanacselnok, aki ,,ott igyekszik az ligyeket folytatni ahol
abbahagyta” s nem igazan veszi tudomasul a volt tarskozségek dnallésagat. Ez utdbbit
meg is teheti, f6leg azért, mert az ottani polgarmestereknek hianyzik a kell§ képzett-
sége vagy a kell6 ambicidja, esetleg mindkett6. Megszokasbdl, kényelembdl, vagy
csupan ,,jobb hijan” hagyjak magukat vezetni.

A mikroregionalis egylttm(ikddés az apréfalvas térszerkezethdl a telepilések belsé
potenciajanak alakulasabdl adodoan is a Cserehaton joval gyakoribb, mint a mez6va-
rosi hagyomanyokkal, kiépultebb infrastruktiraval biré hegyaljai telepiilések esetében.
Ezt mutatja az is, hogy mig a K-Cserehaton a fejleszteni, kiépiteni kivant alapfoki
terlileti funkciok 46 %-anal a polgarmesterek valamely szomszédos telepiilésre vagy
telepiilésekre szdmitanak, addig ugyanez a Hegyaljan a telepiléseknek csak 1/3-ara
mondhato el (6. tablazat).

6. tablazat: A terileti 0sszefogas megjelenése a telepiilések célmeghatarozasaban

K-CSEREHAT HEGY ALJA
KER. EU. OKT. INFR. £ KER. EU. OKT. INFR. £ ££

Onalldan 125 209 608 397 338 111 428 625 222 309 333
Terilleti dsszefogassal 26.8 419 255 460 352 222 572 375 389 381 357
Osztonzi, szorgalmazza 50.0 140 11.8 95 216 333 0.0 0.0 111 119 20.0
Teljesen mastdl varja  10.7  23.2 19 45 94 334 0.0 00 278 191 110
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b) Mezoregionalis egyuttm(ikodésiformak

Varos és vidéke —uvertikalis szervezddések

A kozépfoku funkcidk gyakorlasanak szinterét, a varos és vidéke kapcsolatokat a
korabbi szembeallitasbdl és az anyagi nehézségekbdl taplalkozé elhidegiilés jellemzi.
A falvak nem rendelkeznek informaciokkal a varosokban miikédé regionalis funkciok
mikodtetésének hatterérél, anyagi és egyéb kihatasairdl. Ugyanakkor nincsenek meg
azok a csatorndk, amelyeken a vidék igénye a varosban megjelenhetne. A vidék érdek-
érvényesitése részben valamilyen regiondlis szervez6dést, a falvak egymas kozotti és a
varosokkal tortén6 érdekegyeztetését kivannd meg, részben a civil tarsadalom és a
helyi énkormanyzatok jelentés szabad kapacitésait igényelné. Sem az elébbi, sem az
utobbi nem létezik. A lakohelyi vagy mikrokorzeti gondok egyel&re az 6nkormanyza-
tokat teljes egészében lekotik. Arra mar nem marad energidjuk, hogy a varosban levé,
lakossaguknak egy kisebb részét érint6 szolgaltatdsok szinvonalanak emelése, Uj
szolgaltatasok kiépitése érdekében felemeljék szavukat. Sokszor nem is latjak ennek
jelentBségét, szilkségességét. Attol félnek, hogy az egyittm(ikodés megint csak az 6
er6forrasaikat vonnd el. Vannak, akik nem érzik magukat elég ,,dorzsoltnek” a
védekezéshez.

De ha akarnak is, akkor sem tudjak, hogy ezt hol, hogyan tegyék meg, mert —
ismételjuk —teljes egészében hidnyoznak a varos és vidéke kdzotti igazgatasi-politikai
kapcsolatok.

Mig a korabbi hierarchikus felépités teriileti rendszerben az egyittm(ikodés egy-
oldali —a véarost tAmogaté — kiépitésére volt csak lehetéség, ma bar ugyan volna
mad valodi partnerkapcsolatra, de még nem mutatkoznak ilyen tipusu egylttm(kodési
formak. A kétszint{i kozigazgatasi rendszerre vald attérés utdn még tovabb €IS, a
nyek visszaigazolasanak, énmaguk bemutatasanak természetes, de a tavoli megye altal
nem kielégithet6 igényén alapuld, a varosok szellemi kisugarzasat bizonyité kapcsola-
tok is megsziintek, részben a vezet6k és az apparatusok kicserélédése, részben belsd
leterheltsége miatt. A korabbi formalis vagy informalis kapcsolatok megsz(inése ellen
hatott az is, hogy a varosok problémai is szamosak és kozvetlen jogi vagy anyagi
érdekeltség nem fiizi 6ket a vonzaskorzettel valé kapcsolattartashoz. A véarosi polgar-
mesterek egy része talan nincs is tisztban a varos kisugarzo hatasanak alapvet, a va-
ros létfeltételeire visszahatd jelent6ségével. A mindennapi gondok elfeledik mindezek
jelent6ségét. Ebben a helyzetben azok a varosi vagy még nem varosi kézpontok ker(l-
hetnek el6térbe, ahol a vezet6k érzik a vidékkel valo kapcsolattartas varosfejleszt6 ere-
jét, és a koltségvetési tamogatasi rendszerrel nem tér6dve, atgondoltan és taktikusan,
regionalis intézmények sorat épitik ki vagy —er6forrasok hijan —a vidék telepiilései-
vel formadlis kapcsolatokat épitenek ki (pl. oktatasi tarsuléds, térségi alkoto-kor be-
fogadasa, kozosen finanszirozott kulturalis és sportrendezvények rendezése). Ezek a
dontéen szellemi-kulturalis kapcsolatok idével magukkal hozhatjak az egytittm(kodés
mas, a kdzponti funkciok bévilését eredményez6 teriileti kapcsolatokat.
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Ilyen torekvések Tokajban, Szikszon és (tagabb mintaterlletiinkhéz kapcsoloddan)
Szendr6ben tapasztalhatok. Ez utobbi esetben egy masik kisvaros gyengéit kihasznal-
va, okos politizalassal a telepiilés kdzponti szerepe szemmel lathatdéan er6sodik.

Teleplilésszovetségek —horizontalis szervez6dések

Annak ékes bizonysagaként, hogy létezik és érvényesiilni igyekszenek a megyénél
kisebb teriiletet érintd regionalis érdekek, a megyében jelenleg 6t teleplilésszOvetség
létezik: a cserehati, a galyasagi, az abadji, a hegyaljai és a hegykdzi. Hasonld, a lokal-
patriotizmusra épit6 Kistérségi szervezet miikddik még Gomorben is. Nem véletlen,
hogy ezek —a Hegyaljat kivéve —az elmaradott, aprdfalvas teriiletekhez kapcsol6d-
nak. Ezeknek a telepiiléseknek létérdeke az dsszefogas, a kozos fellépés.

A szOvetségek tobbségében azonban az dsszefogasi szandékhoz, az elhatarozashoz
nem parosult még a kdzds cselekvés modjainak megtalalasa.

A legaktivabb és ezidaig legsikeresebb telepiilésszovetség a cserehati. A mintateri-
lethez kapcsoldédo Abalji Szovetség és Hegyaljai Szdvetség els6sorban 6nkormanyzati
szdvetségek. Mas munkamadszerrel és ezidaig kisebb hatékonysaggal tevékenykednek.

A Cserehati Szovetség eredményességének ,,titka” talan abban all, hogy:

—az egyik legkritikusabb helyzet(i, az orszag legnagyobb dsszefiiggd, oazisok nél-
kuli elmaradott teriiletéhez kapcsolodik, ami a kdzOs térségi érdeket nyilvanvaldva
teszi, felismerését és a még meglévd szellemi energidk aktivizalasat segiti;

—sikeriilt az 6sszefogas megszervezéséhez, az ,,ligyek viteléhez” , megszallott”
embereket tallni;

—telepiilés- és nem csupan onkormanyzati szOvetség, ami az élethez valo széle-
sebb kot6dését teszi lehet6vé;

—.,.profi” szakemberekkel, biirokratikus szemlélet nélkiil igyekszik dolgozni;

—székhelye nem valamely kapcsolddo kisvarosban van, amivel sikerilt elkerilni a
varos—vidék ellentét bénitd hatasat.3

A megye mar létez6 térségi szdvetségei kozott rendszeres parbeszéd még nem
alakult ki, szervezett kapcsolattartas nincs.

4. A tervezéshez sziikséges szakértelem, szakmai megalapozas hianya

Minden, a gazdasagi és a tarsadalmi térben zajlé folyamatokba valé beavatkozas —
igy a tertileti funkcidok miikddésének megtervezése is —éppen a varhatd kdvetkezmé-
nyek, a tarsadalmi-gazdasagi térben uralkoddé bonyolult ok-okozati dsszefiiggések, a
bels6 és a természeti kornyezettel vald kolcsonhatasok, hatdsmechanizmusok miatt
kulonds korultekintést, specidlis ismereteket, szakértelmet igényel.

Egy telepiilés esetében ez a szakértelem johet ,,belllr6l” , alapulhat a terileti funk-
ciok mikodését megszervezl, a szlikséges dontéseket meghozd személyek személyes
kvalitdsain és johet kivilr6l, az e célra szakosodott intézmények szolgaltatasainak
igénybevételével. A szakértelem bels6 forrésai, a személyi valtozasok nyoman az (j
emberek ,hivatalba keriilése” révén el6allott tapasztalat- és ismerethiany, vagy
dilettan-tizmus miatt erésen besz(kiiltek. Ahhoz, hogy az (jj vezet6k atlassak a prob-

3G. FEKETE E.. 1991.
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lé-mékat, dontéseik varhatd kovetkezmeényeivel hossz( tavon is tudjanak szamolni, a
szandékon kivil gyakorlatra, az alapvet6 dsszefliggések ismeretére van sziikség. Ezzel
- tapasztalatunk szerint — az 6nkormanyzati vezet6k egy része nincs tisztaban. Ok
Ugy vélik, mindazon tudés birtokdban vannak, amelyek pl. a terileti funkciok megter-
vezéséhez szlikségesek.

Masok ugyan érzik ismereteik korlatait, de a napi gondok feszit6 nyomasa alatt
nem tudnak kitdmi szoritd helyzetiikbdl.

A kiils6 szakemberek bevonasaval kapcsolatos idegenkedés a sziikségesség felisme-
résének késlekedése —a hozz4 sziikséges anyagi fedezet val6s vagy vélt hianya mellett
—a tervez6kkel szembeni ,,el6-" illetve ,,ut6-" itéletekbdl is fakad.

Hiszen a korabbi, fellilr6l vezérelt rendszerben sok esetben a tervezdk erdszakoltak
rd a kozponti (felvilagosult vagy kevésbé felvilagosult) akaratot a helyiekre. Ez a gya-
korlat nem mult el nyomtalanul, s a mai &tmeneti id6szakban ez a szakért6k, a terve-
z6kkel szembeni bizalmatlansdg egyik f6 forrasa. Hosszabb tavon azonban a ,,bar-
kacs” megoldasok, az atgondolatlan dontések mind a természeti, mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi kdérnyezetben végzetes valtozasokat eredményezhetnek.

1l. Regionalis funkcidkat Uzemeltetd szervezetei az &tmenet korszakaban

A regiondlis funkciokat Uizemeltet§ szervezeteket illetéen —az atmenetiséghez hlien —
az aldbbi tendenciak bontakoznak Kki.

1. Az éllami irdnyitdasi mammutszervezeteket az allam visszavonulasaval és éltala-
ban a nagy struktdrék szétbomlasaval parhuzamosan lebomlanak, é&talakulnak.

Erre klasszikus példa a regionalis vizmivek szétesése, atszervezése, az allati tete-
meket elszallité és feldolgoz6 véllalat ,,verg6dése”, vagy éppen a tervezd vallalatok
karcsusodésa és Kft-kre bomlasa.

2. A korabbi nagy szervezeteket privatizaljadk —els6sorban a kereskedelem, de az
infrastruktdra iizemeltetése terén is. (Ingatlankezel6 vallalatok, VOLAN)

3. Kezdenek megjelenni a regionalis funkcidkat tizemeltet§ kisebb, maganérdekelt-
ségli szervezetek (pl. mivel6désben, kereskedelemben, hirkézlésben, postai szolgélta-
tasokban, hulladékszallitasban, stb.).

Ez utdbbiak sajnos korantsem térténnek olyan titemben, és olyan megalapozottsag-
gal, mint az kivanatos lenne. Egyes teriileteken a monopolhelyzet fenntartasa, a téke-
hidny a szakemberbdzis hianya egyarant kozrejatszik.

A nagy szervezetek lebomldsa sem csupan kedvezd hatasokkal jar. A kozponti
nivellacio megsziinése egyes teriileteket (még) hatranyosabb helyzetbe sodorhat.
Amellett hogy teriileti kiilonbségek kialakulasanak, halmozddasanak egy Ujabb dssze-
tevdje jelent meg, a versenyhelyzet a teriileti funkciokat izemeltet6k felelGssége és
jogositvanyai miel6bbi szabalyozdsanak sziikségességeét is felvetheti. E nélkil ellatat-
lan teriletek, feladatok vagy nem megfelel8, a funkciok mikodését veszélyeztet gya-
korlatok jelenhetnek meg.

A terileti-telepiilési funkciok izemeltetése terén csupan az emlitett —talan legna-
gyobb visszhangot kivaltdé —vizigyet, az allati tetemek elszallitasat, a hulladékgydij-
tést és a kereskedelmet tekintve tortént illetve varhatd a kdzeljov6ben nagyobb, az ok-
tatdshban pedig — a visszakorzetesitésekb6l és az egyhaz iskolafenntarté szerepének
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visszanyeréseb6l adoddéan —egy kisebb mérték( atcsoportositas. Specialis probléma-
ként jelenik meg az egészségiigy helyzete, ami az Uj tarsadalombiztositasi rendszer
miikddésének beindulasaig a ,,levegében 16g” .

Osszességében megallapithatd, hogy a funkciokat iizemelteté szervezetek atalakula-
sénak varhatéan még csak a kezdetén allunk. Az ezzel jar6 megrazkodtatasok elsésor-
ban a fejlettebb teriileteket érintik, ahol ezek az intézmények kiépiltek és miikodtek.
Az elmaradott térségben, ahol a funkcidk csak hianyosan illetve latszélag miikddtek, a
szervezetek kiépitése majdhogynem nullarél indul. Itt ajé példak, bevalt mddszerek és
a téke hianya, valamint a korabban megszokott nivellacid megsz(inésének — nagy
valoszinlséggel karos — hatasa veszélyeztetheti a teriileti funkciokat tUzemeltetd
szervezetek kiépitésének, mikodésének sikerét.

Az atmenet sajatos jellemzdje illetve a hiany, a megfelel§ szervezetek kiépiletlen-
ségének kovetkezménye a szervezetek funkcidézavara. A kordbban valamely teriileti
funkcio Uzemeltetésére létrehozott szervezetek most azzal foglalkoznak, amivel
»megéri” nekik, amire fizet6képes keresletet talalnak. igy fordulhat az el6, hogy
egyes miivel6dési hazak leglényegesebb tevékenysége a hasznaltruha vasar, hogy az
orvosi rendel6kben fotdcikkeket arusitanak, hogy a politikai partok kereskedelmi tevé-
kenységgel prébalnak valos illetve politikai t6két kovacsolni.

Ugyancsak az atmenettel, a szervezeti szféra atalakulasaval illetve a megfelel6 szer-
vezetek hianyaval fligg 6ssze, hogy az allam az altala miikddtetett funkciok ,,uzemel-
tetésével” , vagy a korabban a nagyvallalatok altal ellatott hatdsagi feladatokkal szam-
talan esetben a helyi dnkormanyzati hivatalokat, illetve ajegyz6t bizza meg megfelelé
ellenszolgaltatas nélkal. llyen feladatoknak tartottdk a megkérdezettek a szocidlis segé-
lyezést, az informaciogydijtés illetve szolgaltatas egyes eseteit, az eboltassal, a karpot-
lasi igyek koordinaciojaval kapcsolatos feladatokat.

I11. A térszerkezet mar lathaté és varhat6 valtozasai

Az amenet idészakdban a térszerkezetre visszahatd legjelent6sebb folyamatokat az
alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

a) Az 6nkormanyzatisag adott feltételek kozotti megteremtése —szamos pozitiv vo-
nasa mellett —magaval hozta a telepiiléshalézat atomizalasat, vagyis a korabbi, rész-
ben feliilrdl kialakitott tertileti kapcsolatok felbomlasahoz vezetett. Esetenként ez még
akkor is bekdvetkezett, ha a kapcsolatok fenntartasa az adott telepiilések szempontja-
bol racionalis alapokon sziikséges lenne.

A kozigazgatasi terileti beosztas egyelére a mas funkcidk altal kijelolt teriileti kap-
csolatokat nem érintette. Az oktatds szervezeti rendszerének emlitett valtozésaival
azonban varhatdan a térszerkezet is alakulni fog.

Mintateriileteink kozil a K-Cserehatra jellemz6 a mikroregionalis kapcsolatok fel-
éledése, s6t kiszélesedése, amir6l a Hegyaljan egyaltalan nem beszélhetiink.

b) A piaci szempontok el6térbe keriillése az el6z6ekkel parosulva vezetett az énkor-
manyzatok kozoétti versenyhelyzet kialakuldsahoz. A torvény szerint egyenl6 esélyek-
kel zajlé versenyben azonban kiilénb6z6 induld feltételekkel bird telepiilések vesznek
részt, ami megkérddjelezi a versenyfeltételek egyenl6ségét és Ohatatlanul a terlleti
hatranyok halmozddaséhoz, a terlileti kilonbségek novekedéséhez vezet. Hiszen a
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versenyben a mar meglévo struktirak, a telepllést, vagy térséget a nemzetgazdasaghoz
kapcsolo kiépitett szalak szerepe felértékel6dik, ezek vonzzak a t6két és az Ujabb
funkcidkat, ami a hatranyos helyzetb6l indul6 telepiilések, térségek lemaradasat a vég-
letekig elmélyitheti. S altalaban a gazdasagi folyamatok a teriileti kiilénbségek fokozo-
dasa iranyaba hatnak.4

A versenyben a telepiilés vezetSinek személyes kvalitésai, vezet6i ratermettsége is
felértékel6dik. Ami egy-egy rosszabb helyzetbdl indulé telepilésen, teriileten is meg-
csillanthatja a kitorés lehet6ségét, de az ismert demografiai struktdrajd, innovativ em-
berekben nemigen bévelkedd elmaradott térségekben csak kivétel és nem altalanos je-
lenség lehet a gazdasag és az infrastruktira fejletlenségének ilyenfajta kompenzacidja.

A piaci szempontok el&térbe keriilése a térkapcsolatokban egyel6re még csak
kevésbé érezteti hatasat. Fellazultak azonban a munkaer6-vonzasi korzetek és bizonyos
jelek mutatnak a kereskedelmi kapcsolatok atalakulasara is, elsésorban az AFESZ-ek
teritési kdréhez és néhany Gjonnan megjelend uzlethez kdthetéen.

A tsz-ek ellehetetleniilése, atalakulasa valamint az ipari Gzemek, a mas telepile-
seket is érintd vallalkozasok sajatos alakulésa jelentds térszerkezeti valtozasokat vetit
elére, de konkrét jelek meg itt sem tapasztalhatok.

Az el6zbekkel kolcsénhatasban a redisztribucids rendszer véltozasa kozil a mar
emlitetteken tal, pl. a mez&gazdasag allami tdmogatasanak radikalis csdkkenése, szin-
tén az elmaradott —kedvez6tlen terméhelyi és kozgazdasagi adottsagu - térségek le-
maradasénak iranyéba hat.

A terlleti, kilondsen a regionalis hatokor( funkcidok mlkodtetésének ismertetett,
dontéen anyagi természetli nehézségei a kozpontok kozotti er6viszonyokat maédo-
sithatja. Az 1989-es allapothoz képest egyes kdzpontok funkcidi, vonzaskorzetei
besz(ikiltek, mig masokéi bizonyos agazatokban ndvekedhettek. Mintateriiletlinkdn
kiemelkedd, egyben tipikus példanak szamit Tokaj és Encs. Az el6bbi, a varosi funk-
cidiban mesterségesen visszafejlesztett ,,Ujrakezd6” varosban az elmilt évben is
szamos regionalis intézmény létesiilt, gyarapodtak a varos regionalis funkciéi. Encs, a
mesterségesen felfejlesztett kisvaros esetében pedig éppen hogy leépilés indult meg,
nem képes regionalis funkcioit megdrizni. Kiiléndsen nem az dgyszintén ersen Ujra
startold Szikszoval szemben. Valamiféle kiegyenlitédésnek lehetiink tehat tanui.

d) A nagyszervezetek lebomlasa nyoman a nivellacios hatas emlitett megszlinésének
esetleg kedvezétlen kdvetkezményei mellett a tertileti folyamatoknak egy pozitiv ten-
denciaja is felmeril. A ,,széthullas” szellemi dekoncentraciot is eredményezhet, ami
egyes — a kisebb egységek kozpontjaként megjelen6 — telepiilések bels6 szellemi
potencialjat és kisugarzasat is novelheti. A terlleti kapcsolatok alakulasara leg-
latvanyosabban a VOLAN, mint nagyvallalat atalakulasa hat. A piaci alapokra vald
helyezés mar eddig is a jaratok szdmanak csokkenését, a viteldijak emelkedését hoztak
magukkal. Ha ehhez hozza vesszilk a gépkocsikdzlekedés aranak emelkedését és a
gépkocsival vald ellatatlansagot is, a mar meglévé terlileti kapcsolatok lazulédsa is
torvényszerlinek latszik. Ez szintén egyes Kisvarosok funkcidvesztését gyorsithatja,
ugyanakkor a perifériak ellatatlansagat novelheti.

4 FARAGO L. 1991.
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A kozlekedés egy masik szempontbdl is akadalyozhatja a térszerkezet valtozasat.
Tudvalevd, hogy a tdmegkozlekedési halézatot korabban els6sorban a munkaba jaras-
hoz épitették ki. Ehhez igazodott a jaratok irdnya és napi eloszlasa. A foglalkoztatasi
és az egyeb korzetek szétvalasat, (j kapcsolatok kialakitasat tehat a kdzlekedés rugal-
matlansdga meggatolja, ezzel a korabbi térszerkezetet konzervalja.

e) Mintatertletlinkdn ebbdl a szempontbdl is Uj szinfoltként jelentek meg afalu-
gondnoki buszok. Ezek mar joval rugalmasabbak s szilkség esetén ,atszabhatjak a
térképet” . Tavolabbi kdzpontokat is ,kdzelebb vihetnek” illetve segitséglkkel a
koréabbi kdzpontokban tobb funkciét is igénybe vehetnek a kisfalvak lakai.

Ennyiben kivantuk @sszefoglalni a telepiilési és teriileti funkciok mikodésének a
rendszervaltds atmeneti id6szakaban a megyében tapasztalt, de bizonyos elemeiben
altalanosithaté sajatossagait, az atmenetb6l, illetve az (j tdrekvésekbdl adédd prob-
lémait. Igyekeztink a Borsod —Abalj —Zemplén megyei tapasztalatok alapjan atfogo
képet adni, de tényfeltard vizsgalatunk természetesen nem teijedhetett ki a kérdés vala-
mennyi 0sszetevGjére, illetve az itt érintett kérdések még mélyebben, mas dsszefligges-
rendszerekben is megvizsgalhatok, megvizsgalandok.
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The Operation of Régional and Settlement Functions in tiie Period of
Transition. Tiie Casf. of Borsod County

Eva G. FEKETE

In the second half of 1992, an investigation was carried out by the North-Hungarian
Department of the Régional Research Center of the Hungaridan Academy of Sciences intd the
role of the local authorities of Borsod county in the operation of régiénal functions, int6 somé
of the up-to-date issues and the opinions formed conceming these issues.

The study presents the conclusions that can be drawn from the investigation, which aimed
at two different regions; one of them is a typically underdeveloped, rural region in the Eastern
Cserehat consisting of 38 scttlements, and the other is the part of the Tokaj-Hegyalja region
with 14 settlements.

The conclusions drawn concentrate on the politieal background forming the objectives of
régionél development, on the aims and targets of régional development itself, their régiénal
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differences, on the operators or the lack of operators of régiénal functions, and the specific
formadon of the govemment’s attit(idé.

A summary of the factors hindering local authorities in the operation of régiénal functions
and in the realization of their objectives in régiénéal development are given special emphasis,
together with their influence on régiénal tendencies. Among these factors were the faults of
regulddon, the lack of financial means, the contradictions - experienced irom ,the boltom” - of
the new distribution of regional-development funds, and the unclear situation in the field of
tenders.

The confusion in the intentions and tendencies of local authorities to find partners
(especially the expectadons worded fér the govemment commissioner, the body of county local
authorities, their chairman, the representatives, the MPs, and the govemment organs) can
partly be explained by the unelucidated manner of the scopes of authority and the problems and
uncertainties related to the transformadon.

The interviewed mayors of the settlements did ndt express too much willingness in the
second half of 1991 to solve the problem of the atomized character of the settlement network,
which turnéd out to be one of the neurotic points of the transformation int6 a new régimé.
Though the necessity of cooperation and mutual support was recognized to a significantly
different extent in the case of the different régionél types, the lack of régiénél cooperation,
coordination and collaboration became the most characteristic obstacle to the operddon of
régionél functions. Somé examples of this, though very few, could still be experienced during
the invesdgation.

In the final part of the study, somé comments and expectadons related to régiénal planning
are interpreted to give a kind of reflection on the problems for the relevant experts.



A REGIONALIS SZERKEZETI VALSAG FOBB
TENYEZOI A NYOLCVANAS EVEK VEGEN

BARTKE ISTVAN

A gazdasagi szerkezetet — durvabb kozelitésben — a makrostruktiraval szoktak
azonositani. Ilyenkor azt a sajatossagat emelik ki, hogy annak (ti. a gazdasagi szerke-
zetnek) épit6kovei az agazatok is lehetnek. Ez utdbbiak a gazdasagi tevékenységek
bizonyos értelemben ,,homogén” csoportjait foglaljak magukba, és mint ilyenek,
elvont kategoridk. Az ,,agazatok” kategdriakkénti alkalmazhatésdga — a gazdasagi
élet szdmos szférajaban — azon alapul, hogy altaluk a gazdasdg egésze viszonylag
kevés, bels6leg homogén elembdl felépithetd, illetve a gazdasdg ilyen elemekre
lebonthatd. Az a tulajdonsaguk, hogy a gazdasag nagyobb tevékenységcsoportjait
masoktol elkilonilé modon ki tudjak fejezni, lehet6vé teszi jellemz8 reagaldsukat és
visszahatasukat a kiilsg, ,,kdrnyezeti” feltételekre. Ismeretes, hogy a gazdasag makro-
(Agazati) struktaraja és teriileti elhelyezkedése kdzott szoros kapcsolat van; az agazati
szerkezet gyors atalakulasa inditotta el példaul a rohamos véarosodasi folyamatot
Nyugat-Eurépaban az ipari forradalom kezdetét6l, Magyarorszagon a XX. szazad
Otvenes éveinek elejétél. Ugyanakkor az egyértelm(en allithatd, hogy az agazati és a
terllet szerkezet eme dsszefiiggése extenziv jelleg(i kapcsolatot fejez ki, amennyiben
csak a munkahelyek agazatkdzi megoszlasat veszi figyelembe, és nincs tekintettel a
munkahelyeket jellemz8 mdiszaki szinvonalra.

Més oldalrél nézve: a munkahelyek stabilitdisa —a technikai és technoldgiai szint
— mindenkor kovetelményekhez igazodé megujulasaban gyokerezik. Lényegében
tehat @ folyamatos termékszerkezet-korszer(sités altal hordozott intenziv fejlédés ad
biztositékot hozzd. A makro- és mikrostruktira-atalakulas tertiletfejleszté hatasat
tekintve olyan dsszefiiggés is megfogalmazhatd, hogy amig az agazati szerkezet jelenti
a mennyiség tényez6t, addig a gyartmany- és gyartasszerkezet a mindségi jellemz6kre,
illetve a teriileti munkamegosztasha valé bekapcsolodas folyamatossagara hat.

A gazdasagi szerkezetvaltas értelmét altalanossagban az adja, hogy ndveli a munka
termelékenységét, ezen keresztll a teriileti jovedelemtermel6-képességet és a helyi
gazdasag stabilitdsat. Mas és mas szerepet jatszik azonban ebben a mikro- és a makro-
struktdra-valtds. A munka termelékenysége alapjaiban a jobb minéségd, a tdbb vagy
magasabb szint(i szlikségletet kielégit6 termékek létrehozasaval (szolgaltatasok nyujta-
saval) emelhetd, amelyhez altalaban fejlettebb elGallitasi technoldgia, alacsonyabb
onkoltség is tartozik. Novelhet6 a munka termelékenység Ugy is, hogy fokozzék a
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magasabb termelékenységi szintet képvisel§ gyartmanyok, termelési eljarasok részese-
dését az Ossz-termelési (szolgaltatasi) folyamatban, vagyis az agazati struktdra at-
alakitasa révén. Ez utobbi aranyeltolddas végbemehet olyan médon, hogy a termékek,
szolgéltatdsok stb. szinvonala nem emelkedik, az ©nkoltség nem csokken tehat
valtozatlan marad a miszaki szinvonal. A termelékenység ilyen emelés el6bb-utébb az
értékesithet6ség korlataiba Utkozik, ami egyltt jar a jovedelemtermel6-képesség
csokkenésével. Ugyanakkor a termékek és gyartasi eljardsok folyamatos min@ségi
megujitasa alland6 er6feszitést kovetel, viszont nem allnak Utjban az el6bbiekhez
hasonl6 korlatok.

Mindezt azért kellett el6rebocsatani, mert hazankban a mult évtizedek gazdasag-
héattérbe szoritasa jellemezték. A mikrostruktira kell6 mérték(i fejlesztésének feladata
—egyebek mellett —olyan hamis megvilagitasba keriilt, mintha annak ideje az exten-
ziv gazdasagfejlesztési tartalékok kimeriilésével jonne el. A hibas stratégiai magatartas
kdvetkezményei nemcsak a jelen tarsadalmi-gazdasagi allapotban nyilvanulnak meg,
hanem az utobbi néhany év soran kiélez6dott egyes teriileti fesziiltségekben is. Ezek
két tipusat emeljik ki, nevezetesen a depresszios térségekkel és a gazdasagilag elma-
radott terlletekkel dsszefligg6 problematikat. El6tte azonban néhany gondolat erejéig a
piacgazdasagra vald attérés és a regionalis szerkezetvaltas kapcsolatat érintjiik.

1. A piacgazdasagra valo attérés hatésa a teriileti feszultségekre

A folyamatban 1év6 belpolitikai és nemzetkdzi tényez6k altal is erdsitett tarsadalmi-
gazdasagi modernizacié kdzponti szerepet szanva a piacnak el6térbe allitja a monetaris
irnyitast (a fogalmat tdg értelemben hasznalva, a pénz funkciéi altal megvaldsuld
iranyitast értve rajta).

A terileti iranyitas alapfeladatai (regiondlis rendszerek ndvekedésének elémozdi-
tasa, bels6 egyensulyanak stabilitdsa) a piaci kdrnyezetben a gazdasagi folyamatok bel-
s6 automatizmusaira alapozédva valésulnak meg. A gazdasag szerepl6i (véallalkozdk,
munkavallalok, tulajdonosok) autoném érdekeik (érdekeltségiik) alapjan hozzak meg
azon dontéseiket amelyekkel a tarsadalmi Ujratermelési folyamatba bekapcsolédnak.
Mivel dontések, motivaciok kozott jelentds sulyt képvisel a gazdasagi érdek (érdekelt-
ség), ez a koriilmény a teriileti egyensily iranyaba terelik a gazdasagi szerepl6ket.
A villalatokat pl. Ugy, hogy tevékenységiik szerkezetét a termelési tényez6k beszerzési
helye és a piaci kereslet elhelyezkedése orientdlja (mindkét térekvés —hosszabb ta-
von —egyensUlyi irdnyba hat6 tényez6). Az egyéneket ugyancsak arra 6sztdnzi, hogy
a kedvez6 munka sth. lehet6ségek felé mozduljanak el, ami szintén a teriileti egyen-
stlyt javitja.

A korédbbi évtizedeket jellemz8 centralizalt irdnyitas atalakulasa, a kezdeményez®
készség érdekek altal motivalt er6sddése, a gazdasagossagi elv érvényesitésének kény-
szere, mint a monetaris iranyitassal kolcsénhatasban levé tényezék révén fokozodik a
gazdasag és tarsadalom —teriileti dimenziéban is megnyilvanulé —mobilitasa, ami a
szerkezetvaltast is dinamizalja. A gazdasag és a tarsadalom elemeinek térbeli elmozdu-
lasa differencidlt terileti fejl6déshez vezet, mikdzben egyes térségek visszafejlédnek,
kilrilnek, er6forrasaikat kibocsatjak. Mivel a gazdasdg és a tarsadalom fejlédése
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szamara az adottsagok teriiletileg differencialtak, a hatékonysagra 0szténz6 gazdasagi
kdrnyezet a népességet a kedvez6bb adottsagl térségek, tevékenységek iranyaba
mozditja el. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az adottsdgok megitélése
és értékelése id6ben modosul, jéllehet lényeges valtozasra ebben a tekintetben
tobbnyire csak hosszabb periodus alatt lehet kilatas. Ebb&l kovetkez6en a tarsadalom
érdekében allhat, hogy a visszafejl6dési tendencidkat fékezze, és ezzel jelentls erd-
forrasokat 6rizzen meg a tavlati fejlesztés szamara. Ennek fontos eszkdze az er6teljes
struktUravaltas osztonzése, féként piaci impulzusok révén, tehat nem zarva ki az allam
céliranyos szerepvallalasat sem.

Egyes terilletek elmaradé Utem( ndvekedése vagy visszafejl6dése, relative alulfej-
lett térségek kialakuldsa mindén olyan irdnyitési rendszerben tendencia jelleg(i, amely-
ben a gazdasagi dontéseket az adottsdgok kilonbségei motivaljak. A piac iranyitasi
szerepének kiteljesedése esetén, mivel az fokozottan oriental a gazdasagilag hatékony
cselekvésre, a teriiletileg egyenl6tlenfejlddés motivumai sziikségszer(ien felerésddnek.
Ezért a leszakadas tendencidja a komparativ hatranyban lev6 térségeket, kiiléndsen
fenyegeti a decentralizalt (piaci, monetéris) iranyitas feltételei kozott. Kissé mas a
helyzet a viszonylag fejlett, de a gazdasagi szerkezetvaltds kényszere altal érintett,
depresszio-veszélyes térsegek esetében, ahol a valsag hirtelen, a ,,kils6” feltételek —
kozottlik az iranyitasi rendszer —megvaltozasa miatt pattan Ki.

A terileti fejl6dés fébb fesziltségei részben kapcsolatot mutatnak az iranyitasi
rendszer mdltbeli hidnyossagaival, a monetéris elemek héattérbe szorulasval, hatas-
szférgjuk korlatozasaval. Més oldalrdl — de az el6z6vel szoros kapcsolatban — a
fesziiltségek mérséklése, megoldasa az iranyitasi rendszer elemeinek —a feladatok
jellegével Osszhangban lev6 — kombinalasaval érhet6 el. Barmennyire is sziikséges
torekvés a piaci irdnyitas szerepének erGsitése, a kozponti elemek kiiktatasa a rend-
szerb@l csak bizonyos atmeneti id6szak utan valdsithatd meg. E — lehet6leg minél
rovidebb —periddus alatt nemcsak a fébb fesziiltségek felszdmolasa, hanem a piacra
val6 reagalokészség kialakitasa is feladat. Kdvetelmény tovabba, hogy megerésodje-
nek a monetaris iranyitas hatasfokanak javitasat, érdemi kibontakozaséat lehet6vé tevd
intézményi feltételek is, pl. azok, amelyek létrehoztak a tulajdonosi érdekeltséget, a
t6kemobilitast stb.

2. Strukturdlis feszlltségek az orszag depresszidveszélyes térségein

A keleti, ,szocialista” piac 6sszeomldsa nemcsak hirtelen bekdvetkezd értékesitési
problémét okozott a gazdasag, ezen belll az ipar szdmara, hanem er6teljes megvilagi-
tasba helyezte a termelés miliszaki szinvonalanak fogyatékossagait is. Ez utdbbi
akadalyozza, egyes esetekben lehetetlenné teszi az érintett 4gazatok, véllalatok bekap-
csolodasat a nemzetk6zi munkamegosztasha; a termelési kapacitasok egy része kihasz-
nalatlan marad, csokken a nemzetgazdasag jovedelemtermeld képessége, né a munka-
nélkiliség, ami elodazhatatlannd teszi a gyors szerkezetvaltast. Ennek a probléménak a
megjelenési formai terliletileg eltéréek: egyes térségeken nyilt, masokon burkolt,
ismét masokon prognosztizalhaté depresszidként érheték tetten. Miel6tt ilyen szem-
pontbol vizsgalndk az egyes megyéket, megyecsoportokat, szlikséges a ,,depresszios"
térség fobb jellemz8inek kdrvonalazésa.
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A depresszio fogalmat altalaban olyan teriiletek jeldlésére hasznaljuk, amelyen a
gazdasag egy torténelmi id6szakban folyamatosan fejléddtt; a térség meghatarozott
gazdasagi fejlettségi fokot ért el. A teriileten beliil viszonylag kiegyensulyozott kap-
csolatok jottek létre a gazdasag és a tarsadalom kozott (elsésorban a munkahelyek és a
munkaer&forrasok szama, szerkezete, tovabba a termelési és a népesség infrastruktura-
lis sziikséglete és ellatasa sth. vonatkozasaban). Ez a belsé harménia azonban ,,kiils6”
tényez6k hatasara hirtelen megsz(inik; a kordbban kialakult egyensuly felborul.
A hirtelen kedvez6tlen fordulat bekdvetkezhet ,,spontan™ piaci hatasokra, amennyiben
valamely térség gazdasagaban nagy aranyt képviselnek a valsag altal sujtott dgazatok.
Ebb6l az is adddik, hogy a depresszio veszélye megel6zhetd, illetve jelent@sen csok-
kenthet6 a termelési szerkezet folyamatos megujulasaval.

Aligha szorul kil6n bizonyitasra, hogy a tervgazdalkodasnak, a velejaro ,.el6re-
latasnak” elméletileg ki kellett volna kiiszobolnie a teriileti (és agazati) depresszio
veszélyét, els6sorban azzal, hogy hatarozottan Osztonzi a gazdalkodd szervezetek
folyamatos kornyezeti alkalmazkodasat. A magyar tapasztalat ennek az ellenkezgjét
bizonyitja, ami f6ként az irraciondlis ,,gazdasagi” stratégia szdmlajara irhatd, a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet egyéb sajatossagai mellett. A ,,valsdgagazatok™” rendbetéte-
Iének elhlzddasa, az elavult gyartmanyszerkezet felvaltasara valé 6sztdnzés hidnya, a
jovedelmek atcsoportositasa Utjan veszteséges termelés fenntartasa hossz( id6n keresz-
tll mindez az &gazati, féként azonban a teriileti depressziot burkoltta tette. Amikor
azonban besziikiiltek a gazdasagi-tarsadalmi er6forrasok Ggy, hogy lehetetlenné valt
—allami szinten — a veszteségek finanszirozasa, a burkolt depresszid hirtelen nyilt
formét oltott, nehezen kezelhet6 kdvetkezményekkel. Az iranyitas részér6l mestersé-
gesen elodazott szerkezetvaltas iddigénye kiélezett szilkséghelyzetben sem csokkent,
s6t novekedett a kényszerb6l adodd, megalapozatlan dontéshozatal veszélye. Az
agazati és terileti valsagjelek mar a tervgazdalkodas utolso éveiben feltarhatok voltak
a publikus statisztikai adatok megfelel6 feldolgozasa alapjan.

A nyilt vagy burkolt depresszi6 mindazon térségekben kimutathaté volt, ahol a
,.valsagagazatok’’ —els@sorban a szénbanyaszat, a vaskohaszat és az élelmiszeripar —
valamelyike a gazdasagi (ipari) szerkezetben jelentds sulyt képviselt.

Az egyes ipari agazatok csoportok orszagos hatékonysagi szdmail 1987. évi adatok
alapjan a kovetkez6ek voltak:

Bémyészat2 1,504
Villamosenergiaipar 1,032
Kohészat 0,401
Gépipar 1,251
EpitSanyag ipar 1,008
Vegyipar 1,280
Konny(ipar 0,949
Egyéb ipar 1,189
Elelmiszeripar 0,270
Ipar 6sszesen 1,000

1 Kiszamitasi médszertiket illetéen Id. Bartke Istvan: Az ipar teriileti hatékonysaganak valtozasi iranyai
(Kozgazdasagi Szemle, 1987. 4. szam.)

2 Ezen belul a szénbanyaszat atlag alatti, a kdolaj- és foldgazkitermelés igen magasan étlag feletti
értékekkel.
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Az el6bbi mutatosor, dsszevetve az egyes megyék iparanak agazati szerkezetével,
szemléletessé teszi azt, hogy milyen tendenciak érvényesiiltek az ipari hatékonysag
terlleti valtozasaban; illetve hol, milyen agazatok kapcsan mutatkoztak a depresszid
jelei. Sorba rendezve a megyéket olyan kép rajzolédik ki, hogy komplex ipari haté-
konysaggal a gépipar (illetve annak slilya az ipari szerkezetben) mutatott tendencia-
jellegii kapcsolatot. A sor elején (mint magas ipari hatékonysagé megyék) a nagy gép-
ipari sullyal rendelkezd térségek szerepeltek. A sor kozepe felé haladva —részben a
gépipar rovasara, de mindenképpen annak csokkend részesedése mellett —olyan tér-
ségek kovetkeztek, amelyekben nétt a kilonbdz8 tipusa ,,valsagagazatok” szerepe.
Kdzéptajon a szénbanyaszat és a vaskohaszat nagy szerkezeti részesedése er6teljesen
befolyasolja az 6sszképet. A sor végén azok a megyék helyezkedtek el, amelyek ipara-
nak hatékonysagat az igen kedvezétlen tizemelési jellemz6kkel rendelkezd élelmiszer-
ipar fokozodo gépipari suly mellett is lerontotta (1. tablazat). Figyelmiinket a valsag-
dgazatok altal erGsen érintett térségek felé forditva, a depresszio kdvetkezd formai
mutatkoztak.

1. tdblazat: A ,,szocialista™ ipar teriileti szerkezete
(afoglalkoztatottak létszama alapjan, 1987)

Részesedés a teljes iparbdl (%
Banyaszat Kohaszat ~ Gépipar ~ Vegyipar Koénnydipar Eleim, ipar

Zala 9,0 _ 32,7 58 23,8 17,3
Gy6r-Sopron - 3,6 36,0 1,6 35,6 17,5
Fejér 12,0 23,6 36,0 17 121 9,7
Budapest 1,3 3,9 46,1 10,3 21,4 8,5
Pest 14 0,1 45,0 12,1 18,4 13,6
Vas 0,1 0,1 24,9 7,2 42,4 15,7
Noégrad 14,4 10,4 28,7 0,6 18,5 6,5
Borsod-Abaj-Zemplén 13,2 24,7 15,6 12,2 12,7 10,0
Csongrad 4,3 2,1 23,3 51 34,9 19,5
Heves 17,6 3,2 32,9 2,1 121 18,3
Baranya 31,9 11 11,3 3,0 25,6 15,6
Komarom 34,0 43 19,2 11,7 10,6 7,2
Veszprém 20,8 71 19,2 17,5 12,2 9,1
Békés 2,8 1,2 23,8 1,0 32,3 26,3
Hajdu-Bihar 17 0,1 37,7 7,6 25,9 20,9
Szabolcs-Szatmar - 21 26,6 11,4 31,9 21,9
Bécs-Kiskun 2,0 12 32,1 31 30,5 25,6
Somogy 0,5 0,3 35,8 1,0 25,8 27,2
Tolna 1,4 0,5 22,0 3.2 32,0 20,3
Szolnok

Orszag 0sszesen 7.8 6,1 31,9 7,7 22,5 141

Forrés: Teriileti Statisztikai Evkonyv 1987.

eqgyzés: a teriileti egységek sorrendje iparuk (csokkend) hatékonysagi sorrendjének felel meg. Szolnok
megyére - erbteljes torzitd tényez6k miatt — a hatékonysdg nem szamszer(sithets; igy a szerkezeti
mutatékat sem szerepeltetjik.
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Nyilt depresszi6 az 1980-as évek végén a hagyomanyos borsodi ipari korzet
stjtotta és sujtja jelenleg is, mindenekelétt a foglalkoztatasi egyensuly megbomlésaval

a jovedelemtermeld, illetve jovedelemszerz6 képesség beszlkilésével. Ez — a
megélhetés kozvetlen fesziiltségei mellett — egyensulyi torzulasokhoz vezet a

népesseégszam és —szerkezet, valamint a lakossagi infrastruktira stb. viszonyaban. A
valsagjelenségek a Sajovolgy hagyomanyos iparara (mindenekel6tt a széntermelésre és
a vaskohaszatra) koncentralédnak, de a kedvezétlen hatdsok olyan er&teljesek, hogy
Borsod-Abalj-Zemplén megye egész ipardanak eredményességét lerontjdk. Megyei
szinten egyébként azon sajatos problematikaval kell szembenézni, hogy a
kozigazgatasi egység depresszios térségek mellett kevéshé fejlett, s6t gazdasagilag
elmaradott kategoridba sorolt teriileteket is magaban foglal. Megyei kozelitésben tehét
a fesziltségek mérséklése, a szerkezetvaltds elBsegitése érdekében tobb irdnyl és
folyamatos intézkedések sziikségesek, jollehet az el6dleges tennivaldk ilyen
Osszetételben is a depresszids jelenségekhez, illetve teriiletekhez kotédnek.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyében tapasztalhaté depresszids folyamat tényez6i a
kovetkez6k szerint jellemezhetdk: A szénbanyészat évtizedek Ota alacsony hatékony-
sagu agazat és — mint ilyen sajatos teriileti adottsagai miatt is —atlag alatti szintre
csokkentette a megye iparanak hatékonysagat mar a hatvanas években. Kedvez6 folya-
mat volt ezért a szénbanyaszat — dssziparon belll mért silyanak — 24-rél 13%-ra
vald csokkenése 1965 és 1987 kozott.

Ugyanezen id6szakban —a kedvezd kiindulési poziciéhoz viszonyitva —a vas-
kohéaszat hatékonyséaga drasztikusan lecsokkent, és rdadasul alig mérsékl6dott az ipari
szerkezetben képviselt stlya (minddssze 28 %-rdl 25 %-ra csokkent). Egyiittesen a két
»valsdgadgazat” az ipari létszdm kozel 40 %-at foglalkoztatta a nyolcvanas évek
kozepén is. A depresszid kozvetlenll azért pattant ki, mert a kormanyzat csokkentette
a nagy kohéaszati kombinatok anyagi tamogatasat, gyors racionalizalasra késztetve az
érintett Uzemeket. A korabbi tdmogatas elleplezte azon gazdasagi és tarsadalmi fesziilt-
ségeket, amelyek a kohaszat korszer(isitésének elmaradasa miatt keletkeztek, a szén-
banyaszat, mint hosszl id6 6ta folyamatosan ésszer(sitésnek alavetett ,valsagagazat” ,
onmagaban aligha hozott volna létre stlyos valsagjelenségeket, a mar jelzett koril-
mények miatt.

A borsodi térség tartds valsaghelyzetét mutatja, hogy megyei szinten 1985 és 1990
kozott kozel 28%-kal csokkent az ipari termelés volumene, ami orszagosan a leg-
nagyobb szam, tovabba nagy aranyu volt Borsod-Abaulj-Zemplén népességszamanak a
visszaesése (1985 és 1990 kozott 5,2%) is.

Nagyobb szerkezeti slly és a tAmogatdsi magatartds gyokeres valtozasa esetében a
banyaszat (féként, de nem kizardlag a szénbanyaszat) miatt is kialakulhat depresszid.
Az ilyen “empontbdl potencidlisan érintett térségeken (megyékben) burkolt
depressziordl beszélhetiink, nagyobb eséllyel a probléma oOner8s enyhitéséhez. Az e
tekintetben leginkdbb veszélyeztetett két megye Baranya és Komarom. Baranya
megyében a banyaszat részardnya az iparbdl a hatvanas és nyolcvanas évek kozepe
kdzott 50-rél kb. 30%-ra csokkent. Komarom megyében 1987-es adatok szerint kozel
35%-ot tett ki. Ez még mindig nagy suly ahhoz, hogy esetlegesen gyors visszafejlesz-
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tés problémamentes lehessen. Az ipar —tendenciajellegli —atlag alatti hatékonysaga
Baranyaban els6dlegesen a banyéaszat kedvez6tlen gazdasagi viszonyainak tudhatd be.

Komarom megye helyzete az elébbit6l annyiban tér el, hogy a 60-as évek kdzepén
még ipara atlagot meghaladd hatékonysagl volt, amiben dont6 szerep jutott az
orszagos viszonylatban kedvezd szénkitermelési lehet6ségeknek. A vizsgalt idészak
folyaman azonban a megye iparanak hatékonysaga folyamatosan csokkent, és 1987-re
»elérte” a meglehetdsen alacsony Baranya-megyei szintet. A komaromi térség ipari
szerkezete a baranyaihoz hasonléan, talan még nagyobb mértékben depresszid-veszélyt
hordoz, mivel a szénbanyaszat sllya az ipari szerkezetben igen nagy (orszagosan a
legnagyobb).

Megerdsiti a vazolt helyzetképet, hogy mind Baranya, mind pedig Komarom
megyében az ipari termelés volumene kozel egynegyedével visszaesett 1985 és 1990
kozott, szemben az orszagos atlag 5% korili csokkenésével. Tovabbi figyelemre méltd
koriilmény, hogy a két megyében az anyagi agakban foglalkoztatott munkaer6 messze
az orszagos atlagot meghaladd (itemben csdkkent a jelzett periédusban. Hasonlo folya-
mat jellemezte — Eszak-Magyarorszag mellett — Szabolcs-Szatmar megyét is, amely
Borsod-Abauj-Zemplénnel 6sszefiiggé problematikus dvezetet alkot.

Az elBbbieken tdl a depresszio-veszély kimutathaté még Nograd megyében, s ahol
a kritikus ipari 4gazatok (szénbanyaszat, vaskohaszat) részaranya az ipari szerkezetben
25% koral volt 1987-ben.

A megye helyzete sajatos annyiban, hogy a 60-as és 70-es évek forduldjan taljutott
egy termelési szerkezetracionalizalasi periéduson; iparanak hatékonysaga a hetvenes
évek elejétdl emelkedd iranyzatl volt. A szerkezetatalakitasi kényszer azonban Gjolag
er6sen jelentkezett, amit az is mutat, hogy a megye ipari termelése 1985 és 1990
kdzott a borsodi térséghez hasonlo ttemben, kdzel 27%-kai csokkent; az anyagi aga-
zatban foglalkoztatottak szama pedig orszagosan a legnagyobb aranyl visszafejlédest
jelezte.

A depresszid-veszélyes térségek harmadik fokozatdt azok a teriiletek adjak,
amelyeken ugyancsak jelen van, illetve jelentds szerkezeti sullyal rendelkezik egy
rendkivili alacsony hatékonysagl ,valsdgagazat” az élelmiszeripar. Az &gazat
alacsony hatékonysagaban nyilvanvaloan szerepet jatszik annak a mez6gazdasaggal
valé szoros kapcsolata. Tehat az élelmiszergazdasagot egészében indokolt valsag-
agazatnak tekinteni. Az érintett térségcsoportot, amelybe globalisan a kevésbé iparo-
sodott terliletek, kdzottik az Alfold tartoznak —valtozatlan fejédési trendek esetén —
potencidlisan depresszio-veszélyesnek tekintjik. A kevéshé iparosodott megyék ipara-
ban az élelmiszeripar részesedése a vizsgalt hisz év alatt kiemelkedd maradt, alig
mérsékl6dott 20-25 %-ra. Feltételezhet6 (bar nehezen szamszer(sithetd), hogy a nagy
arany( hatékonysagromlasban e mellett szerepe van egyfajta periféria hatasnak is.
Nevezetesen annak, hogy az orszagos nagyvallalatok keretében &ltaldban végbement
lassi miszaki fejl6désnek és termékszerkezet-valtasnak is csak viszonylag kis része
valdsult meg az e térségekbe teleplilt lizemekben, illetve az erre vald Osztdnzés az
atlagosndl is gyengébb volt.

A volt ,szocialista” gazdasagi integracio felbomlasa, a keleti piac végletes besz(-
kulése elmélyitette a mar emlitett 4gazatok valsagat és az érintett teriiletek egyensulyi
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problémait; ezen tul azonban tovabbi &gazati valsag kipattandsanak forrasava valt,
hogy a magyar mércével mérve relative hatékony gépipar egyes iizemei nehéz helyzet-
be kerliltek, minthogy kapacitasukat (vagy annak nagy részét) nem tudtédk a nyugati
piac igényeit kielégité gyartmanyokra atallitani. Az ebbdl eredd problémak féként
Fejér és Gyo6r-Moson-Sopron megyében jelentkeztek. Nincs kizarva az sem, hogy a
hatékonysagi kovetelmények kovetkezetes érvényesitése esetén tovabbi profilok
lehetetleniilnek, illetve a burkolt vagy potencialis depresszié nyiltta valik, tovabbi
helyeken bontva meg a tertileti struktira egyensulyat.

A vazolt problémak keletkezésének megel6zése szempontjabdl a piaci kdrnyezet
kedvez§ feltételekkel rendelkezik. A veszélyt azonban ez sem kiiszéboli ki teljesen.

A gazdalkodo szervek adaptivitasat tartosan 0sztonz6 (gazdasagi) kérnyezet a fejl6-
dés folyamataban érezteti hatasat; a mar kialakult depresszids allapot problémainak
azonnali megoldasara nem alkalmas: legfeljebb megindithatja az abbdl kivezet6
tendenciakat. Természetéb6l kovetkez6en nagyobb eséllyel alkalmazhaté a kedvezétlen
folyamatok kialakulasanak korai szakaszaiban, illetve azon térségekben, amelyek a
fesziiltségek felhalmozdédasa még nem érte el azt a kritikus tdmeget, amelyen tal az
autondm fejlédés a hibas kort mar nem korrigalhatja. Viszonylag jelentds szerepe
lehet a potencialisan depresszio-veszélyes térségekben kiegyensulyozott fejl6désének
elémozditasaban. Kevéshé lehet sikeres a burkolt depresszios folyamatok megfékezé-
sében, bar a lehetséges hatés fligg a mar létrejott torzulds mértékétol.

A nyilt depresszio problémainak felszamolasaban (ahol mar megromlottak a 6 te-
rileti egyensulyok) alapvetd szerepet a ,,kdzvetett” beavatkozas kaphat, vagyis ha a
nevezett cél érdekében a kormanyzat kiillén intézkedéseket tesz, kiegészitve (jj elemek-
kel a gazdasagiranyitasi rendszert. Ez atmenetileg —a strukturalis fesziiltségek felsza-
molasanak idejére —eltavolodast jelent az iranyitas monetaris eszkozeit6l. A regiona-
lis véalsagkezelés tipikus eszkdze az érintett térségre készitett kdzponti program a
hozza tartozo anyagi forrasokkal. Nemzetkdzi tapasztalatok is bizonyitjak az ilyen
kozelités hatékonysagat. Hazankban az 1980-as évek végén az észak-magyarorszagi
térségre készilt ilyen program; felvet6ddtt az a gondolat is, hogy tovabbiak
kidolgozasara is sor keril. A tarsadalmi-politikai  rendszervaltozads, a
gazdasagiranyitasi  szervezetrendszer Aatalakuldsa azonban (remélhetleg csak
ideiglenesen) elvonta a figyelmet a problémakérrdl.

Afoglalkoztataspolitika eszkodztaranak tobb eleme —még akkor is, ha azokat nem
a depresszios térségek szamara hoztak létre —alkalmazhatd a foglalkoztatasi egyen-
stuly megbomlasanak mérséklésre, a foglalkoztatasi alaptol az Ujrakezdési kdlcsonig.
Ismertek azok az dsztdnzési lehet6ségek, amelyekkel vallalati fejlesztések iranyithatok
a kritikus térségekbe (pl a beruhazasi raforditdsok meghatarozott részének allami jut-
tatdsa, kulonboz6 kedvezmények az Uzemeltetéshez stb.). El6mozdithatd a nyilt
depresszié altal sujtott térségek problémainak megoldasa kiilonboz6 szervezeti-intéz-
meényi kedvezményekkel is.

Az azonnali kozvetett beavatkozasok 6sztonz6 intézkedések hatésa is bizonyos id6
mulva jelentkezik, mas oldalrdl pedig az el6bbiek is csak meghatarozott feltételek tel-
jesuilése mellett lehetnek igazan hatasosak. Ezek hijan elhizodéva valik a mindenkép-
pen sziikséges gazdasagi szerkezetvaltas: az allam a tdmogatdsok tovabbi fenntartasa-
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val ,megfinanszirozza” az elavult struktdrat. Kiemelend6 tovabba a szerkezetvaltas-
hoz sziikséges anyagi és a szellemi infrastrukturalis hattér, amelynek megteremtése
potlolagos réaforditast és id6t igényel. Ezektdl figgetlenil aligha kertilhet6 el, hogy az
altalaban kivanatosnal nagyobb szerepet kapjon a kdzhaszni munka és a munkanélkdili
segély intézménye is.

A gazdasagi szerkezetvaltds kényszere, pontosabban az elavult struktdra miatt
egyensUlyukat vesztett térségek problémainak gyors megoldasa, az e teriileteken fel-
halmozott anyagi és emberi er6forrasok atiranyitasa korszer( és perspektivikus gazda-
sagi tevékenységekre az egész gazdasdg alkalmazkodd képessége szempontjabdl kulcs-
kérdése és prioritast igényld feladat. Nemcsak azért, mert a korabbi foglalkoztatasi és
mas egyensulyok felbomlasa rendkiviil nagy és az orszag mas részeire is kisugarzo (ha
masként nem, pszichikai értelemben vett) fesziltségforras, hanem azért is mert a
korébbi gazdasagi agak visszafejlesztése révén tdmeges anyagi és emberi er&forrasok
szabadulnak fel, amelyek felhasznalasa vagy parlagon hagydsa nem kozémbds az
orszdg gazdasdganak stabilizalasa, visszafejl6désének megallitisa szempontjahol.
Ugyanakkor az Gjrahasznositast akadalyozza, hogy a felszabadult eréforrdsok kozott
jelent6s aranyt képviselhet a holt téke, az anyagi és az erkolcsi értelemben is elavult
termel8eszkzok, tovabba a munkaer6 szakképzettségében rejlé determindcio.
Ez utobbi merevség is csak meghatarozott id6 utdn, az atképzés periodusatdl és a
vallaldsatol figgGen oldhato, tehat jol atgondolt intézkedéseket kivan, amelyek nem
nélkildzhetik a térségi Gjrafejlesztés profiljat illetd elgondolasokat.

A magukat tulélt gazdasagi agak megsziintetése, visszafejlesztése (Ugy is mint a de-
presszid felszamolasanak els6 1épése) a perspektivikus fejlesztés szamara megtisztitja a
terepet, tehat nagy lehet8ségeket is jelent, azzal is , hogy felszabaditja a lekotott,
jollehet csak részben konvertalhatd gazdasagi er6forrasok jelent6s részét. A hangsuly
az Ujrafejlesztés tavlati jellegén van, azon, hogy a depresszio altal felbomlott egyen-
stlyok olyan gazdasdgi agak (tevékenységek) alapjan szervezddjenek Ujja, amelyek
folyamatos megujulasra, az egyensuly tartos fenntartasara alkalmasak. Ez a kovetel-
mény nem jelenti feltétlendl azt, hogy az Ujrafejlesztés kizarolag a gazdasagnak
»csucstechnikat” képvisel6 again keresztiil valdsithaté meg, s6t az ilyen stratégia
veszélyforrasai rendkiviil nagyok. A cselekvést eligazitdé szempont a ,,helyi adott-
sagokhoz” val6 maximalis alkalmazkodas lehet, beleértve azok megvaltoztatdsanak
feltételeit, id6tavjat stb. is. Ha ez utobbiak alapjan az adott teriilet alkalmas a legfej-
lettebb termékek, illetve termelési eljarasok befogadasara, akkor minden bizonnyal az
ilyenek telepitése a célszeri stratégiai magatartas. Erre azonban tobbnyire kedvezétlen
a depresszids kornyezet, hiszen a valsagjelenségek éppen a gazdasagi szerkezet
viszonylagos mozdulatlansaga, elmaradottsdga miatt pattannak ki. Az el6bbiekkel alta-
laban egyiitt jar a szakképzettségi struktira elavultsaga és merevsége, tovabba a t6ke
immobilitdésa, ami miatt a depresszidé felszamolasa kiils§ er6forrasok bevonasat is
igényli (a helyiek maximalis aktivizalasa mellett).

A depresszi6 altal sujtott térségek gazdasaganak megujitasa 0sszefligg az orszagon
belili teriileti munkamegosztas egészének Ujraszervezdésével. Ennek kapcsan azzal
is, hogy a gazdasag elemi tevékenységei, illetve azok elsédleges (vallalati stb. szint()
integracioi milyen teriileti mobilitassal rendelkeznek. Az ut6bbi részben a termelés
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(gazdasagi folyamat) jellegével (mint pl. az eszkdzigényesség, a természeti er6forra-
sokhoz val6 kotottség stb.) kapcsolatos. Feltételei dsszefiiggnek tovabba a szervezeti
rendszerrel (kis- és nagyvallalat stb.), az intézményi hattérrel, a gazdasagi kornyezet-
tel (pl. azzal, hogy a termel@ szervezetek eléggé érzékenyek-e a raforditasokra, a gaz-
dasagi szabalyozas orientalt-e a koltségek csokkentésére, adottak-e az agazatkozi t6ke-
aramlas feltételei stb.) és nem utolséd sorban a vallalkozasi készséggel.

Az (jj struktira kialakulasa utan hattérbe szorul a kdzponti iranyitasi elemek szere-
pe; a piaci viszonyokhoz val6 alkalmazkodas a monetaris eszk6zok révén folyamatossa
valhat. Ennek természetesen feltétele, hogy megujitott gazdasagi struktira valéban
perspektivikus legyen. lgazodjék a terlleti adottsdgokhoz és nyujtson biztositékot az
érintett térségek terlleti munkamegosztasba vald tartds bekapcsoléaséra.

Az el6bbiekhez azonban hozza kell tenni, hogy a vazolt depresszids problémak
megoldasara gazdasagi fellendiilés, dinamikus novekedés esetén van igazi esély. A
gazdasagunkat hosszu évek Ota sUjto recesszio, a jovedelemtermelés tartés csokkenése
akadalyozza a hatarozottabb el6rehaladast; a valsagkezelést elhizodova teszi. A jelen
koralmények kozott aligha jut allami er6bdl anyagi forras az egyik leghatékonyabb
eszkdz, az infrastruktlra koncentralt fejlesztésére a valsagtérségekben. Emellett a koz-
vetett 9sztonzdk is alacsony hatasfoklak, az egyéni véllalkozasi feltételek kedvezétlen
alakulasa miatt. Az elébbiek bizonysagaul Ozd emlithet, ahol a valsaghelyzet a meg-
levé programok és a sokféle kormanyzati probalkozas ellenére nem vagy alig enyhdilt.
E megallapitasok érvényesek a kovetkez6 pontban targyalt, gazdasagilag elmaradott
tertiletek fejl6désére (fejlesztésre) is.

3. Gazdasagilag elmarado térségek

A gazdasagi lemaradas, egyes térségek leszakadasa elsésorban a folyamat tartdssagat
tekintve kiilonbo6zik a viszonylag gyorsan —bar t6bbnyire nem el6zmények nélkil —
megjelend teriileti depressziétél. A tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezmények mint a tér-
ségi egyenstly megbomldsa, munkanélkiliség, egyes er6forrasok kihasznaltsaga ha-
sonldak. A kialakulasi id6szak eltérése miatt, illetve azért, mert a gazdasagi elmaradas
egyfajta torvényszer(iséget fejez ki, ez utébbit csak tag értelemben lehet valsagjelen-
ségnek tekintetni (f6ként a hasonlo kdvetkezmények miatt). A valsadg fogalma ugyanis
a ,,normalis” fejlédés megtorpanasat, rendkiviilivé valasat is magaban foglalja.

Mas oldalrol viszont a leszakadéasi folyamat lassitasa, megéllitasa, visszaforditasa a
gazdasagilag elmaradd térségek esetében is a gazdasag erbteljes szerkezeti atalakitasat
kivanja. Az iranyitasi feladat ez esetben is Ugy jelentkezik, hogy a széban forgd tér-
ségek helyét meg kell &rizni (s6t er6siteni sziikséges) a jovére vonatkozoan a tertleti
munkamegosztasban. Kilénbség azonban, hogy hosszd tavon hatd, kedvez6tlen
tendenciakat kell megforditani. Nyilvanval6, hogy az el6bbi révén megakadalyozhato,
késleltethetd az ott €16 tarsadalom er6zidja, hosszd tavon potldlagos novekedési forras
nyerhetd.

1986-ban elfogadott elhatarolas szerint a gazdaséagilag elmaradott térségek az
orszag osszes teriiletének kb. 10, népességének 4-5 %-ara teijednek ki. Hét megyéeben
-elszortan helyezkednek el, tébbnyire kedvez6tlen term6helyi adottsagokkal rendelkez-
nek. Az ipar és az infrastruktira rendkivil alulfejlett az emlitett vidékeken. Igen fon-
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tos korulmény, hogy a targyalt két térségkategdria (depresszios és elmaradott) kozott
—minden fejl6édésbeli és szerkezeti kiillénbség ellenére —tartalmi és térségi érintke-
zés, s6t atfedés is johet létre. A potencialisan depresszioveszélyesnek nevezett, élelmi-
szergazdasagi profild (f6ként alfoldi) teriiletek —a tobb oldall szerkezeti atalakulas
elmulasztasa esetén — kozvetlenul atmehetnek a depressziés, majd a gazdasagilag

A gazdasagilag elmaradott teriiletek 1986. évi lehataroldsat az élet ma maér
talhaladta. Er6sodtek egyes tovabbi térségek elmaraddsahoz vezet6 hatasok, amelyek
kozil a leger6sebbek a gazdasagi modellvaltés, a piacgazdasagra vald attérés felgyor-
suldsa, a tulajdoni struktdra folyamatban levd atalakuldsa. Igaz ugyan, hogy sor kerlt
a negativ kovetkezményeket részben ellenstlyozd bizonyos intézkedések megtételére is
(a beruhazasok tdmogatasa, addkedvezmények nydjtasa az elmaradottnak nyilvanitott
térségekben) ezek pozitiv hatdsa alighanem igen mérsékelt volt. Mindenképpen sziik-
ség van arra, hogy a teriiletfejlesztési politika megujulasa keretében ismételtenfelmér-
jék a gazdasdagi fejlettség terileti kiilénbségeit és korrigaljak a kdzponti intézkedést
igényl6, elmarado térségek lehatéarolasat.

Az alacsony hatasfoku, elavult szerkezet(i termelés —a gazdasagilag elmarado tér-
ségekben — természetesen nem fiiggetlen tényez6, hanem a kedvezétlen természeti,
gazdasagi és tarsadalmi feltételekkel egyutt létezik, azokkal mintegy negativ el6jelli
,0sszhangot” alkotva. A kedvez6tlen természeti (terméhelyi) adottsagok, a t6keerd
hidnya, a mennyiségi és min@ségi értelemben egyarant folyamatos erdzionak Kitett
munkaer6forrasok az adottsagok oldalarol korlatozzak az ipari és a mez8gazdasagi
jovedelemtermel 6-képességét, mikdzben ez visszahat magukra az adottsdgokra. Ennek
kdvetkeztében ez utdbbiak is erodalédnak: olyan hibas kér alakul ki, ahol a gazdasag
és tarsadalom miikddési feltételeiben, kolcsonkapcsolataban szerepet jatszo tényezék
nem er6sitik, hanem gyengitik egymast. Az infrastruktira hianya a termelés feltételeit
gyengiti és viszont sth.

igy jon létre azon allapot, amelyben a gazdasagilag elmaradé térségek nem képesek
gazdasaguk és tarsadalmuk megujitasara, az egyszer(i Ujratermelésre; az adottsagokhoz
képest sem illeszkednek szervesen a teriileti munkamegosztasha és az adottsdgokhoz
képest is alacsony szinten veszik ki részliket az orszagos gazdasagi feladatok megolda-
sdbdl. Természeti, tarsadalmi-gazdasagi er6forrasaik egyre szlkiilnek, a népesség
—megfelel szintl megélhetés hijan —elvandorol az érintett teriiletekrol.

Az dnerlre alapozott fejlesztés lehetetlenségének, a meglevd erdforrasok fokozatos
elvesztésének felismerése sziilte azon gondolatot, hogy tarsadalmi-gazdasagi program
késziiljon a gazdasagilag elmarado térségek hatranyainak mérséklésére, a kedvez6tlen
tendenciak lassitasara, megallitasara. E teriiletek fejlédésének —kdzponti forrasokat is
igénybe vev6 —elémozditasa nem oncél, hanem révid tavon az adott korzetekben €l
népesség érdekeit szolgalja, hosszabb tdvon —e térségeknek a gazdasag vérkeringésé-
be val6 bekapcsolddasa révén —nemzetgazdasagi szinten is értékes jovedelemtermeld
pozicioba kertilhetnek.

Ha a fejlesztés szilkségességének egyik szempontjat a meglevé eréforrasok meg-
tartasaban, hasznositasaban latjuk, akkor 6nként adodd kérdés, hogy nem hasznosabb-
e azok (ti. az er6forrdsok) kivondsa az adott teriiletekrdl és éatcsoportositasa olyan



170 BARTKE ISTVAN

térségekbe, amelyekben a felhasznalas azonnal megoldhato és jobb hatésfokot igér.
A mérlegelés soran figyelembe kell venni, hogy ilyen folyamat jelenleg is érvényesil
és mindaddig tart, amig a teriileti munkamegosztasban (ij szereposztas nem jon létre és
az nem stabilizalédik. (Gondolunk e térségek tendencia-jellegli népesség-kibocsatasara
és ezen keresztiil a tarsadalmi er6forrasok apadasara.) Ugyanakkor az er6forrasoknak
csak egy része mobilis, mas részik mozdithatatlan, viszont énmagukban, a mobilis
részekt6l megfosztva tehetetlen témeggé valnak. Emellett az elmozdithaté eréforrasok
is varhatoan kisebb hatékonysaggal hasznalhatok fel masutt, mint helyben. Elég utalni
arra, hogy a munkaer6 elvandorlasa révén atomjaira hull az a tarsadalmi kozosség,
amely tdbb volt, mint a munkaképes-korti emberek egyszer(i halmaza, és amely kzos-
ség mas teriileten nem reprodukalhatd.

Az er6forrasok hasznositasahoz nem elég azok passziv megléte, hanem elgondolas-
ra, Osztdnzésre, vallalkozasi kedvre, egyszoval megfeleld tarsadalmi-gazdasagi hattér-
re is szlikség van. Az el6z6 tényez6kben — mint ismeretes —jelenleg nem bdvel-
kediink; a perspektiva és a kell6 6szténzés hianya az orszag mas teriiletein is gatolja a
tarsadalmi er6forrasok megfelel§ kihasznalasat. Kiilondsen érvényes ez a gazdasagilag
elmaradé térségekre, amelyek er6forrasainak igénybevétele csak kilon Osztonzés
mellett varhatd, azért is, mert a gazdasag fejlesztése e tertileteken piaci korilmények
kozott id6legesen relativ veszteségekkel jarhat.

Szamolni kell tehat azzal, hogy a gazdasagilag elmarado térségek fejlesztése csak
nagyobb tadvon hozza meg a kivant eredményt. A kozvetlen jové olyan atmeneti
id6szaknak mindsilhet, aminek f& célja e térségek erdzidjanak megallitasa, az itt levé
er6forrasok meg6rzése lehet. Ez sem torténhet azonban masként, mint azok javuld
bevonasaval a gazdasagi életbe, szamolva azzal, hogy a viszonylag révid idén beldl
nem hasznosithaté eréforrasok a tavolabbi jové szamara elvesznek vagy jelentds érték-
csokkenést szenvednek.

Az atmeneti id6szak alatt az egyszer(ibb gazdasagi tevékenységek, szektorok
fejlesztése lelassithatja, megallithatja a retrograd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.
Ennek bazisdn megindulhat a felkésziilés arra, hogy e térségek a teriileti munka-
megosztasha ,,egyenrangu partnerként” kapcsolddjanak. Ugyanakkor ennek feltétele
az, hogy a gazdasagi fejl6dés —ha mégoly szerény formakbol indul is ki —toretlen
legyen. A meghonositott termelési profilok fejléd6képesek legyenek; a kezdetben ala-
csony miiszaki szinvonal fokozatosan emelkedjék, és jojjon létre az el6bbi tarsadalmi-
infrastrukturalis hattere (szakképzést és méas szolgaltatast nyGjté intézmények stb.).

Az atmeneti id6 alatt kiilénosen nagy teher harul a gazdasagilag elmaradott térsé-
gek és a kornyezd terilletek tarsadalméara. Az ott él6 és dolgoz6é emberektdl fokozott
kezdeményezOkészséget - mint a fejlédés Iényegi feltételét —akkor lehet elvarni, ha
ehhez a feltétlenil sziikséges ,,kiils6” tdmogatast megkapjak. A kiinduld kedvez6tlen
allapot, az anyagi eszkodzok korlatozottsdga miatt nem elvetendd alternativa, hogy a
gazdasagilag elmaradott térségek ,,perifériaként” induljanak fejlédésnek, stabilizaljak
megfeleld eréforrasaikat. Ebbe beleértendd az is, hogy részben a kozeli kdzponti tele-
pllések munkaerg-ellatéiként, de lakohelyliket meg6rizve kapcsolddnak be a terileti
munkamegosztasba. Emellett azonban fontos fejlesztési iranyzat lehet a termelés de-
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centralizalt, a helyi nyersanyagforrasokra alapozott b8vitése, kiilléndsen a perspektivi-
kus, biztos fogyasztasi hattérrel rendelkez6 profilok révén.

A fejlesztés szerkezetét illeten altalaban kritikus és gondos mérlegelést igényl6
feladat az, hogy mi legyen az agazati arany, mely gazdasagi tevékenységek fejlesztése
kivanatos els6sorban, melyeket kell a rendelkezésre all6 sz(ikds anyagi forrasok terhé-
re timogatni. Az agazatkdzi viszonyok és hatasainak mérlegelésén tul figyelembe kell
venni azt, hogy a kiillonb6z6 — 6nmagukban helyes — szempontok gyakran nem
érvényesithetk egymas mellett, hanem csak egymas ellenében. Ez kiilondsen élesen
jelentkezik a munkaerd-foglalkoztatasi és termelékenység-emelési feladat parhuzama-
ban.

A kedvez6tlen természeti adottsagu teriileteken m(ikodé mez&gazdasagi iizemekben
az alaptevékenység szerkezetének racionalizalasa jelentés munkaerg-kibocsatast vonhat
maga utan, meggyorsithatja e folyamatot. A fejlesztés egyik dilemmaja, ha egyébkeént
a munkaer6 foglalkoztatashoz akar a mez6gazdasagon beliil, akar azon kivil (ipar,
tercier szektor) nincsenek meg a szilkséges feltételek, hogy a foglalkoztatasi vagy a
termelékenység-emelési cél kapjon-e prioritast. Tovabbi kérdés, hogy alkalmazhato-e
olyan stratégia, amelyben révid tavon a foglalkoztatési feledat kerll elétérbe annak
érdekében, hogy a térség népességet lekdtd és igy eréforrasokat meg6rzé képessége
er6sodjék, majd hosszabb tavon a termelékenység emelése, a hatékonyabb gazdasagi
szerkezet kialakitasa valik f6 feladatta. Ez a fejlesztés dgazati tartalmat tekintve azt
jelenti, hogy a mez6gazdasagi alaptevékenység kevésbé modosuld, lényegében
valtozatlan szerkezetben m(ikddik tovabb; a timogatasok nagy része arra szolgal, hogy
a kialakult struktara stabilizalodjék. Hosszabb tavlatban térnek at a mez6gazdasagi
termelés szerkezetének és a természeti adottsdgoknak az 6sszehangoldsara, magasabb
termelékenységi szinten, er6teljes élémunka felszabadulds mellett. Nemcsak a mez6-
gazdasagi termelésen beliili, hanem a népgazdasagi agak kozotti aranyok is szamottevd
véltozéson mennek keresztil.

Az olyan fejlesztési stratégia, ami elhalasztja a struktlraatalakitdé beruhazasok
irdnti igények nagy aranyu novekedését, a fejlesztési forrasok jév6beli gyarapodasat, a
kondiciok javulasat feltételezi. Ha azonban kés6bb sem érnek meg az anyagi feltételek
az &gazatkdzi ardnyok meélyrehatéd atalakitasara, a stabilizalt termel6 tevékenység
intenzifikalasara és hatékonysaganak emelésre, akkor e stratégia kudarcot vall. Azért,
mert nem eredményezett mast, mint a jelen problémajanak athelyezését a jovebe,
amikor annak megoldasa lényegesen nehezebb lesz, mivel addig az elmaradottsag rela-
tiv foka tovabb novekszik.

A vélasztas lehet6sége (és dilemmaja) tehat abban van, hogy a rendelkezésre allo
korlatozott eszkdzmennyiséget a fejlesztés kezdetén mire hasznaljak fel: a munkaer6-
forrasok teljesebb korli meg6rzésére vagy pedig hozzakezdenek a gazdasagi szerkezet
mélyebb, de a perspektivanak varhatéan jobban megfelel§ atalakitasara, tudomasul
véve a népesség és a munkaerd jelentsebb mérték(i elvandorlasat, vagy/és segélyezé-
sének huzamos szlikségességét. Feltéve, hogy sikeriil Ujrafogalmazni ill. atfogalmazni
az allami beavatkozast, vagyis a ,,fejlesztést” , annak mélységét, iranyait és korlatait.
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4. A teruleti feszliltségek elmélyiilésére hat6 egyes nagytérségi folyamatok

A megel6z6 évtizedekben az ipar gyors és extenziv ndvekedés altal keltett valtozasok a
tertileti struktGraban kiilondsen mély és csak lassan halvanyodé nyomokat hagytak. A
novekedési Utem lassuldsa, mas gazdasagi agak relativ elGretdrése az iparral szemben,
az emlitett hatasokat Iényegesen mérsékelték, de nem sziintették meg. A nyolcvanas
években is jellegzetes vonasok figyelhet6k meg az ipar teriileti dinamikajaban,
emellett olyan tendenciavaltozas is tapasztalhatdé az évtized kdzepén, ami dontben a
tarsadalmi-gazdasagi reformfolyamat er6sodésének, a gazdasagi novekedés lassulasa-
nak és a piaci elemek iranyitasbeli szerepének tulajdonithato.

A nyolcvanas évek els6 felében —nagyobb térségek (orszagrészek, megyék) szint-
jén vizsgalva —még a korabbi évek (évtizedek) jol ismert kozelitési iranyzata mutat-
kozott az iparban; vagyis az iparilag (és gazdasagilag) kevéshé fejlett térségek ipara az
atlagosnal gyorsabb temben novekedett, amely folyamat végeredményben a teriiletek
kozotti felzarkdzasi (kozelitési) tendenciat taplalt. A 2. tablazat adatai illusztraljak ezt.
Az ipar brutto termelési értéke (1982 és 1985 kozott) az atlagosnal gyorsabb titemben
n6tt a kevéshbé iparosodott korzetekben (index: 121,8%) mint orszagos atlagban (index
119,1%). Az iparosodottabb térségek iparanak fejl6dési liteme pedig éppen elérte az
orszagos atlagot (index: 119,1). Makrokdzelitésben iparosodottabb térségnek tekinthe-
t6k a kozponti teriiletek és az Eszak-Dunantdl; kevésbé iparosodottnak Dél-Dunantdl
és az Alfold (a 2. tablazat szerinti megyei Osszetételben). Eszak-Magyarorszag, mint
ipari valsag altal stjtott depresszios teriilet, ahol az ipari fejl6dés liteme az atlag alatt
volt a jelzett id6szakban, kiillon kategoriaként kezelendS. E térségen az ipar termelési
teljesitményei az orszagos atlagszintt6l jelentésen elmaradva néttek, ami ugyancsak a
terlileti decentralizacids folyamat egy Osszetev6jeként mutatkozott, azonban sajatos
belsd tényezdkre visszavezethet6 jelleggel és kiilon értelmezést igényl6én.

A vizsgalt tendenciakat tekintve fordulat kdvetkezett be a nyolcvanas évek koze-
pétél. Az 1985 és 1988 kozotti idészakot jellemz6 adatok tertileti koncentralodast mu-
tattak az iparban. Budapesten a termelés indexe lényegesen meghaladta az orszagos
atlagot, hatasara a kdzponti térség egésze is —mint er6sen iparosodott teriilet —pozi-
tiv eltérést jelzett.

Hasonlé iranyvéltas tapasztalhaté a nagyobb térségi aggregatumok szerint is; az
iparosodottabb térségek ipari termelésének indexe 1,7%-ponttal malta felil az orsza-
gos atlagot. A kevésbé iparosodott teriiletek esetében az eltérés negativ jelleg(i volt.
Az iparban korabban tapasztalt teriileti kozelitést nivellalodast tehat differencialodast
valtotta fel — a nyolcvanas évek kozepét6l — a nagyobb térségi aggregatumok
szintjén (3. tablazat).
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2. tablazat: A bruttd termelési érték dinamikdja (%) népgazdasagi agak szerint,
1982-1985.

Budapest
Pest
Kdzpont

Fejér
Gyd0r-Sopron
Komarom

Vas

Veszprém
Eszak-Dunantal

Baranya
Somogy
Tolna

Zala
Dél-Dunantal

Borsod-A.-Z.
Heves
Nograd

Ipar

115,0
122,1
116,7

138,8
1251
115.9
121.6
121.9
125.6

122.9
109.6
191.3
1325
134.3

1115
124.4
1175

Eszak-Magyarorszag 113.7

Bécs-Kiskun
Békés

Csongrad
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar
Szolnok

Alfold

Osszesen
ebbdl fejlettebb
Kevéshé fejlett

106.6
124.8
116.4
124.7
125.0
112.0
116.7

119.1
119.1
121.8

Epit6- Mez6gazd.

ipar

99,0
99,5
99,1

83,8
104,2
95.6
89.1
73.6
90.4

104.4
96.0
83.3
97.5
96.4

95.8
108.5
97.8
100.1

115.9
109.2
811
96.2
94.1
90.6
96.6

97.2
97.2
96.5

(allami
+5sz0v.)

118,2
98,7
99,5

116,0
113.4
117.9
122.7
1175
117.3

115.6
118.7
116.8
1113
116.1

102.1
106.6
127.1
107.6

119.7
111.9
114.0
120.1
112.2
112.7
115.8

113.0
110.4
115.9

Kozi.
posta,
tavk.

108,4
120,0
108,4

105,3
1143
105.4
110.4
105.6
107.8

111.4
148.3
101.5
1143
130.9

105.8
107.9
107.7
106.7

100.0

92.9
111.8
107.7
106.5

96.1
103.5

109.3
108.4
117.2

Keres-
kedelem gazdal-

130,0
138,3
130,6

128,5
132.7
122.8
136.4
126.2
130.0

121.8
118.4
116.5
130.5
121.7

126.8
130.9
134.1
128.6

119.4
1165.7
125.7
121.9
1125
116.1
119.1

127.9
130.6
119.8

Viz-

kodas

1115
142,9
118,0

133,7
137.5
143.1
134.9
165.6
140.4

136.0
143.0
117.0
126.2
134.4

136.6
152.9
136.4
139.3

120.2
125.9
118.8
132.9
1353
128.2
126.9

128.6
124.1
129.7

Nem
anyagi
tev.

78,0
122,7
78,7

109,0
1225
127.4
1153
1225
119.6

114.3
123.1
101.8
112.3
113.7

109.6
119.0

90.3
108.1

117.8
114.0
104.6
112.2
128.8
108.0
112.8

87.9
82.8
113.1

Egyéb

71,9

70,8

66.7
20.0

15.8

600.0
50.0
92.9

67.6
69.2
61.9

Osszesen

110,6
116,5
111,8

128,2
121.9
116.1
120.0
118.7
121.3

119.5
116.9
144.8
124.7
124.6

110.4
118.7
118.1
112.6

114.0
117.2
112.8
120.5
117.0
1117
115.2

115.1
114.2
118.0

Forrés: sajat szamitas az Ellendrzési FGigazgatosag megyei adatgy(jteményei alapjan. (Vallalati kdzpontok

szerinti adatok.)
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3. tablazat: A bruttd termelési érték dinamikaja (%) népgazdasagi agak szerint,
1985-1988.

Ipar Epit6- Mezdgazd. Kozi.  Keres-  Viz- Nem  Egyéb Osszesen
ipar (allami  posta, kedelem gazdal- anyagi

+szov)  tavk. kodas tev.
Budapest 119.0 1029 1441 1258 1317 1174 1901 134.1 124.8
Pest 91.2 85.3 122.1 1000 1329 1394 2101 - 100.0
Kézpont 112.1 101.3 123.1 1258 1318 123.0 190.6 134.1 119.5
Fejér 131.0 1174 1132 118.1 123.7 138.3 1276 - 1265
Gyor-Sopron 118.9 98.4  104.6 1200 1254 1424 1336 - 1164
Komarom 108.1 92.9 118.3 1308 1164 1658  157.0 1500 1133
Vas 105.1 97.7 132.1 1243 123.6 136.2 1434 - 1171
Veszprém 113.6 60.6 122.0 1180 1191 156.6  163.2 - 1149
Eszak-Dunéntdl 117.9 96.8 117.6 121.8 122.8 146.8 14338 1500  118.0
Baranya 106.9 1250 1199 118.1 1257 1294 1539 - 114.6
Somogy 100.5 80.6  123.0 120.8 1265 140.5 148.8 - 1137
Tolna 108.5 92.5 114.8 1164  117.2 1673 1456 - 1117
Zala 101.7 102.5 144.9 124.1 128.1 149.1 142.2 - 1119
Dél-Dunéntul 104.8 99.3 123.8 120.5 125.1 1426  150.3 113.2
Borsod-A.-Z. 108.8 89.7 123.6 1155 1225 126.3 1605 - 1118
Heves 100.6 94.5 121.4 1128 1296 1250  150.7 - 1079
Négrad 125.1 101.5 121.8 1250  128.9 1533 1321 - 1234
Eszak-Magyarorszag 108.7 93.2 122.6 116.7 124.9 128.9 155.2 - 1122
Bacs-Kiskun 117.7 97.7 116.3 1146  120.1 133.7 1384 - 1163
Békés 108.3 935 114.7 101.2  131.0 1485 1123 - 1125
Csongrad 117.3 91.2 126.7 115.3 1252 1354 1531 - 1197
Hajdd-Bihar 128.8 114.6 116.8 1116 1218 1289 1487 124.1
Szabolcs-Szatmar ~ 105.3 121.6 144.9 1235 125.2 151.1 136.9 87.5 1234
Szolnok 99.0 117.7 123.0 1214 1163 139.0 156.8 1000  105.9
Alfold 111.6 105.9 1215 1148 1236 1389 1442 88.5 116.2
Osszesen 112.0 100.7 1213 1244 1289 1349  176.0 1326  117.3
ebbdl fejlettebb 113.7 1004 1195 125.5 130.7 131.3 1835 1352 1191
Kevéshé fejlett 109.5 103.5 122.2 118.0 1240 1404  146.6 885 1152

Forras: sajat szamitas az APEH megyei adatgy(ijteményei alapjan (vallalati kdzpontok szerinti adatok).
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Az ipari terleti fejl6déshez hasonlé folyamatok bontakoztak ki a gazdasag a tarsa-
dalmi Ujratermelés szféra egészében is. A bruttd termelési érték ndvekedési indexei
agazatonként és térségi kategdriak szerint a 2. és a 3. tablazatban foglaltak szerint
alakultak.

Vilagosan elkilonll egymastol a két idészak. 1982 és 1985 kozott a gazdasag teri-
letileg decentralizalodott; a fejlettebb térségek gazdasagi teljesitményei az atlagosnal
lasstbb, mar a kevéshé fejletteké pedig annal gyorsabb Utemben novekedtek. 1985 és
1988 kozott a teriileti fejlédés iranya megfordult; egyértelmden terileti koncentralodas
mutathato ki, vagyis a fejlettebb térségek ndvekedése relative felgyorsult stb., Eszak-
Magyarorszag gazdasaganak lassu novekedésében a depresszios allapot fejez6dott ki.

Az 1982—1985. évi id6szak ,,nagytérségi” kozelitési folyamataban az ipar mellett
ugyancsak a gazdasag teriileti decentralizacidjat elémozdité hatassal tlint ki a mez6-
gazdasag allami és szdvetkezeti szektora, a kdzlekedés és hirkozlés, a vizgazdalkodas,
valamint a nem anyagi agak csoportja. A szamottevd anyagi agak koziil az épit6ipar —
egészében visszafejl6dé - , valamint a kereskedelem dinamikusan névekvd tevékeny-
sége gyengitette a teriileti decentralizalodast, mivel az el6bbi lassubb ttemben fejlé-
dott vissza, az utébbi gyorsabb Utemben ndvekedett az atlagnal gazdasagilag fejlettebb
térségeken. Az 1985-1988. évek iddszakaban mutatkozé teriileti koncentracié — az
ipar mellett —els6sorban a kozlekedés és hirkdzlésnek, a kereskedelemnek és a nem
anyagi tevékenységnek tudhaté be. Decentralizalé hatéssal fejl6dott az épitSipar, a
mez6gazdasag allami és szdvetkezeti szektora, valamint a vizgazdalkodas. Az egyes
agazatok terileti fejl6désének iranyabol és iranyvaltasbdl nemcsak arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy ko6zolik melyek er@sitették és melyek gyengitették az alaptendenciakat,
hanem arra is —bar csak elnagyolt kdzelitésben — hogy hol kell keresni az anyagi
termelés és a hattéragazatok elmozdulasa kozotti kapcsolatokat.

Indokolt kiemelni, hogy a mez6gazdasag — miként altalaban a vizsgalt éveket
megel6z6en is —az anyagi agak kozott a teriileti elhelyezkedést decentralizald elem
volt. Egyéb funkciéi mellett a ,,termelés” —mas agakkal, féként az iparral szemben
—teriletileg komplementer tényez6jének szerepét is jatszotta. A terlileti egyensulyi
viszonyok alakulasa szempontjabdl kedvez6 jelenség a vizsgalt periodusokban —aga-
zaton beliil —kimutathatd, nagytérségi kozelitést eredményezd fejl6dés. Kedvez6tlen
viszont, nemcsak a mez6gazdasag, hanem az érintett térségek egésze szempontjabdl is,
hogy az infrastruktira regiondlis fejl6désében, az évtized kdzepe utan, ellentétes
irdnyzat érvényesilt; kevéshé fejlett térségekben a mezdgazdasagi termelés infra-
strukturdlis ellatottsaga relative tovabb romlott.

A vizsgalat a f6bb folyamatok iranyaban bekdvetkezett valtozast harom nagyobb,
Osszefiiggd térség viszonylataban jellemzi (gazdasagilag illetve iparilag fejlettebb,
kevéshé fejlett és depresszios teriiletek). A megyék eltérd csoportositasa esetén valo-
szinlileg még karakterisztikusabb képet kapnank. Mas kutatdsok a kisebb térségek
(kiemelten a varosok és kozségek) szintjén ugyancsak differencialodast jeleznek. Fel
kell tételezni tehat, hogy —kiilondsen a gazdasagi visszaesés, illetve a piacgazdasagra
valé atmenet korlilményei kozott —a regionalis differencialodas a terlleti szerkezet
egeszét, azt kilonbodzé vetlleteiben athatd folyamat, ami tovabb mélyilhet, a feszilt-
ségek er@sddésére hatoan.
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A ,fordulat” bemutatasa két révid id6szak tendenciainak dsszehasonlitasan alapul.
Nem szorul kiilén bizonyitasra, hogy a terileti kozelités az 1982. évet megel6z6
hosszd tavd periddusra is kimutathatd. Mas oldalrol az irdnyzatok valtozasat 1988-ig
volt célszer(i figyelemmel kisérni. 1989-t6l ugyanis a valsagjelenségek feler6sodése
miatt, a teriileti folyamatok is jelentdsen torzultak: pl. orszagosan, és minden megyé-
ben csokkent az ipari termelés mennyisége, igy értelmét vesztette a terlleti dinamika
vizsgélata a korabbi tartalom és csoportositas szerint. Az 1985—88-as periddusban
részben a fejl6dés lelassuldsa, részben azon szabalyozd valtozasok /mint pl. élémunka
koltségeinek novelése sth./ hatasa tlikroz6ddtt, amelyek a piacgazdasagra vald atme-
netet szolgaltak.

A vizsgalt informécios hatterének gyengesége, hogy a termelési értékre vonatkozd
megyei adatokat a vallalatok —kdozponti telephelyre értelmezett —adatainak dsszege-
zése Utjan nyerjiuk. Az ebbdl adédo torzulas lehetdsége meghatarozott gazdasagi agak
(mint az ipar) esetén jelentds. Méas tényez6k viszont (mint a dinamikus mutatok
alkalmazésa) csokkentik a lehetséges torzitd hatast. Ez utébbitdl fliggetlendl is kiilon
elemzés készllt az iparra (terméksoros kozelit6 modszerrel szamitott nettd indexek
felhasznaldsaval), amely mas irdnyl kozelitéssel valdszin(siti a bemutatott tendenciak
valodisagat.
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The Main Factors of tiie Régional Structural Crises

Istvdn BARTKE

Somé of the negative phenomena which, fér a long time, have been charactcristic of
régional development became more serious towards the end of the 1980s. In addition to this,
these problems were completed with new elements and started to create a consistent system.
The above process showed a close relationship with the overall decline in economic
performance (and partly with international recession), and alsé with the transformation inté a
markét economy. In the background of régiénél crises one can recognize the outdated naturé
and inflexibility of the economic structure of the (often large) regions involved, which — in
itself — predicted an elongated crises and its continuation int6 the 1990s.

Crises threatens those economic sectors. (enterprises) whose markét narrowed, or who
became less compctitive on the markét due to the outdated naturé of their products and
technology. However, decreased efficiency is alsé an indicator of crises. Coal mining,
metallurgy and the food industry, whose crises were already noticeable in the 1980s, and even
prior to that date, generated depressional processes of different intensity and with different
consequences in the second half of the decade in those regions where these sectors had a
decisive role in the economic structure of the region. The most severe crises developed in
Northern Hungary. The scope of crisis-industries later became wider (machine industry, and
certain related industries).

The problem of economically backward regions can (partly) be decreased by significant
economic restructuring, couplcd with the modernization of integration inté the régiénal division
of labour. The transformation int6 a markét economy, and the overall decline of production
resulted in a growing circle of backward regions from the second half of the 1980s, and the
previous tendency of decentralization was substituted by a process of concentration.

It is overall economic development that can create the chances of moderating or changing
the unfavorable régiénal tendcncies. In the period of recession, and alsé following that period,
a definite role of the govemment is certainly required, partly to avoid unbearable social
tensions and partly to corrcct the régiéndal tendencies int6 markét channels, which is of national
interest.
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KAPCSOLATOK AZ IPARFEJLODES
ES A TERULET- ES TELEPULESFEJLODES KOzZOTT

HEGEDUS MIKLOS

Bevezet6

Nagyon nehéz a teriilet- és telepilésfejlédés rendkiviil dsszetett kérdéskomplexumahol
egyetlen kérdéskort kiemelni, és annak szerepét, hatasat vizsgalni. Ennek ellenére dol-
gozatomban csupan arra szoritkozom, hogy roviden attekintsem az elmult fél évszazad
torténéseinek legfontosabb kdvetkezményeit, mindenekel6tt a megvaldsult iparfej-
lesztésnek a tér- és telepiilésstruktirara gyakorolt hatasait illetéen. Csabitd lenne a
rendszervaltast kovetben egy dont6en negativ megitélést, értékelést adni az elmalt
évtizedek valtozasairol, fejleményeirdl. Ezt azonban mégsem teszem, egyrészt mert a
bekdvetkezett valtozasok elfogulatlan, tudomanyos vizsgalatara ez ideig még nem nyilt
mad, a reélis, arnyalt megitéléshez pedig id6 és torténelmi ralatas kivantatik; masrészt
mert a vizsgalat targyat képezd terileti- és telepilésfejlesztés tipikusan olyan vizsgalati
téma, ahol a valtozasok csak nagyon laza kapcsolatban vannak a pillanatnyi torténé-
sekkel; és végil, mert kdzismerten merev struktdrar6l van szd, igy ajov6 valtozéasai-
hoz csak az adottsagok, a létez6 keretek gondos szdmbavételével fogalmazhatunk meg
érvényes Osszefliggéseket.

Az ipar, valamint a terilet- és telepiilésfejl6dés Osszefliggései

Els6ként emlithetd, hogy az elmult évtizedek teriilet- és telepiiléspolitikaja szinte kiza-
rolagosan a termeléspolitikanak alarendelve kezelte ezt a problémat. Ez azt jelentette,
hogy anyagi termelés egyértelm( dominancidja mellett nem jelenhetett meg, nem jut-
hatott érvényre, hogy a teriileti és telepiilésfejl6dés nem csak az anyagi termelés torté-
nete, annak kovetkezménye, hanem a szellemi produktumok tdrténete is. Tovabbi
torzito tényezdként jelentkezett, hogy az anyagi termelés lesz(ikilt az ipar fejl6désére,
annak is egy, a szazadforduldra jellemz§ Osszetételére, struktirajara.

A torzulasok masik fontos aspektusa, hogy a piac szerepének tervezéssel torténé
helyettesitése miatt a teriileti és teleplilési, gazdasdgi és nem gazdasagi hatasok kike-
riltek a makro- és a mikrogazdasagi dontések korébbl. Az anyagi termelés altalanos
feltételeit add terileti- és telepilési keretek, ezek mlikddési koltségei és hasznos
hatdsai nem, vagy csak nagyon véletlenszer(ien jelentkezhetnek. Ebb&l kdvetkezéen a
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tertileti és telepiilési szempontok masodrend(ivé valtak, fejlesztésiik a ,,maradék elv”
alapjan itéltetett meg.

Tovabba: a hosszl évtizedekig érvényesiilt gazdasagi szemlélet és gazdasagpolitika
nem ismerte fel, hogy a gazdasagi novekedés, fejl6dés infrastrukturdlis feltételeit
jelent6 terileti és telepiilési szerkezet nem csupan passziv befogadoja, elszenveddje a
tudatos vagy spontan gazdasagi térténéseknek, hanem a bekovetkezett tudomanyos fej-
I6dés, a felgyorsult innovacios folyamat, valamint a mindség és a tudas egyértelm(
felértékel6dése miatt a gazdasagifejl6dés egyik dnallo tényezdjévé lépett eld. Ha tehat
az eddigiek szerint az ipar mennyiségi és min6ségi ndvekedése meghatarozoan valtoz-
tatta a tertlet struktdrajat és a telepiiléshalézatot, (gy napjainkban a szélesebb értelem-
ben vett infrastruktiraként fellépd teriilet- és telepiilésfejlédés jeldli ki, hatarozza meg
az ipari tevékenység tovabbi atalakuldsanak Utjait, mddjait, a valtozas sebességét,
lehetBségeit.

Az ipar, valamint a teriletfejlesztés dsszefiiggéseirdl dsszefoglaldan kdvetkezdket
mondhatjuk: A hazai terilet- és telepulésfejl6dés legfontosabb hajtéereje az elmult
idészakban az iparfejl6dés volt, mindenekel6tt a foglalkoztatasi struktdra gyokeres
dtalakitdsa utjan. A foglalkoztatdsi szerkezet latvanyos valtozésa befejez6dott, s6t,
hasonloan a fejlett orszagokhoz, iparunk sudlyaranya a népességben a jévében tovabb
csokken, mikdzben a tercier szektoré folyamatosan né. Ennek megfelel6en a teriilet és
telepiilésstruktdra tovabbi valtozasanak dinamikaja is lefékez6dik, és a népesség terl-
leti és telepllési megoszlasaban az iparéhoz hasonléan —csupén kisebb bels6 atren-
dezddések vérhatok.

Az a korllmény, hogy az egyes térségek és telepiilések iparosoddsa az elmult
id6szakban hullamszer(ien, az egyes periddusokban kiemelt iparagak fejlesztésének
megfelel6en ment végbe, tovabba, mert telepiléseink tobbségének nagysaga nem tette
lehet6vé a sokoldall és szerves iparfejl6dést, az iparfejlesztés jovdbeli strukturélis
véltozasai néhany teriiletet és telepiilést alapjaiban érintenek.

A nemzetkdzi értékviszonyok valtozasa és az e valtozasokhoz valo alkalmazkodas
sikeressége nagyon kiilonbdz6 Gsszetétel(i ipari szerkezet kialakulasat teszi lehetséges-
sé. A terllet és telepllésfejlesztés oldalardl tehat egy Osszetételében gyorsan valtozd
ipar befogadasanak igénye vetddikfel. Ehhez olyan teriileti politika kivanatos, amely
kellGen nyitott és az eddigieknél Iényegesen rugalmasabb.

Novekedés és miszaki fejlédés meghatarozo irényai

HosszU fejl6dési periédusban a teriilet- és telepilésfejlédés legf6bb mozgatdja és
tényezOje az ipar, mert az iparfejlédés alakitotta, valtoztatta a termelés, a népesség
terlileti és a kiilonbozd telepliléstipusok kozotti eloszlasat, masrészt az iparfejlédés ko-
vetelményei determinaltdk a teriiletfejl6dés és a telepiilésszerkezet atalakuldsanak fébb
irnyait. Ez az altalanos tendencia hangsulyosan jelentkezett az elmdlt négy évtizedben
Kozép-Europaban és Magyarorszagon részben mert az iparositas tarsadalmi—gazdasa-
gi szerepét, jelentdségét egyoldaltan talértékelték, részben mert a telepiilés- és terileti
szerkezet igen elmaradott volt.

Tobb mas tényez6 mellett ezek a meghatarozo koriilmények jatszottak szerepet
abban, hogy a hazai teriilet- és telepiilésszerkezet tdbb vonatkozéasban is deformalt:
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szakadék tatong a telepiilésszerkezet és a természeti kdrnyezet igényei kozott, tovabba
a teriilet- és telepiilésszerkezet kovet6 jellegl fejlédése csak szerény mértékben képes a
felgyorsult innovacid alapjaul szolgalni.

Napjainkban és a kdvetkez6 évtizedben az altalanosan jellemzd elmaradottsdgokon
tll két olyan dsszefiiggést érdemes vizsgalat targyava tenni, amelyek megvaltoztatjak
az ipari fejl6dés és a teriilet- illetve telepiilésfejlédés eddigi trendjeit, meghatarozott-
sdgait. Els6ként arra keresiink vélaszokat, hogy milyen valtozasok érvényesiilnek a
korabban tapasztalt novekedési trendekben, melyek a miszaki fejl6dés Uj aspektusali,
vonatkozasai. A ndvekedés és a mlszaki fejl6dés Uj irdnyzatai és kdvetelményei
ugyanis iranyt mutatnak a haza iparfejlédés szamara is.

A tanulmany tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy az Uj kdvetelményeknek megfe-
lel§ hazai iparfejlédés mennyiben jar majd 0 utakat, milyen stlypont-athelyez6dések
lesznek és mindezek alapjan az iparfejlédés és telepilésfejlédés kozott milyen modosu-
lasok varhatok. A vilaggazdasagi valtozasok és a hazai iparfejl6dés vizsgalatat az
indokolja, hogy a rendszervaltozas utan nalunk is sziikségszer(ien kialakul6
piacgazdasadg nem fliggetlenitheti magat a vilagpiac altalanosabb fejlédési trendjeitdl.
Még egy osszefiiggést érdemes itt megemliteni —bar a tanulmanyban ezzel részletesen
nem foglalkozunk —éspedig azt, hogy a rendszervaltozassal 6sszefliggésben a magyar
gazdasag el6bb-utébb a vildggazdasadg részévé valik. Ebbdl kovetkez6en pl. a
t6kemozgast nem a sajatos bels6 ipar és telepiilésfejlédési kdvetelmények motivaljak,
hanem a vilagpiaci kovetelmények. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy val6szinlileg lazulni
fog az a meghatarozottsag, ami eddig érvényesiilt a belsd iparfejlédés és a telepiilés-,
terlletszerkezet alakulasa koz6tt. Mindenesetre a ndvekedes és a miszaki fejlédés alta-
lanosabb jellemz8inek bemutatasa jelzi a mikodd t6ke varhaté mozgasiranyait is.

A kovetkez6kben vézoljuk azokat a legfontosabb vilaggazdasagi feltételeket,
amelyek alakitjak a hazai teriilet- és telepllésfejlesztés lehet6ségeit, globalis kereteit.

A kibontakoz6 vilaggazdasagi valtozasok, a szerkezeti atrendezddés és az ennek
fuggvényében modosuld vilaggazdasagi erdviszonyok szorosan kotédnek a gazdasagok
alkalmazkodoképességéhez és a felgyorsult miiszaki fejlédéshez. A korabbi id6szakok
miiszaki haladasahoz képest Uj helyzettel allunk szemben: egyrészt a mikroelektronikai
forradalom nem egy-egy ipardg helyzetét, termelési tényez6-ellatottsagat, termelé-
kenységét valtoztatja, hanem az egész gazdasagét, hiszen értéktermelést ndveld hatésa,
mindséget javitdé befolyasa valamennyi gazdasagi tevékenységre kiteljed. Masrészt a
mikroelektronika térhdditasa jelentds hatast gyakorol a gazdasagon kivili szférara,
mindenekel6tt a tarsadalmi és emberi kapcsolatokra, és ezen keresztiil vissza is hat a
gazdasagi teljesitményekre.

A hosszUtava gazdasagi-tarsadalmi hatdsok csomépontjai, amelyek az iparfejlesztés
és a telepiilésfejlédés dsszefliggéseit alakitjak, a kovetkez6k lehetnek:

1 Megvaltozik a novekedés jellege. A mennyiségi helyett a min6ségi novekedésre
tev6dik a hangsuly; a vilaggazdasag egyre inkabb csak az utobbit hajlandd elismerni.
A min@ségi valtozas azonban nemcsak abban van, hogy jobb termékeket, j aruféle-
ségeket kell el6allitani, hanem mindenekel6tt abban, hogy a gazdasagon bellil egyfajta
polarizacid zajlik le: igen gyorsan értékel6dnek le bizonyos tevékenységek, mikdzben
masok tért hoditanak. El6fordulhat, hogy az egészében véve lassibb ndvekedés vagy
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akar a mennyiségi ndvekedés megalldsa olyan helyzetet eredményez, ahol a hagyo-
manyos ndvekményeloszld6 mechanizmusok értelmiket vesztik. Masrészt a modern
technika nem a mar meglévé keresletet elégiti ki, hanem sajat maga hozza létre az (j
keresletet: ennek ndvekedési, strukturdlis, de tarsadalompolitikai hatdsai is egészen
masok, mint azé a fejl6désé, amikor a miiszaki ismeretek adott szintje akadalyozta
meg a tarsadalomban nyilvanval6 szilkséglet megfelel§ szint( kielégitését.

Ezt az (ij ndvekedési teljesitményt a hagyomanyos statisztikai mutatorendszer egyre
kevéshé képes mérni, illetve a régi mutatdszamok alkalmazasa a fejl6dés és a fejlett-
ségi szint nemzetkdzi 0sszehasonlitasara kifejezetten dezorientalja a gazdasagi dontés-
hozatalt. A ndvekedési alkat valtozasaban kulcsszerep jut a gazdasagi szerkezet atala-
kuldsanak, ami joval tllteijed a feldolgozdipar esetében ma mar altalanossagban han-
goztatott kdvetelményeken. Valdjaban az informatikai gazdasag és az ezaltal meghata-
rozott tarsadalom megteremtése van napirenden, amin beliil a feldolgozoipar csak egy
meghatarozott terlletet jelent. S6t a legjelentésebb és legradikalisabb ipari szerkezet-
valtas sem lehet sikeres, ha kérnyezetében nem zajlik le ez az informatikaiforradalom,
ami viszont a legszélesebben értelmezett szolgaltatasi szféra altalanos modernizalasat
tételezi fel.

A ndvekedési alkat egyik alapvet6en (j sajatossaga, hogy afejlesztési-felzarkdzasi-
a megszervezet miszaki folény esetenkénti gyors erodalasaban, az Uttord tevékenység
szamara remélt és extraprofitot hozo idészak lerdvidiilésében fejezddik ki. A modem
termékek piaci élettartama az egy évtizeddel ezel6tti 10—12 évr6l 4—5 évre rovidiilt.
A termelés miiszaki alapjainak megteremtése és a befektetett dsszeg visszaszerzése
kozotti id6szak legfeljebb 15 év, de gy, hogy ezen beliil az egyes fazisok kozotti id6-
savok jelentsen megvaltoznak: altalaban 5 évre van sziikség az otlet kidolgozasahoz,
Ujabb 5-re a technoldgiai folyamat ellen6rzéséhez és a tdmegtermelés beinditdsahoz, és
talan van még 5 év a termék nyereséges értékesitéséhez. Ez azt jelenti, hogy az ezred-
fordulon piacra kerill termékek jelentds része mar ma létezik az dtlet, vagy a kutatas
és tervezés szintjén.

Az id6tav rovidilése a vildggazdasagot alkotd nemzetgazdasagok hossz( idd alatt
kikristalyosodott relativ pozicidit is megvaltoztatja. A megvaltozé ndvekedési alkat és
az eltéré miszaki fejlédési item kdvetkeztében nagyon is valdszindsithetd, hogy egyes
gazdasagok bizonyos fejlédési lépcs6fokokat atugranak, vagy szakaszokat lerdvidithet-
nek. A gazdasagfejlettségi szint és a miszaki ismeretek befogadéasa és alkalmazéasa ko-
z0Ott ugyan tovabbra is létezik egyfajta korrelacio; ez azonban kozel sem olyan szoros,
mint azt a szakirodalom esetenként feltételezi.

2. A miszaki fejl6dés masik alapvet kdvetkezménye a termelési tényez6k egymé
kozti aranyainak radikalis atalakulasa. A ndvekedés hagyoményos taplaldival szemben
rendkivili mértékben megnd az innovativ (kockazati) t6ke és a magasan szakképzett
munkaerdjelentésége.

Nem egyszer(ien arr6l van sz0, hogy ezen termelési tényez6k ara mas termelési
tényez6k ardhoz képest novekszik. Sokkal fontosabb véltozas, hogy adott termelési
tényezd értékndvekedése mobilitdsi képességének fliggvénye. A felgyorsult mliszaki
fejlédés a téke és a munkaerd igen rovid idészakonkenti UGjrarendezddését kdveteli.
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A t6ke esetében ez azt jelenti, hogy az egyik oldalon a K+F koltségek rendkiviili
emelkedése hatalmas koncentracidkat kényszerit ki, a masikon pedig a gyors eléviilés e
koncentraciok korai felbomlasat eredményezi. Nem kétséges, hogy ez a hagyomanyos
bankrendszer és pénziigyi iranyitas keretében megoldhatatlan feladat lenne. A munka-
erd szakmai rugalmassaga nem pusztan a magas kvalifikacio fliggvénye, hanem olyan
altalanos emberi magatartas, amely a valtozd igényeknek eleget tud tenni. Ez egyrészt
kétségtelendl jelenti az oktataspolitika gyokeres reformjat, hiszen azzal kell szamolni,
hogy a fels6foku képzési rendszerb6l ma kikeriil§ 23—25 éves fiatal mintegy 40 éves
munkaviszonya soran tobbféle tevékenységet kell, hogy folytasson, amelyek egy
részére a legelGrelatobb oktatasi rendszer sem tudja ma még felkésziteni. Ezért a fel-
készitéshen a szakmai ismeretek mellett az eddigieknél joval jelent6sebb szerepet kell
kapnia az &ltalanos emberi —pszichikai felkészitésnek, ami viszont mar kdézel sem csak
az oktatési rendszer, hanem a teljes csaladi-tarsadalmi kornyezet feladata is. Masrészt
alapvet8en oldani kell a munkaer@piaci kotottségeket: nem lehet a tarsadalmi Gjrater-
melés egyes szféraiban el6rehaladni gy, hogy mas teriileteken a korabbi struktdrakat
bemerevitjik. A valtozasoknak tiikroznitik kell a teljesitmény megitélésében, a motiva-
Cios rendszer valtozésaban is.

3. A miszaki forradalom kibontakozasa, mindenekel6tt az informéacios technold-
gidk térhoditdsa nagymértékben tovabb fokozza a vilaggazdasagi kapcsolatok fontos-
sagat és erdsiti az egységesitési tendencidkat. Ez a globalizalodas szamos teriileten
egyid6ben és egymast erdsitve bontakozik ki: foldrajzilag most alakul ki a F6ld mint
~egyetlen nagy falu” arculata: szerkezeti (tevékenységbeli, szektordlis) vonatkozasa-
ban ezekben az években kovetkezik be a termelési egylittm(ikodés dsszendvése a szol-
galtatési szféraval (hirkozlés, bank, biztosités sth.); a termelési tényez6k tekintetében
pedig valdjaban most keriil sor a kiilénb6z6 elemek vilagméret( integralasra (a téke és
a technika, s6t egyre inkdbb a magasan kvalifikalt munkaer§ sem vélaszthatd szét).

A termelés és a miszaki fejl6dés egyre er6teljesebb nemzetkdziesedése azt jelenti,
hogy a nemzeti termelés a vilagpiacra iranyulé (export) termelés egymastol egyre
kevéshé vélaszthatd szét. A K+ F tevékenység és az exportképesseg kozott, kiilondsen
kisebb gazdasagi potenciallal rendelkezd orszagokban, egyértelmd és pozitiv korrela-
ci6 mutathat6 ki, és killéndsen szoros ez a kapcsolat az importalt technika (és az ett6l
elvalaszthatatlan m(kod6 téke) és az exportképesség kozott. Mas oldalrdl viszont
olyan fejlédési irany is val6szin(sithet§, hogy a miszaki csucsteljesitmény egyre
inkabb csak akkor fizet6dik ki, ha a technoldgia birtokosa legaldbb 8—10 szé&zalékos
vilagpiaci részesedést mondhat megéénak (vagy ilyet teremthet meg a technika termék-
ben vald megtestesiiléséig teijedd id6szakban).

A vildggazdasag az a kozeg, ahol a nemzeti teljesitmények a jév6ben fokozottan
megmeérettetnek, és ahonnan az elmult id6szaknal joval er6teljesebben hato és rovi-
debb tavon lathatéva valo differencidlddasi folyamatok kiindulnak. Mindez ellentmon-
dasos, kett6s tendenciat rajzol fel: egyrészt az egyre er6teljesebb miiszaki-gazdasagi
egylttm(ikodést, masrészt az —esetenként ilyen egyuttm(ikodés mellett sem kizarhatd
—id6leges, vagy tartds polarizaciot, differencialodast.

4. A miuszaki fejl6dés feltételrendszere, az (j ndvekedési alkatban, a termelési
tényez6k aranyaiban vagy a vilaggazdasdgi munkamegosztasban bekovetkez6—be-
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kovetkezett korszakos valtozasok sziikségszerlien széles fronton érintik és jelentds
atalakulasra kényszeritik a gazdasag szervezeti és ,,iranyitasfilozofiai” rendszerét.
A hagyomanyos gazdasagi (és tarsadalmi) kornyezet és az (j technologiak kozotti el-
lentmondas feloldasa alapvet6 feladatta valt; a megoldas pedig —a sikeres Iépéstartas
esetében —nem lehet mas mint az el6bbi 1ényegi modositasa. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a miszaki fejl6dés el6ttiink allé periddusanak kozéppontjaban az alkalmazasi
teriiletek és fonnadk igen gyors teijedése all: ez a komplex tarsadalmi—gazdasagi —
emberi megmérés idészaka is lesz.

Egész sor (ijabb tapasztalat igazolja, hogy a miszaki fejlédés teme, nemzetkdzi
szint(i eredményessége fiigg az altalanos gazdasagi (és tarsadalmi) fogadd kdzegtél.

Atértékelendd a centralizacié és decentralizacié fogalma, tartalma, érvényesiilési
tertilete, hiszen a rugalmas, a valtozasokat gyorsan kovet6 termelésb6l és a miiszaki
fejlesztés rendkiviili pénz- (t6ke-) igényébdl fakadd kovetelményeket a hagyomanyos
»gazdasagfilozofia” egyszerien nem tudja kezelni (sokszor még megérteni sem).

Mindez jelent6sen valtoztatja az allam gazdasagi szerepét: kozel sem az allami
tevékenység visszavonasa, elsorvasztasa kerllt napirendre, hanem Ujabb teriiletekre
valé koncentraldsa, és — ezaltal akar ,lathatatlan” formdban is — az é&llam be-
folyasolé funkciojanak megndvekedése. Kiilondsen vonatkozik ez a miszaki fejl6dés
masodik—harmadik vonaldban haladd, kovet6 tipust gazdasagokra, amelyekben a fej-
lesztés kornyezeti feltételeit, a vilagpiaci kinyilas kdvetkezmeényeit, nem utolsdsorban
pedig az esetenként nem csak Gjnak, hanem ,,idegennek™ is érzett fejl6dési palya nem
kevés buktatdjat éppen az allando, de tdbbnyire kdzvetett eszkozokkel operald allami
iranyitas képes csak kezelni, elviselhet6 keretek kozott tartani.

Ellentmondasosan hat a mszaki fejlédés a vallalati méretstruktirara. Egyrészt a
K+ F koltségek kiépitésére, masrészt a modem technoldgia termelési tényez8igénye és
a vivmanyok gyors tovabbterjedése, valamint az innovacios gécok gombamddra valo
szaporodasa kivalo feltételeket biztosit a kis- és kbzépvallalatok alapitdsahoz.

Ajovében a kett§ egymas mellett élése valoszinlsithetd agy, hogy a hagyomanyos
monopolszervezeteket egy belsd struktirdjaban jéval rugalmasabb nagyvallalati rend-
szer valtja fel, amely —mar csak a technika alapvetd tulajdonsagai miatt is —oligo-
pol szervezési formakra torekszik. A Kis- és kozépvallalati korben tovabb erdsddik a
fluktuacio (tonkremenések és kiemelkedések), majd beolvaddsok a nagyvallalati
kdzegbe, amit a deregulacios hatasok is felerésitenek.

Osszeségében a hangsuly nem a vallalatnagysagra helyez6dik, hanem a fejlesztés-
hez szlikséges tOke- és piacmértéket garantalni tudo szervezeti keretekre.

5. Bar ma még megbizhatéan nem jelezhetbk el6re, kétségtelen, hogy a gazdase
miiszaki innovécidkat egész sor tarsadalmi innovacionak kell kisérnie. Ennek okai
kdzott szerepel, hogy az elektronizacié altal dsztonzott mlszaki-gazdasagi fejlédés —
ahogy mar emlitettiik — kozel sem marad meg a hagyomanyos gazdasagi palyan,
hanem kozvetlenll hat a tarsadalmi szférara. Az (j fejl6dési palya altal diktalt kovetel-
mények olyan rugalmassagot, gyors valtozasokra valo képességet és olyan Gjonnan ki-
alakuld igényeket tdmasztanak, amelyek az alkalmazkodo tarsadalomtdl egyfajta belsé
dinamizmust kémek szamon.
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Azok a tarsadalmak, amelyek barmilyen ideoldgiai, politikai vagy emberi oknal
fogva nem képesek ilyen bels§ 6nmozgasra, vagy annak er6sitésére, ohatatlanul lema-
radnak és a vilaggazdasag perifériajara cstsznak.

Az iparfejl6dés, valamint a terdilet- és telepilésfejlédés modosul6
kapcsolatrendszere

A tanulmény rovid befejezd részében kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk az ipar-
fejlédés mindségi atalakulasa milyen pontokon és modon valtoztatja az iparfejldes,
valamint a terlilet- és telepiilésfejlédés eddig érvényesiilt meghatarozottsagait. Kérdé-
ses persze, hogy az el6z6ekben vazolt ndvekedési, iparfejlédési modosulasok az Uj
novekedési trendek és kdlcsonhatasok mennyire lesznek jellemz6k a hazai gazdasagra
iparfejl6désére, sikeriil-e a kdvetkezd évtizedben a gazdasagi fejlettség perifériajarol
elmozdulni és a vilag ipari ndvekedését meghatarozo f6 sodrasvonalba keriilni. Termé-
szetesen a magyar gazdasag és benne az ipar miszaki—gazdasagi, versenyképességi
lemaradasa olyan nagy, hogy reélisan aligha szamithatunk teljeskor( felzarkdzasra.
Ugyanakkor a rendszervaltast kdvet6en beindult a piacgazdasag gyakorlati feltételei-
nek, intézményrendszereinek gyorsitem( kiépilése, amely megkdveteli, kikényszeriti
a vilag iparfejl6désében érvényesild 0j tendencidk, meghatarozottsagok, kovetel-
mények hazai érvényesiilését mind a makro-, mind a mikrogazdasagi dontésekben is.
Az alapvet6 kérdés tehat nem az, hogy a hazai ipar kdveti-e a vilag ipari fejlédésére
jellemzé strukturalis, ndvekedési stb. modosulasokat, hanem az, hogy képes lesz-e a
f6 novekedési savokban maradni, megkapaszkodni, vagy hosszabb tavra a ndvekedési
gocok perifériajara szorul, ahol a ndvekedési, versenyképességi, strukturalis feltételek
teljesen eltéréek, igy minéségileg mas az iparfejlédés, valamint a terilet- és telepiilés-
fejlédés kapcsolatrendszere is.

A hazai teriilet- és telepuilésfejl6dés, valamint a gazdasagi ndvekedés, fejlédés glo-
balis feltételeinek, miszaki-technikai, szervezeti és emberi tényezGinek valtozasa alap-
jan a kovetkez6 fontosabbnak mindsithet6 modosuldsok varhatok a hazai iparfejlédés,
valamint a tertilet- és telepiilésfejl6dés dsszefiiggésében.

Egyértelmien lezarodott az a torténelmi periddus, ndvekedési szakasz, amelyben
az ipar, mindenekel6tt annak extenziv novekedése jatszotta a legfébb szerepet.
A nemzetkozi vizsgalatok vilagosan mutatjak, hogy az ipar szerepe, sulya a kiilénb6z6
nemzetgazdasagi teljesitmény-mutatékban — GDP, foglalkoztatas, beruhdzasok,
kiilkereskedelem stb. —a legfejlettebb orszagokban erételjes és szisztematikusan csok-
ken, de a kdzepes fejlettségli orszagokban is beindult az ipar stlyanak erodalédasa.

Vizsgalatunk targya szempontjabol ebb6l két fontos kortilmény adodik: egyfeldl
bar az ipar aranya a magyar gazdasagban az elért fejlettségi szinthez képest tllsagosan
nagy, tdldimenzionalt befolydsa a hazai teriillet és telepiilésfejldés alakuldsaban a
jove6ben jelentdsen csokken, masfel6l médosult az ipar igénystruktiraja amely kovetel-
ménykeént, feltételként jelentkezik a teriilet és telepiilésfejlesztéssel szemben.

—Az iparfejl6dés mindségi aspektusainak elétérbe keriilése megvaltoztatja az ipari
telephely kivalasztasanak tarsadalmi-gazdasagi kritériumrendszerét.

Egyrészt azéltal, hogy a foldrajzilag determinalt, nagy szallitasi koltségeket jelentd
Ugynevezett kitermel6k és az elsédleges feldolgozast végzd alapanyaggyartd verti-
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kumok sllya latvanyosan csokken az ipari termelésen belll és foldrajzilag is egyre
inkabb az ipari termelés periférigjara szorul, masrészt mert a legf6bb iparfejlesztési
tényez6vé a diverzifikalt, innovativ, a legkorszer(ibb ismeretek birtokédban 1év6
munkaerd valt.

—A targyalt névekedési modellek mindségi megvaltozasa, a rendszervaltast kdve-
téen beindult a nemzetkdzi munkamegosztasban tortén6 egyre szervesebb beépiilést, a
regionalis egyuttmiikddések szélesedése és elmélyiilése, a globalizalédas egyértelmii
el6térbe keriilése egyre inkabb megkérd6jelezi nem csak az iparfejl6dés lehetséges
modelljével, struktirajaval kapcsolatos nemzeti gazdasdgpolitikdk szuverenitasat,
hanem a sajatos tér- és telepiilésszerkezet alakitasaval 6sszefiiggd 6nallé dontések lehe-
t6ségét is. Ugy itélhetd meg tehat, hogy az egyes orszagok teriilet- és telepiilés struk-
tlrajanak valtoztatdsanal egyre nagyobb szerepet kapnak a kiilsé tényez6k, a globalis
fejlédéshél kirajzolodd er6vonalak, meghatarozottsagok. A legfébb termelési tényezdk
szabad aramlasa —t6ke, munkaerd, tudas, informacio — fellazitja a hazai iparfejl6-
dés, valamint a hazai teriilet- és telepiilésfejl6dés kozotti korabbi egyértelm(i determi-
naciokat. Ebbdl kovetkezden egyrészt a terillet- és telepllés-struktira alakitasanal,
fejlesztésénél egyre inkdbb a globalis nemzetkdzi fejlédés igényeibdl kell kiindulnunk,
masrészt ebben az 0sszefliggésben is nyilvanvald, hogy méginkabb athidalhatatlannak
tln6 szakadék tatong a hazai infrastruktira és benne a teriilet- és telepiilésszerkezet
altalanos elmaradottsaga, és a kdzeljov6ben jelentkez6 igények kdvetelmények kdzott.

—Az el6z6ekben vazolt globalizalédas mellett ugyanakkor a masik markansan
kibontakoz6 tendencia részben a szlkebben vett anyagi termelésen beliil is, de megha-
tarozdan a tarsadalmi szféraban az egyén, a helyi termel6 és fogyasztok dnszervez&dés
atjan létrejove kiskozosségek szerepének felértékelGdése. Ugy is értelmezhetjiik, hogy
a globalizacidval egyuttjaro uniformizalédas, a kivilrdl jové determinacidval szemben
a helyi, kisebb-nagyobb kézdsségek hordozzak a tradicidkon tul, a sajatos egyedisé-
get. A tudatos teriilet- és telepiiléspolitikdnak tehat kényes egyensulyt kell fenntartani
egyrészt a nemzetkdzi versenyképesség kovetelményei, masrészt a kiskdzdsségek,
helyi szervez6dések nem csak gazdasagi indittatasu igényei, torekvései kdzott.

—Szorosabban a tudomanyos-technikai eredmények jelentkezésével és gyorsiitem
elteijedésével fiigg ugyan 6ssze, de mégis 6nalld tényez6ként targyalandd informacid
fontossaganak és technikai feltételeinek, hozzaférhet6ségének gydkeres megvaltozasa.
A termékek, az ismeretek aramlasan tul az érvényesilé informacios tendencia alapve-
t6en valtoztatja meg a munkahely és a lakohely kozotti korabbi meghatarozottsagokat.
Tobb mas tényezé mellett az iparfejl6dés eddigi igényei mozgattak meghatarozoan a
termelési tényez6k térbeli elhelyezkedését, koncentralodasat. A meglévé és a varhato
informaciotechnika atértékeli a térbeni kdzelség, tavolsag fogalmat: a tavolsaggal kap-
csolatos koltségek lényegesen csokkentek és ez a koriilmény 0j megvilagitasba helyezi
mind a mikro- mind a makroszint(i dontésekben a térbeli eloszlassal kapcsolatos el6-
nyoket, hatranyokat.

—A gazdasdgi novekedés jov6beni jellegének valtozasi Utemének egyik legfon-
tosabb korlatozo eleme a természeti kdrnyezettel kapcsolatos hatdsok milyensége lesz.
A természeti kdrnyezet tovabbi romlasa nélkil fenntarthatd gazdasagi fejlédés egyrészt
fllgg maganak a termelésnek és a fogyasztasnak a természetre gyakorolt hatasatol,
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masrészt a termelés és a fogyasztas teriileti és telepiilési eloszlasatdl. A globalisan
jelentkezd sulyos kornyezeti problémakon tdl a kornyezetrombolas leggyakrabban
helyi szinten jelentkezik, amelyben a legf6bb gondot a termelésnek és a fogyasztasnak
thlzott térbeni koncentracioja okozza. A teriilet- és teleplilésfejlédés alakitasanak egyik
legfébb, jov6ben dnalldan jelentkezd faktora a kornyezetvédelem lesz.

—Végezetiil, fontos mindségi valtozasként kell figyelembe venni, hogy a gazda-
sagi ndvekedés modosult karaktere miatt a teriilet- és teleptlésfejlédés alakulasaban az
ipar egyre kevésbé lesz meghatarozd, mint forditva: a terileti- és telepiilési adott-
sagok, szolgaltatasok — kiiléndsen pedig az innovativ emberi tényez6re gyakorolt
hatdsuk — egyre inkdbb meghatarozoak az iparfejlédés milyenségét illet6en, mind
makro-, mind mikroszinten.
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The Relations Between Industrial and Régional Development

Miklés HEGEDUS

The study gives a short overview of the typical types of relationships between the industrial
and régional development during the last four decades. In the period investigated, the most
important motivating factor of régional development was the industry. The reasons of this
were, on the one hand, that industry determined the distribution of production and population
by the different régiénal and settlement types, and on the other, that the consequences of
industrial development determined the main directions of régiénal development and the
transformation of settlement strueture.

Concerning the prescnt situation and the expected future tendencies, the author outlines the
followings:

1. Probably, the character of development will change: industrial sectors based on
modemization of Services in the widest sense and on the boom of informatics will be in the
foreground of future development, as they - in contrast to the processing industry - create the
demand foér their products themselves.

the
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2. As another precondition fér future development, the proportions among the different
production factors will change: the significance of innovative (risk) Capital and highly qualificd
labour will significantly increased fér the disadvantage of the traditional sources of
development.

3. The spread of informational techniques will increase further the importance of relations
with the world markét and strengthen the tendencies of unification.

4. All these will fundamentally change the role of the govemment in influencing the
economy: it is n6t the withdrawal of govemment activities which will be pat on the agenda, but
on the contrary, govemment role will increase, though in different fields and in different ways.

5. Economic and technical innovations have to be followed by a whole scries of social
innovations.

The author underlines the following tendencies conceming the expected relationship
between industrial and régiénal development:

1. Though the proportion of industry is too very high in Hungary as compared to the level
of development achieved, the influence of industry on régional development will expectedly
decrease.

2. Putting the qualitative aspects of régiéonal development in the fére will significantly
change the conditions of selecting industrial locations.

3. Development activities have to keep in mind, to an ever increasing extent, the
requirements of industrial development, which - on the one hand- questions the sovereignty of
any national development project, and - on the other hand - makes the gap between domcstic
infrastructure, the overall backwardness of régiénal development, and the expected
requirements even more graver.

4. Parallel with globali7.ation, the role of the small communities of producers and
consumers will increase, especially in respect of their role in the production process, and even
far beyond that.

5. The existing and the expected information technology will re-valuate the concept of
spatial closeness and spatial distance: the cost related to distance will significantly decrease,
consequently the advantages and disadvantages related to spatial distribution will alsé be re-
valuated fundamentally.

6. One of the most important, and soon independent factors of régiéonal development will
be the environmcntal protection.

As a consequence of all these, the traditional relationship between industrial and régiénal
development will be reversed: the régiénal and settlement characteristics, the presence of
Services and innovative human factors will become increasingly decisive factors of industrial
development.



AZ IPARI NAGYVALLALATOK SZETBOMLASANAK
FOLYAMATA ES TERULETI KOVETKEZMENYEI
MAGYARORSZAGON

BARTA GYORGYI

A nagyvallalatok —f6keént az iparban —kilondsen nagy jelentéségre tettek szert a
kelet-eurdpai, volt szocialista orszagok gazdasagaban. A most formalédo, 0j politikai
rendszerek stabilitdsanak egyik kulcskérdése a nagyvallalatok sorsa: hogyan és milyen
gyorsan sikerll atszervezni, lebontani, privatizalni e vallalatokat, és mekkora hanya-
duk megy menthetetleniil cs6dbe, sz(inik meg.

E nagyvallalatok nemcsak jelent6s t6két koncentraltak és nemcsak a termelés dont6
hanyadat adtadk, de a nagyipari munkassag jelent6s részének munkahelyet is nydj-
tottak. Atalakulasuk zajlik, sét jelentGsen el6rehaladt, de nem mindig és nem egyértel-
mien a kivant iranyban. Részben folyamatosan és elkertilhetetleniil politikai fesziiltsé-
geket és regionalis valsagokat general, amelyeket valamilyen médon siirgésen kezelni
kell. részben nagy figyelemmel kell arra lenni, hogy a most induld folyamatok ne
torkolljanak Ujra szervezeti zsakutcaba.

A szervezeti atalakulas kérdése, kiilondsen a nagyvallalatoké a szakemberek
érdeklédésének kozéppontjaban all. E tanulmanyban egy kevésbé vizsgalt szempontra
szeretném felhivni a figyelmet: a nagyvallalatok szervezeti atalakulasanak térbeli
kihatasaira.

1. A nagyvéllalatok szerepe és térbeli szervezddése a volt szocialista gazdasagban

A szocialista gazdasag kitlintetett céljai kozé tartozott a vallalatok 6sszevonasa, rész-
ben a méretgazdasagossag el6nyeit remélve, részben a politikai-gazdasagpolitikai fels6
vezetés ellendrzé-iranyitd szerepét megkonnyitendd. Az 1960-as évek eleji magyar
véllalat-6sszevonasok célja is ez volt, aminek kiuldnds hangsulyt adott a tervezett
gazdasagi reform bizonytalansagaitdl valo félelem. igy Magyarorszdgon mind mennyi-
ségi, mind min@ségi szempontbol sajatos és egyedilalld helyzet alakult ki a tébbi
kelet-eurdpai orszaghoz képest:

—itt volt a legerGsebb koncentracio és centralizaci6 az iparban; (1. tablazat)

—a gazdasagi reform eredményeképpen a vallalatok jelent6s onallésagra tettek
szert, amely a nagyvallalatok szerepét és hatalmat hallatlanul feler6sitette.
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1.tablazat: Néhany kelet-eurdpai orszag iparvallalati méretstruktiraja

Vallalati méretkategdriak (i6)

Orszag Ev X

10-49 50—999 1000— Osszesen
Szovjetunid 1972 35* 54 n 100
Lengyelorszag 1976 56 40 4 100
NDK 1975 42 50 8 100
Magyarorszag 1973 4 75 21 100
+10-100 fi5

Forras: Schweitzer Ivan: A véllalatnagysag. KJK, Bp, 1982, pp. 122-123.

A vaéllalatok beruhazésai két forrasbdl taplalkoztak: az er6s redisztriblcids rend-
szerben az allami koltségvetéshdl, illetve a vallalatndl hagyott nyereséghdl. Ez
Magyarorszagon az 1970-es években kozel 50—50%-0s megosztast jelentett, de csak
atlagosan szamitva. Valojaban, a nagyvallalatok — a méretiikbdl eredd gazdasagi,
illetve politikai hatalmuk révén — lényegesen nagyobb hanyadot tudtak kialkudni
maguknakl De nemcsak a szinte ajandékképpen kapott vissza nem fizetendd allami
tamogatasokbol és hitelekbdl részesiiltek magasabb aranyban, hanem nagyobb nyomast
tudtak gyakorolni a fels6 vezetésre abban a kérdésben is, hogy tdmogassa a beolvasz-
tasi torekveseiket.

igy, kozponti utasitasra, teljesen ingyen jutottak a beolvasztott kis- és kdzépvalla-
latok, részlegek eszkdzéallomanyahoz és munkaerejéhez. A nagyvéllalatok fejlGdési,
ndvekedési esélyei, ezek utan, joval kedvez6bbek voltak, mint a kis- és kdzépvallala-
tokéi. Masrészt a vallalatoknal maradt nyereség a nagyvallalatok esetében —abszollt
és relativ értékben is —igen jelent6ssé valt, amit jorészt a tovabbi novekedésiikhdz
hasznaltak fel.

E folyamat eredményeképpen rendkivil er8s koncentralodas-centralizalédas ment vég-
be a gazdasagban (2., 3. tablazat).

2. tablazat: Az iparvallalatok és telephelyeik szdmanak valtozasa 1960 és 1983 kozott

’ Véllalatok Az egy vallalathoz
Ev . ) .
szama tartoz6 telephelyek széma
1960 2619 52
1965 1651 6,6
1970 1562 6,8
1980 1360 6,6
1983 1338 6,0

Forrés: Ipari Adattar 1966, KSH, Bp. Iparstatisztikai Evk('jnyvek 1963, 1980, 1984, KSH, Bp.

1S/.alai E. 1982, Komai J. 1989
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3. tablazat: A vallalatok ésfoglalkoztatottjainak megoszlasa a szocialista iparban (%)

Véllalati méret- A véllalatok megoszlasa A foglalkoztatottak megoszlasa
kategoriak (f6) 1972 1982 1972 1982
0- 500 61,5 54,5 13,2 12,7
500 - 1000 16,4 17,0 11,9 11,9
1000 - 3000 13,9 20,6 24,7 319
3000 - 5000 49 4,2 18,5 14,0
5000 - 10000 2,2 2,6 15,6 15,0
10 000 - 1,0 11 16,1 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: A KSH (nem publikalt) ipari telephelyi adatai

4. tablazat: A vallalatok ésfoglalkoztatottjainak megoszlasa a véallalatokhoz tartozo
telephelyek szdma szerint (%)

A telephelyek szama A véllalatok megoszlasa A foglalkoztatottak megoszlasa
a véllalatokban 1972 1982 1972 1982
1-3 33,6 31,1 23,9 22,0
4-10 38,7 39,3 39,7 36,5
11- 27,7 29,6 36,4 41,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: A KSH (nem publikalt) ipari telephelyi adatai, 1972, 1982.

Az iparban a tobb-telephelyes, tobb-régios vallalatok dominaltak (4.tablazat).
Ennek jelent6s teriileti kihatasai is voltak: az ipariranyitas egyre kevesebb telepiilésbe
koncentralddott, kivaltképp Budapest kdzponti szerepe er8sddott fel ennek eredmé-
nyeképpen, (amelynek aranyait a parizsi vagy a londoni hatalom-koncentraciéhoz lehet
hasonlitani). (5. tablazat) Ugyanakkor egyre kiterjedtebb térségek iparat iranyitottak

tavoli kdzpontokbdl (1. dbra) Mindez rendkivili mértékben feler6sitette a centrum-
periféria folyamatokat Budapest és a vidék kozott Magyarorszagon2.

2 Barta, 1987, 1990.



Budapest
Miskolc
Debrecen
Szeged

Pécs

Gy6r
Nyiregyhéaza
Székesfehérvar
Kecskemét

5. tablazat: Magyarorszag nagyvarosainak iranyito tevékenysége

Lako- A vaérosi székhely(i
népesség véllalatok helyben
dolgozéinak aranya
a varosi ipar dsszes
foglalkoztattjahoz

(ezer f6) (%)

1985 1972 1982 1986

2076 90 92 92
212 62 62 64
212 68 74 78
182 66 65 69
177 65 70 68
129 85 86 86
117 60 67 58
m 31 27 30
103 52 56 59

A vérosi székhely(

1972

431
47
43
49
59
73
65
27
59

ipari telephellyel
rendelkezd
telepiilések
szdma

(%)
1982

536
49
44
67
63
75
48
27
37

1986

490
39
43
95
55
68
39
19
33

A vaérosi székhely(
varoson kivili
telephelyen dolgozdk
aranya a kézpontban
dolgozékhoz
(%)

1972 1982 1986

51 81 76
48 65 57
42 39 35
43 58 49
71 65 63
37 67 62
70 45 46
n 13 16
80 60 37

Forrés: Terileti Statisztikai Evkényv 1972, 1982, 1986. Ipari telephelyi adatok. (A KSH nem publikalt adatai.)

A vérosi székhely(
vallalatoknal
foglalkoztatottak aranya
az orszag osszes ipari
foglalkoztatottjahoz

(%)

1972 1982 1986
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1. dbra: A méas megyei székhely(l iparvallalatokhoz tartozo telephelyek ardnyanak
véltozasa Magyarorszagon (a megyék dsszes ipari telephelyének szaméhoz viszonyitva)
1963-1986

196B

1980

1986
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2. A tdbbszorods kudarc

A nagyvallalatok rendkiviil nagy terhet jelentettek az orszdg gazdasaganak, megndve-
kedett hatalmuk és a termelésben betdltott szerepik miatt folyamatos és nagyaranyu
allami tdmogatasuk elkerilhetetlen volt. A nagyvallalatok —Iévén tébbségiik a nehéz-
iparban és a banyaszatban —okoztak a legstlyosabb kornyezeti szennyezést.

A ,részleg-ipar” — kiilondsen ebben a széls6ségesen tulhajtott helyzetben —
ugyanugy kudarcot jelentett az elmaradott teriiletek, a periféria fejlesztésében, mint
mas orszagokban. A lokalis kooperacio még elemi szinten sem épilt ki. A telephelyek
egyértelmlien az anyalizemeikhez, a vallalati székhelyekhez és azok telepiiléseihez
kapcsolodtak, és tdbbnyire gyokértelenek maradtak a helyi gazdasagban. A munka-
megosztas jellegzetes volt, a vallalati székhely Orizte az ellen6rzést-iranyitast, és a
dinamikus funkciokat (els6sorban a kutatas-fejlesztést, a tervezést, és az értékesitést,
valamint a fontosabb, értékesebb munkafolyamatokat), a részlegek a rutintermelés
szinhelyei voltak. A szocialista tdbb-telephelyes véllalatokban a hatalom-koncentracio
sokkal er@sebb volt, mint a hasonld szerkezetli t6kés véllalatokban. A szocialista
véllalati részlegek a legelemibb kérdésben sem donthettek, egyébként is abszolit
tajékozatlanok voltak a véllalat tgyeit illetéen, s ez bizonytalansagot, kiszolgaltatott-
sagot jelentett szdmukra.

A kooperéacidra épilé gazdasagi korzetek hianya nyilvanvaloan alapvet6en hozza-
jarult az ipari tevékenység alacsony hatékonysagahoz.

3. Az iparszervezet atalakitasi torekvései az atmeneti id6szakban

Az atmeneti idészak célja a versenyen alapulo vegyes tulajdoni gazdasag kiépitése,

amely szerint:

—egészséges méretstruktarat kell 1étrehozni;

—meg kell ndvelni jelent6s mértékben a magantulajdon részaranyat;

—a szervezeti decentralizacionak és a privatizaciénak egymassal szorosan Ossze-
fiiggd, egymast segité folyamatnak kell lennie.

a) A méret-struktira valtozas

A statisztikai adatok latvanyosan gyors atalakulast jeleznek a gazdasagban, és ezen
beliil az iparban is. A vallalatok szama egy év alatt 1989 és 1990 k6zo6tt megkétszere-
z8dott, a vallalati méretstruktdra Gjra a ,,normalis” eloszlast mutatja, a tdbb-telep-
helyes vallalatok mar nem jellegzetességei a magyar iparszerkezetnek (6., 7. tablazat,
2. abra).
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6. tablazat: Az iparvallalatok méretstruktirajanak valtozasa 1986 és 1990 kozott

Meéretkategoériak (o) 1986 1990
- 20 8,5 48,8

21 - 50 10,2 16,2

51 - 300 42,6 21,8
301 - 1000 21,9 8,8
1001 - 5000 15,3 41
5001 - 10000 0,9 0,2
10001 - 0,6 0,1
Osszesen 100,0 100,0

Forrés: KSH (nem publikalt) ipari telephelyi adatai

7. tablazat: A tébb telephelyes vallalatok megoszlasanak valtozasa 1986 és 1990

kozott
A telephelyek szdma A villalatok megoszlasa A foglalkoztatottak megoszlasa
a véllalatokban 1986 1990 1986 1990
1-3 68,4 90,4 33,5 50,6
4-10 21,1 7,2 34,5 29,6
11- 10,5 2,4 32,0 19,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: A KSH (nem publikalt) ipari telephelyi adatai.

2. dbra: Az ipari vallalat méretstruktira-valtozasa Magyarorszagon

Vallalati méretkategdria

1982 (Foglalkoztatottak szdma) 1990

1000 <
301 - 1000
51 - 300

21 - 50

< 0
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A szervezeti decentralizacio azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepl6k szama jelentds
mértékben né, egyrészt teljesen Uj szervezetek létrehozasaval, masrészt a nagy szer-
vezetek 0nall6 részekre bomlasaval. Mindkét folyamat jelentGsen el6re haladt
Magyarorszagon.

A maganjellegl tarsas kisvallalkozasok alapitasara mar az 1980-as évek kozepétdl
lehet6ség nyilt, ezek a még szocialista korilmények kozott 1étrejott, gazdasagi munka-
kozbsségek alakultak at kilonbozd formaju (kft, betéti tarsasag, stb.) maganvallal-
kozassa 1989—90-ben, de szamuk, az atalakulason tdl is, jelentsen ndvekedett.
1990 Gszén az 6sszes gazdalkodo egység egyharmada olyan maganvallalkozas volt (itt
tehat nemcsak az iparrél van sz6), amelyek magantékék egyesitésével, allami vagyon
részveétele nélkil jottek létre.3

Csupan néhany tucatra tehet§ azoknak az (j allami vallalatoknak a szama, amelyek
a korédbbi allami vallalatokbdl valtak ki minisztériumi jovahagyassal. E pozitivan
értékelhetd folyamatnak ugyanis szamtalan akadalya van, elsGsorban a nagyvallalati
ellenérdekeltség, de a térvény adta lehet6ségek is korlatozottak.

Ugyancsak a vallalatok szamanak ndvekedéséhez (is) vezetett a privatizacio, azaz a
vallalatok egy részének magankézbe kerllése.

A véllalkozésok szama azonban tobbségében nem a fent emlitett moédokon gyara-
podott, hanem a nagyvallalatok allamilag kotelezett szervezeti atalakulasaval, amely-
nek soran, 1992 végéig, a tradicionalis szocialista vallalatok tarsasagi formaba szerve-
z6dnek. Az atalakulas soran igen sok vallalat valasztotta a holding jelleg(i format,
amelyben a vallalat egyes részeib6l ©6nallé korlatolt felel6sségli tarsasagokat és
részvénytarsasagokat szerveztek, a vallalat kézpontja pedig a tulajdonosi tébbség
meg06rzésével vagyonkezel§ kozponttd valtozott. ,,Az rt., kft. forma elvileg teljeskor(i
felhatalmazéas a folyo gazdalkodasi dontésekre. A korabbi vallalati kdzpont azonban
(tbbbségi) tulajdonosi jogain és a megszokott informalis csatornakon keresztil gyakor-
latilag tovabbra is fenntarthatja a régi iranyitdsi modszereket. A szervezeti decentrali-
zacid az utobbi esetben csak virtudlis —a statisztika szebb képet fest a valdsagnal.” 4

b) A magantulajdon részaranyanak novekedése

A statisztika nem koveti a gazdasagi egységek tulajdonosait, igy csak becslésekre,
kozelitésekre lehet tdmaszkodni. A tarsasagok (kft-k, rt-k) fele volt 1990-ben tisztan
magantulajdon, a részvénytarsasagok tovabbi 25%-a vegyes, 25%-a pedig allami
tulajdon volt.

A gazdasagi egységek szerinti t6kemegoszlas elég szélsGséges: a gazdalkodo
szervezetek 15%-a birtokolja az alapt6ke 93%-at. Az adatokbdl tovabba arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a magancégek tobbnyire kisvallalatok.

A privatizacid6 — vagyis az allami tulajdon magankézbe kerlilése — mértékeérdl
sincs pontos informéacionk. A kilfoldi t6ke nagysaga és a tarsasdgokba vitt vagyon
alapjan 1990 Gszén a privatizacid az allami vagyon 2,5-10%-4t érintette.5

3 Voszka, 1991.
4 (Voszka, 1991. p. 31.)
5 (Voszka, 1991.)
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¢) A tulajdonvaltas és a szervezeti valtozas dsszefliggései

A tulajdonosi szerkezet és a vallalati méretstruktira kozott haromféle kapcsolat
alakulhat ki:

—valtoz6 szervezet —azonos tulajdonos, (amikor a maganvallalkoz6 szervezeti
format valtoztat; amikor a nagy allami vallalatok tarsasagok halmazara bomlanak, ill.
amikor a vallalatbol kivalnak, onallosulnak egyes részek.);
valtozo tulajdonos —valtozatlan szervezet, (amikor a vallalat tulajdonosi tébb-
ségét eladjak);
valtoz6 tulajdonos —valtozé szervezet, (amikor a vallalati szétvalast vagyon-
eladas koveti).

E kapcsolatok koziil két, a magyar gyakorlatban elég gyakori esetet kell kiemelni:
az egyik, amikor szétbomlik az allami vallalat tarsasagokra, de privatizacid alig kiséri
ezt a folyamatot; illetve a masik, amikor a nagyvallalat valtozatlan szervezeti forma-
ban keriil privatizalasra. Mindkét eset a szervezeti decentralizacio ellen hat, és a
monopol poziciok fenntartasahoz vezet.

Rendkivil nehéz altalanos kdvetkeztetést vonni a magyar szervezeti és tulajdonosi
valtozasok iranyarol, a téma legjobb magyar szakért6i szerint komoly esély van a
nagyvallalati kdr fennmaradasara, amivel ,,tovabb er6sédnek a piac amugy is meglévé
monopolizacios tendenciai” .

Végeredményben tehat elmondhatd, hogy egyel6re tovabbra is dudlis szerkezeti
ipar épil ki: a magant6ke jorészt a kisméretl vallalatokban koncentralodik, a nagy-
vallalati lebomlasi folyamat ellentmondasos, részben formalis marad, részben a szer-
vezeti decentralizacidval szemben hat a tulajdonosi koncentracio fennmaradasa, vagy
novekedése.

4. Mivel magyaréazhat6 a nagyvéllalatok atalakulasanak gyors folyamata?

—A nagyvallalatok termékeinek f6 piaca a KGST volt, els6sorban a Szovjetunio.
A politikai-gazdasagi valtozasok kovetkeztében ez a piac drasztikusan besz(kilt
(8. tablazat).

8. tablazat: A magyar kiilkereskedelem orszagcsoportok szerint (%)

Import Export
1987 1990 1987 1990
KGST 70,2 36,9 72,4 37,7
Fejlett t6kés orszagok 23,5 53,1 20,0 54,1
Fejl6d6 orszagok 3,7 10,0 5,2 8,2
Egyéb 2,6 - 2.4 _

Forrés: Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv, KSH, Bp. 1989. Gazdasagstatisztikai Evkonyv, KSH, Bp. 1991.

6 (Voszka, 1991. 105. p.)



198 BARTA GYORGYI

De a piac Osszesz(kiilésének mas okai is vannak. A nagyvallalatok f6leg egymas
szamadra jelentettek keresletet, ez a l&nc azonban megszakadt, és igy még az egyébként
sikeresebb vallalatok is bajba kerlltek. Masrészt a munkanélkiliség ndvekedésével és
a lakossag kiteijedt hanyadanak elszegényedésével a belfoldi fogyasztéi piac is 0ssze-
sz{ikult. A nyugati relacioju kiilkereskedelem ugyan szdmottevéen ndvekedett, ez
azonban messze nem potolja a keresletkiesést.

— Megsz(int, vagy jelent6s mértékben lecsokkent az allami tamogatds. A hatasa
azonnal érzékelhet6 volt, példaul a legsikeresebb vallalatokat rangsorold top-listan a
nagyvallalatok elveszitették vezet6 szerepiiket.

— A kormany kotelez6vé tette a vallalatok szdmaéra a szervezeti atalakulast. 1992
végére a hagyomanyos szocialista vallalatoknak &t kell alakulniuk korlatolt felel6sségi
tarsasagga vagy részvénytarsasagga. Az atalakulasi kényszer alapvet6 szerepetjatszik a
nagyvallalatok 6nallo, jogilag fliggetlen részekre bomlasaban.

5. A nagyvallalatok szervezeti lebomlasanak terileti kdvetkezményei

A nagyvallalati atalakulas teriiletileg eltér6en hat. A nagyvallalatok els6 védekezési
reakcidja a vidéki részlegek bezarasa, vagy levalasztasa (engedni ©6nalléva valni).
Mindeniitt tapasztalhatd ez a visszavonulas, de kiilondsen meghatarozé a budapesti
székhelyl iparvéllalatok esetében. Budapest ,,kivonul” a vidék iparabol, telephelyei-
nek egy része onalldsul, mas részére a bezaras, felszamolads var. (3. &bra) Terileti
kihatasaiban korlatozottabb, de hasonl¢ jellegl folyamat zajlik a tébbi nagyvaros ipar-
irnyito szerepének megvaltozasaban is (9. tablazat, 4. &bra).

9. tablazat: A nagyvarosok ipariranyit tevékenysége 1990-ben

Varos 1 2 3 4
Budapest 98 482 53 33
Miskolc 88 44 40 4
Debrecen 89 56 47 3
Szeged 75 50 37 2
Pécs 92 59 80 3
Gy6r 93 71 46 3
Nyiregyhéaza 67 43 31 1
Székesfehérvar 78 43 28 2
Kecskemét 85 33 21 1

1= A vérosi székhely(l vallalatok helyben dolgozdinak aranya a varosi ipar 6sszes foglalkoztatottjahoz (%)
2= A varosi székhelyi ipari telephellyel rendelkezé telepiilések széma

3= A varosi székhely(, véaroson kiviili telephelyen dolgozdk aranya a kdzpontban dolgozékhoz képest (%)
4= A varosi székhely(i vallalatoknal foglalkoztattak aranya az orszag dsszes ipari foglalkoztatottjabal.

Forrés: Ipari telephelyi adatok, KSH, 1990.



3. dbra. A budapesti székhely( vallalatok megyei részaranyanak csokkenése 1982-1990 kdzott
(afoglalkoztatottak szama alapjan)
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4, abra: A mas megyei székhely( iparvallalatokhoz tartozo telephelyek aranyanak
valtozasa Magyarorszagon (a megyék osszes ipari telephelyének szdmahoz viszonyitva)

Ez a gyors valtozas a részleg-ipar abszolit sikertelenségének bizonyitéka: a
részleg-ipar kevésbé képes megfelelni a kedvezétlen gazdasagi helyzet szigoribb
kihivasainak.

A nagyvallalatok szervezeti lebomlasaval kapcsolatos statisztikai adatokat a terileti
folyamatok elemzésekor is dvatosan kell értékelni. A nagyvallalatok utddjaként létre-
jott holdingok Kis tarsasadgai nem minden esetben valtak valoban 6nalld gazdasagi egy-
ségekké. Onallésaguk azonban a korabbi részleg-statuszhoz képest mégis névekedett,
amely a kordbbi Budapest-vidék/centrum-periféria viszonyt lényegesen fellazithatja.

(1992-ben végzett esettanulmanyaink azt mutatjak, hogy a beszallitok kozott egyre
nagyobb szerepet kapnak a helyi termel6k. Kozottiik egyre jelent6sebb a maganszektor
részaranya. A korabbi nagyvallalati partneri szerepeket azonban a magan kisvallalko-
tapasztaltuk. Az (j vallalkozasok egyre tébb szolgdltatast, tevékenységet prdobalnak
kiépiteni ,,hazon belll”, ami e szolgaltatasok jelenlegi hidnyara, vagy magas araira,
illetve a korabbi berogz6dések fennmaradasara utal.)

Az orszag egyetlen dinamikus térsége a budapesti agglomeracid. A dinamizmusnak
legf6bb bizonyitéka az, hogy a budapesti gazdasagon belil jelentds strukturalis at-
alakulas megy végbe; az ipari tevékenység visszaszorul, illetve az iparon belll
elemek jelennek meg; a tercier dgazatokban a nem-anyagi része fejlédik lendiiletesen.
A magan jelleg( kisvallalkozasok és a kiilfoldi m{ikdd6 t6ke budapesti koncentracidja
egyértelm(ien Budapest pozicidit er6siti.



AZ IPARI NAGYVALLALATOK SZETBOMLASANAK FOLYAMATA 201

Ez a térbeli atalakulas, dsszességében, a térbeli polarizaciot gyorsitja fel. Sokan az
orszag szétszakadasarol beszélnek, véleményem szerint a jelenlegi fejlédés kétségte-
lenil megndveli a térbeli tarsadalmi-gazdasagi kulénbségeket, de gazdagitja, erdsiti a
févaros-vidék kozotti kapcsolatokat. A kapcsolatok jellege atalakul: a szervezeti-
direkt, utasito-fliggé kapcsolatok oldodnak, helyiiket a kooperacids, aru és szolgaltato,

illetve informacids kapcsolatok foglaljak el.
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The Process of the Disintegration of Large Industrial Enterprises
and the Régional Consequences of this Process in Hungary

Gyérgyi BARTA

Large enterprises, especially in industry, have gained a special significance in the
ex —socialist countries of Eastem Europe. One of the key issues conceming the stability of the
developing political systems is the future of large enterprises, namely, the success of the
industries’ fast disintegration and privatization, and the proportion of those industries which
will become bankrupt.

These large enterprises nét only concentrated significant Capital, and gave the majority of
production, but alsé gave jobs fér the industrial workers. Their transformation is in process,
and one could even say that it has advanced considerably, bat nét always in a clear and
desirable way. One of the problems related to this transformation process is that it unavoidably
generates political tensions and régiénal crises, which must be handled with urgency, while a
special emphasis has to be paid on avoiding the situation when these newly developing
tendencies end up in dead-end.

The issue of organizational transformation, especially in the case of large enterprises, is at
the centre of the interest of experts. In the present study, the author would like to call the
readers’ attention to a fairly neglected point of view of investigation, namely to the régiénal
consequences of the transformation of large enterprises.

The industry of the socialist éra, organized int6 multi-seat large enterprises, created a
characteristic spatial structure. The headquarters of large enterprises were centralized in cities,
and especially in Budapest, and thus managed and controlled the routine activities taking piacé
in the rural seats. Consequently, the decentralized industry itself contributed significantly to the
development and strengthening of the creation of Budapest — rural areas centre and periphery
phenomenon.

The present process of the disintegration of large enterprises, the characteristic features
and the intensity of this process alsé influence the transformation of the earlier spatial
structure.

On the one hand, there is a good chance that the center-periphery relations will loosen
and new industrial zones will develop, while on the other, the appearance of new monopolies
may resfiape the center-periphery relations as well (even through the development of new
centers and new peripheries). Consequently, the game has several actors and each of them has
a chance to win. In addition to this, the game is far from being over yet, which means that is
cannot only be followed up, but can alsé be influenced.



A FORMALODO PIACGAZDASAG REGIONALIZMUSA*

NEMES NAGY JOZSEF

1. A gazdasagi rendszervaltozas folyamatai

A magyar gazdasag atalakulasat 1989—92 kozott egymassal dsszefonddo, pozitiv és
negativ tendenciakat egyarant hordozé folyamatok vezérlik:

—kiépll a piacgazdasag jogi és gazdasagi intézményi rendszere;

—atalakulnak a tulajdonviszonyok (elindul a dominans allami és szOvetkezeti
tulajdon lebomlésa, a privatizacio, felgyorsul a kiilfoldi t6ke bedramlasa);

—megvaltoznak a gazdasadg szervezeti formai (a vallalatok helyébe a gazdasagi
tarsasagok 1épnek);

—a kis- és kdzépvallalkozasok szama megsokszorozadik;

—kiilpiaci orientaciovaltozds megy végbe (radikalisan lecsokken a kordbbi KGST-
orszagokkal folytatott kereskedelem és kooperéacio);

—Ilényegében teljessé valik az importverseny;

—csokken a termel6 agazatok (ipar, mez6gazdasag) s(lya, tercierizalodik a gazdasag;

—egész ipardgak (pl. kohaszat, banyaszat) keriilnek valsaghelyzetbe;

—0sszességében csokken a gazdasdg jovedelemtermeld képessége, a GDP, magas
koltségvetési hiany alakul ki;

—er06teljesen differencidlédik a gazdalkodd egységek eredménypozicidja, a bérek és
jovedelmek;

—megjelenik, majd témegessé valik a munkanélkdiliség.

E folyamatok csak részben kdzponti intézkedések eredményei, s egyre erdsddik
benniik a kiteljesed6 piacgazdasagi kdriilményekre adott gazdalkodoi valaszreakciok
szerepe.

A felsorolt, mély tarsadalmi kisugarzasa strukturalis elmozdulasok — amelyek
természetesen tovabbi részelemekre bonthatok — hatasai, kOvetkezményei az orszag
minden telepllését, térségét érintik, a gazdasdg atalakuldsa ebben az értelemben globé-
lis, atfogd. E hatdsok ugyanakkor térben differenciadlédnak, bizonyos térségekben
koncentrélt valsaghelyzetekhez vezetnek, masutt viszonylag kiegyensulyozott koril-

A tanulmény a PM Gazdasagelemzési és Informatikai Intézetében 1992 folyaméan, a KTM meghbizast
alapjan végzett —,,A gazdasag regionalis allapota és folyamatai 1991/92” cim( — kutatas eredményeinél
felhasznalaséaval készilt.
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mények kozott zajlik az atalakulas, esetenként mar rovid idétavon belll tdlstlyba
kerllhetnek az atalakulas pozitiv elemei.

Az orszag kiillénbdzd pontjain mas-mas Utemben és jellemzékkel halad el6re a gaz-
dasag szervezeti atalakulasa, eltérd a vallalkozasi aktivitas, eltér6 sulyu a kilfoldi t6ke
jelenléte, differencialt a gazdasagi teljesitmény, kilénb6z6 mértékben sljtja az egyes
térségeket a munkanélkiliség.

Tanulmanyunkban ezt a térbeli differencialodast probaljuk gazdasagstatisztikai
tények alapjan érzékeltetni. Tébb telepiilési és regionalis metszetben vizsgalddunk.
Kilon elemezziik a févaros orszagon beliili pozicidjat és gazdasadganak bels6 varos-
szerkezeti tagolddasat, a vallalkozasi aktivitas f6bb teleplléstipusok kozotti kiilonbsé-
geit, a gazdalkodasi eredményesség, jovedelmezdség megyék kozétti differenciait,
valamint a kisebb térségek (varoskorzetek) jellemzdit.

Az elemzés az 1989—92 kozotti id6szakra, ezen beliil is legrészletesebben doku-
mentalva 1991-re koncentral, csak egyes esetekben utalunk vissza az el6zményekre.2
A tanulmany cégstatisztikai forrasok illetve vallalati mérlegadatok els6dleges feldolgo-
zasara épul, amelyekbdl a gazdalkodd egységek székhelye szerinti teriileti informacio-
kat nyerhetiink.

2. A gazdasag szerepl6i, gazdasagi tarsasagok

Ha a gazdasagrol csak sziik értelemben beszéliink is, s gazdasagi szerepl6k kozé
csak az intézményes, profitorientalt gazdalkodd szervezeteket, vallalkozasokat sorol-
juk, s eltekintlink a koltségvetési szervektdl, a szocidlis infrastruktira mikdodtet6itdl
illetve a haztartasoktol, mint gazdasagi alapegységektdl s a hozzajuk szorosan kapcso-
10d6 sajatos gazdalkodasi formatol a mezdgazdasagi kistermeléstdl, ma mar akkor is
tobb, mint 400 ezer gazdasagi szereplé mlikodését kell mérlegre tenniink, ha a gazda-
sagi folyamatokat elemezziik.

Mar a szervezetek szamara vonatkozo alapadatok is markans regionalizmust jelez-
nek. Mig orszagosan 39 gazdalkodo szervezet jut tiz ezer lakosra, addig a févarosban
47 ez az érték, s Dunantdl megyéiben (Tolnat kivéve) 40 folottiek a fajlagosok. Ezzel
szemben a keleti és az északi orszagrész e tekintetben atlag ala keriil. Fajlagosan a
legkevesebb gazdalkodo szervezet Borsodban és Szabolcsban mikodik (27 illetve 31
tizezer lakosra vetitve). Mivel ma a gazdasag mozgasfolyamatai kozil az (j szerve-
zetek tomeges alakulasa az egyik legfontosabb dinamikajelz6 tényez6 e tények
onmagukban is jelzik a kiilonbdz8 orszagrészek eltérd helyzetét.

Az egyeéni vallalkozokat figyelmen kivil hagyva a gazdalkodd szervezetek szama
1988 és 1992 kozo6tt mintegy meghatszorozodott Magyarorszagon, olymédon, hogy a
hagyomanyos szervezeti formak (vallalatok, szovetkezetek) szama kis mértékben
csokkent. A ndvekedés a gazdasagi tarsasagok (els6sorban a korlatolt felel6sségi tarsa-
sagok) robbanasszer(i gyarapodasanak kdvetkezménye. 1991. december 31-ig 63 ezer
gazdasagi tarsasdg megalakulasa kertilt kdzzétételre (Cégkatalégus 1992). E cégek ko-
zil csupan 2800 alakult 1989 el6tt, ugyanakkor 1991 folyaman tobb, mint 44 ezer, s
ez a folyamat 1992-ben is toretlendl tart. (A Cégkozlonydk alapjdn 1992 novemberéig

2 (Nemes Nagy J. —Ruttkay E., 1991)
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végigkisérve a tarsasagalakuldsokat megallapithatd, hogy azok szdma 1992 végére 100
ezer folé kerilt).

A tarsasagok mintegy fele kft, amelyek szamat egyiittesen kozeliti meg a betéti tar-
sasagokeé és a gazdasagi munkakdzdsségeké, az adatforrds 1992 végeén mar tobb, mint
ezer részvénytarsasag alakulasardl tuddsit. A bejegyzett cégek kozil a megszlintek
aranya 10%-ra tehetd. Tdkeerejliket tekintve az Uj cégek mintegy négy6téde minimalis
t6keerejli (kft alakitdsanak feltétele 1 mFt alaptéke), csak a nagyvallalatokbol alakult
részvénytarsasagok, s a vilagcégek befektetései koncentralnak jelent6s tékét egy-egy
szervezetben. Ma is jellemz8 a magantulajdont kis gazdasagi tarsasdgokra az, hogy
tulajdonosaiknak nem ez jelenti a f6 tevékenységet (a nyolcvanas évek ,szocialista
kisvéllalkozésainak” legjellemz8bb vonasa 6roklédik tovabb a csekély t6keerdben és a
mellékteveékenyseg nagy sllyaban). Jellemz6 a melléktevékenység ma is nagy szerepé-
re, hogy 1991 végén a kisebb vallalkozdsok korét atfogd, vallalkozasi nyereségadot
fizetd 41 ezer kisszervezetben a féallasu tulajdonosok szdma csupan 35 ezer volt, mig
kiegészitd tevékenységként (,,van egy kft-m”) 126 ezer tulajdonost regisztralhattunk.
Egyéni vallalkozast ftevékenységként 184 ezren, mellékallasban 103 ezren, nyugdij
mellett 29 ezren tartanak fenn. A kisszervezetek gazdalkodasanak jovedelmezdségérdl
rendelkezésre all6 adatok ugyanakkor azt val6szindsitik, hogy szlkil a mellék-
tevékenységben végezhetd munka, véllalkozas lehetdsége, ezek a gazdalkodok joval
nagyobb aranyban mutattak ki 1991-ben veszteséget, mint a f6tevékenységl vallal-
kozok. Itt emlitjik meg, hogy az egyéni vallalkozok koziill az addbevallasok szerint
minden tizedik csupan papiron vallalkozd, rendelkezik ugyan véllalkozoi igazol-
vannyal, de kimutatott bevétellel, jovedelemmel nem rendelkezik. (Ennek tlkrében
thlzénak tlnik a KSH adata, amely 1992 kdzepén tdbb, mint 600 ezer egyéni vallal-
koz6rdl tuddsit. Redlis lehet ugyanakkor a szam, ha a nem legélis ,,vallalkozékra”
gondolunk, akik regiondlis, teleplilési megoszlasukat tekintve vélhet6en ugyancsak
novelik a meglévé terileti differencidkat, hisz a fizet6képes térségekben, a nagy-
véarosokban nagyobb ardnyban lehetnek jelen, mint az atlathatobb, aprdébb piacot
jelentd kisteleplilésekben).

1991 vége szakaszhatar a gazdasag szervezeti és tulajdoni atalakulasaban. A tarsa-
sagga alakulas 1992-t6l diktalt aktussa valik az allami vallalatok szdmaéra és kiteljed a
mez&gazdasagra is. Ez a tarsasagok szamaban, s(ir(isddésében ma meglévé er6s terlileti
differencialtsagot csokkenteni fogja, korlatozza a tarsasagi forma elteijedtségének fej-
lettség- és dinamikajelz6 tartalméat.3 A mai —nagyobb részben piaci hatasokra, spon-
tan modon kialakult —koncentracios gocok vonzereje, agglomerativ el6nyei azonban
tartdsan fennmaradnak.

Az 1991 végeéig szamba vett 63 ezer gazdasagi tarsasag 38,4%-a févarosi szék-
hely(i (ezen belll a kft-k 42,5%-a, a részvénytarsasagok 51,6%-a volt budapesti).
A vidéki megyeszékhelyek a tarsasagok 27,1%-anak, a tobbi varos 21%-anak, a
kozsegek 13,5%-uknak adnak székhelyet. A kiilféldi t6kebevonassal alakult vegyes-
vallalatok kozott még ezeket az aranyokat is felllmuilja a févaros és a nagyvarosok

3 Cséfalvay —Nikodemus 1991.
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részaranya. Hasonldképp er6sddd varosi orientacié jellemz6 az egyéni vallalkozdi
korre. A gazdaségi atalakulast maig erds telepilési hierarchizaltsag jellemzi.

Ha a gazdasagi tarsasagok regionalis megoszlasat vessziik szemiigyre, akkor a f6-
varos-vidék kett6sség és a nagyvarosi koncentracié mellé markans regionalizmus
tarsul a nyugati és a keleti orszagrészek kozott.

Az (j gazdalkodo egységek legnagyobb Osszpontosuldsai a févarosban és agglo-
meraciojaban, a Balaton mentén, a nyugati hatarszél varosaiban és a Duna mentén
talalhatok (1. abra).

A térsasagok abszollUt szamat tekintve egyértelm(ien a févaros és agglomeracidja
uralja az orszagot. (E két térségben egyittesen mintegy 30 ezer tarsasag dsszpontosult
1991 végén). A slir(iségi mutatd (népességre vetitett szervezetszam) alapjan ugyancsak
ez a zéna emlithetd (a févaros, valamint az agglomeracidjahoz tartozé Szentendre illet-
ve Budadrs varoskdrzete), ezt a Balaton menti kdrzetek (Keszthely, Fonyod, Balaton-
fured) kovetik, s kiemelked6en magas a tatai varoskorzet értéke (mig orszagosan 62
tarsasag jutott 10 ezer lakosra, e térségekben 100 folottiek illetve azt megkozelitbek
voltak az értékek).

Az orszag mas térségeiben lényegében csak a megyeszékhelyek és kdrnyékeik
emelkednek ki. Egyértelm(ien ez jellemzi Baranyaban Pécs helyzetét, hasonléan
kiugro a pozicioja a sajat megyéjehez képest Miskolc kdrzetének.

A legnagyobb koncentracios gécnak szamitd févarosban erds szegregacio jellemzi
az elmalt 3 évben alakult gazdasagi tarsasagok megoszlasat. Egyre latvanyosabban
éled Gjja a ,,City”, a varos V. kerllete, ahol a politikai hatalom intézményei, a leg-
nagyobb bankok, a nagy nemzetkdzi tarsasagok irodai, a nagy szallodak, s a kisebb-
nagyobb maganvallalkozasok luxusigényeket kielégitd lzletei koncentralédnak. Ehhez
a magterilethez a pesti varosrészben gydr(iszer(ién kapcsolodnak, a periféria iranyaban
egyre csokkend intenzitasi dvezetek, a nagy lélekszam( peremkeriiletekben azonban
mar az orszagos atlag alatti értékre csokken a gazdaséagi tarsasagok siir(iségi mutatoja.
A budai varosrészben nincs ilyen markans zonalitds, a korabbi és mai vezet§ réteg, az
Uj vallalkozoi csoport, a vezet6 értelmiség jellegzetes lakddvezetének szamitd hegy-
vidéken tdbb ezer vallalkozas, vegyesvallalat keriilt bejegyzésre, a legmodernebb tevé-
kenységi profilokban (kilkereskedelem, marketing, informacidgazdasag). Ha a gazda-
sagi rendszervaltozas nyerteseit keressiik, a budai villanegyedekben rajuk talalhatunk.

Az ellenpdlust az orszagban a tartésan elmaradott vidékek és az agrartérségek kép-
viselik. igy mindenekel6tt az orszag észak—Kkeleti régidja, Abadj és Zemplén, Szatmar
és Bereg valamint az Alfold kdzéps6 vidéke szamit lemaradd térségnek, de kevés a
gazdasagi tarsasdg ma meég a Kisalfold kdzéps6 részén (Vas és Gy6r—Moson—Sopron
megyék hataran), a Mez6fold (Fejér megye) déli részén, amely térségek sajatos belsd
periféridnak szamitanak és Dél-Baranyaban. E térségekben a vidéki atlag felét sem éri
el a tarsasdgok népességre vetitett szama.

Ez a térszerkezet tobb, egymassal is 0sszefliggd tényezére vezethetd vissza:

— mar a kozvetlen el6zménynek tekinthetd, 1982-87 kozotti kisvallalkozasi
boomot is ugyanezek a térségi sajatossagok jellemezték, a fennmaradt vallalkozasok
determinaltak ajelen struktdrat;
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1. abra: Regiondlis kiillénbségek a gazdasagi tarsasagok slr(iségében (1991. december)
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—a nagyvallalati szektor szervezeti atalakulasa — részben privatizacidja — leg-
elébb a piacképes ,,varosi” agazatokban (kereskedelem, ipar) indult el;

—az 1989 utan alakult vallalkozasokat —kdztiik a tizezernyi vegyesvallalatot —a
févarosi és nagyvarosi vasarléer6, a fejlettebb infrastruktira, az anyagi és szellemi
t6keerd, az ingatlanvagyon, a hatalmi centrum kozelsége vonzza e térségekbe;

—a szervezetatalakulasbdl a mez6gazdasag maig még lényegében kimaradt.

E térstruktlra stabilitdsat az 1992-es évrél publikalt eddigi tarsasagalapitasi infor-
maciok is megerdsitik, amelyek ugyancsak egyértelmden az itt kiemelt koncentracids
tertileteken jelzik a legnagyobb aktivitast. lgaz egyben az is, hogy a folyamat egyre
kiteijedtebb a térben, mig példaul 1987-ig a teleplilések egyharmadaba teleplilt lega-
labb egy kisvallalkozas, addig 1991 végéig mar a teleplilések tobb, mint felében (t6bb,
mint 1600 telepiilésben) alakult legalabb egy tarsasag, s 1992 végére mar tdbb, mint
1900 telepiilést érint a folyamat. A térbeli megoszlast a két legdinamikusabb tarsasagi
forma a kft illetve a betéti tarsasadg hatarozza meg alapjaiban. A részvénytarsasagok
eloszlasa maig egyértelmiien a févaroshoz illetve a nagyvarosi kérhoz kotédik, amit
csak egy-egy alkalmi atalakulas illetve (j szervezet mddosit a kisebb telepiilésekben.

A gazdasagi tarsasagok ma a legfontosabb, azonban tavolrél sem kizardlagos
szerepl6i a gazdasdgnak, amelynek egészéhez képest térben er6sen koncentraltan
helyezkednek el. Az egyéni vallalkozas jellegzetes varosi (kisipar, kiskereskedelem) és
falusi (mez6gazdasagi kistermelés) formai, az egyre b&viil6, nem vallalati formaban
miikodé infrastrukturalis agak (pl.oktatas, egészségiigy, kozigazgatas) térbeli eloszlasa
jobban koveti a népesség térbeli eloszlasat, s igy —elsésorban a lakossag jovedelmei
tekintetében — csokkenti a terileti differencialtsdgot. Mivel azonban a piaci hatasok
(vonzerdk és differenciald tényez6k) egyre szélesebb korben hatnak, ugyanazok a tér-
ségek mutatkoznak dsszességiikben is kedvezd és kedvez6tlen helyzetiieknek, amelyek
a gazdasagi tarsasagok esetében is kirajzolodnak.

3. Akulféldi tékebefektetések terileti jellemzdi

Az allami vallalati szféra lebomlasaban, a privatizacidéban és az (j vallalkozasok
alakulasaban egyre ndvekvd szerepet jatszik a kiilfoldi t6ke. Hazai er6forrasok hianya-
ban a kilféldi t6ke bedramlasa jelenti a a legfontosabb forrast a magyar gazdasag
modernizalasaban.

1989-ben még csak 1300, 1990-ben mar 6t és félezer, 1991-ben pedig mar kozel 9
ezer vegyesvallalat készitett mérleget. A kilfoldi tékerészvétellel megalakult
gazdasagi tarsasagok aranya az egyes megyék gazdalkodoi kozott ma az egyik
legmarkansabb indikatora a gazdasagi dinamizmusban és vonzer6ben létez8 regionalis
differenciaknak, a Nyugat—Kelet szakadéknak.

1989 végén még csak 30 Mrd forintnyi volt a részvénytarsasagok és a kft-k alapito
tékéjében a kilféldi rész, ez 1990 végére mar kdzel 90 Mrd forintra, 1991 végére
pedig 200 Mrd folé emelkedett (70 Ft/dollaros atvaltasi arannyal szamolva mintegy 3
Mrd dollaros tékeimportrél van sz, amely folyamatosan novekszik, s 1992 végére
mar elérte a 4 Mrd dollart).

A kilfoldi t6keimport teriileti megoszlasarol is csak a vallalkozasok székhelye
szerint allnak rendelkezésre adatok, ezek a févarosi székhely(i gazdalkodok dominan-
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cigjardl tanuskodnak: budapesti és Pest megyei székhely(i részvénytarsasdgokba és kft-
kbe ruhdzték be az emlitett 3 Mrd dollar kozel kétharmadat. Ha a beruhézott kilfoldi
t6ke nagysagat a megyei székhely(i gazdasagban foglalkoztatottak létszamara vetitjilk,
a legmagasabb értékeket a févaros és kdrnyéke mellett egyértelm(en az észak—nyugati
orszagrész megyéiben kapjuk (2. abra).

A legnagyobb a Vas megyei székhely( gazdasag esetében a fajlagos mutato értéke,
itt 1800 dollar t6kebefektetés jut egy foglalkoztatottra. Magasak a fajlagos t6kebefek-
tetések az orszag kozépsd és északi megyéiben is, ellenben ebbdl a szempontbdl is hat-
ranyos helyzetlinek mindsiilnek az orszag délkeleti térségei (Csongrad, Békés illetve
Tolna megyében 250 dollarnal kevesebb kilfoldi t6ke jut egy foglalkoztatottra). Ezek
az adatok is egyértelmien jelzik a kdzponti és nyugati orszagrész el6nyeit, nagyobb
vonzerejét, amit példaszerden visszaigazol az a tény, hogy a Magyarorszagon személy-
gépkocsi dsszeszereld lizemet létesitett harom vildgcég mindegyike ebben az orszag-
részben vélasztott telephelyet.

A kiilfoldi tékeberuhdzasok agazati szerkezetét az emlitettekhez hasonl6 ipari beru-
hazok hatarozzak meg (a beruhazott t6ke 57%-a az iparba kerilt), ugyancsak nagy
értéki tékebefektetések jelentek meg a pénzintézeti (banki és biztositasi) szektorban.
Szadmaranyukat tekintve ugyanakkor a minimalisan el@irt alapitoi vagyonnal indult
kereskedelmi, szolgaltatasi, idegenforgalmi vegyesvallalatok a meghatarozéak. Ez a
szervezetkor egyértelmlen a f6varoshoz illetve a vidéki nagyvarosokhoz kotédik.
Vélhet6en a kilfoldi t6ke tertiletileg decentralizaltabban oszlik el a jov6ben, ha a me-
z6gazdasag szervezeti atalakulasa eredményeként ebben az dgazatban is megjelenhet, s
ha szerepet kaphat (példaul koncessziés formaban) az infrastrukturalis dgazatokban is.

4. A tarsasagalakulasok és a munkanélkiliség regiondlis kapcsolata

A gazdasagi atalakulds talan legkritikusabb kovetkezménye a tomeges munka-
nélkiliség megjelenése (1992 oktoberében a munkanélkiliek szama 627 ezer 6 volt,
felilmalta a 10%-os ratat). E valsagjelenség szamtalan aspektusban vizsgalhato4, mi
itt egy sajatos regionalis szempontot emeltiink ki.

Ha a tarsasagalakulasi informéaciokat, mint a gazdasagi meguUjulés egyik jegyét és a
munkanélkiliséget, mint a legfeszit6bb valsagindikatort dsszekapcsolva vizsgaljuk
regionalisan, egyértelmiien megerdsitést kapnak az el6z6ekben emlitett térségi jegyek,
bar a megujulas és a valsag nem szimpla kapcsolata is feltarul igy (3. abra).

A varoskdrzeteket a munkanélkiliségi rata 1991. decemberi értékei illetve az 1991
végeéig alakult gazdasagi tarsasadgok slir(isége (10 ezer lakosra vetitett szama) szerint
harom —harom csoportba osztottuk, majd ezek kombinacioit abrazoltuk. A munka-
nélkiliség esetében a kategoriaknak a kovetkezd értékhatarok felelnek meg: alacsony
(6% alatti rata), atlagos (6—10% kozott), magas (10% felett). A tarsasags(ir(iségi
kategoriak a kovetkezOk: sok tarsasag (80 felett tizezer lakosra), atlagos (40—80),
kevés (40 alatt).

4 SchwertnerJ. 1992



2. dbra: Egyfoglalkoztatottra vetitett kiilfoldi alapt6ke a megyei székhely(i gazdasagban (vegyesvallalatok, 1991, USD)
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3. abra: A tarsasagalakulasok és a munkanélkiliség regiondlis kapcsolatai (1991. december)
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Az orszag kiteljedt térségeiben a magas munkanélkiiliségi rata alacsony tarsasag-
alakulasi aktivitassal parosul. Ez jellemzi a keleti és az északi orszagrész kiterjedt
zonait (Borsod, Szabolcs, Hajdl, Szolnok és Békés megye szinte teljes teriiletét, a
megyeszékhelyek régidjanak kivételével). Ugyanez a helyzet Baranydban is, Somogy
jO részén illetve a Kézép-Dunantiilon.

Az ellentétes polust (relative alacsony munkanélkiliségi szint és magas tarsasag-
s(irliség) a mar korabban is emlitett térségek alkotjdk. A nyugati orszagrészt az kiilon-
bozteti meg a keletitél, hogy itt a gazdasdgi atalakulds pozitiv jegyei nemcsak a
legnagyobb varosokban jelentkeznek, bar a megyeszékhelyek itt is kiemelkednek.
Feltlinik az dsszevetéshen néhany sajatos helyzet(i korzet, ahol e két mutatd ajellemz6
logikaval ellentétesen kapcsolodik 6ssze. Néhany nagyvarossal szomszédos korzetre
(pl. Sarvér, Lenti) illetve Pest megye délkeleti korzeteire relative alacsony munkanél-
kiiliség és egyben kevés tarsasagalakulas jellemzd. Itt vélhet6en arr6l van sz6, hogy a
tarsasadgok a kozeli nagyvarost preferaljak és ott teremtenek tobb munkalehet6séget is
a tagabb térség lakoi szdmara is. Sajatos Kecskemét pozicidja is, ahol a relative sok
tarsasag egyitt jelentkezik a magas munkanélkiliséggel. Itt egy kistérségen belil mu-
tatkozik meg a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat ural6 differencialédasi tendencia
(a megujulasban illetve a valsdgban mas-mas csoportok érintettek).

5. Regiondlis differencidk a gazdalkodas eredményességében

Bar a gazdasagi atalakulas mai kortilményei kozott az Uj szervezetek szdma, térségi
koncentracidja, a kilfoldi t6ke megjelenése vélhet6en jO jelz8szama a regionalis
gazdasagi dinamizmusnak illetve hianyuk valsagjegyeket tiikroz, feltétleniil mérlege-
lend6 gazdalkodasuk eredmeényessége, jovedelmezdségiik is. Kilonosképpen indokolja
ennek vizsgalatat az a tény is, hogy a szervezetek, vallalkozasok sokasodasat egyben
ezek er6teljes differencialodasa kiséri, a talpon maradd, nyereséges egységek mellett,
sok a veszteséges, cs6dbe jutd, megszling vallalkozas is. Minden szempontbdl meg-
alapozott értékitéletet azonban épp a rendkiviili szervezeti instabilitas, s ezzel Ossze-
fiiggésben a megfeleld terlleti statisztikai adatok hidnya kovetkeztében a teljes gazdal-
kodo6i korr6l nem tudunk mondani.

A gazdasdg eredményességében meglévd regionalis differencialtsagrél 44 990
gazdalkodo egység 1991 évi mérlegadatai alapjan, megyei szinten alkothatunk képet.
(Ezek a szervezetek 1991-ben az orszagos GDP mintegy kétharmadat adtak). Ebben az
esetben is székhely szerinti teriileti elemzésre van csak mod, amely a nagyvallalatok és
a részvénytarsasagok esetében jelentdsen eltér a gazdalkodas tényleges helyétdl (olyan
orszagos nagyvallalatok, mint példaul a MAV, illetve a nagy bankok eredménye
Budapesten jelentkezik, holott tevékenységiik orszagos kiteijedés(i). A szdvetkezetek,
illetve a szamukat tekintve legnagyobb sulyd korlatolt felel§sségi tarsasagok esetében
azonban viszonylag csekély a vallalati székhelyektdl tavoli telephelyek aranya (10%
alatti).

A gazdalkod6 egységeket az eredménynek (nyereség vagy veszteség) a nettd arbe-
vételhez viszonyitott aranya alapjan jellemeztiik. A mutatd orszdgosan rendkivil
alacsony, s a megel6z6 két évhez viszonyitva romlo jovedelmezdségre utal (értéke
1989 és 1991 kozott 5.2, 4.4 illetve 1.1% volt évente). A vizsgalt négy gazdasagi for-
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ma koz(i mindharom évben a részvénytarsasagok jovedelmezdsége volt a legmagasabb
(jorészt a pénzintézetek magas jovedelmezéségének kdszonhetben), azokat a korlatolt
felel6ssegli tarsasagok kovetik, s vallalatok és a szovetkezetek jovedelmezdsége elma-
rad a gazdasagi tarsasagokétdl. A szovetkezetek 1991-ben Osszességilikben vesztesége-
sek voltak, ami jorészt a mezégazdasag kritikus helyzetét tikrozi. Az 0j gazdalkodasi
formak jovedelmezdségi el6nye ma még els6sorban annak a kdvetkezménye, hogy az
allami vallalatok koziil els6ként a legkedvez6bb helyzetliek alakultak at gazdasagi
tarsasagga, illetve az Uj tarsasagalakulasok a legjovedelmezdbb tevékenységi teriile-
teken (kereskedelem, szolgéltatasok) koncentralddtak.

A négy gazdalkodasi forma eltérd jovedelmezGségi helyzete a megyei adatokat
vizsgalva is a gazdasagi tarsasagok el6nyérdl tanlGskodik a vallalatokhoz illetve a
szbvetkezetekhez képest (1. tablazat).

Mig a 20 teriletegység koziil a teljes szervezeti kort figyelembe véve 11-ben volt
nyereséges a gazdalkodas (pozitiv a mutatd értéke), addig a kft-k 13, az rt-k 10
megyében mutattak ki nyereséget, a vallalatok esetében mér tdbbségben vannak az
Osszességhben veszteséges térségek, mig a szovetkezetek kdziil csupan egyetlen megye
(Tolna) eredménye pozitiv. Ha az egyes megyéken belll hasonlitjuk dssze a gazdalko-
dasi forméakat, akkor ugyancsak megerGsitést kap a gazdasagi tarsasagok kedvezdbb
pozicidja, hisz kilenc megyében a kft-k, hét megyében a részvénytarsasagok jovedel-
mez8sége a legmagasabb.

1.tablazat: Mérlegbeszamolot készitett cégekjovedelmezbségi kilonbségei, 1991

100 Ft nettd &rbevételre juté eredmény (Ft)

Megyék
Osszes cég Vallalat Szovetkezet Kft Rt
Budapest 2.64 2.30 -3.62 2.58 3.44
Tolna 2.25 1.36 2.90 4.08 1.77
Zala 0.77 151 -4.34 2.50 3.85
Gyoér-Moson-Sopron 0.47 -0.10 -1.07 2.40 1.84
Komarom-Esztergom  0.36 0.94 -0.14 0.68 -0.06
Baranya 0.31 -0.15 -3.28 5.61 -1.47
Hajda-Bihar 0.30 1.19 -2.49 1.55 -0.56
Csongrad 0.27 2.01 -1.93 -1.14 -0.90
Pest 0.12 -1.26 -3.17 2.70 3.06
Fejér -0.41 0.15 -1.42 -0.24 0.85
Somogy -0.61 0.01 -0.50 -2.11 0.06
Bécs-Kiskun -0.80 -3.88 -0.84 1.74 0.71
Jasz-Nagykun-Sz. -0.94 -0.40 -4.82 3.01 -1.01
Szabok s-Sz-Bereg -1.42 -2.67 -1.61 3.16 -11.84
Veszprém -1.67 -1.24 -5.55 -1.62 0.99
Vas -2.09 -2.64 -0.06 -5.99 9.01
Heves -2.11 0.81 -3.80 -2.03 -5.72
N6grad -2.31 -3.92 -2.02 1.05 -8.37
Békés -2.83 -2.64 -5.40 1.46 -2.92
Borsod-Ab.-Zemplén -3.38 -0.72 -3.97 -3.00 -13.49

Forras: Vallalati mérlegheszamol6k alapjan
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A villalatok csak négy megyében vezetik a jovedelmez8ségi rangsort, mig a sz6-
vetkezetek egyetlen térségben sem. A gazdalkodasi formak jovedelmez6ségi pozicidja
terlileti metszetben azonban nem teljesen sémaszerd, hisz négy megyében a részvény-
tarsasagok, kettben pedig a kft-k jovedelmez8ségi mutatdja a legalacsonyabb. A gaz-
dasagi tarsasagok javara dsszességeben regionalisan is megmutatkozo jovedelmezdségi
elény azt valoszindsiti, hogy azok a térseégek, ahol ezek a szervezetek koncentralddnak
(lasd az el6z8 fejezetben, a gazdasag tarsasagok szdma és s(irlisége alapjan felrajzolt
térszerkezetet) ott nem pusztan a szervezeti atalakulas tart el6bbre, hanem a jovede-
lemtermeld képesség is magasabb.

Ezt igazolja az a térszerkezet, ami a nagyrégioks illetve a megyék dsszehasonlitasa
alapjan rajzolodik ki. A netto arbevételre vetitett eredmény mutatdja alapjan —hason-
16képp a gazdaségi tarsasagok koncentracidjahoz —a kdzponti és a nyugati orszagrész
dsszessegében elényben van a keleti s kiilléndsen az északi orszagrészhez viszonyitva.

Az északi orszagrész kilondsen kritikus helyzet(i, mindharom megyében szinte
minden gazdalkodasi forma veszteséges volt 1991-ben. Ez azt mutatja, hogy az az itt
jelentkez8 agazati depresszio (kohaszat, banyaszat) és az elmaradottsdg (mezégazda-
s&g) pusztan szervezeti atalakulassal 6nmagaban nem oldédik fel. Eszak-Magyarorszag
esetében még annak is tandi lehetiink, hogy a valsdgagazatok kiilféldi t6kebevonassal
sem allithatok talpra, hidba viszonylag magas a térségben a kiilféldi t6ke volumene, az
adott termelési szerkezet igy sem életképes.

Tovabb vizsgalva a megyei jellemz6ket feltlinik az is, hogy a legnagyobb vidéki
regionalis kdzpontok megyéi (Borsod—Abalj—Zemplént kivéve) mind a pozitiv jove-
delmez8ségli megyék kozé tartoznak (Gy6r—Moson—Sopron, Baranya, Hajdi—Bi-
har, Csongrad), ami egyenes kdvetkezménye annak, hogy e nagyvarosokban koncent-
ralédnak az (j gazdasagi tarsasdgok. A vizsgalt gazdalkoddéi koér megyei szint(
jovedelmezdségi kiilonbségeiben is megjelenik tehat az 6sszes 1ényeges magyarorszagi
megoszto regionalis dimenzio: afévaros —vidék kettésség, a kelet—nyugat relacio és a
telepiiléshierarchia hatasa. (A tobb tekintetben kedvezd helyzetben 1év6 Vas megye
jovedelmezBségi helyzetét nagyban rontotta 1991-ben az, hogy a General Motors
beruhazasi fazisban lév6 létesitménye, lényegében arbevétel nélkil milliardos
nagysagrend(i veszteséget mutatott ki. 1992-t61 épp ez a kft lehet a megye
legfontosabb gazdasagi egysége).

Az Osszességében is alacsony jovedelmez8ség mogott az a tény is meghlzadik,
hogy 1991-ben a vizsgalt vallalati korben a gazdalkoddk tébb, mint 40%-a veszteséges
volt. Erdekes sajatossag ugyanakkor az, hogy a veszteséges vallalkozasok aranyéaban
viszonylag csekélyek a kiilonbségek az egyes térségek kozott, s nem mutathatd ki
jellegzetes teriileti szerkezet sem. Ezt a kiegyenlitettséget els6sorban az eredményezi,
hogy a legnagyobb szervezetcsoport, a korlatolt felelGsségi tarsasagok esetében szinte
egységesen 40—50% kozotti a veszteséget kimutatok aranya. A vegyesvallalatok ko-
z06tt is novekszik a veszteségesek szdma.6 Termeészetesen az abszol(t szdmokat tekintve

5 Kovacs Cs. 1992a
6 Meskd A. 1991.
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ez esetben is mindségi kilonbségekrdl van szo, Budapesten ugyanis ily modon mint-
egy 9 ezer nyereséges kft-t talalunk, mig a teljesen hasonlé arannyal rendelkezd Tolna
megyében csak haromszazat. A veszteséges cégek aranya 39 és 49% kozott szorodik a
megyékben, s 40% alatt Vas megyében és Borsod —Abalij —Zemplénben, 45 szazalék
felett pedig Csongradban, Zalaban és Gy6r—Moson —Sopron megyékben van. Ezek az
adatok hasonlé folyamatra mutatnak ra, mint a munkanélkiliség teijedésének
jellemzéi: a valsagjelenségek szétteriilnek az orszagban, s a regionalis differencialtsag
ma nem els6sorban ezek mentén, hanem a megujulds mutatdiban (0j szervezetek
szama, kulfoldi t6ke jelenléte) erdsodik.

Ha a veszteséges cégeket szervezeti formak és dgazatok szerint is megvizsgaljuk a
legkritikusabb helyzet(inek a mez8gazdasag szovetkezeti szektora bizonyul, amelyben
éles negativ fordulat zajlott le 1991-ben.

Ez a szervezeti kor a regionalis fejl6dés szempontjabdl azért is kiilon kiemelésre
érdemes, mert bizonyithatdan a mez6gazdasagi termelGszdvetkezetek és a hozzajuk
kapcsolddo, ipari, épitési és szolgaltatd melléktevékenység, valamint a haztaji kister-
melés prosperitasa volt két évtizeden keresztiil, a hatvanas évek kdzepétdl a nyolcva-
nas évek kozepéig, az egyik legfontosabb tényezdje ajovedelmek, az életkdriilmények
térségi és telepiilési kozeledésének az orszagban.

Mig 1989-ben az 1343 mez6gazdasagi szovetkezetbdl még csak 225, 1990-ben
1367 szervezet kozil 377, addig 1991-ben 1418 mez6gazdasagi szOvetkezet kdzil mar
870 volt veszteséges (azaz tobb, mint 60%-uk). Ezek az aranyok —amelyek elsésor-
ban az agrartermékek iranti hazai és kiils6 fizet6képes kereslet visszaesésével, a terme-
lési koltségek arinflaciojanak ugrasszer(i emelkedésével és az allami tdmogatasok radi-
kalis csokkenésével fiiggnek dssze —a magyar agrartérségekben, a falvakban kritikus
helyzetet jeleznek. A mezégazdasagban ma mar lathatdan csak 1993-ben tet6z8 tulaj-
donrendezés — a termd&fold visszajuttatdsa magankézbe — ugyanis 6nmagaban e
tényeken nem véltoztat. A legUjabb felmérések szerint a termel@szovetkezeti foldteri-
letnek csak mintegy 20%-an terveznek a magantulajdonosok egyéni gazdalkodast, a
tilnyomé tébbség a tulajdonaba keriil§ foldet szovetkezeti keretekben kivanja mdvel-
ni, s els6sorban épp azokban a térségekben, ahol a termelési adottsagok és a gazdasagi
helyzet a legkedvez6tlenebb. A falusi térségekre a megrendiilt agrarszféra mellett
razadul a varosi nagyipar krizise is, ami els6ként a falvakbol ingazé, altalaban
alacsony képzettségli munkaer6t épiti le. Az agrarszféra, a falusi telepiiléskor
gazdasagi megrendiilésével van Osszefliggésben az a tény is, hogy az 1992 els6 harom
negyedévében csbdeljaras ala vont gazdalkoddk kozil minden negyedik kozségi
szervezet volt, szemben az (j szervezetek alakuldsaval, amelyben a kozségek
részaranya ennek csupan fele. (A f6varos esetében épp forditott a relacid).

A térségi gazdalkodasi eredmények elemzése soran, hasonléképp a munkanélkiili-
ség és a tarsasdgalakulasok regionalis jellemz8inek Osszekapcsolasahoz, elvégeztiink
egy olyan vizsgalatot, amelyben a 178 varoskdrzet szintjén Osszevetettilk a gazdasagi
tarsasagok s(rliségét a korzeti székhely(i gazdasag jovedelmezGségével, amit a netto
arbevételre vetitett eredmény mutat6javal mértink (2. tablazat).
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2.tablazat: A szervezeti atalakulas és ajovedelmez8ség térségi kapcsolata

A varoskorzetek szdma, ahol
a gazdasadgi tadrsaséadgok siGridsége

sok vagy atlagos kevés
Megyék és
a korzeti gazdasdg jovedelmezdésége
pozitiv negativ pozitiv negativ

Budapest -
Pest 6 3 3 3

Kdézpont 7 3 3 3
Baranya 1 - 1 3
Fejér 1 2 1 3
Gy5r-Moson-Sopron 2 1 1 1
Komarom-Esztergom 5 1 2
Somogy 2 3 3 3
Tolna 1 1 5 -
Vas 1 1 2 3
Veszprém 1 3 1 4
Zala 3 1 - 3

Dunéantal 17 13 14 22
Bécs-Kiskun 1 5 3 2
Békés 2 1 9
Csongréd 1 2 4
Hajda-Bihar 1 - 6 6
Jasz-Nagykun-Sz. - 1 4 8
Szabolcs-Sz.-B. - 1 3 8

Alféld 3 9 19 37
Borsod-Abauj-Z. 1 1 13
Heves 1 6
No6grad 4 1

Eszak-Magyarorszag 6 2 20

Egydutt 27 31 38 82

A korzeteket négy csoportba (tipusba) sorolva ily médon a strukturalis, szervezeti
atalakulas és az aktualis térségi jovedelmez@ség kapcsolata tarul fel regionalis szinten.
A vizsgdlat szerint megallapithatd, hogy a legnépesebb varoskdrzet-csoportot azok a
korzetek alkotjak, amelyekben mind a szervezeti atalakulas dinamikaja, mind a helyi
gazdasag jovedelmez@sége alacsony (78 korzet), mig az ellentétes péluson 27 olyan
korzet van, ahol viszonylag nagy a gazdasagi tarsasagok sdr(isége, s pozitiv (bar, mint
arra utaltunk, rendkivil alacsony) a gazdalkodas eredményessége. A fennmarado két
korzettipust egyrészt azok a varoskorzetek alkotjak, ahol a jelent8s tarsasags(irliség
veszteséggel parosul (31 ilyen korzet van), illetve még csak nagyon a kezdetén tart a
szervezeti atrendez6dés, mikdzben a helyi gazdasag pozitiv eredményességet mutat (38
varoskorzet). Ebbe a csoportba tdbb vidéki nagyvallalati centrum (pl. Paks, Tiszalj-
varos) tartozik. Mindkét korzettipusban jelent6s bels6 térségi instabilitasra kovetkez-
tethetlink vagy az (j szervezetek hidnya, vagy az alacsony jovedelmezfség miatt.
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Helyzetiik azért természetesen kedvez&bb, mint a mindkét szempontbdl negativ hely-
zetben 1év6, legnépesebb kdrzetcsoporté.

Ez a tipizalas is megerdsiti a kordbbiakban jelzett alapvet6 regionalis jellemz6ket.
Elesen elkiloniil egymastdl egyrészt a kozponti orszagrész és a Dunantdl, illetve az
Alféld és méginkabb Eszak—Magyarorszdg. A huszonhét, mindkét szempontbdl
(viszonylag) kedvezd helyzet(inek min6siil§ varoskorzet kdzé egyetlen északi megye-
beli sem kerdilt, s csupan harom alfoldi (Tiszakécske, Szeged, Debrecen). Igaz ugyan-
akkor az is, hogy a Dunantdl sem differencialatlan, hisz tébb megyébdl csupan egy-
egy korzet kerll ide (Pécs, Dunaudjvaros, Tolna, Készeg, Balatonalméadi). Népesebb
korzetcsoporttal csak Komarom és Pest megyében taldlkozhatunk. Somogy, Fejér és
Zala azzal tiinik ki, hogy korzetszinten er6sen polarizalt, de tulajdonképp Pest megyé-
vel is ez a helyzet. Az Alféld megyéi kozll Bacs—Kiskun alkot sajatos egységet, itt
tobb korzetben a nagy tarsasags(rlség nagyon alacsony aktualis eredményességgel
parosul, az északi orszagrészben hasonlé karakter( Nograd megye. Egyértelm(en jelzi
ez a kozelités is a legkritikusabb harom alfdldi megyét, Békést, Szolnokot, Szabolcsot.

6. A gazdasagi folyamatok regionalis szintézise

A rendelkezésre allo gazdasagstatisztikai informaciok alapjan egy instabil gazdasag
regionalis képe rajzolodik ki, 0j ,,palyakezd6” szerepl6kkel. Az instabilitas egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy a térségek gazdasagi jellemz@iben nincs szoros egyiittmoz-
gas, ugyanazon térségen belil a kiillénb6z6 gazdalkodasi formakban és agazatokban,
Iényegében egymas mellett miikddd gazdalkodok esetében nagyon eltéré - kedvezd és
kedvez6tlen —jellemzdkkel taldlkozhatunk. Legbizonytalanabb a gazdalkodas ered-
ményességének, jovedelmezdseégeének megitélése, mikdzben a gazdasagi atalakulds
alapvet§ strukturdlis jellemz6i (Uj szervezeti formak, kilfoldi t6ke jelenléte) hatarozott
regionalizmust jeleznek. Az instabilitas id6ben is igaz, egyik évr6l a masikra egy-egy
kisebb térségben, varosban radikalis fordulat kdvetkezhet be (példaul egy-egy meg-
hatarozo szerep( nagyvallalat cs6dje vagy a mez6gazdasag szétzilalodasa hatasara).

A gazdaség térbeli folyamatainak 6sszegz6 értékelésére hazankban nem &ll rendel-
kezésre szintetikus tartalml értékmutatd. Ma Iényegében csak arra van lehetfség,
hogy a mérlegbeszamol6t készitett gazdalkoddk altal elGallitott GDP fajlagosait,
székhely szerint szamszer(sitstik. Ez a mutatd rendkivill nagy szorodasu, s elséd-
legesen a nagyvarosi térségek nagy értéktermeld potencialjat tikrozi.7

A részleteiben elemzett gazdasagi folyamatok 6sszegzd regiondlis értékeléséhez
ezért — modszertani segédeszkdzként — megyei majd varoskorzeti adatokkal, tébb
fazisban faktoranalizist végeztiink. E vizsgalatban a gazdasagi tarsasagok s(ir(iségi
mutat6ja, a vegyesvallalatok aradnya, a munkanélkiiliség és az adokoteles jovedelmek
alapjan komplex mutatot (e valtozok informaciotartalmanak tébb mint 70 szdzalékat
tomoritd féfaktort) szamitottunk (3. tablazat). E mennyiségi alapy osztalyozas eredmé-
nyeire tdmaszkodva —varoskorzeti szinten — meghatarozhatok a gazdasagi térségti-
pusok mai rendszerének f6 vonasai is. Ezek tartalma értelmezése kapcsan nem pusztan
a fentiekben emlitett gazdasagi instabilitas, az alig kdvethet6 gyorsasagu és hatasrend-

7 Nemes Nagy J. 1992.
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szer(i mozgasok nehezitik meg a kutato helyzetét a végs6 kdvetkeztetések levonasakor,
hanem a gazdasagi krizis maga is. A GDP 1991. évi 10 szazalékos, s az 1992-re
el@rejelzett Ujabb 5 szdzalékos csokkenése tiikrében (nem emlitve méas krizisjegyeket)
kiilondsen nehéz gazdasagi dinamizmusrol, kedvezd helyzetl térségekrdl beszélni.
Ezek a mindsitések ma leginkabb csak relative kedvezd poziciot jeleznek, illetve egy

7

remélt pozitiv mindsitést el6legeznek meg.

3.tablazat: A megyék gazdasagi helyzetétjellemz6 mutaték (1991/92)

Gazdasagi Vegyes- Adokoteles Munka-

tarsasagok véllalatokxx jovedelmek nélkili- »Gazdasagi

siirisége arénya egy lakosra ségi rata egészség”

Megyék (g.tars./ (*) (ezer Ft) (%)

10 ezer f6)

1991. dec. 1991 1991 1992. jal.
Budapest 120.04 26.84 125.13 4.9 3.15
Gy6r-Moson-Sopron 59.33 24.19 81.30 7.4 0.98
Vas 37.29 24.27 81.73 7.8 0.65
Komarom-Esztergom 67.57 16.43 89.16 12.6 0.49
Pest 56.78 16.79 81.68 8.6 0.48
Zala 59.14 14.64 79.23 8.1 0.38
Veszprém 49.04 18.06 84.88 10.3 0.38
Fejér 57.20 12.50 91.18 11.2 0.27
Somogy 53.61 14.66 71.34 8.7 0.08
Csongréd 41.06 16.63 79.36 10.3 0.06
Baranya 52.67 16.35 77.01 11.8 0.06
Bécs-Kiskun 52.63 17.08 67.22 14.1 -0.28
Tolna 39.97 13.37 77.81 12.5 -0.32
Hajdu-Bihar 41.68 10.80 71.39 115 -0.50
Heves 38.31%** 11.62 70.01 13.6 -0.68
Jasz-Nagykun-Szolnok 37.00 10.12 73.97 15.1 -0.80
Négrad 50.06 10.38 71.88 17.7 -0.83
Békés 33.80 10.68 68.91 13.7 -0.83
Borsod-Abalj-Zemplén 43.47 8.26 72.34 18.2 -1.06
Szab6iés-Szatmar-Bereg 31.68 7.60 57.73 19.5 -1.68
Egyutt 61.20 19.70 84.90 10.1 0.00

A négy mutatéval végzett faktor-analizis elsé fofaktorértékei (78,2%-0s magyarazéerd)
Mérlegbeszamolét készitett vallalatok
Becsult érték

A formalodé piacgazdasdg regionalis folyamatai — térbeli differenciald, illetve
kiegyenlité hatasaik kovetkeztében —atalakitjak, médositjdk a gazdasag térbeli tago-
zddéasénak kialakult rendszerét.

Mikdzben e folyamatoknak kétségteleniil dominans eleme a tertileti differencialo-
das, illetve Osszességében a terileti kiilonbségek iranyaba mutat a folyamatok végsé
ereddje, egy sajatos kettésségnek lehetiink tandi.

E kett6sség Osszegezve Ugy fogalmazhaté meg, hogy mikozben a valsagjelenségek
folyamatos térbeli szétteriilésének folyamatai zajlanak (legpregnansabban ez a munka-
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nélkiliség alakulasaban érhet6 tetten, de ez jellemzi sok tekintetben a gazdasagi ered-
ményesség térszerkezetét is, a veszteséges gazdalkodok szamdban, aranyaban alig
mutatkoznak térbeli kilonbségek), ugyanakkor a gazdasagi megdjulas, a dinamikus
elemek térszerkezetében éles polarizacio, markans regionalis megosztottsag tapasztal-
hatd. Jol jelzi ezt az Qjonan alakult gazdasdgi tarsasagok térbeli, telepilési
megoszlasa, a kilféldi t6ke, a vegyesvallalatok koncentracidja, de a lakossagi deviza-
megtakaritasok szorodasa is.8

6.1.Telepulési egyenl6tlenségek

Az emlitett folyamatok eredményeként hatarozott polarizalodas mutathatd ki a
févaros és a vidék viszonylatdban. A gazdasdg szinte minden elemében éles ez a ket-
t6sség, szinte modellszer(i centrum —periféria viszonyrendszert formalva. E relacio-
ban jelenik meg legnyilvanvalobban a gazdasagi struktira dinamikahordoz6 elemeinek
térbeli szelektivitasa.

A févéros és a vidék gazdasagi karakterében,' fejlettségi jellemzGiben, a prognosz-
tizalhatd tovabbi fejlédés esélykiilonbségeiben nyild olld a vidék egészét tekintve egy
sajatos —negativ —kiegyenlitédési folyamattal jar egyitt. Ez els6dlegesen a korabbi
idészak fejlettnek mindsiilé vidéki térségeinek - legnyilvanvalébban a DNY -EK-i
ipari tengelynek — strukturdlis valsagaval, depresszios jegyeivel Osszefliggd ,.lefelé
nivellalédasaval™ kapcsolatos. (A vidéken bellili homogenizalddast — egyebek mel-
lett —a vidéki addkateles jovedelmek szérédasanak csokkenése is mutatja9, mikdzben
orszagosan novekvd jovedelemegyenlétlenségek mérhet6k).

Bar a févaros (és kornyéke) preferalt helyzetéhez képest kevésbé nyilvanvalo,
mégis jol dokumentalhatd tény a legnagyobb vidéki varosok, sokfunkcids centrumok
érzékletes kiemelkedése sajat lokalis és regionalis kornyezetiikb6l. Ez a piaci alapu
gazdasagi bazison Ujjaszervez6dd telepiiléshierarchizaltsdg egyik vilagos ténye.
A gazdasagi tartalmu telepilési tagozodas jov6je ma még csak nagy bizonytalansaggal
jelezhet6 elére. A kulcskérdés itt az agrargazdasag, amelynek jelenlegi helyzete aktua-
lisan éles valsagszituaciot jelez a falusi telepiiléskdrben, azaz ugyancsak az éles telepii-
gazdasagi jellemz6k tekintetében is ,szabalysért6” elemek a nagyvarosi agglomera-
cidk felértékel6dott helyzet( telepllései. (Ezek valdjaban csak ,,pszeudo-6nallé” tele-
pllések, az adott kdzpontokkal egyiitt alkotnak egy-egy val6sagos térbeli egyittest,
telepilést). Ma még sajatos telepiiléscsoportot alkot az a néhany nagyipari centrum
(Paks, Tiszaljvaros, Dunaljvaros, Szazhalombatta, Martfii illetve mas agazati tarta-
lommal, de hasonl6 karakterrel Zahony), ahol a korabbi id6szakban kiépitett gazdasag
maig még alapvet6en megtartotta jelentds jovedelem- és exporttermeld stlyat.

A telepilési egyenl6tlenségek kapcsan kell felhivni a figyelmet arra, hogy a f6-
varoshan —s kevéshé élesen ugyan, de a tobbi nagyvarosban is —élesedd, gazdaségi
alapl belsd szegregéacid zajlik az Gjjaéledd City, a jolszitudlt polgarok lakénegyedei
illetve a bels6 slumok és a varosi perifériak kozott.

8 Lengyel 1. 1992.
9 Kovécs Cs. 1992b.
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6.2 Regionalis tagoltsag, térségtipusok

A regionélis megosztottsagnak alapvetd eleme a fent mar emlitett févaros —vidék
kett6sség, emellett azonban a telepiilési tagoltsaghol eredd kiilonbségeken tllmutatd
regionalis egyenl6tlenségek formalddnak.

A Kkiépiil6 piacgazdasag legnyilvanvalobban a nyugati és a keleti orszagrész kozotti
—mély térténelmi és tarsadalompszichlogiai gyoker(, de az elmult évtizedekben két-
ségteleniil halvanyodé —megosztottsagot éleszti Ujja.

Mar megyei szintli 6sszegz8 értékelésben is egyértelmiien kimutathaté a két
orszagrész kozétti szintkilonbség. Egyértelm( a Tiszatél Keletre fekvd orszagrész
relativ elmaradottsdga, amihez — a kozelmulthoz képest — tulajdonképpen Uj
elemként kapcsolédik a harom északi megye, amely még az alfoldi térségnél is
osszességében stlyosabb és Gsszetettebb vélsagtiineteket mutat (Eszak—Magyarorszag
vallalatai 1991-ben 6dsszessegiikben csak veszteséget termeltek). Az ipari tengely mara
kettétort, északkeleti része alapjaiban erodalédott, a dunantdli ,, féltengelyen” is nagy
rozsdafoltok éktelenkednek. A nyugati orszagrész el6nye négy nagyobb regionalis
szegmensh6l tevOdik Ossze: a felértékel6dott hatdr menti zdna, illetve a régio
nagyvarosainak dinamikajabdl, a Balaton idegenforgalmi vonzerejéhdl és a févaroshol
nyugati iranyban kinyulo fejlédési csapokbol.

A feldolgozott gazdasagi informaciokbdl az is megallapithatd, hogy a Duna vonala
a gazdasagi rendszervaltozas pozitiv elemeinek fontos kristalyosodasi tengelye.

Az itt leltarba vett —relativ értelemben kedvez6 helyzet(i, dinamizalédé — tér-
ségek azok, amelyek a piacgazdasdg Ontdrvenyei szerinti mozgasokban a legjobb
esélyekkel rendelkeznek, adottsagaik és maig elért pozicidik bazisan.

A gazdasdgi atalakulas folyamataban tobb térség érzékletes elérehaladast mutat,
mikdzben sokasodd valsagjelenségekkel is terhes, gazdasaganak jellege, karaktere nem
tekinthetd kialakultnak, jovéje tobbesélyes. Ilyen instabil varosias régiok a kisebb
megyeszékhelyek és a nagyobb alféldi mez6varosok korzetei, valamint a févaroshoz
keleti iranyba kapcsolodd térségek.

E térségek a kiilonbdz6 gazdasagi, fejlettségi dimenziék mentén nagyon inkonzisz-
tens poziciokat foglalnak el, taldn ezekre mondhatd el leginkabb, hogy jovéjik
legnagyobb mértékben fligg a helyi er6k és er6forrdsok aktivizalddasatol, innovativ
erejétol.

Hasonloan a viszonylag kedvez6bb pozicioju térségekhez, tébbelem( a kritikus
helyzet(i térségek regionalizmusa is, amelyek egyes szegmensei atnyulnak a Duna jobb
partjara is, bar nagy osszefiiggé zéndik a keleti orszagrészben taldlhatok. Az elmara-
dott, dontéen agrarjellegli, magas munkanélkiiliséggel sujtott, a kulfoldi téke altal
maig még alig érintett kiillsé, hatar menti periféria a Dunantdl déli peremét6l —csak
egy-egy hatar menti nagyvaros pozitiv hatasa miatt nem teljesen folytonos zénaként —
hizédik az északkeleti orszagrész iranyaba, ahol Szabolcs és Borsod nagykiteijedés
valsagtérségében ,teljesedik ki” .

E zonahoz Borsodtol Zaladig hizodva kapcsolodik a korabbi ipari tengely tényleges
depresszidba sillyedt, illetve depresszioveszélyes térsége, megtlizdelve a gazdasagi
rendszervaltozas kihivasainak —nem pusztan materialis, hanem sajnalatos mentalis
deforméaciok miatt is —talan legkevésbé megfelelni képes ,,szocialista varosokkal” .
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A gazdasagi jellemz6k analizise egyértelmdien jelzi, hogy a periféridk nem korla-
tozédnak a sz6 szoros értelmében vett foldrajzi peremekre, hanem az orszag belso tér-
ségeiben is fellelhet6k. Ezek a belsé perifériak —jellemzéen kisvarosi kdzpontokkal,
a Dunantilon megyehatarok mentén10 —a hatasos nagysagot elérg varosi vonzerd hia-
nya és a mez6gazdasdg valsdga miatt hasonld, bar kevésbé kritikus gazdasagi —
tarsadalmi jellemz6kkel rendelkeznek, mint a tobbi valsagtérség. Mikozben szamukra
esélytobbletet jelenthet a kedvez6bb foldrajzi pozicio és a legkdzelebbi nagyvarosok
kisugarzo illetve vonzd ereje, esetilkben is alapvetd fontossagu az, hogy a mez6gazda-
sag képes-e megujulni.

A valsagtérségek mai helyzete egyértelm(en jelzi a hatasos regionalis politika,
benne az allami szerepvallalas szilkségességét. Nem lehet ugyanakkor eléggé hangsu-
lyozni azt, hogy a mai kritikus helyzet(i térségek jovdjét is alapvetéen az atfogd és
altalanos gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, szabalyozas hatésai formaljak, s még a
legatgondoltabb, forrasgazdag regiondlis politika is csak korrekcios, stimulalo
szerepet jatszhat.

A jelenlegi térségi gazdasagi aranyok és mozgasok —s a regionalis fejlesztésre
rendelkezésre all6 er6forrasok és intézmények korlatdi — azt valészin(sitik, hogy a
mai valsagtérségek (elmaradott agrarrégiok, nehézipari depresszids z6nak, egyoldalu
ipari szerkezet(i varosok, az orszag keleti periférikus régioi) helyzetiik jobbrafordula-
sdt az orszag egészére kiteijed gazdasagi fellendiiléstél varhatjak. Ahhoz azonban,
hogy e térségekben is érzékelhet6 gazdasagi fejldés indulhasson el, tartésan 5—6%-
0s orszagos novekedési ttemre lenne sziikség. Csak ilyen ndvekedés mellett valdszinG-
sithet6 ugyanis az, hogy az adottsagaik, a tanulmanyban is érzékeltetett gazdasagszer-
kezeti el6nyeik alapjan az atlagnal gyorsabb fejl6désre képes térségek gazdasdganak
mar érzékelhet6 vonzasa és kisugarzd hatdsa legyen, s a mai lemarad6 régidkban is
meginduljon a bels6 ndvekedés.
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Régional Tendencies in tiie Borning Markét Economy

J6zsefNEMES-NAGY

The available statistical data on the economy outline the picture of a regionally instable
economy, with many new actors who are in the initial phase of their "carecr”. Instability, on
the one hand, is expressed in the fact that the economic characteristics of the regions do nét
change in close correlation with each other. Consequently, the different forms of the economy
and the different economic sectors show highly different characteristics, both positive and
negative, within the very same region. Judging the success and profitability of economic
activities is the most uncertain. Parallel with it, clear regionalism is characteristic of the
structure of economic transformation as well (new organizational forms, presence of foreign
Capital). Instability is alsé true timewise. From one year to another, dramatic changes may take
piacé in a smaller region or in a town (for example, as a result of the bankruptey of a decisive
large company, the disintegration of a large agricultural enterprise).

However, the tendencies analyzed in the study seem to prove that the transformation int6
markét economy is coupled with increasing régiénal differentiation at each significant régiénal
level; in the relationship between the Capital city and the rural arcas, the Western and the
Eastem parts of the country, and the relationship between the large towns and the villages. The
process and the tendency of differentiation cannot primarily be caught in the erisis symptoms,
bat rather in the elements of rencwal and economic moderni/ation. As a régiéonal System of
institutions capable of influencing these tendencies has nét bcen forrnod and devcloped yet, the
resources controlling the zones of erisis are nét available in the extern required. Consequently,
no factors are traceable that could change the process of differentiation in the short run. The
actual régiénéal economic proportions and changes make us belicve that the present zones of
erisis (underdeveloped agricultural regions, depressional zones of heavy industry, towns with
one-sided industrial structure, the periphcral regions of the Eastem part of the country) can
expect the betterment of their conditions only from an overall economic prosperity. However,
a lasting, 5-6% rate of overall national development would have been required in order to
make the changes sensed in the depressed regions as well. This is the pace of development that
facilitates the regions capable of faster growth to exert their positive influence on the backward
regions, and to generate development in those regions as well.



A MEZOGAZDASAGI TERMELES SZERVEZETI
STRUKTURAJA ES JOVEDELMEZOSEGE
TAIJKORZETENKENT

KOVACS CSABA

Bevezetés

1988 utan, a gazdasagi tarsasagokrol, majd a szovetkezetekrdl szolo térvények ha-
talyba lépését koveten a mezdgazdasagban is elkezd6dott a gazdalkodas szervezeti
forméja szerinti és a tulajdoni atalakulas folyamata. Ezek a valtozasok olyan bels és
kiilsé korilmények kozott zajlottak, amelyek kdvetkeztében csokkent a mez6gazdasagi
szervezetek termelésének, kibocsatasanak volumene és gazdalkodasuk eredményessé-
ge, ami megnehezitette az atalakulas eddigi folyamatat és kedvez6tlen korilményeket
jelent az Uj formak és tulajdoni viszonyok kibontakozésa és a régiek lebontasa néz6-
pontjabol is.

A mezbgazdasagi szervezetek termelésének volumene és tevékenységiik ered-
ményessége mar 1990-ben is visszaesett az el6z6 évihez képest. Ezek a jelenségek
1991-ben megismétlédtek, altalanossa véltak és elmélyiltek.

1991-ben a mezdgazdasagi szervezetek 90%-aban romlott a gazdasagi tevékenység
eredményessége. Orszagos méretekben és atlagosan veszteséges lett a szervezetek
tevékenységének egésze, s ezen belill a mez6gazdasagi alaptevékenység és a nem
mez8gazdasagi Kiegészitd tevékenység is. Veszteséges lett a novénytermelés, fokozo-
dott az allattenyésztés veszteségessége és negativ el6jelli eredmeényt produkaltak az
alaptevékenység mas formai is. A kiegészit6 tevékenység tobbféle fajtaja is veszteség-
gel zérta az 1991. évet, egyes fajtdi azonban nyereségesek maradtak. Veszteségesek
lettek az allami vallalatok, a szdvetkezetek és a gazdaséagi tarsasagok csoportjai is.

Az el6bbiekkel Osszhangban alakult a nyereség és a veszteség viszonya terlleti
néz6pontbol. 1991-ben az orszdg 9 mez6gazdasagi termelési nagytaja kozil csak 1-ben
volt tdbb a nyereség mennyisége a veszteség tomegénél. 19 megye kdzill a nyereség
0sszege csak 1 megyében (Tolna) haladta meg a veszteség dsszegét. Egyedil a buda-
pesti mez6gazdasagi szervezetek voltak képesek arra, hogy az 1990. évi veszteség-
tobbletbdl 1991-ben nyereségtdbbletbe menjenek ét.
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Az orszag 36 mez6gazdasagi mezokdrzete kdzill csak 3 volt atlagosan nyereséges,
a 82 mikrokorzete kozil pedig csak 8. Ez utobbiak felének vagyonaranyos mérleg sze-
rinti eredménye 1% alatt maradt.

A veszteségesség altalanossa valasanak altalanos okai voltak. Ezekre vonatkozéan
az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet végzett szdmitasokat a vizsgalt szer-
vezetek orszagos egészére, a gazdalkodasi formakra és a tevékenységek f6 formaira
nézve.l

Az egyik altalanos ok a piacok besz(ikiillése és ennek kdvetkeztében a kibocsatas
volumenének csokkenése tobb vonatkozasban.

A vizsgalt szervezetek egésze bruttd termelésének volumene 1991-ben 13-14%-
kal csokkent. Az arbevétel 90%-at add nagyszervezetek (az egyenként 250 millio Ft
feletti arbevételt elérd, hagyomanyos kett6s konyvvitelt vezet6 és részletes mérleg-
beszamoldt készité vallalatok, szovetkezetek és gazdasagi tarsasagok) termelésének
volumene 16%-kai esett vissza. A 25—250 millio Ft arbevételt elért, egyszer(sitett
kett6s konyvvitelt vezetd és egyszer(sitett éves beszamolot készitd, kdzel 80%-ban
gazdasagi tarsasagokbdl dsszetev6d6 szervezetek csoportjaban alig 10% koril ndveke-
dett a kibocsatas volumene, e szervezetek szaménak kozel 60%-0s novekedése mellett.
(A kilonféle tevékenységek kibocsatasanak volumenére nézve csak a nagyszervezetek-
re késziiltek szamitasok.)

Az alaptevékenység termelési volumene 6%-kal esett vissza 1991-ben, az (in.
kiegészitd tevekenységeké pedig mintegy 40%-kai2. A termelési volumen csdkkenésé-
nek 82%-os része volt az alaptevékenység arbevételének visszaesésében. A kiegészitd
tevékenységek korében a volumencsokkenés miatt elmaradt arbevétel 39%-kal volt
tobb az arbevétel tényleges csokkenésénél, mivel az értékesitési atlagarak ndvekedtek.3

A novénytermelés volumene az aszalyos 1990. évihez viszonyitva 1—2%-kal tdbb
volt a gabonafélék, az ipari névények és a szalastakarmanyok rekordtermése kdvetkez-
tében. Ennek ellenére a novénytermelés arbevétele visszaesett és veszteséges lett a
gabonafélék arainak mintegy 8%-o0s, a sz616 és a bor termel6i aranak ennél is nagyobb
aranyu csokkenése, valamint a novénytermelésben felhasznalt ipari eredet(i aruk és
szolgaltatasok arainak ndvekedése kovetkeztében.4

Az allattenyésztés kibocsatasanak volumene 13%-kal maradt el az 1990. évitdl.
Arbevétele 15 milliard Ft-tal volt kevesebb, mint az el6z6 évben, s ugyanennyivel lett
tobb a vesztesége.5

Az egyéb alaptevékenység termelése Iényegében az 1990. évi szinten maradt, de az
értékesitésh6l szarmazd arbevétel csokkent és a tevékenységek egésze is veszteséges
volt.

1A mezbgazdasagi vallalatok, vallalkozasok gazdéalkodasanak fébb jellemz&i 1991. évben.
Agréargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet Informatikai lgazgat6ség, Budapest, 1992. junius ho

2i.m. 6. old.

3i.m. 12. old.

4im. 9. és 10. old.
5i.m. 6., 11. és 17. old.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy az eredményromlas masik alapvet6 oka az arak alakula-
sa. Ez az alaptevékenységet érintette stlyosan. A mezd&gazdasagi termékek értékesitési
ara 1%-kal csokkent. Ezzel szemben a termelésiik folyamataban felhasznalt ipari anya-
gok és energiahordozok ara 35%-kal ndvekedett. Az alaptevékenységben az értékesités
arszintje 1991-ben 1—2%-kal volt alacsonyabb az el6z6 évinél, az alaptevékenységben
felhasznalt ipari termékeké és szolgaltatasoké pedig 30%-kal volt magasabb6. Az
agrarollé tehat igen er6teljesen szétnyilott. Az alaptevékenység ebbdl szarmazo veszte-
sége 54—64 milliard Ft-ot tett ki, 3,4 —4-szer annyit, mint amennyit a termelés
volumenének csokkenése okozott7.

A kiegészit6 tevékenységek korében az értékesitési és a beszerzési arak emelkedése
kozel azonos aranyd volt. Ebben a korben a volumencsokkenés volt az eredmény-
romlas dont6 oka.

Az Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet fenti szamitasi eredményeit azeért
ismertettem, mert a vizsgalt mez&gazdasagi kdrzetek vonatkozasaban nem allt médom-
ban sem termelési volumen véltozast, sem agrarollét szamitani, noha nyilvanvalo,
hogy a korzetek szintjén is ezek voltak az eredményesség modosuldsanak 6 tényezdi.
Tényez6i voltak az eredményesség korzetek kozotti eltéréseinek is, mivel a termelés, a
felhasznalas és az értékesités killénboz6 szerkezete kovetkeztében mindegyik korzet-
nek megvolt a maga sajat beszerzési és értékesitési arindexe és agrarolldja.

Csak mérlegadatokkal rendelkeztem. Ezekbdl azokat emeltem ki, amelyek jelzik a
gazdalkodasi forma és a tulajdonviszonyok valtozasat, amelyekr6l feltételeztem, hogy
terlletileg jellegzetesen differencialodtak és szerepiik volt az eredményesség terileti
kiilénboz6seégében, s Ugy gondoltam, hogy a fejlédési lehet6ségek nézbpontjabol is
lényegesek.

A kiemelt mérlegadatokat a KSH altal korabban meghatarozott mez6gazdasagi
tajkorzetek8 szerint vizsgaltam. Ez a térbeli kategorizalas mikro-, mez&- és makro-
korzetek szintjén is lehet6vé teszi az itteni székhely(i mez8gazdasagi szervezetek fébb
gazdasadgi mutatoinak tanulmanyozasat. A munka kezdeti fazisaban azonban azt
tartottam célszer(inek, hogy el6szor a 82 mikrokorzet fébb jellemz8it ismerjem meg és
ezeket ismertessem.

A vizsgalat az 1991. évi helyzet feltarasara iranyult. Jobb megértése érdekében
azonban tobb vonatkozasban is kiterjedt az 1990. évi allapotokra és az ezekhez viszo-
nyitott valtozasokra.

A sok térbeli egységre és a két évre kiterjedd vizsgalatok szertedgazé volta miatt az
egyes mikrokorzetek mez6gazdasagi szervezeteinek tevékenységét egyiittesen vizsga-
lom. Ezt megel6z&en azonban bemutatom, hogy a kiillénb6z6 formakban tevékenykedd
mez6gazdasagi szervezetek milyen aranyokat képviseltek az egyes mikrokorzetekben,
s ennek megfelel6en milyen tulajdoni megoszlas jellemezte az egyes korzeteket.

~Aim. 6. és 10. old.
7i.m. 12. old.
Tertleti szdmjelrendszer, 1990. Statisztikai kiad6 Vallalat, Budapest, 1990. 12., 19., 20. old.
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Szervezeti és tulajdoni atalakulas

A vizsgalt id6szakban az atalakulasi folyamatnak két lényeges mozzanata volt: az
egyik a jogi személyiségl tarsasagok szadmanak, aranyanak és alapitdi vagyonanak
jelentds novekedése, a masik a szOvetkezeti vagyon részbeni nevesitése, magantulaj-
donné valtozasa.

1989 végén még csak 190 jogi személyiségli gazdasagi tarsasag volt az orszagban,
s alig a 10 %-ét tették ki az Osszes jogi és nem jogi személyiségli mez6gazdasagi
szervezetnek. A 190 szervezetb6l 125 volt a korlatolt felel6sségli tarsasdgok szama.
Az éallami vallalatok és a szovetkezetek (vagy mas jogi személyek) 51 kozos vallalatot
és 10 egyesiilést tartottak fenn és 4 részvénytarsasag mikodott. A koézos vallalatok és
egyesiilések egy része mar ilyen formaban tevékenykedett 1989 elétt is.

A fenti szervezetek alapitoi vagyonanak értéke 18,3 milliard Ft volt, a mez6gazda-
sagi szervezetek alapitoi t6kéjének 7,1 %-a. A részvenytbke csak 2,8 milliard Ft-ot tett
ki, a korlatolt felel6sségii tarsasagok torzstékéje pedig csak 1,2 milliard Ft-ot.

1991 végére a jogi személyiségl tarsasdgok széma 1191-re ndvekedett és ardnyuk
39,5 %-ra emelkedett. Alapitoi t6kéjuk mennyisége 30,7 milliard Ft-ra, az 1989. évi
1,68-szorosara n6tt, de még mindig csak 9,8%-kal részesedtek az 6sszes mezgazda-
sagi szervezet alapitoi vagyonabdl. E jelenség kozvetlen oka az volt, hogy 1990-ben
és 1991-ben alakult részvénytarsasagok és korlatolt felel6sségi tarsasagok alapitoi va-
gyonanak atlagos nagysaga csak 69%-a volt az 1989-ben mar miikddd részvénytarsasa-
gok és korlatolt felelGsségii tarsasagok atlagos alapitéi vagyonanak, s hogy az ilyen
gazdaségi tarsasagok alapitoi vagyonanak kozel 1/3-a az atalakult egyesiilések és kdzos
vallalatok vagyonabol szarmazott. Az utébbi gazdalkodasi formakban tevékenykedd
szervezetek vagyona az 1989. évi 14,3 milliard Ft-r6l 6,4 milliard Ft-ra csokkent
1991-re.

A fentiek egyben azt is jelentik, hogy még 1991 végén is a szOvetkezetek és az
allami vallalatok kezében volt a mez6gazdasagi szervezetek alapitoi vagyonanak
talnyomo része. Az dsszes alapitdi vagyon 42,9%-a szovetkezeti (k6z6s) vagyon volt,
23%-a pedig szOvetkezeti tagok és alkalmazottak nevesitett vagyona. Az allami
vagyon részaranya 23%-ot tett ki. A kodz0s vallalatok és az egyesiilések 2%-kai része-
sedtek az Osszes alapitéi vagyonbol. Ennek 1%-a vagyonjegy formdjaban az allami
vallalatok dolgozoinak tulajdonat képezte.

Az atalakulas folyamata teriiletileg egyenl6tlen volt. Ennek egyik meghatarozdja a
mar 1989 el6tt létez6 kdzds vallalatok és egyesiilések és telephelyeinek elhelyezkedé-
se, amely az 1989. év végén létez8, ajogi személyiségl gazdasagi tarsasagok kozpont-
jainak mezdégazdasagi korzetek szerinti megoszlasaban még erésen éreztetheti hatasat.
(1. &bra)



1. abra: A gazdasagi tarsasagok szamaranya a mez6gazdasagi szervezetek korében (1991)
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1989 végén a 82 mez6gazdasagi tajkorzet kozil 27-ben nem volt egyetlen egy jogi
személyiségli gazdasagi tarsasadg sem, 19 korzetben pedig csak egy-egy volt bel6lik.
Egyes mez6gazdasagi nagytdjakban is jelentéktelen mennyiségben fordultak eld.
A Kisalféldon 9, a Nyugat-magyarorszagi dombsagon 5, a Dunantili dombsagon 6, a
Mecsek vidékén 3, az Eszaki hegyvidéken 14, a Nyirségben 9 mez6gazdaséagi termeld
vagy szolgaltatd tevékenységet folytatd jogi személyiségli gazdasagi tarsasdg miko-
dott. Nagyobb szamban csak a Tisza—Kd&ros menti és a Dunai alféld tajegységben
(43—43), tovabbd a Dunantuli kozéphegyseg teriletén (53) tevékenykedtek, ezen
beliil Budapesten és korzetében (35).

1990-ben még 13 olyan mezd&gazdasagi mikrokdrzet volt, amelyben nem miikodott
mez6gazdasagi profild gazdasagi tarsasdg, 1991-ben pedig mar csak 7 korzetben.
1991-ben mar egyes mikrokdrzetekben is tobb gazdasagi tarsasag fordult el6, mint
1989-ben abban a nagytajban, amelyhez tartoztak. A mar emlitett nagytajakban 1991-
ben legalabb 4-szer annyi mez6gazdasagi szervezet tevékenykedett jogi személyiségi
gazdasagi tarsasagok formdjaban, mint 1989-ben (Ormansag, Dunantdli kdzéphegy-
ség), de a Nyirségben majdnem 12-szer annyi.

1989-ben olyan kevés mez8gazdasagi szervezet milkodott az  egyes
mikrokodrzetekben, hogy néhany (j gazdasagi tarsasag létrejotte Iényegesen megemelte
a mez@gazdasagi szervezetek szamat és ezeken belll a tarsasadgok aranyat.

1990- ben a vizsgalt szervezetek 22%-a, 1991-ben kozel 40%-a volt jogi szem
lyiségli gazdasagi tarsasdg. 1990-ben 25, 1991-ben 26 mikrokoérzetben értek el az
orszagos atlagndl magasabb szamaranyt. Néhany mikrokdrzetben (Hajdlsag, Szarvasi
korzet, Sarviz kdrnyéke, Dunavolgy és a Pilis-budai hegyvidék) 1991-ben mar 60%
felett volt a gazdasagi tarsasagok részaranya. A szélsé értékek kozotti tavolsag nove-
kedése ellenére 1991-ben mérsékldott a mikrokorzetek kozotti egyenlStlenség a
gazdasagi tarsasdgok ardnya tekintetében.

A gazdasagi tarsasagok részesedése a vizsgalt szervezetek alapitéi vagyonabdl a
mikrokdrzetek tdlnyomé tobbségében jéval elmaradt a szervezetek szamabol vald
részesedésikt6l. A gazdasagi jelent6séglik ezért kdzel sem volt olyan jelent6s, mint a
szamaranyuk.

22 mikrokorzetben a gazdasagi tarsasdgok részvény- és torzst6kéje nem érte el az
itteni mez6gazdasagi szervezetek alapitoi vagyondnak 1%-at sem, noha ezek a tarsasa-
gok legaldbb 10%-at adtak az dsszes szervezetnek. 2% alatt maradt az alapitéi vagyon-
bol valé részesedés aranya 16 olyan mikrokdrzetben, amelyben a gazdaségi tarsasagok
szamaranya 20% felett volt. A 8%-ot sem haladta tll a részvény- és torzstbke rész-
aranya az dsszes alapitoi vagyonbol 33 olyan mikrokdrzetben, amelyben a gazdaséagi
tarsasdgok szamaranya 30% felett volt, s csak 10 ilyen mikrokdrzetben volt magasabb
8%-nal a részvény- és torzstbke aranya az itteni 6sszes alapitoi vagyonhoz képest.

Minddsszesen csak 13 volt azoknak a mikrokorzeteknek a szama, ahol a részvény-
és torzstbke aranya 8%-a, vagy ennél nagyobb hanyada volt a korzetben tevékenykedd
mez@gazdasagi szervezetek alapitoi vagyonanak. Ezek a kdvetkezdk voltak:
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A mikrokorzet A részvény- és torzstbke A téarsasagok A részvény- és torzstoke
megnevezése aranya aranya atlagos nagysaga
0 (%) (mFt)
Vértes hegyvidék 8,0 38,5 16,2
Alsé Tisza volgye 8,5 41,2 131
Séarkdz-Duna menti siksag 8,8 38,5 40,5
Szarvasi korzet 11,2 67,5 11,2
Békeési siksag 11,7 43,6 33,7
Keszthelyi hegység kornyéke 12,2 53,7 7,2
Hajdusag 16,3 63,7 56,7
Sérviz kornyéke 17,0 67,7 8.4
Hevesi Tisza vidék 20,3 24,0 92,0
Koméaromi siksag 20,7 36,2 149,1
Gerecse-Pilis hegyvidék 38,0 47,1 146,1
Zselicség 44,8 50,0 87,6
Pilis-Budai hegyvidék 47,7 76,3 44,0

Amint a fenti szdmok jelzik, a tarsasagok viszonylag alacsony szamarany mellett is
komoly mértékben részesedhettek az egyes korzetek mez6gazdasdgi szervezeteinek
Osszes alapitoi vagyonabdl, s magas szervezeti részarany mellett is viszonylag ala-
csony lehetett az alapitoi vagyonbdl vald részesedés.

A kiemelt 13 korzetben 402 jogi személyiségli gazdasagi tarsasag mikodott, az
Osszes ilyen tarsasag 34%-a, s az itteni székhely( tarsassdgokhoz tartozott az Osszes
tarsasag alapitoi 71%-a. Ezek kozll 5 korzetben dsszpontosult a gazdasagi tarsasagok
23%-a és az alapitdi vagyonuk 61%-a (Hajdlsag, Békeési siksag, Komaromi siksag,
Pilis-budai helyvidék és Gerecse-Pilis hegyvidék). A févarost magaban foglalé korzet-
ben talalhat6 a tarsasdgok 14,6%-a és a tarsasagi alapit6i vagyon 24%-a. Az 5 korzet
mindegyikében a részvénytéke dominal és milliardos nagysagrendet képvisel, vagyis
ezekben a korzetekben nagy cégek alakultak at részvénytarsasagokka. A 39 mez6gaz-
dasagi profild részvénytarsasdg kozil 16-nak a szobanforgd 13 korzetben volt a
székhelye, s az utobbi 5 kdrzetben 9 részvénytarsasag miikodott 1991-ben.

Az el6bbiekbdl részben az kovetkezik, hogy azokban a mikrokdrzetekben is az
allami vallalatok, a szOvetkezetek és kozos vallalataik birtokoltak az alapitoi vagyon
talnyomd részét, amelyekben a részvénytarsasagok és a korlatolt felelGsségii tarsa-
sdgok szamossagukat tekintve mar megel6zték 6ket. Az is varhatd volt az elébbiekbdl,
hogy a gazdasagi tarsasagokka valo atalakulas és jogel6dok nélkili Uj gazdasagi tarsa-
sagok létrehozasa a korzetek tilnyomo részében nem novelheti Iényegesen a mez6-
gazdasagi szervezetek alapit6i vagyondnak mennyiségét. Lényeges ndvekedésre csak
néhany mikrokdrzetben keriilt sor 1990 és 1991 vonatkozasaban, a legnagyobb
aranydra a Pilis-budai hegyvidéken (61%) ahol 1991-ben a részvényt6ke mennyisége
110 millié Ft-rél ugrasszertien 5161 millié Ft-ra emelkedett. Lényeges aranyban nove-
kedett az alapitéi vagyon mennyisége Marcali hat és kdrnyéke korzetében (34,9%),
Tiszazugban (25,9%) és az Eszak-zalai dombség teriiletén (20,9%), az allami vagyon
valamilyen ok miatti gyarapodasa kovetkeztében, tovabba az Also Tisza vdlgye
korzetben (28,2%) mas okok kdvetkeztében. (Itt csak az "egyéb” vagyon és ezen belil
a nevesitett szovetkezeti vagyon ndvekedett nagy mértékben, mikdzben a kozos
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szbvetkezeti vagyon valtozatlan maradt a mérlegbeszdmolok szerint. Elképzelhet6,
hogy a nevesités folyaman jelent6sen felértékelték a szdvetkezeti vagyont.)

Kilon is vizsgalat targyava tettem a szdvetkezeteken belilli vagyonnevesitést, s
osszefliggést kerestem az egy foglalkoztatottra jutd nevesitett vagyon korzetenkénti
nagysaga és a nevesitett vagyon aranyai kozott. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a
szbvetkezeti dolgozok azokban a korzetekben voltak érdekeltebbek a mielébbi vagyon-
nevesitésben, ahol tobb vagyont irhatunk a neviikre. A regresszios szamitasok ered-
ményei nem mutattak ki szoros kapcsolatot sem 1990, sem 1991 relaci¢jaban: az R2
értéke 1990-ben 0,5920, 1991-ben 0,5538 volt.

A szbvetkezeti vagyon nevesitése 1992-ben teljesen befejezdik és a csédeljarasok,
a felszamolasok és a kényszer(i vagy célszer(i atalakulasok kdvetkezményeként lénye-
gesen modosulni fognak a kiilonbéz8 gazdalkodasi formak aranyai a vizsgalt mez6-
gazdasagi tajkorzetek talnyomo részében. Ilyen szemponthol az 1991. évi helyzet mar
talhaladott, s csupan egy elhiiz6dd atmeneti idészak egyik esztendeje.

A netto arbevétel, és tevékenységek szerinti megoszlasa

1991-ben a 82 mikrokdrzet koziil 73-ban csokkent a folyo aron szamitott nettd arbe-
vétel, amit az esetek tobbségében az értékesités volumenének visszaesése okozott.
Modosultak az alaptevékenység és a kiegészitd tevékenység aranyai, amelyek a netto
arbevételbdl vald részesedés valtozasaban is megnyilvanultak.

A mikrokorzetek szama az 1991. évi nett6 arbevételnek az el6z6 évihez viszonyi-
tott ardnyai szerint a kdvetkez6képpen alakult:

Az 1991. évi arbevétel A mikrokdrzetek

az 1990. évi szazalékaban szama
50 - 60 4
60 - 70 3
70 - 80 17
80 - 90 22
90 - 100 27
100 - 110 5
110 - 120 2
120 felett 2

A mez6gazdasagi szervezetek altal értékesitett aruk és szolgaltatdsok arszinvonala
1991-ben orszagos atlagban csak 2—3%-kal lehetett magasabb, mint az eléz6 évben.
Az egyes mikrokorzetek esetében ennél magasabb és alacsonyabb is lehetett az értéke-
sitési arak indexe az orszagostol eltér6 arustruktira kovetkeztében. Ilyen terlleti
termeldi arindexek hianya miatt nem lehet megallapitani, hogy az egyes korzetekben
milyen mértékben esett vissza az arutermelés volumene. Az azonban bizonyosnak
vehet6, hogy a korzetek tobbségében nem érte el az el6z8 évi szinvonalat, s az is felté-
telezhetd, hogy az arutermelés volumene nagy valoszinliséggel az 1990. évi szint alatt
maradt az dsszes olyan kdrzetben, amelyben az 1991. évi nettd arbevétel legfeljebb
90%-a volt az 1990. évi nett6 arbevételnek.



2. abra: A mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazd nettd arbevétel aranya (1991)
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A kiilénboz6 kortlmények kozott gazdalkodd szervezetek tevékenységének szerke-
zete eltért egymastdl. Ezt az eltérést csak a hagyomanyos kettés kdnyvvitelt vezetd és
részletes mérlegbeszamol6t készitd szervezetek kdrében lehet kimutatni. 1991-ben az
ilyen szervezetek adték az dsszes vizsgalt szervezet nett6 arbevételének 90%-at, ezért a
korzetek tobbségét tekintve jol jelzik a szerkezeti killonbdzéségeket. (2. dbra)

A szerkezeti ardnyokat a kiemelt tevékenységek nett6 arbevételének az dsszes nettd
arbevételhez viszonyitott nagysaga alapjan hataroztam meg. Az dsszes nettd arbevétel
tartalmazza a vasarolt aruk értékesitésébdl szarmazé arbevételt is. A kiemelten vizsgalt
tevékenységek a mez6gazdasagi és erd6gazdalkodasi, ami Iényegében az (n.
alaptevékenységnek felel meg, tovabba az ipari, az épit6ipari és a belkereskedelmi. A
tobbi tevékenység ,,egyébh” cimszo alatt szerepel.

A vizsgalt mikrokorzetek tobbségében a mez6gazdasagi tevékenység dominalt. 82
mikrokorzet kdzil 58-ban a mez6gazdasagi tevékenység adta az 0sszes arbevétel tobb,
mint 50%-at 1991-ben.

Az ipari tevékenység 1991. évi ardnya csak egy korzetben haladta meg az 50%-ot
(Hegykdz), s csak 7 korzetben volt 25—50% kozott (Balaton-felvidék, Marcali héat és
kornyéke, Cserhat vidéke, Pest megyei homokhatsag, Barsonyosi dombvidék, Ipoly
volgye, Gerecse-Pilis hegyvidék). 40 korzetben 10% alatt, 17 korzetben 5% alatt
maradt az aranya.

Az épitbipari tevékenység nettd arbevétele 1991-ben maximalisan 18,9%-at adta az
Osszes nettd arbevételnek. Ezzel a korzettel egyiitt csak 4-ben értek el 10% feletti
aranyt (Borzsony vidéke, Zselicség, Matra—BUkk északi vidéke és Bikk alja).

A belkereskedelmi tevékenység 1991. évi nettd arbevételének aranya 1 korzetben
50% felett volt (Sarkéz—Duna menti siksag) és 11 korzetben 25—50% kozott (Békés-
Gyula-sarkadi korzet, Komaromi siksadg, Bacs—Kiskun megyei homokhatsag, Tolnai
dombvidék, Tiszazug, Hajdusag, Pilis-budai hegyvidék, Szeghalmi korzet, Nyirség-
Erdéspusztak, Dunavolgy, Csongradi homokhat). 10 kdrzetben 10% alatt maradt a
belkereskedelmi tevékenység nettd arbevételének aranya (Ipoly volgye, Mez6fold 111,
Zselicség, Cserhat vidéke, Hegykdz, Bakony hegyvidék, Marcal medence, Veértes
hegyvidék, Tiszamellék, Matra alja, Somogyi homokvidék, Borzsony vidéke, Eszak-
zalai dombséag, Kozép-Hevesi térség). Belkereskedelmi tevékenységnek szamit a mezg-
gazdasagi kistermelés aruinak a nagytizemi szervezetek kozvetitésével torténd értékesi-
tése, ezért a belkereskedelmi tevékenységhdl szarmazo netté arbevétel magas, illetve
alacsony aranya tikrézi a kistermelés nagylizemi integraltsdganak fokat is, s jelzi
azokat a korzeteket is, ahol jelent8s a kistermel6k arutermelése.

Az egyéb tevékenységek csoportjaban 20—30% kozott voltak a legmagasabb
arbevételi aranyok (Hevesi Tisza vidék, Tiszamellék Mez6fold 111., Barsonyosi domb-
vidék, Borzsony vidéke, Zselicség, Keszthelyi hegység kornyéke), s 5% alatt a legala-
csonyabbak (Ormansdg, Mecsek-Zselic hegyhat, Volgység-hegyhat, Baranyai-geresdi
dombség, Folydk volgye II).

Az 1991. évi tevékenységi struktdra modosult az el6z6 évihez képest. A valtozast
altalaban a mez6gazdasagi tevékenység aranyanak novekedése jellemezte. A 82 korzet
kozil 658-ban novekedett, 16-ban csokkent, 1 korzetben pedig valtozatlan maradt a
mezd&gazdasagi tevékenysegbbl szarmazo netto arbevétel ardnya.
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4 korzetben 1,5—1,8-szorosara emelkedett a mez6gazdasagi tevékenység aranya
(Hegykdz, Tabi dombvidék, Gerecse-Pilis hegyvidék, Borzsony vidéke), 7 kdrzetben
1,25 —1,49-szeresére maddosult az arany az 1990. évihez viszonyitva (Sajo—Hemad
volgye, Hatarmente, Eszak-Borsod, KapGs volgye, Mez6fold 11., Cserhat vidéke,
Matra alja).

Az alaptevékenység sulyanak jelent6s novekedésére a kiegészit§ tevékenységek
aranya valtozasanak kilonb6z6 kombinacioja mellett kerllt sor.

Pl. Borzsony vidékén az ipari, az épitSipari és a belkereskedelmi tevékenység
ardnya is jelent@sen visszaesett, az egyéb tevékenységek ardnya viszont jelentésen
ndvekedett. Eszak—Borsodban az ipar és az épitGipar vesztett sokat a stlyabol, a
belkereskedelmi tevékenység ardnya szinten maradt, az egyéb tevékenységeké
mérsékelten visszaesett.

Ahény korzet, annyi kiillénds eset. Nincs teriink mindegyik attekintéséhez.

Konnyen megallapithatd viszont, hogy abbodl a 64 kérzeth6l, amelyben ndvekedett
a mez6gazdasagi tevékenység relativ stlya, 50 korzetben csokkent az ipari tevékeny-
ség nettd arbevételének aranya, 52 korzetben az épitbiparé, 46-ban a belkereskedelmi
tevékenységé és 49 korzetben az egyebeké.

Abbol a 16 korzetbdl ellenben amelyben az alaptevékenység nettd arbevételének
1991. évi ardnya nem érte el az 1990. évi szintet, 9 kdrzetben emelkedett a belkeres-
kedelmi tevékenység aranya, az ipari tevékenységé 7-ben, az épitSipari tevékenységé
5-ben, az egyéb tevékenységek csoportjaé pedig csak 4 korzetben. Abban a 2 korzet-
ben, amelyben a mez6gazdasagi tevékenység nettd arbevételének az 6sszes nettd arbe-
vételhez viszonyitott aranya a legnagyobb mértékben esett vissza, az 1990. évi arany
70, illetve 82%-ara, a belkereskedelmi tevékenység silya 1,6-szoroséra, illetve 2,1-
szeresére novekedett, az ipari és épitGipari tevékenységé viszont alig emelkedett vagy
jelentsen csokkent, az egyéb tevékenységeké pedig az egyikben (Sarkdz-Duna menti
siksdg) igen nagy mértékben, a masikban (Matra—Bikk északi vidéke) jelentdsen
kisebb lett.

Ezeket az aranyvaltasokat tobbszordsen is viszonylagosnak kell tekinteni. Részben
a nettd arbevételhez és egymashoz viszonyitva, részben pedig ahhoz képest, hogy a
hagyomanyos kett6s konywvvitelt vezet§ mezégazdasagi szervezetek 1991. évi nettd
arbevétele 7 korzet kivételével kevesebb volt, mint 1990-ben, s rdaadasul még a terme-
Iésiik, a kibocsatasuk volumene is kisebb volt az el6z6 évinél. A korzetek tdlnyomo
részében tehat akkor is ndvekedhetett a mez6gazdasagi tevékenység nettd arbevételé-
nek aranya, ha e tevékenységfajta 1991. évi arbevétele és kibocsatasa kevesebb volt,
mint 1990-ben. Hasonl6 alapon ndvekedhetett pl. a belkereskedelmi tevékenységhdl
szarmaz0 arbevétel aranya is, noha a kistermel6k kevesebb arut értékesithettek a nagy-
Uzemek és mas mez6gazdasagi szervezetek kozvetitésével. Konkrétabb ismeretekre
lenne sziikség a valdsagos valtozasok felderitéséhez.

Koltségek és kdltségszintek

A kibocsatas volumenének csokkenése kovetkeztében a mezdgazdasagi szervezetek
1991. évi foly6éaron szémitott koltségei és raforditdsai sem érték el az el6z§ évi
szintet, noha az altaluk vésarolt és a termelés folyamatdban felhasznalt termékek
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arszinvonala emelkedett és az atlagkereset is novekedett. A pénzhiany is a raforditasok
leszoritasara és a koltségek csokkentésére kényszeritette a szervezeteket. A piac be-
szkiilése és az arak valtozasa kiilonb6z6 mértékben érintette az alaptevékenységet és a
kiegészitd tevékenység kilonféle formait, aminek kdvetkeztében egymastdl eltér6en
maédosult a kdzvetlen kdltségeiknek a nettd arbevételeikhez viszonyitott aranya, a koz-
vetlen koltségszintjiik.

1991-ben egyetlen egy korzetben (Baranyai ldszsziget) nem csokkent a mezégazda-
sdgi szervezetekben foglalkoztatottak szdma. 19 mikrokorzetben a foglalkoztatottak
1991. évi atlagos allomanyi létszama nem érte el az 1990. évi 70%-4at. Azokban a kor-
zetekben (16), amelyekben nem kellett foldadot fizetni 67%-a volt az el6z6 évinek,
abban a 9 korzetben pedig, ahol a legtdbb foldadd jutott egy foglalkoztatottra (2000 Ft
felett) atlagosan a 84%. A tobbi kdrzetben 20—30%-kai csokkent a létszam. A foglal-
koztatottak szdménak ilyen aranyd cstkkenését a piac besziikiilése és a termelési
volumen visszaesése kényszeritette ki. (3. abra)

A létszdmcsokkenés kdvetkeztében az élémunka felhasznalas is kevesebb volt az
el6z6 évinél, s 70 korzetben kevesebb volt a kifizetett bérek dsszege, mint 1990-ben.
Lényegében ugyanez volt a helyzet a tarsadalombiztositasi jarulék dsszegének valtoza-
sa tekintetében is.

Az 1991. évi energiakodltségek atlagosan 34%-kai haladtdk meg az el6z6 évit az
arszinvonal emelkedése kovetkeztében. Cserhat vidéke, Eszak-Borsod, a Sajo és
Hemad volgye, Eszak- és Dél-Nyirség korzetében nem érte el az el6z6 évit, 19 korzet-
ben viszont legaldbb 50%-kai volt tébb annal.

Az energiakoltségek nélkiili netté anyagkoltség atlagosan csak 79%-a volt az 1990.
évinek. 21 korzetben nem érte el az 1990. évi 70%-at, 8 kdrzetben pedig meghaladta
az eléz6 évit. A felhasznalt anyagok és termékek ara is emelkedett, ezért a naturdlis
raforditdsok nagyobb aranyban estek vissza, mint a koltségeik. Pénzhiany miatt a ter-
mel6k elhagytak olyan raforditasokat is, amelyek hozzatartoznak a termelés és a gaz-
dalkodas normalis viteléhez.

A korzetek tilnyomé tobbségében a mezdgazdasagi szervezetek belfdldi vevéi tdbb
pénzzel tartoztak a szervezeteknek 1990-ben és 1991-ben is, mint amennyivel a mez6-
gazdasagi szervezetek tartoztak a belfoldi szallitdiknak. Ez a helyzet 1990-ben 20,4
milliard Ft-tal, 1991-ben 25,5 millidrd Ft-tal csokkentette a mez&gazdasagi szerveze-
tek rendelkezésére allé pénzmennyiséget, ami a kényszer(i megtakaritasokon talmené-
en keényszer(i hitelfelvételekhez vezetett. Ennek kovetkeztében is ndvekedtek a
bankkéltségeik.

Az 1991. évi bankkoltségek 74 korzetben haladtdk meg az 1990. évit, 44 korzet-
ben legaldbb 50%-kai. 63 korzetben a bankkdltség nagyobb részét adta az dsszes kolt-
ségnek, mint az értékcsdkkenési leirds, noha a kisszervezetek bankkdltségei nem is
szerepelnek a szamitasban. Egyes korzetek nagyon eladosodottak. A Hegykoz korze-
tében majdnem 20% volt a bankkoltség ardnya, a Szarvasi korzetben 14,1%, a Keszt-
helyi hegység kornyéke korzetében 13,2%, a Békési siksdg korzetében 10,1%.
8% felett volt a bankkdltség aranya tovabbi 11 mikrokorzetben.



3. abra: A mez6gazdasagi szervezetekbenfoglalkoztatottak szamanak valtozasa 1990—1991 (%)
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Az 1991. évi dsszes koltség 95%-a volt az 1990. évinek. 36 mikrokorzetben tébb
volt az el6z6 évinél, 46 korzetben kevesebb. 71 kdrzetben valtozott magasabb arany-
ban, mint a nettd arbevétel, ami el6re jelzi, hogy a mikrokdrzetek tilnyomd részében
csokkent a mez&gazdasagi szervezetek tevékenységének eredményessége és atlagosan
veszteségessé valt.

A koltségszintek tevékenységfajtak szerinti alakuldsa csak a hagyomanyos kettds
konyvvitelt vezetd és részletes mérlegbeszamolo6t készit6 mez6gazdasagi szervezetek
adatai alapjan vizsgalhatok. A szamitasokat a mez6gazdasagi, az ipari, az épitGipari, a
belkereskedelmi és az dsszes tevékenységre vonatkozoan végeztem el az elszamolt
onkdltség és a nettd arbevétel Osszevetése alapjan. A tobbi tevékenység atlagos kolt-
ségszintjét még nem szamitottam ki. Koltségszintnek az elszamolt onkdltségnek a
netté arbevételhez viszonyitott aranyat nevezem.

1991-ben az Osszes tevékenység koltségszintje 87,6 %-os volt, alacsonyabb, mint
1990- ben. A mez6gazdasagi tevékenység, az alaptevékenység koltségszintje 87,4, az
ipari tevékenységé 89,3, az épitGipari tevékenységé 87,6, a belkereskedelmié 95,0, a
tobbié atlagosan 73,3%-0s volt. A mez6gazdasagi, az ipari és az épitipari tevékeny-
ség 1991 évi koltségszintje emelkedett az 1990. évihez képest, a belkereskedelmi és a
tobbi tevékenységé pedig siilledt.

A koltségszint feletti részb6l kell fedezni az egyes tevékenységfajtak kdzott fel nem
osztott koltségek nagyobb részét. A fel nem osztott koltségek 1990-ben a 13,2%-at,
1991- ben a 17,1%-at tették ki az Osszes tevékenység nettd arbevételének. A nettd
arbevételnek az elszamolt onkéltség feletti része, az Un. fedezeti 6sszeg, mar 1990-ben
sem volt elegend6 a fel nem osztott koltségek teljes fedezetére, s 1992-ben sem.
Az egyes tevékenységek nyereséges vagy veszteséges volta részben a kodltségszinttdl,
részben pedig attol fiigg, hogy végll is miként osztjak szét kdzottlik az onkdltség sza-
mitasanal még fel nem osztott koltségeknek azt a részét, aamit a nettd arbevételen
feluli bevételekbdl nem tudnak fedezni.

Az egyes tevékenységek koltségszintjének megallapitasanal csak az elszamolt 6n-
koltséggel és a nettd arbevétellel szamoltam. Ezt tettem az dsszes tevékenység koltség-
szintje vonatkozasaban is. Az Osszes tevékenységre nézve azonban végeztem olyan
szamitast is, mintha csak a netto arbevételbdl kellene fedezni az elszamolt 6nkoltséget
és a fel nem osztott koltséget is.

Mind a két vonatkozasban megvizsgaltam, hogy az dsszes tevékenység korzeten-
kénti kdltségszintjei milyen mértékben fiiggnek a vizsgalt kiilonds tevékenységek kolt-
ségszintjeinek alakuldsatol. Mind a két tekintetben azt az eredményt kaptam, hogy a
mez@gazdasagi koltségszintek korzetek kozotti eltérései voltak a legszorosabb kapcso-
latban az dsszes tevekenység koltségszintjeinek korzetek kozotti eltéréseivel.

A mezbgazdasagi tevékenység és az dsszes tevekenység koltségszintje kozotti kor-
relacios egyitthatd (R) értéke 1990 viszonylataban 0,7948, 1991 tekintetében 0,7096.
A mezbgazdasagi teveékenység koltségszintje és az dsszes tevékenység tagabb értelem-
ban 0,7783, 1991 viszonylataban 0,6893.

Az alaptevékenységben tehat a mikrokorzetek szintjén gyakorlatilag nem volt lehe-
t6ség a kedvez6tlen hatdsok kivédésére, s az ipari tevékenység terén is korlatozottak
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voltak a védekezés lehet6ségei. A belkereskedelemben lehetett leginkabb a kdltségek
ndvekedését az értékesitési arakban realizalni, illetve a beszerzési araknal magasabb
arakon értékesiteni.

A mérleg szerinti eredmény

A mérleg szerinti eredményben 0Osszegz&dnek az arbevételekben és a koltség-
szintekben kialakult viszonyok, kiegésziilve a kiilonféle raforditasok és a kilonféle
bevételek hatasaval.

A mérleg szerinti eredményeket tekintve az 1991. évet az jellemzi, hogy a mez6-
gazdasagi tajkorzetek tdlnyomd részében tobb volt a mezégazdasagi szervezetek
veszteségének mennyisége, mint a nyereségiik mennyisége, vagyis 0sszességiikben,
atlagosan veszteségesek lettek.

1990-ben még csak 11 korzetben volt veszteséges a vizsgalt szervezetek tevékeny-
sége, 1991-ben viszont mar csak 8 korzet volt nyereséges. Ezek koziil csak 2-ben
értek el olyan vagyonaranyos nyereséget (5%), amely az egyszer(i Gjratermeléshez
minimalisan sziikséges (Mez6féld 11., Tolnai dombvidék). 4 korzet gyakorlatilag a
nyereségesség és a veszteségesség hatdra mentén volt: a sajat vagyonra, a nettd
arbevételre és az dsszes koltségre szamitott mérleg szerinti eredmény 1% alatt maradt
(Pilis-budai hegyvidék, Barsonyosi dombvidék, Cser, Gerecse-Pilis hegyvidék). 2
korzetben a jovedelmezdség ratdja a minimalisan sziikséges kozelében volt (Mez&fold
[1l., Baranyai loszsziget). Ezek a korzetek vagy igen jo talajadottsagokkal, vagy jo
gazdasagi adottsagokkal rendelkeznek.

Az atmeneti sdvba sorolhaték azok a korzetek is, amelyekben a veszteség 1% afatt
volt (Tabi dombvidék, Komaromi siksdg, Maros-K&ros koze, Sarkdz-Duna menti sik-
sag).

A tobbi veszteséges korzetet is csoportosithatjuk ajovedelmezdségi rata, az atlagos
veszteség ratdja szerint. Mondhatnam azt, hogy ahol a veszteség ratdja 5% alatt van,
az atmenetileg tlirhet6, s ha 10% felett van, akkor mar katasztrofalis. A mindsitéstél
tartozkodom, s pusztan a széls@ségek teljesebb bemutatasa céljabol sorolom fel azokat
a korzeteket, amelyekben az arbevétel aranyos veszteség 10% felett volt. Ezek a
kovetkezOk a veszteség rata novekvd sorrendjében: Cserhat vidéke, Kozép-hevesi
térség, Gocsej-Hetés, Taktakdz, Szarvasi korzet, Bodrogkdz, Ormansag, Zselicség,
Balaton-felvidék, Hegykdz, Matra alja. A sajat vagyonra és az 0sszes koltségre szami-
tott mérleg szerinti eredmény ratajat tekintve tdbb volt a 10% veszteség feletti kdrze-
tek széma.

A tdbbi korzet kozil csak azokat emelem ki, amelyekben 10%-nal nagyobb mér-
tékben esett vissza 1990-r6l 1991-re a vagyon-, az arbevétel- és a koltségaranyos vesz-
teség. Ezek a kdvetkez6k voltak az arbevétel aranyos veszteség ndvekvd sorrendjében:
Baranyai-geresdi dombséag, Eszak-Nyirség, Bihar-Sarrét, Hevesi-Tisza vidék, Hegy-
hat, Drava melléke és Csurgd kornyéke, Eszak-zalai dombsag, Soproni hegyvidék-
Cseri taj, Orség, Hatarmente, Békés-Gyula-sarkadi korzet, Folyok vélgye 1.

Az 1991. és az 1990. évi jovedelmezbségi ratak kozotti kulonbdzet tekintetében a
szamitasok egyébként azt mutatjak, hogy minél alacsonyabb volt a jovedelmez6ség
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foka 1991-ben, anndl kisebb volt a két év jovedelmez8ségi ratai kozotti eltérés (az ar-
bevétel aranyos jovedelmez8ség tekintetében R=0,8813).

Tobbféle megkdzelitésben is kerestem azokat a tényezOket, amelyek meghataroztak
az eredményesség korzetek szerinti differencialédasat. Vizsgaltam a hagyomanyos ket-
t6s kdnywvitelt vezetd szervezetek arbevétele tevékenységek szerinti megoszlasa és a
jovedelmez8ség foka kozotti kapcsolatokat.

A nettdé arbevétel tevékenységek szerinti megoszlasa és jovedelmezGségi ratak
kdzott nem volt szignifikans osszefliggés.

Szignifikans, de csak kozepes er@sségl kapcsolat volt a mez6gazdasagi tevékeny-
ség korzetek szerinti 1991. évi koltségszintjei és az 1991. évi jovedelmezBségi ratak
kozott. Az arbevétel-aranyos jovedelmez8ség viszonylataban R=0,5247. Hasonld
erdsségl, de negativ el6jell kapcsolat volt hagyomanyos konyvvitelt vezet6 szerve-
zetek Osszes tevékenységének korzetenkénti koltségszintjei és az 0sszes szervezet kor-
zetenkénti arbevétel aranyos jovedelmez8ségi rataja kozott (R=0,5172). Ezzel joval
szorosabb dsszefliggés (R= —8284) volt az dsszes tevékenység elszamolt 6nkoltsége és
a fel nem osztott koltségek dsszegének a nettd arbevételhez viszonyitott kdrzetenkénti
aranya és az arbeveétel-aranyos jovedelmez@ségi ratak kozott. Ez a fajta koltségszint
R= —0,6527 erdsségli kapcsolatban allt az arbevétel-aranyos jovedelmez@ségi ratak
1991. és 1990. évi nagysaganak kildnbozetével. (A fenti Osszefliggések azért nem
er6sebbek, mert a hagyomanyos kettds konyvvitelt vezet§ szervezetek emlitett
mutatdit az dsszes szervezet jovedelmez@ségi rataival hozza kapcsolatba.)

Az a tény, hogy a mez6gazdasagi szervezetek a maguk egészében is veszteségesek
lettek 1991-ben, s hogy a 82 mikrokdrzet tilnyomo részében is veszteségesek voltak,
egyértelm(ien azt igazolja, hogy a valsagos helyzet altalanos. A korzetek jelentds
részében a valsdg mély is. Mélysége az atlagos veszteség fokaval mérhetd, s a hatart
valahol meg kell hizni. A korzetek szamottevd része mar 1990-ben is veszteséges
volt, vagy olyan alacsony volt az atlagos nyereség rataja, amely mar nem biztositotta
az Ujratermelés minimalis feltételeit sem. A kétféle ismérv alapjan kapott kdrzetek
nem esnek egybe.

Olyan korzet, amelyben 1990-ben és 1991-ben is egyértelmiien mély volt a valsag,
csak egy van: Sarviz kdrnyéke. Itt 10% folott volt a sajat vagyonra jutd veszteseg
atlagos nagysaga mind a két évben.

Mind a két évben veszteséges volt Matra alja (1990-ben 0,32, 1991-ben 26,57%-
0s vagyon aranyos veszteséggel), Eszak-Borsod (—1,94%, ill. —13,39%) és Mecsek-
Zselic hegyhat korzete (—2,35%, ill. —10,4%).

1990-ben 0—2% kozotti vagyonaranyos nyereséget, 1991-ben 10% feletti vagyon-
aranyos veszteséget produkaltak a Szarvasi korzet, Balaton-felvidék és Dunavdlgy
mezd@gazdasagi szervezetei.

A fentiek koziil egyik sem tartozik ugyanolyan talaj- és dkologiai adottsagu mezo-
korzetbe, s csak kettd talalhaté ugyanabban a nagytajban.

Ha még bevonunk 5 olyan korzetet a csoportba, amelyek 1990-ben veszteségesek
voltak vagy 2% alatt volt az itteni mez6gazdasagi szervezetek atlagos nyeresége,
akkor az 1991. évi veszteség tekintetében le kell szallnom a 8,6%-0s szintre. Ebben az
esetben bekeriil a tartésan és mélyen valsagos mikrokorzetek csoportjaba Eszak-
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Nyirség (0,84, ill. -9,75%), Tiszamente (-0,70, ill. -9.73%), tovabba Gocsej-
Hetés (1,79, ill. —9,03%), Cserhat vidéke (—3,38, ill. —8,87%) és a Sokoroi
dombvidék (0,66, ill. —8,68%), ami csak fokozza a mind a két nézpontbdl

hatranyosnak tekintett mez6gazdasagi tajkorzetek foldrajzi szortsagat.

A fentiekkel csak azt kivantam jelezni, hogy a vizsgalt két kiillénds év alapjan
nehéz lenne kijeldlni olyan mez6 szintli mez6gazdasagi tajkorzeteket, amelyek egyér-
telm(ien a leghatranyosabb helyzetleknek tekinthet6k. Ez nem jelenti azt, hogy nem
célszeri vizsgalni az ilyen, talajfoldrajzi és dkoldgiai tekintetben homogén tajkorzetek
mez8gazdasagi szervezeteinek helyzetét, s azt sem, hogy ne kellene részletesen
megvizsgalni a fentiekben felsorolt és mas mikrokdrzetek nagyon alacsony szint(i
jovedelmi helyzetének meghatarozoéit. (4. abra)

Elvonasok

Nem az elvonasok részletes targyalasa és pontos bemutatdsa a célom, csak jelezni
kivanom, hogy miként alakultak bizonyos elvonasok egy foglalkoztatottra és az egy
foglalkoztatottra jutd bérkdltségekhez viszonyitva. Ennek megfelelen elvonasként
kezelem a tarsadalombiztositasi jarulékot is, valamint a személyi jovedelemadot is.
Elvonasként kezelem a szervezetek Gsszes koltségvetési befizetéseit a fogyasztasi ado
nélkil. Ami esetleg szokatlan és részben nem is indokolhat6, a bankkéltségek elvonas-
ként kezelése. A gyakorlatias indokom az, hogy az igen magas bankkamatok jelentds
része az allami koltségvetésbe vandorol, s Iényegesen nagyobb teher volt a mezégaz-
dasagi szervezetek szamara, mint a tulajdonképpeni adok.

Az elvonasok egyik, jelentéktelen része a foldado. Mivel bizonyos aranykorona
értékd foldek utan nem kell adot fizetni, e szint felett viszont a foldadé progressziv, s
a foldek aranykorona értékében kifejez6dnek részben korabbi, részben jelenbeni
elényos, illetve hatranyos helyzetek, az egy foglalkoztatottakra jutd féldadoé nagysaga
alapjan meg lehetett kiilonboztetni az adozas altal kedvezményezett és nem kedvez-
ményezett korzeteket, s az aranykorona érték megallapitasa idején kedvezébb és
kedvez6tlenebb adottsaglaknak mindsitett korzeteket is, s ha torzitottam is, de egyféle
foldellatottsagi mutato is. Alkalmazasa lehetfséget adott az egyes kategoridkba tartozo
korzetek itt vizsgalt jellemz8inek egyiittes targyalasara.

A foldjaradékot nem fizet6 16 korzetben 1991-ben 48 ezer f6 volt a foglalkoztatot-
tak szdma. Az egy foglalkoztatottra jutd bérkoltség 137.766 Ft volt. A fogyasztési add
nélkili koltségvetési befizetés csak 28.376 Ft volt egy fére szamitva, ezzel szemben az
0Osszes elvonas 144.983 Ft/f6, amib6l a bankkoltség 83.669 Ft-ot (37%) tett ki. 1,9-
szerese volt az egy fére jutd koltségvetési befizetésnek és 1,1-szerese az allami tamo-
gatasnak.

Az egy foglalkoztatottra jutd elvonés ebben a kategdridban is és az egy foglalkozta-
tottra juto foldadé 1—100, 101 —500, 501 —2000 és 2000 Ft/f6 alatti nagysagcsoport-
jahoz tartoz6 korzetekben is tobb volt, mint az egy foglalkoztatottra jutd bérkdltség.
Az egy fOre jutd Osszes elvonas azoknak a korzeteknek az atlagaban volt a legtdhb,
amelyben 101-500 Ft foldadot fizettek egy foglalkoztatottra szamitva (190.596
Ft/f6), s itt volt a legmagasabb a koltségvetési befizetések egy fére jutd nagysaga is
(36.965).



4. dbra: Vagyonaranyos eredménymutatd (=mérleg szerinti eredmény/sajat vagyon), 1991 (%)
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Azokban a kdorzetekben, amelyekben a legtobb foldadot fizettek egy foglalkoz-
tatottra szdmitva, a legmagasabb volt az egy f6re jutd bérkdltség és a legalacsonyabb
az egy fOrejuto koltségvetési befizetés. Itt volt a legkevesebb az egy fére jutd elvonas
nagysaga is (169.581 Ft/f6) azok kozil a kdrzetek kozil, amelyek fizettek foldadot.

Csak két vonatkozasban fordult el6, hogy a vizsgalt mutatok értéke az egy fére
jutd foéldaddé nagysagcsoportjainak sorrendjében novekedett: az egyik a bankkdltségek-
nek az 6sszes elvonashoz viszonyitott ardnya, a masik az egy f6re jutd személyi
jovedelemaddnak az egy f6re jutd bérkoltséghez viszonyitott nagysaga.

1991-ben modosultak az elvondsok. Az dsszes elvonas mennyisége 20%-kai csdk-
kent azokban a korzetekben, amelyekben nem fizettek foldadot. Az dsszes tobbiben
novekedett (4—16% kozott) mégpedig annal nagyobb aranyban, minél tébb foldado
jutott atlagosan egy foglalkoztatottra.

A koltségvetési befizetések mindegyik csoportban csokkentek. A legnagyobb
ardnyban azokban a korzetekben, amelyekben nem fizettek féldadot (29%), a leg-
kisebb aranyban (5 %) azokban a korzetekben, ahol a legtdbb féldadé jutott egy foglal-
koztatottra.

A tarsadalombiztositasi jarulék mindegyik csoportban kevesebb volt, mint az el6z6
évben. A személyi jovedelemadd mennyisége csak a legmagasabb kategériaba tartozo
korzetekben ndvekedett.

A bankkoltségek legkevesebb 27,5%-kal novekedtek, (az 1—100 Ft foldado/fé
nagysagcsoportba tartozo korzetek atlagaban), s atlagosan 56%-0s volt a ndvekedés a
101 —500 Ft kozotti és a 2000 Ft feletti nagysagcsoportban.

A tamogatadsok mennyisége mindegyik kategdridban csokkent. A legnagyobb
mértékben a korzetek 2. csoportjdban és a legkisebb mértékben az 5., a legtdbb
foldadot fizet6 korzetek csoportjaban.

Médosultak az egy foglalkoztatottra szamitott értékek is. Az egy f6re jutd bérkolt-
ségek mindegyik foldado/f6 kategoridban kisebb ardnyban ndvekedtek, mint az
elvondsok. Mindegyik csoportban novekedett az igy foglalkoztatottra jutd koltség-
vetési befizetés is. Az egy f6re jutdé tdmogatasok csak a két széls6 csoporthoz tartozo
korzetekben emelkedtek. A koltségvetési befizetések és a tamogatasok egyenlege a
foldadot nem fizet6 korzetek csoportjdban 1991-ben is negativ el6jelld maradt, a tobbi
csoportban befizetési tobblet keletkezett, illetve a befizetési tobblet novekedett.

Sem az egy foglalkoztatottra jutd bérkdltség, sem az egy foglalkoztatottra juté
Osszes elvonas valtozasa tekintetében nem volt sem Iényeges, sem szabalyos eltérés az
egy fbre jutdo foldadd kilénb6z6 nagysagcsoportjaiba tartozé korzetek kozott.
A gazdasagi élet tehat nem kiilénboztette meg Sket. Lényegesen eltérd valtozasok a

-7z

ban torténtek, amelyeknél az allami elhatarozasoknak donté szerepiik volt.
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Osszegzés, kdvetkeztetések

A tanulméany 82 mez8gazdasagi tajkorzet jogi személyiségli mez6gazdasagi szerveze-
teinek gazdasagi helyzetét targyalja az 1990. és 1991. évi mérlegbeszamolok néhany
Iényeges adata alapjan. F&bb megallapitasai a kdvetkezdk:

A gazdasagi tarsasadgok ardnya a korzetek tdbbségében jelent6sen megndvekedett,
de ez csupan néhany korzetben jelentett magas (20—50%-0s) részesedést a térség
mezB&gazdasagi szervezeteinek alapitoi vagyonabdl. Ezekben a korzetekben dsszponto-
sult a mez6gazdasagi profili gazdasagi tarsasagok 23 %-a.

Béar a gazdalkodas szervezeti formdjanak valtozésaval osszefiiggésben tovabba a
szbvetkezeti vagyon nevesitéséb6l adoddan ndvekedett a magantulajdon aranya, a kor-
zetek kozotti kilonbségek még szamottevéek voltak 1991-ben.

A gazdalkodas szervezeti és tulajdoni formainak atalakulasi folyamata kedvez6tlen
bels6 és kiils§ korilmények kozott zajlik. Ennek kovetkeztében mar 1990-ben is
mérséklddott a vizsgalt tevékenységek eredményessége, 1991-re azonban nagyobb
részt veszteségesek lettek. Ez egyarant vonatkozik a tevékenységek teljes skalaja és a
tarsasdgi formak szerint képzett csoportokra. Csupéan négy olyan korzet volt az egész
orszaghan a 82 tajegység koziil, ahol atlagosan 2—8 Ft nyereség jutott 100 Ft érték
vagyonra, ezzel szemben 20 feletti volt azoknak a kdrzeteknek a szama, amelyekben a
veszteség aranya legalabb 8%-os.

A piaci viszonyok olyan gyorsan véltoztak, hogy a termelék nem voltak képesek
alkalmazkodni az 0j koriilményekhez. A foglalkoztatottak szaméanak, a bérkoltségek-
nek, az anyagfelhasznalasnak a csokkentése csak mérsékelte a fajlagos koltségek néve-
kedését de megallitani nem tudta. A termel6k tehetetlenek voltak a bankkoltségek
novekedésével szemben is és nem tudtak védekezni a mez&gazdasagi arszinvonalat le-
szoritd hatsokkal szemben sem. A régi rendszerrel egyiitt 6sszeomlottak az érdekeik
érvényesitésére képes szervezetek is; ez is kdzrejatszott az allami szubvenciok csokke-
nésében.

A mez6gazdasag mély és atfog6 valsaga negativ hatassal van/lesz a munkaer6piaci
helyzetre, a bels6 fogyasztas alakulasara, mikdzben felvevSpiaci minGségében is be-
szUkdl, igy bizonyos ipari agazatok kilabalas esélyei is csokkennek. Anndl is inkabb,
mert az 1992-ben az el6z6 évihez hasonld mértékben mélyilt és terjedt a krizis a
mezd@gazdasagban s a tulajdoni valtozasok révid tdvon semmiképpen nem a felemelke-
dés iranyaban hatnak majd. Nem tudhatdé még, hogy az dgazat mikor éri el a mély-
pontot, az azonban szinte biztosra vehet, hogy csak egy, a gazdasag egészét atfogo
felemelkedés részeként, hosszabb stagnalas utan bekovetkezd fokozatos kilabalasra
lehet szamitani.
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The Organizational Structure and Profitability of Agricultural

Production by Regions

Csaba KOVACS

After 1988, whcn thc laws on economic associations and cooperatives came int6 force, the
ownership and organizational relations of the agriculture als6 started to be transformed. These
changes took piacé in the middle of interndl and extemal conditions, which resulted in the
decreased production of agricultural units and in their lower profitability. All these have
hindered the transformation process, and are unfavorable both fér the development of new
forms and ownership relations and fér the disintegration of the old system.

The study characterizes the first three years of organizational and ownership transformation
starting in 1989 by prcscnting the changes in the number and the Capital share of economic
associations. Net rctum from sales and cost level are alsé analyzed in connection with the
activity structure, and special attention is devoted to employment, and the significant decrease
taking piacé in this field. When characterizing the economic results of agricultural
organizations in 1991 the author emphasizes that according to the data the crisis is nét only
generdl, bat als6 very grave in the majority of the regions. (Out of the 82 micro-regions, only
8 were profitable in 1991.) Finally, the investigation of the system of subsidies and
redistribution proves that the significant decrease of the first, and the considerable increase of
the lattcr took piacé, which primarily burdened those who pay land tax, namely those who
have valuable land.

As all the aspects investigated prove the grave crisis of agricultural production, the author
calls the readers’ attention, in his final sentences, to the fact that the transformation process
will expectedly be lasting and painful, and will be characterized by sharp régiénél differences
both in rcspect of the conditions to survive and the developing organizational and product
structure.
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Jészsag Pest megyei része
Bécska

Komaromi siksag
Szigetkdz-mosoni hatsag
Hanséag-Fert6vidék
Rabakoz

Folyok volgye I.

Marcali medence

Cser

Folyék volgye II.

Vértes hegyvidék

Bakony hegyvidék
Barsonydsi dombvidék
Sokor6i dombvidék
Pilis-budai hegyvidék
Gerecse-Pilis hegyvidék
Balaton-felvidék
Keszthelyi hegység kornyéke

711 Soproni hegyvidék-Cseri taj
716 Hatarmente

721 Gocsej-Hetés

725 Orség

731 Hegyhat

732 Eszaki-zalai dombséag
743 Dél-zalai dombsag

812 Marcali hat és kornyéke
821 Tahi dombvidék

822 Tolnai dombvidék

834 Somogyi homokvidék
846 Kapos volgye

911 Mecsek-Zselic hegyhat
912 Baranya-geresdi dombsag
913 Zselicség

914 Volgység-hegyhat

Nagytajak

Eszaki hegyvidék

Nyirség

Tisza-Kdrosmente

Dunai alféld

Kisalféld
Dunéntali-kézéphegység
Nyugat-magyarorszagi dombsag
Dunéntali dombség

Mecsek vidéke
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AZ INFRASTRUKTURA FEJLESZTES KERDOJELEI

KOSZEGFALVI GYORGY

A hatvanas évtized masodik felében, a hetvenes évtizedben valamelyest meggyorsult
hazankban az infrastruktira fejlesztése. Ebben a folyamatban dont6 szerepe volt a
tomeges lakasepitésnek, az ahhoz kapcsolddd kdzmiiépitési programoknak és az alap-
ellatas fejlesztésének. Megindult az autdpalya épités, a f6 kdzlekedési utak korszerd-
sitése. Javultak — a jelent@s beruhazasok nyoman — a biztonsagos energiaellatas
feltételei. Kilonbdz6 mas, kormanyzati szinten elhatarozott programok megvalésitasa
elésegitette az infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyokban felhalmozddott nagymérvi
fesziiltségek mérséklését (a kdzmlives vizellatas fejlesztése, a nagyvarosok és a févaros
tomegkozlekedési infrastruktirajanak fejlesztése, korhazépitési programok, szélloda
épitések, sth.).

A nyolcvanas évek elején a gazdasag teljesit6képességének, a nemzeti jévedelem
novekedésének szdmottevd visszaesése és az allami bevételek csokkenése kovetkezté-
ben jelent6s mértékben dsszezsugorodott az infrastruktira fejlesztésére forditott befek-
tetések nagysdga. A folyamat kedvez6tlen, negativ kdvetkezményei csak az évtized
kdzepére valtak érezhetévé. A lakossagnal felhalmozodott megtakaritasok még
képesek voltak részben kompenzalni az infrastruktdra fejlesztését szolgalo allami
beruhdzdsok fokozatos csokkenését. A lakdsépités mind nagyobb ardnyban
maganer6bdl valésult meg: jelent6sen ndvekedett a lakossagi hozzajarulas a kozmivek
épitésében, a telefonellatds feltételeinek javitdsdban. Ez a ,szerepvaéllalasi” csere
azonban mind kevéssé tudta elfedni az infrastruktira fejlesztésre forditott eszkdzok
fokozatos zsugorodasanak felgyorsult folyamatat, s ennek negativ kdvetkezményeit.
Az évtized masodik felére az allami eszkdzOkbdl tamogatott, kezdeményezett
infrastruktira-fejlesztések —korabban kevéssé tapasztalt mértékben —csokkentek. A
telepiilések helyi forrasai kimeriltek, a lakossag megtakaritasai fokozatosan elfogytak.
Az utdbbi két-harom évben ez a helyzet még markansabban érvényesilt. Az
infrastruktiraban, kiléndsen pedig a teleplilések infrastrukturdlis ellatottségi
viszonyaiban az Oroklott fesziltségforrasok Ujakkal ,,gyarapodtak™, tarsadalmi
konfliktusok széles korét valtva ki. Az infrastruktira-fejlesztés elmaradasa,
Osszezsugorodasa kiléndsen az orszag valsagdvezeteiben teremtett sulyos helyzetet,
melynek mérséklése, még inkdbb felszamolasa belathatd idén belll redlisan aligha
varhato.

Az infrastruktira-fejlesztések csokkenése, elmaradasa kedvez6tleniil, negativan
érinti a gazdasag és a szolgaltatasok fejlédésének, strukturalis megujulasanak feltété-
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leit, és a telepiilések, az azokban éI6 és dolgozd népesség életkoriilményeit. A fejlesz-
tések nagymérvi csokkenése kilondsen negativan befolyasolja a kdrnyezetvédelem
pozicidit, leklizdhetetlen akadalyt jelentve a nyolcvanas években felgyorsult
kornyezeti artalmak, szennyezddések mérséklésében.

A hazai infrastruktira-fejlesztés egyik kozponti kérdése volt korabban a témeges
lakésépités. A nyolcvanas évek végére ez dsszeroppant. Az allam lakasépitési szerepe
lényegében megszlint, a helyi dnkormanyzatoknak egyaltalan nincs, vagy alig van
valami eszkdze e célra. Lényegében zsdkutcaba jutottak a varosok elavult negyedeinek
rehabilitacioja érdekében kordbban kidolgozott tervek, elképzelések, néhany kisebb ez
irdnyl akcio kivételével. Ez a helyzet kdvetkezményeiben kiillondsen a f6varost, a
nagyvarosokat, a koréabbi ipartelepitési akciék nyoman a népesség nagymerv( bevan-
dorlasaval talzsufolt ipari centrumokat sUjtja. A laké&sépités megtorpandsa nemcsak a
varosokra jellemz8. A falusi telepiilések nagy részében is hasonlé helyzetet figyel-
hetlink meg. A lakossag széles tdmegeinek mara alig maradtak e célra mobilizalhato
er6forrasai: a falvak tobbségében lényegében minimdlisra csokkent a lakasépités
volumene.

Az 1985-ben hozott orszaggyilési hatérozat a teriilet- és teleplilésfejlesztés hosszi
tavu feladatair6l egyik kiemelt feladatként jeldlte meg a teleplilések alapellatasanak
megteremtését, biztositasat. Az emlitett okok kdvetkeztében az elmult hét év sordn az
alapellatas feltételei telepiiléseinkben, kiléndsen a kis- és aprofalvas térségekben alig,
vagy csak igen kismértékben javultak. Vannak olyan telepiilések, ahol romlottak, 1é-
nyegesen kedvez6tlenebbek lettek az alapellatés feltételei. Mindig ,,f4jo pontjai” vol-
tak az infrastruktura fejlesztésének a kdzépfoku intézmények: a korszeriien kialakitott
és megfelelé gyogyaszati eszkdzokkel felszerelt szakrendel6k és korhazak; a szazad-
fordul6 és a kdvetkezd szézad elsd évtizedének tudomanyos-miszaki kihivasaira vala-
szolni alkalmas altalanos és szakmai ismereteket ny(jt6 kozépiskolak; a népesség
széles korének differencialt igényeit kielégiteni hivatott kulturalis-mdvel6dési intézmé-
nyek; korszer(i bevésarlo-kdzpontok. Aligha volt lehetdség érdemleges el6rehaladasra
e vonatkozésban. Tovabb nétt a ,,k6zmdolld” : a kdzmlves vizellatds és a csatorna-
halézat kiépitése kozotti ,,versenyfutdshan” valtozatlanul az utébbi maradt/marad
hatra. A gépjarmdallomany nagymérv(i ndvekedésével csak kismértékben tartott lépést
a kozlekedés infrastruktarjanak fejlesztése, korszer(isitése. A korabbi elképzelésekhez
képest nagy a lemaradas az autdpalya-autout épitésében, a nagymérv( forgalmi ter-
helésnek kitett utak feltjitdsaban. A févarosban, a nagyvarosokban a témeges udil6-
helyeken tragikus helyzet alakult ki a parkolési lehet6ségeket, feltételeket illetéen.
A novekvl szaml gépjarmdallomany elhelyezésére a tereket, zoldteriileteket veszik
igénybe. Mara gyakorlatilag olyan helyzet alakult ki példaul a févaros nagy részén,
hogy a kdzhasznalatl zoldterliletek jelentds része ,eltint”, parkolohelyekké ,,alakult
at” . Uj hidak épitésének hianyaban —elsGsorban a févarosban —tovabb élezddtek a
forgalmi fesziiltségek, a kozponti negyedek légterének elszennyez6dése, magas a
zajszint.

Az infrastruktira-fejlesztés el-, illetve lemaraddsa kedvezétlen helyzetet jelent a
korszer(i gazdasag fejlédésében a termelés kivanatos és miel6bb szilkségszer( struktu-
ralis atalakuldsaban. A nyolcvanas évtized nyugat-eurdpai tapasztalatai azt mutatjak,
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hogy a gazdasagi tevékenység és a szolgaltatadsok ,,infrastruktira érzékenysége
kordbban kevéssé tapasztalt mértékben kiteljesedett. A kozlekedés-szallitas, a hir- és
tavkozlés legkorszeribb miiszaki-technologiai megoldasokra alapozott rendszerei
jottek létre és mikodnek. Az infrastrukturalis szolgaltatasok sajatos tipusai, formai
alakultak ki az innovacios kozpontok, komplex ipari parkok, technopoliszok képében.
A szolgéltatasok (jj rendszereit épitették ki a magasan Fejlett infrastruktdra rendszerek
bazisan (példaul a varosok fold alatti tereinek komplex hasznositasa, a szarazfoldi,
vizi- és légi kdzlekedésre alapozott nagy fogadd-inditdé kdzpontok épitése sth.), A sort
folytathatnank. Nagyon szomord, hogy a gazdasadg meguUjulésat, strukturalis atalakula-
st elBsegiteni, tdmogatni hivatott infrastruktdra fejlesztésében nagyon kevésre volt
lehetség viszonyaink kozott.

Nincs lehet6ség bdévebben, minden részletre Kkiteljedéen sz6lni a nyolcvanas
évtized infrastruktira-fejlesztési gyakorlatarol. Egy témardl azonban még feltétlendl
emlitést kell tenni. Ez a kdrnyezetvédelem és az infrastruktira kozotti kapcsolat.
A fejlett orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy érdembeni és hatékony kdrnyezet-
védelmet csak megfelelGen fejlett infrastruktira biztosithat. Ez azt jelenti, hogy az
infrastruktdra olyan elemei, mint a bioldgiai szennyvizderit6k és az azokhoz kiépitett
csatornahdaldzat, a korszer(i szemétéget6 mivek, a hulladékok méasodlagos hasznosita-
sét szolgald berendezések, a zaj elleni védelmet biztositd (vagy legalabbis a zajhatast
lényegesen mérsékl6) falak, a siir(in beépitett teriileteket elkeriild, kivaltd Utvonalak
sth. stb. meghatarozo szerepet tdltenek be a kdrnyezet védelmében. Szamos mas infra-
struktura-fejlesztési akcid is a kornyezet védelmét szolgélja, mint példaul nagy
zbldterliletek létesitése, az atmend forgalomnak a lako- és kozterlletekrél torténd el-
vezetése, energiatakarékos épliletek épitése, nem kdrnyezetszennyezd energiahordozok
—nap, termalenergia — tdmeges alkalmazasa stb. Az infrastruktira-fejlesztés el-,
illetve lemaradasa az elmult évtizedben kdvetkezmeényeiben nagyon kedvezétlendl
érintette a kornyezetvédelem helyzetét hazankban. A kdrnyezet allapota rosszabbodott,
egyes térségekben — févaros, ipari varosok, tdmeges Udil6helyek — a kornyezet
terhelhet@sége hatarértéket ért el (a Iégtér magas szennyezettsége a korszer(itlen f(ités,
a nagymervi jarm(iforgalom kdvetkezményeként, a rossz hatasfokkal miikédé szenny-
vizderit6kbdl kikerul vizek szennyezik a vizfolyasokat, megoldatlan a szemét és
hulladék megfelel§ kezelése, a veszélyes hulladékok megsemmisitése sth.).

Kétség kivil az infrastrukturalis elmaradottsagunkbdl, korszer(itlenséginkbdl
fakad6 orokség felszamolasa, a nagymeérvi fesziiltségek mérseklése els6sorban és alap-
jaiban meghatarozd jelleggel —anyagi kérdés, nagy osszeg(i beruhazasi és fejlesztési
akciokat igényel. Hazank mindenkor t6keszegény orszag volt, helyzete e vonatkozas-
ban mara sem fordult jobbra. Az infrastruktdra-fejlesztés legmarkéansabb kérddjele ez
lesz a jév6ben is. A pénz azonban ,,nem minden”. A t6keforrasok mellett az infra-
struktira-fejlesztésnek szamos mas tényez6je is van. Ezek hianya, illetve figyelmen
kivil hagyasa, vagy nem kell6 szambavétele, mérlegelése szintén meghatarozé szere-
pet jatszott abban, hogy infrastruktdrank fejlesztése nem gy alakult, ahogy kellett
volna. Szdljunk errél b6vebben. Bar felismert és elismert lett a hatalomgyakorldk
szintjén az infrastruktira jelent6sége, szerepe, ennek ellenére a nyolcvanas évtizedben
nem fogalmazodott meg egységes, atfogd és komplex szemlélet(i infrastruktira-fej lesz-
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tési politika. Ennek csupan egyes elemei fogalmazodtak meg kilonféle anyagokban,
dokumentumokban (példaul hosszd tava lakéskoncepcid, kozlekedési koncepcid, a
kdzmdves vizellatas kiépitésének terve sth.). Ezek az elképzelések egymassal nem igen
talalkoztak, egymassal nem ,,(tkoztettéek” Oket, s nem alakult ki integréalt szemlélet(i
infrastruktira-fejlesztési politika. D&ént6 szerepe volt ebben az &gazati érdekek —
szinte akadalytalan —érvényesiilésének az integralt fejlesztési elképzeléseket kifejez6
regionalis, térségi, illetve telepllési érdekek helyett, vagy azok ellenében. Ez kdzvet-
lenil fakadt az iranyitds Aagazati felépitésének rendszeréb6l. Az infrastruktira-
fejlesztés érdekében elengedhetetleniil sziikséges koordinaldsa — bar sokat beszéltek
rola — alacsony szinvonall és hianyos volt. Ahol a legtobbet tehettek volna az
infrastruktdra fejlesztéséért, a teleplilések szintjén, ott meg a sziikséges eszkozok
hidnya, vagy elégtelensége akadalyozta meg, fékezte a sziikséges akciokat. Az
eszkdzok ,ujraelosztasanak” uralkodd rendszere, a merev koltségvetési iranyitasi
gyakorlat nem a lehetséges, illetve szikséges mértékben segitette az infrastruktira
annyira kivanatos fejlesztését. Mindezen korilmények — akar 6nmagukban, még
inkabb kumulalt hatdsuk révén — sulyos veszteségforrasokat jelentettek az
infrastruktura fejlesztésében.

Az anyagi eszk0zok sz(ikosségéhdl fakadd kedvezétlen pozicidkat a fentiekben
emlitett koriilmények tovabb rontottak. A rendelkezésre all6 anyagi eszkdzok értelmes
hasznositasat nem sikeriilt biztositani. Gyakorta keriilt sor parhuzamos fejlesztésekre,
nem kevés esetben pazarldsra anyaggal, pénzzel, munkaerével. Sokszor figyelmen
kivil maradt az ,,id6 tényez6”: az id6 szerepének sziikséges érvényesitése az egyes
infrastruktura-fejlesztési akciok megvaldsitdsa soran. A komplex szemlélet hianya,
illetve nem kell6en kielégitd mértékben mérlegelt volta a fejlesztések nyoman ,,cikk-
cakkos” eredményeket produkalt. Ennek csak néhany példajat emlithetjiik. Minden-
képpen helyes és indokolt volt a kdzm(ives vizellatas fejlesztése. De ezt nem a sziliksé-
ges mértékben kdvette a csatornahaldzat és a deritk épitése. Ennek egyenes kovetkez-
ménye lett sok helyen a felszini vizek és a felszin alatti vizrétegek elszennyezddése.
Ivoviz céljara torténd igénybevételilk tetemes tisztitasi koltségekkel jart/jar. Ezek a
kiadasok fedezték/vagy nagyrészt fedezték volna a csatorna- és szennyviztisztitas kolt-
ségeit. Nem volt 0Osszehangolt a kozlekedés infrastruktirdjanak a fejlesztése.
Anomélidk és feszlltségforrasok széles korét lehetne bemutatni a nagy lakoterileti
egységek intézményhalozata fejlesztésének elmaradasa kovetkeztében. Evrél-évre
gyarapodo nagysagrend(i dsszegeket jeleztek az illetékes szakemberek a telefonellatas
hidnyabol fakadd veszteségek kapcsan. Ennek ellenére a legutdbbi évekig érdemleges
és atfogo fejlesztésekre nem kerilt sor. Orszagunkat elérasztja a hulladék és a szemét
évr6l-évre noveked6 mennyisége. Ennek a helyzetnek mérséklésére, megoldasara
kevés tortént. A févarosban 1990-ig négy szemét- és hulladékéget6 mi épitését tervez-
ték: eddig csupan egy épiilt fel. Pedig hasznot hozo befektetés: energiat termel, 6vja a
kornyezetet, a keletkezd szemét- és hulladékmennyiség nem foglal el nagy teriileteket
sth. A felsorolast folytathatnank.

A kdzelmalt infrastruktira-fejlesztési gyakorlata kapcsan még egy dologrol kell
szblni: az infrastruktdra helyzetét, fejlettségének szinvonalat bemutatd informéaciokrol,
adatokrdl. Sajnos kedvezftlen a helyzet e vonatkozasban is. A mindenkori infra-
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struktura-fejlesztési célok megfogalmazasaban bizonytalan helyzetet jelentett/jelent az,
hogy pontos adatok nem mindig, vagy nem a kell6 mélységben, részletezettségben
allnak rendelkezésre. A KSH illetékes szerveinek rendszeresen, vagy id6szakonként
megfigyelt informaciéi nem mindig egyeznek meg az agazatok Vonatkoz6 adataival.
Ezen segitendd sok helyi és megyei tanacs korabban sajat informacios bazis lIétrehoza-
séra torekedett, a raforditott anyagi eszkdzok és szellemi eréforrdsok ellenére sajnos
csak részleges, korlatozott eredménnyel. Az infrastruktira fejlesztésére rendelkezésre
allo eréforrasok hatékonyabb hasznositdsat — a korabban emlitetteken kivil — az
informaciok hidnya, pontatlansaga is nagymértékben akadalyozza. Ezt a kdriilményt is
az infrastrukturalis elmaradottsagot, aranytalansagot konzerval6 tényezének tekinthet-
juk. Nem lehet Ggy fejleszteni az infrastruktarat, hogy pontosan ne tudjuk mi van,
milyen allapotban, milyen alkalmassagi szinten, melyek a tovabbi igénybevétel lehetd-
ségei, illetve korlatai.

A rendszervaltas alapjaiban Uj helyzetet, lehet6ségeket kinalt és kinal az infrastruk-
thra fejlesztésében. A kormany programjanak egyik kiemelt feladataként fogalmazodik
meg az infrastruktira fejlesztése, korszer(sitése. Ugyanakkor alapjaiban (j helyzetet
jelent a telepiilések infrastruktirajanak fejlesztésében az 6nkormanyzatok létrejotte és
mikodése. Lényegében az 6nkormanyzatok szamara korlatlan lehetéségeket biztosita-
nak a telepilési infrastruktira fejlesztését, miikddtetését illetéen a vonatkozo torvé-
nyek, rendelkezések. Sziikséges el6bb err6l sz6ini.

A helyi énkormanyzatok teleplilés- és ennek keretében infrastruktira-fejlesztési
feladatait harom torvény hatarozza meg. Ezek az 1990. évi LXV. térvény, az 1991
évi XXK. torvény és az 1991. évi XXIV. torvény. Mindharom torvény — koziliik
kilonésen a LXV. — markansan jelzi a helyi dnkormanyzatok ,,jogositvanyat” az
infrastruktdra-fejlesztésben. Erdemes a torvénybél idézni.

Az 1990. évi LXV. torvény II. fejezet 8.8 (1) pontja kimondja: ,,A telepilési
onkormanyzat feladata a helyi kdzszolgaltatasok kdrében kiiléndsen: a telepilésfejlesz-
tés, a teleplilésrendezés, az épitészet és természeti kornyezet védelme, a lakas-
gazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz-elvezetés, a csatornazas, a koztemetd
fenntartdsa, a helyi kozutak és kozterilletek fenntartasa, helyi tdmegkozlekedés, a
telepliléstisztasag biztositasa; gondoskodas a helyi tlizvédelemr6l, kozbiztonsag helyi
feladatairol; kdzrem(kodés a helyi energia szolgaltatasban, a foglalkoztatas megol-
dasaban, az 6vodarol, az alapfokd nevelésrdl, oktatasrdl, az egészségiigyi, a szocialis
ellatasrol vald gondoskodas; a kdzdsségi tér biztositasa; kdzmivelédési tudomanyos,
miivészeti tevékenység, sport tamogatasa” ...

A (4) pont a kovetkezbket tartalmazza: ,,A telepilési Onkormanyzat koteles
gondoskodni az egészséges ivovizellatasrdl, az alapfoki oktatasrol, az egészségiigyi és
a szocialis alapellatasrél, a kozvilagitasrol, a helyi kdzutak és kdztemetd fenntarta-
Sarol.” ...

A VIII. fejezet —,,A megyei 6nkormanyzat” —=69. § (1. pontjaban) tdbbek kozott
megallapitja; ..., Térvény a megyei dnkormanyzat kotelezd feladatava teheti az olyan
korzeti jellegli kdzszolgaltatas biztositasat, amely a megye egész teriiletére vagy nagy
részére kiteljed. Torvény kotelezd megyei feladatként irhatja el6 az olyan korzeti jelle-
gl kozszolgaltatas megszervezését, ahol a szolgaltatast igénybe vevdk tobbsége nem a
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szolgaltatast ny(jté intézmény székhelye szerinti telepiilési énkormanyzat terlletén

lakik™ .

Az idézett térvény megallapitasaibdl kdvetkez6en az dnkormanyzatok telepilésfej-
lesztési feladatai szorosan és kdzvetleniil kapcsolodnak az infrastruktira fejlesztéséhez,
fenntartasahoz és mikodtetéséhez. Alapkérdés, milyen forrasokbdl ,,merithetnek” az
onkormanyzatok fejlesztési elhatarozasaik megvalésitasahoz. Ezek kozott a kdvetkez6-
ket emlithetjik:

—az 6nkormanyzatok koltségvetéseiben e célra eliranyzott eszkdzok, forrasok;

—a kozponti koltségvetési tamogatds, hozzajarulas terhére torténd fejlesztés,
fenntartas, lizemeltetés:

—a lakossag részérél nyujtott anyagi tamogatas, hozzajarulas;

—kulonféle termeld (zemek (ipari, mezdgazdasagi termelés vonatkozasaban),
szolgaltatd vallalatok tamogatasaval, hozzajarulasaval megvaldsulé fejlesztések,
illetve részikrél biztositott fenntartas, lzemeltetés;

—konkrét infrastrukturalis rendeltetési intézmények létrehozasara, fenntartasara
szervezett alapitvanyok részér6l nydjtott tdimogatasok;

—kuilénféle jellegli, céla vallalkozasok létrehozéasa, szervezése a ,teleplilési
infrastruktira” egyes szektorainak kiépitése, korszer(sitése, illetve mUkodtetése
érdekében;

—az egeészségugyi ellatds, szocidlis gondoskodas céljabol biztositd intézetek,
tarsasagok alakulhatnak fejlesztés, a fenntartas, lizemeltetés tdmogatéasara;

—konkrét céli és rendeltetési helyi adok terhére torténd infrastruktara-fejlesztés,
—korszer(sités;

—az Orszaggydlés altal jovahagyott cél és cimzett tdmogatasok terhére nyujtott
infrastruktura-fejlesztési eszkzok.

Kétség kivil sokféle forras allhat rendelkezésre az infrastruktdra-fejlesztés céljaira.
Anyagi eszkdzok hianyaban, illetve sziikdsségik miatt azonban alig ,,szivarognak”
ezek a forrasok. Az 6nkormanyzatok szegények, nagyon korlatozottak anyagi lehet6-
ségeik. Ez a helyzet kiilondsen sujtja azokat a varosokat, telepiiléseket, amelyekben
stlyos infrastrukturdlis fesziiltségek halmozddtak fel. Ezek kozott is a legsulyosabb
problémaikat jelzi az orszag févarosa, a kordbban egyoldall ipari struktira alapjan
fejl6détt, mara bonyolult valsagproblémakkal terhelt varosok (mint példaul Miskolc,
Ozd sth.). Az 6nkormanyzatok énmagukban képtelenek megbirkézni a felhalmozott
fesziiltségekkel érdemben javitani az infrastrukturalis ellatottsagi viszonyokat. A kil-
foldi t6ke érdekl6dése, még inkabb konkrét akcioi a telepiilések eziranyd gondjainak
megoldasaban, eddig csupan néhany esetre szoritkozik.

A kialakult helyzetben meghatarozo az allam magatartasa, szerepe. Mit tapaszta-
lunk e vonatkozasban? Kétség kivil pozitiv koriilmény, hogy felismert és elismert
allami szinten az infrastruktira szerepe és jelent6sége. A gyakorlat azonban mar nem
ennyire egyértelm(. Biztos, hogy ebben az anyagi eszkdzok sziikdssége, hianya a
meghataroz6. Allami pénzb6l, kozvetlen allami részvétellel tobb infrastruktira-fejlesz-
tési akcio valosult/valosul meg az elmult években (példaul a szolnoki Uj koziti hid és
a varos bels6 teriiletét elkeril6 Gt megépitése, a févaros koriili MO-s Ut M7 és M5
autopalyat dsszekotd szakaszanak épitése sth.). Az allam tdmogatja az elmaradott tér-
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ségeket, s ez jelent6s mértékben az infrastruktira korszer(isitését szolgalja. Az allam
eszkozei is igen korlatozottak, a koltségvetés hianya naprol-napra né. A kialakult
helyzet ellenére sem mondhatjuk azt, hogy minden lehet6séget igénybe vettek,
mindent megtettek/megtesznek az infrastruktira-fejlesztés elémozditadsa, még inkabb
annak remélt és kivant gyorsitasa érdekében.

Mindenekel6tt sziilkség lenne j6l megalapozott, részletesen kimunkalt, kilénbézé
valtozatokat tartalmazo, a konkrét feladatokat, akcidkat meghatarozé komplex infra-
strukturafejlesztési koncepcidra. Ennek az infrastruktira minden elemét, szektorat
atfogonak, fel6lelének kell lennie. Ebben els@sorban azokat a makroszint(i, orszagos
feladatokat kellene megfogalmazni, melyek az orszag gazdasaganak megujulasahoz, a
kornyezet védelméhez, a népesség életkoriilményeinek javitasahoz elengedhetetleniil
szilkségesek. Az els6 megkdzelitésben a tennivalok keriljenek el6térbe. Ha kon-
szenzus alakulgatna) ki a tennivaldk korét, jellegét illetéen, akkor keriilhet napirendre
a feladatok teljesitésében véllalhatd/vallalandd munkamegosztas az allam, az dnkor-
manyzatok (pontosabban azok szdvetségei), a kiil- és belfoldi vallalkozasok kozott.
Ezzel egyitt keriil napirendre legvaskosabb kérdésként a forrasok oldala, a felhajthato,
igénybe vehet6 anyagi eszkézok kérdése. Jogos és indokolt lehet bérki részér6l az
észrevétel, hogy ez ,fabdl vaskarika” . A forrasok ismerete nélkil semmit nem lehet
tenni, barmi egyéb Ures abrandozés, netan az almok vildgaban valé kalandozas —
mondogatjak sokan. Ennek ellenére fenntartjuk javaslatunkat. Egyrészt a hetvenes és
nyolcvanas évtized hazai tapasztalatai (természetesen negativ értelemben) az infra-
struktira-fejlesztésben kozvetitik azt a tanulsagot, hogy legyen atfogé koncepcionk,
részleteiben is kifejtett elképzelésiink a fejlesztés érdekeben. Masrészt err6l tandskod-
nak a nyugat-eurépai orszagok tapasztalatai is. Németorszag nyugati felének a méaso-
dik vilaghabor( utani fejl6désében sok tényezd egyiittes hatésa érvényesiilt. Koziliik
dontd szerepe volt annak, hogy elsddlegesnek tekintették az infrastruktdra korszer(isi-
tését, fejlesztését. Az ezt szolgald terv végrehajtasara koncentralt az allam, erre dszto-
nozték a tartomanyokat, a teleplléseket, a vallalkozasokat. Hazai kérékben talan ma
még kevéssé ismert a Torokorszagban néhany éve inditott atfogd infrastruktira-fej-
lesztési program. Az akciok inditdsat megel6zéen részletekbe menéen felmérték és
értékelték az orszag adott infrastruktdrajat, kidolgoztak a fejlesztés feladatait —
atfogd, komplex jelleggel. Ennek végrehajtasara kértek anyagi tamogatast, hitelt a Vi-
lagbanktdl, mas kilféldi pénziigyi szervezetekt6l, mozgositottak a hazai vallalkozokat,
Osztondzték a kilfoldi beruhdzokat. Minden talzas nélkil lehet mondani, hogy mara
az orszag egy 0Osszefliggé nagy épitési teriiletként jelenik meg az odalatogatdk elétt.
Autopalyakat, utakat, hidakat épitenek, er6miveket emelnek, fejlesztik a vizellatas
rendszereit. Kilénds figyelmet forditanak az idegenforgalom infrastruktirajanak ki-
épitésére, fejlesztésére. Teszik mindezt —mégegyszer megismételve a kordbban mon-
dottakat -  &tfogd, komplex nemzeti infrastruktira-fejlesztési terv alapjan.
Emlithetnénk még Japan, vagy akar Dél-Korea példajat is. A lényeg, hogy ezen
orszégok gyors gazdasagi ndvekedését nem kis mértékben az atfogd, komplex infra-
struktira-fejlesztés alapozta meg, bontakoztatta ki.

Egy orszagos infrastruktira-fejlesztés koncepcié nem épitkezhet kizarolag az egyes
dgazatok elképzeléseire, ugyanakkor nem lehet ez a koncepcio csak az egyes agazatok



254 KOSZEGFALVI GYORGY

fejlesztési elgondolasainak 0Osszegzése. Olyan integralt infrastruktira-fejlesztési
koncepciora van/lenne szilkség, amely —felil emelkedve az egyes agazati részérde-
keken, vagy netan parcialis el6nydkdon — alkalmas a gazdasag gyorsabb fejlGdését,
strukturalis atalakulasat el6segit6, biztositd feltételek megteremtésére. Csak atfogo,
komplex szemléletl fejlesztési koncepcio birtokaban érvényesithetk a sziikséges
akcidk az orszag kedvezd adottsagl térsegei potencidlis lehet6ségeinek teljes(ebb) kor(
hasznositasara, a valsagos, illetve valsagérzékeny oOvezetek problémainak megfelel6
kezelésére, mérséklésére.

Az infrastruktara fejlesztésének masik kulcskérdése a teherviseléshez kapcsolodik.
Ebbél a szemponthol kiilondsen dontd kérdés az allam szerepvallalasa az infrastruktira
fejlesztésében. Hidba mondja ki a vonatkoz6 térvény az dnkormanyzatok szerepét,
feladatait a helyi infrastruktira fenntartasat, fejlesztését illetéen, ha ugyanilyen
torvényi rendelkezés nem rogziti az allam ez iranyd tennivaléit: érdemi elmozdulas
nehezen kovetkezhet be e vonatkozasban. Még abban az esetben is kevés a remény az
érezhet6 elGrelépésre, sikerre, ha a helyi dnkormanyzatok szdmara a koradbban emlitett
forrasokbdl megfeleld nagysagrendii dsszegek allnak rendelkezésre.

Az infrastruktira lényegét a vonalas rendszerek jelentik: autdpalyak-autéutak,
nagy viz- és energia-ellatasi rendszerek, a hir- és tdvkozlés kapcsolatait biztositd halo-
zatok és létesitmények. Ezek kiépitésére, fejlesztésére az dnkorméanyzatok még meg-
felel§ szovetkezésiik esetén sem vallalkozhatnak az allam tdmogatasa nélkil. Mas
kérdés, hogy milyen konstrukcidt valaszt, tdmogat az allam a vonalas infrastruktira
kiépitésére, fejlesztésére. Ez torténhet az allami koltségvetés keretében, kilféldi és
belfoldi vallalkozok bevonasaval, koncesszidk révén sth. A lényeg, hogy az allam
szerepvallaldsa érvényesiiljon. Ma még ez nem egyértelmiien kimondott, nincs tor-
vényben rogzitve. Mas szakemberek véleményével egyez6en az a sajat meggy6z6de-
sem, hogy a tertlet- és telepilésfejlesztésr6l szdl6 torveényben lenne a legmegfelelébb
hely annak rogzitésére, mi lehet/lenne a célszer(i és hasznos szerepvallalas az infra-
struktlra-fejlesztésben: mit kell/kellene tenni annak érdekében a killénféle aktoroknak:
az allamnak, az énkormanyzatoknak, a hazai és kulfoldi vallalkozasoknak, a kiilénféle
egyéb mas szervezeteknek, intézményeknek. Ez a torvény egyben megfelel§ keretiil
szolgalhatna az infrastruktura-fejlesztés érdekében a kiilonféle kormanyzati és regiona-
lis hataskor(i szervek, intézmények kozotti kompetencia szintek meghatarozasara, a
szilkséges és kivanatos munka, feladat és funkciémegosztas alapelveinek kimondasara.
Feltételezhet6, hogy a nem tdl tavoli jov6ben indokolt és sziikséges lesz az dnkor-
manyzati torvény elfogadasa Ota eltelt id6szak soran felhalmozodott tapasztalatok érvé-
nyesitése érdekében, masfel6l pedig a remélt teriilet- és teleplilésfejlesztési torvény
megsziintetésével felmerild kérdések, tennivaldk dsszehangolasara, rendezésére.

A rendszervaltds utdn kialakuld 0j korményzati struktira lehet6séget kindlt az
infrastruktura-fejlesztéssel 0sszefiiggd allami feladatok Uj iranyitasi rendszerének ki-
alakitasara. Ez csak részben tortént meg. Kilonféle tarcak kisebb-nagyobb feladatokat
latnak el az infrastruktira-fejlesztés kozponti tennivaldibol. E vonatkozésban kétség
kivll a legnagyobbak a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi tarca feladatai és felel6s-
sége. Az infrastruktdra-fejlesztés agazati megosztottsdga semmiképpen sem nevezhetd
szerencsésnek. Olyan helyzet{i orszagban, mint hazank, ahol a feladatok soraban az
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els6k kozott emlithetd az infrastruktira fejlesztése, mindenképpen célravezet6bb
lenne, ha az allam ez iranyd feladatainak, akcidinak iranyitasa egy kozponti szerv
kezében dsszpontosulna. Bizonyéra ennek a felismerésnek adott helyt az a kormanyzati
elhatarozés, melynek nyoman Infrastruktira Bizottsdgot hoztak létre, a kilonféle
tarcak illetékes képviselSinek részvételével. Talan ez a forum alapul szolgalhat/szolgal
az infrastruktira-fejlesztéssel dsszefligg6 allami feladatok atfogo, teljeskord ellatasara.
JO lenne, ha ez a felismerés miel6bb ,,beérne”, s az infrastruktira-fejlesztés meg-
kilonboztetett fontossaga az irdnyitas allami struktirajaban is a legmegfelel6bb helyet
foglalna el, s ennek révén is erdsitve a megvaldsitas feltételeit.

Még egyszer indokoltnak tartjuk megismételni, hogy az atfogd, komplex infra-
struktura-fejlesztésben az egyik meghatarozo jelentségl(ifeltétel az allam megfelel§
szerepvallalasa, részvétele. Ez azonban énmagéaban még nem elégséges. Ehhez az on-
kormanyzatok részvétele, szerepvallalasa is szilkséges. Kordbban bemutattuk, hogy mit
tartalmaz az énkormanyzati térvény a helyi infrastruktira fenntartasanak, fejlesztésé-
nek feladatait illetéen, megneveztiik a lehetséges forrasokat. Ezen tlmenden tovabbi
lépésekre van sziikség az infrastruktira-fejlesztés elGsegitése, tAmogatésa érdekében.

A telepilések helyzetét, fejlédésiik problémait vizsgalo szakemberek véleménye
szerint 1600—1800 olyan teleplilés van, amely mai helyzetében dnmagaban nem képes
megteremteni, biztositani fejlédésének feltételeit. Ezek a telepiilések nagy tobbségik-
ben kis- és apréfalvak, de taldlunk kozottik nagyobb telepiléseket is. Gazdasagi fej-
lettség, infrastrukturalis elmaradottsadg, kedvez6tlen demografiai helyzet, halmozottan
érvényesild szocidlis fesziiltségek és mas problémak nevezhet6k meg azon okok
kozdtt, melyek kovetkezményeként nem képesek biztositani sajat fejl6désiik sziikséges
feltételeit. Ennek a helyzetnek a lekiizdésében, a fejl6dés minimalis feltételeinek
megteremtésében egyetlen lehet6ség kinalkozik, a telepiilések dnkéntes dsszefogasa,
szdvetségbe, tarsulasokba torténd tomoriilése, szervezédése. Erre kiiléndsen az apro-
és kisfalvas térségekben van sziikség. De ugyanilyen szilkség lenne a telepiilések
egymas kozotti onkéntes alapd, kdlcsonos érdekekre éplild dsszefogasra a varosok és
szomszédsagukban elhelyezked6 teleplilések vonatkozasaban valamint a nagyobb tele-
pllésstruktirakban, az egymassal funkcionalisan dsszefonddo, teriiletileg is 6sszendvd
teleplilések —telepiiléscsoportok bazisan kialakuld agglomeracidkban, agglomeralddo
térségekben. A vonalas, haldzati infrastruktira rendszereinek fejlesztése jo lehet6sége-
ket kinal a teleplilések ez iranyl Osszefogésara. A kdzmlves vizellatas, a keletkezd
szennyvizek, szennyviziszap, szemét és hulladék megfelel6, a kdzegészségigyi kdve-
telményeket kielégité elhelyezése, a témegkodzlekedés megszervezése és miikddtetése,
a telefonellatas biztositasa szdmara a telepiilések szervezddése révén kialakuld/kialakit-
hato kistérségek nyujthatjak a kedvez6bb feltételeket. Az alap- és als6foku intézmény-
ellatas kiepitésében, fejlesztésében meghatarozd feltételt jelenthet/jelent az érdekelt
teleplilések Osszefogéasa, ez iranyu és jelleg(i tarsulasa. Az érintett telepiilések ez
irdny( Osszefogasat, egylttm(ikodését nagymértékben segithetik, el6remozdithatjak a
taji-természeti adottsagok, feltételek (domborzati viszonyok, vizrajzi helyzet stb.)
kialakult és realis viszonyokat kifejez6 vonzaskapcsolatok, a vonalas infrastruktira
miikddd rendszerei altal kinalt lehet6ségek.
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A koréabbiakban hianyolt &tfogd, komplex infrastruktdra politikdnak egyik markéans
feladata a telepiilési 6nkormanyzatok ez irdanyu dsszefogasanak, szdvetségekbe torténd
tomorilésének Oszténzése, elbsegitése. Ehhez azonban szamos feltételt kell biztositani:
pénziigyi, hitelfelvételi, iranyitasi, személyi, a legszilkségesebb feltétel, az anyagi esz-
kdzokon kivil. A telepllések dsszefogasa, Onkéntes szervez6dése az agazati érdekeken
val6 feliilemelkedést, a komplex szemlélet( fejlesztés iranyaba és javara torténé elére-
lépést segitheti eld. Az adott térség problémai keriilnek el6térbe, ehhez kapcsolodik,
ezt szolgalja az infrastruktira fejlesztése. Ennek révén nemcsak az infrastruktira
hianyabol, fejletlen, elmaradt voltabol fakadd fesziiltségek mérsékelhet6k, hanem
kedvez6/kedvez8bb pozicidék teremtheték az adottsdgok hasznositasahoz, a gazdasag
fejl6déséhez sziikséges feltételek megteremtéséhez.

Megéallapitva az &llam szerepét és feladatait az infrastruktira fejlesztésében,
minden lehetséges segitséget és tamogatast megadva a helyi 6nkormanyzatoknak,
Osztbndzve ez irdnyl Osszefogasukat és kdzos érdekeikre épll6 dsszefogasukat — to-
vabbi kérdésként jelentkezik a kdzépszint szerepe, feladatai, lehetdségei. Az irdnyitas
mai rendszerében a kdzépszint szerepét a megyék toltik be. A megyék mai valdsagos
szerepe, lehet6sége az infrastruktira-fejlesztésben nagyon csekély. Ebben az esetben is
dontd szerepe van az anyagi eszk6zok nagymérvi sziikdsségének, de a megyei dnkor-
manyzatok ez irdnyld mozgasterét a mai torvényes el6irasok is megszabjak.

Az infrastruktira-fejlesztés tapasztalatai azt mutatjak, hogy a makroszint(i és a
helyi jelleg(i infrastruktdra-fejlesztési feladatokon kivil, meghatarozo szerepilk, jelen-
t6ségiik van a térségi infrastruktira-fejlesztéseknek, akcidknak. Az esetek nagyobbik
részében ezek a feladatok, akcidk a megyék terliletét meghaladoan, nagyobb
térségekre teijednek ki. Gondoljunk csak olyan elképzelésekre, mint a javasolt déli
autopalya megépitése. Kovetkezményeiben varhatéan sokoldallan érinti az orszag
déli, keleti térségeit. A Hexagonalé keretében kibontakoz6 egyiittm(ikddés a Dunantul
jelentds részét érinti. A tervezett Karpatok—Tisza egytttm(ikddés teriletileg atfogna
az Alfold nagy részét. Ha példaul a javasolt déli autopalya varhato hatasat tagoltan
vizsgaljuk, csak a Dunantdl déli térségében atvezetésre tervezett Utvonal tébb megye
érdekeit, fejlesztési lehet6ségeit érinti (Zala, Somogy, Baranya és Tolna megyék).

A felvetés gondolom vilagosan jelzi azt a dilemmat, hogy a mezoszintl (orszagos,
illetve helyi 6nkormanyzatok szintjei koz6tti) infrastruktira-fejlesztés lehetdségei, fel-
tételei szorosan kapcsolodnak az irdnyitas szilkséges atalakitasanak, korszerdsitésének
feladataihoz. A kilencvenes évtized eurdpai fejl6désében meghatarozé szerephez
jutnak a régiok. Olyan nagysagu, kiteijedés( terileti egységek, melyek a helyi 6nkor-
manyzatok oOsszefogasa, érdekeik kozdssége révén alkalmasak az (j eurdpai tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédesi tendenciakhoz vald kapcsolddasra, az Uj kovetkezmények és
elvarasok fogadasara és kozvetitésére. Hazai viszonyaink kozott az irdnyitas tovabb-
fejlesztésével, reformjaval kapcsolatos vitdk egyik kozponti kérdése a kdzépszinttel
kapcsolatos. Ennek szerepére, a kozépszinttel dsszefliggé funkciok ellatasra a régiok
lehetnek/lesznek alkalmasak. Minden bizonnyal a mai megyék teriileténél nagyobb
kiteijedésii térségek lehetnek alkalmasak a régio(k) szerepének betoltésére, funkcidik
ellatasdra. A régiok kialakitdsa semmiképpen sem torténhet felllr6l, adminisztrativ
aton. A régio(k) csak alulrol épitkezhetnek, a kdlcsonds érdekekre épilé dnszervezd-
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dés révén. A helyi 6nkormanyzatok kdlcsonds érdekekre épild szdvetségeik, szervez6-
déseik segithetik el6 a kistérségek kialakulasat, fejl6dését. Ezek a kistérségek lehetnek
a régio(k) mozaikkovei, az alulrol térténé épitkezés elemei.

Korabban szoltunk arrdl, hogy ezek a kistérségek kedvezé/kedvezdbb feltételeket
jelenthetnek az infrastruktdra fejlesztéséhez vonalas és intézményi vonatkozasban. A
kistérségekbdl feléplild régid kibdviti, megsokszorozza ezeket a lehet6ségeket az infra-
struktura fejlesztésében. A régiok kialakuldsaval ugyanakkor nemcsak a kdzépszint
problémaja rendez6dhetne megnyugtatd modon az iranyitads rendszerében, hanem a
mindenkori infrastruktira fejlesztésének is kialakulhatna és miikddhetne az a szintje,
amely korabban is hianyzott, és ma is nélkilozni kényszerlliink. A régiok az infra-
struktura fejlesztésében fontos szerepet betdltve, kozvetit6i lehetnek egyfel6l az
orszagos szint(i elképzeléseknek, masfel6l pedig a helyi-kistérségi elhatarozasoknak,
akcioknak. A kistérségekbdl épitkez6 régiok az adott térség érdekeibdl fakaddan,
parcidlis agazati érdekeken fellilemelked6en latndk el feladataikat az infrastruktira
fejlesztésében, kiépitésében.

A rendszervaltds nyoman végbemend gazdasagi atalakulasnak, a tulajdonviszo-
nyokban bekovetkez6 valtozasoknak egyik stlyos tarsadalmi és szocidlis fesziiltségek-
kel terhelt kdvetkezménye és problémaja a nagyarany( munkanélkiiliség. Sajnos ennek
tovabbi novekedésével kell szamolni. Voltak és vannak orszagok, amelyek gazdasaguk
valsaga kapcsan fellépd tomeges munkanélkiiliség problémajanak kezelésére széles-
korli kézmunka akciokat szerveztek az infrastruktira-fejlesztésre (az USA-ban, Né-
metorszagban a harmincas években, egyes dél-amerikai orszagokban a hatvanas évek-
ben stb.). Hazankban az ut6bbi id6ben mind gyakrabban olvasni olyan véleményeket,
hogy a munkanélkiliek (legaldbbis egy résziik) foglalkoztatasara olyan koézmunka
akciok szervezése lenne célszer(i, amelyek az infrastruktira-fejlesztéshez, korszerdsité-
séhez kapcsolodnak. Ez a kérdés kétség kivil mélyrehato és koriltekint6 vizsgalatokat
igényel. Kiléndsen azokban a térségekben, ahol elmaradott az infrastruktira, magas a
munkanélkiliek ardnya, s azok tovabbi ndvekedésével lehet szamolni, célszer(i lenne
az infrastruktira fejlesztését szolgald akciokat szervezni: az Uthal6zat korszerdsitésére,
a kozmlves vizellatas, csatornahalozat kiépitésére sth. llyen vonatkozasban az orszag
keleti, délkeleti, valamint északi térségei nevezhet6k meg. A helyi 6nkorméanyzatok és
az illetékes allami szervek kozotti megallapodas alapjan keriilne sor ilyen akciokra,
mindenképpen mérlegelve ennek tarsadalmi hatdsat, varhatd gazdasagi kdvetkezmé-
nyeit pozitiv és negativ értelemben.

Eurdpa nyugati felében a kilencvenes évtizedben az els6 szami feladatok kozott
szerepel az infrastruktira fejlesztése, a szdzadforduldn és a XXI. szdzad elején varhat6
Uj kihivasoknak megfelel6, ahhoz alkalmazkodd korszerdisitése. Reméljiik, hogy a
nem tal tavoli jovében hazai vonatkozéasban is megteremt&dnek az infrastruktara gyor-
sabb, dinamikusabb fejlédésének feltételei. Ennek nyoman és hatasara a ~“kérddjelek”
hattérbe szorulnak, eltlinnek, helylket a fejlesztés eredményei foglaljak el.
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Question-marks of Infrastructural Development

Gyorgy KOSZEGFALVI

Eliminating our heritage resulting from our infrastructural backwardness and the lack of
modemity in this field, and moderating the tensions is primarily and fundamentally a financial
issue. However, money is n&t everything. Besides Capital resources, infrastructural
development has many other factors. The lack, and negligence of these factors alsé played a
decisive role in the fact that our infrastructural development did nét take the right direction.
The transformation int6 a ncw régimé created a fundamentally new situation, and offers
ncw facilities for infrastructural development. Development of infrastructure is one of the main
issues of the govemment program. The establishment of local authorities created a new
situation in the infrastructural development of the settlements. However, the local authorities
are poor, and have very limited financial resources. This situation exprcsscdly burdcns those
towns and settlements where serious infrastructural problems have accumulated during the
years. In the present situation, the attitidé and the role of the govemment is decisive. A well-
founded, detailed, complex program of infrastructural development is greatly needed. If there
is agreement, or at least concent conceming the circle of tasks to be done, then the distribution
of labour betwecn the govemment, the local authorities (their alliances) and the domestic and
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Hungarian enterprises in the execution of tasks can be pdt on the agenda. The key issue of
infrastructural development is related to the units and bodies bearing the burdens of these
development activities. The tasks and the role of the govemment are fundamental questions. It
is desirable to give a proper role for the distinguished development of the infrastructure alsé in
the structure of govemment administration and management. One of the most expressed tasks
of infrastructural development is to support the cooperation between the local authorities and to
give incentives to the creation of their relevant alliances.
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TERVEZOI SZEMPONTOK
AZ INFRASTRUKTURA FEJLESZTESBEN

FOGARASI GYULA

Regionalis tervezéssel és ezen beliil egy ,,6rokz6ld” problémaval, az elmaradott térsé-
gek infrastrukturlis fejlesztésével is foglalkozd tervez6kéntl a rendszervaltast kovetd-
en a szakmat éré sajatos és dsszetett kihivassal kell szembenézni. Eszerint:

—a korabbi fejlesztési mechanizmus ellentmondéasos fejlédési folyamatai és hiany-
jelenségei kovetkeztében a lemarado illetve kritikus helyzetbe keriilt térségek problé-
mainak szakmai szempontU kezeléséhez képest a strukturalis Osszefliggések keriiltek
el6térbe;

—egy Uj és alakuléban levd fejleszt6i kornyezetben megjelent az érdekkdzvetit,
konfliktuskezel§ szerepet is vallalo tervez6i magatartas kdvetelménye;

—a hagyomanyos jovOkép-tervezéshez képest mer6ben Ujszer(i, a megvalositasi
feltételekkel az igények és lehetéségek realitdsaval szamot vet6 Gn. ,,projekt tipusd”
tervezés metddusanak kialakitasa valt sziikségessé.

E kihivasoknak valo megfelelés okan a tervezdknek szilkséges egyfajta kritikai
viszonyt kialakitani a korabbi teriiletfejlesztési gyakorlattal és a tervezésnek ezen beliil
betdltott szerepével szemben, ugyanakkor — minden atmenetisége ellenére —el kell
igazodnia a jelenlegi fejlesztési politika és mechanizmus Utveszt6iben. Az operativ
terlleti- és teleplléstervezés szemszogébSl még mindig meglehetésen attekinthetetlen a
fejlesztési folyamat egésze. Ezen beliil az elmaradott térségek infrastruktira-fejlesztése
olyan problémakor ahol a teriiletfejlesztés jelenlegi kérddjelei talalkoznak a korabbi
fejlesztési rendszert6l oroklott anomalidkkal. Ennek koriiljarasa el@segitheti a fejlesz-
tést remélhet6leg nem csak kisér6, hanem az azt szervez6, alakito tervezés dilemmai-
nak megfogalmazasat.

A teriletfejlesztés egyik kulcsproblémajanak tekintett teriileti elmaradottsag és az
infrastruktira-fejlesztés realfolyamatai szorosan osszefiiggenek, és nagyban determi-
naltak az ezeket iranyito, alakitd fejlesztési mechanizmus, azaz a gazdasagiranyitas
rendszerének természetét6l. Mivel ez utdbbi jelentdsen atalakul, ez pedig nagyban ki-
hat az infrastruktlra-fejlesztés tovabbi menetére is, egyértelmien jelentkezik az igény
— legaldbb is a tervezés részér6l — a teriiletfejlesztés és a gazdasagi fejlesztés
kapcsolatat taglalo elemzésekre.
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Anndl is inkabb mert, az operativ tervezés szamara hianyoznak azok a fogddzok,
amelyek segitségével ajelenlegi képlékeny helyzetben el tudna igazodni.

Mar a korébbi fejlesztéspolitikai kondiciok mellett is ezen fogddzok keresésekor
alakult ki az a felismerés, hogy a fejlesztések soran el6térbe nem keriilg, vagy éppen
azok mellékhatésaként létrejové hianyjelenségek megsziintetését vagy mérséklését
célz6 intézkedések meghatarozasakor nem elegendd a hidnyok tényének regisztralasa
és tlneti szinten vald kezelése. A tényleges fejlesztési sziikségletekre csak a terileti
folyamatokat és az infrastruktira fejl6dését egyarant meghataroz6 mechanizmusok
alapjan lehet ramutatni — azaz a sorozatosan Ujratermel6dé hianyok az esetenként
megmutatkoz6 ,,sz(k keresztmetszetek” bdvitésével vagy felszamolasaval nem sziin-
tethet6k meg, hanem a jelenségeket el6idéz6 okok, mechanizmusok megfelel6 iranyu
véltoztatasara van sziikseg.

Maga a felismerés, a fejlesztési anomadlidknak az el6idéz6 okokban,
mechanizmusokban vald keresése, és a valtoztatas igénye —mar a 80-as évek elejétdl
jelentkez6 torekvés. A teriletfejlesztési tervezésben operativ szinten kdzrem(ikodd ter-
vezOk, kutatok a fejlesztés (éppen a tervezés altal teremtett) harmonikus, vagy
legalabbis konfliktusmentes képzetének burkat hasogatd, a szakmai vezetés éltal
mellékterméknek tekintett elemzd tanulmanyaiban, eseti publikacidiban hivtak fel a
figyelmet2.

A jelzett szemlélet a rendszervaltast kdvetGen kétségteleniil teret kapott az allam-
szocialista gazdasagi rendszer fejlesztési gyakorlatanak kritikajaban, a strukturdlis
gyOkerek fontossagat hangsulyozo publicisztikai szintl elemzések formajaban.
Azonban a teriiletfejlesztési l1épéseknek az operativ szint fel6l a strukturalis problémak
felé mutatd analizise az Gjonnan szervez6d6 teriiletfejlesztés szempontrendszerébdl is
hianyzik.

A mindenkori fejlesztési gyakorlatban érvényes pozitiv, de kritikai szemlélet a
jelenlegi alakuld, formalddé fejlesztési mechanizmus aktorai korében sem talalt kell6
fogadtatésra. Infrastruktira-fejlesztd projektek, felzarkoztatasi programok kidolgoza-
sat az allami tertletfejlesztés most is igényli (regionalis, megyei és telepiiléscsoport
nagysagrendben egyarant) de alapvet6en valsagkezelGjelleggel, ami révid tdvon meg-
valosithato és érzékelhetd beavatkozast igényel. Ezek kidolgozasa soran annak végig-
tapogatasara, hogy a fejlesztendd térségekben milyen jelleg(i infrastrukturalis beavat-
kozasok lennének képesek tényleges gazdasagélénkitd hatast és tovabbi ,,6nerds”
fejlédést generdlni, nem keriilhet sor. Annak mérlegelése is elmarad, hogy az eseten-
kénti fejlesztési konstrukcid mennyiben alkalmas és miként lenne alakithaté a térség
sajatossagainak megfelel6en.

Ahhoz, hogy a tervez6k a szadmukra technikai, teriiletrendezési kérdéssé
lebontandd (vagy maér lebontott) infrastruktira-fejlesztési feladatokban a fejlesztés
Iényegi problémait megragadhassdk, nem az egyes infrastrukturalis dgazatok bels6
problémaiban kellene elmélyedniiik, hanem az innen szerzett ismeretanyag alapjan a
fejlesztési szandékok, az allami gazdasagiranyitas és a piaci mechanizmusok
osszefliggéseibe agyazottan kellene kezelniiik az infrastruktira-fejlesztés egészét. Ezen

2
L. Beny6, Fleischer, Mikldssy, Sardy, Varnai.
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0Osszefliggések atfogo és elméleti igény(i analizisére Bélley Laszl6 munkassagaban ke-
rilt sor, a nyolcvanas évek elejének magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi viszonyai
kozott.3

Bélley az eltér6 gazdasagiranyitasi rendszerekhez eltérd infrastruktiira-fejlesztési ti-
pusokat rendel, amit a piacgazdasag esetében parhuzamos infrastruktira-fejlesztéskent,
mig a tervutasitiasos gazdasdg esetében utdlagos infrastruktdrafejlesztésként jeldl,
aszerint, hogy a kollektiv szlikségletek kielégitése a maganjellegl szikségletek kielé-
gitését idében és technikai szinvonalon hogyan koveti.

Az infrastruktira-fejlesztés atfogd, modellszer(i elemzésére az6ta nem kerilt sor, a
jelenlegi allapotokrol még a helyzetkép is hianyos, mondhatni feltaratlan. Az elmalt
két év tarsadalomtudomanya jelent6sen atpolitizalt, és alapvet6en a nagypolitika sla-
gertémaira reagal. Az atmeneti sajatossagok kozgazdasagi elemzése is hianyzik; a koz-
gazdasag-tudomany inkabb Ujszer(i finanszirozasi konstrukciok megalkotasaval vagy
meglevd kilfoldi mintdk adaptalasaval foglalkozik.

Magyarorszagon jelenleg egy kevert helyzet jellemz8: a piacgazdaséag iranyaba ha-
lad6 gazdasagiranyitasi rendszer egy egyenl6re utélagos vagy kdvetd infrastrukturalis
fejlesztési gyakorlattal kell szimbi6zisban éljen, ami csupan a helyi energiakra és t6ké-
re alapozva rovid tavon nem képes elmozdulni a holtpontrol. Ennek megfelel6en a
gazdasagpolitikdnak mérlegelni kell, hogy milyen mértékben tudja kiemelten kezelni a
terlletfejlesztést és ennek egyik alapfeltételét, az infrastruktira fejlesztését.

Az infrastruktlra térbeli szerkezete

Magyarorszagon az ,ellatd” infrastruktirak, —az Gthalézat, telefon, kézmivek, az
—intézmeényhalodzat jelentds része térben kapcsolodik az allamszocializmusban els6d-
legességet élvezd ,,termel6” infrastruktdrakhoz, amelyekhez a féként normativ jellegi
ellatas jegyében jutottak az egyes telepiilések, illetve juttatasként kaptak azokat. Ez a
mechanizmus sajatos térszerkezetet eredmeényezett. A nagyobb lélekszamu, kdzpont-
ként deklaralt telepiilések tdbb szalon, tobb ponton kapcsolédnak kdrnyezetiikhdz és
egymashoz, mint a kisebbek. Pedig a szalaktol a kisebb mindig jobban fiigg: minél
kisebb egy telepilési egység, annal tébb szallal kéne kapcsolédnia a kdrnyezetéhez.
Ezek a ,,szalak” a kommunikacié szalai. Amennyiben egy adott teriilet nem rendelke-
zik a megfelel6 szinvonali kommunikéacid feltételeivel, fejl6dése kényszerpalyara jut,
aminek el6bb-utobb a perifériara valo keriilés lesz a kovetkezménye. Periférikus
helyzetben pedig az élet ritmusa lelassul, ,,megall az id§” .

Magyarorszagon erés az infrastruktira-halozat sugaras jellege, e sugarak kdzponti
szerepkdr( telepiiléseket kdtnek dssze. Ugyanakkor az infrastruktira-fejlesztés kovetd
jellegéb6l adddoan igen gyakran Iép fel kapacitashidny. Az eddigi gyakorlatban
kovetett kapacitasbdvités azonban csak tovdbb koncentralja a fejlesztési igényeket a
meglev6 csomopontokba, fejlesztési vonalakra, ami egy allando bévitési kényszert
eredményez. Jol jellemzi a vazolt kapcsolatrendszert Fleischer Tamas 1988-ban tett
megallapitasa:

3 Béllei, 1984
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az infrastruktra hattérbe szoruldsa nem elosztas kdzben elkdvetett alkalmi té-

vedések véletlen halmozdodasanak a kdvetkezménye, hanem szilkségszer(i velejardja
egy centralizalt, extenziv ndvekedésre bedllitott gazdasagi és politikai mechanizmus-
nak. Nem altalaban nem jutott pénz az infrastruktarara. Olyan infrastruktirara nem
jutott, amely a centralizalt koézpont hatalmi érdekei szempontjabol foldslegesnek
latszott: kezdeményez8, egyéniséget neveld, horizontalis kapcsolatokat lehet6vé tevé
Uthaldzat, telefonhaldzat helyi viszonyokra érzékenyen reagalé kereskedelmi halozat,
és igy tovabb. A kozponti akarat kdzvetitésében segitséget jelentd sugaras haldzatok
kiépitésére —esetenként a meglévd, de az utébbi elvnek meg nem felel6 halézat szét-
verése mellett is —mindig jutott anyagi tamogatas. Mindebb6l kovetkezik, hogy az
infrastruktdra fejlédése dsszhangban volt a létrehozasaban érdekelt politikai hatalom
akarataval...”

Csak ra kell nézni egy Magyarorszag térképre, és latjuk, hogy:

1. az Osszes autdpalya (az épitésiik iranya is!) a févaroshol indul ki —sugarasan;

2. a vasUthalozat szintén févaros-centrikus, és ha a menetrendet forgatjuk, abbdl az is
kiderllt, hogy annak ellenére, hogy Dunaftldvdmal a vasdtvonal keresztezi a
Dunét, e hidon a MAV nem kozlekedtet személyvonatokat;

3. a Budapesti Kozlekedésfejlesztési Terv is a kdzpont mindenhatésaganak szellemé-
ben késziilt: az dsszes metrévonal sugaras, nemcsak a meglevék, de a tervezettek
is;

4. a Dunan athaladé hidon vezetett kozati forgalmi savok (6sszesen 40) kdzil mind-
Ossze négy metszi at a folyot Budapest hatarain kiviil, és Uj hid létesitése is csak a
févarosban van tervbe véve.

Az infrastruktdra térbeli rendszere, maga a kiépilés mértéke és adott tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés kozott modell szinten nagymértékli megfeleltetés tehetd.
Az infrastruktira vonalai egyben kommunikaciés csatornak is, igy az infrastruktdra
térbeli rendszere lényegesen befolyasolja az adott tarsadalom kommunikacios lehet6-
ségeit. A hierarchiara, a kdzponti utasitasokra, a felulr6l lefelé épitkezésre alapozott
tarsadalmak Un. fa sturktarajd, a vertikalis kommunikéaciot elényben részesit6 térbeli
rendszereket hoznak létre, mig a demokratikus berendezkedés(, a valasztas szabadsa-
gat tisztel§ tarsadalmak az Un. halés vagy szovet struktaraji, a horizontalis kommuni-
kaciot segitd térbeli rendszereket alakitanak ki.

(Az infrastruktira és kommunikacié viszonya amellett, hogy rendkivil id6szer( és
izgalmas kérdés nem targya dolgozatomnak, részletes elemzését Sardy Laszlo
1988—90 kozott a gyakorlati kritika szintjén megtette.)

Magyarorszagon a rendszervaltassal a gazdasagi életben a hierarchikus, egyiranyu
elosztasi folyamatok helyett a tranzaktiv, tendencia szer(ien piaci mechanizmusok
valnak meghatarozéva. Ahogy a piac a gazdasdg meghataroz6 eleme, Ggy az infra-
struktira is akkor a leginkdbb m(ikod6képes, ha sugaras jellegét oldjak vagy helyette-
sitik halos és szdvetes elemek. Id8szer(i tehat az infrastruktura-fejlesztés térbeli logika-
jaban is egyfajta valtas: a sugaras és kdzpontokba iranyulé nyomvonalrendszert gy(ir(s
és harantold vonalvezetés(i elemekkel kellene oldani, illetve szovetszer(i hal6zatokat

Fleischer Tamas: Hattér és hizéer6. Magyar Nemzet 1988. marcius 22.
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létrehozni. Ez az egyik alapfeltétele, hogy a sziik keresztmetszetek bdvitésén alapuld
halozatfejlesztési csapdat elkeriljik.

Igazi telepiilésfejleszté er6t a lehet6ségek teremtése jelent. Lehet6séget pedig a
horizontalis kommunikaci6é fejlesztése biztositja, mert a vertikalis szisztémaban a
kisebb telepiilések fokozottan ki vannak szolgéaltatva kdrnyezetiiknek —mar csak mé-
reteik miatt is. Ezt a hatranyt lehet csdkkenteni Uj utak kiépitésével és minél teljesebb
telefon ellatassal.

Ha mér sem a szocidlis infrastrukt(ra, sem a tercier, sem pedig a kvatemer szektor
nem képes (mivel nem is lehet feladata) minden telepiilés rendtél-rangtol fliggetlen,
egyenld ellatasara, legalabb a térbeli kapcsolatok, és a kommunikécié legyen mind-
inkabb teljes és erre elvileg alkalmas. Ez utobbi bar sziikségképpen csonkabb lesz,
mint a nagyobb telepilések esetében, az megkdvetelhetd, hogy egy falut minden
kdrnyezd telepiléssel szilard burkolat( Gt kdsson dssze —ha lehet, kdzvetlenil. Ez az
igény igen pontosan felmérhetd, elég feltérképezniink, hogy egy-egy telepilésrél
milyen iranyban, és hova vezetnek foldutak. Ezeket kell kiépiteni, legalabb egy
nyomon jarhat6é szilard burkolativa. Az sem irrealis cél, hogy minden Kkis telepiilés
rendelkezzen legaldbb egy nyilvanos crossbar telefonnal, hogy elérhet6 legyen a
20—40 sth. km-re 1év6 varos ment6je, orvosa, tlizoltdsdga és megadassak a kozvetlen
informacid lehetdsege a tavolabbi telepliléseken igénybe vehetd szolgaltatasokrdl stb.

Kistelepiuléseknél mindezeket az alapellatas kérébe kellene vonni.

Az infrastruktira fejlesztésének Ujszer(i eleme, hogy a modern ipari és
szolgéltatasi technoldgidk szamara fogaddkészséget kell biztositani. Ez a hagyoma-
nyos halozati elemek megfelel6 szinvonall( kiépitésén tlmenéen innovacios parkok,
inkubator haldzatok (vallalkozést élénkitd), szolgaltatd komplexumok létrehozasat
igényli.

E fejlesztési centrumok halozatszer( teriileti rendszere a ,,hagyomanyos” vonalas
infrastruktira szovetszer( fejlesztésének lehet@ségét is megteremthetné. Ahhoz azon-
ban,'hogy ezen Ujszer(i elemek he a meglevé centrumokat fejlesszék tovabb (ami a
piac logikaja szerinti természetes mozgasirany), hanem egy térszerkezeti innovécionak
is részét képezzék, a kormanyzatnak olyan finanszirozasi, tAmogatasi szisztémat kel-
lene kidolgoznia, amely a koncentralt fejlesztési eszkdzdknek a gazdasagilag learnyé-
kolt kistérségekbe vald telepitését dsztonzi. Ezen tiimenden: egy nem centralisan tele-
pitett, hanem haldzatba szervezett, kis egységekbdl allé termel6-szolgaltatd rendszer a
gazdasagélénkitd hatasok mellett egy altalanos kistérségi generator szerepét is
bet6lthetné.

A korabbi infrastruktara-fejlesztési mechanizmusok tulsagosan beagyazédtak a gaz-
dasag agazati strukturajaba és nem vették kell6en figyelembe a térségi differencialt-
sagot, a terileti igények eltérésének tényét, azok karakterét. Olyan infrastruktira-
fejlesztési koncepcidé megfogalmazasa kivanatos, ami az agazati preferencidkat ala-
rendeli a térségi adottsagoknak és igényeknek, amely a kdzpontilag kialakitott, unifor-
mizalt norméakat nem tartja mérvadonak, hanem az egyes térségek tényleges sziikségle-
teibdl indul ki. Az ilyen elveken nyugvé infrastruktira-fejlesztés el6segiti a regionalis,
kistérségi potencial feltarasat, kibontakozasat és mikodtetését. A konkrét fejlesztési
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céloknak és megvalositasi projekteknek helyben kell megfogalmazédniuk, afejlesztési
eszkdzokkel rendelkezd szerepl6k, és az dsszes érdekelt kooperacidjaban.

A fejlesztéspolitika az infrastruktira hianyabol adédé veszteséget els@sorban a
gazdasagi hatékonysag vonatkozasaban hangsllyozza. Ugyanakkor az elégtelenségek
tarsadalmi konzekvenciai nem csak a szociologusok altal emlegetett esélyegyenl6tlen-
ségben és hatranyos helyzetként jelentkeznek, hanem visszahatva a gazdasagra annak
dinamikajat nagy mértékben csokkentik. Ezért a térségi elmaradottsagot gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturalis 0sszetev8inek egylttes hatasaként kell értelmezni és
kezelni.

A térségi elmaradottsag és a depresszios dvezetek, mint a teriletfejlesztés
kulcskérdései

A teriileti politika jelenlegi f6 feladata a hagyomanyos elmaradottsag és a termelési
struktlravaltas kovetkeztében kialakult depresszids dvezetek terileti atfedésébdl létre-
jovd valsagtérségek problémaink kezelése. A megoldandé feladatok sokfélesége és
stirg6ssége itt és most nem teszi lehet6ve a két problémakor dsszefiiggéseinek kibogo-
zasat, igy annak tudataban, hogy a teriiletfejlesztés egyik el6térben Iévd témajardl van
sz csak a tervezési munka soran lecsapodé megallapitasokra szoritkozunk. A térségi
elmaradottsag és hatranyos helyzet altalanos dsszefiiggéseivel és helyzetleirasaval tobb
kutatd is foglalkozik.5

Kiindulasunk az, hogy az elmaradottsagot, a teriileti egyenl6tlenségekbdl adodo
hatranyokat a torténelmileg meghatarozott 6kok és a teriileti adottsagok jelent6ségének
elismerése mellett, alapvet6en strukturdlis jelenségnek tekintjik. A terileti differen-
cialtsdg, ami modell szinten egy tdbbszords centrum—periféria rendszerrel irhatd le,
lényegi eleme minden teriileti rendszernek. Els6 kozelitésben Magyarorszag egészében
elmaradott térségnek mindsithetd europai mércével mérve és csak a gazdasag egészé-
nek strukturdlis atalakitasa révén keriilhet ki ebb6l a helyzetbdl.

Az orszagon beliili ,,klasszikus” elmaradottsag egyrészrél torténelmileg meghata-
rozott okokra vezethet§ vissza. Az I. vilaghaborGt kovet6en az 0j hatarok kijeldlte
perifériak, az (j telepllési kdzpontok kornyezetében jelentkez6 masodlagos perifériak,
majd az elmult évtizedek tertiletfejlesztési és gazdasagpolitikajanak hatasai egyittesen
vezettek hatranyos helyzetl térségek kialakuldsahoz. Az &gazatcentrikus fejlesztés-
politika bizonyos térségeket érintetleniil hagyott, ami a fejl6dés minden tényez&jére
negativ hatast gyakorolt.

Az elmaradottsag, a hatranyos helyzet kialakuldsanak forrasa az egyenlétlen gazda-
sagi fejl6dés, ami a vazolt hazai sajatossagok ellenére mégsem irhatok pusztan a
korabbi szocialista gazdasagpolitika szdmlajara, hiszen mind a tervutasitasos, szocia-
lista gazdalkodasi szisztémaban, mind a kapitalista piacgazdasagban egyarant fellelhet6
jelenségkdrrel allunk szemben. Még a térségi elmaradottsaggal szembeni fellépésnek is
van egy hasonlé vonasa: mindkét gazdasagi rendszerben allami szint(i beavatkozasi
programok szllettek, ahol az adott kormany az egyenlétlen fejl6dés kovetkezményei-
nek gyengitésére iranyuld intervencios politikaja érvényesilt. A beavatkozas azonban

5 Beluszky, Hrubi, Torkos.
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ajelent6sen eltérd gazdasagi kornyezet, illetve kiindulo helyzet miatt eltéré hatékony-
sdggal ment végbe.

Az alapvetd kiilonbség abban fogalmazhatdo meg, hogy a ,,szocialista” esetben az
allam sajat diszkriminativ teriiletfejlesztési politikajanak korrekciojara kényszeriilve
potlolagos forrasokat ,,pumpdlt” hatranyos teriiletekbe, amely érzéketlen volt a réafor-
ditasok nagysagara. Ezzel szemben a ,kapitalista” valtozatban a kormany a spontan
piaci hatasok teriileti kiegyenlitésére torekszik, részben egyfajta jovedelem-kdzponto-
sitas —Ujraelosztas révén amit megfeleld 0sztonz6 szabalyozassal parosit. A kétiranyu
beavatkozas gyorsitja adott térségek gazdasagi vérkeringését és megindulhat egyfajta
felzarkdzas.

Ma Magyarorszagon két jellegzetes és tartds gazdasagszerkezeti és térségi problé-
mara visszavezethet§ terlleti valsagtipusra kell a kormanynak az eddiginél Iényegesen
nagyobb figyelmet szentelnie. Egyfel6l azokra a szinte dsszefligg6 régiot alkotd kis-
korzetekre, melyeknek az infrastrukturdlis és gazdasagi adottsagaikon tdlmenden még
fejletlen feldolgozdiparuk piacvesztésével és az élelmiszertermelés tdltermelési és haté-
konysagi problémaival is szembe kell nézniik, masrészt azokra a dont6en kistérségi
valsaghelyzetekre, amelyeknél a hatékonnyd nem tehet6 alapanyagipari kapacitasok
leépitése tovabb nem halaszthatd, és amelyekben a felszabadul6 munkaerét felszivni
képes tevékenységek hianyoznak.

E két jelenségkdr olyan teriiletileg Osszefiigg6 valsagovezetek kialakuldsahoz
vezet, amelyeknél a szinten tartas és a fejlesztd beavatkozés csak egyuttes kezelésiikkel
oldhatd meg. (Annak kérdése, hogy milyen szabalyozasi —dmogatasi rendszerben
milyen kezelési technikékkal lehet érdemi valtozasokat elérni, nem témaja, nem is
kompetenciaja a jelen tanulmanynak, de jelezni kivanjuk, hogy az ilyen céld jelenlegi
kdzponti finanszirozasi keretek elégtelenek.)

A korabbi beavatkozasi formak tapasztalataibdl, —amit az elmdlt és idei év ,,val-
sagkezel§” jellegl tervezési munkai tovabb erdsitettek —az allapithatdé meg, hogy az
elmaradottsdg mérséklése egy differencialt, térségenként és kdrzettipusonként eltéré —
azok bels6 sajatossagaira épit6 —fejlesztési (tdmogatési) rendszer kialakitasat igényli.
Ez térségifejlesztérendszereket, térségspecifikus eszkdzrendszert, és térségi kompeten-
ciaju gazdalkodasi finanszirozasi)feltételeket igényel.

A teriletfejlesztés lehetséges alternativaja

A fejlesztés soran nem a teriileti egyenl6tlenség ténye kérdéses, az minden terileti
rendszer természetes velejaroja. Minden térség a sajat adottsagai, lehet6ségei szerint
képes az onmaga szintjéhez mérten fejlédni. Nem biztos tehat, hogy az infrastruktira
jelenlegi egyenlétlenségei, illetve az infrastruktdra hianyabol kovetkezd egyéb hatra-
nyok mérséklése kozpontilag megfogalmazott teriletfejlesztési célkitlizésekben és
dgazati szint(i térségi koncepcidkban kell testet 6ltson. Az pedig egyértelmi, hogy az
allami koltségvetés —még ha képes is évrdl évre jelent6sen novelni a kiemelt teriilet-
fejlesztésre szant tdmogatasi 0sszeget —csak toredékét fedezi az indokolt infrastruktu-
ra-lis igényeknek.

Ezért bels6 térségi fejleszté er6k megteremtése, belsd er6tartalékok feltarasa, de
mindenekel6tt ezek képzddésének elbsegitése sziikséges. A kormanyzati eszk6zoknek
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az alapellatds biztositasa mellett olyan infrastruktdra beruhazasokat kell tdmogatni
amelyeknek helyi gazdasagélénkits, t6keképzd hatasa van. Enélkil nem alakulhat ki
az a helyi tarsadalmi er6 sem ami képes az éner@s fejlédés megvalGsitasara.

A helyi adottsagokra ily modon épild fejlesztés viszont mintegy kiindul6d infra-
strukturaként is jelen 1évd teriletfejlesztési szervezetrendszert igényel. Ennek formai:
regionalis fejlesztési ligynokseégek, Kistérségi fejlesztési tanacsadd és manager irodak,
legféképpen pedig telepiilések, telepiilésszovetségek gondjait felvallalo, helyi koto-
désli szakemberek. Az utébbiaknal nem az intézményesilés az els6dleges kérdés,
hanem a m(ikddésliket mozgatd valdsagos tarsadalmi igények artikulalddasa.

Néhany példa, ahol az ez iranyba tett kezdeti lépéseket mar megtették:

Vas megyében, osztrak segitséggel 1991-ben hoztak Iétre Vasvaron olyan regiona-
lis innovacios tanacsadd irodat, ami az oOnerds teriletfejlesztési koncepcio szelle-
mében, a vas megyei elmaradott telepilések tarsuldsa feliigyeletével mikodik.
Hajdi—Bihar megyében az Uj vallalkozas-fejlesztési tanacsadd irodahalozatba integral-
tan jott létre a Bihar Regiondlis Tandcsadd Iroda, Berettyéujfaluban (LEAMVA-
PHARE konstrukciéban). Azzal a célzattal, hogy mas elmaradott terilletek szamara
alkalmazhaté modellként is szolgaljon.

A kifejezetten tarsadalmi, nem onkormanyzati Osszefogason alapulé Cserehati
Teleplilésszovetseg jelentds Iépéseket tett sajat teriletfejlesztési irodajanak létrehozasa-
ban, s ez még az el6z6ekhez képest is Uttor6 vallalkozasnak mindsil, mert mind
kezdeményezésében, mind finanszirozasi hatterét tekintve helyi er6kon nyugszik.

A korvonalazott szisztéma igen sok el6feltételt igényel, amelyeknek attekintése és
megvaldsulasuk tematikajanak részletes kidolgozasa sokrétl kutatoi és tervezdi
feladat, dolgozatomban csak jelezni szeretnék néhany kulcsfontossagu elemet.

—Az éllamigazgatas Ujjaszervezésével bizonyos mértékig javultak a fejlesztési és
rendezési feladatok integralt kezelésének feltételei, de még tovabbi finomitasokat
igényelnek. Ugyanakkor a teriileti kompetencia kérdésében a koriilmények romlottak
azzal, hogy kilonb6z8 minisztériumokba keriilt a teriiletfejlesztés, illetve telepiilés-
fejlesztés koordinacidja.

—Meg kell teremteni a ténylegesen sszetartozo telepiilések, kistérségek gazda-
sagi, igazgatasi és fejlesztési egységként meghatarozhato térségi kdzépszintjét, hiszen
a megye jelenleg ezt a funkciét mar nem tolti be, valoszinlileg nem is alkalmas ra.

—Végill (és itt térnék vissza a tanulmany elején mar vazolt kihivasokhoz) elenged-
hetetlen a teriiletfejlesztéshez kapcsolddod tervezésnek Uj alapokra vald helyezddése.
Tartalmilag, mddszertanilag és szervezeti felallasdban egyarant.
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Prlannig Aspects in Infrastructural Development

Gyula FOGARASL

The study analyzes the most serious problems of infrastructual development. In connection
with the present situation of infrastructure, the system-specific characteristics stemming from
the essence of socialism arc underlined, as they make the planners face unsolvable problems in
the middle of an overall crisis and the period of transfromation.

1. The distance between the planner and the object of his activities, the regions to be
developed, is still too big. It makes the tailor-made Solutions very difficult, though these could
generate a long-term development in the regions based on their own resources.

2. Economic policy and infrastructural development are n6t in harmony.

3. The spatial characteristics of infrastructure are highly unfavourable. As a consequence
of radial networks, the settlemcnts missing Central functions and usually having very fcw
numbcr of inhabitants can communicate with each other only through the centers. The lines of
communication and relations are very few, the sensitivity of small settlements is excessive, and
a vast majority of them is pushcd to a forced direction of development. The predominance of
verlical relations, and the lack of necessary relations is alsé characteristic of communication
networks cxisting among the larger regions.

The author urgcs fundamental changes in the attitudes and points of view. This new
approach should start from the re&l requirements of the settlements, and nét from pre-
fabricated norms, and would be based on the positive discrimination of backward regions.

The third chapter of the study analyzes the grave problems which often appear commonly
in the depressional regions characterized with the predominance of traditional crisis sectors,
and the economically backward parts of the country.

Finally, the author words one of the feasible alternatives of régiénal development. The
Central concept of this alternative is that the main emphasis should be placed on the develoment
of small regions in stead of nation-level but unrealizable development activities. This could be
done by giving a key role to local initiatives, alliances of settlements knowing the problems and
the characteristic features of the micro region, to régiénél development agencies, etc. in the use
of the avaiiable resources.
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AZ INNOVACIOK ES A REGIONALIS POLITIKA

RECHNITZER JANOS

A nyolcvanas évek tarsadalomtudomanyi kutatasaiban kozponti szerepet kapott a
modernizacid, annak értelmezése. Kialakult az egységes megkdzelités, amely szerint a
fogalom alatt a periféridk felzarkdzasat, kapcsolodasat értették a gazdasagi és a tarsa-
dalmi fejl6dés centrumaihoz, természetszer(ileg ide értve a polgari, egyben poszt-
indusztridlis tarsadalmak intézményeinek térhoditasat is. A piacgazdasadg sokoldali
megjelenése mellett feler6sodnek a szocialis gondoskodas elemei, és mindezekhez pa-
rosul a kiilonféle orszagok gazdasagéanak, tarsadalmainak egyre dinamikusabb egyitt-
miikddése, folyamatos egybekapcsolddasa, integracidja is.

A modernizaciot és elemeinek értelmezését a kutatok —és persze a politikusok —
a rendszervaltashoz kototték, igy figyelmiiket és érdekl6désiket dont6en a politikai-
intézményi, valamit a gazdasagi atalakitas lehetéségeire, szlikségszer(iségeire iranyitot-
tak. Kevesen emlitették meg, illetve elemezték ezen atalakitas szempontjait és hatasait
a gazdasag és a tarsadalom térbeli megjelenése alapjan. Holott ezek a megujitasi
folyamatok mindig egy adott térszerkezetben érvényesiilnek, az ottani adottsagok, fel-
tételek és viszonyok messzemend meghatarozottsaga mellett.

Eppen a piaci mechanizmusok logikajabol kovetkezik, hogy a térbeli kilénbségek
miatt eltérnek a raforditasok, a koltségek, de a hozamok és az eredmények is, azaz
egy-egy tersegnek az adottsdgai —nevezzilk dsszefoglaléan teriileti er6forrasoknak —
masok és masok, killénb6z6 gazdasadgi magatartast geijesztenek, hatdroznak meg. A
gazdasag szerepl8i is sokfélék, igy lényegesen eltérnek a tér, a telepiiléshalozat egyes
pontjaiban azok aktivitasa, egyuttmlkodési, kooperacios hajlandosaga, a lehet6ségeik
szerint. A human er6forrasok minéségi dsszetételében meglévé differenciak alapvetd-
en befolyasoljak a térségek gazdasaganak miikddését, kapcsolatait, piaci és termelési
megujitasait. Az adott telepllések infrastrukturalis felszereltsége, intézményekkel valo
ellatottsaga kihat a tevékenységek végzésére, az Gjabbak fogadasara, megtelepedésére.
Veégil, am nem utolsé sorban emlithetjiik a fekvésh6l adodo elénydket és hatranyokat
is, amelyek éppen egy nagyobb térség, példaul egy orszagcsoport politikai-gazdasagi
atrendez6désébdl, egymas kozotti egyittmiikodéseik atalakulasabol kovetkezik.

Egyértelm( tehat, hogy a tarsadalom és a gazdasdg modernizécidjanal azok térbeli
megjelenését és folyamatait is figyelembe kell venni. Ennek az egyik lehetséges mddja
az Ujdonsagok, Uj tevékenységek és jelenségek térbeli teijedésének szdmbavétele, vizs-
galata. Hiszen a telepiiléshalozat egyes pontjai eltér6 modon reagdlnak az Ujdonsagok
fogadasara, éppen a feltételeik, az adottsagaik kovetkeztében hol gyorsabban, hol las-
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sabban torténik meg az innovaciohordozd eszkdzok, jelenségek adaptacioja, ami aztan
befolyasolja az egész gazdasag és tarsadalom megujitasat is.

A tanulmanyban els6ként a nyugati orszagokban alkalmazott innovacio-orientalt
regionalis politika néhany osszefoglalé elemét mutatjuk be, hogy érzékeltessik a
gazdasag és a tarsadalom térbeli megjelenésének fontossagat, egyben annak Gjszerd
értelmezését. A masodik fejezetben az innovaciék magyarorszagi térbeli terjedése fon-
tosabb jellemz8it ismertetjilk, hogy ezzel felvezethessiik az Gjdonsadgok fogadasa altal
is megosztott térszerkezetek problémait és azok jellemz6i alapjan végiggondoljuk a
centrumok és periféridk viselkedését, a megujitasi folyamatok hatésara bekdvetkezd le-
hetséges kitorési modjait. A tovabbiakban mar az innovacié-orientalt regionalis politi-
ka lehet6ségeit boncolgatva elemezziik azt, hogy éppen a helyi er6forrasok aktivizala-
séaval is feloldhatok-e az Gjdonsag fogadashan meglévd teriileti kiilénbségek.

I. Uj paradigmak a regionalis politikaban

A piacgazdasagokban a regionalis politikdak mindig idomulnak a gazdasagi folyama-
tokhoz, és azok valtozasaira roppant gyorsan reagalnak. A 70-es évek gazdasagi szer-
kezetvaltasa és a nemzetkdzi munkamegosztas Uj rendje a korabbiaktol lényegesen el-
térd regionalis politikat kivant megl A korabbi terlleti tdmogatasi rendszerek, fejlesz-
tési stratégiak sulypontja afizikai termelési inputok ndvelésére, és azok regiondlis el-
osztasara, kiegyenlitésére iranyult. Egyértelmiivé valt az évtized végére, hogy a beru-
hazés-orientalt terliletfejlesztési politikak kevés sikerrel jartak, ehelyett a helyi, térségi
er6forrasok feltarasara, azok kedvez6 miikddési feltételeire kell a hangsulyt helyezni.
A regiondlis politika fellilr6l hozza olyan helyzetbe a térségeket és azok gazdasagat,
hogy alkalmazkodni tudjanak a gazdasagi struktiraban és a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban bekovetkezett valtozasokhoz2. Vagyis a helyi, térségi adottsagok taruljanak fel,
a meglévd eréforrasok egy Uj aktivizacios térben megujitasra, atértékelésre keriiljenek.

Kimutathaté volt, hogy a gazdasagi aktorok viselkedésében, miikddésében a koz-
vetlen kdrnyezetnek a hatasa Iényeges, annak jellege, mindsége, kiilonféle alkotoeleme-
inek fejlettsége ersen befolyasolja a vallalkozasokat és azok mozgasterét3. A lokalis
és regiondlis adottsagokbdl is fakadd endogén tényez6k tehat behataroljak a terileti
gazdasag folyamatait, amelyet azonban a kiils6 Ujdonsag-hordozd, vagy tevékenység-
élénkité faktorok aktivizalhatnak, 0j fejl6dési palyara allithatnak. Az exogén valtozok
lényegében a gazdasag olyan szoftver elemei, amelyek az (j termelési ismereteket,
azok informéacidit, eszkdzeit, intézményeit testesitik meg. A gazdasagi egysegek a kor-
nyezetlikkel valo intenziv kapcsolat révén és a bels6 megujitasi, megmaradasi akaratuk
miatt is igénylik az Ujdonsag-hordoz6 tényezbket. Azokkal érintkezésbe keriilve meg-
indul a belsd és kiilsé szinergetikai egymasra hatas, amely eredményezi a termelés, te-
vékenység megujitasat, atalakitasat, de egyben éppen a kdlcsonds interakciok révén az
Ujabb innovacidkat, azok miikddésének kialakitasat, szervezeteinek megtelepedését is.4

1EWERS, HJ. - WETTMANN, R.W. 1980.
2 STOHR.W.B. 1986.
3 BRUGGER, E. 1984.
4 STOHR, W.B. 1986.
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A regiondlis innovacios potencial tehat egyrészt a régidban lév6é gazdasagi egysé-
gekben megnyilvanulé megujitasi képességgel, Ujdonsag-fogadasi hajlanddsaggal,
masrészt azokkal a helyi, térségi adottsdgokkal jellemezhetd, amelyek a gazdasagi
mozgasokat, miikddéseket serkentik, befolyasoljak. igy egyértelmd, hogy a terileti
adottsdgok, mas-mas, eltérd jellege kovetkeztében az egyes régiok innovacios poten-
cialja is killénb6z6, ami aztan visszahat a gazdasagi szerepl6kre, azok aktivitasarabs.

Az innovéacid-orientalt regiondlis politika azt a célt tzi ki, hogy egyik oldalrol a
helyi, térségi adottsagokat javitsa, masrészt pedig, hogy az adott térségek gazdasaga
szamara elérhet6vé tegye az Ujdonsdg-hordozas eszkdzeit, modszereit, intézményeit.
A jovedelmek ndvelését, az interregionalis gazdasagi kapcsolatok élénkitését, a fejlé-
dési folyamatok beinditasat tehat nem a fizikai inputok gyarapitasaval éri el, hanem a
helyi eréforrasok sokoldalu élénkitésével és azok bekapcsolasaval az atfogd innovacios
folyamatba. Ehhez megteremti a feltételeit a széles kord informéacios és kommunika-
cids kinalatnak és ezzel parhuzamosan akciokat indit a szellemi er6forrdsok gyarapita-
séra, valamint az Uj ismeretek befogadasa feltételeinek megteremtésére.

Az innovécié-orientalt regionalis politikdban meghataroz6 hangsulyt kap a miszaki
fejlesztés, a gazdasagi szervezetek K+F tevékenysége, illetve az 0 technologiak és
termelési, tevékenységi eljarasok kidolgozasa, illetve adaptalasa6; tovabba a piaci
kapcsolatok szélesitése, az ehhez szikséges tényez6k, intézmények alkalmazéasa
(marketing és piackutatas).

Egyértelm(, hogy a (nagy)varosi gazdasagok agglomerativ jellege jobban kedvez
az innovacios tényezbknek, azonban térségfejlesztési eredményeket éppen a periférikus
régiokban értek el ezzel a politikaval és eszkozeivel. Az ottani kis és kdzépvallalatok
szamara kialakithaté volt egy olyan kdrnyezet, amelyben a megujitasi elképzeléseiket
megvalosithattak, és egyben éppen a rugalmas, mobil, alkalmazkodoképes jellegliket
kival6an kamatoztathattak. Mindezek aztan kihatottak a térségek egészének miikddésé-
re is, azok sokoldali megujitasi folyamataira.7

Az innovécid-orientalt regionalis politika modszerei rugalmasak, sokoldaltak és
roppant érzékenyek a helyi, térségi adottsagokra, feltételekre, ugyanakkor egyértelm(-
en meghatarozhatok, kérilirhatok. igy helyet kapnak a szelektiv fejlesztés eszkozei, a
vallalkozasok miikdd6képességének javitasa, a piaci kapcsolatok szélesitése és meger6-
sitése, az Uj technolégidk fogadoképességének megteremtése, a flexibilis termelési
rendszerek elteijesztése sth., tehat mindazon tényez6k ,,helyk6zeibe” hozésa, amelyek
a vallalkozéasok létrehozasat segitik, de egyben a meglévé szervezeteket is stabilizal-
jak. Mindehhez jarul azon intézmények megtelepitése is, amelyek egyrészt kozvetitik
az (j technikai, technoldgiai informéacidkat, masrészt az lizleti kapcsolatok m(kddé-
sében, alakitdsaban tanacsokat adnak, szervezését vallaljak. Végezetiil, de nem utolso-
ként a képzési, at- és tovabbképzési programokkal az emberi er6forrasok felkészitése,
kiképzése torténik meg az Uj, vagy megujitott termelés, tevékenységek fogadasara.8

5 EWERS, H.J. - WETTMANN, R.W. 1980.
6 ELLWEIN, T. - BRUDE, W. 1982.

7 OROK 1989.

8 GLATZ, H. 1987.
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Ezen politika megvalositadsanak eszkozei és intézményei nem a kdzvetlen beavatko-
zast szolgaljak, hanem a feltételek megteremtését, a gazdasagi szerepl6k olyan helyzet-
be hozésat, hogy a megujitas, az innovaciok fogadasa, adaptlasa természetes, s6t az
egyedili lehetséges megoldasként kinalkozzon az adott térségben.

Az allami eszkdzok itt harom szinten jelentkezhetnek. Az els6, a vallalkozék tamo-
gatasa olyan célprogramokkal, amelyek révén az innovacids feltételeiket, képességei-
ket, fokozhatjak. A masodik, a regiondlis innovacid-kdzvetitd szervezetek, intézmé-
nyek kialakitasa, miikddési koriilményeinek a megteremtése, azok tevékenységeinek
koordinalasa. Es a harmadik, olyan intézményi és telepiilési infrastruktira kialakitasa,
amely kedvezd kornyezetet biztosit az jdonsadgokat hordozd vallalkozasok fogadasara
és megtelepedésére.9

1l. Az innovécids kdrnyezet és a térszerkezet

A kutatési tapasztalataink alapjan az innovacion Uj otletek, (j tevékenységek, Uj termé-
kek, Uj szervezetek, Uj emberi és kdzdsségi viselkedési modokat értlink. Ezek a korabbi-
tol eltér6, —vagy azok megvaltozasabdl, atalakitasabdl kdvetkez6 jelenségek, vagy
objektumok —az egyénekt6l, illetve csoportoktdl erednek, és egyre szélesebb kdrben
kerlilnek alkalmazésra, bevezetésre. Az adaptalasukkal megvaltoznak a befogadodk,
mas, magasabb szinten végzik tevékenységiiket, miikddésik, funkcidik kibdvilnek.

Ertelmezésiink szerint a fenti &ltalanos innovécié fogalomnak a konkrét érvényesii-
Iési metszetei; a gazdasagi-szervezeti, a termék, és tevekenység, valamint a tarsadal-
mi-politikai megujitdsok. A gazdasagi-szervezeti innovaciok alatt a piacgazdasag ele-
meinek s hordozoinak megjelenését valamint akadalytalan terjedését értjuk. Egy olyan
kornyezet kialakulasat, ahol a szabad vallalkozésok intézményi feltételei mar adottak,
azokat csupan az egyének gazdasagi lehetGségei és aktivitdsa hatarolhatja be. A
termék-innovaciok szorosan kapcsolddnak a klasszikus miszaki innovacio fogalomhoz,
azonban nem egy Uj, eddig ismeretlen termék, eljaras feltalalasara, hanem a munkafo-
lyamatokat alapjaiban atformald, vagy azok értékeléséhez informéacidkat nyujté Uj esz-
kozok alkalmazasat, felhasznalast foglaljak magukban. Ehhez szorosan két6dik a tevé-
kenység-innovacio, amikor (j informacidkat, kommunikacios tereket, nem targyiasit-
hato ismereteket vesznek igénybe, alkalmaznak a gazdasagi, vagy az életfunkcidk job-
bitasara, megvaltoztatasara. A tarsadalmi-politikai innovaciok alatt mar nem csupéan az
egyéni, hanem kimondottan a kozdsségi életterek megujitasat, atalakitasat értjuk,
illetve az erre iranyul6 akciokat, szervezeteket, intézményeket és tevékenységeket.

Az innovaciok ezen felfogasa inkabb az adaptacidhoz, az Gjdonsdgok felhasz-nala-
séhoz, alkalmazéasahoz, bevezetéséhez all kozelebb, mint azok ki- vagy feltalalasahoz.
Egy adott gazdasagi-tarsadalmi-politikai kornyezetben viszont éppen ezen adaptéaciok
képviselik a megujitast, az innovéciot. Hiszen az Gjdonsagok felhasznalasa, megisme-
rése, és elteijedése az egyik meghatarozo feltétele ezen kornyezet atalakuldsanak, és
kés6bb a val6s innovaciok keletkezésének.10

9 STOHR, W.B. 1986.
10 RECHNITZER J. 1992.
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Az innovaciok és az altaluk is meginditott modernizacids folyamatok nyomonkove-
tése a telepliléshalézatban és az egyes téregységekben nem konny( feladat. Az (jj
tevékenységek, szervezetek, termékek és technoldgiak megtelepedése, azok befogadasa
fiigg a telepiilések funkcioitol, illetve éppen ezeknek a hidnyossaga az, ami gatolhatja
az innovacio-hordozd elemek megtelepedését és adaptalasat. A centrumok kivaltsago-
sabb helyzetben vannak, hiszen vélhet6en sokoldaltbbak a funkcioik, dsszetettebbek a
szerepkdreik és az altaluk ellatott kisebb-nagyobb térségben szamottev6bb a kereslet
az (ij termékek és tevékenységek irant. A varosok, mint a telepiiléshalézat kdzponti
elemei az elsédleges befogaddi, alkalmazoi az innovéciokat megtestesitd tényezéknek.
Ugyanakkor a teijesztés fontos szerepldi is, hiszen innen merithetnek mintékat, értéke-
ket az egyes térségek, régiok gazdasdgi és tarsadalmi aktorai az Ujdonsagokrol, azok
hatésairol és alkalmazéasarol.

Az egyes innovacio-hordozd elemek térbeli megjelenésének tanulmanyozasakor Ki-
tlintll, hogy a varoshaldzat és annak is bizonyos elemeinek dont6 jelent6sége volt az
Ujdonsagok fogadasaban, illetve mindezek teijedésében. Egyben kialakult egy hata-
rozottan felismerhet6 hierarchikus struktira az egyes varosok kozétt, amelyben
alapvet6en a varosi funkciok, azok sokszinlisége volt a rendszerez6 ismérv. Am ha
egy-egy Ujdonséag-hordozé tényez6t csak 6nmagaban vizsgéalunk, gy hasonlitjuk dssze
a telepiiléshalozat elemeit, vagy a téregységeket, nem ismerhetjiik meg egyrészt az
adott térbeli alakulat adottsagaibol, koriilményeibdl fakaddé meghatarozottsagokat és
feltételeket, masrészt pedig nem érzékelhetjiik az innovacio-hordozd tényezék egymas
kozotti kapcsolatait, illetve azok viszonyat, fiigg6ségét a teleplilés, a térség szocio-
okondmiai és infrastrukturalis (felszereltségi) koriilményeitél. Hiszen telepiilés és
térség innovacids kornyezetét, miliéjét szocio-okonomiai adottsadgaiban és intézménye-
inek szerepkoreiben valamint infrastrukturalis felszereltségében kell keresniink.
A funkciok, amelyek a klasszikus értelemben vett ellatashoz, szolgaltatashoz kapcso-
lddnak, csak a feltételeit, pontosabban a kereteit adjak az Ujdonsdgok fogadasanak.
Olyan kereteket, amelyek szlikségesek ugyan ahhoz, hogy a telepllésben megjelenje-
nek, letelepedjenek az innovécids faktorok, azonban ezek a tényez6k énmagukban nem
elégségesek az adaptalasukhoz, a teleplilés egész gazdasagi-szocialis-kdmyezeti struk-
tarajaba valo beépilésiikhdz, nem beszélve a terjedésiikrél, kozvetitésikrél12

A telepllések funkcioi kozll a gazdasagi tényez6k azok, amelyek a leggyorsabban
reagalnak a megujitasra, féleg akkor, ha méar a piaci viszonyok megjelentek és elter-
jedtek. Emellett a telepiilések tovabbi adottsagai, igy a tarsadalmi szerkezete, a torté-
nelmi hagyomanyai, a kulturdlis értékei, természetesen az infrastrukturalis ellatottsa-
ga, az intézményi felszereltsége, a kdrnyezetének mindsége mind-mind hatassal van az
Ujdonsagok megtelepedésére, szétteijedésére. Léteznek tehat a telepiilés jellegébdl fa-
kado adottsdgok az Un. endogén tényez6k13 amelyek befolyassal vannak az Gjdonsa-
gok megtelepedésére, egyben elterjedésére. Ezen endogén valtozék kozil az egyes
fejlédési korszakokban masok és masok er@sddnek meg, bukkannak a felszinre, mig a

“ RECHNITZER J. 1991a.
12 CAMAGNI, P. R. 1992
13 HAHNE, U. 1985, STOHR, B W. 1986.
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tobbiek csak visszafogottan vegetalnak, egyesek pedig rejt6zkddve élik tdi a korszakos
megrazkddtatasokat azokkal szemben, amelyek ezek hatdsara megsziinnek, meg-
semmislilnek. A centrum jellegl telepllésekben természetesen a hangsulyok, az
aranyok az endogén tényezékon beliil nagyon eltéréek lehetnek, egyben azonban
mégis kozdsek, hogy hatast gyakorolnak a térségiikre és annak formalasat, alakitasat
alapvet6en befolyasoljak. Fejezetiink szempontjabol mindebbdl most az a fontos, hogy
a centrumok a kozvetit6i, aramoltatdi az 0j ismeretek, tevékenységek, termékek atada-
sanak, kiajanlasanak. igy tehat az Gjdonsagok fogadasanak mértéke és jellege nagyon
szoros kapcsolatba hozhat6 a régidjukban azok megjelenésével és teijedésével.

A telepiilés adottsagai, az aktivizalhaté endogén faktorai és a kiils6 innovaciok
talalkozasa egy optimalis, vagy kedvez§ (esetiinkben megvaltozott) gazdasagi és tarsa-
dalmi kdrnyezetben megujitasi akcidsorozatokat indithat el. Ezek az egymasra talala-
sok, szinergetikai hatasokatl4 gerjeszthetnek, vagyis Ujabb és jabb innovaciok felbuk-
kanasat eredményezhetik, kikényszeritve a korabbi tevékenysegi formak megvaltozta-
tasat, kicserélését, modositasat. Ekkor a telepiilésekben is 0j funkcidk keletkeznek,
amelyek a szinergetikai effektusok révén tovabbiak megjelenését teszi lehet6ve, illetve
a korabbiak megvaltoztatasat kényszeritik ki, egyben segitve a sz(ikebb, vagy tagabb
térség megujitasat is.

Célunk tehat az, hogy a varoshaldzat egészében a regisztralhaté innovécid-hordozo
vagy segit6 elemeket dsszegy(jtve kimutassuk azok kapcsolatat, feltételezettségét egy-
massal és viszonyukat a varos ellatottsagi, felszereltségi tényez6kkel, végezetill
mindezek alapjan az azonos innovacios kérnyezetet mutatd csoportokat, tomoriléséket
kijelolve tipusokat alkossunk. Az elemzéseket nemcsak a varosokra végeztik el,
hanem azokkal egyiitt a szlkebb kornyezetikre is, a varoskornyék korzetekre.
A kisebb térség hatasat igy mar érzékelhetd részben a varosra, részben pedig azok jel-
lege alapjan pontosabban felvazolhatjuk az innovaciok hatasat a térszerkezetre.

2.1 A varoshaldzat innovacios kérnyezete

Az elemzésiinkben egy helyzetképet vazolunk fel, alapvet6en a nyolcvanas évek végén
(1988 —90-es adatok alapjan) regisztralhaté allapotokat. Az indulas évei ezek, ekkor
jelennek meg hol tdmegesen, hol egyedileg az Ujdonsagok, ekkor kezdédik el az adap-
talasuk, vagy mar hatasuk érzékelhetd, jelezhetd. Ebb6l is kovetkezik, hogy egy inno-
vacié-hordozd elemkombinaciét gy(jtottink, gydjthettiink dssze. Azt a kombinaciot,
amely vélhetSen jelzi a centrum telepilések reagaldsat a megujitasra. Tovabba egy
madszertani bazissal dolgoztunk: faktor és klaszteranalizissel, amelynek hibai ismer-
tek, azonban mégis képes kezelni nagytdmeg(i valtozékat és megfigyelési egységeket.

A véaroshaldzat 165 egyseége megfeleld tomeg az esetleges torvényszerliségek kimu-
tatasahoz, illetve a centrum telepiiléseknél talan mar értelmezhet6 az innovacios ténye-
z6k egymas kozotti hatasa, és azok kapcsolata a tdbbi varosi jelleget megtestesitd
funkcidval, annak paramétereivel.

A valtozokbol a fenti innovaciok értelmezése alapjan a kovetkezd csoportokat
alakitottuk ki (1. tablazat):

14 STORH.B.W. 1986
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1. tablazat: A varoshaldzatra és a varoskdrnyék korzetre vonatkozd elemzések valtozoi
és azok szerepe afaktoranalizisben
Vaéroshalézat Varoskdérnyék

Gazdasagi potencial
- 10 000 lakosra jutd jogi személyiségli gazdasagi szervezetek

(allami vallalatok + szdvetkezetek + gazdasagi tarsasagok), db, 1990 0.6990 0.8192
- 10 000 lakosra juté gazdasagi tarsasagok szdma (Kft, RT), db, 1990 0.5641 0.8131
- 10 000 lakosra jut6 vegyes vallalatok szama, db, 1990 0.5255 0.5587
- 1 lakosra juté SZIA nagyséaga, Ft, 1990 0.5635 0.8662
- 1addalanyrajuté éves brutt6 jévedelem, ezer Ft, 1990 0.6602 nem
- 1 lakosra jutd kiskereskedelmi forgalom, ezer Ft, 1990 0.8422 nem
- 10 000 lakosra jut6 el@privatizacioba bevont uzletek szama, db, 1990 0.5974 nem
- Adofizet6k ardnya a lakénépességben, %, 1990 nem 0.7516
- 16 ipari foglalkoztatottakra jut6 brutté jovedelem, ezer Ft, 1990 nem 0.5096
- 1 lakosra jutd takarékbetét nagysaga, ezer Ft, 1990 nem értékelt nem értékelt
- 10 000 lakosra juté bankfiékok szama, db, 1990 nem nem értékelt
- 10 000 lakosra jut6 egyéni véllalkozok szama, db, 1990 nem nem értékelt
- 1 lakosra juté hosszulejaratu hitel nagységa, ezer Ft, 1990 nem nem értékelt
- Az SZJA véltozésa 1988-1990 kozott, % nem nem értékelt
- Munkanélkiiliségi rata, % 1990 nem nem értékelt
- 116 ipari foglalkoztatottra jut6 bruttd alldeszkdzérték, ezer Ft, 1990 nem értékelt nem értékelt
Termék, tevékenység innovaciok
- 10 000 lakosra juté CB radiok szama, db, 1990 0.5823 0.6327
- 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, db, 1990 0.7101 0.6980
- 100 gazdasagi egységre juto telefaxok szama, db, 1990 0.6320 0.5685
- 100 lakosra juté telefonfévonalak szdma, db, 1990 0.5521 0.7704
- 1000 lakosra juté kivaltott vilagutlevelek szama, db, 1990 nem értékelt nem értékelt
- 100 gazdasagi egységre jutd szamitogépek szdma, db., 1990 nem értékelt nem értékelt
Szellemi eréforrasok
- 1000 lakosra jutd kdzépiskolai végzettek aranya, %, 1980 0.8836 nem
- 1000 lakosra jut6 felséfoku végzettek aranya, %, 1980 0.8523 nem
- 1000 lakosra jutd kézépiskolai tanulok szdma, f6, 1990 nem értékelt nem
- 100 alt. iskolasbdl nyelvi szakosité képzésben részesiilék aranya, %, 1988  nem értékelt nem
- 100 kdzépiskolasbdl nyugati nyelvet tanulék aranya, %, 1988 nem értékelt nem

Tarsadalmi aktivitas
1990 0.6174 nem értékelt

4ga,% nemé. nem
- 1000 lakosrajut6 kulturalis lapel6fizetk szama, db, 1988 0.7541 nem
- 1000 lakosra jut6é gazdasagi lapel&fizetdk szama, db, 1988 0.6854 nem
- 10 000 lakosra juté alapitvanyok szama, db, 1990 nem értékelt 0.6217
A centrum, a kdrzet népességi aktivitasa és felszereltsége
- A népességszam valtozésa, %, 1980-1990 kozott, % nem értékelt 0.8307
-Tényleges szaporodas/fogyas mértéke, %, 1980-1990 kozott nem értékelt 0.7930
-Lakésallomanyvaltozasa, %, 1980-1990 kézott 0.5368 0.8093
- Vizhal6zatba bekapcsolt lakasok aranya, % 1990 0.7356 0.6421
- Csatornahal6zatba bekapcsolt lakdsok aranya, %, 1990 0.7356 0.7923
- 100 kozépfoku iskolasra juté tantermek szdma, db, 1990 0.7356  nem értékelt
- 1000 lakosra jutd koérhézi agyak szama, db, 1991 0.7356  nem értékelt
- 10 000 lakosra jut6 felséfokl tanintézeti hallgatok szama, f6, 1988/1989 0.7356  nem értékelt
- A kozpont tavolsaga kozaton a févarostol, km nem nem értékelt

- é: . s 3 7
1 A ,,;nem”-mel jelzett valtoz6 az adott elemzésben nem szerepelt.
2. A ,nem értékelt” -tel megjelolt valtozék nem keriiltek be az innovaciés faktorba.
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— A gazdasagi aktivitas alatt a vallalkozas-aktivitds mértékét és jellegét (hazai és
/vagy kulfoldi érdekeltség(i tarsas vallalkozasok elteijedése), az elGprivatizacioba
bevont egységek nagysagat, illetve a lakossag jovedelmi-megtakaritasi és fogyasztasi
szintjére vonatkoz6 informaciokat soroltuk.

—Termék és tevékenység innovaciok alatt értelmeztiik a telefon, a telefax és a CB
ellatottsagot, a szamitogépek kapacitas nagysagat a centrumokban, a gépkocsik szamat
és a lakossag kiilfoldi utazasi hajlanddsagat kifejezd vilagatlevelek szamat.

—Szellemi er6forrasok kozott szerepeltettilk a lakossag iskolai végzettség szerinti
megoszlasat, a kozépfokd intézményekben tanulok szdmat, és a nyugati nyelveket
tanulok aranyat a kiilénboz6 oktatasi szinteken.

—Tarsadalmi-politikai innovaciok meghatarozasahoz figyelembe vettiik a kilon-
b6z6 jellegli napi és hetilapok el6fizetSinek a szamat, valamint az utols6 orszaggydilési
képviseld valasztason részt vettek aranyat, és a helyi alapitvanyok szdmat.

—A centrum funkciok és népességi aktivitasnal tiintettiik fel azokat a tényezéket,
amelyek a varosok ellatottsagat és egyben a vonzé hatasat voltak hivatva megjeleni-
teni, igy a népesség szamanak véaltozasat, a tényleges szaporodas/fogyas mértékét, az
épitett lakasok szamanak valtozasat (mindkett6t 1980—1990 kozott), valamint egy
dsszevont mutatoval az intézményi ellatottsagot soroltuk ebbe a valtozé blokkba.

A faktoranalizissel végzett elemzéssel megallapithatd, hogy a varosok innovacids
kornyezetét, az Ujdonsagok fogadasanak jellegét egyrészt a centrumok ellatottsaga,
felszereltsége, masrészt pedig a lakossag iskolai végzettsége, és az ahhoz rendkiviil
szorosan kapcsol6do, vele egy faktorba tdmorilé Gj tipusd vallalkozasok jelenléte
hatarozza meg.

Az egyes tényezdcsoportok és elemeik a varosok innovacios kornyezetének értel-
mezéséhez, pontositdsahoz az aldbbiak szerint jarultak hozza:

A centrum funkciok és népességi aktivitas kdzil mindegyik szdmottevéen befolya-
solja a varosok Ujdonsag fogadasat. A kdzpontok vonzasanak erésségére utald lakasal-
lomany-valtozas, valamint az ehhez is szorosan kapcsolddd tényleges szaporodas/fo-
gyas a determinald tényez8i az Ujdonsagok megtelepedésének, am mindezeken is
tlltesz az intézményi ellatottsag, azaz a varosi szerepkorok minél szélesebb megléte.

A kivalasztott gazdasagi tényez6k szintén alkalmasak a varosok innovacios koérnye-
zetének jellemzésére. A centrum funkciokhoz is k6t6d6 gazdasagi valtozok mint pl. a
kereskedelmi forgalom egyértelmiien az ellatottsagot, a varosi szerepkdroket megteste-
sit§ faktorhoz kapcsolédik. Mig a gazdasagi innovaciot szemléltetd tényez6k mint a
vallalkozas-aktivitds mas-mas megkozelités(i elemei mar eggyé tartoznak, szorosan
egymashoz kapcsolddnak, elkilonilt faktort hozva létre. Elgondolkodtat, hogy a
lakosséagi takarékbetétallomany mértéke és a személyi jovedelmek, azok addja nem
hozhat6 egyértelm( 6sszefiiggésbe a varosok felszereltségével, vagy éppen az (j tipusd
gazdasagi szervezetek megjelenésével, sét a varosok lakossadganak t6kebefektetéseire
utal6 valtozok nemcsak elkiloniinek a centrum funkcidktdl és a vallalkozas-aktivitasi
tényez6ktdl, hanem azokkal nagyon laza, nem szignifikans kapcsolatba allnak. Ennek
az értelmezésére a tovabbiakban visszatériink, mindenesetre annyi mar most jelezniink
kell, hogy a véllalkozéasok terjedését a varoshalézatban nemcsak a lakossag jovedelme,
vagy a megtakaritasai motivaljak, hanem a meglévé szervezeti, vallalkozéi agglomera-
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tiv hatasok mint a lokalis-regionalis gazdasagi kornyezet, a varosi funkcidk kiépilt-
sége, illetve az altalanos gazdasagi korilmények, azok kiszamithatésaga, 6sztonzd
rendszerei és természetesen korlatai.

A termék- és tevékenység-innovaciot szimbolizalé tényez6k kozil csak a telefon-
telefax el6fizet6k szama és a személygépkocsi allomany nagysaga hozhat6 egyértelm(
0sszefliggésbe az innovacids kornyezettel. Ebben a valtozdcsomagban szerepeltettiik az
egyes varosok tavolsagat a févarostél. Egyértelmen kit(int, hogy a foldrajzi tavolsag
negativ mddon hat a varosok innovacids fogadoképességére, vagyis minél tavolabb
vannak Budapestt6l annal kevésbé ellatottak Ujdonsag-hordozd és kozvetitd tényezOk-
kel. Ezt a terlileti kutatasokban evidensnek tartott megallapitast csak azért emeltiik ki,
hogy ismét ravilagitsunk a févaros kiemelt szerepére, meghatarozd jellegére a varos-
és telepiiléshalozatban.

A szellemi eréforrasokban, azokon beliil is a kdzép- és felséfoku végzettségliek
nagysagaban kell keresniink varosaink alapvetd és meghatarozé innovécid-geijeszté
tényez6it. A magasan kvalifikalt népesség gazdasagilag aktiv, fogékony az Gjdonsagok
irant, dontd szerepe van a vallalkozasok terjesztésében, de a varosok felszereltségét,
intézményekkel vald ellatottsagat is er6teljesen befolyasolja, meghatarozza.

A tarsadalmi-politikai aktivitas mar az el6z6kb6l kovetkezik. Hiszen a lakossag
intellektudlis szinvonalaval szorosan ©sszefiigg az Ujdonsagokat kozvetitd médiak
jelenlétével is, am a politikai vagy kozosségi aktivitds mar ezen tényezOkkel, és
egyben az innovacios kdrnyezet tovabbi meghatarozdival sem kerdilt vizsgalatunk alap-
jan kapcsolatba.

A varoshalozat innovaciés kdrnyezetét tehat az altalunk kijeldlt elemkombinacio
alapjan alapvet6en és dontéen a varosok intézményi felszereltsége, a lakossag iskola-
zottsaga és a vallalkozas-aktivitds mértéke hatarozza meg. A jovében vélheten a
jobban felszerelt, jelent6sebb polgari hagyomanyokkal és aktiv, vagy aktivizalodd
helyi-térségi piaccal rendelkez6 varosokban élénkiilhet meg az innovaciés kdrnyezet,
illetve ezen tényez6k serkentésével érhet6k el a varoshaldzat egyes elemeinek felzarko-
zasa, illetve eme dimenzidk mentén térténik meg a varosok tovabbi differencialodasa.

2.2 A megosztott varoshal6zat

Vizsgalatunknak nemcsak az volt a célja, hogy kiemeljik a valtozé témeghdl az
innovécios kornyezetet legjobban érzékeltetd tényezdket, hanem az 0Osszetartozd
csoportokat, az azonos jellemz6ket mutatd varosokat is meg kivantuk hatarozni.
A klaszteranalizissel tobbszori kisérlet utan 6t osztalyba sorolhattuk a megfigyelt cent-
rumokat.

A 2. tablazat a varosok alapitdsa és népességszama szerint tlnteti fel az egyes
csoportokhoz tartozd varosokat. Az elsé benyomasunk ebbdl az adatsorbol az, hogy a
tradicionalis nagyvarosok és az (j kisvarosok karakteresen elkilénilnek egymastol.
A mély és széles szakadékot csak a kdzépvarosok egy kisebb hanyada prébalja meg at-
hidalni, a korabbi torténelmi varosok koziil sokan leszakadtak, és a kisvarosi csoport-
hoz sodrddtak. Nemcsak népességszam és a varosok alapitasa szerint kiilonilnek el a
centrumok, hanem az orszag nagyobb térségei szerint is (1. abra).



1. abra: Varosok és varoskornyék korzetek innovacids kdrnyezete
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Az Eszak- és Kozép-Dunantllon kozel azonos innovécids kornyezetet mutatd
centrumok talalhatok, egyértelmien elkiilonilnek a févarosi agglomeracioban Iévd
varosok egy nyugati és egy keleti odvezetre. A Dél-Dunantilon a nagyvarosok
innovacios szigeteket alkotnak, hasonloan a Alféldhdz, ahol a tradicionalis regionalis
nagykozpontok latvanyosan kiemelkednek a varosok halozatabdl. A Dél-Alféldon
azonban mar felismerhet§ egy azonos megujitasi jegyeket tikroz6 varoscsoport.
Eszak-Magyarorszag varosai igencsak megosztottak, a halézat toredezett, a
felhalmozddott és jelentds ellentmondasokkal kisért megujitasi probalkozasok az elsé
pillantasra mar szembet(in6ek a térségben.

2. tablazat: A csoportok megoszlasa a varosok alapitasanak idépontja és
népességszama alapjan

Potencialis Speciélis Készi- Atala-

innov. kp. innov. kp. 16dok kulok Passzivak Osszesen

Alapités ée
-1900 ii 3 14 3 12 43
1901-1945 3 - 3 - 3 9
1946-1960 - - 2 4 5 1
1961-1970 1 1 2 6 10
1971-1984 1 5 1 28 35
1985-1989 - 3 7 - 47 57
Osszesen 14 8 32 10 101 165
-10000 1 7 27 35
10000-14999 2 2 - 38 42
15000-19999 1 5 3 20 29
20000-29999 2 4 2 10 18
30000-49999 - 1 1 2 7 21
50000-99999 7 1 2 2 8 12
100000- 7 - - 1 - 8
Osszesen 14 8 32 10 101 165

Tekintsik at az egybetartozd, az azonos innovaciés kornyezeti jegyeket mutatd
csoportokat:

a) A potencialis innovacios kdzpontok; aktiv és sokoldald kérnyezet

Magas az Ujdonsadghordozok szama és a vallalkozas-aktivitas értéke, egyben ezek-
ben, és a varosok kozel azonos, a varoshalézat egészéhez és térséglikhdz mérten is ma-
gas szinvonalu ellatottsagaban talaljuk meg a csoportképzés ismérveit. Feltételezhetd,
hogy a szoros kapcsolatba keriilt innovacié-hordozo tényez6k kozott megindultak az
egymasra hatasok, fokozatosan érvényesiilnek a szinergetikai effektusok, igy Ujabb és
Ujabb innovécids elemek jelennek meg, illetve terjednek el, s mindehhez endogén val-
tozdik kedvez6 feltételeket biztositanak. A csoportot 14 varos alkotja, amelyek egyut-
tal megyeszékhelyek is, vagyis a korabbi —talan egyoldali — megyekdzpont-fej lesz-



282 RECHNITZER JANCS

tés eredményeként kialakult az orszagban egy aktiv, az innovaciok fogadasara képes és
alkalmas (nagy)varosi haldzat.

b) A specialis innovacios kdzpontok; erételjesen kommunikéacid és vallalkozas-orientalt
kornyezet

Az el6z8 csoporttol elkilonilé 8 varost a kommunikacios tényez6k (személygép-
kocsi és telefon-telefax ellatottsadg) és a vallalkozas-aktivitdsi mutatok kozil is a
vegyes vallalati megtelepedést kifejez6 paraméterek tartjak dssze, amelyekhez még tar-
sulnak a lakossag iskolazottsgara vonatkoz6 tényez6k is mint klaszterképz6 ismérvek.
Magasak az alapellatottsagot reprezentalé endogén valtozdok értékei, de tdbb tovabbi
innovacio-hordozo tényezd jelenléte is kimutathatd, am ezek dinamikus 6sszekapcsol6-
dasa még nem indulhatott meg.

C) A készul6dok ésfelzarkozok; az aktiv adaptacio kornyezet

Ezen csoportba tartozo varosoknal mar megjelentek az innovacio-hordozé elemek,
am kozottik a kapcsolatok lazak, az érzékelhet egybetartozds még nem mutathato ki,
vagyis az Ujdonsagok az adaptacio fazisaban vannak. Hiszen a gazdasagi felszerelt-
séglk, intézményi ellatottsaguk és tarsadalmi adottsagaik kedvem feltételeket biztosit-
hatnak egy vagy tobb innovécios tényez6 megtelepedésére valamint a centrumok és

A csoport nem homogén, igy tagjait a korabbi funkcidjuk és jelenlegi adottsagaik
alapjan a kovetkezg alcsoportokra bonthatjuk:

—leszakadt megyeszékhely: Eger;

—hattérbe szoritott megyei masodlagos kdzpontok: Mosonmagyarovar, Papa, Eszter-
gom, Nagykanizsa, Baja, Hodmez6vasarhely, Jaszberény, Balassagyarmat;

—tradicionalis, torténelmi kis- és kozépvarosok: Keszthely, Komarom, Tata, Vac,

Gydngyds, Cegléd, Kiskunfélegyhaza, Szentes, Csongrad, Makd, Kiskdros;
—aktivizalodo, kedvezd adottsdgokkal rendelkez6 0j, dont6en 1984 utani

kisvarosok: Zalaszentgrét, Csurgd, Fonyodd, Szerencs, Tokaj, Fehérgyarmat

(1978), Mez6hegyes, Gyomaendrdd, Kunszentmiklos.

A csoporton beliili tagozédas mér a tovabbi latvanyos differencidlédas forrasa is,
hiszen az elkdvetkez6 években ezen varosok endogén erdéforrasai lehet6séget nydjtanak
az Ujabb innovaciok fogadasara, ezzel funkciodik szinesedésére, atalakuldsara. A meg-
Ujitas kils6 tényezGiért ebben a varoskorben éles verseny bontakozhat majd ki, ami
aztan eme atmeneti csoportnak megosztasat, felbomlasat eredményezheti.

d) Az atalakuldk; ipari kdzpontok a szegényes innovacios kornyezetben

Az &talakuldk csoportjaba azok a varosok tartoznak, ahol ugyan magasak az exten-
ziv tényezdk értékei és az innovacios tényezdk kozil is tdbb el6fordul, am azok egyiit-
tes mértéke nem meghatarozd. A nehézipar kdzpontjai témoriiltek ebbe a csoportba, a
volt ,szocialista varosok”, amelyekben kedvez6ek az ellatottsagi tényez6k, de a
gazdasagi bazis valsdga, vagy visszafogottsdga kovetkeztében nem jelentek meg
tdmegesen az Ujdonsagok. Ide sorolodott harom megyeszékhely is: Miskolc, Szolnok,
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Szekszard. Vélhet6, hogy innovécidé-fogadasi aktivitasuk szerepkoriik, vagy felszerelt-
ségik ellenére is visszafogottabb, mérsékeltebb. Budapest is itt bukkant fel. A févaros
kulén esete, sajatos és 6nallé fejezete az innovaciok terjesztésének és megtelepitésé-
nek. Talan az elemzés egyik hibajanak is tekinthet6, hogy nem emeltik ki a varosok
kozll Budapestet, de betagozddasa az atalakuld ipari kozpontok kozé ismét jelzi az
egyetlen valéban nagyvarosunk helyzetének, szerkezetének szamos ellentmondasat.

e) A passzivak, a mozdulatlanok; innovacio-hianyos kérnyezet és kedvez6tlen varosi
felszereltség

A passzivak, a mozdulatlanok csoportja rendkiviil népes a maga 101 varosaval. Az
innovacio-hordozo elemekre csak elvétve bukkanunk, a varosok endogén tényez6inek
szama és nagysaga is jelentéktelen. A csoportképzés alapjat ezeknél a varosoknal a
hianyos funkcioikban, a kisszam( innovacio-hordozo szervezetben és a szellemi er§-
forraésok mérsékelt voltaban kell keresnink. Dont6en a kisvarosok tomoérilnek e
csoportba és kozottik csak nyolc kdzépvarost fedezhetiink fel. Az ut6bbiak alapitasat
és térbeli elhelyezkedését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a nagymdiltdi alféldi nagy-
kun és hajdu varosok tartoznak ide, amelyeknek az innovacios kdrnyezete rendkivil
szegényes. Az innovacid-hianyos kisvarosok egyben a perifériak vegetaléd centrumai
is, hiszen szdmos megye- és orszaghatar menti kdzpont témoral itt, jellemz&jik még,
hogy a varossa valasuk 1960 és 1984 kozott zajlott. Végezetil az utobbi évek
(1984 —86—89) ,,varosgyartasanak” produktumai szinte hianytalanul felsorakoznak
ebben a klaszterben jelezve azt, hogy a varosi rang mennyire elértéktelenedett. A cent-
rum szerepet ezek a telepiilések csak komoly fenntartdsok mellett testesitik meg, igy
nem lehetnek az amugy is depresszids kdrnyezetilk megujitdsanak gocpontjai.

2.3 A varoskornyék korzetek innovacios kérnyezete

A vérosokra vonatkozd elemzések mar jelezték, hogy a centrumok innovéciés miligjé-
nek alakulasdban meghatarozé szerepe van a helyi-regionalis piacnak és annak a
szocio-6kondmiai kdrnyezetnek, amely a varost koriilveszi, annak miikddésére hat.
Ugyanakkor a varos is befolyasolja ezen tényez6ket, hiszen az Ujdonsagok tobbségét a
korzetének telepilései innen meritik, am a kozo6ttiik megindult egyuttmiikodések, kap-
csolatok az innovacids tényez6k megosztasat és ezaltal a térségi funkcidk kiszélesedé-
sét is eredményezhetik.

A vaérost és szlikebb térségét tehat egyiitt kell elemezniink, hiszen az innovacios
kdrnyezet értelmezése igy nemcsak gazdagodhat, hanem annak térségi hatasai is érzé-
kelhetévé valnak. Kimutathato az, hogy a kistérség telepiilései fogyasztdi, felhasznaloi
az innovacios tényezdknek, de mar ott is felobukkannak a megujitas elemei és ezek
egylttesen formaljak, alakitjdk a mikrorégiot, annak profiljat, arculatdt. Tovabba
éppen a centrum és korzetének Osszevont vizsgalata kinalhat informéaciokat a kozottiik
lévd egyittmiikddések, pl. az agglomeralddasi folyamatok megitéléséhez, azok arnyal-
tabb megismeréséhez, de mindenképpen felhivhatja a figyelmet, hogy nem szabad és
nem lehet elvalasztani a centrumokat a hozzajuk szorosan kapcsolddo telepiilésektol.
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A varoskornyék korzetek innovacios miliéjének vizsgalatanal térekedtiink ugyan-
azon, vagy hasonld innovacio-hordozo és térség-ellatottsagi mutatokat szerepeltetni,
mint a varoshal6zatra vonatkozo elemzéseknél. A 1. sz. tablazat alapjan a két analizis
valtozéi Osszehasonlithatok. A teljes azonossagot nem tudtuk elérni, mivel egyes
esetekben a varosokra vonatkozo adatok gy(ijtése volt egyszer(ibb és konnyebb,
ugyanezeket mar a kistérségik telepiiléseire nem tudtuk megszerezni, mig mas
valtozoknal viszont éppen 0Osszevont mutatok alltak rendelkezésre, igy nem volt
modunk a visszaszdmolasra, a varosi értékek kimutatisara. Az adatbazis azonban fébb
meghatarozdiban és ismérvtdmegében megegyezik, igy az Osszevetésekre és
kovetkeztetések levonasara alkalmas.

Nem kivanunk Gjra foglalkozni az egyes valtozécsoportok bemutatasaval, hiszen
ismétlésbe bocsatkoznank, ehelyett inkdbb azokrdl a tényez6krdl irunk, amelyek az
innovacios kornyezetet jellemz8 faktorba nem kerliltek be, a faktoranalizis rostajan
kiestek.

A gazdasagi tényez6k kozill a bankfiokok szdma még nem all értékelheté kapcso-
latban egyetlen mas valtozéval sem, vagyis a halézat nagysaga, elhelyezkedése
els@sorban a helyi adottsagokon, feltételeken mulik (szakemberek, létesitmények, stb)
nem pedig az egyes térségek megujitasi, Ujdonsagfogadasi képességén. Ebben az elem-
zésben is a lakossagi megtakaritasok nagysaga —és még kiegészitésképpen elemzett
hosszllejaratt (lakas) hitelallomany mértéke — egyaltalan nem hozhaté szamottevo
kapcsolatba az innovacios kornyezet kozvetlen tényezdivel, de mas egyéb térségi,
varosi felszereltségi mutatoval sem. Az utébbi tényez6 még érthetd lehet, hiszen ahol
magas az eladdsodottsag, ott a vallalkozasok teijedése is visszafogottabb, azonban
ahol mér jelentésebb jovedelmek halmozddtak fel, ott feltételezhet6en az Gjdonsagok
fogadasa is szamottevébb lehetne, azonban vizsgalatainkba nem kapcsolodnak 6ssze a
vallalkozas-aktivitas mutatoi és a megtakaritasok. Ennek a negativ jelenségnek az okat
alapvet8en az inflacios varakozésokban kell keresniink. Hiszen kedvez6bb ma a meg-
takaritasokat kiilénb6z8 betétekben, értékpapirokban elhelyezni, mint valamilyen
kiszdmithatatlan, kockazattal terhelt vallalkozésba fektetni.

A munkanélkiliségi rata a ,,negativ innovaciot” jeleniti meg, hiszen elméletileg
ahol magas ez a tényez6, ott a gazdasag aktivitasa visszafogott, a megujitasi hajlando-
sdg mérsékelt, az Uj szervezetek és tevékenységek terjedése gyenge. Persze nem ilyen
egyszer( a helyzet, hiszen a munkanélkiliséggel sujtott térségekben ma még az allami
véllalatok kerlilnek egyre nehezebb gazdasagi helyzetbe, illetve azok privatizalasaval
egy jelentds atstrukturalddas zajlik, ami egyben termelési, tevékenységi, szervezeti és
menedzsment valtast is jelent, igy a vallalkozés-aktivitas még szamottevd is lehet ezen
térségekben. Kiemelked6en negativ a kapcsolat a munkanélkiiliségi rata, az adéfizet6k
aranya, a személyi jovedelemadd mértéke és a vandorlasi kiilénbozet kozott, ami
magyarazatul szolgalhat arra, hogy ezen térségekben a innovaciok teijedése csak meg-
indult, de a folyamat lendiilete rendkiviil gyorsan kimeriilhet, illetve nem épiilnek ki a
megujitas stabil és tartds elemei, s6t a meglévék is a mérsékl6dd kereslet hatasara
visszaszorulhatnak, leépilhetnek.

A véaroskornyék korzetek innovacios mili6jét a gazdasagi jellemz6i kozil tehat a
jovedelmek nagysaga és a vallalkozas-aktivitas tényez6i hatarozzdk meg a legkarak-
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teresebben, vagyis kimondottan a varosi innovaciés mutatok determinaljak a korzet
egészének megujitasi potencialjat. Erdekes, hogy a vegyes vallalatok nem képviselnek
donté sulyt ebben a faktorban, ennek oka egyrészt a kiilféldi t6ke magas koncentracio-
ja a févarosban és a nagyvarosokban, azok korzeteiben. Masrészt a vallalkozasok ezen
formainal nem tudtunk még teijedési torvényszer(iségeket regisztralni, mert megtele-
pedésiikben a korabbi gazdasagi kapcsolatoktol kezdve az infrastrukturalis feltételeken
at egészen a foldrajzi elhelyezkedésig szamos tényez§ jatszhat szerepet.

A termék és tevékenység-innovaciot kozvetitd tényezdk kozil nem keril az inno-
vacids kornyezetet jellemzd valtozok kozé egyik elemzésnél sem a vilagutlevelek
szama és a szamitogép ellatottsag, ellenben a telefon és telefax el6fizeték, a CB
radiokkal valé ellatottsag és személygépkocsik szama erfsen hat az innovacios
miliére, am ezen tényez6kr6l is elmondhatjuk, hogy kimondottan varosi jellegliek, a
korzet centrumainak szinvonala hatdrozza meg értékiiket.

A tarsadalmi-politikai aktivitas mutatéi sem hoztak a feltételezést, vagyis a térségi
szint(i elemzésnél az alapitvanyok szama jelent meg a megadott alsé értékhatarhoz
kdzel, mig a varosoknal az Ujsagel6fizet6k és a valasztasi jelenlét kapcsolddik az
innovécid-hordozo elemekhez. Az el6z6 fejezetbe bemutatott tarsadalmi-politikai
aktivitasra vonatkoz6 megallapitasok itt megerdsitést nyertek, vagyis ezen cselekveési
formak és lokalis kdzdsségi megnyilvanulasi médok alapvetéen a varosokra koncentra-
lddnak, igy a térséggel ,,feloldott” centrumok ezen jellemz8inek hatdsa mar mérséklé-
dik, nem tekinthet6 meghatérozonak.

Ugyancsak érdekes, hogy a kibontott telepiilés felszereltségi mutatok kozil a viz-
halozatba bekapcsolt lakasok, az egészségligyi ellatottsag és a fels6foki tanintézetben
tanuldk aranya sem kot6dik érdemlegesen a megujitasi tényez6khdz. Ez részben a szé-
leskor(i elteijedéstikkel, a térségek kozotti kiegyensulyozott felszereltségiikkel magya-
razhatd az elsd két valtozd esetében, részben pedig a magas helyi koncentracidval, a
nem egyenletes eloszlassal a fels6foku oktatasnal. A korzetek felszereltsége azonban
jelent8s hatassal van az innovacios kornyezetre, igy a lak&sallomany, a csatornazott-
sg, vagyis ismét a varosi ellatottsagi mutatdk hatarozzak meg az Ujdonsagok fogada-
sét, azok megtelepedéseét.

Kulén kell megemliteni az igazan térdimenzidt jelent§ tavolsdg valtozot. Szinte
mindegyik tényez6vel negativ kapcsolatot alakitott ki, azonban ennek erésségében mar
tapasztalhatok eltérések. Erés negativ korrelaciét tudtunk kimutatni a gazdaséagi szer-
vezetek egyes tényezGi, tovabba a személyi jovedelemaddra vonatkozo értékek és a
korzetkdzpontoknak a févarostdl mért tavolsdga kozott. Ismét kordbbi megéllapité-
sunkat rogzithetjik, vagyis, hogy Budapestnek a szerepe a megujitasok kozvetitésében
az els6dleges és meghataroz6. Napjainkban még minél tavolabb taldlhatd egy-egy
térség az innovacios magtol, annal kevésbé telepednek meg ott (jdonsag-hordozd
szervezetek, tevékenységek és termékek. A térségek felszereltségét jellemz6 mutatok
viszonylagos kiegyensulyozottsagat is bizonyithatjuk a tavolsadg valtozéval, hiszen
ezen tényezO6knél mar nem tapasztaltunk az el6z6kkel azonos és karakteres Ossze-
fliggést, azaz a térségek felszereltségére mar nincs érzékelhet6 befolyassal a févarostol
mért tavolsag, azt inkabb a centrumaik és a telepiléseik jellege hatarozza meg.



286 RECHNITZER JANCS

Ha tovabb finomitjuk a faktorokat, akkor a rotalt faktor martixbdl mar azokat a
tényezOket jelolhetjiik ki, amelyek er@sen egybetartoznak, hatasaik egyutt érvényesiil-
nek, eloszlasukban azonos jellemz&k tapasztalhatok, és ennek megfeleléen befolyasuk
az innovacios kornyezetre a leger6sebb.

Az egyik ilyen csoportba sorolddnak a gazdasagi szervezetek (Osszes szervezet,
gazdasagi tarsasagok, vegyes vallalatok) és ide csapodik még a gépkocsi ellatottsag is.

A kovetkez6 blokkot a jovedelmi tényez6k determinaljak (SZJA nagysaga, ipari
brutté jovedelmek mértéke, adofizet6k aranya), amelyekhez szorosan kapcsolddnak a
népességi és lakasellatottsagi jellemzok.

A harmadik csomdpontba koncentralédnak a térségi felszereltségi mutatdk, igy
csatornahaldzat, telefon, telefax ellatottsag és az alapitvanyok szama.

Egyértelmd tehat, hogy a varoskdrnyék korzetek innovacios miliéjének legfonto-
sabb alakitéit a varosi szerepkorokhdz kot6dd infrastrukturalis felszereltségben kell
keresnlink. Nem ilyen er@sen determinisztikus a jovedelmi tényezd csoport és a vallal-
kozéas-aktivitas blokk kozott az Osszetartozas, ugyancsak gyengén sztochasztikus a
kapcsolata a varosi-térségi felszereltséget jellemzd faktornak a jovedelmeket tikroz6
valtozécsoporttal.

2.4 A varoskornyék kdrzetek csoportositasa az innovacios milié alapjan

A rendszerezett és egymassal meghatarozott 6sszefliggést mutatd valtozokat klaszter-
analizissel kiséreltik meg egybetartozé csoportokra bontani. A tébbszori futtatdsok
eredményeként hat kiilénallo, sajatos tulajdonsdgokat felmutatd blokkba sorolhatjuk a
megfigyelési egységeinket.

a) Potencialis innovacids kdthetek; aktiv és sokoldali megujitasi mili

A hat nagyvarost: Gy6r, Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Székesfehérvar,
Tatabanya, és harom kodzépvarost: Tata, Keszthely, Siéfok, a Dunantllrél és harom
nagyvarost: Szeged, Kecskemét, Debrecen az Alféldr6l magaban foglald csoport
kozos jellemz6je a magas és szinte teljeskor(i vallalkozas-aktivitds mellett a kdrzet egé-
szének szamottevd infrastrukturalis (kiemelkedGen a telefonra, telefaxra és csatorna-
halozatra) felszereltsége.

Ezekben a varoskornyék korzetekben a kozpontok stlya a dontd és meghatarozo,
azonban a korzet tobbi telepiilésének értékei is tovabb erdsitik az innovacids kdrnyezet
kozvetlen és kozvetett jellemz6it. A csoportba tartozé nagyvarosi kdméi mar kialakult
az agglomeracios Ovezet, amely szintén megfelelé koriilményeket kinal az djdonsagok
letelepedéséhez, illetve az ottani telepiilések felszereltsége néhany tényez6ben a nagy-
varosi rendszerhez kapcsolddik, vagy nagyobb térség, igy a megye telepiiléseinek
ellatottsagi szinvonalatdl kedvez6bb értékkel rendelkeznek. A csoporthoz tartozo
kdzépvarosokban, de azok vonzaskorzeteiben is megindultak az aktivizacios folyama-
tok, gondolunk itt a Balaton-part két centrumara vagy Tatara és annak térségére.
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b) Specialis innovacios korzetek 1.; kommunikéacié-orientalt mili6

A csoport, amelybe tartozik Sopron, Veszprém, Balatonfiired, Balatonalmadi és
Pécs, az el6z6kkel nagyon sok hasonldsagot mutat. A jelent6s és mértékadd vallal-
kozas-aktivitds mellett a csoportképzés ismérveib6l karakteresen kiemelkednek a
kommunikacids tényez6k (CB, telefon és telefax ellatottsag, vilagutlevelek), tovabba
az infrastrukturalis elemek kozil a lakasallomany valtozasa.

c) Specialis innovéacios korzetek 11.; vallalkozas-aktivitasra orientalt milié

Budapesti agglomeréacié nyugati dvezete: Szentendre, Budadrs, Erd véaroskérnyék
korzetében a vegyes vallalatok és a tarsas vallalkozasok a csoportképzés meghatarozo
alakitoi. Ezen tényezdkb6l kimagasld értéket, és ezaltal 6nallo, minden méastdl hatéaro-
zottan elkiilonald klaszter alakitast csak itt tapasztaltunk, igy ezen térségek egy sajatos
fejlédési palydn mozognak, amelynek nemcsak elemzése, de kezelése is specidlis
eszkozoket kivan meg.

d) Az atalakul6 korzetek /./ ipari bazison

A csoportba tartozd 44 varoskornyék korzetre alapvetéen még a korabbi, féleg
ipari struktdrak a jellemzéek, amely egyrészt kifejezédik az ipari brutto jovedelmek,
masrészt pedig az addfizet6k, valamint az SZJA nagysagat megjelenité valtozok klasz-
ter alakitasaban. Az atalakulé térségekben, de f6leg a kdzpontjaikban most indult meg
az atfogo tevekenység-szervezet valtas, a régi struktirdk mar nem, az Gjak még nem
fejtenek ki latvanyos hatasokat, igy fejl6dési palyajuk egyel6re nem rajzolhato fel.

Ezen korzetek alapvet6en centrum-orientaltak, vagyis itt mar csak a kdzpontok
hatarozzak meg egyértelm(ien a térségek arculatat, illetve a szamottevé centrum—peri-
féria kulonbségek miatt a korzet egészének dsszevont paramétereit is lerontjak. igy
kerllhetett ebbe a csoportba a nagyvarosok kozil a Dunantulrol Szekszard, Nagykani-
zsa, Dunaljvaros, az Alfoldrél Szolnok, Debrecen, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
HodmezGvasarhely, Eszak-Magyarorszagrol Eger és Miskolc.

e) A atalakul6 korzetek 11.; vegyes profilban

A 16 kisebb kdzépvarost tartalmazo csoport tagjainal mar valami megindult, hiszen
kimutathat6 a vallalkozas-aktivitas, amelybdl kiemelkedik pl. a vegyes vallalati ella-
tottsdg, de az dsszetartozast mégis a vilagutlevelek és a gépkocsi ellatottsag jeleniti
meg a legszemléletesebben.

A csoport tagjainak teriileti elhelyezkedése; a nyugati, déli hatar menti térségek,
Duna mente és a budapesti agglomeracié szinte egész alfoldi Ovezete, jelzi a kistér-
ségek nyitottsagat, fogadokészségét az Ujdonsagokra. Tovabba a telepiiléshalozatuk is
polarizaltabb, nemcsak a kdzpontok a fogaddi az Gjdonsdgoknak, hanem a felszerelt-
ségben, ellatottsdgban kozel azonos szinvonal( nagyobb telepiiléseikben is szétteriil-
hetnek a szervezeti-, termék- és tevékenység-innovaciok.
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f) Az innovacid-hianyos korzetek; a perifériak

A 6sszes el6z6 csoporttdl a legtavolabb 1évé klaszterbe sorolodtak azok a korzetek,
ahol szinte minden tényez6 kedvez6tlen, alacsony, nem szamottevd. A kdzpontokban
- de a korzet(ikben méginkdbb - a véllalkozés-aktivitas jelentéktelen, a jovedelmi
kondiciok kedvez6tlenek, a kommunikécids jellemz6k siralmas képet mutatnak, és a
tarsadalmi-népességi faktoroknal csak a felszereltségi paraméterek rosszabbak. A peri-
fériak minden jegyét felsorakoztatd korzetek az orszag keleti felében, azon belil is
tobbségikben az Alféldon koncentralédnak, hiszen a régio varoskorzeteinek 68%-a
ebbe a kategoriaba kertilt.

2.5 A térszerkezet innovacios piramisa

Feltételeztiik a fejezet bevezetésében, hogy a varosok, mint a telepiiléshalézat csomo-
pontjai az innovacidk elsédleges befogaddi és kisebb térségiik, szlikebb, vagy tagabb
vonzaskdrzetik innen meriti az (jdonsagokat, igy a centrumoknak fontos szerepiik
lehet a lokalis-regionalis piacok kialakitasaban, azok szervezésében. Nos, ha megkisé-
reljik csak a centrumok és — azokat is magukban foglalé — korzeteket t&morit6
csoportok azonossagait keresni, akkor ezen hipotézisink meger&sitése mellett
kdzelebb keriilhetiink a térszerkezet innovacids potencialjanak felvazolasahoz, éppen a
varoshierarchia Uj, dsszetettebb értelmezése alapjan.

A térszerkezeti innovacids piramis (2. abra) tetején 10 varos és térsége talalhatd,
ahol az innovacios kdrnyezet nemcsak elemeiben sokoldal(, hanem a térben is egyen-
letesen szétteriilt. Majd ez alatt, még szintén a fels§ blokkhoz kapcsolédva négy
kisebb oszlopban rendez&dnek azok a varosok, amelyeknél vagy magaban a centrum-
ban, vagy azzal egylitt a térségében is egynéhany kimondottan a vallalkozas-aktivitas-
hoz kozvetlenil kapcsolddo tényez6 emelkedik ki, de ezen til még a kozpontok vagy
térségiik felszereltsége is magas szinvonald és csoportképzés ismérvveé valt.
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2. &bra: A varosok és varoskornyék korzetek innovacios piramisa

KECSKEMET, SZEGED, PECS, SZEKESFEHERVAR, GYOR, DEBRECEN, TATABANYA,
KAPOSVAR, SZOMBATHELY, ZALAEGERSZEG, SIOFOK, VESZPREM

SOPRON ERD TATA BEKESCSABA
KOSZEG SZENTENDRE KESZTHELY SALGOTARJAN
BALATONFURED BUDAORS NYIREGYHAZA
BALATONALMADI

BALASSAGYARMAT KAZINCBARCIKA KISKOROS FEHERGYARMAT
EGER SZAZHALOMBATTA FONYOD CSONGRAD
ESZTERGOM PAKS ZALASZENTGROT CEGLED
GYOMAENDROD TISZAUJVAROS BAJA KUNSZENTMIKLOS
GYONGYOS SZOLNOK SZENTGOTTHARD MAKO
HODMEZOVASARH. MISKOLC MEZOHEGYES
KOMAROM SZEKSZARD CSURGO
MOSONMAGYAROV. OROSZLANY TOKAIJ
NAGYKANIZSA DUNAUJVAROS PAPA

SZARVAS DOROG KKUNFELEGYHAZ
SZENTES SZERENCS

VAC JASZBERENY
VARPALOTA

AJKA, BACSALMAS, BALMAZUJVAROS, BARCS, BATONYTERENYE, BATTONYA,
BEKES, BERETTYOUIJFALU, BICSKE, BIHARKERESZTES, BOGLARLELLE, BONYHAD,
CELLDOMOLK, CSENGER, CSORNA, DABAS, DOMBOVAR, DUNAFOLDVAR,DUNAKESZI,
EDELENY, ENCS, FUZESABONY, GARDONY, GODOLLO, GYULA, HAJUDOROG,
HAJDUHADHAZTEGLAS, HAJDUNANAS, HAJDUSZOBOSZLO, HAJDUBOSZORMENY,
HATVAN, HEVES, JANOSHALMA, JASZAPATI, KALOCSA, KAPUVAR, KARCAG,
KISBER, KISKUNHALAS, KISKUNMAJSA, KISTELEK, KISUJSZALLAS,
KISVARDA, KOMLO, KORMEND, KUNHEGYES, KUNSZENTMARTON, LENTI,
LETENYE, MARCALI, MARTFU, MATESZALKA, MEZOBERENY, MEZOKOVACSHAZA,
MEZOKOVESD, MEZOTUR, MOHACS, MONOR, MOR, MORAHALOM, NADUDVAR,
NAGYATAD, NAGYKALLO, NAGYKATA, NAGYKOROS, NYERGESUJFALU,
NYIRBATOR, OROSHAZA, 6zD, PASZTO, PETERVASARA, PUSPOKLADANY,
PUTNOK, RACKEVE, RETSAG, SAJOSZENTPETER, SARBOGARD, SARKAD,
SAROSPATAK, SARVAR, SATORALJAUJHELY, SIKLOS, SUMEG, SZECSENY,
SZEGHALOM, SZIGETSZENTMDCLOS, SZIGETVAR, SZIKSZ0, TAB, TAMASI,
TAPOLCA, TISZAFURED, TISZAKECSKE, TISZAVASVARI, TOLNA,
TOROKSZENTMKLOS, TURKEVE, VASAROSNAMENY, VASVAR, ZAHONY, ZIRC.
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A hierarchia csucsat alkoté 24 varosrdl illetve azok korzetér6l mar elmondhatjuk,
hogy Ujdonsag-fogadasuk kiemelkedd, az innovaciok vonatkozasaban térségiikre jelen-
t6s hatast gyakorolnak. Vannak kozottiik varosok, amelyek nem emelkednek ki sziget-
ként a régidjukbol, hiszen ott is megindult az Ujdonsagok adaptaldsa, a lokalis-regio-
nalis piac mar formalédik, a nagyvarosok talan telit6dtek, vagy jelent6sebb szivast
gyakorolnak a kornyezetiikre, egyben hatarozottan felismerhet6k a gazdaséagi agglome-
ralédas jegyei. Ezzel szemben taldlunk koztik Gn. ,korzet-passziv térségeket”,
amelyeknél viszont a centrumban mar szigetszer(ien koncentrdlddnak az innovacios
tényez6k, de a vonzaskorzet telepiiléseiben sem az el6bbi tényez6k, sem pedig az ella-
tottsagi szinvonal nem kedvezd. igy Nyiregyhaza, Salgotarjan, Békéscsaba ugyan ren-
delkezik egy innovaciés aktiv miliével, de annak hatasai a kdzvetlen térségében még
nem érvényesilnek, igy csak feltételezhetd, hogy lokalis-regiondlis piacaik szervez6-
dése megindult. Erdekes ellenpont a keszthelyi és a tatai varoskérnyék korzet, ugyanis
itt vannak olyan telepiilések, ahol szintén megjelentek és megtelepedtek innovacio-
hordoz6 elemek, és ezek egyiittes hatasaként a kistérségi szintli innovaciés kornyezet
jellemz6i er6sddnek, igy felértékelve a kistérség adottsagait.

A piramis kovetkez6 szintjét négy Gjabb oszlop alkotja, amelyekre egyittesen azt
mondhatjuk, hogy itt talalhatd a varoshal6zat atalakuld kdzépmezénye. Vallalkozés-
aktivitasuk egy-egy tényez6ben mutathaté ki, felszereltségilk az adott varosi atlagok
felett van, azonban csak ismerkednek a megujitasi folyamatokkal, gyenge, vagy még
egyaltalan nem szervez6dnek a lokalis-regiondlis piacaik, ennek megfelel6en térségi
hatasaik is roppant differencialtak.

Az els6 oszlopba tomorilt kozépvarosok befogaddi az Gjdonsagoknak, és kdrnye-
zetlik is megélénkilést jelez, mindemellett a korabbi ipari profiljuk atalakuldsa meg-
kezd6dott, s6t éppen ez lehet a megujitas egyik bazisa. Hatarozott ipari struktdra
jellemzi viszont a kdvetkez6 varoshalmazt. Itt is aktivnak tekinthet6 a korzeti szint,
vélhetSen lassabban teijednek az Ujdonsagok, de a szerkezetek egészének megujitasa
még nem érzédik. Kozép- és kisvarosi szigetek teszik ki a negyedik és otddik oszlo-
pot, az el6bbinél a korzeti szint talan éppen a varos hatasara megmozdult, atalakulé-
ban van, mig az utébbinal, —amelyet az alfoldi tipusnak is nevezhetiink —a korzet
szint még passziv, mozdulatlan, a varosok egyedil allnak a bontakozd innovacios
kdrnyezetiikkel, azokat kériilvevd teleplilésekben semmi jele nincs a megujitasnak.

A piramis alapzatat 101 kozép- és kisvaros teszi ki kozel azonosan gyenge, csak
bontakoz6 innovécids kdrnyezettel. Persze itt is vannak killénbségek, hiszen e cso-
portba keriilt az a varoshalmaz, amelyben a centrum meérsékelt aktivitasa mellett mar a
korzeti szinten az atalakulas jegyei kitapinthatok. Ezek a térségek az ipar-orientalt cso-
port jellemz6it hordozzak, vagyis magasabb a bérbdl és fizetéshdl él6k aranya, hiszen
ajovedelmek és az ipari ellatottsagi mutatdk kapcsolata erételjesebb, egyben hatasuk
kimutathatd. A jelent6sebb iparral rendelkez6 kdzép és kisvarosok csoportja ez, ahol a
centrumok szerepe az innovacids mili6ben mérséklédik, de térségi szinten mar elmoz-
duléasok figyelhet6k meg. Hasonl6an a valtozasra készilédd varosok és térségiik alkot-
ja a talpazat varosainak egy masik csoportjadt —nagy alfoldi tobbséggel —azonban a
valtozas irdnya, jellege és persze er6ssége még nem Aallapithatd meg. Végezetil itt
helyezkednek el azok a varosok, amelyekben az innovacids kdrnyezet jegyei még nem
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ismerhet6k fel, elvétve vannak Ujdonsag-hordozo elemek, am ezek semmilyen érdem-
leges hatast nem tudtak kivaltani és a centrumok funkcidja is szegényes, minek a
kovetkeztében természetesen a térségiik sem képes megmozdulni.

A teleplléshaldzatban kialakult egy hierarchikus rendszer, amely egyben az in-
tézményi, szervezeti, infrastrukturalis ellatottsdgot is megtestesiti, igy ezen merev
struktdra a rendez@je és alakitdja az Ujdonsagok teijedésének és azok adaptalasanak.

A regiondlis és megyekozpontokként is funkcionald nagyvarosok és korzetiik
éppen felszereltséglik és kibontakozd lokalis-regionalis piacaik révén képesek koncent-
ralni az 0jdonsdg-hordozd szervezeteket és eszkdzoket. Ezek kozott természetesen
Iényeges kiillénbségek vannak, igy a térségek aktivitasa is mas és mas az Uj szervezetek
fogadasdban, ami a térszerkezet tovabbi megosztottsagat eredményezheti, illetve
fokozhatja a térségek kozotti versenyt az 0 er6forrasokért. A telepiiléshalézat azon
pontjain, ahol a kordbbi gazdasagi struktdra ipari monokultdrakat alakitott ki, ott csak
lassan indulhat el a szerkezet- és tevékenységvaltds. Vannak viszont olyan térségek,
amelyek kedvezd helyi adottsdgokkal, kiaknadzhato foldrajzi helyzettel (nagyvarosok
korzete, nyugati hatarmentiség, févaros kozelsege, stb) rendelkeznek, igy gyorsabban
formaljak at gazdasagi bazisukat, de egyben érzékenyebben reagalnak az Ujdonsag-
kozvetitd eszk0zok adaptalasara is. A perifériara sodrodott térségek alapvetfen az
orszag keleti régidiban koncentralodnak. Ujdonsag-fogadasi aktivitasuk gyenge, amely
részben az egyoldalt és rohamosan leépiil§ gazdasagi bazisuk miatt, részben a hianyos
és a térségeken beldl is jelentds kiilonbségeket mutatd infrastrukturalis ellatottsagaik
kdvetkeztében alakult ki.

2.6 Centrumok és perifériak az atmenetben

Az orszag térszerkezetében az innovacios kornyezet alapjan tovabb er6sbddik a
kelet—nyugati kiillénbség, de egyre latvanyosabban rajzolodik ki az észak—déli meg-
osztottsag is. Kialakult egy viszonylag jobban ellatott, nagyobb aktivitasra képes
észak-nyugati innovaciés zona, amely lassan-lassan hlzodik észak-kelet iranyba,
kozben a tobbi térségnél a leszakadas, a visszaszorulas jegyei egyre konyortelenebbdil
tlnnek fel.

A telepiilések, térségek centrum—periféria helyzete és jellege a gazdasag valsagara
mas és mas alkalmazkodasi

feltételeket kinal, egyben jelzi az innovacid-orientalt regionalis politika lehet6sé-
geit, korlatait és eszkdzeit a gazdasag befolyasolasara, élénkitésére.

Tekintsik at a gazdasagi recesszi0 hatasait a centrumokban és a perifériakon,
utalva a lehetséges feloldasi modokra és eszkdzokre:
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CENTRUMOK

1. A nagy ipari kdzpontokban a leépiilés tdmeges
és robbanasszer(i. A heterogén agazatot tomoriték-
nél azonban id6ben elcsiszva jelentkeznek a
fesziiltségek, igy a felkésziilés, az adaptéaci6, de a
munkaalkalom kinalat is szélesebb.

2. A munkaerd nagy része kvalifikalt és rugalmas,
az at- és tovabbképzési rendszerek helyben
adottak, vagy kialakithatok.

3. Az élénk és koncentralt helyi és regionalis
kereslet kovetkeztében, valamint a kedvez6bb
termelési és szocialis infrastruktira miatt is a
vallalkoz6i kornyezet aktiv.

4. A gazdasdg szétesésével egylitt tdmegesen je-
lentkeznek a tarsadalmi szocialis fesziltségek, ezek
jobban kitapinthatok, az enyhitésiikre mar miikddd
intézmények és mechanizmusok allnak rendel-
kezésre.

5. A szervezet- és a tevékenység-valtas feltételei,
modelljei, tapasztalatai és részben intézményei is
megtalalhatok vagy kdénnyebben megismerheték,
igénybe vehetdk.

6. A kornyezet minGsége romlik, illetve a krénikus
valsdggécokban az allapota rossz, nehezen
javithat6. Ez gétolja, vagy tobb esetben kizérja a
dinamikus 4gazatok megtelepedését.

7. Informécidk, kapcsolati lehet6ségek, egyditt-
miikodési forméak, és azok intézményei lassan, de
kiépulnek. (Uzleti szolgaltatasok, piaci koopera-
ci6k, megUjitasi oOtletek, azok finanszirozasa,
pénzintézeti hattér, informaciés kdzpontok stb.)

PERIFERIAK

1. Az ipar telephelyi jellege miatt a leéptilés, az el-
bocsatas ezekben a térségekben indul meg el6szér,
a helyi menedzsment és 6nallé (zleti kapcsolatok
hidnya miatt a szervezeti 6nallésulas koriilményes.
A munkaer§ felszivdsa mas éagazatok, vallalkoza-
sok hianya emiatt nem lehetséges.

2. A munkaer6 képzetlen, vagy egyoldaldan kép-
zett, kevésbé rugalmas, emellett roppant immobil.

3. A helyi, kistérségi kereslet visszafogott, ala-
csonyak a jovedelmek, egyoldali a fogyasztas, a
népesség eléregedése kovetkeztében a vallalkozoi
kornyezet passziv. Az esetleg jelentkez§ speciélis
termékek és tevékenységek kialakulasat akada-
lyozza a termel6, telepiilési infrastruktara kiépilet-
lensége, valamint az Uzleti és pénziigyi szolgéltata-
sok hianya.

4. Az atfogd gazdasagi leépiilés a kialakult tobb-
csatornas jovedelmi rendszerek szinte mindegyikét
érinti. Az ipari és mez6gazdasagi tevékenységek
egyuttes zavarai alapjaiban sujtjak a lakossagot.
A fogyasztasi szint és szerkezet miatt azonban ma-
gasabb az oOnellatasra, Onfenntartasra valé haj-
lando6sag, illetve azok eszkozei, feltételei adottak.
A szocidlis fesziltségek atfogd kezelése éppen az
er6forrasok és intézmények hidnya miatt korla-
tozott.

5. A tevékenységvaltas lehetséges Utja az agrar-
termelés megujitasa. Ezt korlatozza a vallalkozok
részér6l a korszer(i termelési tapasztalatok hianya,
a t6kehiany, a modern kultGrdk és aktiv piaci
kapcsolatok kiéplletlensége, végezetil az atallasi
tdmogatasok elmaradasa. A periféria legnagyobb
gondja, hogy a népesség aktiv és innovativ
hanyadat elveszitette, emellett gyenge az atallési
hajlandésaga, adaptéciés képessége.

6. A kornyezet mindsége még kedvezd, azonban a
kiépiletlen telepiilési infrastruktira kovetkeztében
mindségének fokozatos romlasa varhato.

7. Egyoldall és korlatozott a szolgéltatasi és infor-
méci6s rendszer, monopolizaltak a inter-regionalis
kapcsolatok. (Szolgéltatasok fejletlenek, nehezen
elérheték, megkozelitheték, illetve a kiils6 ajanla-
tok ismeretlenek stb.)

A gazdasdgi destabilizalodds miatt a klasszikus centrum—periféria viszonyban
alapvet6 valtozas, atstrukturalodas figyelhet6 meg. A centrum periferizalédasa azon-
ban csak atmeneti, hiszen a funkcioiban, az er6forrasaiban, a szervezeti és intézményi
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rendszereiben rejlg tartalékok lehet6séget adnak a kitdréshez, a megujitdshoz, az inno-
vaciok fogadasahoz. A regionalis politikafeladata tehat a centrumfunkciok megerdsi-
tése, azok élénkitése, az ottani Ujdonsag-fogadasi hajlanddsag serkentése. Csak az in-
novaciok teijedése, szétteriilése, az adaptacios modellek és magatartasok megismerése,
megismertetése révén indulhatnak be a centrumok és gazdasagi bazisaik rehabilitacio-
ja, szerkezetvaltasa. Egyértelm{ azonban, hogy a centrumok, és itt most kimondottan
a varoshalozatra gondolunk, nagyon megosztottak. Szamos kis- és kdzépvarosban nem
alakultak ki a klasszikus kdzpont funkciok, illetve a meglévék hianyosak, korlatozot-
tak. A nagyvarosi hal6zatban viszont mar megjelentek és miikddnek azok az intéz-
mények, szervezetek, amelyek az innovécié kozvetitésére, adaptalasuk feltételeinek
biztositasara képesek, illetve azt szolgalhatjak.

Sajnos az elmalt harom-6t esztend&ben, éppen a sziikségszer(i atalakulasok kdvet-
keztében az orszag egyre tobb térségében fellelhetjiik a periféria fentebb megadott
jellemz8it. Veéleményilink szerint — a legjobb esetben — az évtized kozepéig,
harmadik harmadaig a peremhelyzetl régiok szamanak ndvekedése megall. Latvanyos
iranyvaltas prognosztizalhatd viszont a hagyomanyos agrartérségek tekintetében.
A mezbgazdasag leépilése, illetve alapveten mas, Gjabb gazdalkodasi-tulajdonosi
szervezeti formak megjelenése, tovabba az agrartérségekben talalhaté kiszolgalo-
bedolgoz6 egysiki kooperaciot folytatd telephelyi ipari Gizemek termelésének vissza-
szorulasa, vagy azok bezarasa, a korabbiaktol eltér6, alapvet6en Uj helyzetet teremt.
Az elsédleges gazdasdg megtorpanasa természetesen egyitt jar a masodlagos gazdasag
valsagaval is, hiszen a haztaji-kisegitd gazdasagok sokezer szallal kapcsolodtak a
nagylizemekhez, igy azok megroppanasa szlkségszer(ien eredményezi a masodlagos
termelés és természetesen a jovedelmek csokkenését.

A regiondlis politikdban tehat a centrumok serkentése mellett dént6 a perifériak
aktivizaciés programjainak kidolgozasa, olyan élénkit6 akcidk és rendszerek komplex
felvazolasa, amelyek az adott térségek gazdasagai megindulasahoz, (j termelési, tevé-
kenységi formak elteijedéséhez, megtelepedéséhez sziikségesek.

I1l. Az innovacio-orientalt regionalis politika alkalmazhat6 eszkozei, intézményei

A térszerkezetben a korabbi gazdasagi struktura leépiilése miatt érzékelhet6en kimutat-
hatd a megosztottsag, a centrum—periféria viszony egy sajatos, atmeneti formaja,
ugyanakkor a gazdasag szerepl6i éppen ezekben a kdzppntokban, és ezaltal néhany tér-
ségben mar képesek fogadni és adaptalni a bearamlé Ujdonsagokat, innovacio-hordozd
eszkozoket, szervezeteket. Az innovacio-orientalt regionalis politika feladata tehat a
piacgazdasag térnyerésének biztositasa, annak intézményeinek kiépitése a gazdasag és
a térszerkezet minden szintjén, a regionalis és lokalis erdforrasok aktivizalasa, és
mindezek altal a megujitasi folyamatok kiszélesitése, télben torténd teritése.

A térszerkezetben ezzel a politikaval és annak eszkdzrendszerével 1ényegében foko-
zatosan felszamolhatok, vagy egyes térségekben mérsékelhet6k a vallalkoz6i innova-
ciok akadalyozo, gatlé tényezdi, egyben osztondzhet6 azok teijedését, megujitasat
szolgald hattérrendszerek kiépitése. A sziik keresztmetszetek azok, amelyek
akadalyozzak a véllalkozdi innovacio terjedését.
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A hazai viszonyok kdzott meghatarozoak az infrastrukturalis feltételek, igy a ter-
melési, kommunikacios és szamos telepiilési hattérgazdasagi tényez6. Megitélésiink
szerint az infrastruktdra mindenféle regionalis politika alfaja és émegaja. A kdzponti
kormanyzatnak, de az énkormanyzatoknak is meghatarozé és alapvet§ a feladata az
infrastrukturalis rendszerek kiépitésében, minéségik javitasaban.

A képzés az emberi t6ke megujitasat szolgalja, olyan oktatasi, at- és tovabbképzési
intézményeken keresztiil, amelyeket a kozponti és a helyi 6nkormanyzatok is tamo-
gatnak, de megjelenhetnek a vallalkozoi szovetségek is a képzésben, Ujdonsagok
dtadaséban.

A gazdasag megujitasanak egyik alapja, hogy allandé innovéacios kényszerben élje-
nek a vallalkozok, ehhez a kdrnyezetiikben elérhet6k legyenek az aktualis informaciok
az Uj technoldgiakrdl, technikai eszk6zokrél, de a piacokrol, és az azokon val6 meg-
jelenés feltételeirdl is. Kiemelt fontossagu a vallalkozasok K+ F tevékenysége, illetve
a technikai, technologiai Gjdonsagok kialakitasa korlilményeinek biztositasa, azok
megismerése, adaptacidjanak segitése. Az innovacié-orientalt regiondlis politika nem
valaszthatd el az orszag mlszaki fejlesztési politikajatol, azzal rendkivil szoros
kapcsolatban all, egymast kolcsénosen feltételezik. Kiilén tanulmanyban kellene fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, de a lényeg az, hogy a K+F finanszirozasokban regionalis
elemek jelenjenek meg, amelyek alapvet6en az innovaciés kdzpontok kialakitasaban, a
technikai-mdszaki informacids halézatok kiépitésében, technikai-technoldgiai tanacs-
ado irodak tdmogatasaban, és természetesen a régiokban (a centrumokban és a peri-
fériakon) a K+ F tevékenységek preferalasaban nyilvanulna meg. A szerepl6k koére
bévilhet, hiszen ezen intézményeket a kdzponti kormanyzatnak kell jelentésen tamo-
gatnia, de a helyi-térségi Onkormanyzatok is segitséget adhatnak innovaciés koz-
pontok, technoldgiai transzfer centrumok kiépitéséhez, ugyanakkor a pénzintézetek, a
vallalkozoi szovetségek, érdekképviseletek a miikddtetéshez kinalhatnak eréforrasokat.

Afinanszirozasi rendszerekben érvényesiiljenek a térségek specifikus sajatossagai,
—gondolunk itt a periférikus térségek vallalkozoinak preferalasara —a kedvezményes
pénziigyi tamogatasok odaitélésénél az innovacidkra alapozott igények keriiljenek el6-
térbe. A kdzponti korméanyzat kell§ eszk6zokkel rendelkezhet ahhoz, hogy ezeket az
elveket érvényesitse, azonban a finanszirozasi célok kidolgozasanal az orszag K+F
politikdjaval az 6sszhangot érvényesiteni sziikséges.

A helyi, térségi onkormanyzatok, vallalkozoi szdvetségek, de a kozdsségi tomo-
rilések is tevékenykedhetnek a vallalkozasok informacios bazisanak megteremtésében,
amely a pénzligyi forrasok feltarasatol kezdve a vallalkozas szervezési és iranyitasi
tanacsadason at egészen az inter- és intraregionalis termelési kapcsolatok felderitéséig
terjedhet. A tanacsado és menedzsel szervezetek dont6 szerepl6i az innovacié-orien-
talt regionalis politikanak, hiszen ezen katalizatorok segithetik a térségek endogén erg-
forrasainak egybefonddasat a megujitast inspirald kiils6, exogén tényez6kkel.

Néhany eleme mar felbukkant az innovacio-orientélt regiondlis politikinak a hazai
gyakorlatban, igy példaul a megalakult hét vallalkozasfejlesztési kozpont. Magyar
Véllalkozasfejlesztési Alapitvany és Eurdpai Kozosség tdmogatasaval, de a tovabbiak
felallitasat is szorgalmazzak. A kezdemeényezés pozitivuma, hogy térségi programokra
épit, igénybe veszi a helyi forrdsokat, de azokat kdzponti és kilfoldi alapokkal tdbb-
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sz6rozi meg, emellett a felsorolt tényezék mindegyikében —Kkivétel természetesen az
infrastruktlira — indit akcidkat, és lokalis halozatok kiépitésére torekszik. Masik,
talan kevéshé sikeres kezdeményezés mar a nyolcvanas évek kdzepén indult meg, és a
nagy egyetemi-felsGoktatasi centrumokban Iétesitendd innovacios parkok létrehozasara
irdnyultls. A tervezetekben 10-12 park kialakitasa szerepelt, azonban a hazai sajatos
korilmények miatt igazabdl csak 2—3 kisérlet él még napjainkbanl6, és azok is az
elképzeléseknek csak a kis hanyadat tudtak megvaldsitani.

IV. A regionalis politikaval szemben tamasztott alapvet6 kdvetelmények

Az innovacio-orientalt regionalis politika eszkdzeinek és intézményeinek miikddéséhez
vannak szilkséges és elégséges feltételek, amelyek nélkiil nemcsak ez a terlletfejlesz-
tési stratégia, de a regionalis politika mas megoldasai sem lehetnek életképesek.

1. A korabbi terileti politika a kiegyenlitésre, a tertleti kiilonbségek mérséklésére
torekedett, emellett az életszinvonal egységes, mindenki szdmara elfogadhatd szintjé-
nek biztositasat tlizte ki célul. Természetesen ez az alom nem valosult meg, hiszen le-
hetetlen a terileti fejl6dési feltételeket kiegyenliteni, mivel azok sajatossaga éppen az,
hogy kiilénboz6ek, eltéréek, masok és masok, A terileti politika valtdsanak iranya ma
az lehet, hogy a teriileti adottsdgok, mint endogén eréforrasok realis, piaci szemlélet(i
feltérképezése torténjék meg. A gazdasagi egységeknek —mint ezen eréforrasok szon-
dazasa legjobb eszkdzeinek - a megjelenési, megtelepedési és miikddési feltételei
mindenitt garantalva legyenek. Ezek a feltételek a telepiilési és részben a szocidlis
infrastruktiraban hatarozhatok meg. A regionalis politikdban elséként kell tehat azt
kiemelni, hogy allami, kozponti eszkdzokkel biztositani kell az egyes telepiilésekben,
térségekben a gazdasag miikodéséhez elengedhetetlenill sziikséges infrastrukturalis
tényezOket. A biztositas nem jelenti azt, hogy ezen hattérgazdasagi elemek kiépilését
csak allami vagy kdzponti forrasokbol kell-lehet megvalésitani, hanem azt, hogy a
kdzponti szerveknek minden eszkdzzel tdmogatniuk kell a térségi infrastruktira-fej-
lesztéseket, azok kiilonféle megoldasi modjait (koncessziok, allami kedvezmények és
forrasok igénybevétele, vallalkozasok preferalasa stb.).

A tdmogatasi, dsztdnzési rendszer két szinten érvényesiilhet. Az egyik az orszagos
infrastruktlrafejlesztési programok kidolgozdsa, amelyekben az &gazati szakelveket
igenis folyamatosan kontrollaltatni kell a tertileti szintekkel, mert csak ezekkel &ssz-
hangban lehetnek sikeresek. A masodik, a lokalis vagy regionalis infrastrukturalis
vallalkozasok tdmogatasa, azok kedvez6 (6sztonz6) gazdasagi feltételeinek kidolgo-
zasa, garantalasa. A regionalis politikaban tehat ki kell emelni, hogy a lokalis vagy
regionalis infrastruktirat mdkodtetd és fejlesztd vallalkozasok éppen a terileti er6-
forrasok aktivizalasa miatt tdmogatandok, és a nemzetgazdasdg lehet&ségei szerint
kedvezményekben részesitend6k.

A gazdasdg miikddésének alapja, de egyben fontos eleme az infrastruktira, annak
kiépiilése az adott teriiletek, telepulések eréforrasainak aktivizalasat biztositjak, és igy

15 KRANNERE —RECHNITZERJ. 1991.
16 MOSONINE FRIED J. 1992.
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elsédleges gazdasagi tényezének kell tekinteni a piacgazdasag regionalis feltételeinek
kialakitasakor.

2. A gazdasag mlkodésének infrastrukturalis korilményeit orszdgos és lokalis,
regionalis vallalkozésokkal kell garantélni, ez azonban csak akkor val6sulhat meg, ha
a regionalis gazdasag jovedelme és az énkormdanyzatok bevétele kozott egyértelmdii
kapcsolat allfenn. A regiondlis politika mondja ki, hogy a helyi, térségi gazdasag ado
jellegl jovedelmének meghatarozott része a helyi, térségi onkormanyzatokat illeti,
azok kozpontositasa és Ujraelosztasa hosszu tavon feloldando, illetve jelentésen mérsé-
kelend8. Ugyanez vonatkozik a személyi jovedelmek adoira is, azoknak szintén egyre
dontébb hanyada keriiljon az énkorméanyzatokhoz. Aijelenleg bevezetett helyi addk
rendszere nem lehet tartds és méltanyos megoldas. Az adopolitika valtoztatasakor a
lokélis, regionalis hanyadok novekedjenek, inkabb az egységes ad6zéson belil legye-
nek megosztasok a kdzponti és helyi feladatok finanszirozasara. Ezzel b6vilhetnek a
lokdlis, regionalis tdimogatasok, 0sztdnzék, preferencidk, gazdasagi aktivizacios lehe-
t6ségek, amelyeket mar nem csak a kdzponti kormanyzat biztosithatna, hanem a helyi,
térségi onkormanyzatok is.

Lényeges tehat, hogy a gazdasag és a lakossag jovedelemtermelése és a helyi, tér-
ségi kormanyzatok bevételei koz6tt szoros és egyértelmii kapcsolat legyen. Nem az
adok sokféleségét, hanem egységesitését kivanja ez a rendszer, amelyen belil a helyi,
tertileti hanyadok mar jelent6s 0sztonz6 differenciakat is tartalmazhatnak.

3. Ajovedelmez6 gazdasag csak a szabad és sok iranyu vallalkozasokkal teremt&d-
het meg. Szamtalan (j gazdasagi szerepld bukkan fel napjainkban és remélhetéleg az a
jovében is igy lesz. Ezek kozott meghatarozé a kozosségek, a terileti és telepiilési 6n-
kormanyzatok gazdasagi vallalkozasa. Fontos, hogy az énkormanyzatok szabadon tar-
sulhassanak, rendelkezzenek vagyonnal, azt befektethessék, részt vegyenek a lokalis,
regionalis gazdasdg akcidiban és mindenitt egyenrangu, piaci félként szerepeljenek.
Nem szabad korlatokat, fenntartasokat szabni az énkormanyzati vallalkozésoknak, azt
csak maga a helyi kdzosség, a lakossag teheti meg. Vélhet6, hogy ennek mechaniz-
musa még nem alakult ki, azonban az 6nkormanyzatok rendszerének teljesebbé valasa-
val megteremt6dnek az intézményei a helyi, lakosséagi ellenérzésnek. Az dnkormany-
zati véllalkozdsok mellett nem elhanyagolhatd a kozosségi vallalkozasok szerepe,
amelyek alapitvanyokban és egyéb, mas non-profit szervezetekben testesiilhetnek meg.
Végezetiil a lokalis, regionalis koncesszi6 intézményének alkalmazasa sem elfelejtendd,
s6t tamogatando.

A regiondlis politika tehat a gazdasag és a foglalkoztatas élénkitésére ismeije el az
onkormanyzatokat, mint piaci és vallalkoz6i szerepl6ket, hangsulyozva, hogy léteznek
lokalis, regionalis kdzdsségi non-profit vallalkozasok, valamint a ter(leti és onkor-
manyzati hataskor( koncessziok, amelyek egyittesen és kiilon-kilon is tAmogatandok.

4. A szabad vallalkozasra épiil6, sok szerepl@s helyi, regiondlis gazdasag vajon
kivanja-e a terileti tervezést, a regionalis programok kidolgozasat? Erre a kérdésre
hatarozott igennel valaszolhatunk, szilkség van a kdzép- és hosszu tavi regiondlis
programokra, tervekre. Természetesen ennek kimondasakor azonnal szakitanunk kell a
korabbi tervezési gyakorlattal; az er6forrasok programozott elosztasaval. A hangsuly a
gazdasag miikodési feltételeinek lokalis, regiondlis szint(i megteremtésében van. A
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gazdasag peremfeltételeinek biztositasaban, igy a korabban emlitett infrastruktira
mellett a vallalkoz6i kdrnyezet élénkitése és finanszirozasi feltételeinek felvazolasa; a
kdrnyezet terhelési szintjeinek mérséklése; a foglalkoztatashoz kapcsolodé iskolazasi,
at- és tovabbképzési koriilmények megjelenitése; végil a szocialis fesziiltségek leveze-
tésére iranyuld akcidk meghatarozasa. A lokalis, regiondlis tervezés is ennek alapjat
jelent6 a helyi gazdasagi és szocialis politika nem nélkilozheti egyrészt az atfogd
informacids bazist, ezen kérdéskdrékhoz kapcsolodd folyamatok és trendek szambavé-
telét, nyomonkdvetését, illetve regisztralasat, masrészt a folyamatos és szakszer(
regionalis elemzések, tervszer(i megalapozasok elvégzését, tudomanyos igényd kidol-
gozasat.

A regionalis politikdban fogalmazodjék meg, hogy lokalis és regionalis szinten
gazdasagi és szocialis terseket (programokat) kell késziteni, ezekhez széles kor( infor-
macios bazisra és azok feldolgozasara, értékelésére alkalmas, a terileti dnkormany-
zatoktol fuggetlen kutatéelemzd apparatusra van szilkség. A kormanyzat altal is
tdmogatott ezen szervezetek olyan monitoring bazisok, amelyek egyben kimutatjak a
piacgazdasag teijedését, de regisztraljak és visszajelzik a kormanyzat gazdasagi intéz-
kedéseinek térségi hatasait is, emellett fontos tdmaszai az 6nkormanyzatok lokalis,
regiondlis politikdjanak és programjai kidolgozasanak, megvalositasanak.

5. A tervezés és az elemzés intézményeinek megjelenitése és korllhatarolasa a tér-
ségben azért is fontos, mert az eurdpai mérték a gazdasagi —eés mas egyéb tarsadalmi-
szocialis-kdmyezeti gondolkodasban ma mar attevédik az orszagos dimenziébhol a
regiondlis, térségi szintre. A regiondlis szint( tervezés, addpolitika, koltségvetés,
tdmogatasi rendszerek, intézményi szerkezet, és szdmtalan mas gazdasag és tarsadalom
élénkitd program egy U0j, eleddig ismeretlen megkozelitési relaciét hatarozhat meg,
egyben el8segitheti a gyorsabb és teljesebb integraciot a nyugat-eurdpai gazdasagba és
intézményrendszerbe.

A regiondlis szint meghatarozasa tehat sziikségeltetik. Ez lehet a jelenlegi megyei
beosztassal egyenértékl, vagy annak kombinacidja, &m szilkséges ehhez szabni,
alakitani az allami intézményrendszert és a tervezés, de még inkabb a regionalis
programkészités, elemzés rendszerét.
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Innovational Environment and Innovational Policy

Janos RECHNITZER

W hen investigating the modemization of the society, the spatial appearances and processes of
this tendency als6 have to be analyzed. One of the feasible ways of investigation is to make an
account, or prepare a list of innovations, novelties, new activities and phenoma, their spatial
location and appearance. The innovations, which can be of economic-organizational, product-
and-activity and socio-political nataré, result in different reactions in the different parts of the
settlement network, as the innovations are adapted to different extents and in different ways in
specific relation exactly due to the different conditions of these regions.

The first part of the study gives an outline of innovation-oriented régiénal policy. The
second chapter deals with the interpretation and description of the innovational environment of
the Hungarian urban network. When qualifying the innovational environment, the economic
activities (e.g.: the spread of new privaté ventures), the appearance of new products and
activities (e.g.: computer technology), the intellectual resources (e.g.: educational level), the
socio-political activities (e.g.: participation at the elections and polls), and the supply of the
growth poles were taken int6 consideration. It can be concluded, that the innovational
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environment of the cities is basically determined by the supply of growth poles, the educational
level of the inhabitants and the extent of venture-activities.

The Hungéaridn Grban network varies greatly according to the innovational environment.
The potential innovation centers are the cities, the county seats, followed by the centers with
special functions, where the presence of communicational factors and new enterprises is
characteristic. A group of cities could be detected where innovations started to be located and
these outline the extension of urban functions as well. Innovations are nét characteristic at all,
or at most only to a minor extent of the ex-centers of heavy industry. Consequently, these
centers are lagging behind. Finally, innovation factors cannot, or can hardly be detected in the
majority of small towns, thus they cannot fulfil their functions as the centers of small regions.

Similar results could be achieved in the case of "the agglomerations™ of the cities. It is
interesting to note, however, that innovation factors could be detected nét only in somé centers
but als6é in their agglomerations.

The frnal part of the study lists and describes the means and the institutional systems of
innovation-oriented régiéndal policy, and the conditions of their operation, referring to the
experiements and their results made in this field in Hungary.
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REGIONALIS POLITIKA A PIACGAZDASAGOKBAN

HORVATH GYULA

Bevezetés

A 70-es évtizedben a fejlett ipari allamokban a témegtermelésen nyugvo monopolista
felhalmozas novekedési szakaszat a differencialt piac er6teljes szerepére épitd de-
centralizalt gazdasagi fejlédés szakasza valtotta fel. A fejl6dés korabbi hlizoerejének, a
nyersanyagigényes iparnak csokkent a szerepe, a térben sokkal mozgékonyabb és
Ujfajta telepitési kivanalmakat tdmaszté szolgaltatasokban dolgozék szama meghaladja
azoket, akiket a hagyomanyos termel6folyamatokban alkalmaznak.

A fordista nagyiizem helyett a kis- és kdzépilizemekre épitd Uj gazdasagi paradigma
érezhet6 hatéast gyakorolt a regionalis politika fejl6désére is. A kialakult konszenzusok
felbomlottak. A kozponti kormanyok gazdasagpolitikajanak homlokterébe a gazdasagi
szerkezetvaltozas keriilt. A kozponti koltségvetés szlikitése, a favorizalt 0 gazdasagi
agazatok (a tercier és a kvatemer szektor) atértékelésre kényszeritették a tradicionalis
regiondlis politikdkat. A hagyomanyos megoldasok (magasfokd allami szerepvallalas,
centralizalt regiondlis politika, felulrél-lefelé iranyuld 6szténzési rendszer, tékeberu-
hazasok stb.) elveszitették korabbi gazdasagi és politikai motivumaikat, 0j regionalis
stratégiak korvonalai bontakoztak ki. Nem véletlen, hogy a 70-80-as évtized fordulé-
jan szinte valamennyi nyugat-eurépai orszag (j tertletfejlesztési jogszabalyt alkotott,
vagy jelent6sen modositotta korabbi torvényeit.

A szakmai és a politikai vitak kereszttiizében allé vélemények a regionalis politika
jovojerdl harom jol elkilonithetd csoportba sorolhatokl

A regiondlis politika visszaszoritasat vallé nézeteken kivil a regionalis politikat
tdmogatok két kore rajzolddik meg. Az egyik koncepcid hivei a regionalis politika
gyokeres reformja, pozicidinak megerdsitése mellett érvelnek. A hangsulyt a hagyo-
manyos regionalis politika revizioja és meger6sitésére helyezik, annak érdekében,
hogy az képessé valjon az akut teriilleti valsdgok felszamolasara, a regressziv
folyamatok visszaforditasara. A regionalis politika Ujraértékelt torekvéseinek a
homlokterében tovabbra is azok a célok allnak, amelyek pénziigyi tdmogatasok révén
igyekeznek a véllalkozokat olyan tevékenység folytatasara 0sztondzni, amit enélkil
nem tennének meg az adott térségekben. Kétségtelen annak a veszélye, hogy a

HORVATH GY. 1985.
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regionalis politika marginalissa valik. E veszély viszont elhdrithatd, ha a vallalatoknak
nyujtott 6szténzékon kivil a gazdasagi kornyezet komplex atalakitasat is céljai kozott
szerepelteti. Azaz a tartos kildbalas elengedhetetlen feltételei kdzé sorolja a magas
szinvonalu infrastrukturat, az emberi eréforrasokat.

A regiondlis politika Ujrafogalmazdsanak harmadik irdnyzata az el&bbinél is
komplexebb megkozelitést igényel. Olyan széles alapokon allé regionalis fejlesztési
programok kidolgozasa mellett foglal allast, amelyeket regionalis beruhazasi
programok is aldtamasztanak. Mindezek szorosan integralédnak a kozkiadasok megter-
vezésének a folyamataba. Ennek az elképzelésnek a hivei tulajdonképpen a regiondlis
szintl koordinacid er@sitésében, a kdzponti és a helyi kormanyzatok 6sszehangolt
programjaiban latjak az igazi megoldast. A kormanyzat széttagolt szerveinek, a kiilon-
b6z6 minisztériumok és hatdsadgok, a teriilet tarsadalmi-gazdasagi folyamataira
befolyast gyakorl6 intézményeknek regionalis értelemben vett széttagoltsagat kivanjak
felszdmolni.

E torekvések kiteljesedése két dimenzidban kovetel meg valtozasokat. Egyrészt a
kdzponti kormanyzat szintjén az egyész gépezet olyan atalakitasa sziikséges, amely a
gazdasagpolitikaba és az allamhaztartds tervezésébe teljes komplexitdsaban képes
integralni a regionalis tényezéket. Masrészt a régiok szintjén is szilkséges az alkalmas
politikai-adminisztrativ keretek kialakitasa. Az er&forras-allokacio prioritdsainak meg-
hatérozésa, a politika végrehajtasanak koordinalasa, afeladatok komplexitasat szerve-
zetileg leképezni képes intézményrendszer kialakitasa kardindlis jelent6ségu.

A gazdasagi korszakvaltashoz igazodd nemzeti regiondlis politikai valtozasokkal
parhuzamosan zajlott az Eurdpai Kozosség regiondlis politikdjanak megujitasa. Az U
stratégia kialakitasa részben a tagallamok koncepcioi dsszehangolasanak az igényéhdl
fakadt, részben pedig a Kozosség boOvilésével kiélezddott regiondlis differenciak
mérsékléséhez nyujtott programot és eszkdzoket.

Ezen kdzben véltozott a nyugat-eurdpai orszagok teriileti-hatalmi struktdraja is. A
gazdasagi decentralizacid politikai megnyilvanulasa a kozponti allamhatalom és a
regionalis, valamint a helyi kormanyzatok kozotti (j munkamegosztas kialakulasa
volt. A jogositvanyaikban meger8sddott regionalis kormanyzatok részben arra valtak
alkalmassa, hogy az 0j nemzeti regionalis politikdkban aktiv kezdeményez6ként lép-
hessenek fel, részben pedig az Eurépai Kozosseg reformtorekvéseinek térbeli bazisaiva
vélhassanak 1992 utén.

Véleményem szerint a kovetkezd évtizedben a fejlett eurdpai tarsadalmak regiona-
lis politikdja a ,,rugalmas” felhalmozés post-fordista gazdasagpolitikajanak, a Kozds
musnak a metszéspontjaban fejlédik majd.

Tanulmanyomban e két utébbi komponens elemzésével foglalkozom.
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1. Regionalis kiilonbségek a Kozdsségben

A Nyugat-Eurdpa legfejlettebb allamaibol alakult Eurdpai Kozosségben —a hatarok
béviilésével, a tagorszagok szamanak gyarapodasdval — a regionalis kiillénbségek
integraciot befolyasold szerepe fokozatosan er6sodott. Mig kordbban viszonylag
homogén és foldrajzilag nem tal tavoli gazdasagi terek egybeszervezése jelentette a
terliletfejlesztési feladatot (az olasz Mezzogiomo, néhdny francia és nyugatnémet
rurdlis térség volt a regiondlis politika akcidteriilete), a ,,Kilencek”, majd a ,, Tizen-
kettek” a regiondlis kiilonbségek olyan méreteit produkaltdk, hogy a 70-es évek koze-
pétél (j regionalis politikat és intézményrendszert kellett kidolgozni. A regionalis
politika a Kozdsség fontos feladatava valt, s ez tiikr6z6dik az alapokméanyban is. Az
1957. évi Romai Szerz6dés a preambulumban még csak altalaban tesz arrél emlitést,
hogy a tagallamoknak a gazdasagi egység megteremtését és a harmonikus fejlesztést az
egyes régiok kozti kiilonbségek mérséklésével, az elmaradott teriiletek felzarkdztatasa-
val kell dsszekapcsolni. Az 1987. évi Egységes Europai Okmany 130. cikkelye mar
részletesen kifejti a regionalis politika f6bb elveit és eszkozeit:

a) az egyes régiok kozti eltérések, a megkeésett fejl6désbdl fakadd esélykiilonb-
ségek mérseklése;

b) ennek érdekében dsszehangolt nemzeti, kozdsségi gazdasagpolitikai és struktura-
lis eszkdzok kialakitasa;

c) a Regionalis Fejlesztési Alap (a kdzdsség 1975-ben létrehozott teriiletfejlesztési
intézménye) feladata, hogy megsziintesse a kirivo regionalis aranytalansagokat, segitse
el6 a fejl6désben elmaradt régiok felzarkoztatasat, valamint a depresszids ipari
korzetek Gjraélesztéseét;

d) a Kozosség kiilonbdzd pénziigyi forrasainak koordinalasa a hatékony regionalis
politika érdekében.

GoOrogorszag, Spanyolorszag és Portugalia felvételével az EGK-ban a foglalkozta-
tottak szdma és a hazai Ossztermék 13%-kai, a népességszdm 18%-kal, a munka-
nélkiliek szama 30%-kal, a kozosség tertilete és agrarnépessége 36%-kal ndvekedett.
A fejlédésben visszamaradt térségekben €l6 népesség aranya megduplazodott, a
»Tizenkettek” lakossaganak az egyotode olyan korzetben él, ahol az egy f6re jutd
GDP a kozosségi atlag (1985-ben 12 189 ECU) 75%-a alatt marad, egy Ujabb
harmada pedig nem éri el az atlagot. A tagallamokon beluli terileti kilénbségeket
jelzi egyébként, hogy Dania kivételével minden orszagban van atlag alatti jovedelmdi
korzet; Spanyolorszag, Portugalia, Goérogorszag és Irorszag valamennyi teriileti egy-
sége ebbe a kategdridba tartozik (1. tablazat).
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1. tablazat: Ajovedelem szérodasa az EGK-régidkban, 1985, EGK-12 =100

A legmagasabb

A legalacsonyabb

Tagallam egy fére juté GDP-t mutaté korzet Orszagos

megnevezés értéke megnevezés értéke atlag
NSZK Hamburg* 195,5 L{ineburg 79,3 120,6
Franciaorszag Ile de Francé” 159,4 Korzika 73,0 113,1
Olaszorszag Valié d’AostaC* 137,0 Calabria 54,4 91,4
Hollandia Eszak-Hollandia® 121,4 Friesland 82,4 105,0
Belgium Antwerpen megye 130,8 Hainaut 80,9 109,2
Luxemburg - - - - 128,3
Nagy Britannia Nagy London0? 155,1 StafTordshire 85,7 101,7
irorszag - - - - 70,1
Dénia Févarosi régioé 1429 Keleti régié 1116 125,0
Gorogorszag Anatolia Stereas 61,4 Trékia 43,2 56,6
Spanyolorszag Baledri szigetek” 97,5 Extremadura 46,6 774
Portugalia - - - - 50,5
Gsszeseng\ 140 60

Forrés: Terza relazione periodica ... alapjan sajat szamitasok.

Tekintélyes aranytalansagok jellemzik a régiok foglalkoztatasi viszonyait is. A
Kozds Piac 24 régidjaban (ezekben €l az 0ssznépesség 15,9%-a) a munkanélkiiliség az
atlagot (1986-ban 10,8%) 50%-kal meghaladja. Magas — kozosségi atlag feletti —
munkanélkiliséget mutaté régiokban az EGK-népesség 40,1 %-a él. A jovedelmi
viszonyokhoz hasonléan a legkedvez6tlenebb helyzetben a Koézdsség mediterran
szarnya van. Spanyolorszag helyzete tobbszordsen is sulyos: nincs olyan tartomanya,
amely atlag alatti munkanélkiliséget mutatna, itt talalhatd a Kozos Piac legmagasabb
munkanélkiliségi rataju régidja (Andaltziaban kozel 1 milli6 ember keres munkat), s
kilondsen magas a fiatal korosztaly munkanélkiliségi mutatdja (Spanyolorszagban
minden masodik, Dél-Olaszorszagban minden harmadik 18—25 év kozti fiatal munka-
nélkili). Gordgorszag helyzete azért sajatos (tartomanyaiban a munkanélkiiliség nem
éri el a kdzosségi atlagot), mert ebben az orszagban még nem indultak be jelent8s
szerkezetatalakitasi programok, s a mez6gazdasagi tulfoglalkoztatottsag miatt kapunk
»kedvez@” értékeket (1. abra).

' Mésodik a darmstadti kdrzet (150,4)
A Masodik Fels6-Normandia (117,0)
Mésodik Lombardia (119,0)
" A groningeni korzet (237,4) kivételével, ahol ajovedelem kb. felét a foldgazkitermelés adja.
Masodik Grampian (128,6)
’(‘)) Masodik a Baszkféld (95,6)
A legmagasabb és a legalacsonyabb 25 régi6 atlaga



1. Bréma, 2. Stuttgart, 3, Lanquedoc-Rousillon, 4. Elz&sz, 5. Basilicata, 6. Trentino-Alto Adige, 7. Groningen, 8. Zeeland, 9. Hainaut, 10. Nyugat-
Flandria, 11. Merseyside, 12. Berkeshire-Oxfordshire, 13. Keleti régi6, 14. Févarosi korzet, 15. Anatolia Stereas, 16. Trakia, 17. Andaldzia,
18. Galicia.
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A gazdasdgi teljesitOképesség és a foglalkoztatottsdg alakulasat elsésorban a
térségek gazdasagi struktiraja hatarozza meg, a régiok belsé szerkezeti adottsagai
lényeges eltéréseket mutatnak. Az iparilag fejlett tagorszagokban a posztindusztrialis
tarsadalom gazdasagi szerkezete jellemzi a térségeket (a mez6gazdasagi foglalkozta-
tottak aranya 4-8% kozott mozog, s 50% korili vagy afoldtti a tercier agazatokban
dolgozdék aranya), a dél-eurépai orszagokban (a Mezzogiomét is ide szamitva) az
agréragazatnak még mindig meghataroz6 sllya van szamos régioban. Spanyolorszag
17 tartomanya kozll 12-ben a mez8gazdasagi foglalkoztatottak ardnya 20% folott van
(Galiciaban 46,2%), Extremaduraban 34,9%) Goérogorszagban pedig harom kérzetben
meghaladja az 50%-ot, a dél-olasz régidkban is 20% feletti értékeket talalunk.

E jovedelmi és valsagfaktorok a fejléd6képességet csak részlegesen érzékeltetik, a
kozds piaci regionalis politikai gyakorlatban az Gn. szintetikus indexet hasznéljak az
egyes régiok teljesit6képességének a mérésére. (Az index szamitdsanak modjat nem
ismertetjik részletesen, csupan annyit jegyziink meg, hogy az egy lakosra és az egy
foglalkoztatottra jut6 GDP 25—25%-0s, a munkanélkiiliségi mutatdé —40%-0s és a
prognosztizalt Uj munkaerdsziikséglet 10% sullyal szerepel a kalkulaciéban.) A szinte-
tikus index alapjan 1985-ben a Kdzosség tiz legelmaradottabb térsége a kdvetkez6 volt
(zérojelben az orszag és az index értéke): Basilicata (I: 37,1), Calabria (I: 38,0),
Andallzia (ESP: 38,4), Extemadura (ESP: 38,9), Kanari szigetek (ESP: 45,7),
irorszag (47,8), Szardinia (I: 49,2), Castilla Mancha (ESP: 49,5), Molise (I: 50,6),
Murchia (ESP: 50,9).

A legmagasabb értékeket az aldbbi térségek mutattdk: Darmstadti korzet (D:
172,8), Fels6-Bajororszag (D: 167,1), Stuttgarti korzet (D: 162,3), lle de Francé (F:
154.7) , Karlsruhei korzet (D: 152,9), Rajna—Hessen—Pfalz (D: 144,6), Luxemburg
(142,8), Valié d’Aosta (I: 142,1), Nyugat-Berlin (D: 141,9), F&varosi régio (DK:
141.8) .

A KozOsseg népességének 25,7%-a él olyan térségekben, amelyek szintetikus
indexe a kdzdsségi atlag 67%-a alatt, 16,8%-a, ahol az index 67 és 100% kdzott van.
A legalso savban (36 tartomany tartozik ide) van valamennyi spanyol, portugal és
gorog korzet, valamint mind a nyolc dél-olasz régio, s csak egyetlen északi korzet
(Eszak-irorszag) talalhatd itt.

A Kozosség regionalis politikaja azonban nem csupéan a fejlédésben elmaradott tér-
ségeket vonta hatdkorébe, a teriileti egységek tipizalasa komplex tarsadalmi-gazdasagi
paraméterek alapjan tortént, ezért a problematikus régiok tébb tipusaval talalkoz-
hatunk (2. tablazat). Az egyes régiotipusok sokszor atfedik egymast, bizonyos régiok
halmozottan hatranyos helyzetiinek tekintheték, példaul a leggyengébb teljesit6képes-
ségl régiok nagy részét az 1—3 -4 -6 —8. tipusba is besorolhatjuk. Az egyes tipusok
tagorszagonkénti elhelyezkedését mutatja a 3. tablazat.



2. tablazat: A Koz6s Piac problematikus régidtipusai

Forréas: Terza relazione periodica ...

Nép- Munka- A brutt6 regionalis termék
A lehatérolas strG- A foglalkoztatottak megoszléasa nélkili- egy egy foglal-
Régiétipus kritériuma ség ségi lakosra koztatottra
Primer Szekunder Tercier rata jutd értéke az EKG étlag
fo/km2 % % % % %-aban
1. FEJLETLEN REGIO Az egy fére jut6 GDP 80 24,2 27,5 48,3 14,0 61 57
2. HANYATLO IPARI Az ipari foglalkozta-
REGIO tottak és a munka-
nélkiiliek aranyanak
kombinécidja 199 14,6 95
3. AGRARTERSEGEK A mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak aranya 75 22,5 28,9 48,6 135 70 71
4. MEDITERRAN REGIO A mez6gazdasagi vég-
termék tdbb mint
50%-a meghatarozott
kertészeti termék 104 18,2 26,1 55,7 14,5 71 75
5. PROBLEMATIKUS A varosi korzet
NAGYVAROSI OVEZET 35%-a alacsony
novekedést mutat 312 29 36,7 60,4 16,6 83
6. PERIFERIKUS Szintetikus index
REGIO a kozosségi atlag
78%-a alatt van 85 18,0 30,5 51,4 14,5 74 74
7. SZIGETEK Az elhelyezkedés 109 20,1 23,0 56,9 15,6 67 74
8. HATARMENTI REGIO A tagéllamok érint-
kez§ teriletei 113 - - - 11,7 99 -
EGK-12 OSSZESEN 143 8,9 34,6 56,2 10,8 100 100
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3, tablazat: A problematikus régidtipusokban €16 népesség aranya, %

Tagorszag i 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
NSZK 0,0 104 1,7 0,0 18 0,0 0,1 13,1
Franciaorszag 0,4 26,7 32,3 11,3 15,2 17,4 0,5 19,9
Olaszorszag 36,0 11,8 40,1 46,5 16,4 42,1 11,7 5,6
Hollandia 0,0 191 0,0 0,0 12,5 0,0 0,1 51,5
Belgium 0,0 42,1 0,0 0,0 14,1 0,0 0,0 775
Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Nagy-Britannia 0,0 452 0,0 0,0 28,5 15,2 0,4 2,8
frorszag 100,0 8,5 100,0 0,0 40,0 100,0 0,3 115
Dénia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,3 16,0 4,9
Gordgorszag 100,0 0,0 57,7 92,4 100,0 14,7 0,0
Spanyolorszag 45,0 36,2 64,3 39,5 24,7 100,0 4,2 17,6
Portugélia 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 5,0 22,3
Osszesen 19,2 23,2 26,7 17,8 14,8 33,5 35 15,2

Forrés: Terza relazione periodica...

2. A kozos regionalis politika eszkodzei

Az el6bbiekben mar emlitett regiondlis politikai célok megval6sitasat az Europali
Kozosség kilon pénziigyi alapjai szolgaljak. A viszonylagos belsd kiegyenlitettség
miatt, ahogy mar jeleztiik, kezdetben a kdzdsségnek nem voltak elkiilonitett pénziigyi
eszkozei regiondlis politikai célokra. A teriileti fesziiltségek mérséklésére a strukturalis
alapok valamelyike (Europai Szocidlis Alap, Mez6gazdasagi Tanacsadd és Szavatold
Alap), illetve az Eurdpai Fejlesztési Bank vagy az Eurdpai Szén- és Acélkizosség
ny(jtott pénzigyi tAmogatast.

A regiondlis politikdban bekovetkezett fordulat szervezeti kévetkezménye volt az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap létrehozdsa 1975-ben. Az els§ harom éves
koltségvetési periédusban (1975—1977) 1300 milli6 ECU, 1989-ben pedig egy esz-
tend6re mar 4 500 milli6 ECU allt az Alap rendelkezésére. (A teriletfejlesztés finan-
szirozdsara a harom strukturdlis alapbdl egyébként 1988-ban kb. 7 700 milli6 ECU-t
forditottak. A regiondlis politika stlyanak novekedését mutatja, hogy ez a pénziigyi
tétel 1978-ban az EGK-kdltségvetés 4,3%-at, 1983-ban 9,4%-at, 1988-ban 17,1%-at
tette ki.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 1975—1988 kozott 24 400 milli6 ECU-t
forditott kb. 41 ezer kdzdsségi beruhazas finanszirozasara. E 14 esztendd alatt az Alap
forrdsaibol 900 ezer munkahely létesiilt Nyugat-Eurépaban. A fejlesztések 84,0%-a
infrastrukturalis beruhdzas volt. A 2a abran lathatd, hogy az Alapbol a legnagyobb
Osszegeket Olaszorszdg és Nagy-Britannia hasznélta fel ebben az id6szakban, bar
1988-ban mar Spanyolorszag a masodik legjobban tdmogatott orszag (2b abra).
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2. &bra: Az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapfelhasznalasa tagorszagonként (%)
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A kozosség legfejlettebb régidit leszamitva 1975—1988 kozott valamennyi korzet
részesilt alap-tdmogatashan. A tdmogatast elnyert térségek lakdira fejenként 173 ECU
jutott. 1000 ECU feletti timogatasban részesiltek azonban az olasz Toscana és Basili-
cata régio, 300—1 000 ECU tamogatasban pedig az olasz Campania, Abruzzi, Molise,
Calabria, Szardinia, a gorog Kréta, Makedonia és Epirosz, valamint tdbb brit régi¢
(3. abra).

Az Alap tdmogatési programjait és az 1988. évi dsszegeket a 4. dbran szemléltet-
juk.

Az Egységes Eurdpai Okmanyban rdgzitett regiondlis politikai célok, valamint a
fejlesztési alapok hasznositasanak tapasztalatai alapjan —figyelembe véve az 1993-tol
érvényes egységes piac kovetelményeit is —az Eurdpai Kozosség Tandcsa 1988. évi
hatarozatdban mddositotta a strukturalis alapok, koztiik az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alap mikodésének alapelveit, mindenekel6tt azért, hogy megteremtse koztik a
kellé 6sszhangot és felhasznalasuk modja céliranyosabb legyen. Egyidejlileg dontott az
Alap megduplazasardl is. Az elGiranyzat szerint 1991-ben 11,6 milliard ECU, 1992-
ben 12,9 milliard ECU, 1993-ban 14,5 milliard ECU fordithato terlletfejlesztési
célokra. A reform elsé szam( alapelve a pénziigyi eszkézok problematikus régidkba
valé koncentralasa volt. (A 80-as évtized végére a benyujtott tamogatési palyazatok -
nagy szdmuk miatt — mar szinte &ttekinthetetlenek voltak, 1988-ban a beérkezett
7 976 palyazathol 3 910-et fogadtak el.)

A hatarozat 6t fejlesztési prioritast jel6lt meg:

1. A fejl6désben megkésett terliletek (ahol az egy f&re jutd bruttd regiondlis termék a
kozosségi atlag 75 %-a alatt van);

2. Az iparilag hanyatld régiok, hatarmenti tertiletek vagy egyéb fontos munkaerd-
kozpontok (ahol a munkanélkiliségi rata és az ipari foglalkoztatottak aranya a
kozossegi atlag felett van, és az ipari foglalkoztatottak szdma folyamatosan
csokken);

3. Tartésan magas munkanélkiiliséget mutatd terliletek (ahol a 25 év feletti aktiv
népesseg 12 honapon tali munkanélkiilisége a kozdsségi atlag feletti);

4. A 25 év alatti fiatalok munkéhoz juttatasanak elGsegitése;

5. Az agrartérségek fejlesztése
a) a mezOgazdasagi termelési szerkezet atalakitasa, az agrarpiacok fejlesztése
b) a rurdlis dvezetek fejlesztésének elémozditasa (ahol magas az agrarfoglalkoz-
tatottak aranya, alacsonyak az agrartermelés jovedelmei és alacsony a térség egy
fére juté GDP-je is).

Az (j struktdrapolitikai célrendszer méasodik alapelve: a kdzos részvétel és egyiitt-
miikddés a tdmogatasban érintett tertilet szervei, a regionalis folyamatok szerepl6i, a
nemzeti kormanyok és a kdzosség szervezetei kozott a fejlesztési akcié valamennyi fa-
ziséban, lévén a strukturalis tdmogatasok kiegészit6 jellegliek, hatékonysagukat a tér-
ség szereplBinek egyittmiikodése is befolyasolja. A harmadik alapelv a gazdasagpoli-
tikai stratégidk helyi, regionalis és nemzeti 6sszehangolasanak szilkségességét rogziti.



3. abra: Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbolfolyositott tamogatasok egy lakosrajutd dsszege,
1975-1988 (ECU)
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4. abra: A regionalis politika pénziigyiforrasai az EGK-ban, 1988
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3. A nemzeti regionalis politikdk valtozasai

A fejlett orszagok regionalis politikdinak elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az orszagok dont6 tdbbségében regiondlis alapokon allo preferencidlis segit-
ségnyujtasi rendszer alakult ki, amely a munkaer6tobblettel rendelkezd térségek akut
gondjainak nem tineti jelleg(i megoldasara hivatott. Annak ellenére, hogy a gazda-
sagpolitikdk a nemzeti méretli gazdasagi regeneracio feladataibol épitkeznek, nem
hagyjak figyelmen kivil az orszdgok adaptacios gondjainak térbeli vetiileteit sem.

A kozponti kormanyzatok atgondoltdk az intervencid, a tervezés és a struktlra-
atalakitdés menedzselésének minden pozitiv lehet6ségét. Ma mar nyilvanvalo, hogy a
beavatkozéasok nélkiil a névekedés vagy a foglalkoztatasi mérleg régiok kozotti diszpa-
ritdsai nem tiintethet6k el. A teljesen magara hagyott gazdasagrol alkotott neoliberalis
elképzelés nemcsak a régi fesziiltségek enyhitését tenné lehetetlenné, hanem (j, stlyos
problémakat is okozna.

A gazdasagi nehézségekkel kiiszkdd§ teriletekfejlesztésére iranyuld allami politika
rendszerint a kdvetkezd szempontokat veszi figyelembe:

a) Az eddigieknél atfogobb és komplexebb kritériumok alapjan hatdrozza meg a
segitségre szoruld térségek korét. Az alkalmazott kritériumrendszer az alapvet
munkaerdpiaci jelz6szdmok és a munkaer6forrasok adatain kivil magaba foglalja a
gazdasagi szerkezet és a vallalati szervezetrendszer alapvetd jellemzdit, az innovécio
hordozéinak jellegét és csomopontjait, valamint a kérnyezeti-helyi adottsagok és érté-
kek indikatorait is. lgen fontos kritérium: ahhoz, hogy valamely teriilet
segélyezhet6vé valjék, fel kell tudni mutatnia valamiféle gazdasagi potencialban
jelentkezd el6nyt.

b) A regionalis preferencidlis tamogatadsoknak csak az lehet a célja, hogy
els6dlegesen a munkahelyek névekedését, illetve a foglalkoztatasi lehetéségek egyen-
sulyat teremtsék meg. A regionalisfejlesztési segélyeket rendszerint alavetik egy olyan
korlatozasnak, amely az allashelyenkénti legmagasabb koltségek meghatarozasan
alapul. Ha az allashely egy meghatarozott limitnél magasabb Osszeggel teremthetd
meg, nem foly6sitjdk a tamogatast. Altalanos tapasztalat, hogy nagymértékben
novekedett a tercier szektor fejlesztésének segélyezése, valamint regiondlis technol6-
giafejlesztési alapokat hoztak létre az innovacios lehet@ségek Kiteijesztésére, illetve az
innovativ feltételekhez kapcsolédd munkaer6 képzésének tamogatasara.

c) A regionalis tamogatasok a szelektivitas elvén alapulnak. A vilagos és koherens
értékelési rendszeren nyugvé atfogé szelekcid a regiondlis és a Kistérségi stratégiak
6sszehangolasat is elésegiti.

d) A regionalis stratégiak végrehajtdsanak meghatarozo elemei —a helyi és a
regiondlis kormanyzati szervek mellett — a kiilénboz6 fejlesztési lgynokségek és
tarsasagok. E fejlesztési szervezetek allami vagy vegyes finanszirozasd intézmények,
feladatuk a problematikus térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programjainak
kidolgozésa, pénziigyi tdmogatésa, tandcsadas és informacidszolgaltatas. (Belgiumban
7, az NSZK-ban 50, Hollandidban 5, irorszagban szintén 5 fejlesztési tarsasag
m{ikodik.)
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A kozponti kormanyok politikajanak alarendelt vagy azoktél fiiggetlen regionalis
gazdasagszervezd, tanacsadd-menedzseld intézményének a régidk bels6 ertforrasainak
feltardsa, koncentralasara, az ott miikddé véllalatok eszkozeinek, létszamanak jobb ki-
hasznalasara, mobilitdsuk fokozasara iranyuld feladatokat latnak el. E sokfunkcioju
(munkaerdkozvetités, atképzés, marketing-piackutatas, informaciés szolgaltatdsok
sth.) intézmények —amelyek tobbsége kiterjedt kilfoldi fiokhalozattal is rendelkezik
—fontos szerepet jatszanak a strukturalis atalakitasokhoz szilkséges t6kejavak régidba
aramlasénak szervezésében.

e) A regiondlis gazdasagi szerkezetatalakitas allami koltségvetéshdl finanszirozo
tételeit parlamenti kontrollnak vetik ala, rendszerint allandé parlamenti bizottsag ké-
sziti el6 a dontéseket, s a torvényben rogzitett tAmogatasi formak hosszabb id6tavra
biztos kalkulaciés alapot jelentenek a gazdalkodé- vallalkoz6 szervezetek szamara.

Az &llami regionalis politika irnyvaltozasa érzékelhet6en Aatalakitotta a
teriiletfejlesztés pénziigyi-0sztonzési rendszerét is. A regionalis &sztonzési politika
valtozdsanak egyik Kkivalté oka az Eurdpai KozOsség orszagaiban a koltségvetési
kiadasok csokkenése volt. Ennek kovetkeztében a hatékony regionalis @sztdnzés
stlypontjai a korabbi automatikus megoldasokrél a kizarolagos (diszkrecionalis)
Osztonzési formakra helyezédnek at. Ez utébbi Oszténzési forma, Iévén, hogy a ta-
mogatasok szigorG kritériumok alapjan, nem ,,ajandékozasi” jelleggel torténnek —az
allami eszk6zok takarékos és hatékony felhasznaldsat kenyszeriti ki.

A regiondlis 6szténzés valtozasanak masik vonasa — és a hatékony regionalis
politika fontos vitakérdése —a regiondlis tamogatasi mechanizmusok centralizalasa és
decentralizalasa kozotti viszony alakuldasa. A korabbi kozpontositott 6sztonzési
alapokat ma mar az orszagok tdbbségében decentralizaltdk. Annak ellenére, hogy sok
helyitt er6s a kdzponti szervek ellendllasa —a helyi szervek intellektudlis alkalmat-
lansagara hivatkozva — a decentralizalds tovabbi szélesitésére, Spanyolorszag és
Olaszorszag kivételével ma mar a decentralizalt 6szténzési alapok vannak talstlyban.

Az 0Osztdnzési rendszer mikodésének harmadik lényeges vonasa a regionalis
politika gazdasagi kornyezetében gydkerezik. A magas munkanélkiliségi ratat mutatd
régiokban —s a regionalis politikdk legfontosabb terepét ez jelenti —az 6sztdnzés
alapvet6en a t6keberuhazasokra iranyul. A tdke-orientalt 0sztbnzés hatékonysaga a
munkaerg-orientalt tdmogatasokkal szemben ma mar egyértelmlen bizonyitott tény.
Az EGK-orszagokban alkalmazott kozel negyven 6sztonzési forma kozil minddssze
kilenc iranyul a munkaer6 specialis tamogatasara.

Az odsztonzés-orientalt regionalis politika negyedik alapkérdése az, hogy miként
vélasztjak ki a tamogatando tevékenységifonnak korét. Altalanos tendencia, hogy fo-
kozatosan novekszik a tercier szféra tamogatasa. Portugdlia kivételével valamennyi
orszagban valtozatos regionalis tamogatasi formakban részestilnek az idegenforgalmi,
az- Uzleti és tanacsadé szolgaltatdsi, az informaciofeldolgozasi, a fogyasztasi
szolgaltatasi fejlesztések és a K+F tevékenység. Az ipari agazatoknak nyujtott
tdmogatasok dont6 része a feldolgozéiparba jut, a kitermel6- és alapanyaggyarto ipar
részesedése elenyészd, s igen ritka az épitSipar és a mez6gazdasagi termelés regionalis
Oszténzdékkel valo tamogatasa (4. tablazat).
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4. tablazat: A regiondlis tamogatasok alakulasa az EGK-orszagokban, 1987

A tdmogatott Az orszag Az EGK strukturalis A nemzeti regionalis

Orszéag tertiletek népességének alapjaibol nydjtott  programokbol nydjtott
népessége, ezer fo %-8ban tdmogatas, ECU/I<5  tdmogatas, ECU/I3

NSzK 11 508 18,9 37,6 10,2
Franciaorszag 15 849 28,7 62,0 4,2
Olaszorszag 27 086 47,5 65,4 59,8
Hollandia 1879 14,0 60,5 141
Belgium 2 444 24,8 42,6 10,6
Luxemburg 143 37,0 63,6 9,1
Nagy-Britannia 21 340 37,7 67,9 25,2
frorszag 3 508 100,0 145,2 24,1
Daénia 359 7,0 42,6 10,6
Gordgorszag 6 397 70,4 95,4
Spanyolorszag 31 823 82,0 40,0
Portugalia 10 158 100,0 95,4

Forrés: Ginderachter, J. 1989, Yuill, A. —Allén, K. —Bachtler, J. 1988 alapjan sajat szamitas.

A nyugat-eurépai nemzeti és kdzdsségi regiondlis politikdk végrehajtasahoz jelen-
t6s anyagi eszkodzok allnak rendelkezésre. Szdmitasaim szerint a hagyomanyosan aktiv
regiondlis politikat folytatd orszagokban (Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia,
irorszag, Olaszorszag) a regionalis fejlesztési raforditasok a bruttd hazai termék
0,1-0,3 %-at teszik ki. Ehhez a Kozds Piac strukturdlis alapjaibdl joval jelentéke-
nyebb hozzdjarulds tarsul (5. tdblazat). Nem egy esetben a tdmogatott teriiletek
fejlesztésére dsszességében a GDP 1,0—1,5%-ajut. (Ez a részesedés egyébként a tele-
kommunikécid fejlesztésére forditott pénziigyi eszkdzok ardnyaval egyenld.) S noha —
a koltségvetési megszoritdsok miatt — a nemzeti regiondlis Osztonzési eszkdzok
mennyisége a 80-as évtized eleje Ota csokken vagy valtozatlan maradt, a Kdzds Piac
strukturalis alapjaibdl nyujtott tdmogatas mennyisége emelkedik (az Eurdpai Regiona-
lis Fejlesztési Alap 1988-ban 7,7 milliard ECU-val, gazdalkodott, az egységes Kozds
Piachan 1993-ban pedig mar 14,5 milliard ECU-val szdmolnak). Erre az id6pontra
egységesiteni kivanjak a nemzeti regionalis politikai 0sztonz6k képzésének és felhasz-
nalasanak az elveit. Az (j regionalis 0sztdnzési rendszer jellemz8i a kdvetkez6k lesz-
nek:

a) az 6sztonzés sulypontjai a kordbbi automatikus megoldasokrol a diszkrecionalis (a
tdmogatast nyUjté szerv dontésétél fiiggd) felhasznalds irdnyaba tolddnak el;

b) a centralizalt dsztdnzési rendszereket decentralizalt formak valtjak fel;

c) a tékeberuhdzasokra iranyuld 6sztdnzés helyett a munkaeré-orientalt dsztonzés va-
lik meghatarozova, s vegll

d) fokozatosan novekszik a tercier szféra tdmogatésa, s a kis- és kozépvallalatok
szinte kizarolagossagra tesznek szert.
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5. tablazat: Fontosabb regionalis eszkdzok az EGK-orszagokban, 1984

. Az odaitélt
Megnevezés Osztdnzési forma Témogatott dgazat tdmogatéasok
szama
Belgium Kamatkedvezmény (Flandriaban) K, F, E, Sz, | 361
Kamatkedvezmény (Valloméban) K, F, E, Sz, | 129
Dénia Beruhazasi juttatas F 96
Kedvezményes hitel F 8
Franciaorszag Regiondlis politikai alap F, Sz, | 827
Regionalis foglalkoztatasi alap F, Sz, |
Helyi vallalkozési adokedvezmény  F, Sz, | 222
NSZK Beruhazasi kedvezmény K, F, 1 2.580
Beruhazasi alap F, 1 923
Kuldnleges amortizécié K, F, E, Sz, | 15.901
Kedvezményes hitel E, Sz, | 10.674
frorszag Iparfejlesztési alap F 238
Nemzetkézi szolgaltatasi program Sz 26
Olaszorszag Dél-Alap F, Sz 2.710
Kedvezményes hitel F, Sz
Térsadalombiztositasi kedvezmény  F, Sz, |
Hollandia Beruhazasi prémium F, Sz 206
Termel6eszkoz hitel F, | 151
Jel.: E = épit6ipar, F = feldolgozdipar, | = idegenforgalom, K = kitermel6ipar, Sz = szolgaltatasok

Forrés: vuill, D.-Allén, K. 1988.

Az altalanos gazdasagpolitika befolyasolasi mechanizmusai és a regiondlis politika
érdekeltségi szférajanak a metszéspontjaban allé eme vallalati forma a nyugat-europai
gazdasagi struktira atalakitdsanak motoija. A gazdasagi szerkezet megvaltoztatasanak
mindségi kovetelményei modositottdk az iparpolitikai elképzeléseket is. Az Uj ipari
stratégiak homlokterébe két, egymassal szoros kapcsolatban all6 fejlesztési iranyzat
kerlilt: egyfel8l az (in. deindusztrializacios folyamat (azaz a XIX. szdzadban telepitett
. kéményes” ipar visszafejlesztése), masrészt a reindusztrializacié beinditasa (csucs-
technologiat gyarté lzemek telepitése, a termelés komputerizalasa, a robottechnikak
elterjesztése sth.). A globalis gazdasagpolitika a kis- és kozépiizemek fejlédésehez
kedvez§ altalanos tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezettel teremtett, deregulécios politikaval
igyekezett kiiktatni a mlkodésiiket gatlo tényezdket.

Az orszagos struktdraatalakité programokkal parhuzamosan —s6t sokszor azoktol
fuggetlenil vagy azokat megel6zve —alakitottak ki a helyi és a regionalis kormanyza-
tok sajét iparpolitikdjukat. Szdmtalan esetben kdzponti anyagi segitség nélkil kénysze-
riltek 0 iparpolitikai eszkdzok igénybevételére. A helyi megoldasok jelent6ségét a
termelés Ujjaszervezésének siirget§ igénye (a hanyatld ipari tevékenységek miatt kiala-
kul6 munkanélkiiliség politikai destabilizalodast okozd veszélye) miatt ismerték fel, ez
magyarazza kidolgozéasuk szilkségességét is. Az alkalmazott eszkdzok korét természe-
tesen befolyasolta a helyi kormanyzatok korlatok hatalma. Olyan Uj koncepcidkat
kellett kidolgozni, amelyek figyelembe veszik ugyan az adott teriilet adottsagait,
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gazdasagi érdekeit és problémait, de korlatozott anyagi tamogatasi forrasokkal rendel-
keznek. A helyi kormanyzatok vallaltak azt a szerepet, hogy Uj véllalatok alapitasanak
a szervezésével, Uj termelési korok meghonositasaval hozzajaruljanak teriletik gazda-
saganak revitalizalasahoz. Gazdasagfejleszt6 tevékenységiikben fontos egyittmiikodeési
partnereik a kiillénb6z6 lzleti csoportok, pénziigyi korok, ritkdbban nagyvallalatok is.

Természetesen a kdzponti kormanyok ezeket a torekvéseket jogi garanciak, a gaz-
dasagi hatalom decentralizalasat el6segité torvények segitségével igyekeznek tdmogat-
ni. Lehet6vé valt —példaul Olaszorszagban -, hogy a helyi kormanyzatok fejlesztési
pénzintézeteket alapitsanak, amelyek a helyi ipart pénzlgyi tdmogatasban részesitik,
sok esetben kozvetlendl is érdekeltek a vallalkozasokban. A helyi-regionalis szervek
szinte valamennyi tartomanyban m(szaki szolgaltatd kdzpontokat alapitottak, amelyek
Uj technologiak teijesztésével és magas munkaigényességl egyéb szolgaltatasokkal all-
nak a kis- és kozépvallalatok rendelkezésére. Tartomanyonként 6 —8 szolgaltaté koz-
pontot talalunk.

Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy mind a teriileti gazdasagi szerkezet atalakita-
saban, mind pedig az ebben Iényegesen szerepet jatsz6 kis- és kozépvallalati struktira
megteremtésében a hagyomanyos intézményrendszer mellett j specialis szervezetek Ki-
alakitasara is sziikség van. A szerkezeti valtozasok 0sztonzése és szervezése tébb —on-
kormanyzati, igazgatasi, Uzleti és pénzligyi —szervezet egyittmikodésével valdsithatd
meg.

4. A régiok Europajanak kihivasai

Az 1992-ben létrejove (?) egységes Nyugat-Eurdpaban a polgarok szabadon valaszt-
hatjak meg lak6- és munkahelyiiket, a turistak hitelkartyaikat az Europai Kdzosségben
mindenitt hasznalhatjdk majd, a vallalatok Uj piacokat hodithatnak meg. Lehet6vé
valik tehat az emberek, a t6ke és az aruk szabad aramlasa. A kozos piaci tagallamok-
ban a terlleti (regiondlis) kormanyzatok mar évek Ota programszer(ien késziilnek az
ezredfordul6 nagy kihivasara: a nagytajak orszaghatarokon talnyulé egytttm(ikodésére
és versengésere.

Az elmult évtizedekben nem ugyanazok a régiok emelkedtek a fejl6dés élvonalaba,
amelyek a korabbi iparositasi szakasz vezet6 tartomanyai voltak. A t6kés ipar évszaza-
dos fellegvarai (Délkelet-Anglia, Vallonia, Lotharingia a Ruhr vidék) indultak hanyat-
lasnak és eddig szinte ismeretlen vidékek (Baden-Wirttemberg, Katalénia, Bajor-
orszag, Kozép-Olaszorszag) haladtak egyre feljebb az eurdpai régidk fejlettségi rang-
soraban. Gyors fejl6désiikben fontos szerepet jatszottak azok a regionalis fejlesztési
programok, amelyeket a regionalis kormanyzatok —nem egyszer a kdzponti szervek
ellendllasaval szemben —dolgoztak ki. A regionalis hatalom mozgastere ekkor mar
jelent@sen kib6viilt Nyugat-Eur6paban. Az eurdpai identitds megteremtése mellett a
regionalizmus lett a masodik vilaghabord utani Nyugat-Eurdpa politikai és gazdasagi
fejlédésének meghatarozd dinamizalé tényezbje. A regionalizmus impulziv erévé
fejl6désének, véleményem szerint, négy f6 oka volt:

1. A modern &llam technikai sziikségletei. A teriilletrendezési és -fejlesztési tervezés
kdvetelményeit a nagy teriileti egységek elégitették ki, de ez volt a megfelel§ szintér
az agazati érdekellentétek harmonizalasdhoz is. A kdzponti hatalom nem egyszer (pl.



318 HORVATH GYULA

Franciaorszagban és Nagy-Britannidban) sajat tulterhelésének mérséklése érdekében
hozott Iétre regionalis szerveket és delegalt ezekhez jogositvanyokat.

2. A regionalis-interregiondlis politika jellege. A keynesianus regionalis gazdasag-
politika alapvet6en centralizalt eszk6zokkel operalt, ezek alkalmazasahoz az el6z6
indok alapjan kialakitott tervezési kdrzetek hatékonynak bizonyultak.

3. Regiondlis, kulturdlis és gazdasagi igények. Nyugat-Eurdpaban kiilonboz6
regionalis érdekcsoportok léptek fel a modem kapitalizmus kovetkezményei —tdbb-
nyire a gazdasagi hanyatldas —ellen vagy régidjuk modernizalasa érdekében. Mind a
»hagyomanyérz6” , mind pedig a modernizacids er6k sajat gazdasagfilozofiat vetettek
be a kdzponti gazdasagpolitika ellen, s ezt igyekeztek is intézményesiteni. A regiondlis
stratégidk meghatarozd szerepl@i lettek a kilonbdz8 pénzintézetek, fejlesztési tarsa-
sagok, szoOvetségek, alapitvanyok, ugynokségek. Feladatuk a térségek tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztési programjainak tdmogatasa, pénziigyi finanszirozasa, tanacsadas és
informéacidszolgaltatas.

4. A regionalis dnrendelkezési mozgalmak kibontakozasa. Az etnoregionalizmus
tér- és hatalomszervez§ erejével korabban a modem nyugati nemzetallamoknak, majd
pedig az eurdpai integracio szupranacionalis szerveinek szdmolniuk kellett. A kisebb-
ségi mozgalmak fontos szerepet jatszottak a Nyugat-Eur6pat ma mar atszévé inter-
regiondlis, hatarmenti kapcsolatok kialakitdsaban és a régiok Eurdpaja politikai irany-
vonalanak kidolgozasaban.

E tényez6k kdlcsonhatasanak —valamint mas gazdasagi és politikai valtozasok —
eredményeképpen az utdbbi két évtizedben Nyugat-Eurdpaban decentralizalddott a
politikai és a gazdasagi hatalom. A nagy gazdasdgi potenciallal rendelkezd terlleti
egységek tehat a régiok versenyében j6 adottsadgokkal startolhatnak, a szuverenitas
felosztasaért a kdzponti hatalommal folytatott eredményes kiizdelemben a konkuren-
ciaharc szdmos modszerét is elsajatithattak.

A nyugat-eurdpai régiok fejl6dési palydinak az elemzésébdl arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az ezredfordulora az eurdépai gazdasagi er6 sulypontja az észak-fran-
cia—benelux—nyugatnémet haromszdgh6l — Magyarorszag szdmara kedvez6 maodon
— keletebbre, a dél-német és az észak-olasz tartomanyok iranyaba tolddik &t.9
A metropolis-agglomeraciokra felfiizott északnyugat-eurdpai gazdasagi tomorilésben a
hagyomanyos novekedési er6forrasok kimeriil6ben vannak, mig az Alpok kdrnyéki
régiok fejl6désében az j novekedési tényezOk jatsszdk a f6 szerepet, s modem
struktrdk meghonositasat kevésbé akadalyozzak a tradicionalis agazati, szervezeti és
teleplilési szerkezetek inercidlis erdi. A két regionalis rendszer gazdasagi teljesitd-
képességében mar ma sincsenek Iényeges kilonbségek, bar némely mutatd a
torténelmi erékdzpont mindségi elényét jelzi.

Nem véletlen tehat, hogy az Alpok-régiok —alaposan atgondolvan fejlédési lehe-
t6ségeiket —nagy intenzitassal fogtak hozza 0j integracios er6vonalak kialakitasahoz.
A kozép-europai allamok tartomanyai a 70-es évek eleje 6ta tdbb teriileti egylttm(ké-*
dési tarsulast alapitottak. 1972-ben jott létre a Nemzetkdzi Bodeni-t6 Konferencia
(tagja hat osztrdk, nyugatnémet és svdjci tartomany), ezzel egyid6ben 11 osztrak,

°® HORVATH GY. 1991¢
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svajci, nyugatnémet és olasz tartomany megszervezte az Alpok Munkak6zdsséget.
1978-ban alakult meg az Alpok-Adria Munkakdzdsség, majd 1990-ben a Duna Menti
Orszagok Munkakdzdssége.

E kilonboz6, sok szalon futd, de ma még alapvet6en konzulticids s kevéshé
gazdasagi kooperécids egyittm(ikddési programok legaktivabb kezdeményezbje a
Bajor Szabad Allam. Integratori szerepvallalasat elsésorban gazdasagi szempontok
motivaljak. A hagyomanyosan er6s német gazdasagi' befolyas folytonossadganak az a
biztositéka, hogy a technoldgiaintenziv novekedési palyan lassubb (temben
elérehaladd Nyugat-Eurdpa hizogazdasdga tovabbra is az NSZK. Beime a bajor gaz-
dasag (s az utdébbi idében a baden-wirttembergi is) terileti ndvekedési centrumma
valé fejl6dését programatikusan a kdzép-eurdpai egyiittmiikddésre is alapozza. Ennek
tartalmat a gazdasag, a vallalati szerkezet és a technoldgiai modernizalasban, formajat
pedig a kozigazgatasi egysegek kozotti regionalis egyuttmlikodésben fogalmazza meg.
Ez a regionalis alapokon nyugvd kilpiaci stratégia mar szamol azzal is, hogy az
Eurépai Kozosség egységes belpiaci programja regionalis piaci atrendez&déshez,
tertileti djradifferencialodashoz vezet. Bajororszag mellett az utébbi id6ben expanziv
kiilgazdasagi szervezémunkaba fogtak az észak-olasz régiok. Lombardia és Friuli-
Venezia Giulia tartomanyok kezdeményezései lenditették meg a kdzép-eurdpai
regionalis egylttm(ikddést. Lombardia aktiv szerepet jatszott emellett az an. ,,4
Motorikus Régi¢” szbvetség megalakitdsdban is. Baden-Wirttemberg, Kataldnia,
Lombardia és a Rajna-Alpok régié kozos program alapjan szervezi a gazdasag
szerkezeti atalakitasat, a kutatasintenziv cslcstechnolégidk meghonositasat a
termelésben.

A regionalis fejlédésben megmutatkozé kilénbségek, a novekedési pdlusok
vandorlasa, a korszakonként eltér6 teriiletfejlesztési mintdk és modellek kdvetése
mindig is versenyszituaciot eredményeztek a régiok kozott. Az 1992 utdn létrejovd (?)
piacon a régiok gazdasagainak értékesitési lehetdségei ugyan kedvezdbbek lesznek, de
mindez a konkurenciara is érvényes lesz. Ez az alapvet§ oka annak, hogy méar ma oly
sok nyugat-eur6pai véllalat (nem egyszer allami vagy regionlis kormanyzati segitség-
gel) 1ép fuzidra mas orszagbeli vallalatokkal. Az eurdpai integracio lényeges ismérve
lesz a régidk és a vallalatok kdzotti kdlcsonhatasok er6sddése, ami egyidejlleg kiélezi
a versenyt, de a régiok és a vallalatok kooperéciojat is.

A régidk egyittmlkddési hajlamait mindenekel6tt gazdasagi szerkezetiik azonos-
sdga, szerkezetatalakitasi torekvéseik hasonlosaga, valamint a foldrajzi kozelség, a
hatarmenti fekvés alakitja.

A hasonlé szerkezeti problémakkal kiiszkddd terliletek, az Gn. depresszios vagy
régi iparvidékek gazdaséagi fellenditésében volt méar eddig is szerepe a régiok kozotti
egylttm(ikddésnek. A francia, a belga és a nyugatnémet nehézipari kdrzetek koopera-
cios programjai, a depresszids régiok eurdpai szdvetsegének akcioi érzékelhet6 ered-
ményekhez vezettek e térségek gazdasagi aktivitdsanak Ujraélesztésében, az Eurdpai
Kozosség regiondlis politikajanak alakitdsaban. E térségek regiondlis kormanyzatai az
1992 utani piaci kihivasokra kiilgazdasagi stratégidjuk UGjrafogalmazésaval is késziil-
nek. A belga Vallonia kormanya példaul mar meghatarozta azokat az eurdpai régiokat,
impulzios-beavatkozasi teriileteket (Spanyolorszagban Katalonia, Olaszorszagban
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Veneto, Magyarorszagon Baranya megye), amelyekkel szoros gazdasagi egyuttm(iko-
dést kivan kiépiteni.

Az érdekazonossaggal jellemezhet6 masik régidcsoportot a hatarmenti tartomanyok
alkotjak. A kozds piaci eszme —mint ahogy emlitettem, sokszor regionalis politikai
mozgalmak nyomasara — az interregionalis kapcsolatok fejlesztésére mindig nagy
hangsulyt fektetett. A gyakran nemzetiségileg vegyes lakossagu, torténelmi-kulturalis
vagy gazdasagi rokon vonasokat mutato tajegységek er6forrasainak egyittes felhasz-
nalasa a kdzosségi politika preferalt teriilete. Az elmult masfél évtizedben sokrét(i ipa-
ri és kereskedelmi egyiittm(kddés bontakozott ki a nyugat-eurdpai hatdrmenti térsé-
gekben, kozos infrastrukturalis és kornyezetvédelmi programok szillettek, minden-
napossa és tomegmeéret(ivé valtak a személyes és az intézményes kapcsolatok, amelyek
kibontakozdsat — az évtizedekre visszanyulo altalanos liberalis hatéaratlépési rend-
szeren tulmenden —néhany orszag kilon bels6 jogi és politikai intézményekkel is
tdmogatta. 1980-ban az Eurépa Tanacs madridi miniszteri értekezletén keretmegalla-
podast irtak ala a hatarokon tali egyittm(kddések decentralizalasarol. E megallapodas
értelmében a helyi és a teriileti kormanyzatok jogosultak 6nall6 nemzetkdzi kap-
csolatok felvételére és alakitasara, amely e kozosségek bels6 terileti politikajanak
természetes meghosszabbitasa.

Mig az elébb emlitett teriileteken alapvet6 a régiok érdekazonossagai dominaltak,
addig a piaci expanzios kényszer az érdekellentétek szaporodasat valtja majd ki. Sok
nyugat-europai nagyvaros mar megkezdte a felkésziilést az eurdpai polgarok és
vallalatok kegyéért folytatando jov6beli konkurenciaharcra.

Egy ko6zos piaci kutatocsoportl0 dsszehasonlitotta a tagorszagok, valamint Ausztria
és Svajc 200 ezer fénél népesebb varosait azon az alapon, hogy mennyiben felelnek
meg 16 kritériumnak (a varosok nemzetkozi tekintélyét és dinamizmusat - tobbek
kozott — azzal mérték, hogy hany nemzetkdzi cég és képviselet miikddik ott, hany
kutaté dolgozik az egyetemeken és a kutatointézetekben, milyen forgalmat bonyolit le
a varos repul8tere, hany vasart és nemzetkdzi kongresszust, rendezvényt fogad be
évente). A rangsor legelején a nagy eurdpai f6évarosok allnak, majd az egyes orszagok
fejlett politikai és gazdasagi ,,tarskézpontjai” (pl. Milano, Barcelona, Marseille)
kdvetkeznek. A regionalis kdzpontok versenypozicioi lényeges eltéréseket mutatnak.
Erdekes — minden bizonnyal varospolitikai és -stratégiai okokkal magyarazhat6 —
eredmény, hogy a nemzetkozi befektetési piacokon eddig kevéshé jegyzett varosok
(Trieszt, Modena, Bologna, Utrecht, Montpellier, Augsburg, Graz) el6kelé helyezést
értek el.

A nyugat-europai varosoknak —valamint hamarosan a magyar nagyvarosoknak is
—fejlesztési stratégiajuk kialakitasaban szdmolniuk kell azzal, hogy: a) a gazdasagi
ndvekedés determinansai kozott elsé helyre kerll a lakohely min6sége, a varos kultu-
ralis-tudomanyos mili6je, a lakokornyezet kedvezd allapota; b) n6 az eurdpai varosok
kozotti kapcsolatok intenzitasa; fokozodik a varosok elérhet6ségének és megkozelithe-
t6ségének a szerepe; c) a nemzetkdzi piacokon felértékel6dnek a komplex kinalattal
jelentkezd és ezt megfelel6en menedzselni képes varosok; d) a nemzeti kormanyok

10 BRUNET, R. 1989
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befolydsa csokken és novekszik a regiondlis kormanyzatok, valamint a szupra-
nacionalis eurdpai intézmények jelentdsége.

A hagyomanyos eurdpai regionalis tomoriilésben —azért, mert fejlédésének csucs-
pontja a nemzetallamok makroszint(i egytttmiikddése kiteljesedésének az idejére esett,
s ezt a kooperaciot nemzetek feletti szervezetek inspiraltdk — sokoldall regionalis
egylttm(kodési szervez&dések nem fejlédtek ki. A’ teriiletkdzi egyuttm(kodés e
térségben kialakult két formaja a hatarmenti régiok kooperéacidja és az azonos fejlédési
problémakkal kiiszkddd, térben egymastdl tavoli régidk laza, informalis szdvetsége.

A kozép-eurdpai tomoriilés az el6bbi két egyuttmiikddési forman kivil az eurdpai
integrcio sajatos modellkisérletét inditotta el 1978-ban. Az ekkor megalakult Alpok-
Adria Munkakozossegnek ma tizennyolc olasz, osztrdk, német, szlovén, horvat,
magyar és svajci tagtartomanya van.

Az Alpok-Adria Munkakdzosség Kozép-Eurdpa 38 millio lakosu preintegréciés to-
moriilése. Akar a human, akar a gazdasagi er6forrasokat nézziik, a munkakdzdsséghen
Olaszorszag és az NSZK pozicioi a meghatarozéak.1l A tagtartomanyok gazdasagi po-
tencidlja, valamint a fajlagos mutatok jelentds regiondlis kiilénbségeket mutatnak. Bar
a keleti tagtartomanyok orszagaik viszonylag fejlettebb terlletei kozé sorolhatdk, az
egy fére jutd bruttd regionalis termék mutatdik a munkakdzosségi atlag felét-harmadat
teszik ki. A kozosség regiondlis egysegei gazdasagi szerkezetének kompetitivitasa és
komparativitasa is nagyfoku eltéréseket tikroz. A magteriiletek dgazati szerkezetére
mar a poszt-indusztrialis tarsadalom gazdasagi struktaraja a jellemz& (a tercier aga-
zatok részesedése a bruttd regionalis termék kozel vagy tobb mint 50%-at adja, a
modernizacid elétt allo keleti tartomanyokban (Burgenlandban is) 40% alatt marad. A
periféridkon magas az agrartermelés aranya.

Az Alpok-Adria Munkakdzosség miikodésének els6 évtizedében jobbara az
informacidcserét, a vonalas infrastruktirak dsszehangolésat (mindenekel6tt az olasz-
osztrdk—szlovén hatarmenti haromszdgben), valamint a kulturélis kapcsolatok szerve-
zését fogta at. Az utdbbi esztend6kben azonban —részint a kelet-eurdpai véltozasok,
részint pedig az olasz régiok tékeexpanzidjanak kdszonhetéen —rendszeressé valtak a
tagtartomanyok gazdasagi szervezeteinek tapasztalatcseréi. A gazdasagi egyuttm(ko-
dés csirai 1989—90-ben jelentek meg, ebben az id6szakban a Lombardiai régio latta el
a munkakdzosség koordinacios kdzpontjanak szerepkorét. 1990-ben tdbb olyan prog-
ram indult, amelyek eredményeképpen megersddhetnek a térség integracios vonasai,
s ezek elényeit nem csupan a munkakdzdsség gazdasagilag fejlett tagtartomanyai él-
vezhetik, hanem a periférikus keleti tartomanyok is impulzusokhoz juthatnak gazda-
sagi szerkezetiik atalakitasaban. A tényleges integraciohoz azonban megfelel§ intézmé-
nyekre és eszkdzokre van szilkség. Az egyik egyuttmiikddési program két fontos intéz-
mény megszervezését, a gazdasagi integracio kialakitasanak el6feltételét jelentd kozos
regiondlis fejlesztési alap és egy kozds pénzintézet felallitasat kivanja megalapozni.
Ezek az intézmények a koz6s piaci normak alapjan, részben az eurdpai kozosseg
pénziigyi forrdsaira is tamaszkodva, hozzajarulhatnanak a keleti térségek eurdpai in-
tegraciohoz valo csatlakozasahoz.

n HORVATH GY. 1991a.
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Osszegzés (a magyar regionalis politika atalakitasanak nézGpontjabol)

Az Europai Kozosség masfél évtizedes intenziv regionalis politikaja nyoman Nyugat-
és Dél-Eurdpa kordbban félperiférikus térségei bekapcsolddhattak az eurdpai terileti
munkamegosztasba, a perifériak pedig esélyt kaptak az integralodasra. Kiépilt a
regionalis politika miikddtetésének teriileti intézmeényi halozata is, amely nem elhanya-
zetesen azaltal, hogy a kdzds piaci eszme nem csupan a kdzponti kormanyzat miikode-
sének volt alapelve, hanem annak fejlesztésében a teriileti hatalom utobbi évtizedben
egyre inkdbb meger6sodott bazisai kozvetlendl is részt vehettek. E participacidé —
azon kivil, hogy megalapozta az 1992 utani régiok Eurdpajanak politikai szlogenjét —
a nemzetkdzi teriileti munkamegosztas elmélyiilése révén kozvetlen gazdasagi elényok-
kel isjart.

A Kozbsséghez a jovOBben csatlakoz6 allamok szamara a tagsag tertiletfejlesztési
szempontbol —kétség kiviil —pozitiv kdvetkezményekkel jarhat majd. Bar ma még
nincsenek egzakt dsszehasonlithaté adataink a kelet-kdzép-eurdpai orszagok —koztiik
hazank —terdileti jovedelmi viszonyairdl, ajov6ben prognosztizalhatd terileti fesziilt-
ségek hosszabb tavii megoldasaban a kdzds regionalis politikai eszkdzok pdétolhatatlan
szerepet jatszhatnak. Figyelembe véve a Kozosséghe kés6bb belépett tagallamok
tapasztalatait is, az integraciéhoz valo csatlakozashoz a felkésziilést Magyarorszagon is
meg kell kezdeni.

A magyar terilleti gazdasagi fejl6dés ugyanis keresztithoz érkezett. A gazdasagi
valsag behatolt a teriileti struktdrak valamennyi agazati és telepiilési alkotéelemébe. A
termelés visszaesése és az altala kivaltott jovedelmi és tarsadalmi fesziiltségek valsag-
kezelési programokat siirgetnek a gazdasagpolitikai iranyitastol. A krizisfolyamatok
regisztralasara, okainak feltarasara, kilondsképpen befolyasolasara, a szerkezeti atala-
kulas irdnyainak megfogalmazasara, az egyes térségekben azonban ma —a gazdasagi
atalakulas torvényi szabalyozasanak hianyossagain kivill — kedvez6tlenek a szerve-
zeti-intézményi feltételek. Az atalakult magyar kozigazgatasnak ugyanis ma nincs
olyan teriileti intézménye, amely integrativ eréként képes lenne a valsagfolyamatok
felszamolasara stratégiai célokat kidolgozni, piackonform helyi fejlesztési modelleket
megfogalmazni, a majdan kialakuld kdzponti regionalis politikai koncepcidval belsé
er6forrasain alapuld fejlesztési programjat (tkoztetni. A komplex fejlesztési tervezést
és stratégiaalkotast szervezeti szemponthdl az alabbi tényezk akadalyozzadk mindenek-
elétt:

a) A telepiilési dnkormanyzatok — hataskori jogositvanyaik ellenére, vagy azok
megléte esetén gazdasagszervezési metodikdk és mikddési rutin hijan - Ovakodnak
Osszetett telepiilésfejlesztési koncepciokat megfogalmazni, egyel6re nem valt jellemz6-
Ve a térségi onkormanyzati egyuttm(ikodés sem kiskdrzeti, sem varosi vonzaskorzeti, s
kilondsen nem regiondlis léptékben.

b) A megyei énkormanyzatok — hataskorok és eszkdzrendszer hidnydban —csak
onkéntes kiegészité szerepldi lehetnek a regionalis fejlesztésnek.

c) A megyei jogl varosok igazgatéasi kiilonvalasztasa a megyei 6nkormanyzatoktol
— a teriletfejlesztési koordinacio kialakulatlansaga miatt — a térségi gazdasagok
dichotomigjat, a modernizécids-innovacios centrumok és vonzaskorzetiik szétszakada-
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sénak a veszélyét vetiti elénk; az orszag népességének 38 %-at, ipari foglalkoztatottai-
nak 57%-at, az anyagi &gazatokba jutd befektetések 46%-at add megyei véarosok és
Budapest kiszakitasa a teriileti gazdasagi és tarsadalmi folyamatok komplexitasabol —
a magyar gazdasag szerkezeti atalakitasanak eredményességét kérddjelezheti meg.

d) A dekoncentralt szervezetek kiépllt hal6zata agazati érdekeket jelenit meg, aga-
zatkdzi koordinacio nem érvényesil, a partikularis dontések terileti interdependenciai
figyelmen kivil maradnak, e szervek tevékenysége elsésorban allamigazgatasi logikat
kovet.

e) A koztarsasagi megbizotti hivatal nem gazdasagi koordinacios intézmény, noha
osszehangol6 tevékenységének fejlesztésére iranyuld torekvések érzékelhet6k, annak
ellenére, hogy sem szervezeti elvilk, informacios bazisuk, kapcsolatrendszerik, sem
szakmai struktdrajuk nem alkalmas gazdasagi és szocialis, illetve politikai jellegli mér-
legelést igényl6 dontések, érdekek egyeztetésére.

f) Es végul: nem alakult ki a regionalis piac intézményrendszere, amelynek elemei
—gazdasagi folyamatokat megfigyel6, regisztralo és prognosztizalé funkcidjuk
révén —a gazdasagi fejl6dés belsd és kiilsd piaci tényez6irdl szolgaltathatnanak infor-
maciokat a terlileti fejlesztési stratégia iranyainak kivalasztasahoz.

A fejlett piacgazdasagok regiondlis fejlédési folyamatainak tapasztalatai is azt mu-
tatjak, hogy a szerkezetatalakitas-orientalt teriletfejlesztési modell —amely a modem
nyugat-eurépai fejl6dést az utébbi két évtizedben megalapozta — alkalmazésanak
egyik el6feltétele, hogy a helyi-teriileti 6nkormanyzatok komplex fejlesztési koncep-
ciokkal rendelkezzenek, a térség gazdasagi szerepl6i, érdekkdrei identifikalodjanak a
fejlesztési iranyzatokkal. Egész sor nyugat-eurdpai regionalis Ujjaszervezési program e
filozofian alapult. Azok a térségek, amelyek képesek voltak sajat igényeikhez illesz-
kedd fejlesztési stratégiat megfogalmazni, ezt elfogadtatni és érvényesiteni, viszonylag
rovid idén belll stabilizalédtak, majd (j struktaraik ndvekedésnek indultak. Az 6nalld
programalkotasra — sokszor bels6 adottsadgaik miatt is — képtelen teriiletek viszont
regeneralasukat csupan a kdzponti tamogatastol varhattak. A kdzpontbdl vezérelt szer-
kezetatalakitas a hagyomanyos teriiletfejlesztési modell megoldasait kdvetvén azonban
csak atmeneti stabilizaciot eredményezett, e térségek gazdasagi szerkezete konzerva-
lddott, novekedési potencidljuk és versenyképességiik gyenge maradt, a nemzetkodzi
terlileti munkamegosztasba valé beépiilésiik komoly akadalyokba (itkozik.

Az alulrol épitkezd, a helyi gazdasagok fejlesztésének dsszehangolasara alapozo
regionalis politika kedvez6 szerkezeti és jovedelmi kondicidkat er6sitd hatasai az e
modellt valasztd osztrdk (Stajerorszdg, Karintia), olasz (Emilia Romagna, Friuli-
Venezia Giulia, Veneto), francia (Rhone-Alpok), német (Baden-Wirttemberg, Eszak-
Rajna-Westfalia), spanyol (Katalonia) stb. régidkban az utébbi évtizedben egyértel-
miien kimutathatok. A kordbban elmaradott vagy depresszios térségekben alkalmazott
regionalis stratégidk a jovedelmi viszonyok és az életkorilmények javitasan kivil —
annak révén, hogy a teriileti érdekcsoportok konszenzusan nyugvé koncepcidik nem
egyszer a kozponti kormanyzat regionalis fejlesztési filozofidja ellenében voltak
sikeresek — hozzjarultak a politikai regionalizmus fejl6déséhez, végeredményben a
hatalom terlileti decentralizalasahoz is, s ez vezetett a ,,Régiok Eurdpaja” jelsz6 meg-
fogalmazasahoz.



324 HORVATH GYULA

A diverzifikalt hatalmi-dontési kodzpontokra épitkez6 piacgazdasagi atmenet a
kozeljovo feladatava teszi a teriiletfejlesztési modellek kozil valé valasztast Magyar-
orszagon is. Mivel a fejlédés fontos elagazasi pontjan vagyunk, tobb vélaszthat6 Ut
kinalkozik. A kialakuld fejlesztési iranyzatok alapvet6en abban kiilénbdzhetnek egy-
mastdl, hogy képviselSik milyen kdzponti regionalis politikat tartanak kivanatosnak
gazdasagi felfogasuk alapjan, illetve miként szandékoznak —politikai szempontokat is
mérlegelve —a kozigazgatas helyi-terlleti szervezetrendszerét (valamint a kdzponti al-
lamapparatus intézményeit) a regionalis folyamatok szervezésében és koordinacidjaban
jogositvanyokkal felruhazni. E szempontokat mérlegelve ma még a lehetséges va-
laszok széles skalan mozognak. Az egy centrumbdl vezérelt —a t6kés piacgazdasagok
tradicionalis regiondlis fejlesztési modelljeit kdvetd —stratégia is dominanciahoz jut-
hat, mint ahogy esélyei vannak egy innovacio-orientalt, alulrdl felépiils, sokszerepl@s
regionalis politikai iranyvonalnak is.

Mivel a piacgazdasagok regionalis fejlesztése nem uniformizalt modellen nyugszik,
hanem véltozatos, elemeiben kiilonb6z6 stratégidk késziilnek az eltér6 geogréfiai pozi-
cidban lév8, més és mas szerkezeti adottsdgokkal rendelkezd térségekben, Magyar-
orszagon sem képzelhet6 el a jov6ben, hogy a regionalis fejlédés generalis séma
alapjan bontakozzon ki. A kozponti kormany regionalis stratégidjanak a regionalis
politika altalanos iranyait, pénziigyi 6sztonzgit, tAmogatési formait kellene feldlelnie,
a térségek fejlesztési iranyainak a megfogalmazasa, a fejlédési palyahoz illeszkedd
modell kivalasztasa, a finanszirozas megszervezése viszont mar a helyi gazdasagi
aktivitds szerepl6inek a feladata. Nyilvanvalo, hogy a regionalis kezdeményezésiifej-
lesztési politika, amely a térség aktorainak tarsulasain nyugszik, nem lehet az egyetlen
megoldas Magyarorszdgon sem. Kedvezd valtozasokat csak azokban a térségekben
eredményezhet, ahol a tradicionalis, korabban viszonylag er6s gazdasagi struktira
atalakitasi kényszere, illetve a magteriiletekhez kapcsol6dd elmaradott teriiletek gazda-
sdgi aktivizalasanak kozakaratként megfogalmazddd igénye a nemzetkdzi regiondlis
fejl6dés 0j tipust hajtéerSivel egyiitt van jelen, human er6forrasai, szellemi kapaci-
tasai, kialakuldban lev6 piaci és érdekérvényesitd szervezeti halozata megfeleld
kereteket ad a fejlesztési iranyok megfogalmazasahoz.

A regiondlis kezdeményezésen nyugvo fejlesztési politika kidolgozasanak (amely a
tudatos regionalis gazdasagfejlesztés igényének megfogalmazasat, a stratégiaépitést és
a térbeli szereplékkel valo koordinalast 6lelheti fel) centralis szereplGje ajév6ben Ma-
gyarorszagon a megyei dnkormanyzatok és azok regiondlis tarsuldsai lehetnek. Ez a
merdben (j tipusi, kooperativ, telepilési dnkormanyzati és (zleti-vallalkozasi kompe-
tenciakat nem sért6 teriiletfejlesztési feladat — az intézményiranyitas mellett — a
megyei dnkormanyzatok dominansfunkciéjava valhatna.
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R égional Policy of tiie Markét Economies

Gyula Horvath

In the 1970s, the expansion phase of monopolistic accumulation was changed fér a decent-
ralized phase of economic development based on strong markét role in the developcd industrial
countries. The role of energy intensive industries, which has been the driving force of
development earlier, decreased, and the number of people employed in Services was highcr
than that of those employed in traditional production. Services have more flexible and new
spatial demands than traditional sectors.

The new economic paradigm, which is based on small and médium enterprises instead of
Fordist large units expressively influenced the development of régiénél policy. Previously
developed consents changed. Economic restructuring came to the forefront of govemment
economic policies. Limited Central budgets and favoured new economic branches (tertiary and
quatemary sectors) forced the traditional régiénal policy to revaluate. Traditional Solutions lost
their earlier economic and political importance, and the outlines of new régiénal strategies
were drawn. It is n6t accidental, that at the tim of the 1970s and 1980s, almost all the West
European countries elaborated new legislation fér régiénal policy, or at least significantly
modernized the earlier ones.

Parallel with the changes in national régiénal policy meeting economic changes, the
régionéal policy of EEC was als6 amended. The need féor a new strategy was partly bém out of
the need to harmonize the policies of member countries, and partly to grant programs and
means to moderate régional differences which became increasingly emphasized with the
growth of EEC.

In the meantime, the régiéonal and power structure of West European countries also
changed. The political manifestation of economic decentralization was the new division of
labour between the Central govemments and the régiénal local govemments. The régional
govemment who got more titles and more power, partly became capablc of being the initiators
of new national régiéonal policies, and partly to become the régional basis of post- 1992 EEC
reform activities.

The author believes, that in the dccade to come, the régiénal policy of developed European
societies will develop at the Crossing of the post- Fordist economic policy of "flexible"
accumulation, the régiénal policy of EEC, the decentralized power, and regionalism.

In this study the author deals with the analyses of the last two elements.

In the first part of the paper, the régi6onal differences of EEC are investigated. The second
part reviews the different means of community régiénéal policy.

In summary: Hungary’s associate mcmbership in EEC requires, that the country’s régiénal
policy should be developed in the direction, that power among the Central govemment, the
local authorities and their régiondl communities should be devided so that adaptation to
modernization centres should nét only be influenced by Central norms, bat autonomous local
and régional decisions should give answers to the markét and development challenges.

The complex régionél development planning and the formation of strategy are still impeded
by numcrous factors from an organizational point of view:

1. The local govemments (despite their jurisdiction or in case of an existing one the lack of
methodologies in organizing economy or of opcration routinc) are cautious in formulating a
complex concept of settlement development, so far the cooperation of the local govemments
have nét become characteristics at the level of small districts, or of town surroundings, and
particularly at the régional lével.
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2) The county govemments (lacking ofjurisdiction and a system of policy means) can only
be voluntary actors of régiénal developmecent.

3) The separation of the cities with a jurisdiction of a county irom the administration of the
county govemments (because of the underdevelopment of the coordination of régiénal
development) project the dichotomy of régiéndl economy, and the danger to separate the
modemizing-innovative centres from their areawide planning districts; tearing the county
metropolitans, that give 38 per cent of the country’s poptilation, 57 per cent of the employees
worked in industry, 46 per cent of the investment in financial sectors, out of the complexity of
régional economic and social processes could question the succcssfulness of restructuring the
economy in Hungary.

4) The existing net of decentralized organizations articulates sectorial interests, the
intersectorial coordination does n6t prcvail, the régiénal interdependency of particular
decisions is n6t considered, the activity of these organizations primarily follows the logic of
administration.

5) The office of the prefect is n6t an economy coordinating one, though it demonstrate a
tendency to develop its harmonizing activity, despite the fact that its organizational principal,
information base, relation system, and professional structure are nét suitable fér bringing about
an agreement of economic, social ones in natdré, or concerning political decisions.

6) The institutional system of the régiénal markét has nét yet evolved, its elements (because
of their function to observe, to register and to foresee economic processes) could provide
information about the endogenous and exogenous markét factors of the economic development
for the selection of the directions of a régiénéal development strategy.

Thus a radical reform of the national administration system and the organization of the
régional administration, the decentralization of power are nét negligible conditions of enforcing
amodel of innovative régiénél development.
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