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Osszefoglalé: Tanulmanyomban azokat a helyzeteket és valtozd kutatéi szerepeket elemzem, ame-
lyekkel akkor szembesil a kutaté, amikor a helyi tarsadalom altal eltakart, eltitkolt, tabuként kezelt
tdrsadalmijelenségekrél, jelen esetben a kiilfoldi munkavallalas és az informalitds viszonyardl szeretne
informaciokat szerezni. A terepmunka sordn a kutaté és a terepen 616 csaladok interakciéjsn keresztil
jonneklétre azok a tuddsok, ismeretek, amelyeket késsbb a kutat6 felhaszndl tudomanyos munkéjihoz.
A megfeleld interakci6s helyzetek kialakitisa fontos médszertani feladat, amihez a kutaténak tudato-
san és reflexiven kell viszonyulnia a kutatds soran. Azaz a kutaté feleldssége, hogy létrejohessenek azok
a szitudcick, amelyekben lehetéség nyilik a hallgatds megtorésére, a megszolaldsra. A terepi tapaszta-
latok alapjan ez olyan helyzetekben torténhet meg, amelyekben a felkeresett csaladok sajatos tuddsuk,
kompetencidjuk miatt félényben - vagy legalabbis egyenrangtinak - érzik magukat a kutatéval szem-
ben, vagy éppen a hasonlé élethelyzet, a kozosségi tudas keretezi a torténetet és ez nyujt lehetdséget
az elbeszélésre. Ebben a tanulményban a kutatasi kérdésiinkhoz alkalmas terepkutatasi médszertan
megtaldlasinak folyamatdt irom le, amely a megszélitds és megszolalas lehetdségét keresve sziikségsze-
riien atalakitotta a kutatéi poziciénkat is.
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Bevezetd

»Ahhoz, hogy megtudj valamit, kézéttiik kell élni. Elmeséinek neked mindent, de lehet, hogy
mdsnap mdsképpen mesélnék” - kezdte beszélgetésinket a helyben él6 és dolgozé pap
egyik taldlkozasunk sordn. Akkor mér tobb mint tiz éve tobb-kevesebb rendszeres-
séggel latogattam az évtizedek 6ta ciginyfaluként elhiresilt dél-baranyai telepiilést
egy-egy kutatas kapcsdn, vagy mert éppen arra jartam. A fenti mondatban megjelenik
ahelyben €16 ,kvazi terepmunkas” beavatottsiganak tuddsfolénye a kiviilalls latogats-
éval szemben, amely jelzi a szociolégiai terepmunka vélelmezett korlatait az llomaso-
26 terepmunkdhoz képest, egytittal kijelsli poziciémat és a megismerés lehetéségének
hatarait is. Ugyanakkor a mondat masodik fele utal a kézosségi narrativa valtozékony-
sagdra, a torténetek elbeszélhetdségének szelektiv és szituativ jellegére. Az itt és mds
teleptléseken, egyediil vagy kozosen végzett terepkutatisaim zsanere jellemzéen eltért
a klasszikus (antropolégiai) allomésozé terepmunkaétél. Leginkabb a kozosségtanul-
ményhoz kozelitett, amely elsésorban médszertanilag feszes kutatast jelent (Szelényi
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2001); szemlélete holisztikus, és a terepmunkat mint mddszert a komplex tarsadal-
makra alkalmazza (Sdrkdny 2000). A kutatds célja az egymadssal Gsszefiggs, egymast
4thatd tarsadalmi folyamatok leirasa és értelmezése egy adott tarsadalmi kereten be-
liil, ami &ltaldban egy adott lokalitashoz' kapcsolédik (Sarkdny 2000; Kovacs 2007). Bar
aterepmunka egy adott lokalitdshoz két6dik, maga a kutatas az adott kazdsség (Kovacs
2007: 10) vizsgalatan és megértésen keresztiil egy vagy tobb kutatdsi kérdésre/téma-
ra fékuszal. Azaz mindig az adott kutatasi kérdéshez prabaltuk megtaldlni a megfelels
moédszertant, ennek megfelelden alakitottuk a terepmunka zsdnerét, hasznaltuk a ku-
lonbozé interjimddszereket és mas adatfelvételi technikakat (Lamont-Swidler 2011).

Az elmult évben a roma csalddok kulfsldi munkavégzéssel kapcsolatos migraciés
stratégidjat vizsgalé kutatds? kapcsan a mar ismert baranyai telepiilést vilasztottuk
terepiinknek. Arra kerestiik a vélaszt, hogy ki miért indul el kiilféldre, hogyan pré-
bal beldogulni, milyen motivaciéi vannak annak, aki itthon marad, illetve valaszt
akartunk kapni arra a kérdésre, hogy a kilénbozé migricids stratégidkban hogyan
jelenik meg, milyen szerepet kap az etnicitds.

Korabbi terepmunkaink soran ltalanosabb szociol6giai kérdéseket fogalmaztunk
meg, és a terepen jarva a lokalis tér és tairsadalomszerkezet figyelembevételével a helyi
tarsadalom kiszolgaltatottabb csoportjaitél elindulva igyekeztiink a lehetd legtobb csa-
laddal felvenni a kapcsolatot, interjit késziteni (Bernit et al. 2013). Jelen esetben kuta-
tasi kérdésiink a helyi tirsadalomnak egy sztikebb, speciilis csoportjéra vonatkozott,
és a téma érzékenysége okdn gyakran a kozdsségen beliil sem volt nyilvdnosan meg-
vagy elbeszélhetd a kiilfoldi munkatapasztalat. Amikor a migracié erésen kapcsoléd-
dott az informalitdshoz, szinte mindig falakba, mély hallgatasokba és elhallgatisokba
iitkéztiink (nem csak ezen a terepen) — ezért ezuttal méaskeépp kellett kozelitentink
a terephez, az interjialanyck megtalédldsihoz, igy bevondddsunk a terep életébe
némiképp sajit kutatdi pozicidénkat is megvéltoztatta. Tanulminyomban egyrészt
reflektilok a kutatisi kérdés érzékenységébél fakadé modszertani kihivasokra,
masrészt lefrom és elemzem azokat a helyzeteket, amelyek megtérték a terep hall-
gatésat, és segitették a lokalitds és informalitds viszonyrendszerének megértését.

Kint és bent is — a terep megkozelitése és az interjuzas
szerepének valtozasa

Korabbi kutatisainkban (Kovacs 2007; Bernat et al. 2013; Németh 2015) az adott
lokalitds vizsgdlatdn és megértésén keresztill egy-egy kutatasi kérdésre fokuszal-
tunk. Kutatéi poziciénkat alapvetéen a semlegességre tirekvés jellemezte, azaz

1 Alokalitdst nem egy konkrét teleptlésként értelmezzik, hanem olyan térként, amelyben az adott telepilésen €16 csaladok
mozognak, boldogulnak. Ebben az esetben a ,cigényfaluban” él6 csaladok kapcsolathalézata és mozgasa hatérozta meg
a kutatds terét. Azaz a lokalités tarsadalmi kapcsolatok és kontextusok gazdag szdvevényeként, relaciok egyltteseként
értelmezhetd (Appadurai 2001).

2 Akutatds a ,Magyarorszagré! kilfoldre irdnyuld migracid és hatasai vidéki tarsadalmakra (111969 - témavezetd Viaradi Monika
Méria) cimii NKFIH-kutatas keretében készillt. A terepmunkaban részt vett Fehér Katalin és Németh Krisztina is.
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terepmunkénk sordn igyekeztiik elkeriilni, hogy akaratlanul is konfliktusokat gene-
rdljunk, beavatkozzunk, megvaltoztassuk a helyi tarsadalmi, hatalmi viszonyokat.
Természetesen tisztdban voltunk azzal a tudomanyos kazhellyel, hogy a terepmun-
ka sordn nem létezik semleges vagy objektiv kutatéi pozicié, hiszen maga a kutatas,
a jelenlétink eleve hatdssal van az adott kézosségre; a terepmunka soran a megis-
merés folyamata, a kutatas sordn létrehozott tudds a kutaté és a terep dinamikus
interakcidinak eredménye. A kutatéi pozicié a terepen az insider-outsider skalan
mozog, és soha nem figgetlen a kutaté tarsadalmi helyzetétél, ugyanakkor szitua-
tiv, ebbél kévetkezden folyamatosan véltozik (Halstead 2001; Markova 2009). Ezen
a terepen az évek sordn szdmos csaldddal j6, mondhatni bariti viszonyt alakitottam
ki, és az intézmények vezetGivel és munkatarsaival igyekeztem harmonikus kapcso-
latot dpolni, de a kutatas sordn mindig hangsilyoztam kiviilallésagomat, kutatéi
szerepemet. Ez a kivilallésdg mindekszben fenntartotta, vagy legalabbis lassitotta
a kutatd és a terep kozotti, egyenl6tlen térbeli és tarsadalmi helyzeteken alapuld
hierarchikus viszony 4talakuldsat. A faluban é16 csalddok szemében vérosi, tanult
né, szociolégus és kutaté maradtam, akit szivesen litnak vendégiil, beszélgetnek
vele, de fel sem meriil a litogatds viszonzésa; a marginalizalt és kiszolgaltatott
csaladok tényként fogadtik e hierarchikus poziciét, nekem mint kutaténak pedig
csak szimbolikus eszkézeim voltak az egyenlétlen tarsadalmi poziciébél fakadé hie-
rarchia ellensilyozdsara. Ugyanakkor a terepmunka sordn kialakulhatnak olyan
helyzetek, amikor a kutaté van hijan bizonyos tudasoknak, kompetencidknak, és
a terepen él6 csaladok kertilnek tudasfélénybe. Mindez erésen befolydsolta és meg-
hatdrozta az informacick atadasat is, kivilallésigommal valdszintileg kevesebb
esélyem nyilt a holisztikus megismerésre és taldn a megértésre is, de megtartottam
- valésként feltételezett - fiiggetlenségemet. Ezzel a poziciéval igyekeztem elkeriil-
ni azt, hogy jelenlétem(iink) a kozdsség életében esetleges konfliktusokhoz, érdek-
ellentétekhez vezessen, vagy magam keriiljek akaratlanul is konfliktushelyzetbe.
Néhdny csaldddal a kapcsolatom az évek sordn lassan, a személyes kapcsolatok
ersodésével alakult 4t, és valt jelenlétem, eltérd tapasztalatokon alapuld vélemsé-
nyem és tuddsom a csaladok szdmara egyfajta eréforrassi. Ugyanakkor minden
tavozdssal megtortek a terepmunka sordn kialakult emberi/barati kapcsolatok, igy
minden egyes visszatérésemkor tjra kellett épitenem azokat, ki kellett téltenem az
utolsé litogatds 6ta eltelt tirt. Mindazonaltal a ldtogatdsok szamaval e kapcsolatok
erdsodtek is, hiszen egyre tébb olyan kozds emlékink/élményiink volt, amely 6sz-
szekotott benniinket. Ezek a visszatérések szamomra is mindig 1j helyzetet jelen-
tettek, hiszen a falu mar nem ugyanaz volt, djra és Gjra meg kellett ismernem az
eldz6 terepmunka 6ta eltelt iddszakban bekévetkezett tdrsadalmi, gazdasagi és
intézményi valtozasokat (Rupp-Taylor 2011). A folyamatos visszatérések szdmos
teriileten mélyitették tudasomat, nemcsak a helyi tarsadalomban zajlé valtozaso-
kat tudtam kovetni, hanem egy-egy csaldd sorsat is a helyi tarsadalmi poziciéjuk
valtozdsan keresztiil. Mindezzel a szocioldgiai terepmunka pillanatfelvétel-jellegét
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is dinamizalni tudtam, hiszen tébbszori visszatérés utdn mar folyamatokat tudtam
kévetni, ami egyben korabbi tapasztalataim, tudasom ellenérzése is volt.*

Annak ellenére, hogy az adott terepen mér otthonosan mozogtunk, voltak isme-
réseink, kapcsolataink, eldzetes tuddsunk a helyi tarsadalomrdl, a kutatasi kérdés
érzékenysége miatt Ggy éreztilk, hogy mindenképpen szitkségiink van a terepen
olyan segit6kre, akik kozvetitenek koztiink és a migracidban érintett csalddok kozétt.
White (1999) klasszikus szociogrifidja ota kozismert, hogy a terepre valé bekeri-
lésnek és a terepen valé mozgdsnak, a kapcsolatok kialakitdsanak egyik legegysze-
ribb madja, ha egy szévetségest vagy segitét taldlunk a terepen. A kulcsinformator
kivdlasztdsa mindig nagy korultekintést igényel, hiszen személye a tovdbbiakban
erdsen poziciondl bennunket, és lesznek, akik éppen e kapcsolat miatt nem fognak
veltink széba 4llni, Terepmunkank soran igyekeztiink tobbféle (személyes, barati,
illetve intézményi) kapcsolaton keresztiil eljutni a lehetséges interjiialanyokhoz,
a kapcsolatok sokfélesége lehetéséget nyujtott arra, hogy tébb irdnybdl kézelitstink
és ezzel igyekezziink ,lefedni” a terep egészét. A hosszabb terepi jelenlét lehetséget
adott arra, hogy fokozatosan alakitsuk a rélunk kialakult képet, esetleg tavolodjunk
azoktdl a segitdinktél, akik korlitoztik mozgasunkat.

Mivel a telepiilésen mar voltak kutatasi elézményeink, barataink, kapcsolataink,
ezért Ugy gondoltuk, hogy egyszeri dolgunk lesz - nagyot tévedtiink, Azt tudtuk,
hogy a kiilfoldi munkavallalas egy része a telepiilésen erdsen kapcsolédik az infor-
milis/illegalis tevékenységekhez, de azzal nem szamoltunk, hogy ezt a helyi ko-
z6sségben hogyan interpretaljak, milyen tabukat érint. Mar terepmunkank legelsé
szakaszaban pontosan érzékeltiik, hogy segitéink/barataink, akik a helyi tarsada-
lom magasabb statuszi csoportjdhoz tartoznak, igyekeznek szabalyozni, irdnyitani,
hogy kivel beszéljiink, és prébalnak a sikeresebb migracids térténetek felé terelni
benniinket. Jellemzéen olyan, a telepiilésen belil hozzdjuk hasonléan magasabb
statusz csalddokhoz irdnyitottak, akik hosszabb-rgvidebb ideig tébbé-kevéshé
formaélisan dolgoztak kiilféldon, am térténeteik alapvetSen pozitivan végzédtek.
Bar elejtett szavakbdl, beszélgetésekbél nyilvinvaléva valt, hogy a telepiilésen tobb
csaldd is érintett a migrdcichoz kapesolédé informalis tevékenységekben, amikor
jeleztitk, hogy ilyen csaldddal szeretnénk beszélni, hirtelen senki sem tudta, kirsl
van sz6, vagy ,d, azok csak dsszevissza beszélnek” felkialtassal elterelték a szot. Azaz,
ezek a kapcsolatok egyszerre toltotték be a hid szerepét mas csalddok felé, ugyan-
akkor egyfajta informacids zsilipként is funkcionaltak, pontosan szabalyoztak, mi
az, amit szeretnének, hogy tudomasunkra jusson (Venkatesh 2008). Ezt nem fel-
tétlenil értelmezhetjiik a bizalom hidnyaként, hiszen segitdink/baritaink csak azt

3 Egy masik terepen esett meg veliink, hogy visszatérésiinkkor megdibbenve tapasztaltuk, hogy a terepmunka soran feltart
{és publikalt) jelenség, az adott dnkormanyzat inkluziv fejlesztési politikaja épp az ellenkezd képet mutatja. Kétségink - hogy
vajon a terepmunka soréan rosszul/félre értelmeztiik a helyzetet, vagy az ismételt latogatds egy atmeneti helyzet pillanatképét
mutatja, amit a projektek aktuélis hidnyéval magyarazhatunk - akkor oszlott el végleg, amikor fél év mdlva, egy Gjabb lato-
gataskor az nkorményzat és a kapcsolodoé intézmények ismét inkluziv” arcukat mutattak, és lelkesen szamoltak be Gjabb
projektétieteikrdl,
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prébéltak szabalyozni, hogy a kutatds sordn milyen kép alakul ki a telepiilésrél és
egyben személyesen r6luk. Igyekezetiik arra irdnyult, hogy a stigmatizalt ciganyfalu
képe ne nyerjen megerdsitést kutatdsunkban, ezért inkabb a pozitiv folyamatokat
hangstlyoztdk. Mindez érthetd, hiszen a telepiilés, az ott é16 csaladok évtizedek 6ta
a ,veszélyes cigdnyfalu” stigmajéval élnek egytitt, amit a térségben él6k differencia-
latlanul, a telepiilésen él6 minden roma csalddra kiterjesztenek, és ami semmissé
teszi az itt él6, magasabb statuszi csaladok tébbéves mobilitasi torekvéseit. Mas-
részt e csalddok maguk sem tartottak fenn napi kapcsolatokat az informalitasban
érdekelt csalddokkal, mas rokoni hilézatokhoz/korokhoz tartoztak, igy nem sze-
rettek volna kozvetitdként megjelenni veliink. Példdul amikor kérdeztiik, hogy
tudjék-e, hol lakik az egyik nemrégiben Anglidbél visszakoltozott csalad, akirél az
iltaldnos iskoldban hallottunk, az volt a vdlasz, hogy ,megmondom, hol laknak, meg
is mutatom nektek, de be nem megyek veletek. Ismerem 6ket, koszoniink is egymdsnak, de
nem akarok bemenni hozzdjuk”. E mindennapi gyakorlat pontosan kifejezi azt a tirsa-
dalmi tavolsdgot, amit a kilonboz tarsadalmi statuszi csalddok igyekeznek fenn-
tartani a teleptilésen beliil. Mindenki ismer mindenkit, mindenki fel tud mutatni
valamiféle rokonsigot a masikkal, minden a nyilvanossag el6tt térténik, igy a szoros
tdrsadalmi kapcsolatok és szévevényes személyes relaciok (melyekben a kiilénbozé
szerepek integrdlddnak, a statuszok pedig 8sszeadédnak) a mindennapi gyakorla-
tokban manifesztdlédnak (Kovacs 2013). Azaz egyes tarsadalmi kapcsolatok felval-
lalasa vagy negligalisa meghatdrozza az egyén poziciéjat a tarsadalmi mezében, s
egyben kifejezi az informalitashoz és illegalitdshoz fliz6d6 viszonyit. Ugyanakkor
a kiilénbozd statuszu csalddok szoliddrisak egymadssal a kiviildllékkal szemben,
sajét poziciéjuk védelmében igyekeznek szabélyozni, hogy milyen informacisk keriil-
jenek ki a falubél, a falurdl.

Ebbél kovetkezden az interjukészités soran felértékel6dtek az intézményekhez
fliz6d6 kapcsolataink. Ez a telepiilés kivételes helyzetben van, hiszen az intézmé-
nyekben dolgozék (tanarok, szocidlis munkasok) annak ellenére, hogy legtobben
naponta ingdznak, nemcsak mindennapjaikat toltik a telepiilésen, de nagy figyelmet
forditanak arra, hogy a telepiilésen é16 csaladokkal szoros és mindennapi kapcsola-
tot dpoljanak, bekapcsolédjanak a falu életébe, részt vegyenek a nagyobb kozosségi,
csalddi iinnepeken, segitsenek a mindennapi problémak megoldasiban, kezelésé-
ben. Mivel ezen intézmények fenntartéijellemzéen egyhdzak vagy civil szervezetek,
az itt dolgoz6k egyszerre élvezik a helybeliek bizalmét, ugyanakkor viszonylag fug-
getlenek a helybeli lekotelezettségi és szivességi rendszerektdl, poziciGjuk stabil és
egyfajta kivilallésaggal jellemezhets. Ebbél kovetkezéen ezeken az intézményi kap-
csolatokon keresztiil kénnyebben jutottunk el olyan csaladokhoz, akik informalisan
véllaltak munkat kilfoldon. Ugyanakkor az interjik feldolgozasakor figyelembe kel-
lett venniink, hogy interjualanyaink nem teljesen énszantukbél meséltek nekiink
kilfoldi tapasztalataikrdl, hiszen arra egy olyan személy kérte meg Sket, akinek &k
alekotelezettjei voltak (koraban segitett nekik, egykor munkat adott nekik az intéz-
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ményben, vagy éppen e szivesség viszonzasaként var valamiféle segitséget). Rész-
ben ennek kiszonhetd, hogy ezeknek az interjioknak egy része gyakran téredezett,
sematikus; a felkeresett csalddok nem meséltek tobbet annal, mint ami dltaldno-
san tudhaté és nyilvanos a telepiilésen ebben a témaban. A legtébb esetben igy csak
a helyben kidolgozott és elfogadott narrativat, a ,sztorit” kaptuk meg.!

A helyben kidolgozott, nyilvinos narrativa szerepe mas szitudciéban is megje-
lent terepmunkénk sordn. Egy nap az utcdn sétdlva szdba elegyedtiink egy a kozos

kiathoz igyekvé férfival. Mikor kiderlt, hogy milyen tigyben is jarunk-kelunk, nagyon

szivélyesen és hosszan mesélt nekiink angliai munkavéllaldsarél. Aprélékosan elme-
sélte, hogy milyen gyarakban dolgozott, hogyan, kiken keresztiil szerzett munkat,
mit csindlt esténként. Még arra is kitért, hogy hogyan hatott ez a hosszabb tdvollét
csaladi kapcsolataira. Este a kozos terepnaplé készitésekor pontosan lejegyeztiink
mindent, azt is, hol lakik az illetd, hogy esetleg még més alkalommal is megkeres-
sik. Masnap, amikor a kdzfoglalkoztatdst szervezé férfi kérdezte, hogy kivel sike-
rilt interjut késziteni (a terep folyamatosan ellendrizte mozgisunkat), legnagyobb
meglepetésiinkre kiderﬁlt, hogy tegnapi interjtalanyunk évek éta ki sem mozdult
a teleptlésrél. Azaz csak a helyi elbeszélésekbél, torténetekbél gyurt 6ssze szdmunk-
ra egy Ujabbat. Mindezt nem értelmezhetjitk hazudozasként vagy loditasként, vagy
tgy, hogy félre akart vezetni minket. O a legnagyobb jéindulattal bocsatotta rendel-
kezésiinkre azt a kozos tuddst, narrativat, ami a telepiilésen keringd térténetekbél
benne kialakult. Ugyanakkor ebben a szitudciéban az informativ szandékndl sokkal
erésebb volt a proveokacid, a ,varosi tanult emberek (nék)” probéra tétele, egyfajta
virtuskodas - a , kitalalt” torténet elmesélésével probara tette a figyelmiinket, intel-
lektusunk rugalmassagét és jatékossigat (Keszeg 2002). Valészinileg a térténetme-
sélésben szamos olyan kommunikacids elem (vice, ugratés, tilzas) volt elrejtve, amit
mi akkor, abban a helyzetben nem tudtunk kédolni, azaz nem tudtunk (nem is volt
szandékunkban) kilépni kutatéi pozicionkbdl és megfelelé médon bekapcsolédni az
elbeszélésbe (Horvath 2007). A roma férfi szimara a ,tanult nék” sikeres félreveze-
tése valészintleg szdmos anekdota alapja lesz a tovabbiakban.

Az interjukészitést tovabb nehezitette, hogy a telepiilésen él6 csalddokat szoros
tarsadalmi kapcsolatok és szévevényes szemeélyes reldciok kotik dssze, ami a minden-
napi személyes kommunikaciéban és interakciékban manifesztilédik. Igy a négy-
szemkozti interjd mint kommunikacids forma idegennek tiint, a gyakorlatban szin-
te soha nem lehetett megvaldsitani, hiszen az interjik soran mindig volt egy-egy
betoppano rokon, latogatd, aki — természetes médon — megprobalt bekapcesolédni
a beszélgetésbe, vagy éppen mas témaval hozakodott el. Ezek gyakran megakasz-
tottdk a beszélgetést, elterelték a témait, amivel egyhen figyelmeztették a beszélst
is, hogy mi az, amirél beszélhet, és mi az, amir§l nem. Egy-egy idésebb né vagy

4 Mas terepeken is hasonloképpen mikadott az interjukészités. Elfogadtuk, hogy a nekunk , kikézvetitett” interjdalanyok egy
része nem szeretne részletesen mesélni nekiink kulfaldi tapasztalatairdl. Ugyanakkor igy taldlkoztunk olyan interjualanyokkal
is, akik késébb kulcsadatkozIGkke valtak, rajtuk keresztal jutottunk Gjabb interjalanyokhoez.
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a férj megjelenése® a beszélgetésben altaldban egyet jelentett az informacidaramlas
kozosségi ellendrzésével. Az informalitas explicit médon szinte soha nem jelent meg
az interjikban; nem elsésorbanabizalmatlansig miatt. Az informalitistakardsinak
nemcsak 6nvédelmi szerepe van, hiszen az emberek tobbsége nem szeret beszélni
a sajit kiszolgaltatottsagardl, megalaztatdsairol, hanem egyszerre szolgilja az egész
kozosség védelmét a tobbségi tarsadalom kirekeszts, megbélyegzé magatartasatsl.
Ha az interjiban meg is jelent az informalitis/illegalitds, az ilyen eset mindig egy
masik (meg nem nevezett) csaladdal tértént meg, és az elbeszélések altaldban nem
sok konkrétumot, inkdbb altaldnossigeckat tartalmaztak. Az informalitasrél/il-
legalitasrdl vals nyilvanos beszéd jelentds részét a kozosség erdsen szabalyozza,
A telepiilésen mindenki tobbé-kevéshé pontosan tudja, ki milyen médon érintett
a killénbozé illegalis/informadlis tevékenységekben (uzsora, prostiticid, vagy éppen
a kulfsldén dolgozok ,leszedése”), de nyiltan senki sem beszél réla. E tevékenységek-
hez olyan kézos szégyen tapad, amit nehéz - féleg egy kiviilall, idegen elétt — ki-
mondani. Szabé Zoltan klasszikus szociografidjiban nyiltan irhatott a dejtari pros-
titticiérdl, hiszen ,hangsulyozni kell, hogy nem kivételes esetben, hanem faluszerte,
bevetten, elismerten, megszokottan, és még a falusi erkélcsok primitiv ellenére,
a pletyka is elttint Dejtarrol. Férjek, apak és anyak kevés kivetnivaldt talalnak mar
ebben. Ha mas faluban az taldlkozik szembe a kézvéleménnyel, aki az 4ltalanos er-
kolcsok ellen vét, itt szinte mondhatni az, aki az itt dltalinos »szokdsokhoz« nem
idomul” (Szabé, 1938:57). Hasonloképpen ezen a telepiilésen a kébitdszer (biof(i)
hasznilata a fiatalok jelentds részét érinti, gyakran nyilvinos terekben is megjelenik,
igy annak takardsa mar lehetetlen. A szerhasznalatrél, annak kévetkezményeirél, ar-
rol, hogy ki hogyan érintett, egészen nyiltan lehetett beszélni barkivel. A tabuként
valé kezelésnek épp az az egyik, talan legfontosabb funkciéja, hogy megakadalyozza
a kozosség altal el nem fogadott tevékenységek nyilvanossd, mindennapivd véldsat
és ezzel legitimalddasat.

Ahhoz az informdciéhoz, hogy mely csaladd hogyan érintett az informalis tevé-
kenységekben, kétféleképpen jutottunk hozzd. Egyrészt tigy, hogy egy-egy interjd
kontextusa, az adott migriciés helyzet nagyon hasonlitott ahhoz, amit eddig az
informalitdsrdl tudtunk, a kiilénbozé elbeszélések tehat nagyon hasonld helyzete-
ket irtak le (kiutazas, munkavillalds médja, adminisztrativ tigyek intézése). Mas-
részt, mivel a teleptilésen élék folyamatosan kovették mozgdsunkat, pontosan tud-
tak, melyik nap kivel beszéltunk, igy esetleges taldlkozdsaink sordn folyamatosan
interpretaltak is az adott csalad helyzetét.® Ezekben az informalis ad hoc beszélge-
tésekben is csak utaldsszerien jelent megaz informalitds (,jaj, szegények, azok is hogy

5 Mivel a kutatdk és a segit6ink mindegyike nd volt, igy interjualanyaink tdbbsége is né volt, Ha a férfi volt kiifaldén, a beszél-
getes soran a feleség rendszerint akkor is jelen volt (a genderszempontok elemzését lasd bévebben Németh [2015]).

6  Azazterepmunkénk soran meg kellett kizdeni azzal is, hogy nemcsak a kutato az, aki megfigyel a terepen, hanem a kutatokat
Is szemmel tartla és ellendrzi a terep. Mindenki tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy el6z6 nap kivel beszéltiink, kihez
mentink be, merre jartunk a telepilésen belll. Eppen ezért a terepen nagycn j6l meg kellett fontolnunk minden egyes
lépéstinket (Goffman 2013).
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jartak...” — ,azokat is jol leszedték”), de ezek a kiegészits tudasok, helyi értelmezések
mindig bévitették ismereteinket. Azaz az interjukbdl szdrmazé tudast akaratlanul
is mindig kiegészitettiik/kontrollaltuk a terep més szerepldinek tuddsaval (termé-
szetesen anélkiil, hogy elmeséltiik volna, mit hallottunk az interjiban). Ebben nagy
segitségiinkre voltak az intézményekben dolgozék is, részben kiviildllasuknak ko-
szonhetden (hiszen 8k semmiképpen nem koétddtek ezekhez a tevékenységekhez),
részben aziltal, hogy empitiaval, segitkészséggel és megértéssel fordultak a csal4-
dok felé, és igy adtak magyarazatot, értelmezést az informalitdssal és illegalitdssal
kapcsolatos torténetekhez. Azaz ezen a terepen az adatgy(jtés els6dleges madszere
nem négyszemkazti interju lett, hanem az egy téma koriil folytatott beszélgetések,
tapasztalatok gsszessége, amit egyfajta puzzle-ként formaltunk tudassa. A kézvetlen
és kizvetett informacidk §sszegytijtésével, rendszerezésével, egymassal vald dssze-
vetésével a Solt Ottilia (1998) &ltal alkalmazott megkozelitést és modszert kivan-
tuk kovetni: ,[Ottilia] Némi dnirdnidval szivesen hasonlitotta magdt Miss Marple-hoz,
Agatha Christie kedvelt regényhdséhez. Szenvedélyesen kutatta a megtéveszts felszin,
a csaléka latszatok, a tudatos elterels hadmiiveletek, az onkéntelen elfojtdsok, dtszinezé-
sek, dnideoldgidk magatt rejtdzé valdsdgos indokokat és motivurnokat” (Havas: 1998).

Kint is, bent is — a kutat6 bevonédésa a terep életébe,
a kozosségi tudas jelentésége a megismerésben

A résztvevs meghigyelés fontossigdra az irdnyitotta figyelmiinket, hogy terepmun-
kank soran elétérbe kertltek a révidebb, informalis beszélgetések, amelyek aztan 4t-
fordultak olyan helyzetekbe, amikor a helybeliek a jelenlétiinkben, de minket gyak-
ran figyelmen kiviill hagyva beszélték meg az aktualis problémaikat. Az alabbiakban
két olyan szituaciét irok le, amely latszolag nem kapcsolddott kutatdsi kérdésiink-
hoz, mégis kozvetve vagy kozvetlentl nagyon sok informéciét nydjtott szamunkra
azzal, hogy sajat kutatdsi kérdésiinket a terep szemszogébdl engedte lattatni,

Egyik délelstt épp akkor toppantunk be baritainkhoz, amikor a hazigazda,
nevezzitk Lacinak, sziilletésnapjat iinnepelték. Az udvaron teritett asztalon fiistsle
hus és kolbdsz volt a reggelihez, mellette-mér bogracsban fétt a gulyas. Minket is
letiltettek, megkindltak annak rendje és mddja szerint. Lassan folyt a beszélgetés,
az udvarra betérd rokonok, ismerésok koszontotték Lacit, és hosszasan taglaltdk
a délutdn reménybeli eseményeit, ki jén, ki nem jon el az tinneplésre. A nagy jovés-
menésben egy férfi, nevezziik J6zsinak, betoppanésa lathatéan mindenkinek meg-
lepetést okozott: a férfi érezhetéen nem volt mindennapos vendég, lithatéan nem
is nagyon oriiltek neki, illetve a férfi sem szdmitott arra, hogy egy kisebb tinnepi ké-
sziildésbe toppan; valészintileg nem volt hivatalos a délutdni/esti mulatsagra sem.
Bar csak a permetezdkannat szerette volna kélcsonkérni, mér a kélesonkérés is egy-
fajta interpelliciéval kezd6dott a hdzigazda részérél: ,Azutdn visszahozod, a multkor
is mikor kaptam vissza.” Majd az udvariassag szabélyai szerint leiltették, megkindltak
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areggelibél, amit 6 el is fogadott. Elkezdédétt a szokdsos beszélgetés, egymas ugra-
tdsa, hol beds, hol magyar nyelven, aminek egyetlen jelentésége ebben az esetben
a kommunikacid fenntartdsa, a résztvevék kommunikacigs helyzetben vals tartasa
volt (Horvath 2007), ami egy meghatérozott koreografia szerint tortént, Mikézben
a férfiak ugrattdk egymast, a nék félrevonultak, eltiintek valahova az udvarrsl. Mi,
kutaték az asztalndl maradtunk, ahol kivilalldsagunk - mind a beds nyelv ismere-
tének hidnya, mind tarsadalmi (kutaté) és nemi (nék) szerepiinkon keresztiil ma-
nifesztalédoé kiillondllasunk okdn — kezdett egyre kinosabb lenni. Hizigazdank egy
hirtelen é6tlettel oldotta meg a helyzetet: felvetette Jézsinak, hogy , kit te is voltdl
Anglidban, mesélj mdr egy kicsit, a lanyok [kutatok] éppen ezért vannak itt!”. A helyze-
ten és a kozbevetésen Jozsi és mi is meglepddtiink. Egyrészt ezel6tt akarhényszor
kérdeztik, hogy van-e olyan, aki tudna nekiink mesélni kiilfoldi tapasztalatairél,
barataink mindig héritottak a dolgot. Masrészt Jozsit is meglepte, hogy ezzel az
érezhetéen nem szokvdnyos, sét inkabb kényes témdval szélitja meg hazigazdank.
Mi prébaltunk nem kizkkeni a kutatd szerepébdl, és bar sem a helyszint, sem a nézé-
kozonséget tekintve nem voltunk szokvdnyos interjuhelyzetben, éreztitk, ez most
egy olyan szerep és helyzet, amiben meg kell 4llnunk a helyiinket. Ez a kutatéi sze-
repiink egyfajta vizsgdztatasa is volt, meg kellett mutatnunk baratainknak, hogyan
is zajlik egy ilyen interjd, ami egyébként nagyon tdvol 4ll a helybeli hétkéznapi kom-
munikaciés helyzetektél. Igy hat megkértiik tjdonsiilt és immar interjaalannya valt
ismerdsiinket, hogy mesélje el, hogyan keriilt ki kiilfsldre és ott mit csindlt. A férfi
pillanatnyi zavart csend utdn elmondta a térségben ismert és kidolgozott ,Bolton-
narrativat™”: csirkegyar, nehéz munka, de embernek néznek, csak az szamit, hogy
hogy dolgozol, mindig van valami munkalehetdség... Az interju - kutatdi szemmel -
rendkivil kényszeredett volt, 4m az udvaron jelenlevék nagyon élvezték a helyzetet.
Azzal, hogy minket is bevontak, szerepet osztottak neklink a kommunikaciés jaték-
ban, egyszerre ismerték el jelenlétiinket, és forditottik meg a tdrsadalmi poziciébdl
fakadé hierarchikus kapcsclatot. Ebben a szituiciéban mi, kutaték éreztitk magun-
kat hatranyban, hiszen nem volt meg az a kozasségi tudasunk, hatteriink, kommu-
nikdciés gyakorlatunk, amivel biztosan mozoghattunk volna az adott szituicigban.
Az adott kommunikdcids helyzet elsédleges célja Jozsi ugratisa volt, ami egytttal
kutatdsi elképzeléseinknek is gorbe titkrét mutatott. Hazigazdank kedvéeért folytat-
tuk a szinjdtékot, aki ebben segit6 partnerink lett. ,Interjialanyunk” rendre kité-
r6 valaszokat adott a személyesebb, konkrétabb kérdéseinkre, és érezhetden egy-
re inkdbb bosszantotta a helyzet. Mivel gy tint, az udvaron mindenki pontosan
tisztdban volt Jézsi tevékenységével, igy ebben a csoportos helyzetben nem tudott
minket visszautasitani, eltitkolni, hogy egyaltalan jart kalfsldon (amit egyébként
mas helyzetben megtehetett volna), st a mellébeszélés, elhallgatds is egyre kino-

7 A térségben az angliai munkavéllaldst mindenki csak ,boltonosként” emleget, utalva arra a Manchester melletti vérosra,
ahova az elsé munkavéllalok elindultak. Azéta a munkavallalas helye térben kiterjedt, de a helyi elbeszélésekben megmaradt
Jboltonozésként”.

T
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sabb lett szdmadra (Goffman 2013). Mindezt tetézte, hogy hazigazdank és az éppen
az udvaron tartézkoddk csipkel6dé megjegyzéseikkel és kérdéseikkel (,és melyik
feleségedet vitted ki?”, ,aki itthon nem szeretett dolgozni, az mdshol se!”) prébaltak se-
giteni nekiink, lenditeni az interjiszituicidn, de egytttal véleményt is formaltak
Jézsi tevékenységérsl, amit mindenki csak sejtetett, de explicite senki sem mondott
ki. Az adott pillanatban szimunkra nehezen volt értelmezhets a szituicié, hiszen
hijin voltunk annak a koézés tudasnak, ami az interpellicidkat, megszélalasokat
szervezte. Azzal, hogy bevondédtunk a szitudcidba, és ott - tobbé-kevésbé — megall-
tuk a helytnket, raadasul igy, hogy végig a hazigazdankkal kooperaltunk, még nem
kertiltink ,belilre”, nem véltunk ,insider”-ré, csak lehet&séget kaptunk arra, hogy
a ,prébatétellel” masnap, négyszemkozt feltehessiik kérdéseinket és értelmezhes-
sitk a helyzetet hazigazdankkal és feleségével. E jelenet utdn vendéglatéink is fon-
tosnak tartottdk, hogy megmagyardzzik a helyzetet, felszinre keriiltek killénbozé
tudasok és torténetek az informalitas vildgabdl, és tobbek kozott kideriilt, hogy az
eléz6 nap megismert, férfi lanyokat futtat kalféldsn, 6 az, akirsl név nélkil mar
tobbekt6l is hallottunk torténeteket. Ugyanakkor vendéglatéink azt is igyekeztek
tisztazni, hogy ennek ellenére miért engedhette meg magénak ez a férfi, hogy be-
térjen az udvarba és kolcsénkérjen valamit. Kiderult, hogy a férfi édesanyja kozeli
rokon, meghatdrozo személyiség a telepiilésen, ezért a fiat, ha nem is szivesen, de
fogadni kell, ha bején hozz4juk. Ugyanebben a beszélgetésben azt is részletesen fel-
tartdk eléttiink, hogy e kényszeri szolidaritds csak és kizdrélag az idés né fisra vo-
natkozik, annak feleségeire és gyerekeire mar nem. A helyi tirsadalmi viszonyok és
mindennapi cselekvések feltirdsa értelmezte szimunkra az el6z6 napi helyzetet és
a beszélgetést, amelynek majd’ minden mozzanata a férfi mindenki iltal kéztudott
tevékenységének negativ megitélését volt hivatott kifejezni. Ugyanakkor fontos lat-
nunk, hogy ebben az esetben az informalitds egyes, legsziikségesebb részleteinek
feltdrdsa és magyarazata csak azért tortént meg, hogy bardtaink pontosan tisztdz-
zdk el6ttunk e kényszerd kapcsolat mibenlétét, és leszogezzék (elitéls) véleményii-
ket a férfi tevékenységérél.

Ez a szitudci6é mintegy be is hatdrolta poziciénkat a terepen belil: a kévetkezd nap,
amikor ésszetaldlkoztunk Jézsival a haza el6tt, visszatérve semleges kutatdi szere-
punkhoéz, tigy prébaltuk folytatni a beszélgetést, mintha mi sem tértént volna. Jézsi
nem tudhatta, hogy id6kézben mi minden dertilt ki az & (sejtetni engedett) torténe-
tébél, mi az, amit tudunk réla, és mennyire dszinte, gyaniitlan kérdezéskodéstink.
Ugyanakkor pontosan érzékelte, hogy az el6z8 napi jatékban mi kinek az oldalan 4ll-
tunk. Ebben a négyszemkozti kommunikacidban, a csoport nyomaésa nélkiil mar bét-
ran és hatdrozottan utasitotta vissza kezdeményezésiinket a tovabbi beszélgetésre.

A fenti torténet rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a mindennapi helyzetek és
beszélgetések, a pontos terepi megfigyelések és azok rogzitése ebben az esetben a for-
mélis interjihelyzetnél hatékonyabb mddszer arra, hogy megértsiik az adott tere-
pen €16 csalddok viszonyit a kiilfoldi munkavéllalishoz. Ugyanakkor a mindennapi
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beszélgetésekbe valé bekapcsolodas sem tértént zokkendmentesen, annak ellenére,
hogy a déleléttok jelentds része altalaban ezzel telt a csaladoknal: jottek-mentek
a rokonok, bardtok hozték a hireket vagy éppen szerettek volna megtudni valamit.
Ezek nem bejelentett és el6re megbeszélt talalkozasok voltak, hanem a mindennapi
élet részei, amiken keresztil informdciékhoz, lehetéségekhez lehetett jutni. Ezen
latogatasok, beszélgetések soran formalédtak azok a hosszabb-révidebb ideig tarté
ykoalici6k”, amit a kutaték rendszerint nagycsaladi szolidaritdsként irnak le. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy ezek a kapcsolatok rendkiviil valtozékonyak és fluidak, az,
hogy éppen ki kivel van joban, kivel dpol baratssgot, kivel villal rokonsagot - bar
természetesen nem fiiggetlen a tényleges vérrokonségtél - sokkal inkabb szituativ.
A terepen betéltott pozicidnkat, pontosabban azt, hogy mennyire vagyunk kiviil
vagy belill, egyértelmiien jelezte, hogy betoppanisunk egy-egy csalddhoz mennyi-
ben akasztotta meg az aktualis beszélgetést, mennyire gondoltak agy, hogy el6ttiink
is folytathatjék az adott téma taglaldsat.

A kovetkez6 torténet sem a kiilfsldi munkavallaldssal kapcsolatban keriilt fel-
szinre. Egy adott konfliktus targyaldsa kapcsan az anya/nék csaladban betsltott
szerepér6l volt hosszasan szd, ami a csalddba benésiils kozéposztalybeli, raaddsul
kulfsldi férfi® gyereknevelési elképzeléseibél fakadt. A férfi - sajat osztalypozicis-
jénak és kulturdlis kézegének megfelelden - a hdzassaggal ,egyitt kapott” gyere-
keket elkezdte nevelni, adott helyzetben rendre utasitani, ami nézeteltérésekhez
vezetett a csalddban. Ezen a telepiilésen, ebben a kézésségben csak a ndknek van
joga nevelni a gyerekeket, a gyereknevelésbe a férfiak nem szélhatnak bele. Ezt
a k6zosségi szabélyt és a fenti konfliktust szdmos példan keresztiil, hosszasan igye-
kezett szamunkra megvildgitani/bizonyitani hizigazdank, maga is tobb gyermeket
és unokat nevelé asszony. Kézben a szomszédbél atjott egy kislany jatszani, aki-
nek beszédét, széhasznalatat hazigazdank tobbszér, hangstlyosan kijavitotta. Majd
magyardzatképpen hozzatette, hogy a kislany a hdgdval egyiitt magyar nevels-
sziilsknél volt egy évig, de a nevelészulsk nem tanitottdk meg rendesen magyarul,
plane nem bedsul a gyerekeket. Ezért most mindenki javitgatia a kisldny beszédét,
Majd kérdezés nélkil tovibb mesélte a kislany torténetét, amibél az adott szituaci-
6ban az volt a fontos, hogy hidba a férfi az srokbefogadott kisldny rokona, a felesé-
gének kell nevelni 6ket, akinek tulajdonképpen semmi koze a gyerekekhez. Ebben
segit neki hazigazdank, mint gyakorlé anya és a feleség rokona, ami a torténetet
a néi szolidaritas és szerepek felé iranyitotta. A kutatdsunk szempontjabél ez idaig
viszonylag érdektelen torténet akkor valt izgalmassd, amikor egy tisztazé kérdé-
siinkre, hogy akkor tulajdonképpen ki is ez a kisldny és hogyan keriilt a faluba, hazi-
gazddnk mesélni kezdett. A kislany édesanyja nem helybeli, de egyik unokatestvére

8 Mivel az adott teleplilésen nem ez volt az elsé eset, hogy valaki kulfoldi férfival hazasodott, raadasul a férfi tébb csaladban
ismerds volt a telepilésen, az esetnek nem tulajdonitottak talzott jelentdséget, még akkor sem, amikor a né néhany hénapra
kilfoldre koltozott vele. A kapesolatban nem a férfi klfé|divoltat, idegenségét hangsulyoztak, hanem, hogy milyen szerencsés
a nd, aki két kisgyerekkel talalt magénak rendes férfit.

Virdg Tunde: A kozosségl narrativa szerepe az eltakart valdsag megismerésében 65

ide nésiilt a faluba. A kislidny édesanyja koran férjhez ment, sziiletett két gyereke,
de a férje ivott, folyamatosan bantalmazta a gyerekek el6tt. Végiil a nd elszokott a
gyerekekkel, és kulfsldon vallalt munkét. A prostitualtként dolgozd né prébalt gon-
doskodni a gyerekeirél, akiket végiil a kiilféldi gydmhatdsag védelembe vett, és mér
a magyar hatésigok helyezték egy kozeli nagyvarosba nevelésziilskhéz. Ekkor az
anya, annak érdekében, hogy a faluban él6 unokatestvére és felesége 6rékbe fogad-
hassaa gyerekeket, hivatalosanlemondottréluk. Ennek ellenérerendszeresen tartjak
a kapcsolatot skype-on, amit az orékbe fogadd sziilsk is tdmogatnak. , Ott férfiakkal
foglalkozik az anyjuk, de nem akarjuk, hogy a gyerekek ezt tudjik.” Ez a mondat magéba
stiriti mindazt, amit az adott tevékenységrdl, illetve az anya, a csalad fontossagarsl
gondolnak a helybeliek: pontosan jelzi a kiilfsldon kényszerbél prostitualtta vald né
differencialt megitélését és az anya szerepének mindenekel6tt-valésagit. A térténet
maga azért volt elmesélhetd, mert két egyenrang beszélgetétars kommunikacidjan
alapult; ebben a helyzethen elsGsorban nem kutatd, hanem anya és né voltam, és
a térténet nem elsgsorban a kalfoldi prostitaciérdl szélt, hanem az anya szerepérél,
a csalad és a kozosségi szolidaritas fontossagardl. Ugyanakkor ez a torténet rdira-
nyitotta a figyelmet arra, hogy az addig a kdzdsség dltal egyértelmien negativan
megitélt tevékenység az adott tarsadalmi kontextusban és szitudcidban més meg-
itélés ala esik, azaz az informalis tevékenységek megértéséhez differencidltan kell

kozelitentink, esetlegesen tjrafogalmazva kutatisi kérdéseinket.
Kkk

E terepmunka legfontosabb tanulsaga, hogy a kutatdknak a megismerés érdekében
néha fel kell adniuk, tjra kell gondolniuk médszertani megfontolasaikat, amit csak
akkor tudnak megtenni, ha nagyon pontosan figyelnek arra, hogy a terepen é16
csalddok mit szeretnének megmutatni, elmesélni nekik, és elfogadni azt, hogy bizo-
nyos kérdésekre nem, vagy nem abban a formaban fognak vélaszt kapni, ahogy azt
eltervezték. Valamint, hogy lesznek kérdések, amiket nem lehet és nem is érdemes
feltenni, mert tigysem lesz rajuk vilasz, s hogy a kutatasi kérdés érzékenysége miatt
ebben az esetben a kozvetett informaciéknak sokkal nagyobb lesz a jelentdségilk,
mint a kézvetlen interjus elbeszéléseknek (Whyte 1999: 352). E terepmunka megta-
nitott arra, hogy vannak helyzetek, amikor sokkal célravezet6bb, ha nem kérdése-
ket tesziink fel, hanem a résztvevd megfigyelés, az informalis beszélgetések kapcsdn
felmeriils szituaciok, torténetek osszegytjtésével és értelmezésével hagyjuk, hogy
a terepen él6 csalddok meséljenek nekiink magukrél és ismerdseikrél. E torténetek
megismeréséhez szitkséges a csaladok (a ,terep”) bizalménak elnyerése, ami hosszu
folyamat, ,prébatételek” sora. E helyzetek kialakitdsdban a kutaténak aktiv szerepet
kell vallalnia, hogy létrejojjenek azok a szitudcidk, amikor a terepen é16 csaladok,
sajatos tuddsuk, kompetencidjuk miatt félényben, vagy legaldbbis egyenranginak
érzik magukat a kutatéval szemben, vagy a hasonlé élethelyzet, tarsadalmi pozicié
keretezia torténetet és nyujt lehetdséget az elbeszélhetfségre. Az e folyamat kézben
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létrejove interakci6k megvaltoztattak addigi, kivilallénak gondolt kutatéi pozicién-
kat is. Ugyanakkor azzal, hogy hagytuk, hogy a terepen é16 csalddok azt meséljék el
nektnk, ami szdmukra fontos, és ugy, ahogy 6k szeretnék, sajat kutatasi kérdésiink
megvalaszolasihoz is kézelebb jutottunk.

Abstract: In my paper I intend to analyse those fieldwork situations that challenge and change the
researcher’s role during the fieldwork, which the researcher face by examining hidden “realities”, secrets or
taboos covered by the local society. In our case the connection between informality and working abroad was
treated in this way. During the fieldwork the knowledge is produced by the interactions of the researcher and
the families living in the “field”, and it is what later the researcher uses for his/her scientific work. Creating
an appropriate interactional situation is a crucial methodological task, which requires the researcher’s
conscious and systematic reflection. That is, itis the researcher’s responsibility to build up those situations,
which provide an occasion to break the silence and speak up. According to our field research experiences, it
can happen in situations, in which the families feel themselves in superior or at least in equal position with
the researcher because of their special “local or internal” knowledge and competencies or the commonly
used community knowledge provide a possibility to speak up. In this paper,  am drawing the process of
finding and formulating an applicable research methodclogy to answer our research question. The efforts
for finding a way of involving the families in the (interview)situation and giving them voice necessarily
have shaped our position.

Keywords: fieldwork, informality, researcher’s role
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