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1. Hogyan emlékszik vissza, mi volt a dont6é mozzanat, pillanat az életében, amikor
elddlt — vagy eldontotte —, hogy éppen ez a kérdés, probléma — vagy altalanosabban
— tudomanyterulet érdekli?

Nem pillanat kérdése volt, mert a palyamat Iényegében folyamatosan a
munkahelyem terelte, ahova a diploma megszerzése utan Bihari Otté
akadémikusnak koszonhetden kerultem. Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete
(amelyet hetven éve alapitottak, 1984-ben valt a Regionalis Kutatasok Kozpontja
tagintézetéveé, majd 2012-t61 a Kézgazdasag és Regionalis Tudomanyi Kozpont
egyik osztalyava) kezdetektél fogva teruleti kutatasokkal foglalkozott, s nekem
jogaszként a tér kormanyzasa lett a témam, kutatasaim lényegében az intézeti
kollektiv, interdiszciplinaris kutatasok egy dimenziojat jelentették.

A témam ugy valtozott az id6k folyaman, ahogyan a kormanyzas térbeli keretei
formalédtak, illetve a kormanyzassal szembeni elvarasok, nézetek valtoztak.
Kandidatusi disszertaciomat a helyi politikardl irtram 1988-ban, amikor még
ujdonsagnak szamitott, hogy a politikanak van helyi dimenzidja is. A
rendszervaltas utan a kdzépszintl megyei, regionalis kormanyzas kérdései
foglalkoztattak, hiszen ekkortajt formalddott a hazai dnkormanyzati rendszer,
amelyben a leggyengébb lancszem a megye volt, illetve ekkor kezdtik meg a
felkészllést az unids csatlakozasra, ami a régidk kialakitasat motivalta.
Akadémiai doktori értekezésemben azzal foglalkoztam, hogyan befolyasolja a
fejlesztéspolitika és a kdzigazgatas egymast, a kormanyzas hogyan tudja, tudna a
regionalis politikat, a tertleti egyenlétlenségek mérséklését szolgalni a
leghatékonyabban. Harmadik monografiam a hazai 6nkormanyzati rendszer kozel
huszéves torténetét dolgozta fel, ramutatva miben volt sikeres és miben nem.
Nagy szerencsémnek tartom, hogy mar tobb mint egy évtizede tanithatok a Pécsi
Tudomanyegyetemen, s a politologus gradualis és doktori képzésben résztvevd
hallgatok megismerkedhetnek a teruleti kormanyzas interdiszciplinaris
Osszefuggéseivel.



2. Mi az On eddigi legfontosabb tudomanyos eredménye kutatasai soran?

A tarsadalomtudomanyokban nehéz egyes szamban fogalmazni, valamilyen
egészen konkrét eredményt egy mondatban felmutatni, féleg, ha a harmincét
éves palyat vesszuk alapul. Azt gondolom, hogy a hatalom térbeli
megosztasanak, a decentralizacionak a kovetkezetes képviselete, kutatasi
eredményekkel val6 alatdmasztasa egy erdsen centralizald politikai,
kozigazgatasi kulturaju orszagban dnmagaban fegyvertény. Azt nem allithatom,
hogy kutatasi eredményeim maradéktalanul hasznosultak a kormanyzasi
gyakorlatban, de a hazai politologus, kozigazgatas-tudomanyi szakmai korok
talan nekem is kdszénhetéen megfert6zddtek a ,regionalizmussal’, és a
regionalis tudomany tébbnyire kdzgazdasz, foldrajzos képviseldi is felismerték az
intézményi, iranyitasi 6sszefliggések fontossagat. Széval legfontosabb
eredményemnek azt tartom, hogy sikertlt, persze tdbbekkel egyutt, a térre
érzékenység szemléletét elfogadtatni mind a kdzigazgatas, mind a
politikatudomany hazai mivel&i korében. A nemzetkdzi tudomanyos szakmai
korokben a nevem azzal valt talan ismertté, hogy sikerult ramutatnom a teruleti
reformok folyamataban ugyancsak érvényesulé utfliggéségre, a kormanyzasi,
politikai kulturalis kontextus jelentéségére, a kelet-kdzép-eurdpai sajatossagok
figyelembe vételének sziikségességére.

3. Mi az a kérdés, probléma, ami az On tudomanyos terlletén nemzetkozileg
foglalkoztatja a mai kutatokat?

Az utobbi években jelentds fordulat kdvetkezett be a kormanyzassal foglalkozé
tudomanyos k6zosség gondolkodasaban, nyilvanvaléan a kormanyzasi
gyakorlatban vilagszerte tapasztalhaté valtozasok nyoman. A jé kormanyzasrol
alkotott korabbi, viszonylag egységes nézetrendszer elbizonytalanodni latszik. Az
un. neo-weberi fordulat megkérddjelezi a korabbi piaci és korporativ, halozati
elemekkel atsz6tt un. ,governance” paradigmat, a kis allam neoliberalis
modelljének mindenhatosagat. Kérdés viszont, hogy vissza lehet-e térni a
tradicionalis, burokratikus kdzigazgatashoz és képviseleti demokraciahoz, vagy a
két, sok tekintetben ellentétes modell elemeit 6tvozd harmadik szuletik. Ami a
tertleti kormanyzast illeti, ugyancsak alapvet6 dilemmakkal kell manapsag
szembenézni. A kilencvenes évtized Eurdpajaban a regionalizmus, a nagyobb,
versenyképesebb régiok kialakitasa volt a mainstream, mi is ehhez akartunk
csatlakozni, sikertelenul. Mara mar egyértelmien bizonyitott, hogy rendkivul
nehéz, hosszu folyamat a régiok épitése, kulondsen akkor, ha hianyzik ehhez a
politikai akarat és a regionalis identitas is. A lemaradasunk taldan kompenzalhato,
ha képesek leszlink az ujabb teruleti kormanyzasi iranyt megcélozni, amelyik mar
sokkal inkabb valtozé, funkcionalis terekben, varosi halézatokban gondolkodik, s
nem torekszik feltétlenul strukturajaban és uniformizalt recept szerint reformalni a
tertleti kormanyzast, inkabb a szerepldk kozotti rugalmas kapcsolatokban,
specialis eljarasokban keresi a megoldast a valtozo tér és a stabil hatarok kdzé
zart kozigazgatas ellentmondasara.



4. Kivel cserélne palyat? Akar egy masik tudomanyteriletre, esetleg miivészi
palyara is gondolva...

Jol érzem magam a palyamon, a téma pedig még szamtalan kihivas elé néz,
szoval nem akarok valtani. Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem egyszeri
manapsag a palyan maradni, a kutatasokhoz, a tudomanyos kdzéletben valo
részvetelhez forrast szerezni sem. Arrél almodom, hogy ne kelljen az intézmény —
legyen az kutatointézet vagy egyetem — megélhetéséért nap, mint nap sziszifuszi
kizdelmet folytatni, ha a munkank sokkal inkabb a kutatasrél és oktatasrol
szolhatna, mint a projektek Gld6zésérdl és a gyakran felesleges, dnigazold
adminisztraciorol. Ehhez arra lenne szukség, hogy a tarsadalomtudomanyok
presztizse megerésodjon, hogy elfogadtassuk a tudomanypolitikusokkal és
politikusokkal azt, hogy a versenyképesség nem csak a természettudomanyi,
mUszaki innovacion és tudason mulik, hanem az emberek, a tarsadalom alapos
ismeretén, a kormanyzas modelljének és dontéseinek szakmai
megalapozottsagan is.



