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Az eléadasban egy nemrégiben befejez6dott kutatdsi projekt egyes eredményeit

szeretném bemutatni. ,,Az innovacié barat kormanyzas Magyarorszagon: a regionalis

innovacios fejlesztéspolitika kihivasai”cimii projektet az OTKA tdmogatta.

Az el6adas soran két egymdstol logikailag 1ényegesen eltérd, am mégis szorosan

Osszefiiggd kutatasi kérdése kapott valaszokat szeretném bemutatni. Ez a két kérdés a

kovetkezo:

e A magyarorszagi regiondlis innovacids rendszerekben tevékenykedd szakemberek
milyen jelentéséget tulajdonitanak a tarsadalmisagnak.

e Az innovacids rendszerekben tevékenykedd szakemberek értékszerkezetét,
attitidjeit milyen sajatossagok jellemzik.
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Bevezetés

A kiilonboz6 tertleti egységek gazdasagi fejlesztése, versenyképességének
novelése rendkiviil dsszetett feladat. Széles korben elfogadott nézet, hogy egy
térség gazdasagi helyzetét és fejlesztési potencialjat nem kizarolag a fizikai toke
javak, a ,kézzelfoghatd” tényezdk befolyasoljak, hanem a széles értelemben
vett tarsadalmi-kulturalis tényezok is komoly befolyassal birnak.

A regionalis gazdasagfejlesztés korszeri koncepcidjaban az intézmények és
a tdarsadalmi téke rendkivilli fontossagu elemként jelennek meg, a regionalis
versenyképesség alaptényezdi  kozott. Olyan  tényezOkkéntkezelik  Oket,
mintamelyek kozvetleniil hatarozzak meg a versenyképesség alapkategoriait,
valamint amelyeket figyelembe véve lehetséges egy térség gazdasagfejlesztési
programjat kidolgozni (Lengyel 2010). A térségben mikdddé szervezetek és
szereplok kozotti hatékonyan miikodd kapcesolatrendszerszikséges feltétel, a
tarsadalmi toke pedig ,,tobbek kozott a vallalatok kozotti egyiittmiikodés
jellemzoire épiil, a kulturdlis hagyomanyokra ¢és attitidokre, aggregalt
tapasztalatokra, magatartasmintakra, kockazatviselésre, kreativitasra stb.”
(Lengyel 2010, 129).

Ezzel parhuzamosan a fejlesztéspolitikdban az elmult két évtizedben az
egész vilagon, és ezen beliil az Europai Unidban is kiemelt szerepet kapott az
innovacié 0sztonzése, a regionalis- és nemzeti innovaciés rendszerek
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tamogatasa, létrehozasa altal. Az innovacios folyamatok tdmogatasa, élénkitése
a remények szerint komoly mértékben tud hozzajarulni az adott térség
gazdasagi felemelkedéséhez. Az egykori szocialista orszagokban az innovacios
rendszer szervezeti €s intézményi elemei nem alulrdl szervezédve alakultak ki,
azokat célzott tamogatasokkal, fejlesztéspolitikai eszkozokkel kellett 1étrehozni.
Ezek a tamogatasi programok, konstrukciok azonban - elméletben legalabbis —
hangsulyozzak az alulrol szervezodo fejlesztések fontossagat, a decentralizaciot,
a kozosségi iranyitast, a lokalis megoldasokat.

A regionalis innovacios rendszerek fejlesztési tevékenységeinek a hatterében
vilagosan kirajzolodé tudoményos elképzelések allnak: az innovacios
rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi-, illetve az evolicios
kozgazdasagtanban gyokerezik (Vas-Bajmoczy 2012). Ebben a tudomanyos
paradigmaban az innovacids folyamat eredményessége elsésorban a kiilonb6zo
tipusu szereplok kozotti interakcidk mennyiségén ¢és mindségén mulik. A
halozatosodas és az egylittmikodés alapvetdé kovetelményként jelenik meg
(Lundvall et al. 2002, Rothwell 1994, Cooke 1998).A vallalatokon tilmenden
kulcsfontossagli szereploknek tekintik a kiilonb6zé allami- és nem allami
nonprofit  szervezeteket is, példaul egyetemeket, kutatointézeteket,
ligynokségeket. Sokuknak éppen az az elsddleges feladata, hogy a szereplék
kozotti egyiittmiikodéseket fokozza, hidképzd és segitd funkciot toltson be a
rendszerben. (Csizmadia 2009). A tarsadalmi t6két alkotd elemek az innovacio
tudomanyos megkozelitéseiben is megjelennek, mint amelyek nagymértékben
meghatarozzak egy térség innovacios teljesitményét (Vas-Bajmoczy 2012).
Ezekaltalaban normak, értékek, hagyomanyok képében jelentek meg az
innovacios irodalomban, gyakran az informalis intézmény gytjtéfogalmat
hasznalva e tényezOk megnevezésére, aminyilvanvaloan a koncepcionak az
intézményi kozgazdasdgtan lévé gyodkerei miatt van igy. Az intézményi
kozgazdasagtan felfogasaban a gazdasagi élet megértéséhez az intézmények
vizsgalatan keresztiil vezet az Gt. Az intézményeken beliil megkiilonboztetnek
formalis (pl. jogi, gazdasagi szabalyok) intézményeket, valamint informalis
intézményeket, melyek alatt a kultara altal meghatarozott, a formalis
intézményeknél lassabban valtozd tényezodket, a ,tarsadalom jatékszabalyait”
értik (North 1990). Ma mar a kiilonb6z6 térségek innovacios kapacitasat
vizsgéald nemzetkdzi irodalomban meglehetésen gyakori a tarsadalmi
toke fogalmanak a megjelenése is. A kutatasok ugyan igen eltérd
indikatorokkal és modszertannal dolgoznak, azonban az kijelenthetd,
hogy az innovécios teljesitmény ¢és a tarsadalmi téke szintje kozott
altalaban szoros 0sszefiiggést mutatnak ki. (Adam 2011).

Kutatasunk soran egy olyan interjukra alapozott vizsgalatot végeztiink a
hazai regiondlis innovaciés rendszerek szervezeteiben tevékenykedd
szakemberek korében, amelyben - tobbek kozott - arra kerestiik a valaszt, hogy
6k milyen jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi tényezdknek, milyen



problémakat  érzékelnek  ezzel  kapcsolatban(Bodor  2013).  Ennek
megvalaszolasahoz elméleti fogddzoként és viszonyitasi keretként a szocialis
reprezentacio elméletét (Moscovici 2002) hasznaltuk. A szocialis reprezentacio
elmélete azt a bonyolult folyamatot segit megérteni, amelyben egy tudomanyos
elmélet a koznapi gondolkodas részévé valik. Az eredeti elméletrdl
leszakadhatnak bizonyos elemek, mig masok nagyobb hangstlyt kaphatnak. Ez
a sajatosan szervezOdd tudas része lesz a vilagrol vald elképzelésiinknek,
meghatarozza viselkedésiinket. A tudomanyos elméletek tehat ,leszivarognak”
a mindennapokba és egy ,,naivcommonsense” részévé valnak. (Laszlo, 1999).
Az innovacios elméletekkel kapcsolatban is alapvetden feltételeztiik, hogy a
mindennapi ¢let soran jobban kézzelfoghatd, kemény intézményi elemek
erbteljesebben megjelennek a tudomanyos elméleteket alkalmazo szakemberek
gondolkodasaban, mig a kissé ,,kodos” puha, tarsadalmi tényezék pedig
kevésbé.

A tarsadalmi toke

A tarsadalmi t6ke fogalma kelléen tag keret ahhoz, hogy mindazokat a
jelenségeket lefedje, melyeket témank szempontjabol érdemes figyelembe
venni. A koncepcid hatalmas népszertiségre tett szert az elmult 10-15 évben.
Ennek ellenére — vagy éppen ezért - azonban korantsem mondhatjuk azt,
hogy a tarsadalmi téke egy letisztult fogalom lenne, egyértelmiien és
megbizhatéan  operacionalizalhaté  tartalmi  elemekkel.  Eppen
ellenkezdleg, egymastol jelentdsen eltérd tartalmakat és elemeket
sorolnak kiilonboz6 szerzok a sajat tarsadalmi toke fogalmukhoz, igy
mind a mai napig nem beszélhetiink egy altaldnosan elfogadott
definiciorol. Abban azért a kiilonb6zo szerzok altalaban egyetértenek,
hogy a tarsadalmi téke koncepcidja mindenekel6tt az emberei/tarsadalmi
kapcsolatokrol, azok halozatardl szol. Tovabba az sem vitatott, hogy a
demokratikus  politikai  berendezkedésnek, valamint a modern
piacgazdasagnak nélkiilozhetetlen elemeirdl van szé (Orban — Szantd,
2006). Talan a kiilonb6zd szerzok kozotti leglényegesebb koncepcionalis
kiilonbozéség abban ragadhatdé meg, hogy az egyénivagy a
tarsadalmijelleget hangsulyozzak-e, vagyis az individuumhoz vagy a
kollektivumhoz kotik-e a tarsadalmi tokét. Az individuumhoz kot6d6
maganjoszag jellegli tarsadalmi toke elsGsorban az egyéni célok elérését
szolgalja, mig a kollektiv jellegli inkabb a kollektiv cselekvés eszkozeként
funkcional, hatasara a k6zos célok érdekében egyiittmiikodnek az egyének. Egy
masik lehetséges megkiilonboztetés szerint az egyik fajta elképzelés ,,.a
gazdasagi vagy kulturalis javakhoz hasonléan az egyének vagy csoportok
célmegvalositd cselekvéseiben versenyelonyt jelentd tokeformat, illetve
eréforrastipust jelol. A policy-orientalt tarsadalmitdke-felfogas ezzel szemben



altalaban a tarsadalmi cselekvok interakcioit (tehat a tarsadalmi viszonyokat)
befolyasold bizalmat, a tarsadalmi normakat, a kapcsolathalozatokat é&s
bizonyos intézményeket azonositja a tarsadalmi tékével, kiemelve az egyéni és
kozosségi jolét megteremtésében jatszott szerepiiket” (Csizmadia, 2008 297).
Azonban azt is vilagosan latni kell, hogy a tarsadalmi toke az egyéni er6forras
jelleget hangsulyozd megkozelitésekben 1is értelemszeriien tGlmutat az
individuum szintjén, mivel nem az egyénben Olt testet (mint a klasszikus
tokefajtak), hanem az egyének k6zotti viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikaban/fejlesztéspolitikaban vald széleskori
hasznalata kovetkeztében egyre inkabb elterjedtek azok a tarsadalmi toke
definiciok, amelyek egyesitik a kiilonb6z6 megkozelitéseket, és meglehetésen
tagan értelmezik a kérdést. Egy szintetizald tanulmany 0Osszegz6 definicidja
(Aldridge et al., 2002 5) szerint példaul a tarsadalmi téke halozatokbol,
normakbol, kapcsolatokbol, értékekbol és informalis szankciokbol all, amelyek
meghatarozzak egy tarsadalomban a tarsas interakciok mennyiségét és az
egylittmiikodés mindségét. A tarsadalmi tOkének alapvetéen harom {6
komponensét kiilonboztetik meg:

e tarsadalmi kapcsolathalok —(ki kit ismer);
tarsadalmi normak — (formalis és informalis szabalyok, amelyek azt iranyitjak,
hogy a halozatok tagjai hogyan viselkednek egymassal);

e szankciok — (a folyamat, ami segiti biztositani, hogy a halozat tagjai

betartsék a szabalyokat)

Aregiondlis tudomdny is kialakitotta a maga sajatos tarsadalmi tdéke
fogalmat. Ez a megkozelités is csatlakozik a széles terjedelmil, szintetizald
értelmezésekhez. Szamunkra ez azért kiemelt jelentGségli, mert az innovacios
fejlesztéspolitikai eszkozok kialakitasara valoszinlileg ezek a meglatasok
nagyobb hatdssal vannak, mint a gyakorlati kozpoltikaktol talan kissé tavolabb
1évo szociologiai elméletek.

Lengyel Imre Camagni-ra hivatkozva értelmezi (Lengyel 2012, 161) a
tarsadalmi t6kéhez sorolandd elemeket. Egyrészt két dimenziot kiilonit el:
formalis-informalis, valamint makro-mikro szinteket. A makro szinthez az
intézményeket, a szabalyokat és a normakat sorolja, mint formalis elemeket, az
informalishoz pedig a megallapodasokat, az egyéni jelzéseket, a képviseleteket
¢és az értékeket. A személyes kapcsolatok, a tarsadalmi halozatok, mint formalis
elemek és a bizalom, mint informalis elem a mikro dimenzidba keriilnek.

Itt kell megemliteniink a teriileti téke fogalmat, amely alig tobb mint egy
évtizedes multra tekint vissza (Toth 2011). A regionalis tudomany altal preferalt
koncepcio erésen épit a tarsadalmi tokére, azt tulajdonképpen egyik elemévé
teszi. Illetve - pontosabban fogalmazva - a tarsadalmi t6ke szokasos elemeit
kiiléonbozo elnevezéseken integralja. Rechnitzer és Smaho (Rechnitzer — Smaho,



2011, 25) a teriileti toke hat fobb csoportjat hatarozzak meg, melyekbdl harom
is témankhoz kapcsolodik:

,- Tarsadalmi t6ke: normak és értékek rendszere, amely az adott helyen alakult
ki éppen az ott 1évo torténeti adottsagokbol kovetkezden, s egyben valamelyest
a k6zosséget is jellemzi, annak egybetartozasat is 6sztonzi.

- Kapcsolati toke: a helyi szereplok altal 1étrehozott belsd és kiilsé tarsadalmi
egyittmiikodési rendszerek, amelyek éltetik a helyi tudasokat, azok folyamatos
megujitasat és terjesztését Osztonzik, illetve arra késztetnek.

- Helyi halézatok: gazdasagi és nem gazdasagi egylttmiikodést, kooperaciot
folyamatosan éltetd, azt segitd0 formalis és informalis tényezok egyiittese,
amelyek csak az adott teriileti egységben figyelhetk meg, sajatossagokat
képviselve.”

A Camagni altal meghatarozott (idézi Lengyel, 2012, 162) teriileti tOke
Osszetevok az eldzo fogalmi meghatarozasnal egyértelmiiebben illeszkednek az
eddig ismertetett tarsadalmi tOke elképzelésekbe. Nala a teriileti toke
alaptényez6i kozott talalhatjuk tobbek kozott a human tokét és a tarsadalmi
tokét. A Carmagni féle rendszerben ez a két tokefajta tulajdonképpen egymas
ellentéteként értelmezett, a rendszer un. rivalizalds dimenzidja mentén. ,,A
rivalizalas a szlkosen rendelkezésre alld maganjavak esetében erds, mig
kozjavak esetében alacsony. Megjegyzem, hogy a rivalizalas erds a human toke
esetében, mig a tarsadalmi tOke esetében mar az egyiittmikodés valik
jellemz6vé” (Lengyel 2012, 163). Tehat a tarsadalmi toke itt egyértelmiien a
kozjavakhoz sorolodik, elemei pedig az intézmények, a magatartasmintak, az
értekek, a bizalom ¢és a reputicio. A tarsadalmi toke tovabbi elemei is
megjelennek a rendszerben a kapcsolati toke néven: egylittmiikodési képesség
¢és kollektiv tevékenység, valamint kollektiv kompetencidk formajaban. A
kapcsolati toke az un. atmeneti jellegii javak koz¢ keriilt a rendszerben, a human
toke és a tarsadalmi toke kozott helyezkedik el, vagyis valahol féluton a
maganjavak és a kozjavak kozott.

Térsadalmi téke Magyarorszagon

Kutatasunk egyik kérdésfeltevése tehat az volt, hogy a tarsadalmi tényezok
szerepét hangsulyozé innovacidval kapcsolatos tudomanyos megkdozelitések
milyen forméaban jelennek meg a gyakorlatban tevékenykedd innovacios
szakemberek mindennapi tudaséban, elképzeléseiben’. Ennek a kérdésnek a
jelentéségét az adja, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi t6kéhez sorolhato
elemek kozil jo néhany meglehetosen kedvezétlen sajatossagokat mutat.
Nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok orszagos reprezentativ mintakon felvett
eredményei  szerint ugyanis tobb  kulcsfontossagli, az innovacios

»Innovaciobarat kormanyzas Magyarorszagon. A regiondlis  innovacios
fejlesztéspolitika kihivasai.” A kutatast az OTKA tamogatta (OTKA 81785)



tevékenységekhez szorosan kotodd tarsadalmi érték és attitiid (pl. bizalom,
érvényesiilés-, normaszegés-, allam szerepének megitélése, stb.) komoly
akadalyat  képezi e  fejlesztéspolitikai  beavatkozasok  hatékony
megvalosulasanak. (Keller 2010, Téth 2009, Toth 2010) Magyarorszagon az
innovacios folyamatokat koriilvevo tarsadalmi kontextus sok szempontbodl
kifejezetten kedvezotlen képet mutat. A magyar tarsadalmat erds bizalmatlansag
jellemzi, ami komoly akadalya az egyiittmiikodésnek. Tovabba a lakossag
megitélésében a haldzatos egylittmiikddés alapjat képezd kapesolatok, halozatok
inkabb az egyéni érvényesiilés tisztességtelen modjaival keriilnek egy
kategoriaba, mintsem atisztességes érvényesiilés formaival, mint példaul a
tehetség, vagy a szorgalom. (Csepeli és szerzétarsai 2004). Tehat az
egylttmiikodés és a halozatosodas fontos tarsadalmi  el6feltételei
Magyarorszagon jorészt hianyoznak, a tarsadalmi téke szintje alacsonynak
mondhatdé. Amennyiben tehat az innovacios szakemberek ismerik ezeket a
magyar tarsadalomra vonatkozo kutatasi eredményeket, tovabba az innovaciéra
vonatkozéd tudomanyos elméleteket is, akkor varhatéban az innovacios
folyamatok megvalosulasa szempontjabol komoly problémaforrasként élik meg
az emlitett tarsadalmi tényezok allapotat.

A téarsadalmi téke helye az innovacios szakemberek
problémaérzékelésében

A tarsadalmi tokéhez sorolhaté elemek megjelenését az innovacios
szakemberek diskurzusaban a mar emlitett, kozelmultban befejezett
kutatasunkban elemeztiik részletesen.
Az elvégzett interjukra alapozott kutatis® célja az volt, hogy megismerje az
interjualanyok véleményét az innovacids rendszerhez tartozo intézményi
feltételek miikodésével kapcsolatban.

Az interjukban csak nyitott kérdések szerepeltek, melyek a kovetkezd
témakat jartak koril:

e  Szereplok kozotti egylittmikodés

allam szerepe az innovacioban
onkormanyzatok szerepe az innovacioban
centralizacid-decentralizacio kérdése
innovacié finanszirozasa, timogatasok
az innovacio tarsadalmi akadalyai

Lathato, hogy elsOsorban a kézzelfoghatd, és a mindennapi, operativ
tevékenységekhez kozel allo témakat érintettiink az interjuk soran. Kivételnek

*Osszesen 28 interju késziilt, orszagos lefedettséggel. Az interjiialanyok a regionalis
innovacids rendszerek kozvetitd (vagy kiszolgalo, segitd, hidképzd) szervezeteinek
vezetd szakemberei koziil keriiltek ki.



talan az utols6 szamit, itt kifejezetten és kozvetleniil a korabban bemutatott
szélesebb tarsadalmi kontextusban értelmezhetd informadlis tényezdk, illetve
tarsadalmi toke elemek emlitését vartuk. Természetesen az Osszes tObbi
esetében is az volt a célunk, hogy az érdeklddésiinkre leginkabb szamot tartd
tarsadalmi t6ke elemek szerepérdl kijelentéseket tesz a megnyilatkozo.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a megkérdezett szakemberek
diskurzusdban az innovaciés folyamatokat koriilvevod, tadgan értelmezett
tarsadalmi kornyezet nem kap hangstlyos szerepet. Az amugy meglehetésen
negativan megitélt innovacios rendszer miikodési problémait sokkal inkabb
szervezeti, iranyitasi, finanszirozasi, szabalyozasi anomaliakra vezetik vissza.
Az interjuk alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az innovacios
fejlesztéspolitikai  szakemberek altalaban komoly problémdkat észlelnek
tevékenységiilk soran, gyakorlatilag az interji Osszes tartalmi elemével
kapcsolatban.  Minddssze az interjualanyok egyharmada beszélt ugy az
innovacios rendszer mikodésérél, hogy ekézben ne tett volna emlitést
mikodési zavarrol. A legjellegzetesebben megjelend probléma-csoportok a
kovetkezok voltak:

o finanszirozas elégtelensége;
jogi szabalyozas hianyossagai, problémai;

a rendszer szerepldinek nem megfeleld magatartasa, illetve cselekvése;
a rendszer szerepldinek nem megfeleld, vagy hianyos tudasa;
kormanyzati szakpolitika alkotas és irdnyitas anomaliai;

egyes szervezetek bels6 strukturdlis problémai (jellemzdéen az
egyetemek esetében)

A tarsadalmi tokéhez kapcsolhatdo kijelentések, gondolati egységek
viszonylag ritkan fordulnak eld. Ezek kozil is a legkevésbé gyakoriak azok,
amelyek minden szempontbdl konzisztens moédon adjak vissza a jelenségeket,
amelyeket a tarsadalmi t6kével kapcsolatos tudomanyos megkozelitések
tartalmaznak. A viszonylag konzisztens megallapitasokban az innovacios
rendszer  teljesitményproblémainak  tarsadalmi  okai  altaldban a
rendszervaltashoz kapcsolodoan jelennek meg, vagyis a vélemények szerint
még nem telt el elegendd id6 a piacgazdasag megfeleld miikodéséhez sziikséges
tarsadalmi feltételek kialakulasdhoz. Ehhez kapcsolodoan tobben emlitették a
bizalom hianyabol fakadd negativ kovetkezményeket, amelyek leginkabb az
egylittmtikodési  kapcsolatok fejlesztésének nehézségeiben jelentkeznek.
Meglatasuk szerint ez a most még érzékelhetd bizalomhidny id6vel azonban el
fog mulni, hiszen pusztan a piacgazdasagra valo atallasunk ota eltelt tal rovid
kovetkezménye.

A nagyszamuinkonzisztens &llitds soran gyakran keriilnek a tarsadalmi
tényezOk magyarazatiba attol teljesen idegen elemek, illetve tSbbszor
felmeriiltek olyan kifejezések, specialis fogalmak, amelyek a megnyilatkozo



tarsadalomtudomanyi ismereteit bizonyitottak, azonban a fogalom ,,feltoltése”
teljesen irrelevans tartalmi elemekkel tortént. Szorosan ide kapcsolodik az a
tobbszor eléforduld jelenség, amikor ugy tiint, hogy az interjuhelyzetnek valo
megfelelés kovetkeztében valaszol az interjualany a ,tarsadalmi problémat”
firtatd kérdéstinkre. Ez a kategoéria is azt mutatja, hogy a szakemberek
rendelkeznek a targyhoz kapcsolodo ismeretekkel, de annak mondanivalojat
mégsem érzik igazan sajatjuknak.

A szocialis reprezentacio elmélete tdrgyiasitasnak nevezi azt a folyamatot,
mely soran egy ismeretlen jelenség valdsagtartalommal telitédik. A folyamat
sordn az ismeretlen jelenség valamilyen okbol reprezentalhatonak mindsiild
elemeit kivalasztjuk, és ezek Osszeolvadva beépiilnek egy figurativ magnak
nevezett mintazatba. Ebben a folyamatban a puha-informalis intézményi elemek
nem tudnak bekeriilni, igy nem képezik a részét az innovaciorol valo
diskurzusnak. Ennek egyik beszédes bizonyitéka elemzésiinkben, hogy az
interjualanyaink tobb mint fele még a kozvetleniil feltett tarsadalmi problémak
kérdésre sem adott ,tarsadalmiként” értékelhetd valaszt.Ez azt jelenti, hogy a
tudomanyos evidenciak egyes elemei ,leszakadtak”, és nem valtak a
mindennapi gondolkodas részéve. Azt lathattuk, hogy a rendszer miikodését
kézzelfoghatéan meghatarozo kemény, formalis intézményi tényezdk szerepe a
szakemberek koz0s tudasat képezi, az ezen kivil esd faktorok helye
ellentmondasos képet mutat. Ennek a nem talzottan szerencsés helyzetnek az
okait tobbfelé érdemes keresni, erre azonban itt nem vallalkozhatunk. Azt
viszont felvetjiik, hogy az innovacioval, illetve a regionalis fejlesztéssel
kapcsolatos szakirodalom egy része is ellentmondasosan kezeli a kérdést. A
tarsadalmi kontextus jelenségeinek magyarazatat gyakran pusztan a torténelmi
multban keresik, ami természetesen meghatarozo tényezo, ugyanakkor tisztaban
kell lenniink azzal a ténnyel, hogy szamos dolog a rendszervaltast kdvetden
romlott el (Toth 2010, 283). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati
mintaktol valo eltérésiinket nem lehet egyszeriien a piacgazdasagra vald attérés
oOta eltelt rovid idével megmagyarazni, és tilzottan leegyszer(sitd az a hit is,
miszerint a most még hianyzo6 dolgok majd automatikusan kifejlédnek.

Osszegzés

A téma targyalasakor el kellene keriilni az ,alulszocializalas” ¢és a
Ltulszocializalas” csapdait is, vagyis nem célravezetd teljesen kizarni a
tarsadalmi tényezOk hatasanak figyelembevételét, de ugyanigy félrevezetd
azokat valamiféle oOnallo élettel rendelkezd determinisztikus strukturalis
kényszerként latni €s lattatni. Mindkét szemlélet vildgosan megjelenik az
innovacios szakemberek szocialis reprezentacidiban is. Felmeriilhet azonban az
is, hogy ezek a reprezentaciok taldn éppen az alapjukat jelentd tudomanyos
elméletek lenyomatai. Ugyan a tanulmanyban végig azt allitottuk, hogya
tarsadalmi kontextusnak az innovacids folyamatokra gyakorolt hatasat az



innovacioval foglalkozé tudomanyos elméletek hangsulyozzak. Ez igy is van,
de kérdéses, hogy vajon az egyes munkak miképpen is targyaljak azokat.
Eléfordulhat ugyanis, hogy kozhelyszertien hasznalt, ,kotelezéen emlitend6”
elemként megjelenitett, kiliresedett fogalomma degradalodik a ,tarsadalmi
kornyezet” kérdése, minden tovabbi 1ényegi magyarazat nélkiill. Azonban az
innovacioés irodalomnak ebbdl a szempontbdl vald vizsgalata mar csak egy
kovetkezo kutatas témaja lehet.
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Social Capital and Innovation Policy

Fostering of innovation is recently a favored issue in development policies. Therefore
governments support and/or create national/regional innovation systems. In the post-
socialist countries the organizational structure of innovations systems were established
in a top-down way by means of policy development tools. Specific scientific ideas are
traceable behind these development activities: the theoretical conception of innovation
system has its roots in institutional and evolutionary economics. The success of
innovation process in this paradigm principally depends on the quality and quantity of
interactions between different types of actors. The key actors beside the enterprises are
the universities, different agencies, nongovernmental organizations and research
institutions. Cooperation and networking between them are essential requirements.
There are so called “bridging” organizations established for the purpose of facilitating
cooperation between actors.

Nevertheless, functioning of the whole society has a significant impact on the
quality and quantity of cooperation in the innovation system. This recognition is also an
inherent part of the scholarly thinking about innovation systems. Social factors are
referred to in innovation literature usually in form of values, norms, beliefs or traditions.
They are often labeled as informal institutions.

One of our research purposes was to answer how social factors appear in the
knowledge of innovation experts. The unfavorable characteristics of certain social
factors in Hungary give a great importance of this question. According to many
comparative international researches certain values, attitudes and motivations revealed
in Hungarian society are in contrary to the ones required in the innovation process.
These are, among other things, the level of generalized trust and institutional trust,
attribute the success, paternalistic and rule-breaking attitudes. Distrust in other people
and in public institutions is a strong barrier of cooperation in innovation systems.
Furthermore, majority of Hungarians think that networks are tools for reaching unfair
personal benefits rather than reaching public good. So we can state that significant
preconditions of network cooperation are lacking in Hungary. If innovation experts
possess information regarding to the above-mentioned problem they should consider
values and attitudes as serious sources of problems.

Summing up our results we found a paradoxical situation. While, the role of social-
cultural factors is stressed in scientific literature of innovation, it does not seem to be
important for the experts. The unfavorable characteristics of social-cultural factors in
Hungary make this paradoxical situation even more interesting.



