Németh Krisztina

Hazi idosgondozas — a hazicselédség
vagy az onmegvaldsitas atjain?

A tanulmanyban' harom hdazi idésdpolassal foglalkoz6 né torténetén keresztiil
prébalom értelmezni, hogy mit jelent szdmukra ez a sajatos tartalmt a munka.
Ilona kozel 80 éves kisvarosi n6, irodistaként ment nyugdijba még a rendszerval-
tas el6tt. Tobb mint tiz éve vallal hathetes valtasokban feketén hazi id6sgondozast
Németorszagban. Agnes 60 éves, évtizedeket toltott az egészségiigyben, utébb a
szocialis szférdban is dolgozott. O is nyugdijasként kezdett kiilfoldre jarni egy du-
nantuli kisvarosbdl; bejelentés nélkiili hazi apoloként megfordult Németorszag-
ban és Ausztridban. Az interjik 2015 végén és 2016 elején késziiltek,? ekkor Ilona
azt fontolgatta, hogy hamarosan abbahagyja ezt a munkat, Agnes pedig néhany
hoénappal els6 beszélgetésiink el6tt hagyott fel vele. Torténetiik egy pontjan mind-
ketten cselédmunkaként azonositottak a kiilfldi csalddoknal véllalt idésgondo-
zast. Veliik szemben Ditta, egy negyvenes éveiben jaré falusi né arrél beszélt,
hogy az anyagi boldogulasért vallalt hazi dpolds szamara hivatassa valt. A kiilfoldi
munkabol hazatérve falujaban, az idések otthondban dolgozik — immaron keve-
sebb pénzért, de ugyanolyan szakmai elhivatottsaggal. Az 6 torténetében nem
meril fel a hazicseléd képe, és a rdkérdezésnél is elharitotta ezt a parhuzamot.
Ditta az elbeszélését a szakmai Onfejlesztés, 6nmegvalodsitas témaja koré szervez-
te. Az 6nmegval6sitas narrativaja ebben a kidolgozott formaban igen ritka (lasd
Turai 2018), ami 6nmagaban is jelzi a hazi dpolast meghatdrozé globalis és struk-
turdlis kényszereket, melyeket a cselédmetafora érzékenyen tar fel mikroszinten
(ldsd Németh—Varadi 2018, Melegh et al. 2018).

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy mit jelentenek nekik ezek a szerep-
mintdk, valamint hogy milyen szakmai és csaladi sszefiiggéseket fednek fel és
rejtenek el ezek a metafordk. A cselédhasonlat hasznalata diszkurziv korlatokba
iitkozik, amivel szdmot kell vetnie az elemzésnek is. A cselédszerephez asszoci-
alt negativ jelentések (Illyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938], Czingel-Téth 2014)
és a pozicidhoz tapadé tovabb él6 stigma ugyanis aligha jelent olyan szerepet és

! Ez az irés a ,Hazi 4poldk — Gj/globdlis cselédek? A cselédmetafora két hazi idésgondozdssal
foglalkozé né torténetében” cimmel a socio.hu 2016/4-es szamaban megjelent tanulmanyom atdol-
gozott, kibdvitett véltozata.

> Tlonaval a félig strukturalt mélyinterjat Virdg Tiindével készitettiik, az Agnessel és Dittdval
késziilt interjikat egyedil vettem fel.
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tarsadalmi poziciét, amivel konnyen, a pozitiv énkép fenntartasaval lehetne azo-
nosulni, s egy interju keretében errél béven beszamolni. Ezért inkabb a metafo-
ra haszndlatanak elhdrité és retorikai funkcioi keriilnek a vizsgalédas fokuszaba,
mikozben ezeket ellenpontozza Ditta torténetében az onkiteljesités lehetdsége.
Mindkét narrativa nagyjabodl azonos tarsadalmi poziciéhoz és térhez kothet6 ti-
pusos tapasztalatokat értelmez; kérdés, hogy mennyiben képesek a strukturalis
kényszerek atkeretezésével a hazi idésgondozék mozgasterét béviteni, gondolko-
ddsukat alakitani.

Az elemzés sordn szem el6tt tartottam azt a mdodszertani alapvetést, miszerint
nincs kozvetlen és feltétlen osszefliggés egy jelenség interjubeli emlitésének gya-
korisaga, kidolgozottsdga és annak szubjektiv fontossaga kozott. Azaz olyan sze-
mélyesen fontos dolgokrdl is hallgathat valaki egy interjuban, amelyek valamiért
nehezen megoszthaték (elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok), és e helyett
beszélhet hosszan egy szamara val6jaban érdektelen dologrél, példaul azért, hogy
elterelje a beszélgetés fonalat (lasd Németh 2017). A cselédségre vonatkozé szlik-
szavu utalasok kovetkezésképpen a belséleg kialakitott jelentések megosztasanak
dilemmaira (szégyen, a metafora kidolgozdsa, szerepazonosulds és -tavolitas) is
utalnak, igy az elemzés a kimondas és a kortiliras dinamikéjéra is figyel. Az, hogy
mikor és milyen élmények elmesélése utan keriil elé a cseléd sz6, éppolyan in-
formativ, mint az, hogy sem Ilona, sem Agnes nem haszndlt szerepére és sajat
magara mas, kozelebbi fogddzot nyjtéd kifejezést. Az elvégzett munkara néha a
gondozas kifejezést hasznaltak, de legtobbszor elkeriilték a szerepre, munkakorre
expliciten utalé6 megnevezéseket. (Arra a kérdésre példaul, hogy milyen munkat
kell elvégezniiik dltaldban a csalddokndl, Ilona igy felelt: ,Mindent a vildgon.) Ez-
zel szemben Ditta kovetkezetesen dpolasnak nevezte a munkakért, és a cselédha-
sonlatot firtato interjukérdést sajatos valasszal haritotta el.

A cselédmetafora jelentésrétegeinek értelmezéséhez azokat a szovegkornye-
zetbdl kiragadott részleteket vizsgalom, amelyekben el6fordul a cseléd sz6, és
azokat, amelyek az ekként azonositott helyzetekhez szorosan kotédnek. Az 6n-
megvalositas lehetéségének elemzéséhez az dpolas koré szervezddo részleteket
veszem szemiigyre. Az interjurészleteket el6bb dekontextualizaltan vizsgalom,
majd megprdébdlom az interjikbdl kirajzol6dd élettorténeti és csaladi Osszefiig-
gésekbe illeszteni.?

3 Nem végzem el tehét a hdrom élettorténet teljes hermeneutikai esetrekonstrukciéjét (Rosen-
thal 1993, Kovacs—Vajda 2002), mivel az 6sszefliggések feltardsahoz a biografiai elemzés els6 1épését
(a meggélt élet rekonstrukcidja) mozgositom (ldsd bévebben a hermeneutikai esetrekonstrukcié ré-
szeként Rosenthal 1993, Kovacs 2007b). A dekontextualizalt részleteket azonban az elézéleg kiraj-
z0l6d6 életosszefiiggésekbe illesztve prébalom értelmezni. Ez a mddszer merit tehdt a hermeneuti-
kai esetrekonstrukcié mddszerébél, azonban tavolrdl sem az. Az elemzést egyfelSl behatarolja, hogy
nem narrativ életutinterjuk (Rosenthal 1993, Kovics—Vajda 2002) késziiltek, hanem narrativ és nem
narrativ kérdezési technikakat egyarant hasznal¢ félig strukturalt (mély)interjik. Masfelél az elem-
zés célja nem a harom élettorténet esettanulmdényként torténd megértése, hanem a cselédmetafora
és az b)nmegvaldsitas toposz szubjektiv jelentéseinek feltardsa.
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A cselédmetafora besziiremkedését a hazi idésapold szerepének leirdsaba
nemcsak személyes, szubjektive megélt és értelmezett tapasztalatok mozgathat-
jak, hanem a tdrsadalmi struktaraban elfoglalt hely, valamint az alkalmazé csa-
ladokhoz ftiz6d6 viszony is analégidkat kindl. Ezért az interjukhoz elébb kiilsé
nézépontbdl kozelitek, megkeresve azokat a megélt élményekbdl felfejthetd par-
huzamokat, amelyek a hazi idésapoldk és hazicselédek tarsadalmi pozicidja és a
haztartdsokban elfoglalt helye kozott mutatkoznak. Ezek a problémadk és konflik-
tusok mindhdrom né tapasztalati terében megjelennek, azonban masként értel-
mezik azokat és masként is reagalnak ezekre. Az interjik elemzésébdl uigy tiinik,
hogy mar az észlelés, a tapasztalatok keretezése erételjesen alakitja a valaszokat,
modokat és az idésgondozashoz valé viszonyt, mikozben ezek a reakcidk a néi-
szerep-repertodr sokféleségét is mozgasba hozzdk.

A csaldd maganszférajaban él6 haztartasi alkalmazottak* jelenléte ugyanis
a modern id6kben a polgari csalad funkciévaltozasahoz kotédik; a 19-20. sza-
zad forduléjan a polgari statusza nék felszabaduldsa a hazimunka aldl és a csa-
lad reprezentdcids feladatainak nékre haruldsa hivta életre (illetve prolongalta)
a hazicselédség intézményét (Gyani 1983). Az utdbbi évtizedekben a nék tome-
ges munkaba 4llasa miatt jelentkezé ,gondozasi deficit” (Ehrenreich—Hochschild
2004:8), a tobbgeneracios csalad felbomlasa, az eloregedd tarsadalmak megnove-
kedett apolasi sziikséglete, valamint az allam csokkend szerepvallalasa és a szo-
cidlis ellatds részben egyénekre (csalddokra) haritott feladata tartja a nuklearis
csalddok korében (vagy kozelében) a hazvezeténdket, dadakat, idésgondozodkat,
akiket formalis vagy informadlis megéllapodas, illetve bizalmi kapcsolat fliz mun-
kaadéikhoz (Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Rivas 2004, Anderson
2004, Parrenas 2001, 2004, Yeates 2009, Turai 2014, 2018, Lutz 2011).

A globalis migraci6 feminizal6dasa, a nyugat-eurdpai haztartasokban mu-
tatkozé megnovekedett gondozasi sziikséglet, valamint a hazimunka tovabbélé
feminizdltsaga tehat egymast erdsité tényezék. Az ,j gender-egyezmény” (new
gender arrangement, Friese 1996, idézi Lutz 2011:10) gy mentesiti a ,,nyugati”
vagy »a globadlis északon” él6 néket a hazimunka aldl, hogy a haztartasokban ke-
letkezett munka- és gondozashidnyt més nékre (tobbnyire bevandorldkra) héritja.
Ez egyfeldl Gjratermeli a maganszféraban, nem produktivnak bélyegzett munkat
végz0, alavetett gender-poziciot, masfeldl fenntartja a polgari haztartashoz nem
csaladtagként kotédo fizetett munkavallalé statuszat (Lutz 2011).

A globdlis viszonyok kozott a hazi segiték munkavallaldsa, atvonalai és straté-
giai kidgyazédnak a nemzetallami keretekbdl. A kiilfoldon vallalt munka transz-
nacionalis szereplékké teszi a lokalitasukbol kidgyazddé néket, akiket a globalis

* A haztartdsi alkalmazott kifejezés ebben az Gsszehasonlitdsban problematikus, mivel a ,do-
mestic worker” kifejezést is igy forditjak, de a hazicselédeket is gyakran igy emlegetik. Az '50-es
évektdl a haztartasi alkalmazott kifejezés lassanként felvéltotta a korszakban egyre pejorativabba
valo cseléd fogalmat (ldsd Gyani 1983, Czingel-T6th 2014). Ezért a hazicseléd és haztartdsi alkalma-
zott kifejezéseket szinonimaként hasznalom, mig napjaink transznaciondlis hdzi alkalmazottait hdzi
id8sdpolonak vagy — kiterjesztettebb feladatkor esetén — hdzi segitének nevezem.
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egyenl6tlenségek vilagszerte, igy Magyarorszagon is, egyre nagyobb szamban
inditanak utnak (Ehrenreich 2004). Terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a
lokalitashoz kot6dé kapcsolatok tovabbra is kulcsfontossagtak, hiszen innen in-
dulnak azok a tobbé-kevésbé intézményesiilt, formalis vagy informalis halézatok,
melyek a kisvarosban és a faluban egyarant tobb mint tiz éve 6sszekotik a ma-
gyar vidéki periféridn® él6 néket a németorszagi vagy ausztriai csaladokkal és a
gondozasra szoruld idGsekkel. Az ismeretségen, bizalmi kapcsolatokon alapul6
hélézatot mindkét térben a munkaszervezéként is miikodo ,sof6rok” mozgatjak,
akik fuvar- és kozvetitési dij fejében haztdl hazig hozzak-viszik négy-hathetente
a kornyékbeli id6sgondozokat, és ha sziikséges, segitenek tjabb csaladot (munka-
helyet) taldlni (ldsd Véradi et al. 2017, és tanulmanyat e kotetben).

Szubjektiv élmények — strukturalis parhuzamok

Az egykori hazicselédek (haztartasi alkalmazottak) és a mai hazi segit6k és dpolok
mindennapijai, strukturdlis pozicidja és tarsadalmi szerepe kozott tébb parhuzam
is mutatkozik.® A nék torténetébdl kiragadott életképek voltaképpen a makro- és
mikroszint kozott kozvetitenek; megmutatjak, hogy a szubjektive észlelt és értel-
mezett élmények a tarsadalmi struktira altal kozvetitettek, azaz tarsasan-tarsa-
dalmilag meghatarozottak. Az élethelyzetek és élmények cselédléthez kotottsé-
gét elséként a kiilsé megfigyeld poziciéjabdl veszem szemiigyre, fiiggetleniil attdl,
hogy egy-egy kiragadott részletet az érintettek ebbe a kontextusba helyeztek-e
vagy sem. A hol kozelinek, hol tavolinak tetsz6 cselédhasonlat azért sem érdekte-
len, mert mind a kibocséaté kozeg (Magyarorszag), mind a célorszagként valasz-
tott befogadd orszagok (Németorszag, Ausztria) tarsadalmi hagyomanyaiban van
el6képe a cselédtartasnak, amely néhdny generacidnyi tavolsagbdl elérhet6 emlé-
keket, felidézhetd szerep-attributumokat nydjt a torténeteiket megoszt6 néknek.”
A haztartési alkalmazott, azaz a hazicseléd éppugy a csaldd ,része és tartozéka”
(Gydni 1983:11) volt, mint ma a hazi apolé vagy segit6. Mig az el6bbiek egy fedél
alatt éltek a csaldddal, amelyet kiszolgaltak, az utébbiak valaszthatnak a csaldddal
valo egyiittélés vagy a kiilonélés kozott. A bekoltozés vagy a kiilonallo lakhely va-
lasztasa egyfeldl a feladattdl, a csalddban vallalt funkciétdl fiigg, masfel6l a mun-

> E tanulmdny keretei kozott csak a kutatési terepként kivalasztott, periferikus helyzet( loka-
litdsokban gyjtott tapasztalatokra hivatkozom, hiszen ezek adjdk az elemzett interjik tarsadalmi
kontextusat, azonban a kiilfoldi munkavallalds, koztiik a hazi iddsdpolds a jobb helyzet( régidkban,
a hazai ,centrumteriileteken” is létezd jelenség.

¢ Az elemzés keretei kozott a haztartdsok és csalddok koriili feladatokat ellatok koziil csak
a gondozottakkal vagy azok csaladjaval egy haztartasban él6 hazi apoldkkal foglalkozom, de a par-
huzamokat és analdgiakat firtaté szakirodalmi attekintés esetenként ttllép ezen a kategérian.

7 Mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban az 1. vildghdbord utdn gyorsan visszaszorult a haztartasi
alkalmazott intézménye, addig a kontinens keleti felén ez a tirsadalmi kapcsolat makacsul tartotta
magat (Gyani 1983, Czingel-T6th 2014).
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kavallal6 lehetségeitdl és attol, hogy mennyire kiszolgaltatott. Altaliban a frissen
érkezett, nagyobb tavolsagrdl jové (kiilfoldi) migransok a bentlakast valasztjak,
hiszen az egyszerre kindl pénzkeresetet és lakhatast, mikozben a maganszféra, a
csalad otthona nagyobb védelmet nyujt az illegélisan érkezéknek (Yeates 2009,
Rivas 2004, Anderson 2004). Ez a kozelség azonban nemcsak elrejt, hanem az
esetleges visszaélések, a kizsakményolds nyomait is elfedheti (Lutz 2011).

Az 1876. és az 1907. évi magyar torvények szerint a haztartasi alkalmazott
a csaladfd ,haznépének tagjava” (Gyani 1983:18) valt, és a csaladfé gyamsaga ala
keriilt. A hazicselédlét kovetkezésképpen ,a személyes fliggés viszonyaival atszétt
szolgalat” (Gyani 1983:22). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a cseléd fegyel-
mezésére, adott esetben testi fenyitésére vagy akar a szerz6déstdl eldllé mun-
kavéllalé hatdésag altali kényszeritésére is voltak torvény adta lehetéségek — bar
utdbbira csak ritkan keriilt sor. A képzetlen, megfelel6 engedélyek nélkiil érkezé
bevandorlé nék ma is kiszolgaltatottak, s haztartasi alkalmazottként talalkozhat-
nak pszichés vagy fizikai bantalmazassal, illetve szexudlis zaklatassal (Ehrenreich
2004, Anderson 2004). Az érzelmi megterhelés és a potencidlis visszaélések mel-
lett a munkaaddval egy fedél alatt €16 hazi alkalmazottak konnyebben kihasznal-
hatdk. A betegek frusztraci6ibdl, idéskori rigolyaibdl vagy a csaladi konfliktusok-
bol fakadé érzelemkitorések elviselése gyakran ma is része a hazi apoldk életének
(Rivas 2004, Anderson 2004, Cheever 2004, Kordasiewicz 2014).

A hazi apolok munkdja a gondozas huszonnégy oras sziikségletébdl adodo-
an nem munkaid6hoz kotott, és megkoveteli a kozos haztartasban élést. Jollehet
az egykori haztartasi alkalmazottak is bentlakék voltak, nagy kiilonbséget jelent,
hogy a feladataik k6zott a masokrol (példaul gyerekekrol, id6sekrdl) valo érzelmi
gondoskodds csak masodlagos szerephez jutott a hazimunkdhoz képest. A hazi
apolokra azonban a csaladtagok az idés ember Osszes gondozasi sziikségletét ra-
harithatjak a segitségnyujtastol a haztartasvezetésen at az érzelmi és kommuni-
kacids sziikségletekig (Rivas 2004). A személyre szabott gondoskodds Osszetett
feladat, mivel reagdl a fizikai, mentélis és érzelmi sziikségletekre, amelyet az id6s
ember betegségei, hanyatl6 ereje tovabb bonyolitanak. A gondoskodas ,aruva va-
lasa’, eldirt és fizetett jellege nehezen feloldhaté fesziiltséget teremt (Anderson
2004, Rivas 2004), ugyanis ,a gondozé soha nem tudja kifejezni azt, hogy igazan
torddik valakivel, mert barmit is tesz, semmit nem tekintenek ajandéknak” (Rivas
2004:82).

Ugyancsak parhuzam mutatkozik azokban az élethelyzetekben, amelyek a fi-
atal vagy éppen az id6s6d6, nyugdijas kord néket ezekbe az eredetileg atmeneti
életszakaszként szamon tartott alkalmazdsba terelik. Korabban a hazicselédlétet
talnyomorészt az alacsonyabb tarsadalmi statuszi hajadonok valasztottak.® Haz-
tartasi alkalmazottnak lenni a legtobbjiik szamara atmeneti (vagy ennek gondolt)
életszakasz volt, az 6ndllé életiik, felfelé torekvésiik els6 1épése. A tarsadalmi mo-

8 Jollehet a hazicselédek tarsadalmi rekrutdcids bazisa nem korldtozdédott kizdrélagosan a pa-
rasztsagra, legfeljebb 3-4%-uk érkezett a kispolgari statuszszint feletti csalddbél (Gyani 1983).
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bilitds mellett ezeknek az éveknek rejtett szocializacids funkcidja is volt: felké-
sziilés a feleség- és az anyaszerepre, a kozéposztalyi viselkedési szabalyok mint
norma vagy idedl interiorizaldsa és a polgari konyha fortélyainak megismerése
(Gyani 1983, Lutz 2011). Ma a fiatal, csalddalapitas el6tt allé nék fizetett haz-
tartdsi munkavallaldsiban (domestic work) szerepet jatszhat a mobilitdsi ambi-
cib, az egzisztenciateremtés (t6kefelhalmozds) vagya, de leginkdbb a statusztartas
koveteli meg ezt az eréfeszitést. Az anyaszerepbdl kikeriilt nyugdijas kora nék is
inkabb a statuszmegtartasért vagy a kovetkezd generacidk elinditasért kiizdenek,
csakugy, mint a gyermekeiket kényszer(iségbdl otthonhagyé anyak (lasd Parrenas
2004, 2001, Lutz 2011). A kényszer@ien vallalt dldozathozatalnak helyi szinten ki-
dolgozott narrativdja és bevett csaladi ,forgatékonyve” van. Az alacsony preszti-
zsl, ,hagyomdnyosan” alulfizetett haztartdsi munka (reproductive work) tovabbra
is feminizalt, annak ellenére, hogy a haztartasokban foglalkoztatott (bevandorlé)
ndk atlagos iskolai végzettsége globalis szinten folyamatosan emelkedik. Kelet-
kozép-eurdpai kontextusban ugyancsak jelentds kiilonbség az el6dokhoz képest,
hogy a mai ,j cselédség” (new maids, Lutz 2011) igyekszik elkeriilni a bekolto-
zést a csaladhoz, gyakran kozéposztalyi eredetd, az atlagos életkora magasabb, és
nagy eréfeszitéseket tesz azért, hogy ne szakadjon ki teljesen a sajat csaladjabol
(Lutz 2011) — voltaképpen transznaciondlis ingazé életmddot folytat (Turai 2018).
A ,mindenes” hazicselédek munkakore ,elére nem koriilirt tevékenységeket”
(Gyani 1983:19) foglalt magéban, ami gyakorlatilag a haziasszony talalékonysagéara
bizta az alkalmazottak foglalkoztatasat, akiknek rogzitett munkaidé hijan a vasar-
nap délutani kimen6t6l eltekintve szabad idejitk sem volt. A nap folyaman egymast
valtottak az intenziv munkaval és a révidebb pihendvel toltott idészakok, am ekoz-
ben is folyamatosan rendelkezésre kellett allniuk (Gyani 1983). Ilona és Agnes is
huszonnégy 6ras munkaidérdl, illetve allandé készenlétrdl szamolt be az ellatasra
szorul6 allapotatdl fiiggéen: llona soha nem mert mélyen aludni, mert a rd bizott
idSs gyakran leesett az 4gyrdl, mig Agnesnek az okozott gondot, hogy a gondjaira
bizott idds férfi éjjelenként magardl elfeledkezve, bot nélkiil jart-kelt a lakasban.
Mindenes cselédnek lenni a mult szdzadban voltaképpen azt jelentette, hogy
szakképzettség nélkiili hazi mindenesként kellett dolgozni, s a befogadé csaladok
egy része ma is igy tekint a hozzajuk érkezé hazi apoldkra. Ezért 6k nehezebb
helyzetben vannak, mint a csaldd életéhez lazabban kapcsol6dd, kotott munka-
idében dolgozé vagy elére meghatarozott feladatokat ellat6é hazvezeténdék, dadak
vagy szakdcsnék. Agnes elészor egy németorszagi tanyan, egy tobbgeneraciés
gazdilkodé csalddnal vallalta az idés, mozgaskorlatozott hazaspar ellatasat, de
hamar kidertilt, hogy a csaldd 0sszes gondozasi sziikséglete (iddsek, betegek, kis-
gyerekek) ra harul, mikézben a hazimunkak atvallalasa mellett mezégazdasagi
munkakat is kellett végeznie. O dgy érezte, hogy jelenléte az idés és magatehetet-
len asszonyban a maximalis kizsakmanyolhat6sag érzését keltette, aki engedve a
kemény paraszti munkaval toltott aktiv kor utdn a mozdulatlansigra itélt oreg-
korbdl fakadoé frusztracidinak, élvezte a masik feletti rendelkezést, és oriilt, hogy
»van neki egy ugrdlo bohéca’, akivel barmit elvégeztethet. Ilondhoz hasonléan Dit-
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ta természetesnek vette a haztartasi munkat; azt, hogy az apolasra szoruld idés
kozvetlen kornyezetét neki kell rendben tartania: ,mert én 1igy voltam vele, hogy
nekem kell fozni, takaritani, minden az én dolgom koriilottiik; és lepisilte a vécénél
a kis szényeget, és én fogtam, kimostam, mert tigy voltam vele, hogy szaga van neki”

A hazi segit6 (pl. hazvezet6nd, dada) alkalmazéasa ma is fontos presztizsjelzé
(Anderson 2004, Kordasiewicz 2014, Lutz 2011), akarcsak a két vilaghdboru ko-
zOtti magyar tarsadalomban, ahol a cselédtartas a kozéposztalyi 1ét egyik meg-
kiilonboztetett attribituma volt — még a korszak végén is, amikor a tobbnyire
kozéposztalyi nivot el nem éré haztartasokban terjedt a leggyorsabban (Gyéni
1983). Az ’50-es, '60-as években az ideoldgiai-politikai véltds ellenére is szinte val-
tozatlan tartalommal maradt fenn ez a tarsadalmi kapcsolat (Czingel-Téth 2014).

A mai apoldk, segiték jelenléte gyakran igy jarul hozza a csaladok presztizster-
meléséhez, hogy a munka elvégzdi tobbnyire lathatatlanok maradnak. Ennek el-
lenére a segit6k fizikai megkiilonboztetése (pl. kotényviselés, a ruhdik kiilon mo-
sasa) fenntartja a stigmatizéltsagot (Cheever 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz
2014). A lathatatlansag azonban nem pusztan a négy fal kozotti életet, a csalad-
nak val6 aldrendeltséget, valamint a véget nem éré (lathatatlan és lebecsiilt) ha-
zimunka elvégzését jelenti. Utobbi ugyanis egyben a tarsadalmi (presztizs)viszo-
nyok, valamint a csaladi, emberi kapcsolatok Gjratermelése és megerdsitése is
(reproductive work), mikozben az atvallalt munka miatt megnovekedett szabadid
elényeit az alkalmazo élvezi (Yeates 2009).

A lathatatlansag tarsas elszigeteltséggel is jar (Gyani 1983, Rivas 2004, Ander-
son 2004, Kindler 2009, Kordasiewicz 2014, Turai 2014, 2018). Nemcsak a mun-
kanap valtozd, joszerével a végtelenségig nydjthaté mivolta, hanem az allandé
feltigyeletre szorulé gondozott is tavol tartja a munkavallaldt a kiilvilagtél. Ahogy
egykoron a hazicselédeknek a csaladjuktdl tavol, egymagukban kellett helytallni-
uk az idegen kornyezetben, ugy a kiilfoldi munkat véllalé hazi 4poldk is nyelvileg,
kulturalisan idegen haztartasokban élnek. A kiszakadas és a beilleszkedés erd-
teljes kulturalis adaptaciot kivan mind a tdgabban értelmezett befogadé kozeg-
hez (a varosi, polgéri kultarahoz, a kilfoldi viszonyokhoz), mind az alkalmazé
csaladhoz, az id6s emberhez. A globalis viszonyok kozepette a modern migra-
ci6é nagy (kulturalis) tavolsagokon ativel6 utvonalai tovabb mélyitik a gondoz6 és
gondozott kozotti nyelvi, kulturdlis és gazdasagi szakadékot. A nék nemcsak nyel-
vi nehézségekrdl szamoltak be — bar olyan eset is akadt, amikor gyengébb német
nyelvtuddsa miatt bantak lekezel6en Agnessel. Ilona arrél is mesélt, hogy az idés,
leépiil6é apoltakkal gyakran egyaltalan nem lehetett beszélni, mivel nem voltak
kapcsolatban a kiilvilaggal; néman bamultak maguk elé, vagy éppen a fiiggénnyel
tancolva énekeltek. Ezek a pszichésen megterheld helyzetek tovabb fokozzak a
maganyossag érzését; mikozben az is a befogadé csalad jé szandékatdl fiigg, hogy
telefondlhatnak-e ismerdseiknek vagy csaladtagjaiknak. A hazi dpoléknak min-
den csaldd és minden gondozott mellett mas mozgasteriik adédik, azonban Ilona
és Agnes is szenvedett kiilfoldon a nyelvi-kulturélis elszigeteltségtdl, a folyamatos
figyelem miatti frusztraltsagtol és a maganyossagtdl. Ditta mar a kiilf6ldi mun-
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ka tervezésekor elkezdett németiil tanulni, tudatosan késziilt a nehézségekre, igy
nem meglepd, hogy ez az 6 elbeszélésében kevésbé hangsulyos. Ugyanakkor a ta-
volsaggal, a magannyal 6 is szembesiilt, és kiemelte a férjével val6 kapcsolattartas,
a rendszeres beszélgetések fontossagat, az internet elényeit.

A hazimunkat végzé segiték sokszor a munkaidd rogzitését tekintik személyes
autondémidjuk elsé lépcsdjének (Kordasiewicz 2014), mikozben a szabadidé értel-
mes eltoltése, az ismeretségek kialakitdsa a mozgdastér bévitésének fontos eszkoze.
Futé ismeretségek, varosi kapcsolatok kialakulhatnak a megszokott bevasarlo-
vagy sétautvonalakon, de akdr az utazas alatt is, ahol a szervezdk és a sof6rok 6sz-
szeszokott tarsasagokat szallitanak. Ezek a kapcsolatok nem pusztan a szot értés,
a tdrsas sziikségletek miatt fontosak, hiszen a tdjékozddas és az informdcidk a
tovabblépésben, a jobb helyre keriilésben is segithetnek. A torténetekbdl azon-
ban kitlinik, hogy a hdrom né egy viszonylag lehatérolt térben mozog (boltba,
gydgyszertarba jar), ahol legfeljebb alkalmi munkasokkal, bevandorlékkal, mas
kilfoldon dolgozé magyarokkal talalkoznak. Mindebbdl egyfajta ,,cselédkorzo-
ra” (Gyani 1983:200) emlékeztetd, homogén tarsadalmi mili6 rajzolédik ki, amely
csak korlatozottan mozgésithato kapcsolati tékét feltételez. A hazi dpolok és segi-
tok tarsadalma ma is atomizalt, hiszen kis érdekérvényesité képességgel bird, izo-
lalt, haztartasokba zart egyénekbdl all, ahol a be nem jelentett alkalmazottaknak
semmilyen érdekképviseletiik, biztositasuk nincs.

Fesziiltségek eroterében — szerepek, jatszmak, konfliktusok

A hazi apolok érdekérvényesitd képessége alapvetden attdl fiigg, hogy milyen csa-
ladba keriilnek, és ott mekkora mozgasteret vivnak ki maguknak, miképp sikeriil
egyeztetniiik a szakmai és csalddbeli szerepiiket (Kordasiewicz 2014). Mikozben
konfliktusaik jé része tarsadalmilag meghatérozott, megélt élményeik és kivivott
pozicidjuk messzemenden csalddfiiggé. Az implicit szerepegyeztetés egyfeldl
azért lehetséges, mert a helyzetiik a korabbi hazicselédekéhez képest rugalma-
sabb (nincs személyes fliggés, torvényben rogzitett alarendeltség), de munkaval-
laléi helyzetiik sokszor tovabbra is szabalyozatlan, informadlis, és a csaladbeli sze-
repiik felettébb bizonytalan. A hazi 4pold vagy segité szerepe, bar intézményesiilt,
»megdrizte a csaladias jegyeket” (Turai 2014:333). Az alkalmazé csalad nyiltan
degradalhatja 6ket, ez szolgdlatként aposztrofalja a munkat (,cselédkedés”), a csa-
ladhoz tartozas hangsulyozasa a csalddias relacidkat és reagaldsi mddokat hozza
elétérbe, mig a szakmaisag, a profizmus diskurzusa a munka vilagahoz koti ezt
a tevékenységet, a személyes kapcsolat kialakitdsa végiil a bardtsdg viszonyrend-
szerébe horgonyozza le a segitségnyujtast (Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Turai
2018).

Az Osszezartsag egy idegen csaladdal jelentds érzelmi és pszichés energidkat
emészt fel, és folyamatos figyelmet, onreflexiét igényel. Ugyanakkor még a sike-
res adaptacio6 esetében vagy éppen az egyenrangisagon alapul6 partneri viszony
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kialakitasakor is elkeriilhetetlen a fesziiltség, amely abbdl fakad, hogy a segitdk,
akarcsak egykor a hazicselédek, a karnyujtasnyira 1évé jobb maéd diszletei kozott
élnek, am ehhez meglehetdsen korlatozott a hozzaférésiik. Legtobbjiik szamara a
migracid, az idegen haztartasokban vallalt alacsony presztizsii munka a hosszabb
tavia boldogulas zaloga. Agnes és Ilona is tigy gondolta, hogy a munkat, amire 6k
a két orszag kozotti gazdasagi kiillonbség miatt rakényszeriilnek, az adott orszag
allampolgarai lenézik, és ennyi pénzért biztosan nem végeznék el. Noha a sze-
repviszonyok rogzitettsége miatt az egykori hazicselédek életében élesebb volt a
tarsadalmi polarizaltsag, az életszinvonalbeli kiillonbségekre reflektald, cselédek
és urak vildgahoz kot6dé hasonlat jéval a cselédmetafora elétt felbukkan Ilona
elbeszélésében: ,Ez olyan, mint egy Esterhdzy kastély. Még a berendezése is ugy
van. [...] Ilyen hdzakba laknak”

A befogadd csalad mindennapjainak, fogyasztasi szokasainak, szabadidds te-
vékenységeinek megfigyelése tudatositja és a mindennapok részévé teszi az élet-
szinvonalak kozotti szakadékot, a gondozott idGsek életkoriilményeinek (nyugdjij,
étrend, egészségligyi ellatds) megismerése pedig elkeriilhetetlenné teszi az 6sz-
szehasonlitast az itthon maradt csalddtagok életesélyeivel vagy akar a személyes
kilatasokkal.

,Ott nagyon jol élnek, ahany gyerek, annyi kocsi van mindenhol, hit borzaszté, hogy
milyen jol. Es mindig nyaralni mennek, érokké nyaralnak. [...] Fantasztikus, hogy
milyen jol élnek. Hogy milyen szegények vagyunk hozzajuk. [...] Mi nagyon sze-
gények vagyunk, mi olyan szegények vagyunk mama, én nem mondhatom magam
olyan szegénynek, de az én anyamnak hét gyereke volt. [...] Nem idegesek, nem
stresszesek, mint nalunk, ugye mego6li a csalad egymast, mert nincs pénz, nincs mi-
bdl élni.” (Ilona)

A csaladi otthon felosztasa, a térhaszndlat szabalyai, a bekoltozonek szént helyi-
ség, a személyes (magan)tér hidnya ugyancsak kifejezik a tarsadalmi tavolsagot, az
ala-folé rendeltséget, és esetenként a csalad életébdl valo kizarast kozvetitik.

»Na, azt is megfogadtam, hogy olyan helyre, ahol az egész csalad ott van, ott vannak
az oregek, ott van az egyik gyerek az egyik emeleten, aztin a masik, én meg leme-
gyek a kellerbe, a pincébe, egy... egy olyan szar matracon — én nem vagyok egy
nagyigény(i, de akkor..., ahovd bejarnak, még azt is megkérdezték, hogy éjszaka mér’
égett a villany a fiirdében.” (Agnes)

A folyamatos készenlét és a személyes tér hidnya joszerével lehetetlenné teszi
a csalad életétdl vald visszavonulast, azaz a munkasziinetet. Am a kéznél 1évé-
ség és a lathatdsag arra is alkalmat ad a csalddnak, hogy a bentlakét egész nap
ellendrizze: a munkdjat, a fogyasztasat (viz, flités, villany, étel, telefon), esetleges
pihendjét. Konfliktusokat generalhat a tévé elhelyezése és hasznalata vagy éppen
a személyes szabadid6 kiharcoldsa. A sokoldalu fiiggés folytonos érzékeltetése
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nem feltétleniil altalanos, am a maganszféra megteremtéséért vagy lehatarolasa-
ért zajlé konfliktusok jol jelzik azt a tobbszorosen Osszetett, ambivalens szerep-
viszonyokkal (ismerés-idegen, csaladtag-kiviilallo, dolgozé-munkaado, segit6-ki-
szolgaltatott) atsz6tt helyzetet, amely folyamatos hatairmegvonast kovetel meg a
csaladtagok és a csaldddal egyiitt él6k, am oda nem tartozok kozott. A hatdrmeg-
vonds konfliktusos voltat bizonyos esetekben tovabb élezi, ha a gondozott csalad-
ja a hazi alkalmazottat a csalddhoz tartozdasra hivatkozva prébdlja a munkakoron
talmutaté vallalasokra birni, vagy éppen a lojalitasait megszerezni (Kordasiewicz
2014, Németh—Viéradi 2018).

Agnes hatarozottan azon a véleményen volt, hogy személyes autonémiajanak
meg0lrzése kizarolag akkor lehetséges, ha csak a segitségre szoruld idSssel él egy
hazban. Az idedlis helyzet Agnes szdmdra az volt, amikor a gondozott férfi tarsa
hetente latogatta 6ket, nem sz6lt bele a haztartds vezetésébe, de lehetett téle segit-
séget kérni. A csaladtag és az alkalmazott egyarant kiérdemelheti és elveszitheti a
bizalmat, amely leginkabb az 6nallésagban és a dontési ,jogkorokben” képezddik
le: a heti kosztpénz beosztasaban és a haztartas vezetésében Agnes ezen a helyen
szabad kezet kapott, miként Ilona és Ditta is a legtobb helyen, ami egyuttal azt
is jelentette, hogy azt ették, amit a gondozottnak f6ztek. A kommenzalitas, a ko-
z0s asztalndl étkezés az egyenrangusag kifejezése a rendi tarsadalmak kialakuldsa
6ta (Weber 1987), am ez nem feltétleniil valésul meg a hazi apolék és befogadd
csaladjaik kozott: a kozos étkezés még ma is fontos szimbolikus hatdrvonal (ldsd
Kordasiewicz 2014, Véradi tanulménya e kotetben).

A sajat id6 kivivasat Ditta elengedhetetlennek érezte, hiszen az esti visszavonu-
las adott alkalmat a csaladdal val6 kapcsolattartdsra, a férjével folytatott hosszabb
beszélgetésre. Igaz ugyan, hogy kezdetben ,cselhez” folyamodva érte ezt el, de
késdbb rajott, hogy az egyediil eltoltott id6t a gondozott id6s is igényli. Az 6 torté-
netében a kozos vacsora elmaraddsa mogott nem a megkiilonboztetés, az alaren-
deltség kellemetlen tapasztalata all, hanem éppen az egymasra figyelés, a masik
személyes autonomidjanak tiszteletben tartasa motivdlja.

,Es nekem az este volt az érzékeny pontom, hogy este ne kelljen ott tilni veliik. Ha

elvégzek, ha nyolcig ott kell lenni, ott kell lenni, de ne kelljen ott lenni tizig, tizen-
egyig, éjfélig. Az elsé bacsi, ahol voltam négy évig, az nagyon szerette a meccset. Es
akkor én rdjottem par alkalom utdn, hogy: »Opa, 6ltozzink ét, tdj egy kicsit a fe-
jem« - kicsit fiillentettem ezzel, mondom -, »lepihennék, nem baj?« »Es a vacsora?«
»Azt én elkészitem.« »J6l van.« Atoltoztiink, odaiilt a tévé elé nézni a meccset, én
vacsoraidékor folmentem, a talcdra én mindent rakészitettem — az volt a jo, hogy
nem hallott valamilyen szinten —, én be tudtam menni a konyhdba, 6 nem latott
oda, én elkészitettem az ennivaldt, folkockdztam mindent, két Gveg sor, bevittem
neki. Es nézett. Es akkor, ugye, arra odafigyeltem, hogy szeret meccset nézni, a va-
csordja meglegyen, a munkamat attél én elvégeztem, késdbb felmentem, elvittem az
tvegeket, poharat, talcat, és ez neki is jo volt, hogy nem voltam ott vele, nem egytitt
vacsoraztunk.”

103



A kolcsonosség, azaz a szivességek és ajandékok cseréje szintén fontos viszony-
jelzé. Amikor Agnes a fent emlitett parral toltotte a kardcsonyt, a gondozott idds
férfinek 6 készitette a kardcsonyi vacsorat. A meniit egyeztette a férfi élettarsaval
is, aki természetesnek vette, hogy & is hivatalos az iinneplésre. Agnes nem volt
olyan helyzetben, hogy a meghivottakrél dontson, hiszen az a hdziasszony dolga,
am mivel neki is megvoltak a hdziasszonyi kompetencidi, nem jelentett szamara
problémat a helyzet. Az esetbdl azonban kivilaglik, hogy a par egyiitt toltott iin-
nepének kereteit (takaritds, a lakds feldiszitése, siités-f6zés) Agnes biztositotta
kiviilalloként, aki raadasul megajandékozta az alkalmazoit.

Az ajandékozas, a viszonzas ki nem mondott kotelessége miatt, ugyancsak jol
mutatja a csaldd és a hazi alkalmazott kozotti kapcsolat® mindségét. Egyes kuta-
tasok szerint a haztartdsokban dolgozé alkalmazottak onbecsiilését sérti a mar
nem hasznalt targyak tovabbadasa, elajindékozasa (Kordasiewicz 2014, Ander-
son 2004), Ilona ezt a gesztust azonban inkdbb pozitiv példaként emlitette:

~Akkor, ugye, mikor kint vagyok, akkor hozzak az..., akkor hozzék az éreg holmi-
kat, ruhdkat, akkor viszem oda a szegényeknek. Cipelem a zsakot, mint a ciganyok,
aztan hozom haza a levetett holmikat. Hogy mégis, ruhdara ne koltsenek, hanem
segitem 6ket. Sajnos, ez van. Ezt hozta ez a vilag’

A zsdkot cipeld cigany alakjan alapul6 hasonlat alacsonyabbrendiiséget, implicit
alarendeltséget, szegénységet stirit magaba, noha ezt az onironikus utalds rész-
ben humorra oldja. llona azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a levetett ru-
hakat nem sajat maganak, hanem a szegény rokonsaganak gytjti — mintha ezzel
is védené sajat Onbecsiilését. Az ajandék mibenléte is visszatiikrozi a hazi dpolok
ambivalens csaladi statuszat. Ilona egy masik helyen a testvérként szeretett gon-
dozottjanak csaladjatél karacsonyra pénzt kapott, ami inkabb bérkiegészitésnek,
s nem személyes ajandéknak tekinthetd. Amikor az idés dpolt meghalt, Ilonat ma-
rasztaltak a temetésre, és még kétheti bérének megfelelé pénzt is adott neki a csa-
lad. Ebben a relacioban az ajandékozé inkdbb a munkaadd, semmint a csaladtag
szerepét Olti fel, mikozben az ,,ajandék” a tarsadalmi tavolsagot, a kiegyenlitetlen
szerepviszonyokat is konzervalja, mivel a jutalmazé pénzdsszeg eleve kizarja a
viszonzast. (Noha arra is akad példa, hogy a hazi segit6k apré ajandékokat visznek
a rajuk bizott idéseknek.)

Annak ellenére, hogy a munkaadé és a munkavallalé kozotti kapcsolat to-
vabbra is hierarchikus, kevésbé hatalmi, mint a hazicselédek esetében volt. Akar
személyes kapcsolat vagy kot6dés is kialakulhat a csaladbeli funkcidkat atvalla-
16 segitok és a segitségre szorulok kozott. A régi hazicselédek esetében azonban

° Mauss szerint az ajandékozés ,totalis tdrsadalmi jelenség” (Mauss 2004:197), mivel megjelenik
benne az §sszes tarsadalmi intézmény, illetve alrendszer (gazdaség, politika, csaldd, presztizs, ter-
melés és fogyasztds, szolgaltatds és elosztds). Az ajandékozds gesztusa megvildgitja ezek miikodését
és kolcsonhatdsait (Mauss 2004).
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az esetek tobbségében sz6 sem lehetett érzelmi kotédések kialakulasardl, hiszen
mikozben az alkalmazott a csaldddal élt és munkdjaval megteremtette a csalad
mindennapi életének kereteit, a kozvélekedés szerint sohasem tartozott hozza:
munkaadéjahoz pusztan munkaviszony és hatalmi viszony flizte. A patriarchalis
gondoskodds elemei a 20. szdzad elejére lekoptak a cseléd-csaladfé kapcsolatrol, '
s ezt a kiliresedett, elszemélytelenedett viszonyt a nagy kereslet-kinalat, a kozve-
titésre szakosodott tarsasagok altal felporgetett fluktuacié, valamint a presztizs
fenntartdsa tovabb élezte. Nem véletleniil volt oly gyakran a fesziiltségteli helyzet
felolddsa a cseléd tavozdsa, ami viszont elinditotta a kovetkezd héaztartési alkal-
mazott utdni hajszat (,,cselédmizéria’, Gyani 1983:184).

A hagyomdanyosan nagy fluktudcié ma is a hazi alkalmazas sajitja, csakagy,
mint az alkalmazottak bizonytalan, prekarius helyzete (Yeates 2009, Lutz 2011).
Ma a hazi dpoléknak azonban nagyobb mozgasteriik van, mint elédeiknek. Ha
nem tudnak beilleszkedni a csalddba vagy kifogasoljak a munkajukat, tdvoznak a
csaladtdl, s a kudarcnak nem marad nyoma — mint egykor a cselédkonyvben — sét,
a tovabbi elhelyezkedéshez referencia sem kell. A kiépiilt migraciés halézatoknak
koszonhetben (sof6rok, kozvetiték) viszonylag konnyen hazajutnak, és Gj helyet
talalnak.

A hérom nd6 hazi apoléként segitségre szoruld, fizikailag vagy mentdlisan aka-
dalyozott idésekkel kertilt kapcsolatba. Betegségiik és 6reg koruk miatt a helyzetiik
alapvetden kiilonbozik az ereje teljében 1évé, fiiggetlen csaladfenntarté szerepétdl,
akinek a fennhatdsaga ala helyezték egykoron a beszeg6dé cselédeket. A hazi apo-
16k esetében a munkaadé sokszor a gondozott gyereke vagy rokona, aki — akarcsak
az id6s rokon — ra van utalva a kiils6 segitségre. Mindezek ellenére a tarsadalmi
kiillonbség, a munkaad¢ és alkalmazott kozotti hierarchia attételesen akkor is jelen
van a kapcsolatban, ha a deklardlt viszony (csaladtag, partneri szerep) ezt elfedi. Az
id6seket csokkend cselekvéképességiik, segitségre utaltsaguk sem teszi egyenran-
gu féllé (pl. a feliigyelet miatt gyerekszerepbe kényszeriilhetnek), ami dinamizalja
az eredetileg a bekolt6z6 hazi segité alarendeltségén alapul6 egyoldalt viszonyt és
kolcsonos szerep- és kompetencia-egyeztetésre sarkallja a feleket.

10" A patriarchalis viszonyokbdl valé kidgyazddast s az egyenrangd felek kozotti piaci megalla-
podas tavolisagat jol érzékelteti az aldbbi, egy ,uri n6” szdjaba adott irodalmi részlet: ,De a cseléd-
igyon — gondolta — nem lehet segiteni a mai viszonyok kozott. Ennek a kapcsolatnak: #r és cseléd;
mas, elmult kor volt az igaz levegdje: a jobbagyi id6 és szellem, mikor mindenki szolgalt valakit, vég-
s6kben a kirdlyt, az Istent: s a hiiség idedlja magasztos volt, és tiszteletet kelt6. Ma ez az eszmény az
élclapokba keriilt, minden szolgdlé egyéniség, s az »tr«, ha kivalt gondolkodik, kissé félve, lelki vad-
dal, szégyenkezve nyul a masik élet szent jogdba, a fiiggetlenségbe. S mert az 6zvegy belatta, hogy a
cselédnek igaza van, ha csak ellenszenvezni tud a gazdajaval, kivélt né a ndvel; vagy ha kozonséges

— (hisz masra nem nevelték), ha ldzadva tiiri sorsat, s nem tiszteli a tulajdont; épp ezért szivesen és
gyakran cserélte a »lyanyokat«. Elve volt, hogy csak addig kell tartani egyet, mig nem mer tobbet
lopni, mint amennyit mar a biidzséhez szamitott, s mig a viszony természetellenessége nydjassagba,
elnézésbe, emberségbe takarhat6 kolcsonosen — széval par hénapig. Miképp lehetne méshogyan:
Gszintén tzletivé tenni, pontosan megszabni vagy mell6zhet6vé tenni ez dldatlan viszonyt” (Kaffka
1974 [1916]: 23 — kiemelés az eredetiben. N.K.)
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Egy hazi segitékkel (household workers) késziilt kutatas szerint az alkalma-
zottak alapvetéen két stratégiat kovetnek: szakmai szempontokat helyeznek el6-
térbe (professzionalizacid), vagy személyes kapcsolat kialakitasara torekednek
(perszonalizacid) (Kordasiewicz 2014). Bar a hivatkozott kutatdsbél konceptudlis
okok miatt kimaradtak a hdzi gondozok és apolok, Agnes és Ilona torténetében
is kimutathatok ezek a cselekvéseket meghatdrozé viszonyuldsok, illetve a torté-
netiiket formald narrativ keretezések. Agnes a legtobbszor keresztneviikon em-
legette a ra bizott idGseket; azt az idds férfit, akit viszonylag hosszu ideig dpolt,
ugy nevezte, hogy ,az én dregem”. A kozel 80 éves Ilona kovetkezetesen néniként
és bdcsiként emlegette a vele egykoru vagy ndla fiatalabb gondozottakat. Nem
pusztin az egykordsag miatt rejlik ebben némi zavar; a ,néni’, ,bacsi” kifejezés
valamiképp hierarchikus, visszjara forditott gyermek-felnétt relaciét feltételez,
ahol a kompetencia és az dgencia, avagy ennek hidnya értelmezdédik. A ,néni” és

»bacsi” mogott valamilyen rejtett gyerekszerep bujkal, ami néha Ilona mas for-
dulataiban is megjelenik: ,rdparancsoltam’. Masfeldl a bdcsi, néni kedélyes, akar
szeretetteli fordulata olyasfajta viszonyt jeldl, ahol a szerep (gondozé-gondozott),
s nem a személyiség a leghangstlyosabb. Mikozben a nevek keriilése értelmez-
het6 6sztonos diszkrécidként, egyfajta védelemként is a tapasztalatait megoszto
apol6 részérdl, arulkodo részlet, hogy Ilona torténetében a gondozottak kereszt-
nevei ritkdn fordulnak eld, csak a testvérként aposztrofalt idds asszonyt emleget-
te uténevén — jéllehet mas idésekhez kot6dé élményeinek narrativ keretezése is
a perszonalizdcio stratégidjara utal.

Dittanak fontos visszajelzés volt a munkajardl, amikor az egyik gondjaira bi-
zott id6s megkérte, hogy a szokdsos Herr megszolitas helyett szélitsa Opanak.
Mindez a kozottiik 1évé viszony elmélyiilésére is utal, és ez egyértelmtien a csala-
dias viszonyrendszerbe helyezi az dpolast:

»...nem kellett egy év ahhoz, hogy olyan kapcsolat legyen koztiink, hogy ¢ szeret-
né, ha nem nevén szolitanam, ugye, kint szokds, hogy Herr Fraser, meg Frau Fraser,
hanem volt az, hogy mondjam, hogy Opa. Akkor mondta, hogy szeretné, ha azt
mondandm neki, hogy Opa. Az még kozelebb vitt hozza, és még jobban..., akkor el-
mentiink étterembe. Amiket szeretett, és ahogyan szerette, én ugyanazt megféztem
vasérnap. Es ez is tetszett neki. Onéla az volt a szokds, hogy vasarnap reggel siite-
ményt eszik. En meg hoztam neki epertortt — nagyon szerette. Es akkor vasdrnap
felvittem az epertortat. Széval, mikor elkezdtem ezekre rdjonni, és amikor naprdl
napra értékelte mar ezt.”

Az inkabb személyes viszony kialakitasara torekvd, de korlatozott nyelvtudassal
rendelkezé Ilona esténként megpuszilta a gondjara bizottakat, mig Agnes fellé-
pését a szakmai elvek hataroztak meg. Ugyanakkor az dpolds rutinjaba szemé-
lyes dontések (szimpatiak, ellenérzések) is besziiremkedtek: Agnes az , 6regének”
rogziilt alkoholfogyasztasi szokdsain valtoztatott annak tudta nélkil (az adag
csokkentése, alkoholmentes italok vasérlasa), a betegségére hivatkozva. Jéllehet
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az ovintézkedés egyfeldl indokolt is lehetett, az elejtett mondat, miszerint 6 nem
szereti az italozast, a kontrollért folytatott jatszmardl is arulkodik, ami korantsem
avatja az idegen helyre keriilt alkalmazottakat teljesen passziv szereplékké.

A cselédmetafora jelentésrétegei

A cseléd sz6 a hazi apolasra vonatkoztatva Ilona torténetében egyszer fordul eld,
Agnes kétszer emliti ebben a kontextusban, de a csalddtorténetekben utaldsszerti-
en vagy a visszakérdezések miatt tobbszor is el6fordul. A két né a cseléd szét csak
masfél-két ora elteltével, mintegy mellékesen emlitette. Az utaldsok szortséga és
a sziikszavisag azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek alapvet6en sulyta-
lanok lennének az elbeszélésben, a szereprepertoarban vagy a személyes identi-
tasban. A hosszu el6készitést egyfeldl a hasonlat gondolati kidolgozasa, mérlege-
1ése, masfeldl az interjuhelyzetben lassanként elmélyiilé bizalom'! és 6Gnmegértés
magyarazhatja. A cseléd sz6 akdr a csaladtorténetben, akdr a személyes élmények
kontextusaban negativ jelentéstartalmakat stirit6 (kiszolgaltatottsig, alavetettség,
megalazo feladatok, 6nallétlansag), stigmatizalt fogalom (lasd példaul Illyés 2005
[1936], Erdei 1973 [1938]), ami a fizetett hdzi munkéra (domestic work) is ravetil
(Kordasiewicz 2014). Emiatt a teljes szerepazonosulds helyett a fogalom szubjek-
tiv, metaforikus hasznélatdra fokuszal az elemzés; a torténetekben a cselédszerep-
pel valé részleges, pillanatnyi azonosulds okai és szerepe, valamint a szereptavoli-
tas, a szerepdifferencidlds dinamikdja érdekes.

,Ok ugy gondoljak, hogy nekik sziikségiik van, hogy valaki lemossa azt az tiveghd-
zat, meg ott pikirozzon, ami nem az én feladatom, akkor adjon rd, mert ugy vannak,
hogy nem kell pénzt fizetni babysitterre, itt ez a marha, majd ez elldtja, hat izé, hat
cselédkedni megy ki az ember. [...] Gyakorlatilag 6k semmit nem fizetnek. Es egy-
szer kértem meg, hoznanak nekem gyiimolesot az izébdl [a boltbol]. Egyszer hoztak,
masodjara megkértem, nem hoztak. Nem hoztak. Nem hoztak. Pedig oda is vittem a
pénzt. Nem, nem megyek ki ugy, hogy kiilfoldon ne legyen pénz, mindenkinek ajéan-
lom, hogy annyi, mint az atikéltség legyen néla, kaja, meg tudjon hazajénni” (Agnes)

' A kilfoldi munkaviéllalasban, migracioban érintettekkel és a csaladjaikkal késziilt interjiak
dltaldnos tapasztalata, hogy a migracié érzékeny, nehezen kutathaté teriilet. Ezt benyomésaink
alapjdn nem csak a migracios dontéseket kikényszerit6 koriilmények (elszegényedés, devizahitelek,
munkahelyi diszkrimindcid) magyardzzak, hanem a hozza tapad6 élmények is (a csaladok szétesése,
krizishelyzetek). Hasonléképpen megnehezitette a jelenség kutatdsat, hogy a legtobb lokalitasban,
kozosségben még csak alakuléban van ,,a migraci6 kultarja” (De Haas 2010:23), ami tdmpontokat
adhatna az tutrakelSk és visszatérék cselekvéseinek, céljainak értelmezéséhez vagy az események
narrativ keretezéséhez. Hasonlé médszertani tapasztalatokrdl szdmol be Turai Ttnde, aki kiilfoldon
dolgoz6 idésgondozdkkal, illetve otthon maradt csalddtagjaikkal készitett interjakat (Turai 2014,
2018).
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,Fiatal lanyok is, persze! En is mondtam az unokdmnak, hogy menjen ilyen, keres-
stink egyet, de azt mondta, hogy 6 utdlja a német nyelvet. Meg hat, nem is szeret-
ném, ha ilyen dpolast, mert annyira megaldzo, mikor az embert, jo, nem mindenhol,
de legtobb helyen, mikor izének, olyan cse-... na, tiszta cselédnek nézik, hogy te
hiilye. Olyan helyen voltam egy néninél, kardcsony jétt. Ertelmes, orvos a ldnya, a
fiaéknak nem tudom milyen vallalkozasa van. Es akkor jéttek, szenteste, kdszonte-
ni az anyjukat. Mindenkinek odatették a pezsgéspoharat, és nekem nem. Ez olyan
megaldzo, és nem mintha szeretném a pezsg6t, mert ott tiltem a néni mellett, ugy
kellett itatni, ugye. Es egy ldnyanak se volt annyi esze, ha mar..., meg ott voltak az
unokak, hogy mondtak volna, hogy az llonanak is toltsetek.” (Ilona)

Agnes torténetében a ,cselédkedés” fizetetlen tdlmunkaként jelenik meg, olyan,
eredetileg a csaladhoz tartozé feladatok kontextusaban, amit a csaldd a veliik é16
alkalmazottra testal. Agnes szerint a cseléd , az a marha’ aki viszonzas (fizetség,
elismerés, megbecsiilés) nélkiil ellatja a munkakoron tdlmutaté feladatokat (az
tiveghdz rendben tartdsat, a paldntazast, a gyerekfeliigyeletet, a joszagok eteté-
sét, f6zést-mosdst), holott idésdpoldsra szerz6dott. llona elbeszélésében azt nézik
cselédnek, akinek csak a munkdja érdekes, de a személye érdektelen, és akinek
a teljesitményét nem ismerik el. A cselédtdl elvarjak, hogy ,dolgozzdl, mint egy
hiilye dllat”.

Mindkét torténet erds képekben adja vissza a cselédléthez asszocidlt tudas- és
kompetenciahidnyt, a kizsdkmanyolhatdsagot, az ellenallas és érdekérvényesités
hidnyat, valamint a személytelen bandsmddot. Az 6 szemiikben tehat cseléd az,
aki megengedi, hogy kihasznaljak. A klasszikus értelemben vett hazicselédek fog-
lalkoztatdsa éppen a rugalmasan alakithaté munkaid6rél, az egész napos készen-
1étrél, valamint a munkahely és lakéhely egységérdl szolt, azonban Agnes és Ilona
e metafora hasznalataval végeredményben épp ez ellen tiltakozik. Ezért kulcsfon-
tossagu a napi pihendid6, a szamon kérhetd tevékenységi kor rogzitése, valamint
a szerepegyeztetések és a maganszféra hatarait megvono jatszmak.

A cselédlét mindkét né torténetében némiképp tavolitva, részben mésokra vo-
natkoztatva jelenik meg (Ilona killonosen nehezen szénja ra magat a kimonddsé-
ra). Agnes szerint abbdl lesz cseléd a kiilfoldi csaladokndl, aki ezt hagyja, mikéz-
ben magara vonatkoztatva ugy fogalmaz, hogy ,,most mdr nem erre vagyom, hogy
én itten mdsnak a cselédje legyek, a francokat.” Ezzel viszont tulajdonképpen el-
ismeri, hogy a fizetetlen tilmunkat és a véget nem éré munkanapot cselédkedés-
ként élte meg a tanyédn é16 német gazdalkodo csalddnal — legalabbis utélag akként
értelmezi. A cselédkedés szamdra nem rendes munka, mert nem fizetik meg, nem
eldre rogzitett feltételekkel és elvarasokkal vallalja az alkalmazott, tovabba, mivel
nincs méd a csaladtdl valo kiilonallasra, még az ellendllds is csak a tavozassal fe-
jezhet6 ki. Torténetében a cselédmetafora felbukkanasahoz kozvetleniil kotédik
a bevdsdrlasra vonatkozé szivességkérés megtagadasa, ami igazan akkor fedi fel
az egyenl6tlen helyzetet, ha a fizetség nélkiil elvart tilmunkahoz, a csaladi élet
minden teriiletén (gondozasi sziikséglet, érzelmi sziikségletek, az tjratermelési
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funkciok és a gazdasagban, a termelésben valo részvétel) megjelend elvarasokhoz
viszonyitjuk a kérését. Az onallésag meglrzése és a menekiilési Gt nyitva tartasa
kulcsfontossdgti Agnes szamara, aki elmonddsa szerint megtanulta, hogy nem in-
dul el kiilfoldre annyi pénz nélkiil, hogy vész esetén ne tudna forditani a sorsan.

Agnes tobb évtizedes egészségiigyi gyakorlattal véllalta a hazi dpolast. Az
id6sek hozzatartozéi viszont elvartak, hogy az ¢ utasitdsaik szerint végezze a
munkajat, akkor is, ha ez esetleg ellentmond a szaktuddsanak. Agnes ezekben
a konfliktusos helyzetekben mindig a szakmai szocializaci6ja soran bens6vé tett
elvarasok és szabalyok szerint jart el, azaz az egészségiigyben megszerzett szak-
mai kompetencidi vezérelték dontéseit. Tobb olyan esetet is felidézett, amikor a
csalad kifejezett kivansaga ellenére cselekedett. A cseléd az 6 szemében az, aki
»teljesen dilettdns” az apoldi feladatokhoz, igy minden helyzetben feltétel nélkiil és
automatikusan a csaldd elvarasai szerint cselekszik, ily médon fel sem meriilnek
benne a szakmai és laikus elvarasok kozotti ellentétek. Agnes szakmai tapaszta-
lata ravetiilt hazi id6sapoldi szerepére, am erre a tudasra a csaldd nemigen tartott
igényt. Fesziiltségekbdl kijutott neki ennél a csaladndl, a stressztdl és a rengeteg
munkdtol néhany hét alatt lefogyott. Az eseményeket értékelve viszont vilagosan
megfogalmazta, hogy ,nem attél vagyok jo, hogy mindent megcsindlok”

Ilona szemében a cseléd az, akit ,hiilyének néznek”, és a tarsas helyzetben le-
vegbnek tekintik, példdul amikor nem toltottek neki italt a csalddi tinnepen. Az
6 torténetében a cselédség az elutasitas és a megalazas élményeihez kapcsolédik.
A csalad életébdl valo kizaras és a lealacsonyitds nyilt kifejez6dése a ,nem személy-
ként valo kezelés” (non-person treatment, Goffman, idézi Kordasiewicz 2014:100),
amely egyszerre jelenti a lenézett lathatatlansdgat és azt, hogy a nem-személynek
tekintett féllel szemben nincs sziikség homlokzatévasra, valamint a tarsadalmi
szerep (munkaadd, csalddanya, feleség stb.) fenntartasara (Kordasiewicz 2014).
Ilona szemében a hazi apoldk csaladtagként vald kezelése lenne az idedlis allapot
(6 maga is a személyes viszony kialakitasara torekedik a gondozott id6sekkel), eb-
ben az esetben azonban éppen ennek az ellenkezdjét kozvetitették felé az egyéb-
ként magas presztizsli munkahelyeken dolgozo értelmiségi csaladtagok. Ilona
emellett megalazasként élte meg azt, hogy egy masik idés, gondozasra szoruld
asszony ,nem fogadta el” 6t. Elutasitéan viselkedett vele, és éreztette, hogy nincs
ra sziikség. Ilona ekkor Gjra olyan helyzetbe keriilt, hogy bar jelen volt a csalad
életében, a személyét, segitségét mégsem fogadtdk el. Azt, hogy a beteg asszony
Ilona segitségét vagy jelenlétét a sajat onallésaga megdérzésének reményében uta-
sitotta volna el, azaz kétségbeesett tiltakozasaival voltaképpen a sajat kiszolgalta-
tottsaga ellen kiizdott, Ilona a sajat személye elleni timadasként értékelte. A hely-
zetet Ilona oldotta fel azzal, hogy tavozott a csaladtdl, és mashol keresett munkat.
Elmondasa szerint nem pusztan a munkaba faradt bele, idegileg is kimeriilt, amit
6 az allando készenléthez és a megaldzo helyzetek elviseléséhez kot.
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A cselédmetafora az életdsszefiiggésekben
Cselédek a csalddtorténetekben

A parhuzamos élethelyzetek felismerése vagy a cselédszerep azonositdsa nem fel-
tétleniil jelenik meg a hazi alkalmazottak (munka)narrativiiban. A nemzetkozi
példakban sem nagyon jelenik meg ez a toposz, inkabb kutatoéi jelentéstulajdoni-
tasként, analégiaként bukkan fel. Lutz konyvében részben provokativan, részben
analdgiakat kovetve ,Gj cselédekként” (new maids) aposztrofilja a mas haztarta-
sokban fizetett hazimunkat végzé ndket, mikozben kitér az egykori hazicselédek
és az ,0j cselédek” kozotti kiilonbségekre is. Ehrenreich és Hochschild , globdlis
néknek” (global woman) nevezi a transznaciondlis migracidba bekapcsolédott
ndket, akik kozott szamos gender-specifikus szerepet bet6lté munkavallaléi cso-
portot azonositanak a dadaktol kezdve a bejar6nékon at a prostitualtakig (Lutz
2011, Ehrenreich—Hochschild 2004). A személyes torténetek tematikus sokszi-
nlisége'” arra utal, hogy a kiszolgaltatottsdg vagy a csaladdal valé Osszezartsag
értelmezése akkor jar be ilyen gondolati utakat, ha akadnak a mesélé személyes
tudasaban el6képek, netan csaladtorténeti példak.

Ilona apja cselédember volt, egy alf6ldi uradalmi tanyan laktak. A sokgyerekes
csalad késébb egy régi svab faluban jutott hazhoz. Az & torténetében a cseléd-
mult elsésorban a gyermekkori szegénység képeiben elevenedik meg, mikozben
Ilona nagy utat tett meg: tobb mint harminc évig irodistaként dolgozott, férjével
egzisztenciat teremtettek, gyermekeik kozott van, aki diplomét szerzett. A cseléd
sz6 hasznalatit azonban az interju alatt szinte végig keriilte, mintha egy kissé ma
is szégyellné, mikozben az elszegényedés veszélye a falvakban ragadt szegény, se-
gitségre szoruld rokonok képében tovabbra is jelen van a csalddjaban.

Hatvanéves elmult, amikor eldszor véllalt hazi apolast, de korabban is kijart
kiilfoldi parasztgazdasagokba dolgozni. Mind az idénymunka, mind az apolas
kényszersziilte megoldds Ilona torténetében, amit el6bb taldan magaért, a korabbi
életszinvonaldnak megtartasaért vallalt, de késébb a fiatalabb generaciék romlé
helyzete prolongaélta ezt a helyzetet. A csalddjaban erds felfelé torekvés mutat-
kozik, a masodik-harmadik generaci6 tagjaibol tobben diplomat szereztek. Ilona
életében nagy torés volt a férje elvesztése, az ¢ korai haldla anyagilag is sebezhe-
tévé tette. A csaladtorténetben felbukkané néalakok torekvéseiben az 6nképzés
mellett a hazassagi mobilitds is kimutathat6: Ilona egyik névére, valamint egy ma-
sik névére lanya is kiilfoldi férfit valasztott. Az egyik névér az Egyesiilt Allamokba
ment férjhez egy ,fukar svab” parasztgazdahoz, aki kifejezetten feleséget keresni
latogatott haza (neki ez volt a masodik hazassaga). A torténetbdl ugy tlinik, hogy
a rovid ismeretség utani egybekelés mindkét félnek kolcsonos elényoket igért:

12 Turai hdromféle diskurzust azonosit a kelet-és kozép-eurdpai térben mozgé (vagy innen in-
duld) id6seket gondozé nék korében, és ezek kozil csak egy, az dldozatdiskurzus tematizdlja er6sen
a kiszolgéltatottsagot és a kizsdkmadnyoldst (Turai 2014, 2018).
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a szegény csaladbol szarmazo, felfelé torekvé nének csakigy, mint a dolgos fele-
ség utan vagyakozo, id6s6dé férjnek: ,/a névérem] eldissziddlt, mert akkor még
csak vizummal lehetett kimenni. Megkapta a vizumot, és nem jétt vissza. Ossze-
hdzasodtak. De hdt jol tették, olyan palotdjuk van, hogy, én meg csak egy ilyen kis
szar garzonba lakom.”

A masik névér lanya Csehszlovakidba ment férjhez. Ebben a torténetben a ha-
zassagi mobilitast jelentds iskolai, szakmai mobilitas kiséri, a n6 ma jogaszként
dolgozik. Ilona két megjegyzése tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy a felfelé
hazasodas egy tobbé-kevésbé tudatos csaladi boldoguldsi minta egyik eleme: egy-
fel6l a hazi apolasrél mesélve kideriilt, hogy eleinte 6 is reménykedett abban, hogy
kiilfoldon olyan férfira talélhat, aki ott marasztalja — és id6vel mar nem dpoléként,
hanem tarsként tekint rd. (Bizonyos fokig a névér és a ,fukar svab” torténetét ol-
vashatjuk ebbdl a szemszogbdl is.)

Agnes svab szarmazasd nagyanyja fiatal ldnyként rakényszeriilt arra, hogy ha-
divzvegy édesanyjat és testvéreit segitve hazicselédnek alljon. Agnes gyerekko-
raban sok id6t toltott nagyanyjaval, aki szivesen mesélt neki a ,nagysdagdékndl”
toltott id6rél. Ezekben a torténetekben a falurdl varosba keriilt fiatal lany nem
sokat tud ugyan a polgari életrdl, talpraesettségével azonban mindig kivdgja ma-
gat. A csalad torténetében forduldpontot jelentett, amikor a kornyékbeli svab
csaladok, koztiikk Agnes anyja, szekéren menekiilnek a bevonulé szovjet csapatok
elél. A mindig talpraesett és hatarozott nagymama azonban hamar elébe megy
az eseményeknek, és leszallitja a szekérre pakolt lanyat, mondvén, hogy nekik itt
semmi félnival6juk, mivel 6k magyarok. A szekéren maradé csalddtagok végiil
kulfoldre kertiltek, és ott kezdtek Gj életet (talan a hdboru alatt vandoroltak ki,
talan késobb kitelepitették Sket). A lany, akit leszallitott a szekérrél (Agnes anyja),
egy gazda fiatdl sziiletett, ugyanis a nagymama a varosi ,nagysagaék” utan egy
tanyagazdasagban szolgdlt, ahol egymasba szerettek — dm hazassagrdl sz6 sem
lehetett. A nagymamanak addig le kellett mondania a lanydrdl, mig nem talalt
maganak férjet. Végiil egy iparos ember lett a tarsa, akivel bekoltoztek abba a
kisvarosba, ahol Agnes ma is él. A nagymama torténetében a hazassag elsésorban
a ttlélés, a boldogulds és a csaldd egyben tartdsdnak zéloga volt. Agnes fiatalon
ment férjhez, tiz év mulva elvalt — utébb gy itéli meg, hogy egyediil mindig tobb-
re ment, mert hajtotta a megfelelés vagya, az ambicié. Gyerekét egyediil nevelte,
és kozben faradhatatlanul dolgozott, folytonosan keresve a jovedelemkiegészitd
lehetéségeket: masodallasokat, kiegészité munkakat. Késébb vallalkozni kezdett,
és a délszlav haborts konjunktarat kihasznélva atjart aruért a hataron — ezekre
az utazasokra mar a gyerekével és oregedd, szeretett nagymamajaval indult, akire
6 vigyazott.

Agnes csaladtorténetében a nagymama alakja a minta; 6 az elsé agilis néalak,
aki a szlik mozgastérben cselédnek dllt, csak hogy anyjat és testvéreit segitse, s aki
azért, hogy lanyat kivehesse az allami gondozasbdl, kitartéan férjet keresett ma-
ganak, holott ez egy hdzassagon kiviil sziiletett gyerekkel nem volt konnyt. Agnes
torténetében a nagymama cseléd mivolta sokkal inkdbb az anekdotikus emlékezet
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része, s nem annyira a takarnivalé mult egy darabja. Gyerekkoraban is kozel allt
hozz4 a nagyanyja, akivel a generaciés tavolsag ellenére is szét értettek. Agnesnek
imponalt a nagyanyja agilitdsa, humora és életkedve, amit anyjaban kevésbé talalt
meg — jollehet neki mar nem kellett cselédkednie, 6 szakmat tanult.

Cselédek a csalddok kozott

A cseléd és a csalad szavaink egy t6rdl fakadnak, a csalddnak és a ,haznéphez”
tartoz6 cselédnek sokdig nem vilt el a jelentése (Gyani 1983). A jelentések dif-
ferencidlédasa tobbek kozott a csaldd hatarai és funkciéi megvaltozasanak a
nyomait 6rzi. Jéllehet az elnevezések valtoztak, a munkaadd csaladdal egy haz-
tartdsban, dm annak hatdrdn él6k hosszabb-révidebb idére elszakadnak a sajat
csaladjuktdl. A fizikai tavolsag ellenére a kapcsolattartds és az érzelmi kozelség
fenntartasa nem lehetetlen (Parrenas 2004, Yeates 2009, Turai 2014, 2018), am je-
lentds energiabefektetést igényel. A mai hazi segitk kapcsolattartasa az infokom-
munikacios technologidk és a viszonylag alacsony utazasi koltségek miatt taldn
konnyebb, dm a haztartasi alkalmazottak a globdlis viszonyok kozott is az otthon
hagyott sajat csalad és a gondozas feladataval felvallalt alkalmazé csalddok ko-
z6tt ingaznak. A cselédmetafora hasznalatat és ennek szubjektiv értelmét tehat a
csaladokhoz fliz6d6 dinamikus viszony (bedgyazodas és kidgyazddas, szoros vagy
lazulé érzelmi kotelékek, onzetlenség és kihasznalds, érzelmi és anyagi tdmasz-
nyujtas, a gondozasi tobblet és hidny) is befolyasolja.

Ilona torténetében a cseléd szohoz rogton csaladi relaciok kapcsolodnak; el-
mesélte, hogy mar felvetette a hazi apolas lehetéségét a munkalehetdségek és
orszagok kozott sodrédé unokajanak, aki ezt rogton visszautasitotta. Az unoka
a munka tartalmara valé reflexidt haritva azt felelte, hogy nem szereti a német
nyelvet. Ezt a lakonikusan megindokolt dontést Ilona is helyeselte, és a ki nem
mondottakra utalva kijelentette, hogy nem is szdnna ilyen sorsot neki, és azt re-
méli, hogy nem hidba tdmogatta anyagilag a fels6foku tanulmanyait. Ilona nehéz
helyzetbe keriilt lanya, akinek hitelfelvételek is nehezitik a boldogulasat, id6sza-
kosan ugyan vallal ilyen munkat, de ez még nem elég az id8s édesanyja teher-
mentesitéséhez. Ugy tlinik azonban, hogy a kovetkez6 két generacié azon az dron
tud tavolsdgot tartani az alacsony presztizsti gondozdéi munkatol, hogy azt Ilona
felvallalja.’®

Ilondba maér gyerekként bevés6dott a segitségnyuijtds, a gondoskodas koteles-
sége. Sokgyerekes csalddban nétt fel, egy olyan paraszti értékrendben, ahol az
id6s és beteg sziil6k dpolasa megkérddjelezhetetlen kotelesség. Az 6 csaladjaban

3 Ez egybevag Turai tapasztalataival, aki szerint Magyarorszagon az a jellemzd csaladi stratégia,
hogy a mésodik generdcié valsdgba keriilésekor (pl. eladdsodds), a nagymama véllalkozik kiilfoldi
munkavégzésre, hogy a csaldd anyagi stabilitdsdt, az unokdk érzelmi biztonsagat biztositsa (Turai
2018).
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viszont a gondoskodas ive még mindig az idésebbtdl a legfiatalabb generacidk felé
ivel: a kozépgeneracidk egzisztencidja tobbnyire ingatag (bar az egyik lanya sike-
res vallalkozo), az unokéak tobbsége még keresi a helyét. Meglehet, Ilona fruszt-
raltsagat nem pusztan a hazi dpolashoz tarsitott cselédszerep okozza, hanem az,
hogy id6s kora ellenére ezt mégis neki kell a csaladban felvéllalnia, mig a fiatalabb
generdacidk ezt egyeldre haritjak. Ehhez jarul még az a felismerés, hogy 6 nyugdi-
jasként csak e szerep felvallalasaval tud segiteni a fiatalabb generacidkon. Ugyan-
akkor a szoban forgé unoka felé mar megfogalmazddik Ilonaban a kérdés, hogy
mit tesz, és mire megy az 6 aldozatvallalasaval. Utaldsaibol ugy tiinik, hogy Ilona
nem nagyon bizik a legtobb segitséget kapé unoka boldogulasaban.

,En mar nem tudom meg..., de sajnalom az unokdimat, mer’ a Lilit is tanittattam,
fizettem neki, fizetd iskolan volt, én fizettem neki a tandijat és akkor most vagy mo-
sogat vagy télleg az tigyfélszolgalaton van. Most honnan tudjam? Nem lattam. En
mar nem hiszek a fiataloknak se. Biztos, hogy nem jol keres, hogyha énnekem kell
neki pénzt kiildeni”

Ilona torténetében a cselédmetafora elsésorban a gyermekkor kontextusaban me-
riil fel, ami a nagy eréfeszitések dran hatrahagyott szegénységet és a visszacsu-
szastdl, a fiatalabbak elszegényedésétdl valo félelmet takarja. A lecstiszdas fenye-
getése Ilona aldozatvallaldsa ellenére sem tiint el, ott van a csaladban a szegény,
kiszolgaltatott falusi rokonok képében. A cselédmetafora tehat a személyes meg-
aldzottsagon tdl Ilondnak a generdcids kiszolgaltatottsagbdl fakadé frusztraltsa-
gat is kozvetiti. Mikozben feltarja Ilona szegénységtdl és a csalddja lecstiszdsatol
valo félelmét, valamint tetterejének, agilitisanak megdrzésére iranyul6 eréfeszi-
téseit, elrejti a csaladjaban a visszajara fordulé gondoskodasi lancboél fakadoé fe-
szliltségeket, kimondatlan konfliktusokat. Ilona tobbszor is hangstlyozza, hogy
kényszerbél, a pénzért vallalja ezt a munkat, és mar nagyon belefaradt, am a sze-
mélyes torténete mogé mintegy hattérként odaallitja a kiilfoldon munkat vallalék
tomegét. ,Rengetegen vagyunk” — ismételgeti, mintha az, hogy masok is ilyesfajta
»cselédmunkakra” kényszeriilnek, valamiképp csokkentené frusztraltsagat.

Agnes itthon még ma is vallal beugrasokat, révidebb, egy-két 6rat igénylé napi
apolasi feladatokat, de ha lehetésége volna rd, még néhany évig vallalna hivatalos
kiilfoldi hazi dpolast is. Id6sebb csaladtagjainak gondozasi sziikséglete azonban
itthon tartja. Mikozben a hivatalos munkaviszonnyal jaré kiilfoldi munka elsésor-
ban a sajat idéskori biztonsdga miatt vonzza, a bejelentett munkaviszony éppen a
cselédként vald kezelés ellen nyuijt biztositékot. Am ma mar kevésbé érzi agilisnak
magat; a torténetében inkabb helyi kotédését és csaladi kotottségeit hangsulyozza.

Agnes a csaladtorténetébdl olyan élményeket hoz, amelyek nem mutatjak tel-
jesen passzivnak az egykori hazicselédeket. A nagymama anekdotikus torténe-
teit azért nem Ovezi hallgatds, mert ezekben az 6 agencidja, a helyzeteken valé
taljutds hangstlyos. A kényszer(iségbdl fakadé korai 6néllésagot nemcsak Agnes
anyja tapasztalta meg, akinek egy idére el kellett szakadnia édesanyjatdl. Kovetke-
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zésképpen nem meglepd, hogy korai hazassiga utdn Agnes is sajat fiiggetlenségét
és 6ndllé boldogulasat tartotta a legfontosabbnak. A megszokott életszinvonal
fenntartdsanak igénye és a kis nyugdija vezette Agnest kiilfoldre, aki bar ugy fo-
galmazott, hogy ,a pénzért csindlja az ember, semmi mdsért”, ezt a dontését nem
kizérélag kényszernek élte meg; az interju végén azt hangstulyozta, hogy ebbdl is
tanult valamit. A hazi apolas feladatat szakmai és emberi feladatként fogta fol:
bar mindvégig bizonyos tavolsagot tartott az idGsekkel, a gondozasra szoruldk
tarsas és érzelmi igényeire, a mentalis képességeik szinten tartdsara is tgyelt.
A megkeresett pénzt a hitelek utdni talpra allasra, a sajat, ,luxusként” aposztro-
falt igényeinek (kavé, cigaretta, fodrasz, kozmetikus) kielégitésére forditotta, de
madr nem hiszi, hogy elérébb tudna 1épni. A kiilf6ldi munkavéllalds azonban napi
feladatokat rétt az itthon hagyottakra, és lelkiismeret-furdalast keltett benne az
itthon hagyott beteg édesapja. Sorsszertinek latja, hogy még azel6tt hazaért, hogy
édesapja és idGsebb testvére allapota romlani kezdett volna. A beteg apa ellatasat
testvéreivel egyiitt véllalta fol, s igy a kovetkezd generacié tagjait tehermentesitet-
ték. A feladatokat egészen iddig megosztottak — ebben csak az idésebb névérek
betegségei hoztak véltozast, ami még tobb feladatot mér Agnesre.

Agnes térténetében a cselédmetafora mindenekelStt méasokra vonatkoztatva
jelenik meg; azokra, akik nincsenek az apolashoz megfelel6 szaktuddssal felvér-
tezve és nem képviselik a sajat érdekeiket, kihasznalhatok. A személyes tapasz-
talatok értelmezésénél akkor keriilt a cselédlét felszinre, amikor a németorszagi
gazdalkodé csalad 6sszes gondozasi sziikséglete ra harult, és emellett a gazdasagi
feladatokkal is terhelték. Mivel egy kis telepiilésrél volt szd, izolalt volt, és fiiggd
helyzetbe keriilt. Agnes szamadra leginkabb a kiszolgaltatottsag volt megaldzé, mi-
vel éppen a sajat életében felépitett és személyes torténetében kimunkalt 6nallé-
sagat csorbitotta. Neki kevésbé volt lealacsonyitd, hogy masok testével dolgozik,
hiszen, mint mondta, eddig is ,errdl szolt az élet’. Agnes frusztraciéi mindenek-
el6tt szakmai kompetencidinak semmibevételébdl fakadtak. Bar anyagilag romlé
helyzete terelte a hazi dpolds Gtjara, ez végsd soron a sajat dontése volt. A csalad-
jat mindvégig szamitasba vette, de 6nalléan dontott. Ot nem annyira a kovetke-
z6 generacié segitésének kényszere, mint édesapja irant érzett feleléssége tartja
itthon. Szakmai szempontbdl talan Ilona, aki laikusként latja el az apolasi felada-
tokat, kevésbé frusztralt, hiszen szdmara az nem lehet fokmérs. Ugyanakkor a
generaciokon ativel$ csalddi gondoskodasi iv inkabb Ilonaban kelt fesziiltséget,
és kozelebb hozza a cselédhasonlatot, hiszen 6 a csaladtagokhoz fliz6d6 szeretet-
kapcsolat ellenére, az automatikus segitségnyujtas miatt talan gy érezheti, hogy
egy ledolgozott élet utdin még mindig 6 a csaladja tdmasza. A védtelenség érzetét
tovabb fokozhatja a férje elvesztése és a csalddtorténeti minta, miszerint a bizton-
sag leginkabb egy férfi oldalan elképzelhetd. Ezzel szemben a gyermekeit egyediil
neveld Agnes az 6nérvényesités mas ttjait jarta be; bar az életét is masok, az el-
latérendszerekben megfordulé idegenek dpoldsa toltotte ki, 6 ezt hivatasként élte
meg. Masfel6l a nagyanyjahoz kapcsol6dé gyerekkori élmények és a felnéttként
viszonzott idéskori gondoskodas a kolcsonosség élményét és a generaciok egymas-
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rautaltsagat mélyitik el a torténetében. Azonban a cselédmetafora az 6 torténe-
tében is elfedi a diithot, hogy egy ledolgozott élet utan killfoldre kényszeriilt, egy
olyan munkakorbe, ahol évtizedes szaktudasat és tapasztalatat nem becsiilik, mi-
kozben alacsony nyugdija roml6 életfeltételekkel és iddskori létbizonytalansaggal
fenyegeti.

Az Onkiteljesités jelentésrétegei

Az id6sapolds mint valasztott szakma Ditta torténetének rogton az elején meg-
jelenik és kibomlik, hogy miként jott ,naprél napra” a felismerés, hogy ebben
a munkdban megtaldlta magat.

»2Amikor kijartam dpolni, oda hazhoz kijart a maniktr-pedikiiros, a masszor, és én azt
néztem, hogy ha mar kijarok, akkor minél pontosabb munkat tudjak végezni. A csa-
ladnal, ahol vagyok, ott meg tudjam ezeket csindlni, azt néztem, hogy oda kik jarnak,
mire van sziiksége egy idésnek, és ugy tanultam. Végil is ugy szedtem ossze, igy
kezdtem el tanulni. A végén mar én csindltam [ezeket], azzal végil is nekem is telt
az id6, tudtam, hogy 6romet okozok, hogy jolesik neki, ha megmasszirozom a talpat,
vagy akarmi. En nem gondoltam volna egy tiz éve, hogy én az idésépolasban fogom
megtaldlni azt, amit szeretek csinalni, munkat. Most mar ott tartok, hogy itt is [a je-
lenlegi munkahelyen] [...] ugy néz ki, hogy lesz ra lehetéség [maradni], [ha nem,] ak-
kor vissza kimegyek dpolni. Mert én az iddsapolast szeretném csinalni. De azért nem
mindegy, hogy mennyi pénzért. Sajnos manapsag nagyon kell figyelntink a pénzt.”

Hét év kiilfoldi munka utan itthon is folytatja az apolast, valtozatlan szakmai
ambiciéval. A munkat immar intézményes keretek kozott egy falusi idésotthon
alkalmazottjaként végzi. Ez viszont kevesebb pénz jelent neki, mivel a sz{ikos in-
tézményi keretbdl csak képesités nélkiili bért kap. Jollehet mindenképpen el6ny-
ként éli meg, hogy a csalddjaval egyiitt lehet, a megélhetési kényszerek miatt az
interjufelvétel idején azt fontolgatta, hogy Gjra kiilféldre indul.

Ditta torténetében sorjaznak azok a nehézségek, amelyek Ilona és Agnes tor-
ténetében a cselédléthez kapcsolédnak. A legtobbet — akarcsak Ilona - az eluta-
sitastol, illetve az attél valé félelemtdl szenvedett. Ugy tiinik, hogy a goffmani ér-
telemben vett ,non-person treatment” (Kordasiewitz 2014), azaz a személyiség, a
személyes jelenlét negligdlasa a gondozdi munka egyik veszélye. Erre Ditta komp-
lex stratégidval felelt: a sajat személyét és jelenlétét, valamint a munkajat egyszerre
probalta elfogadtatni mind az apoldsra szorulé idéssel, mind a csalddjaval. Ezt
az Osszetett igényt és folyamatot az elfogadds vagy befogadds kifejezéssel jelolte
(akarcsak Ilona), és alapvetGen ettdl tette fliggévé a maradasat.

A befogadas és az elfogadds egyszerre vonatkozik a csalddbeli szerepre, a sze-
mélyes és szakmai kompetencidk elismerésére és a munka megbecsiilésére; mind-
ezek egyszerre kotik ezt a munkat a csalddias viszonyrendszerbe és a munka,
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a szakmaisdg vilagahoz (Kordasiewitz, 2014). Ditta torténetét e ketté 6sszefono-
ddsa szervezi (torténetében sorjaznak az egészségiigyi szakkifejezések), azonban
ebbdl a torténetbdl is kiolvashaté a pozicié torékenysége. Az alabbi ellentmondas
sliriti azt az ambivalenciat, ami alapvetéen meghatarozza a hazi dpol6 szerepét
a befogado csalddban: a jelenlétiik egyszerre sziikségszer(i, megmaraddsuk, ,be-
valasuk” ugyanakkor fontos visszajelzés a csalad részér6l. A hosszu alkalmazds
voltaképpen maga a megbecsiiltség, melybdl egyszerre fakad személyes és szak-
mai presztizs. Az effajta hosszua alkalmazasnak és a személyes viszonynak sokszor
az id6s apolt halala vet véget: ,minden helyemrdl vigy jottem el, hogy meghaltak.
Szoval, sajnos gy lett vége a munkdamnak, nem 1gy, hogy én nem kellettem, hdla
istennek.”

Ditta onkiteljesitésének el6feltétele, hogy felismerte az idésapolasban azt
a komplex feladatot, ami megkoveteli a fizikai sziikségleteken tuli igények kielégi-
tését, a kolcsonds egymadsra hangolodast.

»A bacsi egy gyarban volt fénok, megszokta, hogy tobb szaz embernek dirigal, és
mindig az van, amit 6 akar. Széval pénziik volt kinn, meg minden, és akkor nagyon
osszemelegedtiink, akkor mér tudtam beszélni tobbet, nagyon sokat mentiink a ma-
méhoz a korhdzba, akkor elmentiink étterembe, elmentiink sétalni, fagyizni, akkor
mar teljesen mds volt. Es akkor jott az, hogy 6 értékelte a munkémat, akkor élveztem,
akkor tényleg éreztem azt, hogy tényleg sziiksége van ram. Es amikor felmentem, és
megkérdezte, hogy most melyik inget htizza fel a ketté kozl, és ott volt az, hogy na,
most akkor innen nekem ez. Es naprol napra éreztem, hogy én ezt szeretem csindlni,
nekik sztikségiik van egy valakire, aki segiti ket és odafigyel rgjuk. [...] Akkor jot-
tem rd azokra, hogy 6nekik mi a fontos.

A személyre szabott dpolds a masik mentalis, érzelmi igényeire adott, személy-
re szabott reakciéban kristalyosodik ki. A mindennapi gyakorlatban ezek olyan
aprosagokat jelentenek, mint kipuhatolni, hogy ki milyen zenét, tévémiisorokat
vagy ételeket szeret, hogyan ébred reggelente, mire van sziiksége: beszélgetésre,
viccel6désre, ami oldja a fesziiltséget, vagy éppen napi néhany dra egyediillétre.
Ditta az elutasité reakciok mélyére nézve igyekezett a problémakra reagalni. Ma-
sutt felismerte példaul, hogy a katéteres, gyengélkedd oreget bantja, hogy minden
csaladtagja csak azért megy oda hozz4, hogy inni adjon neki, és ezért ezt a koze-
ledést — a kinalt folyadékkal egyiitt — rendre elutasitja. A megoldast az jelentet-
te, hogy Ditta elkezdte tablazatba vezetni az id8s férfi folyadékfogyasztasat, azaz
»-monopolizalta” az itatds jogat, és ezzel kozvetetten azt {izente a csaladnak, hogy
masért és mashogy forduljanak idés csaladtagjukhoz. A komplex reagalds maga-
tdl értetédGen kisebb-nagyobb beavatkozast jelent a hétkoznapi csaladi rutinokba
is, ami tovabb emeli az elfogadas tétjét. A masikra hangolédas feladatat Ditta igy
Osszegezte: ,ameddig a bdcsi jol van, egészséges, addig nekem is jo”

A mogorva reakciék mogé nézni azonban jelentds érzelmi és kognitiv ener-
giaraforditast kovetel, jollehet éppen az elutasito, agressziv reakciok értelmezése
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teszi lehet6vé a negativ tapasztalatok atkeretezését. Mig ezeket a cselédnarrati-
va az apold személyiségének elutasitasahoz, azaz a stigmatizaltsaghoz koti, Dit-
ta racionalizdlja ezeket, és megprobdlja az elutasitds okait az apoldsra szorul6
idésre vetitve értelmezni. Hasonldképpen az dpolassal kapcsolatos nehézségeket,
a megterhelést jelent6 helyzeteket, a romlé allapotd, beteg test latvanyat gyakorta
eufemizalja - taldn azért, mert igy konnyebb ezeket a helyzeteket kezelni. A ko-
moly kognitiv és érzelmi munkat jol jelzi, hogy Ditta a szamara nehézséget jelentd
esetekrol részletesen beszamol. Ezek jellegzetessége, hogy mindkét fél nézépont-
jabol értelmezi a torténteket, és altalaban a felismeréssel, azaz a sziikséges valasz-
reakciéval zérja ezeket a rovidebb dpoldstirténeteket. Osszességében ugy tiinik,
hogy sajatos hozzaalldsa miatt nem csak masként észlelte ezeket a problémdkat,
de mésként is tudott reagdlni rajuk. Ditta tobb olyan példat is emlit, amikor a rd
bizott idések kiabalasara, dithosségére gyengédséggel, tiirelemmel, reagalt, bar ez
jelentds érzelmi munkat, energiat emésztett fel.

,Olyan érdekes... mert eleinte nagyon rosszul viseltem, meg sirtam, de utana... volt
ugy, a [...] bacsi is ugy kiabalt, meg verte az asztalt, és megfogtam a kezét és megsi-
mogattam. O kiabalt velem tovabb, de egy-két perc utdn elmosolyogta magat, hogy
én simogatom a kezét, megsimogatom az arcét. Es akkor csak néz, hogy ¢ kiabal, én
meégis igy reagalok ra, és gy megnyugodott. Mindegyik id6ssel masképp lehetett
rajonni, hogy ha kiabdl, mérges, rossz kedve van, ki kellett talalni, hogy mit szeret,
milyen zenét szeret.

Az effajta reakciok Ditta repertodrjanak fontos részét alkotjik, és elmonddasa
szerint meghoztak a kivant eredményt, azaz segitettek ,megszeliditeni” a diihos,
frusztralt idéseket (tilnyomorészt férfiakat). Jollehet az agresszié okainak megfej-
tése és a nem tipikus reakcié segithet a konfliktus feloldasaban, a szelidités mégis
pontosan jelzi ennek a stratégidnak a hatdrait, érzelmi és kognitiv koltségeit. Az
aldrendel6dés, a hagyoményos néi szerepek mélyén rejlé gondoskodas eltilzasa
koénnyen kiszolgéltatott poziciéba sodorhatja az apolét. Ugyanakkor meglehet6-
sen nehéz az alarendelddés és a rahangolddds, valamint a hagyomanyos néi sze-
repbdl fakadd, illetve a csaladbdl ,hozott” érzékenység és a masik igényeire han-
golt professziondlis gondoskodas kozott hatarozott kiillonbséget tenni. A koztiik
1évé viszony inkabb dinamikus, idében is valtoz, mikézben komoly feladat a sajat
igények és a mésik igényei kozotti finom egyensuly megtalalasa. Eppen az ellen-
sulyozas miatt volt olyan fontos Ditta szamara esténként a zavartalan szabadidd,
amit a csalddjaval vald kapcsolattartasra forditott. Ugyanakkor fontos latni, hogy
kezdetben ezt is kozvetve, fejfajasra, faradtsagra hivatkozva vivta ki maganak.
A kipuhatolas, az alkalmazkodas viszonylag passziv és indirekt stratégidja nem
valhat teljesen egyoldaliva - ezért kulcsfontossagt az idésapolék munkéjiaban
az elfogadottsag és a megbecsiiltség érzése, valamint a hatdrok, a sajat autoné-
mia megérzése. (Eppen ennek megrendiilése, a kiszolgaltatottsag érzése hivta el§
a cselédmetaforat Ilona és Agnes torténetében.)
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Az egykori hazicselédek alakja egyaltalan nem keriilt el6 Ditta elbeszélésében,
a cselédmunkat firtaté kérdésre igy felelt:

,En nem hiszem azt, hogy cselédmunka. Vannak emberek meg csalddok, akik nem
ugy fogadjak el, mint ez a bacsi is, hogy rogton kiabdlt. De utana belatta, hogy nem
is ugy kellene. De ezért én nem tartom ugy cselédmunkanak. De én olyan felfogassal
is vagyok, hogy ha vécét pucolok vagy dpolok, akkor is, ha megfizetik... - Utana ke-
zet mosok. Mindegy az, hogy mit, csak fizessék meg — ezért sem tartom cselédmun-
kanak. Van, aki azt mondja, hogy mert ott takaritasz, meg minden, de ha ott kell
lenni négy hetet, két hetet, akkor nekem is jobban megy az id6, hogyha takaritok”

Feltételesen Ditta is a személyes elutasitashoz, a munka el nem ismeréséhez ko-
totte a cselédmunkat, amihez mads alacsony presztizsd, elutasitott tevékenysége-
ket kot: a vécépucolas utan rogton az apolasra asszocial. Az ,utdna kezet mosok”
fordulata mintegy siriti a stigmatizaltsagot. A sajat elbeszélése a szakmai és
a személyes fejlédésre épiilt, de mintha elsére nem lenne igazén érve a cseléd-
munka elutasitasara. E16szor azt gondolja, hogy a fizetség ett6l onmagaban védel-
met nyujt. A részletben felfedezhetd tanacstalansagot részben magyarazza, hogy
idegen, kiils6 kérdésként érkezik a mondandoéjaba a cselédség toposza, dm az is
latszik, hogy az alacsony presztizsii munka szinte kikényszeriti a negativ asszo-
ciaciokat. A cselédhasonlat feloldasat végiil Ditta az értelmes, mésok és 6nmaga
szamdra is hasznosnak tekintett tevékenységben taldlja meg: ,nekem is jobban
megy az idd, hogyha takaritok”

Az id6sapolas Ditta torténetében értelmes és megbecsiilt munkaként valik
hivatdssa: a személyre szabott dpolas egyszerre kovetel érzelmi munkat, rahan-
golddast, valamint professzionalis készségeket. Mindezek elsajatitasat, a tanulast,
a folyamatos onfejlesztést az apolt és a csalddja visszajelzése, elismerése motivalja,
mig a bens6vé tett szaktudds a személyiség részévé vilik. Igy lesz az dpolés elis-
merésre méltd, értelmes munka. Ez nem pusztin az idésoknek nyujtott profesz-
sziondlis és személyre szabott segitségnyujtasban jelenik meg, hanem a csaladdal
kozosen vallalt célokban is.

Az Onkiteljesités az életosszefiiggésekben
Az onkiteljesités vitja kényszerekkel van kikévezve

Ditta egy a csaladdal kozosen vallalt cél miatt véllalta ezt a munkat, autdt szerettek
volna vasarolni. A torténetében tobbszor eldkeriilt, hogy semmiképp nem akartak
hitelt felvenni, ezért dontottek férjével a kiilfoldi munka mellett. A tudatossagot
jelzi, hogy a dontés utan honapokat késziilt a munkara: személyes kapcsolatha-
16jan keresztiil tajékozodott, és intenziven tanulta a német nyelvet. A hitelek és
a kiszolgaltatott helyzetek elkeriilésére tett eréfeszitések ellenére az onkiteljesi-
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té narrativat joszerével ugyanazok a strukturalis kényszerek hivtak életre, mint
a hazicseléd-hasonlatot. Jéllehet az 6nallésagra vald torekvés, a fliggés elkeriilése
végigkiséri Ditta beszamoldjat, a csaladdi boldoguldsi mintédk sordbdl éppen a pe-
riferikus vidéki terek jol ismert 6nkizsakmanyold stratégidi bukkannak fel. A csa-
ladnak van egy kis sajat foldje, a férj ma beosztott mez6gazdasagi munkat végez,
el6tte maszek iparos volt; Ditta varroddban kezdett dolgozni, majd a rendszerval-
tas tajan hazi termékek eldallitasaval kisérletezett. A hazukat 6nerébdl, apranként
épitették fel, nagyobb kiadasokra, a gyerekeik tdmogatasara azonban mar nem
futja az erejiikbdl. A konyhakert és a sajat fogyasztast fedezé allattartas, valamint
a sajat munkaerejiik jelenti azt, amivel Ditta a gyerekeit segiteni tudja. Egyikiik
kiilfoldon van, egy angliai csomagoléiizemben dolgozik, a masik a faluban ma-
radt, kozfoglalkoztatott.

Az 6nmegvaldsité narrativat egyfeldl a személyes szakmai sikerek szervezik,
masfeldl az elvallalt munkak elkeriilhetetleniil tematizaljak azt a mozgasteret, ami
a csalddi dontéseket meghatarozza. Ditta elhivatottsagat bizonyitja, hogy akkor is
folytatta az apolast, miutan meglett az autd, s kiilfoldrél hazatérve is ezt folytatja,
joval kedvez6tlenebb feltételek mellett. Az anyagi kényszerekt6l azonban Dittdék
nem tudnak eltekinteni: ,...én az iddsdpoldst szeretném csindlni. De azért nem
mindegy, hogy mennyi pénzért. Sajnos manapsdg nagyon kell figyelniink a pénzt.”

Honnan jon ez a ,plusz”?

Ditta torténetében az idGsdpolds valt (az anyagi boldogulds mellett) a cirkularis
migracid céljava; sot részben fliggetlenedett is attdl, hiszen a szakmai ambicié a
hazatérés utan is megmaradt. A kiilf6ldi munkavallalds, a migracié ebben a csa-
ladban a boldogulasi stratégidk szerves részévé valt, mikozben a csaladtagok ta-
volléte a csaladi kotddéseket inkabb megerdsitette, semmint gyengitette volna.

»[Megtanultuk] a pénzt értékelni, a megkeresett pénzt beosztani. Eddig is beosztot-

tuk, de jobban tudjuk, hogy most ezért kiilén volt a csaldd. Es jobban beosztjuk.
Vannak nehéz dolgok kint, amikor egyediil van az ember, és nem tudja megoldani.
A csaladtagjainkat értékelni”

Ditta torténetébdl egy siirti csaladi kommunikaciés halézat bontakozik ki, ahol
ugyan veszteséglként jelenik meg a mindennapos beszélgetések elmaraddsa, az
alapvet6 csaladi viszonyok nem valtoztak meg: az egyiitt toltott id6t tekintik ma is
a legfébb értéknek. A cirkuldris migracié f6 elényének tekintett stabilabb anyagi
helyzetet drnyalja, hogy a ,hazahozott” javak inkabb szimbolikusak (apré ajandé-
kok, figyelmességek), mig ugyancsak a migraciéval jaré nyereségként értelmez-
het6 az a felismerés, hogy a migracié tanitotta meg ket arra, hogy még inkabb
becsiiljék egymas kozelségét és a tavollét dran megkeresett pénzt.
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Ditta 6nmegvaldsitasként felfogott munkajanak hattere a stabil és érzelmileg
tamogatd csaladi kozeg, amelyben a nemi szerepek a kezdetektdl fogva rugalma-
sak voltak. A férj vigyazott a gyerekekre, amikor Ditta talérazott, minden férfi
csaladtag konnyedén elboldogul a haztartasban, szivesen f6znek; azaz a gondos-
kodas gesztusai kolcsondsek. Ezek a hazatéré Dittanak is kijarnak, és kozvetitik,
elmélyitik a megbecsiilést. Amikor Dittat arrél kérdeztem, hogy honnan jon az
id6sdpoldsba befektette érzelmi-szakmai tobblet, aminek eredetét az interjd so-
ran addig csak nehezen tudta koriilirni, igy felelt: ,, Nem tudom megmondani, hogy
honnan jott ez, ez a plusz. Az biztos, hogy [...] a hdzassdagunk nagyon jo. Mi akkor
vesziink dssze, ha nem tudunk napi szinten beszélgetni”

Az asszocidcidja azt mutatja, hogy a masikra hangolédéashoz sziikséges bels6
erd, az érzelmileg megterheld helyzeteken atsegit6 ,plusz” talan a stabil és ta-
mogaté parkapcsolatbdl, a mindségi idére és a kommunikacidra torekvo csaladi
kapcsolatokbdl és a rugalmas nemi szerepekbdl tevédik Ossze. Ez teszi képessé
6t a gondoskodas komplex feladatara csalddi viszonyain kivil is. A szakmai igé-
nyességre torekvé apolas a csaladbdl reflektalatlanul atemelt néi szerepbdl taplal-
kozik, &m a kolcsonosség és a nemi szerepek rugalmassiganak tapasztalata meg-
6vja Dittat attdl, hogy teljesen aldrendelje magat a munkajaban, és feloldédjon a
gondoskodé néi szerepben. A csaladbdl hozott gondoskodasi mintakat emellett
mederben tartjak, reflektaltta teszik azok a képzések, amelyek a gondozas ru-
tinjat szakmai standardok kozé szoritjak. A természetesnek vett hagyomanyos,
»naiv” gondoskodastdl a professziondlis gondozas felé valé elmozdulas, azaz a
professzionalizacié maga is keretet teremt egyfajta Onfejlesztd, onkiteljesité nar-
rativanak. (Az évtizedes egészségiigyi tapasztalattal rendelkezé Agnes ellentétes
utat jart be. Esetében a szakképzettség semmibevétele (de-skilling) felerésitette a
diihot, a hazi apolas elutasitasat, amely a cselédnarrativaban, pontosabban a sze-
rep tavolitasaban kristalyosodott ki.)

A személyes autondmia lehetdségei és korlatai

Az egykori hazicselédek és a mai hazi segit6k helyzete a tarsadalmi-strukturalis
és a csaladon beliili poziciébdl kimutathaté parhuzamok mellett leginkabb a ki-
vivhaté mozgastér nagysigaban, a személyes autonémidban és a mozgas szabad-
sagaban kiilonbozik. A harom né torténetét szinte azonos strukturalis kényszerek
és tarsadalmi poziciok alakitottdk, azonban a tipusos problémadkra masként rea-
galtak. Elbeszéléseik egyfeldl a személyes tapasztalataikat rendezik és rendszere-
zik, masfeldl értelmezik is a hazi idésgondozok tarsadalmi szerepét. A narrativak
azonban nemcsak a tapasztalatokat mesélik el, hanem a problémadk, konfliktusok
észlelését is befolyasolhatjak. A kérdés, hogy milyen élményeket, nehézségeket
fed fel ezek koziil a cselédmetafora és az onkiteljesités toposza.

A cselédmetafora hasznalata leginkabb a frusztraltsag levezetésére szolgal,
azaz retorikai funkciéja van. Annak ellenére, hogy a megélt élmények e keretben
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értelmezddnek, a szerepegyeztetések tétje voltaképpen a cselédszerep tavolita-
sa. A cselédmetafora narrativ kimunkaldsa éppen a huszonnégy éras szolgalat-
ban 4ll6, barmikor kihasznalhat6 hézi mindenes szerepétél valé megszabadulas
vagyat tarja elénk, éppen ezért olyan fontos a hazi segiték szdmara a csalddon
beliili szerepiik, interperszondlis kapcsolataik dinamikus egyeztetése és a mun-
kaviszonyuk természetének tisztdzdsa, azaz a munka- és a szabadid6, valamint a
privatszféra hatdrainak meghizdsa. Az 6ndefinidlds nehézsége a (hazi)cselédlét
stigmatizaltsaga mellett a csaladrol csaladra valtozo szerepek képlékenységére is
utal, ami nehezen megfoghatdéva teszi az dpolas komplex feladatat és az egyes
szerzGk altal ,,4j cselédségként” (Lutz 2011) aposztrofalt diffiz és heterogén mun-
kavallalé6i kort.

Mig a cselédmetafora alapvetéen a kényszereket és a sérelmeket tematizalja, az
onkiteljesités narrativdja a cselekvés, a szakmai fejlédés (viszonylag ritka) lehet6-
ségét tarja fel. Jollehet nem tagadja az e munkakorrel jaré hatranyokat és nehézsé-
geket, alapvetden probléma- és megoldaskozpontd, ezaltal kevésbé reprezentdlja
a kényszereket és kiszolgaltatottsdagot. Ramutat arra, hogy a nézépontvaltassal és
onreflexiéval nem pusztin a helyzetek észlelése, keretezése, hanem a rajuk adott
reakcid is megvaltoztathatd, ami magahoz a munkdhoz vald viszonyt is erételje-
sen alakitja. A szisztematikus onmegvaldsité narrativa azonban nem véletleniil
igen ritka; a tapasztalatok s az egész munka atkeretezése nagy kognitiv és érzel-
mi eréfeszitést igényel, mikozben az onkiteljesités narrativajat is atjarjak azok a
strukturalis hatranyok - a hagyomdnyos ndi szerepben rejlé ambivalencidktol és
kotottségektdl egészen a globalis kényszerekig -, amelyek érzékenyen rajzoljak ki
a transznaciondlis térben mozgo6 nék cselekvésének, onérvényesitésének korlatait.
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