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ABSZTRAKT: Szentes tipikus alfoldi kézépvaros, amelynek torténete sem tekintheté a tigabb
kornyezetétdl érdemben eltérének. A helyiek szerint a varos orszagos ismertségét a vizilabda, a paprika
és a Horvath Mihaly Gimndzium ,,drama” tagozata jelenti. Tanulmdnyom e harom helyi identitast
meghatiroz6 elembdl a paprikara koncentral. A termalviz és az arra épuld zoldségkertészet jelenléte,
nemcsak azért fontos a varos életében, mert ahhoz szinte minden helyinek valamilyen kéze van, hanem
mert erre alapozva beszélhetink az un. ,,szentesi modellr6l”, ami a hazai agrargazdasag tobb évtizede
toretlen fejlédést mutatd sikertSrténete. R6vid tanulmanyom e sikertérténet sajatos tarsadalomtdrténeti
Osszetevéit igyekszik megragadni, kévetve azt a Csatari Balintt6l hallgatoként és kollégaként megtanult,
cllesett teleptilésfoldrajzi megkdzelitést, amelyik az ember, az emberek kdzdsségei és a taj egységében
értelmezi a teleptilést, kiemelt hangsulyt helyezve a tarsadalomtorténeti elemekre, a helyi k6zsségek
értékrendjére, hagyomanyaira, annak véltozasaira, meguajulasara.

Bevezetés

Szentes orszagos ismertségét a helyiek szerint a vizilabda, a paprika és a Horvath
Mihaly Gimnazium drama tagozatinak harmasa adja. E hiarom helyi identitast
meghataroz6 elembdl azonban kiemelhetS a paprika. A termalviz és az arra épiils
zOldségkertészet jelenléte, nemcesak azért fontos a varos életében, mert ahhoz szinte
minden helyi lakosnak van valamilyen kéze, hanem mert erre alapozva beszélhetink
az un. ,szentesi modellrél”, ami a hazai agrargazdasag egyik széles tarsadalmi kort
érint6, tobb évtizede toéretlen fejlédést mutaté sikertdrténete. Révid tanulmanyom e
sikertdrténet sajatos tarsadalmi 6sszetevoit igyekszik megragadni, feltarni, kdvetve azt
a Csatari Balintt6l hallgatoként és kollégaként megtanult, ellesett telepiléstoldrajzi
szemléletet, megkozelitést, amelyik az ember, az emberek kozOsségei és a ti]
egységében értelmezi a telepllést, és amely a természeti, tarsadalmi, gazdasagi
tényez6k mellett kiemelt hangsuilyt helyez a tarsadalomtdrténeti elemekre, a helyi
kozosségek  értékrendjére, hagyomanyaira, annak valtozasaira, alakuldsara,
megujulasira, és ami igy a kornyezet, a kiilsé hatasok, az emberi szellem és a helyi
k6zOsség sajatos Osszhatisaként értelmezhetd.

Szentes tipikus koézépvaros, jarasi székhely, alféldi mezévaros — mint annyi sok
hasonl6é méretd és helyzetd varos az Alf6ldon. A varos révid térténete sem tekinthetd
a tagabb kornyezetétSl merSben eltérének. Elsé okleveles emlitése 1331-hez kotSdik,
am az azt kévetS évszazadokbol kevés informacié maradt fenn. A XVIII. szazad
elején mintegy 5 ezren laktdk és a csaszari hadak élelmezésének kézpontjaként, tehat
mint mezégazdasagi koézpont valt hiressé. A XIX. szazad elsé felétél 6nalld
varosként, 1848-t6l rendezett tandcsu varosként mikodott kozel 22 ezer lakossal.
Fejl6dését érdemben gyorsitotta igazgatasi kdzponti szerepkore, 1878-ban Csongrad
megye székhelye lett. Kiépult a kozvilagitas, a telefonhalézat, az utcdk burkolatot
kaptak és a kézigazgatasi funkcidhoz kapcsolédodan felépiiltek a belvaros arculatat
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maig meghatarozé éptiletegytittesek. A két vilaghaboru kézott érte el a legnagyobb
népességszamat (33 ezer £6). Gazdasagat ekkor az agrartermelés és az arra épulé
feldolgozéipar jellemezte. 1950-ben elveszitette megyeszékhelyi statuszat és
jarasszékhelyként mikodott tovabb. A 60-as években a varos gazdasagat és funkcioit
maig meghatarozé ipartelepitések kezdédtek, mivel az akkor megtelepitett iparagak a
— masutt jellemz6 tendencidkkal ellentétben — Szentesen nem épiltek le a
rendszervaltast kovetSen. Az iparositds mellett a varos mezévaros jellege is
megmaradt, a korabbi sz&vetkezetek és allami gazdasagok is atalakultak, tovabb
muikodtek. A rendszervaltast kévetGen tehat a varos gazdasagi szerkezete nem
valtozott meg alapjaiban, témeges elbocsajtasokra is kisebb mértékben kerilt csak
sor. A varos tudatosan fejlesztette infrastrukturajat, befektetévonzo képességét,
koztertleteinek megujitasat, ami altal vonzé teleptilésképpel és zoldtertiletekkel
rendelkezik. Nagy hagyomanyai vannak Szentesen a sportnak és egyéb aktiv
rekredcids tevékenységeknek, tovabba orszagosan ismert a varos kézépfoku képzése.
Szentes orszagos ismertségét a helyiek szerint a kévetkez6 harmas jelenti: vizilabda —
paprika — Horvath Mihdly Gimnazium, ,,drama” tagozat (IVS 2016).

Tanulmanyom e harom helyi identitast meghatirozo6 elembdl a kézépsSre koncentral,
am a masik két elem szorosan 6sszefligg ezzel, hiszen a gazdasagon kivil teriileteken
mutatjdk meg a vallalkozo, 0jitd szellem jelenlétét. Az agrargazdasag sokat emlegetett
»szentesi modellje” t6bb, egymast erdsité tényezd szerencsés kapcsolédasanak
eredménye. Ezen 6sszetevék mashol is fellelheték, 4am Ssszekapcesolédasuk, egymast
erésité hatasuk mas térségekben nem eredményeztek egy megujulasra képes, széles
ko1 egyuttmikodésre alapozott termelési és értékesitési rendszert.

A szentesi-modell” sikerében a kedvez6 természeti eréforrasok (j6 minGségli
term6fold, az Ontbzés széles kord megteremtéséhez majd  kiterjesztéséhez
rendelkezésre 4ll6 felszini vizfolyasok, kedvezs adottsagu termalvizek a geotermikus
energia hasznositasara) és a szintén tObb fontos részelembdl all6 tarsadalmi tényezbk
egyarant meghatirozé szerepet jatszottak. Ez utébbiak a helyi agrargazdasag
fejlédéstorténetének harom, élesen eltérd jellemzGkkel leirhatd szakasza (az 6nalld
parasztgazdasagi rendszer, az allamszocializmus kollektivizalt mezégazdasaga, a
rendszervaltds utani privatizalt agrargazdasagi struktira) szerint elkilonitve a
kovetkez&kben foglalhatok Gssze.

A szabad parasztgazdasagi rendszer

A Szentes és kornycke agrargazdasagaval foglalkozo elemzések (Barta 1976; Erdei
1971; Papp 1982; Labadi 1995) mindegyike az 6rokvaltsagi szerz6dés megkotését
(1836. januar 10.) emliti az els6 olyan agrartdrténeti eseményként, ami kiemelte és Gj
palyara allitotta a varos gazdasiganak fejlédését. A szerz6dés jelent6sége nemcsak
abban allt, hogy a jobbagyfelszabaditas el6tt b6 tiz évvel kialakulhatott a szabad
paraszti birtokokon alapul6é gazdalkodasi rendszer, hanem abban is, hogy mindez
széleskord tarsadalmi Gsszefogas eredményeként johetett 1étre.

Az orszaggyulés (1832-35) el6tt 1év6 reformjavaslatok minden érintett szamara
el6revetitették a ,,polgari atalakulas legalapvetébb feltételének bekovetkezését, a
jobbagy birhatdsi joganak kimonddsit és a jobbagyfelszabaditist Onkéntes
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Orokvaltsag utjan”, mely kezdeményezést Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytlése is
tamogatta (Labadi 1995:10). E progressziv kezdeményezéshez csatlakozva indultak
el a targyalasok a varosi jegyzd vezetésével, végil kozel egy éves el6készités utin a
féldesurak megbizottjai és Szentes birtokos lakéi aldirtak az Orokvaltsagi és
legelSelkiilonitési szerz6dést. A megvaltas Osszege 25 évi foldesuri szolgaltatas teljes
Osszege volt, amit két részletben, az alairaskor és az adott év végéig vallalt teljesiteni
a kozosség. A pénz kolesondk utjan térténd elGteremtése azonban lehetetlennek
bizonyult, ezért 1837 tavaszan moédositottak a szerzédés fizetési feltételeit, aminek
értelmében a valtsagésszeget 20 év alatt kellett torleszteni 5%-os kamattal. A
szerz6dés 1étrejotte, illetve a moédositas értelmében alairt kézds, hosszda tava
felel6sségvallalas, egymasrautaltsag 1ényegében egységbe kovacsolta a varost, és széles
korben elfogadottd tette az Osszefogason, egyittmikodésen alapuld kozosségl,
tarsadalmi gyakorlatot.

Az 4j gazdalkodasi rend — kilondsen az 6rokvaltsag pénzbeli terheinek teljesitése
utan — hatalmas energidkat szabaditott fel. A kisebb szamu birtokos gazdak teljes
erejikkel birtokuk fellenditésén faradoztak, amihez nélkiilézhetetlen eréforrast
jelentettek a robot aldl felszabaduldé, munkaerejikkel szabadon rendelkez6
nagyszamui zsellérek. Ebben az idészakban fejlddott ki Szentesen is a kor
mezbgazdasagi és tarsadalmi véltozasaival Gsszhangban a sajatos alféldi tanyasi
gazdalkodasi rend (Erdei 1942). Gyorsul6 titemben nétt a kiilteriileti népesség és
atalakult a teriilethaszndlat. A szdzad mdsodik felében a kilteriileten €16k aranya
néhany szazalékrdl harmincra névekedett, a megmuvelt teriilet aranya 85%-r61 95 %o-
ra nétt. Ezen beldl a szant6f6ldi mivelés jelentSsége tébb mint 30%-kal, 70% f61¢
emelkedett (Balogh 1965). Ebben az id6szakban két szorosan Szenteshez kapcsolédd
esemény emelhet6 ki:

e 1847-ben negyedikként az orszag teleptlései koziil Szentes is elnyerte az
orszagos vasartartdsi jogot, ami egyértelmlen a fejlettebb arutermeld
gazdalkodasra hivija fel a figyelmet (Botké 2009).

e A tarsadalmi Osszefogas fontos példdjaként 1854-56 kozott Szentes
hataraban a térvényi szabalyozast megel6zve a varos négy tanyasi iskolat
épitett, melyekben az indulaskor egyenként 34-47 tanulé kezdte meg
tanulmanyait (Labadi 2011).

A szentesi z6ldségkultira kifejlédése szintén ehhez az id6szakhoz kéthets, mégpedig
konkrétan a bolgarkertészek megtelepedéséhez. Ezt megeléz6en az Alféldon
jellemz6 gyakorlatot kbvetve a sz616 és gyiimoleskertekben nagyrészt Onellatasra vagy
a helyi piacra termeltek z6ldségféléket Szentesen is. 1875 utan keriiltek a telepiilésre
az elsé bolgarkertészek, akik a j6 minéségli termdfold és az ontdzési lehetSségek
miatt a zOldségtermesztés sikeres 4j arutermel$ modelljét honositottak meg. A
kisbirtokos struktira és a névekvé népesség az intenzivebb teriilethasznalat
kényszerét érvényesitve, a szant6foldi zoldségtermesztés egyre szélesebb korben
torténd elterjedését eredményezte. Mas telepiilésekkel ellentétben a bolgarkertészek
itt tehat nem zart kbz6sséget alkottak, hanem a termelési kultara terjedése és az azzal
parhuzamosan zajlé tarsadalmi keveredés az egész szentesi zOldségtermelést
lényegében bolgarkertészet jellegivé alakitotta at (Erdei 1971). E folyamattal
parhuzamosan fokozatosan bovilt az 6nt6zott teriilletek aranya is. A kezdetben
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sajatos termel6kozosségekben tevékenykedd bolgarkertészek termelési kulturaja,
gyakorlata tehat széles korben elfogadottda valt, az egyéni-csaladi zoldségkertek
folyamatos technikai, technolégiai fejlédést mutattak, a termékpaletta szikiilt, a
termelés specializalodott, az arutermeld jelleg er6s6dott. Az 1940-es években mintegy
hétszaz csalad foglalkozott Szentesen arutermel6 zoldségkertészettel.

Az allamszocializmus kollektivizalt mezégazdasaga

Az allamszocializmus kollektivizalt mez6gazdasagiban a szentesi szOvetkezetek —
szinte kezdettél fogva — a hasonlé adottsagt szervezetekhez képest kiemelkedd
eredményeket produkaltak. Ebben a korabeli elemzések alapjan harom
szovetkezetnek volt kiemelkedé szerepe. E harom szévetkezet eltéré modellt,
stratégiat kovetett, am figyelve egymas eredményeire, Gjitasaira, folyamatos fejlédést
mutattak.

Az Arpad szévetkezet orszagosan is kiemelkedd zoldségtermelési eredményeit az
elemzések harom tényezével magyaraztak. BHzek kézil az elsé kettSt, a vezetés
felkésziltségét, valamint a helyi adottsagokhoz, a tagok termelési tapasztalataihoz
igazodd termékszerkezetet és termelési technolégiak kivalasztasat, a kiemelkedd
eredményekhez sziikséges altalanos feltételként tekinthetjitk. A harmadik tényez6t, a
kozos gazdasig tzemi megszervezését, azonban az Arpad szovetkezet helyi
(szervezeti) innovacidjaként értelmezhetjik. Ennek lényegét a munkaszervezésben és
a jovedelemrészesedés rendszerében alkalmazott specialis eljarasokban, valamint
azok kombinalasaban hatarozhatjuk meg, amelyek a kollektiv munkat és a tagok
egyéni érdekeltségét egyarant szolgaltak (Erdei 1971).

A szentesi zoldségkertészek elsé prébalkozasként — élve az ad6dé lehetSségekkel —
szaksz6vetkezetet alapitottak (Szentes és Vidéke Zoldség- és Gytimoles Termeld és
Ertékesit6 Szakszovetkezetet 1957-ben), majd csatlakoztak az Arpad szovetkezethez
(Arpad Zéldségtermelé Szovetkezet 1960), igy a termelGszovetkezet a kiskertészetek
nagylizemben valé egyesitésének kérdésében dontéskényszerbe kertlt. Hosszu
el6készités utan — szakitva az akkor jellemz$ gyakorlattal — ugy dontéttek, hogy
z6ldségkertész tagjaik kertjeit meghagyjak csaladi mitvelésben, méghozza akkora
teruleten, amekkorat vallalnak, am immar a szovetkezet keretei kozott és elszamolasi
rendszere szerint. Az elszamolasi rendszer teremtette meg a teljes k6zOsség és az
egyén érdekeinek érvényesiilésének lehetSségét, méghozza azok kélesénds elismerése
mellett. Ennek értelmében pontosan meghataroztak, hogy a kz6s gazdasig milyen
termelési, szallitasi és értékesitési szolgaltatasokat ad a tagok csaladi maveléséhez. A
jovedelmeket pedig a feles elosztas alapelvét kovetve, am a centrum korili mozgd
differencialt részesedésben hatiroztak meg. Ez alacsonyabb bevétel esetén védte a
veszteségtll a kbz6s gazdasagot, magasabb bevétel esetén viszont nagyobb aranyban
honoralta az egyéni teljesitményeket (Erdei 1971).

Néhany éven belil a csaladi kertészetekkel kézel azonos nagysagu teriileten,
onkéntesek jelentkezés alapjan létrehoztak egy nagyizemi zoldségkertészetet is.
Mindkét modell esetében biztositottak a tovabblépés lehet6ségét, bévithették a
hasznalt teriiletek nagysagat, kiépitették a sziikséges 6ntézEberendezéseket, segitették
a technologia fejlédését. A két eltér6 logikaju munkaszervezés parhuzamos
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megtartasa és fejlesztése, tovabba a kézottiik kialakult versenyhelyzet 6sztonzdleg
hatott mindkét tevékenységre. A termelékenység a nagyiizemi modell esetében egy
id6 utan érdemben meghaladta a csaladi munkaszervezésben folyé termelést, ami
eltéré palyara allitotta a két modell szerint mikods gazdasagi egységeket. A
nagylizemi modell a technolégia fejlesztésében, a  hajtatisos termelés
meghonositasaban, a nagy tertiletl tiveghazi mivelésben valt egyre hatékonyabbd, a
csaladi alapu termelésszervezés pedig a vallalkozo készségek, a felel6sségvallalas, az
elszamolds és a mindezt atfogni képes csaladi gazdasagi modell elterjedésében valt
irainyadéva. A két modell parhuzamos mikdédtetése megteremtette a sikeres 1j
kezdeményezések kolesonos atvételének lehetSségét, ami a tovabbi fejlédés fontos
er6forrasava valt.

A Termal Tsz az djitasok, innovacidk terén jart élen, konkrétan a geotermikus energia
tveghazi és folias felhasznalasanak elinditdasaban és elterjesztésében, tovabba a
nagytizemi viragkertészet meghonositisaban, a holland minta sikeres hazai
adaptaciéjaban. Ehhez az id8szakhoz kapcsoloédik a szentesi Zoldségkertészeti
Kutaté Allomds 1954-es létrehozdsa és a szentesi termelék — széleskor(
agrarfelsGoktatasi kapcsolatrendszerének (Kertészeti Egyetem) kialakulasa is.

A legkorabban alakult (1949) Felszabadulds Tsz torténelmi jelentéségét tSbbek
kozott ,,a Liska-féle szentesi szocialista vallalkozasi kisérlet” adja. 1980-as
bevezetésekor — egyuttal megmutatva a helyi gazdasagi, politikai elit nyitottsagat,
Gjitasi hajlamat és érdekérvényesitési képességét — a k6zosségi tulajdon megtartasa
mellett a versenyhelyzet megteremtésével kisérelte meg a vallalkozéi szemléletet
erésiteni, méghozza ugy, hogy egyuttal a k6z0sség bevételét (hasznat) is novelje.
Osszefoglalva tehat, az allamszocialista id6szak szentesi sikerei négy tényezSre
tamaszkodtak:

e azdldségtermelési, kertészeti hagyomanyokra,

e az Arpad és a Felszabadulis szovetkezetek kézosség és tagi érdekeltséget is
szem el6tt tartd rugalmas munkaszervezési modelljére, valamint az erre
épul6 termelési tapasztalatokra,

e a technologiai fejlédést nagyban segité kutatdé hattérre és felsGoktatasi
kapcsolatokra,

e tovabba — idSben haladva utolsoként — a hatékony termelést nagyban
el6segité geotermikus energian alapul6 tveghazi és folias termelés széles
kord  elterjedésére (az 1960-as évek végétdl), illetve az alkalmazott
technolégia folyamatos fejlesztésére.

E négy tényezén alapulé modell mintaként szolgalt a szegvari, mindszenti,
fabiansebestyéni szovetkezetek és gazdilkodok szaméra is, amit az Arpad
Szovetkezet gesztorsagaban, a szentesi szévetkezetek tagsaga mellett 1975-ben
létrehozott Korai Zoldségtermesztési Rendszer (KZR) még tovabb erdsitett. A KZR
ugyanis nemcsak a korai z6ldségek kereskedelmét, hanem a termelést és az ahhoz
szitkséges inputanyag beszerzést is integralta, egyuittal szaktanacsadast is nydjtva a
résztvevéknek.
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A rendszervaltas utani privatizalt agrargazdasagi struktura

A szentesi-modell mikédSképességét és erejét mutatja, hogy a rendszervaltast kbvetd
mélyrehaté agrargazdasagi valtozasok, melyek a tulajdonviszonyokat, a korabbi
termelési-értékesitési rendszereket, kiil- és belpiaci kapcsolatokat, foglalkoztatasi
lehet6ségeket egyszerre és radikalisan alakitottdk at, a helyi termelési rendszereket
lényegében valtozatlan formaban hagytak meg. Az orszigosan révid id6 alatt
szétzilalodott agrarstruktirat eredményezé viltozasok ellenére az Arpad Szovetkezet
nem omlott Ossze, nem esett darabjaira, hanem gazdasagi tarsasagi formaban
(részvénytarsasagi), a korabban létrehozott KZR fenntartasaval, kiegyensuilyozottan
miik6dott tovabb.

A piaci feltételrendszer radikalis 4talakuldsa 4j értékesitési stratégiat kovetelt. A
csupan atmenetileg megoldast jelenté kdzvetlen piaci és nagybani piacokon t6rténd
értékesitést, egyre inkabb a kilpiacokra torekvé stratégia j6vEképe valtotta fel, ami a
nemzetkdzi versenyképesség erdsitését, folyamatos technoldgiai fejlesztést, késébb
pedig a multinacionalis kereskedelmi halézatok gyorsulé térnyerésével, egyre
névekvé arualapot, szallitasi fegyelmet, garantalt minéséget és versenyképes arakat
kivant. Ennek érdekében hoztik 1étre 2002-ben a korabban sikeres integraciét jelents
KZR logikajat atiiltetve a Délkertész TESZ-t, amely azéta is szervezeti keretet
biztosit a szentesi zOldségtermesztési modell piacképes, tovabbra is a kis és nagy
termelSk egylittmikodésén alapuld tovabbéléséhez.

A tanulmanyt megalapoz6 kutatis a RELOCAL projekt keretében készilt.
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