Foglalkozasi atréteg#dés: konstrukciok béklyoi
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Bevezetés

A haromszektoros foglalkozasi atrétédeési hipotézis napjainkban is alapvet
szemléletformald, értelmezési keret a tarsadalmaiaktlasok vizsgalatdban, méghozza
anélkil, hogy magat az elképzelést (legaldbbis ayyara szakirodalomban) mélyebb
elemzésnek vetették volna ala. A vizsgalatok le@jiik a hipotézis egyes, fdldrajzilag
lehatarolt mintatertleteken val6é alkalmazasarat|ezpalkalmazhatosagara dsszpontositottak,
nem vitatva létjogosultsagat mas térségekben. Teamyomban azt kivanom bemutatni,
hogy a foglalkozasi atrétegdés hipotézise a maga 6sszetettségében milyen nkédatozta
a magyarorszagi és nemzetkozi foldrajzi szakironalan a kérdésfeltevések-magyarazatok
rendszerét, valamint hogy ezek miként kapcsolhat&klonbo®d foldrajzi és
tarsadalomtudomanyi elméleti kérdésekhez-allaspbwotn Ebben az irdsban ugyanakkor
nem tekintettem célomnak valamilyen megoldasi jmtdsrvonalazasat, mar csak azért sem,

mert egyes problémak a hipotézis gondolati renésear feloldhatatlanok.

A foglalkozasi atrétegidés hipotézisének elemei

A foglalkozési atrétedgés hipotézisének eredete nem képezi vita targyatJean
Fourastié francia kdzgazdasz nevéhez és 1949%géhmz [e grand espoir du XXe siegle
kothet, bar a gondolat részleteiben mar az 1930-as éwekibegjelent. Fourastié
alapgondolata szerinta technolégiai haladas (fejtiés) és a fogyasztasi szerkezet
megvaltozasa vezet az egyes szektorok kozottiraa@gzmdédosulasokhozA szektorok
(primer, szekunder és tercier) harmassaga melketbnn szakaszban zajlik a gazdasagi
fejlédés is, amelyekben sorrendben az egyes szektoroindimak (POHL, H-J. 1970).

Amennyire Fourastié egy k#&lsbi, am az 1949-es konyvet hivatkoz6 tanulmanyabol
(FOURASTIE, J. 1954) visszafejtléeta hipotézist a szefzegyetlen orszag, az Egyesiilt
Allamok alapjan fogalmazta meg. Az orszagra vorabkofoglalkozasi részaranyokat
bemutato6 idsor-gorbéket részben (?) tényadatok alapjan rajfelt1950-ig — amikor az ipari
foglalkozastuak ardnya a maximum elérése utan éppékkenni kezdett —, majd sajat

becslései alapjan tovabbhuzta egy meg nem jelpitdgpontig, amikor az egyes szektorok
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részesedése sorrendben 7, 10 és 80-90% lesz. anfatgt illusztraldé diagram cime (A
foglalkoztatas alapvéttendenciai a harom tipikus szektorban) viszont ngn nevezi meg a
mintaorszagot, vagyisazt feltételezhetjik, hogy Fourastié egyetlen aszdapjan
megfogalmazott hipotézise altalanos modellkértbelibh 5t némileg 6nallé életre is kelt.

Ennek az 6nall6 életnek egyik vonulata, hogy a &stig-féle hipotézist felhasznélo
kutatasok legnagyobb hanyada — az eredeti forrdshsanl6éan -nem vizsgalta az atmenet
valamennyi szakaszéeresztmetszeti vagy hosszibt@vot feldleb elemzéssel, pusztan két
szakasz kozotti atrétegdést tanulmanyozott. A magyarorszagi klasszikusgéatatok a kor
gyors uteni és a mindennapokban is érzékebtheéltozasaibél adéddéan a négazdasagi
népesség csotkkenésével és az ipari népesség éxaazamos novekedésével foglalkoztak
(lasd pl. LETTRICH E. 1965, SARFALVIB. 1965, ENYEBY. 1975, TOTH J. 1977,
KULCSAR L. — SZIJJARTO A. 1980, BARTA GY. — ENYEOBY. 1981). A nemzetkozi
szakirodalomban az agrar-nemagrar dualizmushoz ELAB F. — COLEMAN, W. J.2001)
hasonl6an feldolgozott a gazdasagtorténészeknetaipdusztrializacié kérdéskore (amely a
modellt az iparosodas éti iparosodas gondolataval az @masodik szakasz atmenetében
egeésziti ki — BUTLIN, R. A. 1999, GLENNIE, P. 2006a k&zgazdaszoknal a tercier
szektorral kapcsolatos elméleti kérdések dfetanuskodik egy, a The Economic Journal
lapjain folyt vita: BAUER,P.T. - YAMEY,B.S. 195 FISHER, A. G.B. 1952,
BAUER, P. T. — YAMEY, B. S. 1954, FISHER, A. G. BL.954), vagy az indusztrialis-
posztindusztridlis (fordi-posztfordi, posztmodeghpbalizacios stb.) atmenet problematikaja
és az igy atalakuld tarsadalmi-terileti munkamegssfMASSEY, D. 1984, ESPING-
ANDERSEN, G. 1993, HUTTON, T. A. 2004, SASSEN, 802, TREJVIS, A. 2008). Az
egy atmenetre, vagyis két allapotra {dgiett vizsgalati téma ilyen médorem tette lehété,
hogy Fourastié elképzelését egészében véve, kanm@exritikai modon szemléljdRedig a
hipotézist alapvonasaiban az elmult évtizedek sdataa — legalabbis a valtozasok
lefutdsaban és nem feltétlentl az ok-okozati vigakban — megésitették; még ha a
rendszervaltozas utdn a kelet-kbzép-eurépai orkbagy koztik Magyarorszagon a
tercierizalodas mellett a modellnek ellentmondondek (pl. a meidgazdasag sulyanak
novekedése az atmenet éveiben vagy az Ujraipar®soda latszanak (KISS J. 1998,
LANDESMANN, M. 2000, LOCSEIH. 2004, BARTAGY. - CZIRFUSZM. -
KUKELY GY. 2008).

A hipotézis modellé ,valasa’ egyuttal annak meégédését és az altalanodivaltségi
ismeretanyagban valé megjelenését is magaval hiddrasmereti jellegére utal, hogy leirasat

megtalalhatjuk a hétkdznapi érdé#lési és tudasanyagot tdbbé-kevéshé jol reprezentald



Wikipédian — legalabbis annak német valtozatarpfitte.wikipedia.org/wiki/Drei-Sektoren-
Hypothese), valamint hogy a koncepcio része a kékélai tarsadalomfdldrajzi tananyagnak,
igy megtalalhato a Sulinet Digitalis Tudasbazisban
(http://sdt.sulinet.hu/Player/default.aspx?g=138826a8-4d54-aebe-
888d25fb95d2&v=1&b=5). A koncepcio tovabbi alkotémleit ebbl a két példabdl kiindulva
mutatom be, hiszen egysisité és kdznapi jelleglldd adédoan feldisitve jelenitik meg az
egyebkeént a szakmai vitakban is hellyel-k6zzel magithozo kritikus pontokat.

A német wikipédias szocikk kifejezetten kbzgazdasdegkozelités, igy az alaphipotézis
mellett makrobkondmiai 0sszefliiggéseket és kritikdkgalmaz meg. Az egyes szektorok
szazalékos aranyanak valtozasat a szbveg egyrésdbvel, masrészt a fejlettséggel és az
egy fre jutd jovedelemmel hozza oOsszeflggéesbe. A fefgttés az il egymassal
kolcsondsen felvalthato tartalomként jelenik med,: pElsé szakasz: hagyomanyos
civilizaciok. (...) A fejlettségi szint a kora kozépleurépai orszagokénak vagy egy dedif
orszagénak felelteth&tmeg.”. Vagyis a szécikk azt is sugallja — ellenvetésekédtipotézis
kritikajanak taglalasakor sem fogalmaz meg —, hadgiyamat valamennyi orszagbardlen
eltolodva, de ugyanugy zajlik le.

A Sulinetes dsszefoglalé tulmutat a fentieken. Aipédias szécikk targyilagossagaval
szemben tipikusnak mondhat6 a fejlettségi szintkll@nitésén alapuld, szektorokhoz valo,
raadasul ebben a kontextusban értelmetledketzhasznal@rtéktarsitas,legdsibb” primer
szektor,,gyenguls” mezdgazdasag; kvaterner szektor mjattékes munkaef’ stb. A tercier
szektorbdl csak az alacsony presttizszolgaltatasok kerilnek kifejtésre, rdadasul a
feldolgozas itt is egy hatalmi szembedllitAsok&dhanentes, {ejlett” és,fejl 6dd” orszagok,
.periféria” ) diskurzus reszévé valt. Az ipar ugyanakkor attatsagban és a falvak
iparosodasa kapcsan viszonylag értéksemlegeserkjeheg, holott a hazai szakirodalomban
iparosodads — BARTA GY. — ENYEDBY. 1981) is taldlkozhatunk. A Sulineten talalhaté
szovegben az atrétegies tobbnyire determinisztikusnak tartott ok-okbzamcainak egy
tovabbi eleme, a varosiasodassal va@poros 6sszeflggésfogalmazddik meg, amely az
eredeti modellben nem szerepelt és a magyaror&iaggzikus vizsgalatok (LETTRICH E.
1965, SARFALVI B. 1965) révén keriilhetett az értek@si medbe.

Lettrich és Sarfalvi allaspontja az urbanizaci6 e&észerkezetvaltozas osszeflggélsér
némileg ellentétesnek mondhatd, talan ezért is dsmdeefiggest és nem ok-okozati
viszonyokrol ir a Sulinet anyaganak szgez A témat részletesebben feldolgozo Lettrich

Editnél a foglalkozasi szerkezetvaltds az urbamnizd@vetkezménye. Koncepcidjanak



alapfeltétele, hogy léteznek, elkiloniibletegymastol urbanus és rurdlis foglalkozasok. A
foglalkozésok ilyen mddon valo elhatarolasa kulngfssagu, hiszen az urbanizécids ciklust a
foglalkozasi atrétedgwés iranyaval-mértekével, a haroih szektor foglalkozasi szerkezeti
aranyaival hozza kozvetlen 0Osszefliggésbe; ez alapj@grajzolva az urbanizalodas
Jfejl 6désskalgjat”.A fejlddésskala széhasznalat viszont kiiktatja a foldragitalmat az
értelmezéstl; figyelmen kivil marad, hogy az egyes telepllésekégek kozotti
urbanizalodasi kulonbségek a foldrajzi munkamegsdmn is gyokereznek, igy nincs
kozvetlen kapcsolatuk a fejlettséggel. Lettrich dmatmenetének egyik kifutasa az agrar,
kétlaki és urbanus telepulések elkilonitése a foagasi szerkezet kiiszobértékei alapjan.
(LETTRICH E. 1965) Az ehhez hasonld, hatarértékadeetigy csoportokat meghatarozd —
amugy épp a hatarértékek meghlzogatasanak kozpafith miatt sokszor kevéssé
megalapozott-megalapozhaté — eljarasok azota igekiett a magyar szakirodalomban, erre
egyik példa az elnevezésekben Lettrich Editet €ejéen tartalmaban attol gyokeresen éltér
elemzés a hazai foglalkoztatasi kozpontokrél (FAIEGA A. 2008).

Sarfalvi Béla részleteiben a mendoli emberfoldraggyomanyokat (MENDOL T. 1932)
tovabbvivb sémajaban az urbanizacié a foglalkozasi szerkéltésnak (a munkamegosztas
bévilésének) kovetkezménye, amelyet Menddinél a épesvekedés, Sarfalvinal viszont
az iparositas indukal. Ugyanakkor Sarfalvi fogalasinélata nem kovetkezetes: konyvében
végig az ipar sulyanak noévekedésére helyezi a lidyigsholott a nfi cimében a
mezgazdasagi népesség csokkenése szerepel (SARFALWES). Természetesen a két
dolog k6zott kapcsolat allt fenn az altala vizsga#tgyarorszagi itbzakban, am az iparositas
munkaeéforrdsa nem kizardlag az agrarszektorbdl kidramiakaeb volt.

A modell hivatkozottsaga és obbiekben bemutatott kozismereti jellegben is
megnyilvanulé hasznalhatésaga mellett |eteznekpatézis alkalmassagat megkgedezs
allaspontok. Ezek egyrészt kbzgazdasagi érvekalagfaznak (POHL H-J. 1970), masreszt
a hipotézis az ébbiekben bemutatott legtobb szé&mzl megnyilvanulé mechanikus, linearis,
determinisztikus €s pozitivista voltat hozzak éz érvrendszer hasonld lehet a pozitivista
foldrajzzal szembeni érvekhez, lasd JOHNSTON, R~J. SIDAWAY, J. D. 2004,
KITCHIN, R. 2006), harmadrészt a hipotézis alapki#ped haromszektoros felosztast
kritizaljak. Utébbi kérdéssel foglalkozom részletielsen a kovetkézrészben.

Az osztalyozasok szerepe a foglalkozasi atrékéz koncepcidjaban

Az osztalyozas (dolgok valamilyen tulajdonsagok risitie csoportositasa) hétkéznapi

gyakorlataink egyike, amelynek jelésggét hajlamosak vagyunk alabecsilni. Holott az



osztalyozas minden statisztikai adatkdzlés alapdsadalmi vizsgalatok orok korlatja,

hasonléan a terlleti elemzésekben a moédosithaitetieegység problémajahoz (DUSEK T.

2004). A foldrajzi szempontu osztalyozasokkal kapat®s elméleti munkak egyike David

Grigg tanulmanya (GRIGG, D. 1965), amelyet a tovalkitan kiinduldpontként hasznalok. A

masik, osztalyozasok kapcsan rendkivil jol hasatélhéllaspont Pierre Bourdieu

osztélyokrol és a tarsadalmi térrvallott nézetei (BOURDIEU, P. 1985, 1986, 2002).

Elméleteik segitséget nyudjtanak a foglalkozasi tégy@dés harom szektorra bontott

tarsadalmanak, gazdasaganak kritikai elemzéséhez.

Az osztalyozasok elslleges szerepe, hoggndet tegyera vizsgalt targyak kozott. A
rendbetétel a szOhasznalat hasonlésaga (rend,ndpredlenére nem jelenti a jelenségek
ordinalis skalan (primer, szekunder, tercier szgki@lé meérheiségének sziikségességeét,
amelyre a k&tbbiekben még visszatértek. Az osztalyozasok hatapvat funkcioja, hogy:

1. Nevet ad dolgoknak, ami jOl érzékelhet primer, szekunder, tercier szektorok
elnevezésénél, hiszen az osztalyozas ténye tdtevé ezen Uj gjtéfogalmak
megjelenését.

2. Informaciot kozvetit és segiti a megértést. Az agjabeosztasok megkonnyitik az
elemzést, hiszen nem egyénekkel, hanem egyénekortisitp leképesd, kisebb
elemszamua kategoéridkkal dolgozhat a kutatd. Ezeil ka felosztas szerkezete az
elméleti-paradigmatikus hattér megeértéséhez (katdgoelnevezése, felosztasok
kritériuma) is kdzelebb visz.

3. Altalanositast tesz lehté a vizsgalt targyak vonatkozaséaban. Az elemzésekb
altaldban ehhez a leirast, magyarazatot tarsithafja altaldnositds a foglalkozasi
atrétegddes esetében példaul modot adott a haromszektareskegetvaltozasi
hipotézis megfogalmazasahoz. (GRIGG, D. 1965)

A Grigg altal megfogalmazott harom funkcié ugyanakka mindennapi tarsadalmi
gyakorlatokban  masképp, tagabb értelembenikdaadik. Pierre Bourdieu a
tarsadalomtudomanyokban ésilezbben az osztélyozasok kapcsan is szembedllitjadssal
az objektivista és a szubjektivista allaspontokabjektivista gondolkodasnak nevezi azt,
hogy az ,objektiv’ toréspontok mechanikus megatksg#n-rogzitésen keresztll hozunk létre
reprezentaciomentes osztalyozasokat (ez a fajtazsgalt targytol vald ,tavolsagtartas”
jelentkezik Griggnél is). A szubjektivista allasposzerint ezzel szemben a vilagot
folyamatosan szelektalva és interpretalva érzékelinely tevékenységek a viselkedésiinkre
is hatassal vannak. Bourdieu a két allaspont kdhatektikus kapcsolatot feltételez, azaz az

objektiv (kutatok altal konstrualt) struktirdk ala@ai a szubjektiv reprezentacionak; a



reprezentaciora emlékezniink kell a mindennapi egg&kozosségi kiizdelmek magyarazata
soran, amikor &t akarjuk alakitani vagy meg akafjukni a struktirdkat. (BOURDIEU, P.
1986) Ezek a cselekvési gyakorlatok jol koveidketa foglalkozasi statisztikak
klasszifikacidjanak megvaltoztatasat kisaritdkban (GREULICH, M. 2004), amelyek a
valtoztatas és az allandosag kozoétti, irott édaimaszabalyok alapjan zajlé egyensulyozasi
folyamatot mutatnak.

Visszatérve a sikebben vett vizsgalati kérdéshez, a tarsadalom @azdasag primer,
szekunder és tercier szektorokra val6 felosztakgalmn igen megtévesztogalmakat takar.

A szektor szohasznalat mar FOURASTIE, J. (1954)Itaanyaban is megtalalhaté, viszont
értelmezési nehézségeket okoz abbdol a szempontiddgy a gazdasag (termelés)
szektoridlisnak nevezett kategorizalasa nemcsalakadgazati (primer-szekunder-tercier),
hanem intézményi (vallalatok, allami, privat és ypvafit szektorok) felosztasat is takarja. Ez
utdbbi a masodik vilaghabor( utan elterjedt kldfisriio, amely a nemzeti szamlak nagy
mértékben az éforrdsok mozgositdsanak igénye Altal taplalt k&téz kothet
(LEQUILLER, F. — BLADES, D. 2006). A két osztalyazéak azon kivil, hogy ugyanazon
.dolgokat” (a termelést) osztja fel, nincsen olyizds tulajdonsaga, amely indokolhatna a
két klasszifikacio egyazon szoval toréémegjelenitését. Egy hasonlésagot mégis talalhatunk
ez pedig mindkét osztalyozasominalis mérési szintjeamely az intézményi felosztasnal
egyertelnii, az agazati felosztasnal azonban tovabbi magyataganyel.

A primer, szekunder, tercier (élsmasodik, harmadik) szektor elnevezései latsz@ag
leegyszeiisit6 kdzvélekedés szerint is (hiszen kozelséget-tagotséérzékelink egyes
foglalkozasok kozott) sorrendiséget, egymasutaniségs ezaltal ordinalis mérési szintet)
sugallnak. Természetesen egyfajta egymasra épiiéndszer elemeiben megtalalhato (pl.
cukorrépa-termesztés, -feldolgozas, cukorkeresketel$t, ez volt a felosztas alapelve.
Ahogy Toth Zoltan fogalmaz a 20. szazad eleji fikgladasi osztalyok kapcsapaz ipari
agazatok bels sorrendje, az atalakitas, feldolgozas és a javldsztasanakteoretikus
logikdja szerint kifogastalanul illeszkedik az &lszektorként elkulonitetistermeléshez, és
»szerves« atmenetdtepez a sor végen allo kereskedelemmel (és hiteleliziokrata
alapbeosztas harmadik szektora, a szellemi és &g funkciokat 0Osszefoglalo
»kozszolgalat és szabadfoglalkozasok« f¢lBOTH Z. 1987, pp. 72—73, kiemeléglem).
Leginkabb a korabbi foglalkozasi osztalyozasok jéddan rangsort adé rendi felosztasa, mint
eszmenykép mégzesét takarja az ordinalisnak latszé felosztaglymek nominalis jellegére
utalnak tobbek kozott a maradékkategériak az osxabok végén. Viszont ahogy
WOLFE, M. (1955) és POHL, H-J1970) is ramutatnak, a gazdasag primer, szekuésler



tercier szektorokra bontasaban a kdzgazdaszoko dedwsztasi kritériumokat hasznaltak,
mindannyian irdsokban probaltdk bizonyitani, hogyelsztas mogott tobb van puszta
cimkéknél. Nehol még egyazon sz@rel is kilonboé kritériumokon nyugszik, hogy mely

tevékenységeket mely szektorokba sorol be. WOLFE, NIL955) érzékletes

megfogalmazasaval az elnevezések 0ndllo életrekkelteg azéltt, hogy barki tisztazta

volna, hogy a gazdaség értelmes harom részre satésat adjak-e.

Pierre Bourdieu érvelésében tovabb megy az értskgelsritériumanal. Nézete szerint az
intézmeények (pl. statisztikai hivatalok) altal Bhozott klasszifikacidok rogzitik a szerépl
kozotti hierarchidkat, hatalmi viszonyokat. A fdglazasi elnevezések — megkilénboétet
emblematikus, stigmatizald jellegitkbaddéddéan — olyan pozitiv vagy negativ itéletek,
amelyek értékeiket a cimek hierarchikus rendszer@oglalt helylik altal kapjak, ezaltal
segitik az egyének és a csoportok relativ helye&témeghatarozasat az egyenek
tokemennyisége és annak lekranyai altal definialt, tehat legaldbb ordindligrési szint
tengelyekkel rendelkéztarsadalmi térben. (BOURDIEU, P985) Ennek az elképzelésnek a
miikodését jOl példazza a bevedsn mar emlitett forrds a Sulinet Digitélis Tud&ss@ol,
amely a kvaterner szektorban foglalkoztatott murnikatekinti ,ertékesnek”, a szektorokat
hozzékapcsolja a kodzgazdaségi degselméletekhez (KENESSEY,87), ezdltal a
klasszifikacié képzetes logikai sorrendiségét valastarsadalmi térben megnyilvanulé
(érték)sorrendiséggeé transzformalja.

Bourdieu véleménye szerint a tarsadalmi tér olyaydon képzelhét el, hogy minden
pillanatban olyan tarsadalmi poziciok Osszességeelyeek egyenként megfeleltettikt
bizonyos habitusok, tevékenységek és javak (ilyédan sokkal inkabb fogyasztasi, mintsem
termelési oldalrél definidlhatd) egylttesének. Uwpkkor a tarsadalmi tér koncepcidjaval
valik lehetvé, hogy elméleti osztalyokat alkossunk meg (kikimk el). Vagyis
osztalyozasokra mindenképp szukseégunk van, higdgagadja az osztalyok létét, valdjaban
a tarsadalmi térben léwegyének kozotti kiilonbségeket és a kilonféle diffeialdodasi elvek
létezését is tagadja. Minél helytallébb viszont kgglakitott osztalyozasunk, anndl inkabb
hajlamosak vagyunk ezeket a fiktiv csoportokat sadfosaknak tekinteni és ugy vizsgalni.
(BOURDIEU, P. 2002) Ez a mozzanat a foglalkozaskt@goknal is felismerhét a
szektorok valddi tartalmanak meghatarozasaval (seleb kdzgazdaszok probalkoztak)
valjdban azt prébaltak bemutatni, hogy a termgyéafajta felosztasa helytallo, igy ezzel a
fogalomrendszerrel elemezBet gazdasag atalakulasa.

A haromszektoros felosztas jikddésenek” problémait és a legitimacids kisérldteke

érzékelhetjik a felosztasok valtozasaban, U] kifisaziok feltinésében. Ezek egyik tipusa a



harom szektort tovadbb o0sztd, &m a strukturat alzgojanem érirt megoldascsoport. Illyen
maddon megjelentek a szakirodalomban a harmadikazekvabb bontd, negyedik és 6todik
szektort bevezétmegoldasok (FOOTE, N. N. — HATT, P. K. 1953, KENEEY, Z. 1987).
Ezen Ujabb csoportok kialakitasa akkimik ésszeinek-megalapozhatonak, ha bemutathat6
részarany-novekedésik, ezzel aldtdmaszthaté fawgoss Ugyanakkor a statisztikusok
kritériumai szerint folyamatos egyensulyozasra sailkség az osztalyozasok kontinuitasa és
relevanciaja, vagyis a vilagot ,jol” leképeellege k6zott (GREULICH, M. 2004).

Egyes elemzésekben, a vizsgalati szempont altajitGit atmeneti tipust képez a korabbi
szektorialis felosztdsok megtartdsa mellett alcdogdkiemelése fontossadguk révén, mint a
FIRE-agazatok (finance, insurance, real estate rzimfi €s biztositasi tevékenység,
ingatlanigyletek) esetében (COFFEY,W.J. — SHEARRVRB. G.2002). Lettrich Edit
megoldasa szintén ide kapcsolhatd, aki az alcsoipdiiiszobértékei alapjan Uj elnevekés
osztélyozast (agrar, kétlaki és urbanus telepljdsetott létre (LETTRICH E. 1965).

A masik megoldascsoport tobbé-kevésbé U] fogalmakelyez a haromszektoros
klasszifikacid helyébe. llyen egyrészt az infornddcigazdasag gondolata, amelyen belll
egyes szefik visszanyulva a korabbi osztalyozasok rangsogéhez, elddleges és
masodlagos informacidégazdasagot is megkulonboxetre fogalomhoz kdidnek az
informéacios tarsadalom és az Uj gazdaséag kifejezd8EUSBURGER, P. 1998, JAKOBI A.
2007); ez utobbi a korabbi rendezelvekkel valé szembeallitassal (az Ujdonséag
hangsulyozasaval) legitimizalja a gyokeresen Ujpakutatott osztalyozast. Ide sorolhatjuk
tovdbba a mér foldrajzi szempontokat (térfelosytiésthasznalé Hutton-tanulményt, amely
megkulonbozteti a gazdaségilag specializalt teipkisait (a téma szempontjabdl fontos
termelési oldalrél: kreativ, kulturdlis, techndexi-, retroterek), amelyek az 0j gazdasag altal
generalt Uj folyamatok révén jonnek létre az ezyatiflé kornyékén (HUTTON, T. A22004).
ESPING-ANDERSEN, G. (1993) ezen tulmeém®en a posztindusztrialis tarsadalom
kialakulasaval az agazatok és a foglalkozasok )ijo§ztalyozasi rendszerét javasolja, a
foglalkozdsokat a hazai statisztikdkban is mar ztétéllomanycsoportokhoz hasonlo
egységekre bontva. A gazdasagi agazatok klasszdijghal viszont a ,korabbi” felosztasbol
indul ki: a primer szektort figyelmen kivil hagy{aagyis val6jaban ezt egy kilénallé
osztélynak tekintve, igy az alapstruktirdt meg nedtoztatva), a tobbit (fordi)
tomegtermelésre és posztindusztridlis szolgalthtasosztja. Ehhez hasonlé médon jart el
FLORIDA, R. (2004), aki a meglév kategoOriak részleges uUjracsoportositasaval és
atnevezésével alkotta meg Uj osztalystruktiragt Hsping-Andersen és Florida osztalyozasa

is sokkal kevésbé mondhatd gyokeresen Ujnak, mietdére latszik.



A foglalkozasi szerkezetre vonatkoztatva OsszessdgéBourdieu nézetei tagabb
osszefliggésrendszerbe helyezik az osztalyozadelkalkat. A foglalkozasi osztalyokat nem
lehet eleve |étéknek tartani, azok torténetileg,diden és térben meghatarozdiepgraphy
matters!— MASSEY, D. — ALLEN, J. 1984) egyedi valésagok dpkzésének tekinthetjuk,
amely reprezentacidk viszont a valdésagos Vvaltozisalsak késleltetve és tompitva
kozvetitik. A foglalkozasi osztalyok és a gazdassagiktorok igy nem egy objektiven l&iez
kilonbségtételt fednek, hiszen az azokat l|étrehkatatok-statisztikusok maguk is a

tarsadalmi tér egy-egy pontjabol szemlélik a vajosa

Osszefoglalas

A tanulmanyban néhany elemét mutattam be annaky lofpglalkozasi atréteddés
modellé valt hipotézise és a foglalkozasi osztégok merevsége milyen maodon
befolyasolta, befolyasolhatta a gazdasagi vagy adalsni atalakulasi folyamatok
értelmezését. A primer-szekunder-tercier szektordslbontas a gazdasagi és
tarsadalomfoldrajzi kutatasoknak egy olyan tragésid valt, amelynek létjogosultsaga méar
eleve is kétségesnek bizonyult. A &Bbiekben, Uj osztalyozasok kialakitasakor is ezaatiar
az igazodasi, kiindulasi pont; az ujnak kikialtehdszerezések valdjaban szinte mind a régi
koponyegebl bujtak eb, még ha latszolag szakitani is kivantak azzalelyzet furcsasagat
noveli és a haromszektoros elképzelés legitimaciéfsiti ugyanakkor az a tény, hogy
Fourastié hipotézise altalaban véve meggepol ,mikodik” a (helyzet)elemzésekben.

Tulajdonképp hasonlé trendek latszédnak a foglakoatrétegidés gondolata kapcsan
kis léptékben, mint amelyet Timar Judit megallapithazai tarsadalomfoldrajz nagyobb
részében: a gazdaségi és tarsadalmi viszonyokt&téitkak elemzése hianyos, vagy nem
képes kiszabadulnijaz empirikus tradicié békly6jabol” (TIMAR J. 2006, p.665). A
hivatkozott, bemutatott irodalom jo része is bizgay hogy tudomanyagunknak van feladata
a foglalkozasi atrétegdés vizsgalatdban. Egyrészt hagyomanyosabb, argoaglalandé
kutatasi programként a tertleti kilonbségek, aréil munkamegosztas altal differencialt
valosag megragaddsaban, masrészt a klasszikugafikog-nomotetikus jelldg foldrajz
vitajat kiegészitve a reprezentacios gyakorlatgl, Fourastié és kov@nhek (teriletileg is

differencialt) féldrajzi univerzalista allaspontgnlebontasaban.
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