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Abstract

The series of Regions of Carpathian basin and the regional science

} The paper evaluates the regional research capacities of the countries of the former socialist

block in Central Europe. It provides a picture of the historical antecedents of spatial
research, the specifics of regional tasks to be resolved, the characteristics of the
institutionalisation of regional science and its publication forums. As a conclusion. it
summarises the presence of various criteria of regional science in the individual countries,
and shows characteristic features of the book series on regional development of fifteen
NUTS2 regions in Central Europe.
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! Bevezetés

2003-ban jelent meg az MTA Regionalis Kutatisok Kozpontja nagy
vallalkozasanak, ,A Kérpat-medence régi6i” sorozatnak az elsd kétete, a
Székelyfold. Az 1990-2000-es évek forduléja a magyar teriiletfejlesztési
kutatdsok intenziv idészaka volt. A tertiletfejlesztési térvény 1996-os
elfogadasit kovet§ években felpezsdiilt a  teriiletfejlesztés: aj
: intézmények alakultak, formalédtak a kiilénbézd térségi stratégiak és
koncepcidk, az uniés eldcsatlakozasi forrasok egyre tobb fejlesztést finan-
szirozhattak, megszaporodtak a szakmai dontéseket igényld feladatok.
Az eurdpai uniés csatlakozdsra valé felkésziilés teenddi kozott helyet
kapott a tudoméanyos kutatas és a szakemberképzés is. E két utébbi
tevékenység szervezésében elért eredményeket illetéen Magyarorszag
versenyelényre tett szert a csatlakozisra vard orszagok kozott. A
teriletfejlesztési kutatasok intézményesiilésének egy jelentds szakasza
lezarult, a regiondlis tudomany az akadémiai élet szdmos teriiletén
Jegyzett diszciplina lett. Létrejéttek a tertiletfejlesztési szakemberképzés
egyetemi képzdhelyei, kialakultak a tobbszintd egyetemi oktatds és
kutatds feltételei is.

Az 1) tudomdinyigazat hosszi tavi fejlesztési stratégigjaban
célkitlizés volt a hataron tuli magyar regionalis tudoményi mithelyek
megszervezése. E cél megvaldsitasanak egyik eleme volt a regionilis
tudomany elméletének és modszertananak elsajatitasat szolgald,
ugyanakkor a nemzeti kozdsségek fejlédésének jévéiét is megalapozé
kutatasi program elinditdsa. A Karpat-medence régiéi 21. szizad eleji
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dllapotdnak alapos felmérésébdl szarmaz6 eredmények kﬁzrgadasat
szolgalta a ma mar tizenhdrom kétetbsl 4ll6 — még be nem fejezett —
sorozat. o o

E dolgozat a magyar regiondlis tudomény kedvezd koz'ep-europal
pozicidjanak néhany dsszefliggését mutatja be, majd A K_arpat-n}ederlici
régié” sorozat kapesdn azt vizsgdlja, hogy a hataron tuli II{utatasok a
valé tartalmi integracié milyen hatast gyakorol az egyseges magyar
regionalis tudoményra és egyszersmind a nemzetstrategial célok megfo-
galmazéséara és megvaldsitasara.

A regionalis tudomany nemzetkozi poziciol

A 19. szazadi 4llam- és nemzetfejlédés europal ,folyamata:. az egyes
orszagok teriileti szerkezetét kﬁlﬁnbézé’képgen alakitotta. A tob’bkozpon-
tt allamokban (Olaszorszagban, Németorszag})an, S}f)anolors'z_agbar}) az
ipari fellendiilés, a kozlekedési infrastrul«?t}}rfa ‘kle}’)ulfase tébb v?{rom
térséget érintett, ezek kozel hasonlé fejlddési paly?n haladt? ;A
gazdasag parancsnoki posztjal kiilonbozd helyekl';e telepultek_, 2 k‘l; turi;
lis, a politikai és a kozigazgatasi intézmények is dfecentrahzalt orma
sltottek. Az egykozponti orszagokban (Frar}cmor%zag]:’)ar}, Au’sztr’lab]jln,
Magyarorszagon, a kelet—kézép-eurélpa’l orsz’fzg'ok tobbsegc?b?q és r(.aiiz EE
az Egyesiilt Kirdlysagban) a dominans f"m’iarosokon }<1vu11 periféria ‘
teljesitéképessége gyenge volt, a vasﬁthal’ozatot az al’lgm ’centli}lr’r}l(a'
kiszolgalé sugaras szerkezetben fejlesztették, a kulturalis es politikal
funkeidk is ide dsszpontosultak (Horvdth, 2003). o

Az 4llam, a gazdasig és a tarsadalmi struktur‘ak kapcs?latr?nd-
szerét Nyugat-Eurépaban az elmult fél évszazadban ‘ailanslo valto:zas§oli
jellemezték, a hatalom decentralizacidjat a nemzeti hatarokat’at’lepo
globalis tendenciak is bsztonozték (Keating, 1988). Kg_let-‘Europab‘al?
viszont a merev politikai szerkezet megakadélyqzta a teriileti gazdasag1
redlfolyamatok tényleges kibontakozasat ‘(Enyedz, 1989).) o .

A globalizaciés folyamatok hatasaira az egyes régiok és vax"osc,)k
kiilonbozéképpen reagaltak, adottsdgaik és az a]kalma,zott "strategla’
fiiggvényében nyertesek vagy vesztesek_ 1ette’k.’A nsfgatw }{ov\?tkclezr{le-
nyeket elkeriilendd, a helyi és a regiondlis hatbsagok erdeke’nl_c véde merlvi
intézkedések egész sorat foganatositottdk. Az alk?lfng‘zlfod331 ':v,t’rgtegla
ugyanakkor az egybeolvadas ellenében az elkuloj:lglest erosﬂ;ﬂ; ’Ezt
szolgaljdk példaul a megélénkiils regionalis }culturahs mozg:alrfla ei a
vildg szinte minden pontjan egyre eredme.n.)fesebben.fpjllfapo gtm} ai
szervezetek. Kérdés persze, hogy az identitast fa\iox_'1za10’ ?c'egzlonahs
stratégia alkalmas-e a régié nemzeti vagy nenll’zetk_om’ 1}30231010]8:11231{ a
védelmére, elegend§ fejlesztd erdt jelent-e a régio teljesitGképességének
nivelésében (Keating — Loughlin, 1997).
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A regionalis tudomany (a regional science) helyzetét a tudomanyaga-
zatok kozott a tarsadalmi hasznossag elismertetéséért és az ehhez
szorosan kapesolédé finanszirozasi forrdsok megszerzéséért folyd
versengés hatarozza meg. A mult szdzad mésodik felében az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban nagy szdmban indultak
kutatasi programok a tdrsadalom és a gazdasdg térszerkezetének
tanulmanyozasara, j elméletek, eszkdzok és intézmények gazdagitottak
a tudomanyt és a tdrsadalomirdnyitis gyakorlatat. A térhez kétédé
tudomanyos problémak kutatdsara és oktatdsara intézetek, tanszékek
szervezddtek, monografidkat, konyvsorozatokat jelentettek meg és
folydiratokat alapitottak (Isard, 1975).

A tér kutatasaval behatéan foglalkozé két alapdiszciplina — a geogra-
fia és a kozgazdasagtan — kozotti munkamegosztas irdnyat a geografus
Maurice Le Lannou 1949-ben ekképpen kérvonalazta: ,Azt szeretném,
ha... a kézgazdaszoknak meghagyndnk azt a feladatot, hogy felfedezzék
az altalanos szabdlyszer(iségeket... az emberi tarsadalmak viselkedésé-
ben, a termelés és a cserefolyamatok mikoédésében. A mi dolgunk a
regionalis gazdasagok tarka, jelen idej({, konkrét mivoltanak vizsgalata...
A féldrajztuddsok regiondlis vizsgdlatai gyakran szerfolott aprélékos
tanulmanyokat eredményeznek egy meghatéarozott teriiletrdl... tGl nagy
hangstlyt kapnak a természetfoldrajzi jelenségek, mintha az allam nem
avatkozna be, a téke mozgasinak, a kollektiv déntéseknek nem volna
semmi hatisa. A foldrajztudds gyakran az adott tér elemzéséhez
ragaszkodik, nem tekint a régi6 politikai vagy adminisztrativ keretein
talra. A kozgazdasz szaméra éppen ellenkezéleg: a régié ra van utalva
més teriiletekre, amelyek szdmara ellatdst és termékeinek piacot
jelentenek — a f§ szempont az dramlasok természete és mennyiségi stlya,
amely a régidk egymastél valé fliiggésének szempontja fontossigara tereli
a hangsulyt” (idézi Bourdieu, 1985. p. 8.).

Amilyen mértékben a térbeli megkézelités felé fordult a kizgazdészok
érdeklddése, olyan erével fogalmazédott meg a hagyomanyos regiondlis
foldrajz megujitasanak igénye. A sok diszciplinaris eredmény ellenére az
Uj gazdasagfoldrajz fogalmat, kutatdsi metodik4jit a nemzetkozi
tudoményos kozvélemény a kézgazddsz Paul Krugman munkéssagéhoz
kéti (Krugman, 1991a, b, 2000, 2011). A gazdasagféldrajz prominensei-
nek ellenvéleményét Gsszegzd tézisek cafoljdk a kozgazdasigtan meg-
Ujitdsara tett kisérlet teriileti megalapozottsdgdnak tobb tételét
(Czirfusz, 2012; Martin, 1999). A gazdasagfoldrajz vezetd egyéniségei is
beleesnek abba a — természetesnek is tekinthet§ — hibdba, hogy

tudomanyagazatuk fejlédésének 4 Gtjait vizsgédlva megfeledkeznek mas
tudoméanyagazatok elérehaladasarél. A hagyomanyos diszciplinak
modernizalédasaval parhuzamosan ugyanis az integrativ tértudoméany, a
»regional science” fejlddése is gyors léptekkel haladt elére. Onallé
tudoméanyagazatta valasanak részleteir6l még ma is vitdk zajlanak, a
definici6 tekintetében azonban letisztult alldspontra jutottak a térrel
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megszervezése volt. Ebben Magyarorszag jart élen. Bar az utébbi harom
évben a felsdoktatidst ért sokkhatdsok, illetve az allamfilozéfiaban
bekdvetkezett centralizacids fordulat e szakmai profil zsugorodasat val-
totta ki.

Internetes adatgytjtésen alapulé szamitdsaink szerint ma Kozép-
Eurdpa vizsgélt 6t orszdgaban kutatéintézeti és egyetemi miihelyekben
900 f6 foglalkozik teriileti kutatdsokkal. A kutatéi 1étszdm megoszlasa

orszagok kozott és orszagokon beliil is nagy kiilonbségeket mutat (1.
tdbldazat, 1. abra).

1. tabldzat

A regiondlis kutatdk szima kelet-kizép-eurdpai orszdgokban, 2012

Megnevezés A Megoszlas, A févarosi
tudomanyos szdzalék kutatéhelyeken
kutatdk foglalkoztatottak
szama, & aranya, szazalék

Csehorszag 115 12,6 34,8
Lengyelorszag 425 46,7 17.5

Magyarorszag 150 16,5 20,0

Romaénia 130 14,3 31,9

Szlovékia 90 9,9 33,3

Osszesen 910 100,0 20,1

Forrds: Internetes adatgy(ijtés alapjan a szerzd becslése. Azokat az egyetemi és kutatd-
intézeti mihelyeket tartalmazza, amelyek elnevezésébdl, illetve kutatdsi programjukbél és
publikaci6ikbdl a regionalis tudoményi tematika megallapithaté.

Az altalunk részletesebben megfigyelt orszagok koziil a regionalis tudo-
manyi kutatasok és képzés legjelentdsebb potencidlja Lengyelorszagban
talalhat6. Poznan, Lédz, Varso, Krakké és Wroctaw a legtekintélyesebb
regiondlis tudoményi kutatdsi kozpont az orszagban. Magyarorszagon a
lista masodik tagja (a legfontosabb mthelykdzpont Pécs és Budapest), a
kutatohelyek teriileti elhelyezkedése is egyenletesebb, mint az azt kivetd
Romanidban, ahol mindéssze négy vérosban talalunk regionalis
tudomanyi muhelyeket. Csehorszigban is a hérom legnagyobb véros
tekinthetd a regionalis kutatdsok kozpontjanak. Szlovakia a regionlis
tudomdany szempontjabdl 6tpdlusi.

A kutatéhelyeken kiviil a teriileti kutatasok fontos intézményei a
tudomdnyos tdrsasigok. A tudomanyos tarsasdg a tudomdnyagazat
kutatéin kiviil a tudomdinyos eredmények alkalmazdsaban érdekelt
gyakorlati szakembereket, a regionalis fejlédés irant érdekléds értel-
miségieket tomoriti. Ezek az értelmiségi szervezddések onallé intéz-
ményekként vagy a nemzetkézi regiondlis tudomanyi tarsasiagok nemzeti
tagozataként miikodnek. Az els§ csoportba a magyar és a roman
regionalis tudoményi tarsasag tartozik. A Roméan Regionalis Tudomanyi
Tarsasdg 2000-ben alakult. Jelenleg 140 tagja van. Eves tematikus
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A teriileti kutatasi eredmények publikdldsa — a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelen — a 20. szdzad els§ felében Kelet-Eurépaban is més szaktu-
domanyi folydiratokhoz volt lehetséges. Féldrajz- és gazdasdgtudomanyi,
szociologiai és kozigazgatds-tudoményi organumok jelentették meg a
teriileti folyamatok vizsgalatdnak eredményeit. A lengyel akadémiai
bizottsdg kiadvanysorozatain, a novoszibirszki akadémiai kézgazdasagi
intézet folydiratan, illetve a magyar Teriileti Statisztika c. folyéiraton
kiviil az 1980-as évtized kozepéig a regionalis tudomanynak nem voltak
sajat publikaciés férumai egyetlen orszagban sem. A rendszervaltozés
eldtt a magyar Tér és Téarsadalom 1987. évi megjelenése tudoményos
Gjdonsagnak szamitott, és nagy érdeklddés kisérte nemzetkézi szakmai
kérckben is.

A folybirat-alapitdsok meghatdrozé iddszaka a 2000-es évek elsd
évtizede volt. Tébb mint két tucat folydiratot alapitottak regionélis kuta-
tasokkal foglalkozé intézmények, kiadok és intézményi konzorciumok.
Kelet- és Kozép-Eurdpa legfontosabb regionalis tudoményi folybiratinak
adatait a 2, tdbldzat tartalmazza.

A regionalis kutatasok intézményesiiltségének foka, hagyomdanyai és
kutatéi kapacitasai befolyasoljak a publikaciés aktivitast. A lengyel és a
magyar publikiciés forumok oOsszetett képet mutatnak. Ebben a két
orszagban jelenik meg a legtobb regionalis tudomanyi monografiai is. A
magyar Akadémiai Kiadé gondozta a Regionalis Kutatdsok Kézpont-
janak ,Teriileti és Telepiilési Kutatdsok” cmii sorozatit, amelyben —
késébb mas kiadé gondozdsiaban Studia Regionum alcimmel —
folyamatosan tébb mint 40 tudomanyos monografia jelent meg a magyar
regionalis tudoményi kutaték eredményeibél az elmult évtized végéig.
Ezt kévetSen az Akadémia Kiadé ,Modern regionélis tudomany” c.
sorozataban jelennek meg a magyar kutaték munkai. Regionalis
kézpontokban miik$ds, szinvonalas lengyel kiadék szép szdmmal adnak
ki regiondlis tudomanyi munkakat.

2. tabldzat
A legfontosabb regiondlis tudomdnyi folydiratok jellemz6i

Folycirat cime Alapitds Kiads Megijelenés Nyelve
éve gyakorisaga
évente

Csehorszdg
Regionalni 2007 Pragai Kézgazdasag- 4 Angol
Studia tudomanyi Egyetem
Lengyelorszdg
Biuletyn KPZP 1958 KPZK PAN Eseti. évi 4-5 Lengyel
PAN kétet. Megjelent

250 kotet
Studia KPZK 1958 KPZK PAN Eseti, évi 2 kétet. Lengvel
PAN Megjelent 115

kitet
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Forrds: A szerz adatgy(ijtése internetes forrasokbol.

A Karpét-medencei magyar regionalis
tudomanyi miihelyek és a sorozat

Az MTA Regionalis Kutatasok Intézete tobb évtizede végez ku;:;?szgﬁz
4 5101 tszit elemzéseket a magyar
arorszag régidiban, készit e = s L.
11‘?1')[16;7%»&)71'0a’cokat befolyésolé tényezdkrol, a telepUle?S%erkezeliggzkré;sgk
e G E t folytat a hazai es az €
61, dsszehasonlité vizsgélatoka A ot tudoméanyos
ocatési rlatard tatasok eredményei két tuca
fejlesztési gyakorlatarol. A ku 2 ; fiteményben
4 6 Atszaz konyvben és tudomanyos gyu) ,
értekezésben, kozel kétszaz kényv : = B pome
; 4 5 é lattak napvilagot Magyar
5 zaz tudomanyos kozlernenyben. ‘ i s .
gzbf; {lslfijldiin- Nagy mennyiségii empirikus an){ag"%r}rult o(s;i;(; i%z Er;;zjalg
e : trségeiben és telepiilescsop
{ilonboz8 régidiban, kisebb térsegeiben Ry ; p
Eﬁ;c;matokréf gazdasagi, tarsadalmi es ?le}f?u}emt ’Je‘leics)iizlngig.ka?
res e Vet 1s6 regionalis fejlesztesi ] at,
kutatéintézet készitette el az els : Sy kistarsée-fejlesztési
. o § PR toidkat, varos- és Kkisterseg-ie)
i teruletfejlesztési stratégiaka " , : 5 . .
pmrzggizmokat Magyarorszagon. E kutatasok és fejlesztési munkak soran

atfogd regionalis adatbazisok jottek létre.
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A magyar régickban az 1990-es évtizedben lejatszédott mély
dtalakulds tudomanyos szintézise irant tudoményos és gyakorlati igény
is mutatkozott, a régiék helyzetérél, fejlédési potencidljarél nem &llt
rendelkezésre részletes tudoményos adattdr. Az orszdg természeti
nagytdjait elemzd nagymonografia-sorozat hat kitete 1969—1989 kézétt
jelent meg az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézetének gondozasiban
(Marosi Sandor és Somogyi Sandor szerkesztésében). A Magyar
Tudoménytar 2002-ben kiadott T4j, telepiilés, régié c. masodik kétete
(szerkesztette: Enyedi Gyorgy és Horvath Gyula) egy fejezetet szentelt a
régiok bemutatdsdnak. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1998-ban
jelentetett meg adattdrat és hozza csatlakozé révid értékelést
Magyarorszdg régiéi cimmel. Nyugat-Eurépa tébb orszdgéban viszont
megjelentek régickat feldolgozd, igényesen késziilt, tudomanyos
sorozatok. Ezek fontos hivatkozasi pontot jelentenek a legkiilénbszébb
fejlesztési programokban, jelentds szerepet jatszanak a teriileti identitds
alakitdasaban.

Magyarorszag hosszi tavid teriileti stratégidjdban a kornyezd
orszagok regiondlis fejlédési folyamatait és fejlesztési koncepcidit is
figyelembe kell venni. A Karpat-medencét alkotd természeti régiok,
gazdasagi terek és kozigazgatdsi egységek fejlédésében az 1990-es
évtizedben lezajlott politikai valtozdsok és gazdasigi Atalakulasok
ellentmondasos folyamatokat véltottak ki. A piacgazdasig fokozatos és
nehézségekkel terhes térhéditdsa valamennyi nemzetgazdasigban
erteljes differencidlédashoz vezetett. A korabbi gazdasigi szerkezet
sszeomlasa, az 1) gazdasig kiépitése kiilonbézéképpen érintette az
egyes térségeket, a teriileti kiilénbségek névekedni kezdtek, a
rendszervéltozds elényei is eltérd teriileti elhelyezkedést mutatnak. Az
unids tagsag tavlatos eredménye a Kérpat-medence hajdani, évszdzado-
kon keresztiil formalddott integraciés kapesolatainak modern formaban
torténd Ujjaszervezddése lehet. A térség geopolitikai helyzete, az
integraciora valé érettség valtozatos formai miatt természetesen a
kivanatos 4llapot elérése hosszi évtizedekre ad feladatokat politikusnak,
kutaténak, gazdasigi szakembernek egyarant. )

Az MTA Regionalis Kutatdasok Koézpontja 2001-ben az Uj Kézfogas
Kézalapitvannyal kozos programot dolgozott ki a hatdson tuli magyar
térségek helyzetfelmérésének tudomanyos megalapozasara. A kutatds
alapvetd céljai a kovetkezdk voltak:

- Rendszerezni a régiokrdl meglévd ismereteket,

- Feltarni a régiok fejlédésének mozgatérugdpit,

- Mozgésitani a regiondlis fejlesztések intellektualis kapacitasait,
- Elfsegiteni a térségi stratégiak kidolgozasat,

- Novelni a magyar kizosségek versenyképességét,

Megszervezni és miikédtetni a magyar regionalis tudomanyos
mithelyeket,
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—~ Hozzdjarulni a magyar regionalis tudomény nemzetkozi elismertsé-
gének erdsitéséhez.

E program eredményeként 2003-ban elkésziilt a Székelyfold (Hargita,
Kovészna és Maros megyék) monografidja. A kotet egyben sikeres
médszertani kisérlet is volt a régiémonografidk gzerkezetének, tematikal
rendjének meghatarozésara. A kotet és az annak osszedllitasat tamogatd
kutatds célja volt az is, hogy megalapozza az 6nalld székelyfoldi régié
mellett szolo érveket, a regiondlis fejlesztést szakemberek jussanak
alapos terilletfejlesztési ismeretekhez. A kutatok azonban idealistak,
arra szamitottak, elfszér elkésziil egy alapos Székelyfsld-fejlesztési
stratégia, s az annak megvaldsitasaban szerepet vallalok elsajatitjak
ennek tételeit, a politikusok csak utédna lépnek szinre. Nem igy tértént,
mert a politikusok gyors sikerre vagynak, s még mieltt az eredmények
megsziiletettek volna, bejelentették, hogy késziil Székelyfold fejlesztési
koncepcidja. A hirre reagald vitdban a tudoméany nem tudott pontos
valaszokat adni a felmeriilt kérdésekre. Nem jart sikerrel az az
elképzelés, amely arra iranyult, hogy a Székelyftld mintarégiéva
alakitdsa mutassa meg az Orszag regionalizdlasanak gazdasagi eldnyeit.
E kudarc ma kiilonosképpen érvényes tanulsaga, hogy a dontést eldkeé-
szit6k, a dontéshozok és a tudomany képviselsi kozott sokkal tartalma-
sabb egyiittmiikédésre van sziikség.

Az azéta megjelent tizenharom kotet (ebb6l hét hatdron tali régid) 250
szerzdjének fele hataron tuli szakember. A kotetekben szerepld kozel
4000 bibliografiai tétel a térségrdl megjelent publikdciok gazdag tarhaza.
A hatralévd két kotet — Eszak-Magyarorszag és Burgenland — jovire
keriil ki a nyomdabél.

A kényvprogramnak nagy szerepe volt abban, hogy a Karpat-medence
tébb pontjan (Kolozsvarott, Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen,
Szabadkén és Ujvidéken) fiatal szakemberek regiondlis kutatdsokra
mihelyeket alapitottak, PhD-képzésbe kapcsolddtak be. Ma kb. dtvenre
tehet8 a regionalis tudoményban rendszeresen publikalé fiatal oktatok,
kutatok és fejlesztési szakemberek szama. Valamennyien folyamatos
kapcsolatot tartanak a Regionalis Kutatasok Intézetével. A szakemberek
egy része a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskoldjanak fokozatot szerzett,! végzett vagy beiratkozott
hallgatéja. A monografiasorozat hazai és kiilfoldi egyetemek képzési

programjaiban tananyagkent szerepel.

1 A doktori iskoldban megvédett doktori értekezések: Geréb Lészlé: HuméntSke-beruhazas
és migraci6 Erdélyben, 2008; Horvath Alpar: A teriileti turizmusfejlesztés lehetfségel a
Székelyfoldsn, 2010; Nagy Istvan: Székelyfold a romaniai gazdasagi térben, 2010.; Nagy
Benedek: A turisztikai helymarketing a Székelyfoldon, 2011; Csak Laszlo: A A terileti
tervezés elméleti alapjai és alkalmazasanak feltételei Romaniaban, 9012; Takécs Zoltan:
Egyetemek regiondlis fejlddési palyaja és szerepiik a kisebbségi értelmiségi elitformalasban
a Karpat-medencében, 2013.
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) Az erdélyi és a székelyfoldi kutatéi kézdsségek a monografiak megira-
saban s’zerzett tapasztalataikat mas kutatdsokban és publikéciélgb
h’asznomtotték. A sorozat adta az otletet a Roméania. Tér, gazdas =
tarsadalo}m cimd Osszefoglald munka (Benedek, 201'1) elkésﬁtésé?‘ij
afnely szel}esktirfi képet ad az orszag regionilis fejlédésének sajatossa ai:
rol, a roman terszerkezet jellemzdirdl. Eldkészités alatt van a kolozsg Ari
Ner_nze}tll Kisebbségkutaté Intézet gondozdsaban a nagy volum nd
reg10nah§ kl{t‘atésok eredményeit megjelentetd kényvsorozat is o
. Abreglonahs tudomén)i intézményesiilése azonban még ke;zdeti sza-
Tasz lan’ van. A KOlOZSVﬁI-‘l’ Magyar Egyetemi Intézetének Regionalis

anulmanyi M}lnkacsoport]at lehet korszerd tudomanyszervezés alapja
mukodg kutatdsi szervezetnek tekinteni. A tibbi tudomédnyos mﬁij ln
a}kalml csoportosuldsoknak tekinthetdk, amelyek tagjai egyetemi ka]:}ol}(r
tarsada%omtudoményi tanszékein, gazdasigi és pénziigyl intézmények-
b?n teve_k_enykednek, jobbara egyéni kutatast folytatnak egyﬁttmﬁksbfdé-
siik eseti jellegdl. Lényeges stratégiai kérdésnek kell tekir,lteni azt, ho
magyar n)rre.lvii felsdoktatasi intézmények kutatdsi program'&’lik gey ,
resze}: a regl,c’)k fejlddési viszonyainak tanulmanyozisara 6sszijontosigty
hatna}{._ Intézményesiilt formak perspektivikusabb és tudato b]:;
kutatdsi feltételeket teremthetnek a regionélis tudomany szdmara N

Osszegzés

A t?rsgdalmrgaz‘daségi terekben zajlo folyamatok kedvezd és negativ
hatasai Kel(?t— és Kozép-Eurépa 20. szazadi fejlédésében é gﬁ
n1“eg"ﬁg¥el’]’h’eto’k, mint a kontinens mas részein. A teriileti szem orlftltj)kgy
lﬁul?nbozo allar_nbe‘rendezkedésﬁ korszakok politikdiban is nyomfn kévei
keio’k., ‘A regl?nalls . saJét’osségok alkalmazdsaban a déntéshozdkat
u atasi eredmények is segitették. A 20. szdzad utolsé két évtizedében a
tars’adallomtudoményok kiilonbozd againak vizsgalati eredményeit hasz-
nositottdk a tertileti jellegl dontések kialakitdsaban. A kommunist:
km‘"szak hatalmi kézpontjai korlatozottan igényeltek isfnereteket a tes"a
letlufolye}matok alakulasardl. A tertileti kutatdsok a nemzeti hatérolfu-
beliil zajlottak, a nemzetkézi szakmai kapesolatok — Lengyelorsza s
Magyarorszag k}vételével — gyengék és alkalmiak voltak. = e
n’lr_’—‘x I:endszer}ralt‘oza‘st kévetden a piacgazdasig kiépiilése mély regio-
alis aFal,akulfist inditott el. A valtozdsok irdnyithatésdga miatt termé
szetes 1gc?ny.kent fogalmazdédott meg a teriileti kutatasok tematikai 59;
szervezeti fejlesztése egyardnt. Az eurdpai unids csatlakozas el6készités
Ujabb 1mp‘ulzu59kat adott a kutatdsoknak. A 21. szdzad ele'ér?
Ealam}enny] orszagblan‘bé'\’riiltek a nemzeti regiondlis kutatas mt’ihelyeg A
dl’.lt:’atasok volurrae{let, 1ptezményi berendezkedését és teriileti elhelyezl'(e-
esét tekintve kiilonbségek figyelhetSk meg. Azt allapithatjuk meg, hogy
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Lengyelorszagban és Magyarorszagon kell§ mennyiségiztilq fﬁgigzi?{
' iondlis tudomdanyt dnallo y-
k az elemek, amelyek a regiona S tu T ) tudoma
ggg;?ént jelenitik meg (3. tdbldzat). A tobbi orszagban a diszciplinaris
ismérvek egy része hianyzik vagy gyenge fejlettséget mutat.

. tablazat T ' ]
> A regiondlis tudomdny diszciplindris ismérveinek fejlettsége

Megnevezés Cseh- Lengyel- Magy’ar- Roma- Szlfl{ci);a
orszag Orszag orszag nia :
Kutatéhelyek um 1] 1] : -
Egyetemi mm LT mm
mesterszakok
Doktori iskolak L] mm .
Folydiratok m mm mm
Kényvsorozatok mm mm ]
Tudomanyos mm mm
tarsasag és
tudomanyos
akadémiail
koordinécids
zervezet
EI,\Temzetkézi m mm mm = =
regionalis
tudomanyi
KongXoRsane Forrds: A szerzd szerkesztése.

Jelmagyardzat: m = Gyengén fejlett; mm = Fejlett.

A magyar regiondlis tudomdny teljesitménylt_énelih élS knzzrr;z‘;l;o?;
: bgé l4sdban a hatdron tdli muhelye s
versenyképességének alaku hataron t4 B e &
i 0 Anya tratégiai céljai gazdaga ;1]
kimutathatd. A tudomanyagazat s céljai . valet o
Asi j regionalis tudomany g
kutatasi programok jelentek meg, a i u y
terepe diverzifikéltabb lett. A tudomanyos szlllnelfglgkcfn kguieggrf;?fsl
¥ o] A tégiai hatasal 1s.
thetGek e kutatasok nemzetstra. : ¢
iiigtésok eredményei nyomén alapos ismeretek ellpak rfr;dilklizizliiei
j &si 16 i Asidhoz, szakszerd javaslato
fejlesztési koncepciok k1dolgozasa. , 2 et
i Arpa 1 qlis egyiittmikodés fejlesz ;
irendre a Karpat-medencel regiona y ejlesztes
ﬁiive nagy mennyiségl tuddsanyag halmozédott fel a regiondlis és a
nemzeti identitas elmélyitéséhez.
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