6. Szocialis ellatérendszer’
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Teriileti kihivas: A szocidlis ellatérendszer ellarasi egyenléﬂenségei
allandésulrak

A személyes szocidlis szolgaltatasok szerepe egy-egy ¢letszakaszban illetve ¢lethely-
zetben kiemelt jelentéségtivé valhat. Ezek jellemz8en olyan helyzetek, amelyeket az
egyén vagy a csaldd onmagéban mér nem képes kezelni, illetve a kozvetlen kérnye-
zet segitségnyujtdsa stilyosan rombolé médon hathat vissza magéra a kornyezetre
¢s annak tagjaira. Az ilyen helyzetekben a szélesebb tirsadalmi kornyezet, kozosség
segitsége nélkiilozhetetlen.

Magyarorszagon is domindnsan az dllam 4ltal szabdlyozott és szervezett, tébbnyire
intézményes keretek kozott mikods, kozosségi feleldsségvallalison alapuld személyes
szocidlis szolgaltatdsi rendszer mikodik, amit — kiilonbozé aranyban és formaban —
magin (piaci) szolgéltatdsok egészitenck ki. Az dllami szabdlyozds dominancidjabdl
éreelemszertien kovetkezik, hogy a kozosségi felelésségvallalison alapulé megfeleld
mindségl szolgaltatdsokhoz torténd kiegyenstlyozott hozzéférés biztositdsa az 4l-
lam felel8ssége.

Az 6nkorményzati rendszer felépitésébdl (Somlyédyné Pfeil 2003), a telepiilések
lényegesen eltérd teherbird képességébsl (Hoffmanné Németh, Hoffman 2003) és
a jogszabdlyokban rogzitett feladatleosztdsbdl (Hoffman 2011) kovetkezden a ha-
zai intézményes szocidlis ellitdsokat a kétezres évek elsd évtizedében stlyos elldtdsi
egyenetlenségek, szinvonalbeli kiilonbségek jellemezték (Mézes 2011; Velkey 2017).

A nagyobb telepiilések kotelezd szolgdltatdsai a kisebb telepiiléseken él6k tobbsé-
ge szamdra elérhetetlenck maradtak. A kisebb telepiiléseken €1, j6 érdekérvényesitd,
kedvezdbb anyagi helyzetben 1évék kapcesolataik révén vagy ,formélis bekoltozéssel”
képesek voltak a magasabb szintt elldtdsok elérésére. A legrosszabb helyzetd, jellem-
z6en apréfalvas térségekben a problémék halmozott jelenléte miatt sulyos ellétdsi hi-
anyok alakultak ki: 2005-ben példéul a telepiilések egynegyedében nem volt helyben
clérhetd egyetlen személyes szocidlis alapszolgaltatds sem (Rdcz 2008), 2007-ben
pedig a telepiilések tobb mint felében nem mukodott hazi segitségnyujtds.

? A fejezet részelemei mas megkdzelitésben és tematikaval, de megjelentek a Velkey (2019) ta-
nulmanyban.
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Az alapszolgiltatasok elérhetSségének szinvonalbeli kiilonbségei és hidnyai jelen-
tésen megterhelték a szakositott (bentlakdsos) elldtérendszert. A szakositott elldtdsok
kapacitdsainak szabalyozasit pedig nagyban akadélyoztak 6nként véllalt 5nkormdny-
zati és a magdn- vagy egyhazi szolgaltatdsok.

Miutén a rendszer érdemi dtalakitdsahoz sziikséges politikai konszenzus esélye mi-
nimélis volt, a ,,megkovesedett onkormanyzati rendszer” keretei kozott a tébbeélu
onkéntes tarsuldsokkal probaltak rendezni a szocialis szolgéltatasok teriileti rend-
szerében (is) létrejote stlyos ellatdsi egyenetlenségeket a 2000-es években. Ez a t6-
rekvés tobb ok miatt sem hozott érdemi attorést, egyes szolgéltatdsokban azonban
kimutathatdk voltak el6relépések. A létrejote tarsuldsok tobbsége az eldirt rendki-
viil szigoru feltételek teljesitésénck nehézségei miatt (Velkey 2017) csupdn egy-egy
konkrét feladat k6z6s megolddsara torekedett, a kozszolgiltatasok szélesebb korée
atfogd egytittmikodések szama elenyészd volt; a kordbbi mikrotérségi egytittmiiko-
déseket az 4j szabdlyok nem tdmogatték. Az dnkormdnyzatok szdméra kéotelezd hézi
segitségnyujtast 2007-ben alig 325 telepiilés biztositotta tobbeéla tarsulds keretében,
635 tovébbvitte a kordbbi intézményfenntartd térsuldst, 1035 telepiilésen pedig to-
vabbra sem volt elérhetd helyben a szolgaltatds. Legnagyobb szémban (755, illetve
732 telepiilés) tobbeéla egytitemiikodések a gyermekjoléti szolgélratds és a csalddse-
gités tertiletén jottek létre, aminek eredményeként szamos kisteleptilésen vélhattak
elérhet8vé ezek a szolgdltatdsok (ldsd még a kotetben Keller 2020). Az 4j tarsuldsi
forma bevezetésének koszonhetd a jelzérendszeres hdzi szocidlis elldtds kisebb tele-
piléscken torténd megjelenése, és a bevont teleptilések szakembereinek bekapcso-
16ddsa a nagyobb szolgaltatdsi egységek mddszertanilag, szakmailag felkésziiltebb
kozdsségeibe (Baldzs, Kovdcs 2012); a halézatos szolgaltatdsszervezés eredményei
tovabbd kimutathat6k a felszereltség és az infrastrukeurdlis feltételek javulasiban is
(Gellén 2007; Hamar 2008).

Empirikus kutatasok ugyanakkor arra is felhivték a figyelmet, hogy a Iétrejott tér-
suldsok a korzeti feladatokat gyakran ugyanolyan létszimmal és valtozatlan feltéelek
mellett oldottdk meg, ami megkérdéjelezi a valds teriileti kiterjesztést (Nikitscher,
Velkey 2012). Ennck oka a pénziigyi dsztonzékben keresendd, a tobbletforrasok
ugyanis azokat a kozponti fekvésti onkorményzatokat tették érdekeltté a tarsuldsok
létrehozasédban, melyek kordbban mar sajét teleptilésikon megszervezték az adott
szolgéltatdst, igy annak formalis kiterjesztése nem igényelt érdemi tbbletkoltséget.

A szabalyozott kapacitdsok és a plurélis szolgaltatasi rendszerben is nélkiilozhetet-
len szolgaltatasi feleldsség érdekében a szocidlis torvény 2003-as médositédsakor az
egyhdzi és nem édllami szolgaltaték normativ tamogatésanak feltételeként eléirtak
a szolgaltatdsi kotelezettséggel terhelt 6nkormanyzattal kotote ellatdsi szerz8dést.
Ennck értelmében csak az onkorményzati ellitasok helyett, vagy a hianyok pétlasira
léphettek volna be kiilsé szolgaltatok, és a kotelezd ellatas terhét visel6 onkormany-
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zat velitk szemben pénziigyi értelemben is felel6sséggel rendelkezett. Az elfogadott
modositast azonban az egyhdzi kozszolgéltatds szabad valaszthatdsdgara hivatkozva
az Alkotmdnybir6sig megsemmisitette, és kimondta az egyhdzi intézmények szabad
belépésének jogét a szocidlis szolgéltatdsok teriiletére is, tovabba eléirta az intéz-
ményalapt feladatfinanszirozést.

A kapacitdsok direke szabalyozasa ezzel lehetetlenné valt, igy a jogosultsigi feltéte-
lek és a mtikodési engedélyek szigoritdsaval torekedtek a dragabb bentlakdsos ell4ea-
sok irdnyédba tol6d¢ igények korldtozdsdra. Ugyanakkor nyilvanvalévé valt, hogy az
alapellatas fejlesztése nélkiil a sulyos alapelltasi hidnyok nem kezelhetdk. Ezt végil
a hdzi szocidlis gondozés fejkvétaalapt finanszirozasénak bevezetésével igyekeztek
elérni, aminek hatdsdra néhdny év alatt Iényeges el6relépés tortént. 2006-ban még
1988 telepiilésen nem volt helyben elérheté a hazi szocidlis gondozés, 2014-ben mar
csak 470 teleptilésen nem volt elérhetd a szolgaltatds. Ez Iényegében azt jelenti, hogy
ahol valds szolgéltatasi igény mertilt fel, ott biztositott is volt annak igénybevétele.
Az azéta eltelt iddszakban ez az ellatasi szint allanddsult, a kisebb valtozasok a de-
mogrifiai folyamatokat kévetik (2018-ban 595 telepiilésen nem volt szolgaltats).
Az elltatlan teleptilések szimdnak csokkenésével parhuzamosan nétt a gondozottak
szdma is. Békés és Borsod-Abatj-Zemplén megyében példaul kozel négyszeresére, de
a novekedés titeme minden megyében meghaladta vagy megkozelitette a kétszeres
értéket (6.1. dbra).

Az adatok és empirikus kutatasok alapjin a gyors elérelépés a nem allami szolgal-
tatoknak koszonhetd. A civil szervezetek valtozd jogszabilyi és finanszirozisi kere-
tekre adott rugalmas és gyors reagéldsat jelzi, hogy miutan az alapnormativa és az
egyhdzi kiegészitéssel megemelt normativa kiilonbsége dinamikusan nétt, a nem
onkormanyzati szervezetek egyre nagyobb ardnyban egyhdzi fenntartasuva alakul-
tak 4t (Velkey 2019).

Az j szolgiltatok megjelenése és gyors térnyerése az 6nkormdnyzati alapellatast is
valtozdsra kényszeritette. Kezdetben konfliktusok alakultak ki a kliensek 4ecsabitdsa,
a nagyobb gondozési szitkséglet ,elengedése”, illetve az agressziv ,igyféltoborzdsi”
modszerek miatt. Az ellenérzések, felulvizsgalatok erdsitését kovetden a konflik-
tusok oldddtak, er8sodott azonban az egyhdzi fenntartdsban miikdé szolgaltatdk
versenyelénye (Velkey 2017).

A jogszabalyi valtozdsok kovetkeztében a szakositott elldtdsok (dpoldst, gondozast
és dtmeneti elhelyezést nytjtéd intézmények) teriileti szerkezete és volumene stabili-
zélédott. A gondozottak szamanak éves véltozasa kisebb hullimzisokkal kovette az
cloregedés méreékét. A szakositott ellatast nyujed intézményi féréhelyek kozott a nem
onkormdanyzati fenntarték ardnya 2006-ban a megyék tobbségében 10-20% kozott
alakult, magasabb ardny csak Hajdu-Bihar (39%), Gydér-Moson-Sopron (31%), illet-
ve Pest megyében és Budapesten (60-60%) volt megfigyelheté. A kévetkezd néhdny
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évben az onkormanyzati fenntartasu fér8helyek aranya enyhe csokkenésnek indult,
a nem onkormdnyzatiaké pedig hasonld ardnyt novekedést mutatott. Vagyis itt is
egyre tobb 6nkormdnyzati intézmény keriilt egyhazi fenntartésba. A folyamat 2012
utdn Gjabb lendiiletet kapva 2014-re megforditotta a kordbbi ardnyokat, ekkorra
az onkormdnyzati intézményi féréhelyek ardnya megyénként 20-45%-ra csokkent.

6.1. abra: A hazi segitségnyjtas elérhetdsége Magyarorszag telepiilésein,
2006, 2013
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Adatok forrésa: SzocAIR.

Az dtmeneti elhelyezést nyjtd intézmények féréhelyei az 9sszes szakositott ellatdson
beliil a megyék tobbségében legfeljebb 10% kortili volt, és a hajléktalanok dtmeneti
elhelyezése miatt egyediil Budapesten kozelitette mega 45%-ot. A nem 6nkormany-
zati szolgéltat6k ardnya e szolgaltatdsndl az alacsony intézményszdm miatt még na-
gyobb szérédast mutat.

A nappali elldtdsok koziil a fogyatékosok, pszichiatriai betegek és szenvedélybetegek
clldtdsaban szintén fontos véltozasokat hoztak a 2010 eldtti évek. Az engedélyezett
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féréhelyek tizezer fére vetitett szdma novekedett, de tovébbra is alacsony maradt és
hatalmas tertileti eltéréseket mutatott. Az ellatdsokra kotelezett tizezer f6nél nagyobb
varosoknak csak a toredékében voltak elérhetSk a szolgaltatdsok. A pszichidtriai bete-
gek és szenvedélybetegek esetében a tizezer lakosra jut6 fér8helyek a megyék dtlaga-
ban 2006-ban nem érték el az egy fét, ami napjainkra is csak harom fére novekedett.

A fogyatékosok nappali elldtdsaban részt vevok tizezer lakosra juté szimdnak me-
gyck szerinti eloszldsa ezzel szemben mér 2006-ban is 1-9 {6 kozott alakult, ami
2014-re 2-24 kozottire ndtt (6.2. dbra). Vagyis jelentds teriileti kiilonbségek alakul-
tak ki, amelyek elsésorban helyi, megyei sajatossigokra, a hagyomanyokra, valamint
a civil kezdeményezések és civil aktivitds ezekkel is 6sszefiiggd kiilonbségeire vezet-
hetdk vissza (Velkey 2017).

6.2. abra: A fogyatékosok nappali ellatasanak elérhet6sége Magyarorszag
telepiilésein, 2006, 2013
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Adatok forrésa: SzocAIR.
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Tertileti pohtﬂ{a: A szocialis ellatasokban és szolgéltatésokban ralakul
az allam szerepe es fela&ata

A szocidlis ellitérendszer mai dllapota tobb év alatt, a korabbiakkal szemben radika-
lis valtozast eredményezd jogalkotdsi folyamat utdn alakult ki, aminek része volt az
Alaptérvény elfogaddsa, a kozigazgatdsi és onkormanyzati rendszer teljes atalakitisa,
majd a szocidlis ellatdsok és szolgéltatdsok rendszerének ezekhez tobb lépésben tor-
ténd hozzdigazitdsa. A leglényegesebb valtozdsok 2006-2013 kozott kovetkeztek be,
igy e kotet 2010-ben kezd6d6 idétavjén tilmutatnak.

A 2010-es parlamenti vélasztasok utdn Gjragondoltik az llam szerepét és felada-
tait. Ennek sordn az alkotményos rendszert és az allam irdnyitdsa ald tartozé minden
tovabbi részrendszert, igy a vizsgélatunk szempontjibdl lényeges kozigazgatist, 6n-
kormdanyzati rendszert és a humdn kozszolgaltatdsok mindegyikét, kozortiik a szo-
cidlis elldtasok teljes rendszerét is alapjaiban valtoztattdk meg. Megmaradt az on-
kormanyzati rendszer szétaprozottsiga, a kotelezd feladatokat pediga telepiiléseket
hat méretkategéridba (kozség, véros, jardsszékhelyvdros, megyei jogt véros, fvéros,
févarosi keriilet) sorolva hatdrozték meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a varosok a von-
zéskorzetiik (vagy a jards, a megye, illetve a féviros) egész teriiletének elldtasdére is
felelnek. A térsuldsban t6rténd és a magasabb szinten eléirt feladatellatas Iehetésége
azonban fennmaradt.

A megyei 6nkormanyzati szférdtdl elvont szakositott szocidlis ellatasok az dllam
kozvetlen irdnyitdsa ald keriiltek. Az dnkormanyzatokndl maradd intézményes szol-
galtatdsok megszervezésében fontos szerepe maradt a telepiilések teherbird képessé-
gének és az ellatdsra szoruldk szimdnak. A kozponti normativak kéeote felhasznélasa
és a megmaradé fenntartdi hozzéjarulds miatt tovdbb nétt a kozponti koleségvetéstdl
val6 fliggdség és a pénziigyi szabalyozdknak valé kiszolgaltatottsag.

Az 6nkormanyzati és a szocidlis torvény a telepiilési onkormanyzatok kozote a szo-
cidlis étkeztetést és a hdzi segitségnyujtdst minden telepiilés kotelezd alapszolgaltata-
saként hatdrozta meg. A falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds nem kotelezd
feladat, az el6bbi a hatszéz fénél kisebb teleptiléseken nyujthatd, az utébbi pedig
akkor, ha a kiilteriileten vagy egyéb belteriileten hetvennél t6bb, de négyszaznal ke-
vesebb lakos ¢l. Csalddsegité szolgalatot a polgarmesteri hivatalt fenntarté telepii-
léseken kell miikodtetni, hdromezer £6 folott az idések nappali ellatdsardl, tizezer £8
esetén pedig minden nappali elldtdsrdl (fogyatékosok, pszichidtriai betegek, szenve-
délybetegek szdmara) gondoskodni kell. Harmincezer £8 folott jelentek mega kote-
lezé szakositott ellitasok koziil az idéskortak gondozbhdza, az éjjeli menedékhely
és a hajléktalanok dtmeneti elhelyezése. A megyei jogt vdrosokban, ha a szolgéltatds
irdnti igény felmertl, meg kell szervezni a hajléktalanok otthondt és a hajléktalanok
rehabilitdcids elldtdsit. Minden tovabbi szakositott elldtdst az 4llam biztosit (fogya-
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tékosok gondozdhiza, fogyatékosok, pszichiatriai betegek és szenvedélybetegek at-
meneti otthona).

A szakositott ellatdsok kozote uj formaként jelent mega timogatott lakhatas, mely
a fogyatékos személyek, pszichidtriai, illetve szenvedélybetegek részére biztosit az
¢letkornak és az egészségi dllapotnak megfeleld, 6néllé életvitel fenntartdsit lehetdvé
tevd lakhatdst. A timogatéi szolgalat tovabbra sem kotelezd feladat, a korabban ké-
telezd jelzérendszeres hazi segitségnyujtas és az utcai szocidlis munka pedig kikertilt
a kotelezd feladatok koziil.

Az 6nkormdnyzati kotelezd feladatok kore tehdt kisméreéka sziikitéssel, de jellem-
z6en tovabbvitte a kordbbi években kialakult szolgéltatasi szerkezetet. A szikités
t6bbségében olyan szolgiltatdsokhoz kapcesolddott, melyeket az ellatdsra kotelezett
teleptilések nem vagy legfeljebb formalisan nyujtottak. Lényeges visszalépés a jelz6-
rendszeres hazi segitségnyujtasban kovetkezett be.

Az alapszolgéltatisokhoz torténd hozzajutds megszervezéséért a lakdhely 6nkor-
manyzata a felelSs, amit sajat vagy tarsuldsban fenntartott intézmény, szolgaltaté ré-
vén, illetve mas szolgaltatdst nydjtd intézmény fenntartdjival kotote megéllapodds
vagy elldtdsi szerz6dés révén lthat el. Az adatok szintjén kimutathaté korldtozott
cl6relépés leginkdbb a finanszirozasi rendszerbe beépitett pénziigyi érdekeltség ered-
ménye. Fontos elérelépés, hogy az 4j tarsuldsi szabalyok lehetévé teszik a mikrotér-
ségi egytittmitikodéseket is, ami a pénziigyi 6sztonzodkkel egytitt novelte a térsuldsi
hajlandéségort.

A nem 6nkormdnyzati (jellemzden egyhazi) szolgaltatokkal kotote megéllapoddsok
szerepe az egyhazi kiegészités novekedésének koszonhets. A normativ timogatdsok
rendszerének és 6sszegének 2013-as érdemi dtrendezését kovetden az akkor rogzitett
57,9%-1r6l 2016-ra 71,4%-ra ndtt a timogatas, mikozben a gazdasdgi tdrsasdgok és
egyéni vallalkozdsok az Gj szabdlyok szerint az alaptimogatdsoknak is csupan a 30%-
at kaphattdk meg. A kordbban villalkozdsban miikédtetett szolgaltaték rovid id6
alatt alapitvanyi vagy egyhazi fenntartéra véltottak.

Az adatok alapjan sem a szakositott ellatdsok, sem pedig a nappali elldtdsok eseté-
ben nem hozott érdemi véltozést az Gj rendszer bevezetése. A szakositott elldtdsok
kozil a pszichidtriai betegek, a szenvedélybetegek és a fogyatékosok otthona és re-
habilitécids szolgaltatdsa térben talan kiegyensulyozottabb lefedettségtivé vélt, dm
a féréhelyek tovdbbra is sziikosek, mikozben az elldtdsra szoruldk szdma évrdl évre
névekszik. A fogyatékosok nappali ellatdsinak enyhe kapacitasnvekedése nem ol-
dotta, hanem tovabb névelte az ellatdsban korabban is jellemzé markans tertileti
kiilonbségeket. Az ellatdsokhoz torténd hozzaférés a szolgéltatasra kotelezett tele-
pilések tobbségében nem biztositott. A pszichidtriai betegek és szenvedélybetegek
nappali ellitdsdra mindez fokozottan igaz, amit a szolgéltatds irdnti igény hidnyaval
magyardznak az érintett varosok.
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