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Az 1j regionalis fejlédési paradigma
két eleme Kelet-K6zép-Eurépaban:
intézményi decentralizacio €s kutatas-fejlesztés

Bevezetés ,

A kelet- és a kdzép-europai orszagok ketté- vagy t6bb részre szakadasardl értekezni ma a
politikai ¢s az értelmiségi kdzbeszéd gyakori téméja. A megosztottsag nemcsak politikai foga-
lom, hanem a hétkdznapi €let velejardja is. Gyakran beszéliink olyan ellentétparokrol, amelyek
nem csupan az orszag egészére érvényesek, hanem annak egy-egy térségére is vonatkoztat-
hatdk. Falu és varos, elmaradott térség és dinamikusan fejlodd teriilet, fovaros és vidék olyan
ellentétes kategoriak, amelyek kedvezoitlen hatasait a tarsadalompolitikénak figyelembe kell
vennie. A modemn allam alapvetd funkcidi kzé tartozik a teriileti kiilonbségek mérséklése, az
esélyegyenldség megteremtése az orszag kiilonbozo térségei kzott.

Terbeli kiilonbségeket az egyes torténelmi korszakokban a gazdasag, a szellemi szféra és az
infrastruktira kiilonbézé agazatai idéztek eld. Mas és mas tényezok alakitottak az ipari tarsa-
dalom és a posztindusztrialis korszak tereit, valtozo szerepiik volt a telepiiléshalozat kiilonbozd
elemeinek a nagy tarsadalmi innovaciok befogadasaban.

A tervgazdasagok fennkolt politikai eszméi koziil a kdzmegegyezés egyik targya az volt,
hogy a megtermelt javak elosztasa az orszag kiilonbozd pontjai kozott egyenletes legyen. Ez a
cél azonban soha nem teljesiilt az allamszocializmus idészakdban. Hiaba hirdettek ambiciozus
iparositasi, kozlekedési, képzési vagy lakasgazdalkoddsi programokat az akkori kormanyok, az
gletkoriilményekben megmutatkozo kiilonbségek csak lassan mérseéklodtek, a rendszervaltozas
utan pedig tovabbi ndvekedésnek indultak.

A 21. szdzad elejének teriileti fejlodése 1j paradigma szerint alakul. A 2008. évi valsagot
koveten a versenyképesség és a fenntarthatosag kovetelményei még erdteljesebb hangstlyt
kaptak. E véltozasok hatdssal vannak a tarsadalomiranyitas szervezeti rendszerére éppugy, mint
a fejlodési hajtoerok differencialodasara.

A dolgozatban az 0j regionalis fejlodési paradigma két, egymadssal dsszekapesolddo, sok
vitat kivalto és félreértésekre is okot add elemét, az intézmények decentralizaciojat és a kuta-
tasfejlesztést vizsgalom terilleti osszefiiggéseiben, a kelet-kozép-europai orszagokban. A volt
szocialista orszagok versenyhatranya az intézményi felkésziiltségben, illetve az innovacio és a
K+F tekintetében is megmutatkozik.

Horvath Gyula (1951) — az MTA doktora, tudomanyos tanicsado, egyetemi tandr, MTA KRTK Regionalis
Kutatasok Intézete, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, Pécs, horvath@rkk.hu

A dolgozat az Uj térformald erdk és fejlidési palydk Kelet-Europdaban a XXI. szdzad elején cimii OTK A-kutatas
(témaszam: 104985) keretében késziilt.
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Kohézid helyett szétszakadas

A megtermelt jovedelem egy fore juté értékeiben a kelet-kzép-eurdpai orszdgok régioi
kozdtt jelentds eltérések tapasztalhatok. A févarosok mutatdi nemesak két-haromszorosat te-
szik ki a legelmaradottabb régiokéinak — ami az elmult évszazad hiszas-negyvenes éveinek
sajatossaga volt, ¢ rés az Stvenes-hetvenes években viszont csékkent —, hanem a kiilonbség
folyamatosan novekszik. 2000-ben példaul Budapest egy fore jutd GDP-je az orszagos atlagot
100 szazalékkal haladta meg, 2011-ben mar 122 szézalékkal, Bukarest hasonld mutatdi 138,
illetve 178 szazalék. A legfejlettebb és a legelmaradottabb megyék kozti kiilonbségek 2000 és
2011 kozott Magyarorszagon kétszeresrol 2,2-szeresre, Romaniabar 2,4-szeresrol 2,7-szeres-
re, Bulgéridban 1,7-szeresrdl 2,3-szeresre novekedtek. Ilyen eltérések Europa nyugati felén
harom-négy évtizeddel ezelétt voltak megfigyelhetdk. Nyilvanvalo, hogy illuzio volt a teriileti
kiilonbségek mérséklddését varni a piacgazdasagra valo dttérés elsd évtizedében. A masodik
évtizedben is novekvd egyenlotlenségek azonban mdr allam- és tirsadalomszervezési hidnyos-
sagokra utalnak.

A gazdasagi teljesitcképesség alakulasahoz hasonld trendeket jeleznek az Eurdpai Unio
regiondlis versenyképességi jelentései is." Az intézmenyi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szel-
lemi és innovécios mutatokbol képzett versenyképességi index alapjan késziilt, 262 régidbol
allo eurdpai rangsor legvégén dsszpontosul a kelet-kozép-eurdpai régiok donto tébbsége, az
dtven régiobol az utolsé negyedben 28 taldlhato (/. rabldzat). Az egyes orszagok legfejlettebb
fovarosi régioi koziil is minddssze Pozsony és Praga talalhato a szaz legversenyképesebb unids
régio kozott (2. tdbldzat).

1. tabldzat
A versenyképességi csoportba sorolt régiok szama, 2013

Rangsorcsoport/ | Bulgaria Cseh- Lengyel- | Magyar- Szlo- Szlo- Ro- Osszesen
helyezési szam orszag orszig orszag vakia vénia mania

1-50 - - ~ = - - = =
51-100 = 1 i — 1 - - 2
101-150 - - 1 1 - 1 - 3
150-200 - 6 6 2 1 1 1 17
200- 6 - 9 4 2 - 7 28
Osszesen 6 7 16 7 4 2 8 50

(Forras: Annoni-Dijkstra 2013. alapjan a szerzd osszeallitasa)

Az 1940-es évek végén Jean-Frangois Gravier francia geografus nagy hatdsi kdnyvet je-
lentetett meg Parizs és a francia sivatag cimmel.? A francia regionalizmus és decentraliza-

| Paola Annoni — Lewis Dijkstra: EL Regional Competitiveness Index, RC1 2013, Luxembourg, Publication Office
of the EU. 2013.

* Jean-Frangois Gravier: Paris and the French Desert. Flammarion. Az 1947-ben megjelent mil masodik kiadasa.
Paris 1972.
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cid egyik szellemi atyja azt tette egyértelmiivé, hogy az orszag globadlis fejlédése a fovarosra
dsszpontosulo fejlesztések nyoman nem lehet hatékony, a nemzetgazdasig versenyképességé-
nek kulesa a régiok és a regionalis kizpontok felemelkedése. A habor( okozta kirok helyrealli-
tisanak megtervezésében nem csupan a korabbi allapotok visszaallitasat, hanem a térszerkezet-
ben megmutatkozd hidnyossagok korrekciojat is célul kell kittizni. A fovaroson kiviili teriiletek
fejlesztése érdekében kibontakozott politikai, gazdasagi és civil mozgalmak hosszas kiizdelme-
it siker koronazta, mara csdkkentek a francia régiok és a fovaros kozotti teljesitménykiilonb-
ségek. A vidéki francia nagyvarosok funkcionalisan gazdagodtak, az orszag kizigazgatasaban
lényeges atalakulas jatszddott le, esékkent a kdzponti hatalom befolydsa, meger6sidtek a helyi
és a regiondlis autonomiak.

2. tablazat
A régiok helye a versenyképességi rangsorban

Orszag A régidk sorrendje

Bulgaria 262, 246, 247, 259, 208, 248

Csehorszag 96, 166, 180, 164, 168,179, 176

Lengyelorszag | 197, 147, 184, 175, 204, 214, 212, 211, 209, 207, 206, 190, 196, 215, 230, 194
Magyarorszag | 144, 192, 189, 219, 218, 231, 220

Szlovakia 78,191, 216, 229
Szlovénia £55, 112
Romania 241, 255, 251, 261, 252, 165, 254, 242

(Forras: Annoni—Dijkstra 2013 alapjan a szerzd dsszeallitisa)
Megjegyzés: A helyezési szimok a Eurostat NUTS2 régidjegyzékét kovetik. A magyar régiok: Kézép-
Magyarorszag, Kozép-Dunéntal, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfsld, Dél-Alfsld; a
romaniai régiok: Eszaknyugat, Kazép, Eszakkelet, Délkelet, Dél-Munténia, Bukarest—Ilfov, Délnyugat-
Olténia, Nyugat.

A f6varosok nemzeti teriileti rendszerben elfoglalt helyének megitélése az elmult évszd-
zadban Kelet-Kozép-Eurdpaban egységes volt. A fiatal nemzetallamok févarosuk fejlesztését
a nemzeti szuverenitds kérdéseként kezelték. A vidéki nagyvarosok funkcionalis gyarapitasa
nem volt fejlesztéspolitikai kérdés.

Magyarorszag kivételnek szamitott, Budapest ellenpontozasanak igényét a szellemi elit
hazai képviseldi szamtalanszor megfogalmaztak.® A Trianon utani (j Magyarorszag gyenge
teritleti szerkezetének fejlesztése €s a politikai kohézid megfelelé szintjét biztositani képes
kozigazgatas kialakitisa az 1920-as évek masodik felében keriilt eloszér a vitak kereszttiizébe.
A centralizacios és a decentralizacios megolddsok salydrol, az un. ,szétpontositds™ tarsadalmi
elofeltételeirdl leginkdbb jogtudosok és kizigazgatasi szakemberek polemizdltak egymassal, a

¥ A Budapest-szindroma leirasara és a vitdk bemutatdasara lasd Hencz Aurél: Teriiletszervezési torekvések
Magyarorszagon. Az dllamigazgatdsi jogi szabdlvozds aspektusabol Kiozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Bp. 1973;
Beluszky Pal: Budapest — zdszldshajo vagy vizfej? A févdros és az orszdg - idriéneti-fildrajzi attekintés. Szent Istvan
Egyetemi Kiado, Gadelle 2014
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gazdasag és a tarsadalomiranyitas mas szférainak szereploi elvétve nyilvanitottak véleményt.
Ritka kivételnek szamitott az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno kivetkezetesen kép-
viselt allaspontja a Budapesten kiviili szellemi centrumok fejlesztésérdl. A 20. szdzad allami
mérséklése koriil folyo vita kapesén: ,,Budapesten a lJagymanyosi pocsolya az utolsd nagy sza-
bad tér, tehat vagy lesz ott egyetemi viros, vagy kiilfldi példak utan indulva szdmolnunk kell
azzal az eshetdséggel, hogy fudomdnyos életiink sulypontjait Szegedre és Debrecenbe kell dthe-
Iyezniink. Ez a két nagy alfoldi varos nemcsak telket adott az egyetemi épitkezésekhez, hanem
dtven szazalékkal jarul hozza magukhoz az épitési kltségekhez is... Csak éppen Budapestnek
jusson ki minden allami intézet és épitkezés ingyen? Ezt a rendszert az osztd igazsagra valo
tekintettel nem lehet tovdbb fenntartani™

A kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok teriileti szerkezete ma kevéspe alkalmas arra, hogy a
posztindusztridlis korszak és az eurdpai integracio versenykdvetelményeit érvényesiteni lehes-
sen. A XX. szdzad masodik felében a tervgazdasag keretei kozott megfogalmazott decentrali-
zacios elgondolasok, koncepeidk, politikai jelszavak sorra kudarcot vallottak. Az elérelepes
akadalyat szinte minden decentralizicids nekirugaszkodés idGszakiban a kozponti hatalom (&s
az Agazatl iranyitas) — az akkori politikai berendezkedés miatt torvényszeriinek is tekinthet6 —
ellenallasa és a nemzeti teriileti kizigazgatdsi rendszerek torténetileg determinalt provincidlis
magatartasformaja egyiittesen épitette ki.

Hiaba fogalmaztak meg példaul Magyarorszagon a kiillonb6zé dokumentumok az 1920-as
évek végétdl napjainkig a nagyvarosi centrumok (Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged)
régioképzé funkcidinak fontossagat, a rovid tavi eredményekben érdekelt politikai elitek min-
den korszakban megakadalyoztak, hogy sajat székvarosukon kiviil kialakulhasson az a kri-
tikus tomeg, amely — sok feltétel kedvezd egybeesésének bekovetkezte esetén — kényszeritd
erd lehessen a hatalom decentralizacidjdra is. Ma is szamtalan példat sorolhatnank arra, hogy
a megyeszékhelyek tényleges vagy latszolagos dinamizmusat nem a regionalizmus jévébeli
érdekei, a magyar nagyvarosi halozat eurdpai varosversenyre vald felkészitése, hanem politikai
akarat altal motivalt dontések idézik elo. Klebelsberg Kuno haromnegyed évszazaddal ez-
elétti dilemmaja méra nem véletleniil oldodott meg gy, hogy a lagymanyosi pocsolya helyén
egvetemi tdmbok és kutatokozpontok sorakoznak Budapesten. A vidéki szellemi centrumok-
ban sokkal csekélyebb forrasok elnyerése miatt kényszeritettek formdlis integracidra felsdok-
tatasi intézményeket. A provincializmus taplalta szétforgacsoltsag ¢s a centralizaciobol adodo
,vizfejliség” karos jelenségei egyiitt vannak jelen az orszagban.

A kelet- és a nyugat-eurdpai févarosok funkcionalis gazdagsaga kozott sokkal kisebb a
kiilénbség, mint vidéki nagyvérosainkat és a nyugat-eurdpai regionalis kdzpontokat dsszeha-
sonlitva. A kelet-eurdpai régickazpontokban gyengék az lizleti szolgaltatdsok, nincsenek repii-
l6tereik, konferencia- és vasarkdzpontjaik, tudoméanyos-technologiai parkjaik, orszagos vagy
nemzetkozi funkcidkat is csak elvétve taldlhatunk.®

Az elmult években lezajlott dtszervezések a korabbi, sokszor tobb évtizedes fejlodes nyo-
mén kialakult regionalis funkcidk felszamolasat jelentették, ami értelmiségi munkahelyek

4 Klebelsherg Kunéd: Budapest, Szeged és Debrecen mint tudomdanyos székvdrosok. In: Klebelsberg Kuno:
Neonacionalizmus. Atheneum Irodalmi és Nyomdaipari Rt. Bp. 1928. 71-76.
> Horvalh Gyula: Régiokdzpontok Eurépdban. Magyar Tudomany 2007. 6. 704-720.
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ezreinek megsziinését idézte el6 egy-egy nagyvarosban. Magyarorszagon példaul felszamoltak
a kozszolgalati televizid és radid regionalis stididit, a nagy kdzszolgdltatd vallalatok (Magyar
Allamvasutak, Magyar Telekom stb.) regionalis igazgatosagai megszlintek. Szamos megyei
kozintézmény (példaul a megyei levéltarak) orszagos iranyitas ala keriilt. Az eurdpai unids
tagsagbol szarmazo intézmeénybdvitések, a pénziigyi tdmogatasokhoz kapcsolodo szervezetala-
pitisok szinte kivétel nélkiil a févdrosban voltak.

Uj elemek az eurdpai fejlédési paradigmaban

Az unid gazdasagaban zajlo kedvezdtlen valtozasok egyik elore lathatd kovetkezménye az
lesz, hogy az eddig alkalmazott struktirapolitikai alapcélok kozdsségi finanszirozdsa nem bo-
viil. A fejlesztési alapfilozofia hatdsat a nemzeti politikdk és a fejlesztési szereplok addicionalis
forrasaival lehet majd fokozni. A valsagbol vald kilabalas idoszakadban — az 0j europai tertileti
fejlodés érdekében — értelemszeriien meg kell erdsodnie az Eurdpai Unié fejlesztési integ-
raciot Oszténzd politikajanak. A strukturalis tamogatasok felhasznalasaban a helyi-regiondlis
kozosségek és nemzeti koltségvetések hozzdjdrulasanak. illetve a kiilonbdzo szintl stratégiai
dontéseknek lényegesen nagyobb szerepe lesz.®

A strukturalis politika megvaldsitasat szolgalo, valamennyi tagorszigra érvényes alapelvek
sikeres alkalmazdsa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszerGsitését is megkd-
veteli. Szamos allam — pl. Gorogorszag és a kelet-eurdpai 1 tagorszagok tobbsége — azonban
erre a szempontra nem figyelt. Az unid tagallamainak egy részében az alapelvek kovetkezetes
alkalmazasa nivelte a regionalis fejlesztések hatékonysagat, erositette a kohéziot. Az utobbi
id6ben egyre hatarozottabban megfogalmazodo 0j timogataspolitikai célkitiizés, a versenykeé-
pesség fejlesztése a régiok fenntarthatd fejlddését kivanja szolgélni. S ami taldn a legfontosabb,
az uniods tagsag nem sziikitheto le a strukturalis tamogatasok megszerzésére, hanem a kézel 500
millio fos piac kiakndzdsa lehet a fejlesztési integraciobol fakado legfontosabb elony.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regiondlis politika tovabbfejlesztésének maodja egy orszagban
sem kizardlag az ujraclosztas mértékében, a tamogatasok megszerzésében ¢s allokalasaban,
hanem a bels6 és a kiilsé eréforrasok egyiittes mobilizdlasanak lehetdségeiben keresendd.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unio egyik fontos stratégi-
ai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti kiillonbségek meérséklésére a
kozds koltségvetésbal a tagdllamok, illetve azok régidi — fejlettségiik szinvonalatol fliggden
— jelent6s tamogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tagdllamokban a régiok rangsordban
csak akkor kovetkeztek be elonyds valtozasok, ha az unids tamogatasok felhasznalasa hosszu
ideig kovetkezetes strukturalis politikan nyugodott. Ha a régiok fejlesztési politikajukban nem
a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncentraltak, hanem a modern teriilet-
fejlesztési hajtoerbkre (innovacid, iizleti szolgaltatasok, modern iparszervezési megoldasok,
K+F, humaneroforras-fejlesztés) dsszponiositottak erdfeszitéseiket. Azok a régiok, amelyek
kizdrdlag az Eurdpai Unid tdmogatdspolitikdjatdl véartdk boldogulasukat, és az éppen aktudlis

® Fabrizio Barca — Philip McCann: Qutcome indicators and targets: Towards a new system of monitoring and
evaluation in EU Cohesion Policy. Brussels 2011; Loris Servillo: Territorial cohesion discourses: Hegemonic strategic
concepts in European spatial planning. Planning Theory & Practice 2010. 3. 397-416; Monica Singhal: Special interest
groups and the allocation of public funds. Journal of Public Economics 2008. 2. 548-564.
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fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara térekedtek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon
javitani.

Az Eurdpai Unid tagorszagainak tébbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hatalommeg-
osztds €s a (Gbbszintil kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitoképességet és a
jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autoném fejlodés hosszi tavi
garancidit torvényekkel szabdlyozo, az europai egyiittmiikddést szorgalmazd, a regionalis sze-
replok kozotti partnerkapesolatokat épité, fejlesztd tipusi politikus 1ép. Szdmos nyugat-eurdpai
régio sikeres fejlodése mutatja e magatartds eredményességét, kiemelkedd szerepét a regiondlis
identitas megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozés
folyamata kézpontosito hatasu volt valamennyi 0 tagorszagban. A nemzeti fejlesziési tervek fe-
Liilr61 lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a kézponti kormanyzatnak szinte kizaréla-
gos szerepe volt, a fejlesziési régiok — 1évén nem kdzigazgatdsi egységek — érdekeiket, fejlesztési
elgondoldsaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a projektek gytijtésében jutottak sze-
rephez. A nemzeti fejlesztési tervek donten agazati fejlesztési feladatokat jeldlnek meg. A regi-
onalis operativ programokat sem a régiok fejlesziési elképzelései alapjan alakitottak ki, hanem
az agazati operativ programokbol kimaradt feladatokat tekintették regionalis jelentdségiicknek.
A régiok alulértékelését jol mutatja, hogy a regionélis operativ programokra juté pénziigyi for-
rasok ardnya nem éri el a fejlesztési kiadasok 25 szazalékat. A kozponti fiiggés értelemszertien
a helyi-regiondlis szinergidk elhanyagolasat eredményezi. A mér lezarult és a folyamatban 1évé
nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a centralizalt déntési mechanizmus
nem segiti eld a teriileti kiilénbségek mérséklését, sét azok névekedését idézi eld.

Ma még a hagyomdnyos eurdpai fejlesztéspolitikai elvek is nehezen vernek gydkeret a
donteések kialakitisaban. A térszerkezetben tervezett atalakitasokat, a tébb kozpontl fejlesz-
tési filozofidt nagyon sokan az eurdpai unids strukturalis timogatisokhoz valé hozzaférés (a
pénzszerzés) miatt s nem a tényleges decentralizacio érdekében tartottak papirra vetendd, am
késobb figyelmen kiviil hagyott kévetelménynek. Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids
tamogataspolitikai gyakorlatban jelentéségiiknél sokkal nagyobb sulyt képviselnek a technikai
es adminisztracios kérdések. Mikozben a formai kévetelmények teljesitésére 0j iparag — palya-
zatgyartas — fejlodott ki valamernnyi orszdgban, tartalmi szempontokra, a nemzeti sajatossa-
gok érvényesitésére, a térbeli térvényszeriiségek alkalmazasara csekély figyelem harul. A két
komponens kdzétti jelentds ardnymodosulasnak a jelenlegi programozasi ciklusban be kellene
kovetkeznie.

Regionalizalasi remények és félelmek

A 2007-2013 kozotti elso teljes eurdpai unios programozasi idészakban az (ij tagallamok-
nak azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a teriileti kozigazgatas, illetve a régiok intézményei
alkalmasak a strukturalis tdamogatdsok hatékony, az eurdpai kohézidt is erdsité felhasznalasara.
Nemzeti érdek lett volna mindeniitt, hogy 2007-t8] regionalis operativ programok szervezddje-
nek. A régiok fejlesztéspolitikai 6nallosaga nélkiil nem képzelhetd el ugyanis a kohézios politi-
ka prioritasainak hatékony teljesitése. Nyilvanvalo volt, ha a nagy mennyiségii unios forrasokat
a meglévo szerkezetben hasznaljak fel, a régiok kozotti markéns kiilénbségek mérséklése nem
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képzelhetd el, az erdsdd6 gazdasigi teljesitményétd] fliggetleniil az unids kohézids politika
eredményei csak korlatozottak lehetnek.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika kinalta akkor a hatékony és EU-konform
megoldast valamennyi orszagnak, A teriileti intézményrendszer fejlesztéséhez Uj teriiletfejlesz-
tési paradigmara lett volna sziikség. A 2000-es évtizedben az Eurdpai Unid strukturdlis poli-
tikajanak befogadasat célzé intézkedések zome az allami regionalis politika cél-, eszkdz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta, a régiok sajat politikija garancidinak térvényi
szabalyozésa és a régidk milkddésének finanszirozasa lehetett volna a kdvetkezd nagy 1épés, ez
azonban — Lengyelorszig kivételével — elmaradt.

A kormanyzati politikak — fiiggetleniil attol, hogy példaul Magyarorszdgon, Bulgaridban és
Romaniaban torvény szabalyozza a teriiletfejlesztést — nem sokat tettek azért, hogy alkalmaz-
zak a Nyugat-Eurépaban sikeresnek bizonyult decentralizacios eszkdzoket, Héldéul a tobbpod-
lust fejlodés érdekében. Sem az elsd, sem a masodik nemzeti fejlesztési tervek nem kezde-
ményeztek atiité valtozasokat, noha voltak kisérletek a decentralizacié intézményesitésének
kiszélesitésére. A tervek ugyan az orszag térszerkezetének korszeriisitését, a nemzeti verseny-
képesség novelését céloztdk meg, a meghatdrozd dontések azonban elmaradtak,

Az egymast kdvetd kormanyzatok fejlesztési filozofidinak europaisdga vallott kudarcot
Magyarorszagon is amiatt, hogy nem lettek a régidknak 6nallo operativ programjaik, nem Ié-
tesiiltek kutatdintézetek vidéki egyetemi kdzpontokban, nem szervezddhettek meg vidéken
cstcstechnologiai képzést ny(jto egyetemi bazisok, nem épiiltek regiondlis repiildterek, nem
fejlodhetett a vidéki muszaki képzés, nem talal ma kvalifikalt munkahelyet régidjaban a tSbb
ezer végzett diplomas. Az évszazados gyakorlat nem valtozott meg, a Budapesten kivili orszag
.elsivatagosodasa™ egyre kiterjediebb méreteket dlt, ami a jovoben pusztitd hatassal lehet a
szigetszeriien kiemelkedd odzisokra, a néhany fejlett nagyvarosi térségre is. E hagyoményos
gondolkodasnak pedig az egész orszag latja karat,

Az Europai Unio tagorszagainak tébbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hatalommeg-
osztas és a tobbszintli kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitéképességet és
a jolétet az egyes régidkban. A lobbista politikus helyébe a helyi auntondm fejlddés hosszu
tava garanciait torvényekkel szabédlyozo, az eurdpai egyiittmikddést szorgalmazo, a regionalis
szereplok kozotti partnerkapesolatokat épitd, fejlesztd tipusu politikus 1ép. Szamtalan nyugat-
eurdpai régio sikeres fejlodése mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd szerepét a
regionalis identitdas megteremtésében is.

A kelet-kdzép-eurdpai regionalizmus fejlodéstorténetében a politikai érvek mellett a gazda-
sdg és a tarsadalmi szereplok érdekei is nyomon kévethetok. A tervgazdasag késoi idoszakaban
az optimalis piacméret kialakitasa — korlatozott formaban — mar szerepet jatszott a teriiletfej-
lesztési politika alakitdsaban Magyarorszagon és Lengyelorszdgban. A nagyvillalatok leany-
vallalataik megszervezésében teriileti szempontokat is érvényesitettek. A telephelyek térbeli
kozelsége azonban nem jelentette a gvaregységek kozotti hatékony kooperaciot, a vallalati
dontések decentralizalasat. Emiatt az egyes térségek belst gazdasagi kohézija sem erdstdhe-
tett meg. A gazdasag szervezésében a vertikalis irdnyitasi elemek dominaltak.

A térbeli szempontok gazdasagban vald érvényesiilésének a lehetdségei az 1980-as évtized
kozepén kiilsd, orszaghataron tuli valtozasok nyoman is béviiltek. Az 1970-es évek végén az
Eurdpai Unid tagillamaiban a hatdrokon atnyilé egyiittmiikddések szervezésének korszaka
kezdédstt. Az interregionélis kapesolatok intézményesiilésének egyik jelentés kizép-eurdpai
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szervezodése lett az 1977-ben olasz kezdeményezésre alakult Alpok—Adria Munkakozisség.
Az alapitd olasz, német és osztrak régiok a kelet-eurépai gazdasdggal vald egyiittmiikidés
lehetdségeit is ki kivantak aknazni. Kelet-Eurdpéaban eldszér Magyarorszag kozigazgatasi egy-
ségei lettek a munkakozdsség tagjai. A szervezet munkabizottsdgaiban valo részvétel bovitette
a rendszervaltozas el6tt 4llo magyar megyei tisztségviselok nemzetkdzi tapasztalatait. A rend-
szervaltozas kezdetén a magyar megy¢k képviseldi abban reménykedtek, hogy a demokratikus
korméanyzas egyben a kiilpolitikai és kiilgazdasagi jogositvanyok decentralizaldsat is jelenti. Ez
az clképzelés motivalta egyebként az orszag nyugati térségeiben miiksdo gazdasagi szereplok
gondolkodasat is. Sajnos a magyar politikai rendszerben lezajlott valtozasok nem tamogattak a
paradiplomdcia intézményesiilésének célkitlizéseit. Annak ellenére, hogy Magyarorszag aktiv
szerepet jatszik a hatdr menti kooperaciok szervezésében (2006-ban 18 hatar menti egyiittmii-
kodési szervezetet jegyeztek), gazdasagi fejleszté hatésaik szinte alig |atszanak.

A kelet-kodzép-eurdpai orszagok tébbségében nem tértént Iényeges elérehaladas a kozigaz-
gatas regionalizalasaban sem. Egyediil Lengyelorszag tért at 2000-ben a regionalis kdzigazga-
tasra, az Uj vajdasdgok az unids felkésziilésben is versenyeldnyt jelentettek,

A magyar parlamenti partok a rendszervaltozas utan valasztasi programjaikban a regiona-
lizmus, a magyar allamberendezkedés decentralizalasa mellett kitelezték el magukat, de kor-
manyzati pozicioban e célkitlizésekrdl — politikai érdekeik miatt — megfeledkeztek. Lényeges
formai valtozasokra 2006-ban keriilt sor, amikor a szocialista-liberalis kormany a parlament elé
terjesziette a kdzigazgatasi régiok létrehozasardl szolo torvénytervezetet. Az ellenzék azonban
ezt nem tdmogatta, s mivel e térvény kétharmados tamogatottsagot igényelt volna, nem léphe-
tett hatdlyba.” A 2010. évi kormanyvaltast kivetden a regionalis intézményrendszert leépitet-
tek, a megyek lettek — legalabbis verbalisan — a strukturalis politika cimzettjei. A dekoncentralt
regiondlis allamigazgatasi szervek nagy részét felszamoltak. A tarsadalomiranyitas minden
szférdjaban (oktatas, egészségiigy, tudomany, felsdoktatas stb.) erételjes centralizacio6 zajlik.®

Romadnidban az elmult években bontakozott ki éles vita a decentralizdciérdl, illetve az uj
tertileti-kozigazgatasi egységekrol. A nagyszamu publikdcioban, vitaférumon, programterve-
zetben és politikai dokumentumban megnyilvanulo kézéleti eseménysorozat formai kérdések-
ben valtott ki §sszelitkdzéseket. A vita csticspontjan szinte egyetlen kérdés fogalmazodott meg,
legyen-e Szekelyfold régid vagy sem. A régiok feladatairol, a kozpénziigyek regionalis jellem-
z06irdl, a gazdasagfejlesztés modernizalasarol kevés szo esett.’

A regionalis kozigazgatassal szembeni politikai ellenérvek jobbara a lakossdg ellatasaban be-
kovetkezd kedvezotlen valtozasokra hivatkoznak. A regionalizmus ellenzéi szerint egy ) kiz-
igazgatasi szint eltdvolodast jelentene a lakossagtol, a mindségi szolgaltatisokhoz valo hozza-
férés nehezebbé valna. A regionalizmussal szembeni ellenérvek sordban fontos helyet foglal el a
lokalis demokracia meggyengiilése miatti félelem. A régidk ellenzdi a helyi onallosag korlatoza-
sara, a telepiilési 6nkormanyzatok pénziigyi feltételeinek romlasara szamitanak. A régiok irdnti

' Palné Kovécs Tlona (szerk.): 4 politika 1j szintere a régio. Szizadvég, Bp. 2009; Palné Kovécs Ilona: Jo
kormdnyzds és decentralizdacio. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 2014,

® Kornai Janos: Kdzpontositds és kapitalista piacgazdasag. Népszabadsag, 2012. janudr 28. 6-9.

* Bakk Miklos — Szdsz Alpar Zoltan: Conflict and convergence: Regionalisation plans and autonony movemenis
in Romania. Acta Universitatis Sapientiae. European and regional Studies 2010. 1. 19-32.; Csutak Istvan: Uj? Régi?
Jo? Uj régickat Romdnidnak! Marosvasarhely, Bernady Haz, 2007; Szildgyi Ferenc: Az uj romdin teriileti kizigazgatds
lehetséges elvi alapjai, Magyar Kisebbség. 2010. 3-4. 225-246.
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hizalmatlansag alkalmanként euroszkeptikus szinezetet is mutat, a régiok kialakitdsdnak sziiksé-
gességét populista csoportok kizarolag az Eurdpai Bizottsag altal tamasztott, kitelezben teljesi-
tendd formai szempontnak tekintik. Es végiil a 2010 utani kormanyzati ciklusban a korabbi idé-
szak kisérleteinek a tagaddsa szolgaltatja a régiokkal szembeni ellenszenv ideologiai motivumait.

Természetesen ezek a pusztan politikai megfontolasok alapjan képviselt leegyszeriisitett
felfogasok hamisak, hisz a regiondlis kozigazgatas kialakitasaval parhuzamosan a helyi koz-
szolgaltatasok mindségének is erdstdnie kell, ez utdbbi szolgalja a lakossag €letkdriilménye-
inek javitasat. Nem beszélve arrdl, hogy a ma mar kevésbé hatékony unitarius allamberen-
dezkedés decentralizaltta alakitisa a kozponti kormanyok kompetenciajanak régiokra torténd
folyamatos atruhazasat jelenti Europa sok orszagaban.

Szubszidiaritas elvben és gyakorlatban

A szubszidiaritds elve és gyakorlati alkalmazdsa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai terii-
leti kohézié alakuldsara. Sikereket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az allam
mitkodése szervezeti rendszerének atalakitdsaban a szubszidiaritast alapkdvetelménynek te-
kintették, és komplexitasdban alkalmaztak.' Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitdsa so-
ran a kompetencidk telepitésének ujrarendezésére kertilt sor: a centralizalt funkciokat éppiligy
tijrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozétt is atrendezddéseket hajtottak
végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomirdnyitasi rendszer versenyképes, amelyik
egyértelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal, és az atruhazott kompetencidkhoz finansziro-
zasi forrasokat is juttatni kell.

Hatékonyan miikodo régidk akkor lesznek a kelet-kzép-eurdpai orszagokban, ha — mint
sok nyugat-eurdpai orszag példaja is mutatja — a gazdasag szereploi kezdeményezik és kikény-
szeritik a régiokba szervez6dést. Az ipar- és kereskedelmi kamarak és a vallalkozoi szovetsé-
gek aktivitasara van szitkség. Dintési reakcidjuk sebessége egyébként a gazdasag iitoképessé-
gének a mércéje is egyben. A régiok intézményesitésének tjabb nyitanya toliik fligg.

A teriileti fejlédést befolydsold tényezok valtozdsa a regionalis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének atalakitdsat kiveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai térfejlodés hosz-
szu trendjei a decentralizicié legkiilénbdzobb intézményesiilt formainak kialakitasat igény-
lik a kontinens eltéré hagyomanyl orszagaiban. A kelet- €s kozép-eurdpai 0j tagallamok az
unios kohézios kivetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez
nemesak kézigazgatdsi kérdés, hanem — tébbek kizott — a versenyképesség javitdsat szolgalo
kutatas-fejlesztés eredményességének az elofeltétele is. A regionalizmus térnyerése a teriileti
szerkezetek korszeriisitését eredményezi. A decentralizalt berendezkedésii orszdgokban a tudas
intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kdzpontositott 4llamokban.

' Alessandro Colombo (ed.): Subsidiarity Governance. Theoretical and Empirical Models. New York, Palgrave
Macmillan, 2012; Bruno Dente: Le decisioni di policy. Il Mulino. Bologna 2011; Horvath Gyula: Szubszidiaritds és
teriiletfejlesztés. = Hajdi Z. (szerk.): Szubszidiaritds és regionalitds az egyhdz- és allamszervezetben. MTA Regiondlis
Kutatasok Kozpontja. Pécs 2010. 87-100; John Loughlin: Regional autonomy and state paradigm shifis in Western
LEurope, Regional and Federal Studies 2000. 2. 10-34; Jonathan Rodden: Comparative federalism and decentralization.
On meaning and measurement. Comparative Politics 2004. 4. 481-500.
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A t&bbpolust regionalis fejlddés igénye a transzformacios orszagok hatalmi berendezkedé-
sét is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnaciondlis szintje, a régio a gazdasag fenntartha-
to ndvekedését és a térszerkezet korszer(isitését szolgald, onallod finanszirozasi forrdsokkal ren-
delkez6, autonom fejlesztéspolitikat megvalositod, Snkormanyzati jogositvanyokkal felruhizott
teriileti egység. Az innovativ fejlodés szintereivé a régidk valnak, az innovaciokat kibocséto
alapintézmények regionalis bedagyazottsaga eros lesz. Decentralizacio nélkiil a lisszaboni krité-
riumok nem teljesithetdek Eurdpa unitarius berendezkedésii allamaiban.,

Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag és a Székelyfold autonomiatérekvéseit.
Joggal szeretnénk, hogy a regiondlis identitds ezekben a térségekben ersddjon, az itt élék —
nemesak magyarok — maguk dénthessenek sorsuk alakulasarol. Nem kétséges, hogy példaul
a Vajdasag 2009-ben elfogadott statitumtérvénye — minden jogos birdlat ellenére — Kelet-,
Ko6zép- ¢s Délkelet-Europaban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili médon
testesitette meg. Ebben a régioban mikédik csak regiondlis alapokon nyugvo térvényhozis,
itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben tevékenykedd dllamigazgatasi szervek. Mirdl
folyt a vita a Vajdasagban és a szerb parlamentben? Arrol, hogy mi legyven az a masfélszaz
jogositvany, amelyet a belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontéshozdknak.
A vajdasagi kutatdsi-fejlesztési titkdrsag (tartomdnyi minisztérium) példaul ma olyan fejlesz-
tési stratégidval rendelkezik, amelyrél a magyar régioknak elképzeléseik sincsenek. A kedvezd
tapasztalat emlitése persze csupan elvi és formai jelent6ségli, hiszen e funkcidokhoz rendkiviil
szlikdsek az erbforrdsok, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb kormény
Vajdasag-politikajaban. A tobbi orszagban azonban nincs olyan regiondlis intézmény, amely
képes lenne a kiilonbozo tava elképzelések megfogalmazasdra, az érdekek artikuldlasara és
egyeztetésere. Sajnalatos modon azonban a szerb alkotmdanybirosag 2013 decemberében a vaj-
dasagi statutumtérvény kétharmadét az orszag alkotmanyaval 8ssze nem egyeztethetéonek mi-
nositette, és modositasra kotelezte a tartomanyi parlamentet.!!

Jogos-e a hatdron tili magyar kézdsségek fejlodési szabadsaganak garanciait szamon kérni
kormanyaikon? Természetesen igen, hiszen az ¢nazonossag kinyilvénitasa és fejlesztése egye-
temes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetalalkozik kutatd, politikus és még az
atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szomszédainak a te-
riileti 6nallosag, a fejlesztési autondmia intézményesitésében.

Valoszinii, hogy e hidnyossagoknak a gyokereit egyrészt a magyar politikai gondolko-
das centralizacios hagyoményaiban, mdsrészt a provincialis felfogasmodban kell keres-
ni. E két nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, és nemritkan erfsitette is egymast
Magyarorszagon. Hasonld jelenségek a tébbi kelet-kzép-eurdpai orszagban is fellelhetok.

O4zisok ¢és sivatagok a kutatasi térképen

Eurdpa csokkend vildggazdasigi befolydsinak egyik oka a kutatasi kapacitasok és a hu-
man erdforrdsok fejlettségének szemmel lathato elmaradésa a versenytdrs Amerikai Egyesiilt

" Korhecz Tamds: A i6rvényhozoi autondmia és a kézigazgatdsi decentralizdcio kozot. Uj Magyar Kozigazgatds
2010. 6-7. 38-49.




AZ UT REGIONALIS FEJLODESI PARADIGMA KET ELEME KELET-KOZEP-EUROPABAN... 31

Allamok mutatéitol, E hidnyossdgok felszamoldsanak programjat fogalmazta meg az Europai
Unid lisszaboni stratégidja.'

Europa jovobeli fejlddésének kulesa, hogy a névekedési tényezék hogyan helyezkednek el
a kontinens kiilonb6zo régidiban. A kontinens versenyképességben megmutatkozo lemarada-
sanak egyik oka a K+F nagymeértéki teriileti differencidltsaga. Ma Eurdpa versenyképességét
altalaban is kedvezdtleniil befolyasolja a gyenge térségi kohézio, a modern térformalo erdk
talzott térbeli koncentracioja. A magas hozzaadott értéket el6allitod tevékenységek Europaban a
London—Parizs-Milano-Berlin-Amszterdam 6tszog teriiletére dsszpontosulnak. Az innovativ
iparagak teriileti elhelyezkedése még a legfejletiebb unids tagorszigokban sem egyenletes, a
nemzeti centrumtérségek siilya meghataroz6 mind a K+F-kapacitasokban, mind pedig a cstics-
technologiai agazatokban és a fejlett szolgdltatasokban, A kelet-kozép-europai orszagokban
sem mas a helyzet, s6t a rendszervaltozast kovetden a koncentracio mértéke ergteljesebb lett.

A tulzott szellemi polarizacid hatraltatja a teriileti kohézio erdstdését, a gazdasagi elma-
radottsag mérséklését szolgdlo gazdasdgfejlesztési stratégiakban a K+F dekoncentraciojanak
jelentés szerepet kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek operativ programjai ma meég nem
erre mutatnak, A lisszaboni kritériumok kozott a kutatds-fejlesztés erdsitése jelentés hangsulyt
kapott. Ugyanakkor kevés szo esik arrol, hogy a szellemi potencidl, a K+F-kapacitasok és a
tudas intenziv agazatok regionalis megoszlasa egyenetlen, az eurdpai régiok nagy részében az
innovativ fejlédés feltételei ma még nincsenek jelen. A tudoméany ¢€s a fejlesztés erdteljesen dif-
ferencialt térbeli elrendezdésének tulajdonithatd a tervezett lisszaboni mutatok teljesitésében
megmutatkozo kudarce egyik oka.

A kutatasi szervezetek dgazati atalakuldsat egyetlen kelet-eurdpai orszagban sem kisérte a
regionalis szerkezet kedvezo valtozasa. A kutatohelyek teriileti szerkezetére jellemz6 kordbbi
erdteljes févarosi koncentracio fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok orszaghan a K+F terii-
leti szerkezetében valtozdsok jatszodtak le A centrumtérségek silya tobb orszdgban mérsék-
16d6tt. A decentralizacio jelentds eredményei a hatalmi berendezkedésiikben nem centralizélt
(regionalizalt és foderalizalt) orszagokban figyelhetok meg. Ausztriaban Bécs sulya 15 szdza-
lékponttal, Spanyolorszagban Madrid pozicidja 12 szazalékponttal mérseékloddtt. Az unitdrius
berendezkedésli Magyarorszagon a cstkkenés mértéke csekély, a gorog attikai régio novelte
részesedését az orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A kelet-eurdpai orszagokban a kutatds és a tudomany fellegvarai a fdvarosok és régioik,
ezekbe dsszpontosul a magasan képzett népesség is (3-4. tablazat). A févarosi régio silya
Bulgaridban a legmagasabb, az orszag a kutatasi potencialjanak négydtod része Szdfidban és
régidjaban dsszpontosul. A magyar kutatasi raforditasok kétharmada Kozép-Magyarorszagra
jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovikia kutatdsi kapacitdsai mutatnak némileg kedvezdébb
teriileti képet, ezekben az orszdgokban a fovérosi régiok stlya nem éri el vagy alig haladja meg
az 50 szdzalékos részesedést.

12 European Commission: Lishon Strategy evaluation document, Commission staff working document. Brussels,
2.2.2010. SEC(2010) 114 final; Ewropean Commission: Communication from the Commission. Europe 2020. A strategy
Jor smart, sustainable and inclusive growth. Brussels, 3.3.2010. COM(2010) 2020 final; European Commission:
Progress report on the Europe 2020 strategy to the communication from the Commission to the European Parliament,
tg]’fiesgou;?cﬂ, the Economic and Social Committee and the Committe of Regions. Brussels, 23.11.2011. COM(2011)

nal.
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3. tablazar
A fovarosi régiok silya a nemzeti kutatasi térben, 2011

Orszag Régio A régio részesedése az orszig | A régi6 részesedése a K+F foglal-
K+F raforditasabol, szazalék koztatottakbol, szazalék
Bulgéria Yugozapaden 83,9 67,5
Csehorszag Praga 36,9 37,9
Magyarorszag Kozép-Magyarorszag 65,1 63.4
Lengyelorszag Mazowieckie 40,0 31,1
Romaénia Bukarest-IIfoy 57,7 55,2
Szlovéakia Bratislavsky kraj 51,8 53,9
Szlovénia Zahodno Slovenija 75,2 ! 734

(Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjdn a szerz6 szamitdsai)

4. tabldzar
A fels6foku végzettségli 25-64 éves népesség aranya egyes régiokban, 2013

Orszag A legmagasabb A legalacsonyabb Kiilonbség mértéke
aranyl mutato régio, szazalék
Bulgéaria 35,1 194 1,81
Csehorszig 38,4 12,5 3,22
Lengyelorszag 353 20,6 1,72
Magyarorszag 32,8 16,4 2,00
Romania 333 11,9 2,80
Szlovakia 37,5 16,6 2,26
Szlovénia 32,9 23,5 1,40

(Forrds: http://epp.curostat.ec.europa.eu adatai alapjan a szerz6 szamitasai)

A kelet-kdzép-eurdpai centrumtérségek fontosabb K+F-mutatoi nem érik el az europai uni-
0s atlagokat. A hét orszdg 50 NUTS2 régiojabol mindossze két cseh régioban haladja meg a
K+F GDP-aranya az Eurépai Unio atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék kozott van, 39 régio-
ban viszont nem éri el az egy szazalékot, ezek kozill 20 régi6 mutatéja 0,3 szazalék alatt van .

Hasonlo képet kapunk, ha a K+F egyes dgazatainak a regiondlis megoszlasat vizsgaljuk.
A villalati finanszirozasi kutatasfejlesztés mutatja a legerésebb teriileti koncentraciot az or-
szdgok tobbségében. Ha kiilfoldi vegyes vallalat kutatdsi-fejlesztési egységet telepitett Kelet-
Eurdpaba, akkor annak szinte kizarélagos célpontja a fovaros let.

A K+F-intézmények teriileti szerkezetének konzervalddasiban a tudoményos és felsdok-
tatési irdnyitas fovaroscentrikus értékrendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyoményos fel-
fogasanak érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tudoméany maér az 1980-as
¢vtizedben felhivta a figyelmet a felsGoktatds, az alap- és alkalmazott kutatds és a gazdasag
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aszimmetrikus elhelyezkedésébol adodo ndvekedési problémakra.’® A gazdasag modernizala-
sanak mar akkor is akaddlya volt, hogy a vidéki K+F-centrumok az orszdg kevésbé fejlett
régioiban helyezkedtek el, mikdzben az iparosodott térségekben (Eszak-Dunantilon, Eszak-
Magyarorszagon) gyenge kutatasi kapacitdsok épiiltek ki. Ez az ellentmondas a piacgazdasag
elmult évtizedében sem mérséklodott. A valtozatlan részaranytalansig nyoman alakulhatott ki
az a jelenség — amire Eurdpa-szerte nincsen példa —, hogy a masodik legnagyobb nemzeti ku-
tatasi centrum. Debrecen az orszag legelmaradottabb térségében talalhatd. Az eurdpai fejlddési
trenddel ellentétes helyzet a kiilénbozd gazdasagi szférak merev elkiiloniilésének, tarsadalom-
iranyitasi hianyossagoknak és fejlesztéspolitikai hibaknak a kdvetkezménye.

Nem talalunk Magyarorszagon olyan allamigazgatasi szervet, amely tisztdban lenne az
egyes régiok kutatdsi adottsigainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges iranyairol nem is
beszélve. A regionalis innovécios figynkségek formalisan bizonyos minimalig uniés kovetel-
ményeket ugyan teljesitenek, dm atfogé K+F-stratégia kidolgozasara és menedzselésére nem
alkalmasak. Kétséges tehat, hogy milven médon kivan az orszag a lisszaboni kdvetelmények-
nek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kérdéseknek a sorat, amelyekre mihama-
rabb valaszt kellene adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézménytdl varjuk a megoldast.

Ha a tudésalapi gazdasagot tekintjitk Magyarorszdg modernizacidjaban és versenyképes-
ségében kiindulopontnak, akkor arrol is gondoskodni kell, hogy a tudds regiondlis ,termelése,
megoszlasa” a jelenleginél sokkal ardnyosabb legyen. Magyarorszag eldtt ugyanis nem csupan
novekedési, modernizicids feladatok allnak, hanem ezzel szoros Osszefliggésben szitkséges a
regiondlis kiilonbségek mérséklése, a teriileti kohézio erdsitése.

Magyarorszagon ma a K+F szerkezete egyoldalt teriileti koncentraciot mutat, nincs olyan
EU-tagillam, ahol ilyen magas, kétharmados aranyban egyetlen régidban sszpontosulnanak az
innovacios eréforrasok. Mikdzben a tagorszagok tdbbségében, tudatosan alkalmazott regiona-
lis és tudomdnypolitika kévetkeztében decentralizacios folyamatok zajlanak. Magyarorszagon
a teriileti aranyok évtizedek ota mozdulatlanok.

Magyarorszag nem lehet sikeres, ha régioinak tdbbsége stagndl. A tudomany decentrali-
zAciGja nem Gneél, hanem a regionalis felzarkozas alapvetd zaloga. Ennek érdekében a felso-
oktatasi, az akadémiai, valamint az egyéb intézményi keretekben zajlo kutatasok személyi ¢s
infrastrukturalis feltételeinek regionalis killonbségeit csdkkentd fejlesztéseket onallo intézke-
désekkel, a regionalis operativ programok részeként kellene tamogatni.

A tudomény decentralizalasat Magyarorszagon legkordbban a Magyar Tudomanyos
Akadémia kezdeményezte, az 1970-es évek legelején teriileti bizottsagokat hozott létre. A te-
riiletfejlesztésben ezek az intézmények fontos szerepel jatszottak. A térségfejlesztésben tudas-
kézpontokként is miikddtek. A 2011-ben elkezdddott akadémiai reform a teriileti bizottsagok
kutatasszervezési és tudastranszfer szerepét a centralizacid kovetkeztében a minimalisra csok-
kentette. A reform soran célszeri lett volna figyelembe venni az intézményhaldzat regiondlis
fejlesztésének szempontjait, kezdeményezni a meglévé intézmények fejlesztését, j vidéki in-
tézmények alapitasat. Ennek az ellenkezdje tortént: a vidéki intézetek budapesti irdnyitasa ku-
tatokdzpontok fennhatdsaga ala keriiltek (ha formalisan a kdzpont vidéken maradt is, e funkcio
nem t8bb egyszer(i postafiok szerepkdrnél). A centralizacio veszélyeit elemzé dolgozataban

_ " Enyedi Gyérgy: Szellemi megijulds — a tudomdny terjedése Muagyarorszdgon. Tarsadalomtudomanyi
Kozlemények 1987. 4. 506-511.
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Kornai Janos az akadémia intézethdlozat atszervezésérol igy fogalmazott: ,,Nem kell okvet-
lentil mesterségesen egy akolba terelni t6bb kutatomiihelyt, tobb iskolat — még akkor sem,
ha kiiléndllasuk esetleg tobbletkdltségekkel jar. Mindegyiknek megvan a sajat multja, sajat
hagyomanya, sajat kollektiv emlékezete; nehéz idoket egyiitt éltek meg, és kialakult a kozos-
ségi érzetitk. A hidegfejli technokratikus atszervezések Osszeforrott kozosségeket vernek szét,
szervezeteket fosztanak meg sajat mualtjuktél, és helyiikbe mesterségesen alakitanak ki 0j ide-
gen kornyezeteket.”* A Budapesten kiviili orszagrészek ezekkel a véltozasokkal, illetve a fel-
sboktatasi intézményeket elbizonytalanité intézkedések kovetkeztében jelentdsen veszitettek
modernizacios erejiikbdl.

Kovetkeztetések .

A gazdasagi fejlodés, a regionalis atalakulas és a hatalmi szerkezet modernizalodasa kozti
Osszekotd kapocs a 20. szazad masodik felében Eurdpaban a decentralizécio volt. A decentrali-
zé4ciod tekinthet6 az Eurépai Unid regiondlis és kohézios politikdja egyik meghatérozo alapelveé-
nek is. A hatalommegosztis megnyilvanuldsi formdja, a regionalizmus a globalizalt gazdasag
és a helyi adottsagok optimalis kombinacidjaval 0 fejlédési erdforrasokat hivott életre, a poli-
tikai-kozjogi régié a modernizacié egyik motorjava valt.

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazdsa pozitiv hatdst gyakorolt az eurdpai teriileti
kohézio6 alakuldsara. Azok az orszagok értek el sikereket, amelyek az allam szervezeti rend-
szerének atalakitdsaban a szubszidiaritast alapkdvetelménynek tekintették, és komplexitasaban
alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitdsa soran a kompetenciak telepitésének
ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkcidkat éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az
als6bb szintek feladatai kazott is atrendezddéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy
az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik egyértelmiien tekintetbe veszi azt a
szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatat-
lan feladatokkal, és az dtruhdzott kompetencidkhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni kell.
A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezet korszerlisitését eredményezi. A decentralizalt
berendezkedésii orszagokban a tudasintenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kiz-
pontositott allamokban.

A kormanyzds mindsége, az intézmények miikodésének szinvonala jelentds hatast gyakorol
a gazdasag novekedési kilatasaira. A gazdag szakirodalmi forrasok alapjan bizonyithatd, hogy
egy orszag iranyitasi problémai szamos szempontbol akadalyozzék a gazdasag fejlodését. Ezért
elengedhetetlen, hogy megfeleld intézményrendszer épiiljén ki. A nem unitdrius berendezke-
désti fejlett eurdpai demokricidkban a decentralizacid elétérbe keriilése elésegitette, hogy a
szubnaciondlis szinten jelentés mozgastér j6jjon létre, amelyet az egyes régiok sajat elképzelé-
seik alapjan tudnak megfeleld kizpolitikai berendezkedéssel, programokkal és akar filozdfidval
kitdlteni. Ma mér bizonyos, hogy a decentralizacionak vannak olyan elényei, amelyek politikai
csodhelyzet esetén kiutat mutathatnak egy-egy régio fejlodésében. A jovObeli teriiletpolitika
ethoszénak alapja EurOpaban a szubszidiaritds és decentralizcio lesz.

4 Kornai Janos: i.m.
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Two Elements of the New Regional Development Paradigm in East-Central Europe: Institutional
Decentralisation and R&D

The paper introduces two questions which are considercd symptomalic in the declining competitiveness of
East-Central European spatial policy on the basis of the Eurapean Union’s regional policy documents. These are
the following: the institutional balance point of spatial development and the inevitable factor of knowledge-based
development, research and development and cross-border territorial couperation, The paper presents author’s opinion
about the declining level of competitiveness of spatial policy in European comparison, Conclusion of the paper is that
the quality of institutional system of the subnational governance has positive influence on the development, economic
growth and wealth of the regions.



