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A REKONSTRUKCIATAL AZ INTERPRETCCIAIG
KEshrlet kit letOnt NletvilUg NrtelmezNsire

AZ ALETVILCG MINT SAJCTOS KUTATCSI TCRGY
Az NletvilUg-fogalom vonzUsUban

Az aletvilag eredetileg egy empirikus kutatasoktal tavol alla absztrakt fogalmi konstrukcia.
Husserl kasei (4genetikusa) fenomenolagiajaban az aletvilag az a tudomanyos gondolkodashoz
képest elsedleges szfara, amely fekant az &szlelasen &s a gyakorlati tapasztalasokon keresztil
hozzafarheté termaszetes valasag.

Husserl célja a hatkaznapi vilagtal elidegenedett teoretikus gondolkodas visszavezetase az
aletvilagra mint termaszetes vilagarzakelasre. Jallehet a megélt aletvilagok szubjektcvek as
relatevak, vizsgalatukkal kinyerheté egy a priori struktéra. (Olay @ Ullmann, 2011) Ez az a
biztos alap, amelyet Husserl a filozé&fia &s a tudomany é&tisztad, duniverzalisd talapzatanak szan
(Laverty, 2003, Havrancsik, 2014).

A filozafia mint szigoré tudomany megalapozasanak kulcsa a fenomenolagiai redukcia, amely
feltarja a fenomanek tudati konstitécidjanak folyamatat, as az aszlelas intenciaitél megtisztctva,
az ctaletek felfiggesztasavel vizsgalja eket (epokhd). A fenomenolagiai beallgtadas tehat
tudatosan szakst a hatkaznapi arzakelassel s gondolkodassal: nemcsak a valekedaseket 4s
ctaleteket igyekszik zarajelbe tenni, hanem a dolgok latezasare vonatkoza katelyeket is
felfiggeszti. (Olay W Ullmann, 2011)

Schitz fenomenolagiai szociolagiajaban a transzcendentalis redukcia szerepét egyetlen
epokhd, a mindennapi vilag valadisagat firtata kately felfiggesztase veszi at (Schitz
1984a[1963], 1984b[1960], Schitz ¥ Luckmann, 1984[1975], Havrancsik, 2014), ¢gy valik a
termaszetes beallstadashan arzakelt vilag elseédleges valasagga. Kavetkezaskappen a Schitz
altal eredetileg tarsadalmi vilagkant bevezetett aletvilag lesz az a bazis, amely, bar tarsasan
konstrualt, magis objektcv vilagkant tatelezedik a kaznapi cselekvek szamara, 4s amely
leheteva teszi a kalcsanas megartast.

Schitz calja az aletvilag fogalmaval a weberi cselekvaselmalet fenomenolégiai megalapozasa
volt. Vizsgaladasai ramutatnak arra, hogy a cselekvasek artelmezésére vagse soron a



tarsadalmilag felapctett, interszubjektcv tudaskaszlet nyéjt lehetésaget. (Havrancsik, 2014) A
masik almanyei ugyanis csak kazvetetten as taredakesen hozzafarheték. Megartasik a
nazeépontok felcseralhetésaganek feltevasavel lehetsages, ez viszont csak a sajat almanyek
Kivetctasabel &s a tgpusos tapasztalatokbal indulhat ki. (Schitz T Luckmann, 1984[1975] Eberle,
2014) Schitz protoszociolagiajaban az aletvilag ontolagiaja, azaz a valasag artelemteli
felapctase megkerilhetetlen kardas, mivel az interszubjektcve kazas tudassal prabalja
megalapozni a tarsadalomtudomanyos megismerast. (Eberle, 2014)

Az aletvilag voltakdppen az az eligazctast nyéjta szilard alap, amelynek talajan a cselekvasek
hatkaznapi artelme a tgpusos vagy az anonim cselekvére vonatkoztatva artelmezeédik, de ez a
sdma teszi lehetéva a cselekvések tarsadalomtudomanyos megartasat is. (Schitz, 1984a [1963])
Az aletvilag a cselekvasek artelmezasanal a kazas artelmi alap modellje, amelyet Schitz
igyekezett eloldani a specifikus artakszempontoktal as a tartanelmileg adott egyedisagtel.
(Havrancsik, 2014) Ugyanakkor a modellszeréen elgondolt aletvilag tavol all az empirikusan
adott, a vilagban eligazctast nyéjta litezA aletvilagoktal. Mcg a transzcendentalis redukcia
voltakappen a megismere vilagba vetettsagat prabalta Kiiktatni, Schitz az aletvilagok
struktérainak legrasakor egy tarsadalmi s tartanelmi sajatossagoktal mentes modellt apgtett,
hangsélyozva a tgpusossag konstitutgy szerepat a megismerésben &s az aletvilagban vala
eligazodasban. A tgpussagot azonban, mikant ¢rja, csak fokozati kilanbsagek valasztjak el az
eidosztal, a dolgokat alkota lanyegisagektél. (Heap-Roth, 1973) Ebbel is latszik, hogy Schitz
fenomenolagiai szociolagiaja, mikazben a termaszetes beallgtadasban felfiggesztett epokhéval
bizonyos artelemben a feje tetejare allgtotta Husserl fenomenolagiajat, nem minden tekintetben
tavolodott el téle.

Az empirikus kutatamunka nem teheti zarajelbe a vilag valasagossagat, de a fenomenolagiai
megkazelctasek megtermakenyctéen hatottak a tarsadalomtudomanyokra. Nagy szerepik volt
az interpretatcv iranyzatok reflexgvva valasaban as az letvilag megkerilhetetlen szerepanek
tudatosctasaban a tarsadalmi cselekvasek megartdsaben. Bizonyos artelemben az
etnometodolagia maradt a legszorosabb kapcsolatban a fenomenolagiaval: a vizsgaladasok az
eléfeltatelezett s megelélegezett jelentasekre as reakciakra iranyulnak, amelyek egy sajatos
epokhéban, a hatkaznapi arintkezas szabalyainak felfiggesztasekor tarulnak fel. A madszer
megmutatja, hogy a hatkaznapi tapasztalatban objektcvnak téné artelmezasek valajaban

begyakorolt interpretacias struktérak. (Heap-Roth, 1973)



Olyan empirikus vizsgalatra, amely az aletvilag fogalman alapul as reflektal annak elmaleti
elefeltevaseire &s az ebbél fakadd madszertani kihgvasokra, kevas paldat talélunk.lA kutatasok
inkabb az aletvilag struktérait mint az artelmezas eszkazeit targyaljak. Benita Luckmann
felvetette a kortars &kis aletvilagoka vagy egyéni vilagok lecrasanak lehetesagéat, amelyek
nagyobb struktérak fragmentumaikant vizsgalhatak. A Kis vilag elnevezast azonban nem
pusztan a laptakvaltas indokolja. Ugyanos ezeknek nem az a legfontosabb ismarvik, hogy kis
teriletre terjednek Ki &s viszonylag kevas csoporttagbal allnak, hanem az, hogy redukaljak a
tarsadalmi komplexitast, kavetkezaskappen a vizsgalat egyetlen, a tagok szamara homogan
relevanciarendszerre székcthete. (Eberle, 2014, Eberle-Hitzler, 2004)

A kutatasaim calja egyedi, (raszben) felbomlott tCrtAneti aletvilagok a cselekvék szempontjabal
tartané rekonstrualasa. A tartaneti tavlat mindenekelétt a mékade aletvilagok
reflektalatlansagat prabalja megkerilni. E tekintetben eleve eltéar a fent vazolt akis aletvilagoka
kutatasi programjatal, ugyanakkor igyekszik jal karilhatarolhata aletvilagokat (kazassageket)
feltarni, mivel egy terep dkutathatdsagad vagse soron annak tarbeli lehatarolasatal figg.
(Feischmidt, 2007a). Kavetkezaskappen mind a sarbogardi zsida, mind a nagyharcsakpusztai
(volt) uradalmi cselad aletvilag egyéttal egy tarben lehorgonyzott lokalitast as egy
tarsadalmilag is lehatarolt kCzCssAget jelent. Habermasi terminolagiaban kifejezve ez annyit
tesz, hogy a hagyomany altal konstitualt &letformak konkrat csoportidentitasokban fejezédnek
Ki. (Habermas, 2011 [1981])

Az aletvilag-fogalom az empirikus alkalmazas nehazsagei ellenare vonza, mert azt jelali, ami
megkardeéjelezetlenil adott, eligazstast nyéjta a mindennapi valasagban. Schitzat kavetve
elsedleges valasagkant hatarozhata meg, amelyet a hatkaznapi cselekvé kaszen talal: targyi,
kulturalis as tarsas asszetevei a benne alék szamara megkardejelezetlenil adottak as tabbnyire
probldmamentesek. Az aletvilag a naiv otthonossag as az alakcthatasag arzasat kelti a benne
aleékben: asszefiggaseit csak annyira kell ismerni, hogy alakctani lehessen; mikazben a
kilsedleges adottsagkant megjelené artelemteli karnyezet behatarolja a cselekvaseket (Schitz
1984a[1936], 1984b[1960], Schitz-Luckman, 1984[1975])

Az aletvilag eligazctast nyéjta ereje a tarsadalmi tudaskaszlet arvanyessagaben &s rutinszeré
hasznalataban rejlik: a hatk&znapi tudas hEttArtudEskAnt folytonossagot, stabilitast as
kiszamcthatasagot nyéjt, as mindaddig reflektalatlan marad, am¢g az elézé tgpusos

tapasztalatok, a recepttudasa alapjan eligazctast tud nyéjtani. Az aletvilag csak akkor

*Jallehet a klasszikus szociografiak vagy a kortars tarsadalmi problamakra &s a varosi aletmadra fakuszala
Chicagai Iskola kutatasai is egyedi artelem-asszefiggasek (akisvilagoka) artelmezé legrasat adjak analkil, hogy
hasznalnak az aletvilag fogalmat.



tudatosodik, ha egy szelete valamilyen problama gyéjtapontjaba keril. &Problamamentessagat
radikalis artelemben kell venni. Mint &letvilag nem is valhat problematikussa, legfeljebb
(;sszeomolhatzi2 (Habermas 2011[1981]: 368).

A naiv otthonossag megszénase, az aletvilag szathullasa radikalis cezéra, ami komoly kulturalis
&s tarsas dezorientaciahoz vezet. Ez iranystotta a figyelmemet az egyes aletvilagok
rekonstrualhatasaganak, illetve a fogalom empirikus hasznalhatasaganak kardaséare.

A sarbogardi zsida aletvilag altalam korabban megkgsarelt rekonstrukciajat vagigkesarte a
holokauszt alapveté arthetetlensage as artelmezhetetlensage. A visszaemlakezasekbel
kivilaglott, hogy az aletvilag asszeomlasat, egy addig arvanyes vilag radikalis szathullasat csak
valamilyen fenomenolagiai megkazelgtas tudja arzakeltetni. Ebben a kutatasban az aletvilag
fogalma karvonalazta tehat az elézeéleg adott tarsas, kulturalis, normatgv asszefiggasrendszert,
amely a deportalassal megsemmisilt, teljesen arvanytelenedett. A trauma falfoghatatlansaga,
az elkapzelheté as elkapzelhetetlen vilag kazatti hatar megszénase (Felman-Laub, 1992)
késztetett arra, hogy az egyani visszaemlakezaseken alapula rekonstrukcia soran az aletvilag
z"asszeomlélsélbéll3 induljak ki, mivel ezzel tudtam asszefiggaseiben megragadni mindazt, ami
elveszett.

Az életvilag empirikus kutatasanak egyik legfebb probldmaja, hogy az aletvilag mindaddig
reflektalatlanul eligazgtast nyéjt, amcg probldmamentesnek, magatéal artetedének ténik a
cselekveknek. aTotalis &s meghatarozatlan, hdzagos, de egyéttal behatarolaa (Habermas,
2011[1981]: 368), azaz a benne alék szamara tetszas szerint egAszAben nem tudatosiithatO.
Kavetkezaskappen mag a tartaneti perspektcvabal is csak a tulajdonkéappeni kutatasi kardast (az
aletvilagot magat) megkerflé kardassel hozzafarheté. Az aletvilag a valaha kazas, a
szocializacia folyaman elsajatstott (4€jratermeltd W Habermas, 2011[1981]) apsteékavekbel
apfilé alettartanet elmesalasavel valik ® az elbeszalas mintegy szandakolatlan
kavetkezmanyekant ¥ feltarhatava.

A kazvetlen reflektalas lehetetlensagat belata madszertani megfontolasok kiindulapontjaba az
alettartaneti narratva as az aletvilag asszeomlasaval azonosctott trauma kerflt. A tarsadalmi as

kulturalis cezéra reflexias kanyszere mellett azonban tovabbra is kardas maradt, hogy mikéapp

® Kiemelés az eredetiben. N. K.

® Az etnometodolagia a kdznapi beszélgetasek eléfeltatelezaseit, az artelmezéasekhez mozgasgtott hattartudasat &s
az egymasra vonatkoztatott jelentaskeresast appen azzal teszi lathatava, hogy kibillenti eéket problamamentes
statuszukbal. A beszad- as cselekvasi kompetenciak nalkili, laikus cselekve szerepabe béja kutata az
artetlenkedassel voltakappen az éaletvilagnak a kutata altal kazben tartott Asszeomlasat idazi elé. (Garfinkel,
2013[1984], Habermas, 1994) Nem véletlen azonban, hogy ezek az egyedi esetek nem arvanytelengtik az
aletvilagokat konstituala artelem-asszefiggaseket, hanem a zavart eléidazeé egyan vagy helyzet megctalase
valtozik: a zavart vicckant artelmezik vagy appen dihat valt ki a karnyezetbeél. (Garfinkel, 2013 [1984])



lehet megkazelcteni egy nem (vagy kevasba) traumatizalt, a mélt elemeit amegszintetve
megerzed (Habermas, 2011 [1981]: 354), kavetkezaskappen kevasba reflektalt méltbeli
aletvilagot, amelynek megartase leginkabb az idebeli tavolsag miatt problematikus. A tovabbi
elmaleti as empirikus vizsgaladasok tehat a letént aletvilagok konstrualhatasagara as a
traumanak az egyani felidazasben jatszott szerepare iranyultak: mikéant lehetsages az elmélt, de
nem radikalisan felbomlott, rdszben mar arvanytelenedett artelemasszefiggasek felidazéase as
artelmezése?

Az aletvilag-rekonstrukcia elmaletanek as madszertananak kidolgozasakor a masodik terep
megvalasztasat elsésorban az hatarozta meg, hogy a sarbogardi zsida aletvilaghoz tarben as
idében kazeli, zart, a karnyezetatel megkilanbazetett, a sajat hatarait fenntarta kazassaget
(dletvilagot) kerestem, amely katedik az elézeleg vizsgalt lokalitashoz. Tehat egy mind tarben,
mind a tartaneti idében (kat vilaghaboré kazatti ideszak) lehorgonyzott, ugyanakkor a
karnyezetatel megkilanbaztetett, tarben as tarsasan is elkilanflé aletvilagot (kazassaget)
kerestem. A nagyharcsakpusztai (volt) uradalmi cseladek aletvilagara azart esett a vétlasztéls,4
mert a Sarbogard hataratal nyolc-t¢z kilomaterre fekve puszta tarbeli as tarsadalmi
elszigeteltsagaben analla, zErt entitaskant elemezhete. Az izolalt &s tarsadalmi artelemben
stigmatizalt uradalmi puszta as az integracias tarekvasei ellenare is megkilanbaztetett
sarbogardi zsidasag e dimenziakban rokongthata, mikazben kivalasztasukat a lokalitashoz &s a
kazassag hataraihoz (identitas) k&tédé kutathatOsEg (Feischmidt, 2007a) indokolja. Azt
remaltem, hogy (akarcsak a sarbogardi zsidasag esetaben) a kdzassagi emlakezetben
megerzedatt a kat vilaghaboré kazatti ideszak, ami alkalmat ad arra, hogy a korszakvaltasok
nagy kardase ugyanakkor az, hogy milyen nyomot hagytak a cseladek as leszarmazottaik
emlakezetaben a XX. szazad potenciElisan traumatizala esemanyei: a vilaghaborék, az éri vilag
felbomlasa, a faldosztassal jara éj aletforma (az esaly az analla paraszti latre), majd a tabb
(ereszakos) hullamban tartané kollektivizalas, vagil a pusztaiakat deklasszala, a tarsadalmi
kevilallasukat fokoza rendszervaltas. A pusztai vizsgaladasaim azart nem székiltek le egyetlen
idészakra (paldaul az &éri vilagrad), mert a kardasem az idébeli folytonossagra as emlakezeti
reprezentEciOjEra iranyult. Ez azonban megvalaszolhatatlan az egyani as kollektev
emlakezethez kéapest kilsédleges tartanelmi korszakhatarok egyoldalé hasznalataval, as a
megalt ide as aletasszefiggasek elemzase nalkil. Kavetkezaskappen a vizsgalt aletvilagok

kazatti kulturalis tavolsag traumaspecifikus vizsgaladasokra is alkalmat ad, mivel mar a

* A terepvalasztas szemalyes motevumait a kasébbi fejezetek arintik.



terepmunka elejan feltatelezheté volt, hogy az uradalmi pusztai emlakezet legfeljebb a kollektgv
trauma valamiféle hataresetat k&pviseli.

A dolgozat kesarletet tesz a kéat letént aletvilag feltarasara s a cselekvek szamara hozzafarhetée
artelem-asszefiggasek lecrasara. Ugyanakkor az CsszehasonlitEs nem a kat tartanetileg
kialakult &letvilagra (tarsadalmi csoportra vagy mikrolokalitasra) iranyul, hanem az éaletvilagok
emlakezeti integraltsaganak, felidazhetésaganek as narratgvaba antasanek jellegzetes madjaira.
Ezen kéardasek magatt voltakappen a méltbeli vilagok megszakgtottsaga vagy folytonossaga, a
felidazas tudatossaga valamint az aletvilagok reflektaltsaganak kardasei allnak. Tisztazanda,
mikant befolyasolja a trauma az egykor arvanytelenna vala aletvilagok felidazasat, &s ez hogyan
jelenik meg az egyani alettartanetekben. Mennyiben kilanbazik a trauma miatt
arvanytelenedett (&s ezart retrospektcve reflektalt) kazas tudaskaszlet elemeinek felidazase
attal, ahogyan egy nem (vagy kevassa) traumatizalt kazassag tagjai emlakeznek?

A konkrat aletvilagok rekonstrualasanak méadszertani problamai mellett felmeril egy masik
kardas is, ami az aletvilag schitzi modellartdkésagahez kapcsoladik: miként tartalmazzak az
alettartaneti narratgvak s a spontan visszaemlakezassel formalada tartanetek a letént
aletvilagok struktérait, s azok (a tar, az ide, a tarsassag) hogyan alakgtjak a felidazast? Mikéant

jelennek meg az emlékezetben a tgpusos a tapasztalatok?

A tArsadalmi vilAgtAl a kommunikat@ EletvilAgig

az aletvilag tartanelmileg adott kontextusatal: az elévilag csak az athagyomanyozott tudasok
kazegekant artelmezedik (Schitz ¥ Luckmann, 1984[1975]). Kavetkezaskappen az empirikus
egyedi aletvilagok feltarasa a szigoré fenomenolagiai alapoktal eltavolodva lehetséges.
Schitznal az aletvilag a kazas as amegkardejelezetlenil adotta tudaskaszlet a vilagral. A
kommunikatcv aletvilag habermasi fogalma mar reflektal a schitzi modell legalapvetébb
problamaira, az interszubjektivitas &s az artelemmegartés kardaseire. (Habermas, 1994,
Havrancsik, 2014)

Schitznél a cselekvasek kaznapi artelmezhetésage voltakappen az aletvilagot tagola
ismeréssag T idegensag as a szemalyessag m anonimitas tengelye mentan differencialadik. Minal
tepusosabb as anonimabb egy kapcsolat, annal kisebb az esaly megarteni a cselekvésnek a
cselekve altal tulajdonctott rtelmét. (Schitz, 1984a[1963]) A cselekvasek megértase, azaz a
cselekve altal aszubjektcve szandakolta artelem megfejtase a tarsadalomtudas kevilalla

megfigyelAi pozgcidjabal voltakappen lehetetlen. A szubjektove szandakolt artelem
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megfigyelassel nem tarhaté fel. A megartashez kommunikalni kell a masikkal. (Habermas,
1994, Havrancsik, 2014)

A schitzi fenomenolagiai szociolagia vakfoltja a sajat megfigyelaseibel as tapasztalataibal
kiindula, alapvetéen monadikus cselekve egyAni aletvilag-konstitéciaja, amely az
interszubjektivitas axiomatikus bevezetase (az aletvilag a terméaszetes beallgtddasban magatal
artetedéen tartalmazza a masikat) ellenare sem lapett tél az egolagiai kereteken. 4A szubjektev
tapasztalas elsédlegessagat as a kazas vilag eredende adottsagat Schitz a kasébbiekben égy
tartotta meg egymas mellett, hogy a kaztik lave fesziltsag sohasem szént meg.d (Havrancsik,
2014: 7)

Habermas ramutat, hogy az aletvilagok artelemteli felapctase csak kommunikatgv
cselekvasekben tarhaté fel: az artelmezének a megartashez raszt kell vennie a sajat szabalyait
as transzcendalasuk lehetesageit is magaba foglala kommunikatev cselekvasben. Habermas a
nyelv T praxis as a nyelvjatak ¥ aletforma fogalomparokra tamaszkodva fejtette ki a kaznyelvileg
konstitualt, de a konkrat cselekvasekben felismerheté szerep- &s normarendszereket mint az
aletvilag struktérait. A cselekvaseket orientala s artelmezasiket lehetéva teve szabalyok
egyszersmind a kaznyelvi kommunikacia szabalyai is. 4Az aletvilagot kulturalisan
athagyomanyozott as nyelvileg szervezett artelmezasi mintak kaszletekant gondolhatjuk el.a
(Habermas 2011: 364)

Az aletvilag azonban nem allanda, statikus tudaskaszlet as artelmezasi minta, hanem idében
valtoza entitas: a tudaskaszlet hasznalhatasaga, kaznal levésage (Schitz & Luckmann,
1984[1975]) az aletvilag &jratermelasatel, az athagyomanyozastal figg. Artelmeze legrasuk
ezart megprabalja megragadni a valtozast, azaz az aletvilagok athagyomanyozasanak
folyamatat. Az aletvilag nyelvi as kulturalis éjratermelase a szocializacias folyamatban megy
vé\gbe,5 ez azonban nem puszta ismatlas. A hagyomanyozott artelemtartalmak elsajatctasa
magaba foglalja a sz&rés &s az elsajatctas, avagy az artelem dasszimilacidjata (Bicza, 2009)
aveze jelentaskeresas mozzanatait, ¢gy mintegy aszrevatlenil reflektaladik is.6 Ugyanakkor a

hagyomanyozott artelem megértase akkor valik tudatosgtott hermeneutikai feladatta, ha a

° Berger &s Luckmann is kitintetett figyelmet szentel a szocializacianak az aletvilag &jratermelasaben. Szerintik
az aletvilagot alkota tudaskaszletet mint dobjektcv igazsagotd sajatctjak el az egyanek, ami azonban benséva valik,
as szubjektev igazsagkant demberformala erejé.d(Berger-Luckmann, 1984[1966]: 349)

° Itt tehat Habermas Gadamerrel vitazva artikulalt allaspontjaval artek egyet. Habermas szerint a hagyomanyozott
artelem megartase sem nalkilazheti a reflexiat, meg Gadamer inkabb azt hangsélyozta, hogy a reflektalt tradccia
is megerzi atermaszetesa eligazgta erejat, mert a reflexia a hagyomany eleve adottkant elkanyvelt statuszat csak
kis martakben billenti ki. A nazépontok kilanbsage vagse soron a modernitas-felfogasok as a tekintalyhez vala
viszony kilanbsageire vezetheté vissza, Habermas modernitaselmaletanek ugyanis egyik alapvetase, hogy a
felvilagosodas ata a tradcciak mind nagyobb szelete kerfl ki a reflektalatlan hagyomany-asszefiggasekbel as valik
szisztematikus vizsgalat targyava, mely kiterjed a hagyomany atadasanak normatgv karflmanyeire is (a tekintaly
mibenlate, a kanyszer- 4s erészakmentes kommunikacia kavetelmanye). (Habermas, 2011[1981], Felkai, 1993)
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hagyomanyozas folyamata megszakad vagy asszefiggasei arvanytelenednek. (Habermas,
1994)

Az életvilag eligazgtast nyéjta magatal artetédesage &s megkardejelezetlen adottsaga a
hatkaznapi aletben azonban nemcsak éjratermelasaben valasul meg, hanem a mindennapok
soran is megtartanik a jelentaseket egyezteté, a szatartas lehetésagat megteremte
kommunikatgv cselekvésekben. (Habermas, 2011[1981]) A kommunikatgv aletvilag &s a
kommunikatcv cselekvas abban az artelemben egymas komplementere, hogy az aletvilag kazas
jelentastartalmai a jelentast egyeztete kommunikatcv cselekvas eréforrasai, mikazben a sikeres
kommunikatgv cselekvas megerescti as éjratermeli az letvilagot. (Sik, 2009) &Mcg a fivilag feld
fordulad interakcias rasztvevek kalcsanas megartasre iranyula teljesstmanyeik ravan
gjratermelik azt a kulturalis tudast, amelybel merctenek, egyéttal éjratermelik a kazassagi
hovatartozasukat s identitasukat.a (Habermas, 2011[1981]: 374)

Ez a felismeréas lehetéva tette, hogy az alettartaneti narratcva felapgtasat dramaturgiai
cselekvéskant, az interjéhelyzetet pedig kommunikatgv cselekvaskant artelmezzem, azaz az
interjéhelyzetet a kilanbaze aletvilagok talajaral elindctott jelentaskeresaskant as
jelentasegyeztetaskant fogjam fel. Az interjéhelyzet kommunikatev cselekvaskant tartane
artelmezése tudatosctja, hogy a megartas csak asszimilaciakant (Bicza, 2009), a sajat aletvilagra
as aletrajzi helyzetre vonatkoztatva lehetsages. (Habermas, 1994, Nameth, 2013b) Ez nemcsak
az adatelemzas karili kardasekre (adathiany, meghgzhatasag) iranyctotta a figyelmemet, hanem
megnyitotta az utat az interjéhelyzetet atszave arvanyessagi iganyek madszertani-etikai
reflektalasa elett is.

Ugyanakkor a disszertacia calja nem az, hogy kidolgozzon egy receptszeréen alkalmazhata
aletvilag-rekonstrukcias modellt, amely figgetlencthete az egyedi aletvilagok tartaneti-
tarsadalmi meghatarozottsagaital. Az elmaleti & madszertani reflexiak egyfelél az aletvilag
fogalmi magvabal fakada altalanos madszertani gondokat targyaljak, masfelél a kutatas kazben
felmerilé sajatos problamakra iranyulnak, as ez &ppen a kutatas menetanek as interpretalasanak

kontextusfiggeésagat tudatosctja.

A dolgozat felEpGEse

Az életvilag-fogalom empirikus alkalmazhatésagat firtaté kardasek alkotjak a doktori dolgozat
keretat. Az aletvilagok artelmezeé legrasat a kutatas specifikus problamait taglala madszertani
reflexiak kavetik, amelyek &jabb kardaseket karvonalaznak. A struktéra tehat nem a kvantitatgv

kutatasokbal ismert linearis kutatasi designra apil, hanem a kvalitat¢v kutatasi logika
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karkarassagare, arra a felismerasre, hogy a valaszokban éjabb kardasek rejlenek, amelyek
folyamatosan alakgtjak az eredeti kutatasi koncepciat as finomctjak a madszertani fogésokat.7
A dolgozat bevezetéje (Az AletvilEg mint sajEtos kutatEsi tErgy) felvazolja az &letvilag- fogalom
empirikus alkalmazasanak elmaleti & madszertani problamait. A kutatas kezdeti kardasei @z
aletvilag rekonstrualhatésaga as az adatszerzas dilemmai 6 meghataroztak a zsidéa aletvilag
feltarasat as az adatgyéjtas madszerei mintegy kijelaltak a kutatas tarsadalomtartaneti fakuszat.
A sarbogardi zsida aletvilag emlakezetat legra fejezetet (AEgy hajnalban eltUnteka) kéavete
ReflexiOkban az adatszerzast dvezeé katelyek, a megbszhatasag as az informativitas dilemmai (A
rekonstrukciOt CvezA kitelyek: tAnyszerUsAg As informEciOgazdagsEg), valamint a rekonstrukcia
ereforrasai (az emlékezas tarsas keretei, a szocializacia folyaman benséva tett tudasok as
artakek) kerilnek ele, amelyek meghataroztak a kutatas s az interpretacia menetat.

Az egyani emlakezetek (narratqv biografiak) as az aletvilag interszubjektev volta kazatt prabal
atjarast teremteni a kavetkeze elmaleti fejezet (A narratilv interjahelyzet mint kommunikativ
cselekvAs), amely az aletvilag &jratermelasanek dimenziait (Habermas, 2011) az
interjéhelyzetben is felfedezi. A sarbogardi zsida aletvilag legrasakor vilagossa valt a trauma
kazponti szerepe a holokausztban megsemmisilt zsida aletvilag reflexiajaban as utalagos
artelmezasaben. A blokk harmadik tanulmanya (A kollektiv trauma meghatErozEsEnak
problAmEi) Jeffrey Alexander konstruktivista traumaelmaletanek vakfoltjaibal as a sarbogardi
kutatas empirikus tapasztalataibal kiindulva az aletvilag asszeomlasaval azonosgtja a kollektgv
trauma fogalmat.

A trauma megkerilhetetlensage a felidazasben sziksagessa tette azt, hogy a kidolgozott kutatasi
fakuszt 4s madszertant egy masik, ideben folytonosabb aletvilag feltarasara is Kiterjesszem,
hogy megfigyelhessem, hogyan milyen jellegzetes alakzatokba szervezedik annak, az egykori
uradalmi cseladek aletvilaganak emlakezete (4Koszos 10ra bErsony nyereg nem illik & A
nagyhGrcsCkpusztai cselAdvilEg emlAkezeted).

A masodik madszertani-reflexias blokk elsé tanulmanya bemutatja, hogyan madosctotta tabb
ponton is az egykori uradalmi puszta kutatasa az aletvilag-rekonstrukcia madszertanat: nem
minden esetben tudtam narratcv aletétinterjét felvenni, raszben azart, mert mas ardekek
alakctottak az interjéhelyzeteket, mikazben az elemzas anyersanyagad is mas volt. Az
interpretacié ereforrasaira iranyula figyelem eltavolctott a kezdetben hasznalt schitzi aletvilag-

” Ez kutatasi logika a karkar&ssag, az elmalet 4s a madszertan kalcs&nhatasai miatt emlakeztet ugyan a grounded
theory jellegé kutatasokra (Glaser-Straus,1968), legfékapp azart, mert megprabal k&zvetsteni az elmalet as az
empgria kazéatt. Ugyanakkor eltekint a szisztematikus as szigoré kadolastal (Glaser-Straus, 1968), mivel itt nem
empirikus tartalommal telctett elmaleti fogalmak latrehozasa a cal, hanem a kutatas menetanek reflektalasa as a
madszertani problamakra adott elmaleti-madszertani valaszok kidolgozasa.



koncepciatal, mikazben a terepen aszlelt nehdzsagek a kutatai pozccianak, a megartas
folyamatanak as eréforrasainak reflektalasara sarkalltak (A terepi jelenlAt As az interjas
szerepek: terapeuta, nyomoz0 vagy rendArspicli?).

Az életvilagoknak a cselekvék szempontjabal tartane rekonstruktev lecrasa utan (Habermasnal
ez az elséfoké know that,) a traumatikus &s a nosztalgikus emlakezetet asszehasonlta fejezet
(Az egyAni emlAkeztek mintEzatai. A traumatikus As a nosztalgikus emlAkezet.) arra keresi a
valaszt, hogy miart pont ilyen format altattek az elbeszalt alettartanetek as milyen tarsadalmi
kulturalis tanyezek hatottak rajuk. Ez a masodfoké aknow thata, avagy masodfoké konstrukcia
(Habermas, 1994, Schitz, 1984a[1963]), amely az aletvilag kdznapi asszefiggaseinek
lecrasanal absztraktabb, &s a schitzi artelmezési keretben a tarsadalomtudomanyos konstrukcia
szintjanek felel meg.

Nagyhéarcsakpusztan a kidolgozott kollektev trauma(narratgva) hiEnya (a traumatizala
tapasztalatok eliminalasa, elfojtasa, atdolgozasa) a letént dvilagokata nosztalgikussa tette,
jallehet a pusztai emlakezetet nem pusztan a kollektev trauma hiEnya, hanem egy passzgv,
télalasre berendezkedett beallgtadas is alakgtja, mikazben a nosztalgiat a vilagban eligazodast
nyéjta aartelem- as otthonkeresasa (Pintar, 2013) is motivalta. A visszaemlakezaseket szerveze
emléakezeti alakzatok azonosgtasa tehat nem csupan traumaspecifikus asszehasonlctas, hanem
azt is feltarja, hogy mikapp alakul a potencialisan traumatizala tartanelmi esemanyek felidazéase
egy olyan kazegben, ahol bar elefordulnak traumak, magsem traumakant szervezik a kazassag
emlakezetat. Erre a hataresetre, voltakappen a trauma historizalasanak kardasare fakuszal a
madszertani blokk utolsa fejezte (CselAdemlAkezet As kollektiv trauma).

Egy adott aletvilagban alék, azaz egy lokalitas vagy kazassag tagjai dhasonla madon
strukturaljak a vilagota (Sik, 2009: 125), vagyis a teret as az idet, as hasonla madon vonjak
meg a kdzassag hatarait a tarsassag, azaz az ismertsag as idegensag dimenziajaban. Ezart
mindkat aletvilag-lesras ezeket a struktérakat kaveti: kitar az idefelfogas kilanbsageire
csakégy, mint a tarsadalmi valtozas artelmezasare vagy a tarbeli hatirmegvonas mikantjare,
mikazben a kazassag hatarainak fenntartasat is vizsgalja. A kilse as a belsé nazépontok
dinamizalasahoz mindkat kutatas megszalaltatta a kazassagek (aletvilagok) hataran aléket is: a
sarbogardi nem zsida emlakezeket csakégy, mint a Nagyharcsakpusztat elhagyakat is.

aA rekonstrukciatal az interpretaciaigd cimé fejezet a kat terepmunka madszertani
tapasztalatait asszegzi: a kazas elmaleti 4 madszertani pontokon télmutatva mutatja fel az
inkabb fenomenolagiai jellegé rekonstrukciO &s a tudatosan hermeneutikai keretek kaza
illeszkedé reflexqv etnografiai interpretEci0 mint aletvilag-lecrasok kazétti szemlaletbeli
kilanbsageket.

10



Madszertani keretek

EgyEni ElettNrtEnetek Es interszubjekt@ EletvilAgok

Az aletvilag rekonstrualasahoz az alettartanetek ténnek a legalkalmasabb forrasnak, mivel azok
egyszerre egyediek as tarsadalmiak. (Vajda, 2010) A szocializacia folyaman az egyan elsajatctja
az aletvilagot konstituala tudaskéaszletet, interiorizalja annak normait s artakeit, as ezeket a
visszaemlakezas soran szinte antudatlanul beapcti a narratgvaba. Ugyanakkor a szocializacia
nemcsak a szemalyes &s a kazassagi identitas kialakulasaban jatszik dante szerepet, hanem az
aletvilag szempontjabal is kulcsfontossagé, hiszen a szimbolikus asszefiggasek
éjratermelasanek egyik dimenziaja is. (Habermas, 2011[1981])

Az egyan a sajat alettartaneti elbeszalasahez as az oksagi asszefiggasek megtalalasahoz a
benseva tett, az dletvilagokat konstituala normakat, artdkeket alapvete orientacias pontokkant
hasznalja, mikdzben a visszaemlakezassel folytonossagot teremt az egykori aletvilagokkal:
felelevencti, &s a jelen szempontjabal artelmezi az rvanytelenedett kultérakat, egyszersmind
megerescti az alettartanet folytonossagat is.

aAz an-identitas [..] abban a kdpessaginkben igazoladik, hogy konkrat, rdszben
felbomlott, raszben meghaladott identitasok kavetkezmanyeit felelésen vallalt
alettartanetekbe integraljuk; a konkrat, méltba helyezett identitasok mintegy
fimegszintetve megerzédnekd az egyani &letvezetasben.d (Habermas, 2011[1981]: 354)

Az élettartanetek vizsgalatanak hatterdben a sajat egyedisaganek tudataban levé modern
individuum all, aki megélt as elbeszalt alettartanetat, azaz sajat idebelisagat artelmezhete
egaszkant lattatja: dami elbeszalhete, az a sorssa szavede idea. (Tengelyi, 1998: 24)

A megalt ide narratova formajat alti, mivel ebben a szerkezetben lehet megragadni az ide
mélasanak Artelmit (Bruner, 2004). Az egyan sajat idébelisaganek, valtozasainak &s
allandasaganak elbeszélase akkor valik az anazonossag hordozajava, ha feltesszik, hogy az
anazonossagat megteremte individuum olyan idészerkezetben al, ahol a mélt alapvetéen
kilanbazik a jelentél as a javebeli perspektevak nyitottak, eldantetlenek. A modern egyan
annak ellenare marad &sajat magad (dugyanazsaga (mametA)), hogy folyton valtozik, mivel
ekazben egy hiteles, elmondhata &s artelmes tartanetet alkot anmagaral (d4dnmagasaga
(ipseitd)), melyben tettei, elszenvedett sarelmei, kizdelmei &s kudarcai artelmet nyernek.
(Ricoeur, 1999) Ebben az artelemben az lettartaneti elbeszalas maga a narratqv identitas: ahogy
kik vagyunk, az aletink tartanetabel derfl ki.& (Tengelyi, 1998: 15-16) 40nazonossagunk

alettartanetink egysagaben alla mikazben dalettartanetink egysage ugyanolyan jellegé, mint
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az elbeszalt tartanetek egysage.a (Tengelyi, 1998: 16) A narratcv identitas egy az egyan altal
folytonosan &jraartelmezett (alet)tartanet, amelynek € a szerzéje as a fészerepleje is.

A narrat@ EletCtinterjO

A narratcv biografiai interjé (narratqv aletétinterjé, alettartaneti madszer) nagy szabadsagot ad
a mesalének az alettartanete felapctasaben, a sélypontok as az idérend meghatarozasaban,
legfékapp azért, hogy az alettartanet a leheté legjobban megkazelgtse da tulajdonkappenia
(aktualis, &rvanyes, hiteles) narratcv identitasts. Az interjé egyetlen analla, a narratcvatal
figgetlen kardase a nyita kardas, mely voltakappen a kutatasi tima megadasa as az alettartanet
elmesalasare vonatkoza karas. Ezt kavetéen az interjéalany anallaan, megszakgtas vagy
kazbevetett kardasek nalkil elmondja alettartanetat (fenarrateva). A fénarratgva elhangzasa
utan a szisztematikus visszakardezéassel allnak elé a melldknarratevak, melyek egy-egy
aletesemanyt raszletesebben kifejtenek. A szisztematikus visszakardezas technikaja katatt: az
alettartanet kronolagiajanak as logikajanak megfeleleé sorrendben kiragadja egyes
informaciadarabokat, &s azokat pontosan, sz& szerint visszaidazve tovabbi kifejtasre biztat.
Ezzel is minimalizalni prabalja az interjéer befolyasat az interjéalanyra, tehat tartazkodik
minden olyan megnyilvanulastal, ami kifejezett artakctaletet rejt magaban, vagy oda nem ille,
az alettartanethez kapest kilsedleges kardasekkel megakasztana az elbeszalas menetat vagy
kizédkkentena a mesalét. (Rosenthal, 1993, Breckner, 1998, Kovacs-Vajda, 2002, Kovacs,
2007b) Ekazben termaszetesen a kazatt ik lezajla interakcia, egymasra hangoladasuk,
egymassal szembeni elvarasaik, egymasral alkotott kapik adja az alettartaneti interjé kereteit,
as elkerilhetetlenil befolyasolja a latrejave narratvat. (Vajda, 2010, Nameth 2013b, c)

A Rosenthal altal kidolgozott interjés madszer alapelemei az 4lmany, a megalés &s az elbeszalas
(Rosenthal, 1993). A narratcv technika hasznalata magatt az a gondolat hézadik meg, hogy ¢gy
lehet a leginkabb visszajutni az egyes emlakeket konstituala almanyekig. A megalt almany
elbeszalase azonban nem tekinthet el a jelen perspektcvajatal. Agy valik az emlakezés az

idébelisagat tekintve is dinamikus viszonnya.

® Az elbeszalt alettartanet idebeli szerkezete (cgy a zart &s nyclt tartanetmintazatok gyakorisaga as sélya) igen
informatcv lehet abbal a szempontbal, hogy a megalt as elbeszalt esemany mennyire tekintheté traumanak, az
elbeszalas mennyire nyitott paldaul a javére nazve illetve mennyiben tartant meg a feldolgozas. (Ehmann- Garami,
2008)
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Az ElettNrtEnet mint szRveg

A Rosenthal altal kidolgozott elemzasi madszer (Rosenthal, 1993, Breckner, 1998)
tamaszkodik Ricoeur hermeneutikai alapvetaseire, miszerint egy szaveg befogadasa csak a
magyarazat 4 megartas asszefonadasaval, azaz a kilse 4s belsé nazépontok egybeolvadasaval
lehetséges. (Ricoeur, 1991, 1999b)

A biografiai narratgva elemzése (a hermeneutikai esetrekonstrukcid) kat raszbél all, de ezek
elvalasztasa csak atmeneti az elemzasben; egymasra vetctasik, dinamizalasuk az elemzas utolsa
lapase. A biografiai rekonstrukcia calja az alettartanet aiobjektgvél9 tanyszeré vazanak
rekonstrukciaja, amit a ricoeuri artelemben vett magyarazattal rokoncthata, hiszen a szaveg
strukturalis elemzase az alkotaelemek kazatti kapcsolatokat keresi. (Ricoeur, 1999b) A megalt
tartanet dadataid, azaz aletesemanyek kazatt az elbeszalt alettartanet teremt kapcsolatot. A
tematikus mezeelemzas vagy szekvencialis elemzés (Rosenthal, 1993, Kovacs, 2007b)
szakasza a ricoeuri megartassel allgthatd parhuzamba, mivel az egy olyan sajatos egyedi
artelmet kapcsol a szaveghez, amellyel az eredetileg idegen, tavoli jelentas fokozatosan sajatta
valik. (Ricoeur, 1999b) A megalt alettartanet as az elbeszalt alettartanet kazatti hatasok,
fesziltsagek felfedezase adja az artelmezas vagse formajat.

Az elemzés alapelvei az abduktgv hipotazisalkotas &s szekvencialitas. Az abdukcia nemcsak
kilanfale elmaleti keretekbe illesztheté tudasokat, hanem a kaznapi tudast is mozgasctja; ¢gy
az artelmezas (akar egymasnak ellentmonda) hipotazisek megfogalmazasaval halad elére. Az
artelmezasi horizont nyitottsaga as a szaveget egassza formala belsé logika iranti alank
figyelem folyamatosan arnyalja az elézetes (paldaul a benyomason alapuld) artelmezast.
Mikazben adott az cselekvas artelme az elezmanyeibél rajzoladik ki eléttink, minden &j
informacidegysag madosctja az elezéleg kirajzolada kapet: egy-egy szekvencia artelme az
egaszhez vala viszonyaban artelmezedik, meg az egész is éjraartelmezedik (hermeneutikai kar).
(Rosenthal, 1993, Breckner, 1998, Kovacs, 2007b)

Az elemze égy tekint a szavegre, mint aminek felismerheté szerveze elve, &formajaa van.
(Rosenthal, 1993) Rosenthal a Gestalt-elmalet alapvetaseibél, a 4ja formad, azaz az egasz
aszlelasnek elsédlegessagabeél indul ki, mivel az egasz forma benyomasa meghatarozza az
aszlelast. Agy a szavegkant felfogott alettartanet szervezédasi elve, az elbeszalt alettartanet
szekvenciainak struktéraja korantsem kapezi le az aletesemanyek kronologikus rendjat, kilan

° A hermeneutikai megartasre tarekvé malyelemzas s az dobjekteva, alettartaneti adatokbal akidergthetéa
alettartanet k&zéatti fesziltsaget a Kovacs Ava s Vajda Jélia a tanésagtatel fogalman keresztil oldja fel. (Kovacs-
Vajda, 2002:31), mik&zben Kovacs Ava hangsélyozza, hogy appen az aiobjektevi lettartanet eléfeltatelezase az
amégy gazdag ismeretanyagot szolgaltata oral history korlatja.d (Kovacs, 2007d: 0.n.)
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formaja van. (Kovacs-Vajda, 2002) 4A latrejatt szaveg elemzasanek célja a megalt as elbeszalt
alettartanet viszonyanak megartase az interjéban megjelené aletesemanyek, illetve az interjé
mint szaveg adta Gestalt asszevetase révén.alo (Kovacs-Vajda, 2002: 30)

A masik lehetsages artelmezasi keret a pszichoanalitikus szemlaletmad, amit Kovacs Ava as
Vajda Jélia MutatkozEs cgmé katetikben hasznaltak. (Kovacs-Vajda, 2002) Ez bar sokat merct
Ricoeur narratgv identitas elmaletabél (Ricoeur, 1999a), bizonyos pontokon tél is 1ap azon. A
szerzeék a ricoeuri ugyanazsEgot (azaz az egyan a méla ideé &s a valtozasok ellenére is fenntartott
idébeli kontinuitasat) inkabb egy elecréa jellegé, kevasba valtozakony szocialis identitashoz
kézelebb alla kapzeédmanynek tekintik, meg az CnmagasEgon az almanyek szubjektev
megalasat, a belséleg konsitualada almanyfolyam szigoréan egyedi jellegat élrtik.11 (Kovacs-
Vajda, 2002) Az interjék elemzase megmutatta, hogy alettartaneti narratcvak artelmezasaben a
pszichoanalitikus fogalmak hasznalata termakeny lehet, mivel ezekkel felismerhetek az
anreprezentacias stratagiak elemei, as kitintetett figyelemben raszesstheték az elhallgatott,
kavetkezetesen hianyza tartanetraszek as aletesemanyek vagy a nehezen verbalizalhata
almanyek (krezisek, traumak, kevassa tudatos(stott) almanyek, elfojtasok).

Az anmagasagot konstruala almanyfolyam ugyanakkor felveti a verbalizalhatasag as a
tudatossag kardaseit. Olyan, a tudatelétteshez kazel alla tartalmak is apcthetik az
anazonossagot, melyek a narratgv identitas keretein bel Tl nehezen artelmezhetéek. (Pintér,
2012, 2014) Ezen nem tudatos, de az anazonossagot meghataroza almanyek szavegbeli
nyomainak magoly esetleges megragadasara is alkalmas lehet a hermeneutikai
esetrekonstrukcia pszichoanalitikus kerete. (Kovacs-Vajda, 2002, Vajda, 2006, Vajda, 2010)
A narratcv identitas elmaletaben (Ricoeur, 1999a) az alettartanet megkerilhetetlen az egyan
anmegartase as anazonossaga szempontjabal. Azonban jelentés kardaseket vet fel az, hogy az
egyan anmagaral eléallctott tartanete nem feltatlenil hiteles, 4s nem feltatlenil hordozza
anazonossagat a sajat maga szamara. (Pintar, 2012, 2014) aNem vagyunk sajat magunk
hatastartaneti hermeneutaid (Pintar, 2012: 71), azaz bizonyos tudattalan elemek, asszefiggasek
mindig homalyban maradnak elettink, ily madon egy kilsé szemléle 1 egy terapeuta vagy egy
a szaveghez kevilrel kazelcte artelmeze 1 szamara €] artelem is felfeslik az elemzas soran. A
tudattalan vagy (elfojtott) &lmanyek kih¢vasok ela allgtjak a narratcv identitas elmaletat, ugyanis
mind a tudattalan vagykapek kivetstadsekant artelmezheté nosztalgia, mind az artelmezésnek &s

az alettartaneti integracianak ellenalla trauma megbontja az alettartaneti narratgva idébeli

* Kiemelas az eredetiben.
Ricoeur terminusat @magasagkant fordgtottak, azonban a szerzék anmagasagkant hasznaljak, ezzel is
hangsélyozva ezen tartalmak szemalyes jellegat, szubjektev hozzafarhetésagat. (Kovacs-Vajda, 2002)
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rendezettsagat. (Pintar, 2012, 2014) A narratev madszer as a pszichoanalitikus fogalmi keretben
mékadeé hermeneutikai elemzas ugyanakkor alkalmas lehet mindezek megragadasara as

artelmezasare.

Az ElettNrtEnet mint informAciAforrAs

Az interjék hermeneutikai elemzase meglehetésen ideiganyes, ezart a kutatasi tamankant egy-
egy malyelemzasre vallalkoztam. Egy pusztai alettartanetbel egy egyani esetrekonstrukcia
kaszilt (Nameth, 2013a), egy kivalasztott télaletartanetet pedig szakkollagistakkal kazasen
elemeztink, de ebbel nem kaszilt esettanulmz‘amy.12 Ugyanakkor a hermeneutikai elemzés
elényeit fokozatosan belatva az interjék egy-egy homalyosabb raszletanal a tematikus
mezeelemzas (Kovacs, 2007b) vagy szekvencialis (finom)elemzas madszerat kilan is
alkalmaztam.

Jallehet az alettartaneti narratovak latrehozzak sajat valasagukat (Bruner, 2001[1986]), nem
pusztan anreferencialisak, hanem a valasagra is referalnak, kavetkezaskappen tarsas as
tarsadalmi meghatarozottsagaik a sz&vegek elemzasekor az informeciOtartalomra fakuszalva
is felfejtheték. Az aletvilagok artelmeze legrasa az interjék tartalomelemzAsAn as a kivalasztott
alettartanetek hermeneutikai elemzasan alapul.

A tartalomelemzas madszere rendkev il sokraté &s asszetett: az elemzasek spektruma az
egyszeré intucciakon alapula gyorsjelentastél, a hossz&, induktev as deduktev elemzasei karak
egymasba fonadasaval vagzede elemzasen at egaszen a teljesen kvantifikalt, szamctagapes
tartalomelemzeé programmal vagzett elemzasig terjedhet. (Vicsek, 2006) Igyekeztem olyan
kazaputat valasztani, ami bar tavolsagot tart az automatizalt tartalomelemzé programoktal,
kapes nagy mennyisagé adathalmaz kezelaséare.

Az induktcv as a deduktev tartalomelemzas egy ittes alkalmazasa mellett dantattem, mivel
ebben a keretben az aletvilag fogalmi magvabal levezethete elemzasi kategariak elere
megadhatak (deduktiv elemzAs), de az elemzas soran az ismatlédé mintak felismeréaséabel fakada
&j kategariak is beemelhetek (induktiiv elemzAs). (Vicsek, 2006) A deduktgv tartalomelemzas
alapjat az aletvilag struktérai (tar, ide, tarsassag) (Schitz-Luckmann, 1984[1975]) as az
aletvilag hatarait konstituala dimenziak jelentettak. Ez az elmaletileg megalapozott

kategariarendszer seggtett athidalni azt a madszertani probldmat, amely az egyéani narratgvak

** Ké&sz&n&m az Angelusz Rabert Tarsadalomtudomanyi Szakkollagiumban tartott 4Traumak alettartaneti
reprezentaciajadc. kurzus rasztveveinek, Hoffman Saranak, Gyeri Larantnak, Kramer Lilinek, Nagyaghy Zitanak
as Vigvari Andrasnak az atleteiket as a munkajukat.

15



elemzéasavel az aletvilag rekonstrualasahoz kgvant eljutni. A laptakvaltas az egyan as a kazassag
kazatt elmaletileg megalapozott, mivel ezek kazatt a kultéra kazvetgt: az aletvilag normatgv-
kulturalis éjratermelase a szemalyes elsajatstassal (szocializacia, enkulturacid), azaz az
egyanisag kialakgtasaval tartanik. (Habermas, 2011 [1981]) Az aletvilag struktérai azart
reprezentaladnak az egyani alettartanetekben, mivel azok nemcsak a mindennapi tapasztalas
keretei, hanem a felidazasben is konstitutcv jelentésagéek.

A deduktcv tartalomelemzés kategariai kiterjednek az aletvilag hatarait megvona &s az azokat
fenntarta vonatkoztatasi rendszerekre, amelyek a deiktikus kifejezasekben (itt- ott, akkor-
most), a csoporttagsagra utala ndvmasokban (dand, &mia, analunkd, da csaladbana, amifelanka,
stb), a hatarokat fenntarta praxisok le¢rasaiban (4ek-mia, &nalunk-mashold, amasoknald),
valamint a kultéra as a szocializacia kazegare vonatkoztatva (da mi csaladunkbana, daz
akkoriban nem volt divata, dez ¢gy ment mindenkinald) felismerhetek. Mivel ezeket az egyan a
kilanfale szocializacias sz¢ntereken (csalad, iskola, kdzassag) sajatctja el, ezek kiemelt
figyelmet ardemelnek, csakégy, mint az aletvilag &jratermelasanek zavarai (Habermas,
2011[1981]). Ez utabbi k&pes megvilagstani a hagyomanyok eligazcta erejat vagy ennek
meggyengilasat, illetve az aletvilagok szemalyisagen belili &jratermelasanek patolagiait, ami
kitTntetett jelentesaggel ber a traumatikus emlakezet vagy az athagyomanyozas
diszkontinuitasanak megartasben. Ugyanakkor ezek vizsgalatara a kulcsfogalmakat nyitva
hagya induktcv elemzés alkalmasabb. A sarbogardi aletvilag elemzésaben konstitutgv szerepet
jatsza fogalmak bekerfiltek pusztai tartanetek elemzasi kategariai kaza, ¢gy a deduktcv as
induktcv logikaja egymasba fonédva arvanyesilt.

A tartalomelemzés az informaciak kigyéjtase mellett az isméatlede tamak, perspektcvak s a
kazas emlakezeti mintazatokra is kiterjedt. Az adatgyéjtas as elemzas logikaja tehat nem
kizaralag esemanykazponté volt, hanem az ismatledé mintazatokbal megprabalta kibontani a
kazassagi kultérat is, azaz az alettartaneti szaveget eléallcta egyanekre nemcsak a
dadatkazlékantd, hanem dhagyomanyhordazakanta is tekintett. (Vartesi, 2004: 163)

A tartalomelemzas kulcsfogalmainak as ezek mondatnyi vagy bekezdasnyi kontextusanak
kigyéjtase az interjékbal jelentAshElOkat hozott latre, amelyekbel az egyanekhez as
csaladokhoz katatt jelentasvaltozatok ugyanégy kiolvashatak, mint a jelentasek
interszubjektove osztott k&zas magva. Agy ez a hermeneutikai malyelemzéashez kapest az
elnagyoltabb elemzasi keret sem nalkilazte a hermeneutikai mozzanatot, hiszen az mindvagig
a jelentasek ké&zas voltara as eltaraseire, azaz a jelentAsvEltozatokra &s a jelentAskonstitaciOra

figyelt.

16



A kontextus beemelAse

A tartalomelemzasi technikak maskappen kezelik az egyén tarsas-tarsadalmi beagyazottsagat:
az eresen kvantifikala technikak csak az egyanek altal adott valaszokra fakuszalnak, mas
madszerek megkesarlik a fakuszcsoportban kialakulé& egyani valemanyeket csoportdinamikai
szemszagbel rekonstrualni. Az egyes iranyzatok a szaveghez vala viszonyukban is
kilanbaznek. Mcg a finomabb, elsésorban a narratolagia vagy a diskurzuselemzas meglatasaira
apilé madszerek nyitottak a nem nyelvi jelek figyelembe véatelare 1 kapfelvatel esetan a
testbeszadre, a karnyezetre, a hangnemre; atirat esetan a kontextusra, a nyelvi megformaltsagra,
a hangsélyra, a szinetekre is figyelnek 1, addig mas elemzések csak az atirat tiszta, dlogikusa
hozzaszalasait artelmezik. (Vicsek, 2006)

Nemcsak a tartalomelemzasen belil, hanem a narratolagiaban is megmutatkozik a szaveghez
vala viszony két palusa: lekapezedik egyfelel a sz&veget inkabb informEciOforrEsnak tekinte,
azt kilsé szempontok szerint elemze, szigoréan a szaveg hatarain bel il mozgéa iranyzatokban,
amelyek csak a sz€k artelemben vett nyelvi megnyilatkozasokat elemzik, masfelel a szaveg as
da kilvilaga viszonyara is kiterjede, a szaveget CnmagEn talmutat0 textuskAnt felfoga, a
kontextust is elemzé felfogasokban.

aA kontextualis narratolagia, egy virtualis transzdiszciplinaris projekthez hasonlaan, a
nyelvi, kapi, performatcv, szabeli &s ¢rott, kaznapi as irodalmi elbeszalasek, fikcias as
referencialis jellegé szavegfajtak (analetrajzok, jegyzetek, dokumentumok) elemzasavel
kcvan valaszt kapni a Selbst (Self), az emlakezet as az aletvilagok konstrukcidajanak
lehetsages narratey mékadasmadjara, egymasba szavedasare, egybefonadasara. Ezzel
egy tt jar a verbalitas s a madiak hatarainak atlapase is. A figyelem mind tabb konkrat,
nem nyelvi jelensag elemzéasare kiterjed.a (Thomka, 2007: 1374)
A kontextualis narratolagia keretei kazatt az alettartaneti szavegek kontextusakant
artelmezhete a tabbi terepen felvett interjé atirata, de ide tartoznak a narratgvakat kereteze,
akilsed valasagot legra tudomanyos mévek, szociografiak valamint az interjéhelyzetekre adott
reflexiak &s megfigyelasek, sét, a hermeneutikai elemzassel eléallctott €j artelmezések is. Ezek
szaveghez vala viszonya a szaveghez kapesti kilsé &s belsé pozcciaja az artelmezas folyaman
14
valtozik, as feloldja a klasszikus artelemben vett szaveghatarokat , folyamatosan mozgashan

tartva a textus as a kontextus kazatti viszonyt.

** Kiemelés az eredetiben. N.K.

** 4Takaletesen tisztaban vagyok azzal, ¢rja Paul Ricoeur, hogy az irodalomelmalet gondosan fenntartja a szaveg
belseje as kilseje kazti megkilanbaztetast, as a nyelvi univerzumot &vezé szamos vizsgalatot sajat terfletan
kevilinek tekint. Agy a szaveg elemzase annak hataraiig terjed, s a szavegen kvilre iranyula minden tapogatazas
szigoréan tilos. Szamomra égy ténik, hogy a belse as a kilsé kazti megklanbaztetas az emlgtett szavegelemzasi
madszernek [strukturalista nyelvéaszet] kaszanhete, as nem all &sszhangban az olvasai tapasztalattal. (Ricoeur,
idazi Thomka, 1997: 1374)
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Mikant a narratolagia is egyszerre fordul a szaveg as az azt apgté logika, a dmetaszavega fela
(Thomka, 1997), a kvalitatcy interjéelemzasekben a narratevum struktarEja is elemzas targya
lehet. (Ez Gestalt-elemzaskant a hermeneutikai esetrekonstrukcia rasze). Az elbeszalas
struktérajanak elemzase az alettartanetet formala egyani emlakezet mékadasat as a hattarben
leve tartanetsamakat megprabalja rekonstrualni. Agy vagse soron az aletvilagok
rekonstrualasara kialak¢tott madszertan mindharom kvalitatev technikabal, a

tartalomelemzAsbAl, a hermeneutikai artelmezasbel as a strukturElis elemzAsbAl merst.

LEptEk, zsAner Es diszciplinAris hatArterUetek

Bar a kutatas elmaleti sarokkave a narratcv aletétinterjé, a kat terepmunka a madszer
alkalmazhatasaganak elefeltateleire &s hataraira is ramutat. Mikazben megprabaltam ugyanazt
a madszertani repertoart alkalmazni mindkat kutatashan, a narratgv technika maskant mékadatt:
a zsida télalek esetaben ez bizonyult a legalkalmasabb madszernek a traumatikus alettartanetek
artelmezasare, a pusztaban mar a madszer alkalmazasa is nehazsagekbe ftkazatt. (De ha
sikerTlt alkalmazni, segctette a felidazast).

A kutatas soran tarekedtem arra, hogy a vizsgaladast terepenkant nagyjabal ugyannyi interjéval
zarjam as az interjék tepusai is konvergaljanak. A sarbogardi zsidasag feltarasahoz at télalevel
készctettem narratcv aletétinterjét &s ugyanennyi helybeli nem zsida emlakezevel kaszgtettem
falig strukturalt interjét vagy csak beszalgettem, mikazben a télalékkel altalaban egy-egy falig
strukturalt oral history jellegé interjé is kaszilt a feltara munka kezdeti szakaszélban.15
Nagyharcsakpusztan sokszor nem volt alkalom malyinterjé kaszgtasare, ¢gy tabbszar falig
strukturalt interjét vagy kevert (narratgv &s strukturalt) interjékat kaszctettem vagy csak
beszalgetni prabaltam. A pusztai interjék kazil egyet csak emlakezetbél tudtam lecrni, mert a
beszalgetepartnerem nem jarult hozza sem felvatel k&szgtasahez, sem a jegyzetelashez.

A nagyharcsakpusztaikkal valamint a pusztaral elkaltdzékkel dsszesen at aletétinterjét as
katszer ennyi falig strukturalt interjét k&szgtettem (ezen felil volt, ahova beszalgetni is
visszamentem), mikazben terepi arintettsdgem miatt a feltara munkat tabb csaladi beszalgetas
is segctette. (A nagyanyammal a madszertani-etikai szabalyok miatt nem készgtettem narratgv
interjét, csak egy falig strukturalt interjét.)

** Ezek egy raszat Lakk Norberttel egyitt kaszsttettik, az & helyt&rtaneti munkaja 2014-ben jelent meg (Lakk,
2014)). Ezek tartanaszi (tarsadalomtartaneti fakuszé vagy oral history tepusé) falig strukturalt interjék voltak. Az

interjévazlatok elkaszitasahez, a Centropan talalhata csaladtartaneti interjék adtak tampontot. http://centropa.hu/,
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A sarbogardi zsidasag kutatasaval ellentatben a pusztai kutatas sokkal inkabb terepmunkanak
tekintheté, mivel az apra raszletek artelmezase, az interjéhelyzetek elekaszgtasat aveze
katelyek as az aszlelt nehazsagek egy kvazi etnografiai keretben artelmezedtek, amit csak
fokozott a tany, hogy a pusztai kazassag maradvanyait mint kutathata lokalitast mag
megtalaltam. A sarbogardi zsidasag esetaben egy kivatelavel minden mesalé elkaltazatt a
varosbal, ¢gy esetikben egy vagleg felbomlott kazassagrel beszalhetink, ¢gy a reflexiak csak
az interjéhelyzetekre terjednek Ki.

A kontextualis narratovaelemzaskant karvonalazott madszer mergt mas tarsadalomtudomanyi
diszciplgnak as a hatarteriletek alapvetaseibél, madszertanabal is. Mindenekelett, akarcsak a
kulturalis antropolagia, a lokalitas lehatarolasaval egy meghatarozott terilet megismerasare
tarekszik, az ide katéde kontextualis tudasok arvanyessagat a akutathatasagota aegy
lokalizacias folyamathoz, a vizsgalanda tarsadalmi problama vagy kulturalis jelensag tarben
vala lehorgonyzasahoz kati.d (Feischmidt, 2007a: o.n.)16 Kutatdsom madszertana azonban
tavolral sem az allomasoza terepmunka; mag a pusztai terepjaras legfeljebb a kazassagkutatas
(Kovacs, 2007) keretei kaza illeszkedik. Az elemzas szavegkazpontésaga as reflexiara
tarekvase a filozafiai hermeneutika alapvetaseit hasznosgta interpretatcv antropolagiara
emlakeztet, ugyanakkor az artelmezasek méalysagik as a résztveve megfigyelés nalkili
perspektevajuk miatt nem igazi séré legrasok, de tudatosctjak mEs  szévegek
megkerflhetetlensagat az artelmezasben. (Geertz, 1994) Jallehet szimbolikus asszefiggasek
megtalalasara vallalkoznak, a rasztveve megfigyelast nalkilaze interjéatiratok nem eléag
adatgazdagok a holisztikus legrashoz. Ugyanakkor az letvilagok lecrasanak nem is calja a teljes
kultéra lecrasa (nem is lehetne, hiszen az emlakezeti rekonstrukcia eleve taredakes), mivel az
egyani as a kollektev emlakezetben megragadt raszletek artelmezésare &s az emlakezet sajatos
mékadasmadijara koncentral.

A vizsgaladas tartanelmi iranyultsaga as a mindennapi aletre fakuszaltsaga kapcsolatot teremt
az antropologizala tartanet¢rai iranyzatokkal, a mindennapi alet kutatasaval &s a
mikrotartanetcrassal is. (Gyani, 2010, Ginzburg, 2011) Az aletvilagok rekonstruktcv legrasat
calza kutatas a hatkaznapi aletben eligazctast nyéjta jelentasek konstitéciajat a tarsadalmi

gyakorlatok diszkurz¢v valasagaban ragadja meg, de nem kifejezetten a mindennapi let készen

*® A terepkutatas lokalizaciara apilé elméleti premisszai &s gyakorlata (a terep mint lehatarolt helyszen, mint
atlathatd, artelmezheté egasz), figyelmen kevil hagyja a terep hatarait megvona mozgasokat as gyakorlatokat: az
atutazakat, a vandorlast, a kazlekedasi eszkazaket, a tagabb tarbeli 4s tarsadalmi (pl. regionalis, nemzeti)
kontextust. (Clifford, 2001) A kutatas tarbeli fakuszaltsaga ellenare mindkat terepen kasziltek az elkaltazékkel as
egykor a szomszad telepilaseken alekkel is interjék, amik kevilrel is megvilagstjak a felbomlott aletvilagokat as
konstitugv jelentesagéek a tarbeli-tarsadalmi hatarmegvona mechanizmusok megartasaben.
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talalt szavegeit (feljegyzasek, szamlak, napla) vizsgalja (Gyani, 2010), ¥ ezek a puszta
maradvanyos szabeli kultérajaban aligha fordulnak elé "8~ hanem az interjéhelyzetben
aeléallctottd alettartaneteket.

Az dlettartanetek elemzasanal @ akar informaciaforraskant, akar malyebben tekintsink a
szavegre ® nehaz eltekinteni attal, hogy ezekben pusztan a korszak tipikus, amodalis
aletrajzaitd vagy ahatareseteita (L&vi, 2000 [1989]: 85, 87) lassuk. Masfelel a kutatas logikaja
a tarsadalmi kontextus raszleges rekonstrualasahoz ezek a atgpusosa egyedisAgeket hasznalja,
hiszen az alettartanetek egyedisagikben is hordozzak a miliet. (Lavi, 2000 [1989]) A egyan as
a struktéra eréteraben kikristalyosoda habitusokban visszatikrazédnek a tartaneti as tarsadalmi
kontextus normai, artakei. A mikrotartaneti megkazelgtas a struktéra as egyan viszonyanak
dinamikajara, az egyan szabadsaganak &s a struktéra determinala erejanek kéardasare hevja fel a
figyelmet (Lavi, 2000[1989], Ginzburg, 2011), ami a pusztai tartanetek vizsgalatakor valt
kilanasen fontossa.

A letént aletvilagok maltja csak kulturalis hagyomanykant megragadhata, mgg az elbeszalt
tartanetek @ bar egyre inkabb kanonizaladnak & a kommunikatev emlakezet hataresetei.
(Assman, 2004) Az aletvilagok rekonstrualasakor nem egyartelmé tehat a mélt idegenséage:
szamomra a sarbogardi zsida aletvilag tabba mar nem elarheté mélt, nem szerezhetek rala
szemalyes tapasztalatot, azaz a jelentel gyakeresen kilanbaze tartanelmi mélt. (Gyani, 2008)
Jallehet a pusztai méltral sincsenek szemalyes tapasztalataim a kat aletvilag elmaltsEga
kilanbazik, legfékapp a trauma okozta cezéra miatt. Masfelél a pusztai kutatasra
hatvanyozottan igaz, hogy daz athagyomanyozotta fogalmak heurisztikus belapéil szolgalnak
egy letént valasag megismerasaheza (Koselleck, 2003: 143), &s ez elkerilhetetlenil egyfajta
folytonossagot teremt. A letént aletvilagok tavolsaga as idegensige (Gyani, 2008)
kulcsfontossagé az artelmezasben, mikazben a trauma artelmezhetetlensage alapveté pontokon
allgtja kihcvasok ela a hagyomanyos tartanetgrast (LaCapra, 2001, White, 2006, Gyani, 2010),
ezart a fogalomtartaneti as tartanetrai reflexia megkerlhetetlen.

Véagil az aletvilagok lecrasa megprabalja a &amindent tudaé tartanetcrai hangot hattarbe
szorctani, 4s atadni a szat az autentikus tartaneti tapasztalatokat hordoza emlakezéknek. Ez
egyszerre vezet az elbeszalei hangok &s a ndzépontok megsokszorozadasahoz as az artelmezas
tabbszalamésagahoz. (Berkhofer, 2000, Gyani, 2010)
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AEGY HAJNALBAN ELTANTEKA4: A SCRBOGCRDI ZSIDA ALETVILCG AS A
HOLOKAUSZT EMLAKEZETE

(KutatUs)tartNneti keretek

A Fejar megye dali raszan, a Mezéfald kazepan elhelyezkedé Sarbogard a X1X-XX. szazad
folyaman tabb telepilas egyesilasavel (Tinad, Tabarzsak, Szentmiklas) jatt latre.

A kivala minesagé antvanytalajon elterilé telepilasen a faldmévelas hosszé méltra tekint
vissza (Farkas, 1989), a lakossag a XX. szazad derekaig dantéen az agrariumbal alt, kazattink
fékant kisbirtokos nemeseket, zsellareket as a karnyakbeli uradalmakban alé gazdasagi
cseladeket talalunk. 1854-tel 4s a kat vilaghaboré kazatti ideszakban jarasi szakhely (Farkas,
1989); 1986-ban szerzett varosi rangot, lakanapessage kazel 13000 fé.17

A varos kazpontjaban alla, bétorraktarkant mékade romos zsinagaga apilete mara szinte az

egyetlen olyan egyartelmé izenetet kazvetcté targyi mementa, mely az egykor itt &lé zsida

Y

1. k&p A zsinagaga bejarata 2006-ban
A helybeliek tabbsaganek azonban a befalazott ablaké apilet bétorraktar, s csak nahany

idésebb tekint ra templomkant: az € emlakezetikben maradt meg halvanyan a zsida Sarbogard.

*" http://www.sarbogard.hu/ Utolsa letdltas: 2015-02-07 18h39
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Nekik talan jelent valamit a bejarat felett ma is a T¢zparancsolatot hirdete kétablak
gazdatlansaga vagy a kerek ablakokbal kivert, hianyos David csillag. A szazadfordula tajan
viragza nagy-atszaz fét szamlala kazassagbel a 1. vilaghaboré utan egy maroknyi télalé
maradt; 2006-ban egyetlen (azéata elhunyt) asszony reprezentalta a zsidasagot varosban.

2006 nyaran Lakk Norbert tartanelem szakos hallgataval az elhagyatott zsinagaga padlasan
targyi emlakekre bukkantunk. A fekant vallasos iratokbal (imakanyvek, Talmud-raszlet,
rabbinikus mévek), a helyi zsida elemi iskola artakele lapjaibal &s a Rabbisaghoz cemzett
levelekbel alla anyag egy elfeledett vilag utolsd maradvanyait jelentette. A ragi ortodox
zsinagaga belsé tere 4s egykori funkciaja mara felismerhetetlen. A hajdan tabb szaz fes zsida
kazassag egykori jelenlate &s araksage a XX. szazad vagare szinte teljesen lathatatlanna valt:
az elhurcoltak nem tartek haza, a télalek tabbsage elkaltazatt a varosbal, az aregek meghaltak;
az apiletek omladoznak, gazdat cseraltek vagy lebontottak eket. A kutatas elejan a mag alla
apileteken kevil csak az emlctett dokumentumok reprezentaltak az egykori aletvilagot.

A varosra hagyott targyi as szellemi araksag utolsa nyomait fellelve, az elténtek aletanek as
aletvilaganak nyomaba eredtink. 2007-ben a targyi emlakekbel kiallgtast szerveztink a Varosi
Kanyvtarban, as a kutatasbal kat szakdolgozat sziletett. Lakk Norbert helytartaneti munkaja

2014-ben jelent meg.
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Kazelfthsek

Az adatforrAsok

Az életvilag rekonstrukciajanak elsédleges forrasai az alettartanetek. Ezeket megprabaltam a
tagabb (tarsadalom)tartaneti hattarbe agyazni; az egyezaseket appégy interpretalni, mint a
tagabb karnyezettel eltare trendeket as jelensageket. Az elpusztstott kazassag ¢gy egyszerre
lathata a dnagy narratgvakona (tartanelem) as az egyani emlakezeteken keresztil. Az aletvilag
lecrasa tabbfale nazépontot igyekszik arvanyescteni, mellyel a csoportkazi viszonyok (a maguk
taredakessagaben vala) rekonstrualasara is kesarletet tesz.

Az egyani emlakezet esetleges torzgtasait megprabaltam tartaneti &s statisztikai adatokkal
kontrollalni. Ezeket A SErbogErd VEros tCrtAnete (Farkas, 1989) as A szAkesfehArvEri As a FejAr
megyei zsidOsEg tragAdiEja (Gergely, 2003) cgmé katetekbel, valamint Lakk Norbert tartaneti
munkaibal (Lakk, 2008, Lakk, 2014) gyéjtattem. Emellett a Yad Vashem Intazet honlapjétn18
bukkantam ra 311 egyanileg beadott tanasEgtitelre, melyek tartalmaztak az aldozatok alapveteé
adatait (nav, sziletasi ide, hely, foglalkozas, halal helye as ideje, csaladtagok). A koncentracias
taborok nyilvantartasaibal is kerilt anyag az adatbazisba, bar ezek javal hianyosabbak. Minden
eréfeszctasem ellenare a kat forras kvantifikalasaval latrejatt adatbazis is hianyos, raszleges. A
leszarmazottak nem minden adatra emlAkeznek, sokszor hianyosan vagy hibasan taltattak ki az
érlapokat. Minal tabb idé telt el a deportalas as a beadvany ¢rasa kazatt, &s minal tavolibb a
rokon vagy ismeres ¢rta, annal inkabb hianyosak az ismeretei az aldozatral, annal
pontatlanabbak as feltletesebbek rala az emlakei. A Kkis adatbazisban esetenkant egy
gyakorisagi eloszlas lekardezase is 100-200 missing artakkel jart; magis, mag ebben a
korlatozott formaban is informal az egykori kdzassag alapveté valtozairal (nem, kor,
foglalkozasok, tarbeli mobilitas). Masfajta informaciakhoz jutottam az egyani memoarok,
szamvetasek (elhurcoltak-visszatarek) feldolgozasaval, melyek az adatbazissal egyitt mar elag
megb¢zhatanak téntek.

A statisztikai elemzasek egyfajta kilse ndzépontot arvanyescte latasmadja mellett az elemzés
soran igyekeztem egyre jobban megkazelsteni a tulajdonkAppeni aletvilagot. A valtas kilsé as
belseé nazépont kazatt madszertani valtast is jelent, mikazben a kirajzolada kéap is egyre
szenesebb (as ellentmondasosabb), mivel az az egykorvolt kultéra soksz¢gnésagat &s a benne alé

emberek falelmeinek, vagyainak, dantaseinek sokfalesagat igyekszik feltarni.

* http://www.yadvashem.org/ Utolsa letéltés: 2015-02-07 18h47
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TArsadalomtErtAneti fogalmak As nAzNpontok

A sarbogardi zsida kazassag tartanetanek as mozgasteranek megartasahez elengedhetetlen a
tagabb tartaneti hattar as a tarsadalomtartaneti kontextus attekintase. Az egyani tarekvasek as
orientacias pontok kilanbazeé nazépontokbal vizsgalhatak 4s eltare fogalmi keretek kaza
illeszthetek. A tartanelmi fordulapontok as tarsadalomtartaneti fogalmak artelmezheték
birodalmi nazepontbal, magyar (nemzetallami) nazépontbal as zsida nazépont(ok)bal is.

A Habsburg Birodalombal a tarak kiézasavel egyitt az ott alé zsidasag is eltént. A XVII-XVIII.
szazad tajan tabb hullamban éjra betelepilé zsida csoportoknak legfeljebb kis rasze allhatott
leszarmazasi kapcsolatban a korabban itt ale zsida ndpesséaggel. (Haraszti, 2004) Az Alsa-
Ausztriabal, Bacs karnyakarel as cseh-morva teriletekrél arkezek jobbara a Dunantélra
telepiltek be, as a XIX. szazadban egyre beljebb araszoltak a Duna vidake fela, majd a XVIII.
szazad masodik felatel nagy tamegekben arkeztek az dszakkeleti, hatarmenti megyakbe keleti,
agalccianerd zsidak. (Haraszti, 2004)

A Kkorai ideszakban a zsida csoportok letelepedase alapvetéen kilsé tanyezékan mélt. A zsida
kazassagek late, biztonsaga as megalhetase a faldeséri oltalomtal figgatt, ami helyi
megallapodasok as alkuk targyat kapezte. Emellett a kazponti hatalom politikaja, s annak
pillanatnyi ardekei is megszabtak, hogy egy terileten befogadjak, megtérik vagy elfldazik
eket. Az "udvari zsidakatd gazdasagi kanyszerbel alkalmaztak, a tirelmi ada calja (1743) a
megtért zsidasag gazdasagi potencialjanak merkantilista elveken alapula kizsakmanyolasa volt,
mint ahogy a faldesurak az oltalom ellenaben beszedett taxai (arenda) sem voltak gazdasagi
ardek hcjan. (Haraszti, 2004, Karady, 2004)

A magyar teriletekre iranyula migracia hatteraben tabbek kazatt az allt, hogy I11. Karoly
megtiltotta az osztrak arakas tartomanyokban a szabad letelepedast as a csaladalapstast a zsida
farfiak szamara a legidésebb fié kivatelavel. (Karady, 2004, Haraszti, 2004) 1. Lipat 1693-ban
fejvesztas terhe mellett kitiltotta a zsidakat a banyavarosokbal as karnyakikbel, Maria Terazia
1744-ben Pragabal, 1746-ban Budaral ézte el a zsida lakossagot. Bar 1. Jazsef rendeletei
tagabb mozgasteret jelentettek (a telepedas as a vallalkozasok szabadsaga, a mezégazdasagi
tevakenysagek elarhetesage, megnycla egyetemi fakultasok), azonban ez az integracias
tarekvas sem levalaszthata a birodalom gazdasagi ardekeitel. Mindez nem dingyen adomanyéa
volt T ezt jal mutatjak a ndmetesste-modernizala tarekvasek: a namet csaladnav kateleze
felvatele, a dbevettd utanav kateleze valasztasa vagy a szakallviselet korlatozasa. (Karady,
2004, Gyani-Kavar, 2004)
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A birodalmi ardek a zsidak ellehetetlengtase &s kitiltasa (ellenreformacid) valamint megtérasik
as gazdasagi kizsakmanyolasuk kazatt ingadozott. A felemas integrala rendeletek leginkabb a

Habsburg Birodalom nametescte tarekvasein keresztil nyerik el igazi artelmfket.

A zsidasag emancipaciajanak kardase a magyar nazépontbal is asszetett, ezt jelzik az
asszimilaciat tranzakciakant artelmeze megkazelstasek. Az utalag dasszimilacias
szerzedaskanta felfogott elvarasrendszerben (leegyszerésstve) az asszimilaladni kgvana
zsidasag a nyelvi-kulturalis magyarosodasart cserAbe egyAni polgari jogokat &s tarsadalmi-
gazdasagi integracias lehetesaget kapott. Mindez leheteva tette az egyani felemelkedéast s
arvanyesilast, ugyanakkor leginkabb olyan felfeld iranyul& palyakat nyitott meg, amelyek nem
veszalyeztettak az alkuba bocsatkoza liberalis elit hatalmi pozcciait. (Gyani, 2002)

A zsidasag emancipalasa magyar (liberalis) nazépontbéal sem kevasbéa okozott kevesebb
fejtarast, mint a birodalmibal nazve:

aeleszar adjak-e meg az emancipaciat, s annak folyomanyakant a zsidak jal felfogott
ardekikben, spontan magyarosodni fognak, s ezt rajuk kell b¢zni, avagy elészar
magyarosgtsak a zsidakat, s majd ennek figgvanyaben as fejaben adjak meg nekik a nem
nemeseket illete jogosctvanyokat?d (Kebanyai, 2008: 17)

aA magyar liberalizmus ajanlata 1849-ben 4s 1867-ben is 1 a tarvanyszavegek eltarase
ellenare 1 ugyanaz: lagy magyar, s ha magyar leszel, akkor lehetsz polgar is.
Magyarsagod ardekaben minal nagyobb martakben mondj le sajat kulturalis normadral,
szokasaidral. Ha mindezt megteszed, akkor nem csak befogadunk, hanem el is
fogadunk...a (Gere, 1993: 306)

A folyamat vagan kilatasba helyezett el- illetve befogadas nemcsak diskurzusok szintjan as a

tartanelmi tapasztalatok tikraben kéardases. Marai gyermekkori emlakei pontosan beszamolnak

arral a nehezen karvonalazhata ellenarzasrél, mely ranyomta balyegat a beilleszkedasre:
aEerrel {a neolag} a csaladral tudtak a hazban, hogy nem fiesznek kasertd, megettak a
sonkat 4s disznazsgrral féztek; valahogy ez sem tetszett a hazbelieknek kilanasebben. Ha
volt fizsidakardaso ebben a kispolgari hazban, égy semmi esetre sem a napes ortodox
csalad adott okot a megjegyzasekre. Valamennyien, akik a hazban altink,
rokonszenvesebbnek talaltuk a faldszintiek galcciai rokonait, akik kaftanban jartak as
loboga hajtincseket viseltek, mint a takaletesen civilizalt Tveggyaros csaladjat. A

neolagok magasabb rendé, polgariasult dletméadjat kilanas faltakenysaggel szemlaltik,
valamit faltettink télik, magunk sem tudtuk, mit.& (Marai, 1990: 14)

A nyugati emancipaciaval szemben a keleti, s ¢gy a magyar ét sokkal hosszabbnak as
ragasebbnek bizonyult. Mcg a francia forradalommal egyszerre emancipaladott a francia s
kasébb a nyugat-eurapai zsidasag, addig Kelet-Eurapaban tabb mint egy avszazados,
ardekitkazasekkel as hatalmi jatszmakkal tarkgtott, meg-megtorpana folyamat vagan

kavetkezett be a teljes, jogi artelemben vett emancipaladas. Ennek egyik oka, hogy Nyugat-
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Eurdpaban a modernizaladas elébb megindult, as sokkal eresebb nemzeti labakon allt, mint
Kelet-Eurapaban, ahol a modernizaladas folyamataiban ragiankant valtoza aranyban, de a
nemzeti zsidasag dominalt. Ezzel szemben Nyugaton a zsidasag nyelvi-kulturalis adaptaciaja
ragi gyakerekre nyélik vissza, abeilleszkedasik ¢gy nagyobb akadalyok nalkil megtartanhet,
annyira egyenléek ugyanis a demografiai as kulturalis ereviszonyok: a tnemzetio tabbsagnek
semmi oka fenyegetettnekd areznie egysagat a zsidék betagoladasatal. (Karady, 2004: 348)
A magyarorszagi zsidasagot arinté emancipacia else lapase az orszaggyélas 1790-es
tarvanycikke, mely kimondja, hogy a zsidak &a varosokban megtartassanakélg. (Gyani-Kavar,
2004: 141) A szabadsagharc vagan a szegedi orszaggyélas sebtaben hozott tarvanye politikai
as polgari jogokat adott a zsidasagnak, am ez a gyakorlatban csak a 1867-ben valasult meg.
(Gyani-Kavar, 2004) A birodalmi as nemzeti ardekek dinamikajat jelzi, hogy a Habsburg
kazponti hatalom a dualizmus avei alatt afolyamatos protekcionista s integracia politikat
folytat a zsidak iranyaban, gyakran az éket gazdasagi konkurenskant kezele s ennek
megfeleléen ellensdges varosi hatadsagok ellenaben.a (Karady, 2004: 357)
Az 1867/XVII. tarvanycikk egyani szinten garantalta a polgari as politikai jogokat. Az
emancipacia jogi lezarasat az izraelita vallas 1895-as recipialasa jelentette, amely lehetéva
tette, hogy a felekezet a sajat vagyona falatt rendelkezzen as allami tamogatast iganyeljen. A
bevett vallassa valas a vegyes hazassagra is tarvanyi garanciakat, lehetésaget nyéjtott, s a
rendelkezas mar nemcsak az egyanekre, hanem a zsida felekezetre is vonatkozott. (Gyani-
Kavar, 2004)
A tartaneti munkak nazeépontvalasztasa konstitutcv jelentésagé az elemzasek soran. Az
aletvilagra fakuszala lecras megkaveteli, hogy az artelem-asszefiggasekhez ne pusztan a
(helyi) zsidasag tartanetabe vagy a nemzeti tartanelembe agyazva T s azok szemszagabeél as
fogalmi repertoarjaval, mintegy amagyar szempontbald @ kazelstsink. A valtozasok &s
valasztasok ugyanis nem mindig megragadhatak az asszimilacia-disszimilacia
dichotamiajaban.

daEngem az ardekelt, hogy mirt csak az asszimilacia as disszimilacia kettessagaben zajlik

a nyilvanos beszad? Mi van az integraciaval? Ha egykoréan az nem fogalmazadott meg,

akkor lehet-e utalag égy nazni a folyamatot, azaz lehet-e utalagos nyelvet,

kifejezasmadot teremteni ahhoz, ami valasz¢néleg volt, de nem ¢gy mondtak el?a (Gere,
2005:10)

A magyar &s zsida szempontokat felvaltva arvanyescte elemzas a zsidasagon belili
tarasvonalakat, szempontokat is arzakeltetni tudja, mikazben az orientaciak as dantasek

kilanbsageit helyi szinten arzakelhetéva teszi. Ez kilanasen a modernizaladas as tradicionalis

** A banyavarosok termaszetesen kivételt kdpeztek, csakégy, mint az 1840-es tarvanyben. (Szita, 2001)
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aletforma kazatti valasztasban valamint az asszimilacia folyamatainak vizsgalataban dante
fontossagé, mivel a haszkala utani, a sajat keretein télnétt zsidasag szattaredezett,
kavetkezaskappen a holokauszt elett sem beszalhetink egyetlen atfoga zsida szempontral.
(Gere, 2005)

Ezt felismerve lett a sarbogardi zsida aletvilag lecrasa tabbszalamé: egyraszt nehezen tud olyan
fogalmakat &s tendenciakat felmutatni, amelyek a sarbogardi zsida kazassag egAszAre, feltitel
nAlkal arvanyesek Az altalanossagban felvazolt trendek utan mindig égy areztem, hogy at kell
adnom a szat az egykori aletvilag mindennapjait ismere télaleknek. A tabbszalamésag egyéttal

a klasszikus tartanetcrai kanon hatarait is feszegeti. (Berkhofer, 2000)

HelytRrtEneti keretek

Az elsé, zsidakat emlgte feljegyzas szerint 1781-ben egy 90 fés kazassag alt Tinadon &s
Bogardon. (Farkas, 1989) A telepilas zsida forrasai, a ragi Chevrélk20 (6szent egyleteko) arral
tanéskodnak, hogy mar 1770-ben is volt az izraelita kazassag Sarbogardon (Zsida Lexikon,
1929) 1 valaszcnéleg Tinédon.21

A 11. Jazsef-fale napszamlalas (1785-87) 110 fes zsida kazassagrel szamol be. A letelepedast
segctette, hogy a dantéen kereskedassel foglalkoza csaladokat a sarbogardi 4s a karnyakbeli
uradalmak befogadtak. (Farkas, 1989)

A kavetkeze forras a feltehetéen 1788-ban (€jabb forrasok szerint 1816-ban, (Lakk, 2014))
elhunyt Bischitz Salamon rabbi scrkavarel tesz emictast (Zsida lexikon, 1929). A maroknyi,
feltehetéen a Pragahoz kazeli Byside falubal (Lakk, 2008) arkeze zsida csoport betelepilasat
kevas tartanelmi tamasztja ala. Bischitz rabbit heres kabbalistakant &s talmudtudaskant (Zsida
lexikon, 1929) tartjak szamon; a s¢rkavat feltehetéen azart nem talaltuk, mert Bonyhadon is
szolgalt, ¢gy elkdpzelheté, hogy oda temettak.

Az egykori rabbi leszarmazottjai azonban a telepilasen maradtak. Az asszecrasokban 1848-ban
nagy Bisicz22 vezetaknevé kereskedét talalunk. A kazassag kazpontja az else idékben méag
Tinadon volt, itt apilt fel a 4zsidahazkantd ismert imahaz egy helyi nemesasszony, Kapuvaryna
telkan. (Farkas, 1989)

* Chevra Kadisa vagy Hevra Kadisa (6szent egylet) A zsida jelenlat s vallasos alet egyik legmeghbczhatabb
mutataja, ugyanis ragtan a hitkdzsag megalakulasa utan egy szent egyletnek kellett alakulnia. (Zsida lexikon,
1929.) Az egylet feladatai kazatt fekant a temetkezas, a temetkezassel kapcsolatos Tgyek intazase s a jatakonysag
allt, de a beteg-as szeganygondozas is tevakenysagei karei kdza tartozott. (Baumgarten et al. 2003, Zsida Lexikon,
1929. )

* Lakk &jabb kutatasai szerint mar 1753-ban alhettek zsidak a telepflasen. (Lakk, 2014)

** A tudas egyenes agi leszarmazottai k&zatt van a Nobel-dgjas tudas, Hevesi Gyargy is. (Gergely, 1999. )
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Kéasébb a zsidasagral szalé feljegyzasek mind nagyobb rasze emlcti Bogardot, me¢g Tinad egyre
inkabb hattarbe keril. A sélypont-athelyezédas hatteraben a mai fé utca (Ady Endre ét) mint
fontos kereskedelmi étvonal kazelsage, forgalma all.

A ma bétorraktarkant hasznalt ortodox zsinagagat 1879-ben mar Bogardra, a fé utca kdzvetlen
kazelabe apcttettak. A templom apctasat Frank Izsak tamogatta. (Farkas, 1989) Ekaril jatt latre
a zsida alet centruma: a mai Iskola kazben allt a sakterhaz, amelyben a ritualis firde is volt. A
zsinagaga szomszadsagaban alla dpiletben mékadatt az 1865-as alapctaseé izraelita elemi iskola
(Zsida Lexikon, 1929) as itt volt a rabbilakas is.

A XIX. szazadban a helyi zsidasag szama folyamatosan nett. A sarbogardi anyahitkazsaghez
tartozott a hercegfalvi, a kalozi, a nagylaki, a sarkeresztéri, a sarszentagotai, a sarosdi &s a
szolgaegyhazi (ma Szabadegyhaza) hitkazsag. (Lakk, 2008) A XIX-XX. szazad fordulajan
Sarbogardot, s benne a zsida kazassaget alank tarsadalmi alet jellemezte. A kazaleti, tarsadalmi
kezdemanyezaseknek a helyi zsidak nemcsak résztvevei, de nagylelké tamogatai is voltak.23
Az 1. vilaghaboré utan a bevonulé ellenforradalmi hadsereg 4. tiszti szazada tudatosan szgtott
antiszemitizmust hozott magaval. 1920-ban megalakult a szalséjobboldali AME (Abredé
Magyarok Egyesilete) helyi szervezete. A 630-as avek atmenetileg a Kisgazdapart
megerésadasat hozta, melynek egyik vezetéje, Gaal Gaszton pozitgv szerepet vallalt a
nyilaskeresztes mozgalom visszaszorgtasaban. A szalséjobboldal azonban a 630-as avek
kazepatél megerésadatt Sarbogardon. (Gergely, 2003) Ennek hatterdben az 1929-es
gabonaarak zuhanasa, as a kavetkeze kat avben helyi szinten jelentkezé mezégazdasagi
termelasi valsag (Farkas, 1989), valamint a politikai kazhangulat valtozasa allhatott.

Az 1939. avi valasztasokon a Magyar Alet Partjanak jelaltje, Jurcsek Bala alig szerepelt jobban,
mint a nyilas Baldi Béla, as tabb valasztakeriletben is nyilas jelalt nyert. (Ugyanakkor Fejar
megyaben sehol sem nyert nyilas jelalt, 4 a megyei listan nem is indulhattak. (Lakk, 2014)) A

politikai &s szocialis fesziletsagek robbanas elétti helyzetet teremtettek, melynek baljas elejelei

** Az 1884-tél 1902-ig mékade Sarbogardi Kaszinat Reisz Herman as Schreiber Fil&p alapgtotta, a Haladas cgmé
(ravid aleté) lapot Spitzer Jakab nyomdasz finansz¢rozta, majd az 1907-ben latrejatt Sarbogard as Vidake cgmé
napilapnak & volt a tulajdonosa. (Farkas, 1989.) A telepilasen mékadatt harom Karitatqv egyesflet is, ezek
mindegyike zsida alapgtasé volt. Az Izraelita Jatdkony Néegyletet 1867-ben alapctottak, elsé elnéke Frank Rozalia
volt. Az 1921-es avekben Brenner Martonna as Goldner Marna vezetasavel igen hatakonyan mékadatt. (Zsida
lexikon, 1929.) Az 1894-ben alakult Bikkur Cholim- &s Izraelita Krajcaregylet elsé elndki posztjat Grinwald
Marna taltatte be, meg a Sarbogardi Chevra Kadisa Szent Egyleta (1911.) Steiner Vilmos volt. Utabbi egyesilet
anallasagot alvezett, de hitkazsag feligyelete alatt mékadatt. Kiemelkedéen fontos szerepet taltatt be a
szeganygondozas, a hagyomanyapolas as a temeté fenntartas terdn. Minden harmadik avben dchevralakomata
szerveztek jatakony callal. (Farkas, 1989.) 1912-ben a hitkazsag elndke Steiner Vilmos, jegyzeje Katz Vilmos
volt. Tovabbi elaljarak: Strausz Ignac as Schlesinger Mar, az izraelita elemi iskola tanctai Kinsztler Salamon &s
Berger Vilmos voltak. (Farkas, 1989.)
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kaza tartozott a &gyanésa (baloldali, liberalis, zsida szarmazasé) lakosok zaklatasa, a
hazkutatasok as az egyre navekve szamé internalas. (Gergely, 2003)

A zsidatarvanyek helyi hatasait nem igazan taglaljak a visszaemlakezasek as az alettartanetek,
ezekre levaltari dokumentumokbal kavetkeztethetink. Bar Lakk nem elemzi ezeket, az
fgyiratok datuma éas a kifogasok (izletek felirata, iparengedalyek, kazegaszsagigyi
hianyossagok) (Lakk, 2014) alanken rajzoljak ki a zaklatasokat as az egyre székile
mozgasteret. 1943-ban mindennapossa valtak az uszgta beszadek, a ndmet megszallas utan
egymast artak a diszkriminatev intdzkedasek (elébb a sarga csillag viselase, majd az alelmiszer-
ellatasi szankciak, kitiltasok, kasébb a kijarasi tilalom) valamint a munkaszolgalatos behgvak
as az internalasok. (Gergely, 2003)

A gettasgtas, amely Sarbogardon kilanalla, csillagos hazakba vala tdmarctast jelentett, 1944
jéniusaban kezdedatt. A brutalis csendéri vallatasok utan jélius 1-jan tartant a vagongrozas.
Sarbogard as karnyakanek zsidasagat Auschwitzba deportaltak. Télnyoma tabbsagik a
gazkamrakban halt meg. A halaltaborokban asszesen 235 sarbogardi zsidat pusztstottak el.
Mindassze negyvenaten tartek haza. “

A holokauszt egy csapasra szakgtotta ki Sarbogard aletabél az ahhoz ezer szallal katede
zsidasagot. Ezt a szakadast a haboré utan mar nem lehetett orvosolni. A télalék mar nem
talaltak helyiket egykori kdzsagikben: a fiatalok elkaltaztek, az idesebbek meghaltak. Bar a
telalék visszatarte utan 1948-ban éjjaszerveztak as neolag alapokra helyeztak a sarbogardi
hitkazsaget, ez csak 1964-ig mékadatt. (Lakk, 2008)

** Lakk szerint csak 34 fé tart vissza a koncentracias taborokbal 1945-ben. Mivel a télalék jelentés rasze kilfaldre
(fekant Izraelbe), emigralt, ¢gy feltatelezheté, hogy a 45 télalebel valaban csak 34-en maradtak (atmenetileg)
Sarbogardon.
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magyarorszagi zsidasag tartanete a XVI11-XIX. szazad fordulajan a negyedik betelepilassel
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veszi kezdetat. (Haraszti, 2004) ABQitkézségek alapctasi idejanek atlaga 1810-11-re esik (Lakk,
2014), a sarbogardi zsidasag tartanefanek kezdepontja megelezi ezt.
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** A grafikon adatainak forrasa: Farkas, 1989. ;Lakk, 2008.
2° A grafikon adatainak forrasa: Farkas, 1989. ;Lakk, 2008.

a zsidAk szAma (fQ)

a zsidAk szAma (fQ) keresztEnyek szAma (fQ
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A XVIII. szazad vage as a XIX. szazad elsé avtizedei lassé itemé, de taretlen
latszamnavekedast hoztak. A zsida kazassag letelepedasat & megmaradasat tabb tanyeze is
elésegctette; a befogada terilet etnikai s nyelvi homogenitasa, felekezeti heterogenitasa
(Farkas, 1989) danté fontossagé volt. A magyar as a horvat lakossag altalaban szgvesebben
fogadtak a zsida betelepléket, mint a svabok vagy szlovakok lakta telepilasek, mikazben a
befogada kdzeg v heterogenitasa ja alapot nyéjtott a zsida vallassal szembeni tolerancia
kifejlédasahez. (Déka, 1994)

A masik fontos telepcte tanyeze a faldeséri oltalom, amellyel megindulhatott a karnyakbeli
uradalmi kazpontokban Cecén, Keresztéron, Kalozon 4s Tinadon a kereskedelmi alet. A fé
kereskedelmi cikkek kazatt volt a gabona, a bor, a palinka, a hal &s a nad. Emellett a hitelezas
as a haszonbarlet is a fe tevakenysagek kaza tartozott. (Farkas, 1989)

Makroszinten a bevandorlas hatteraben kat Habsburg uralkoda rendeletei as eltare politikai-
nemzetisagi tarekvasei allnak. Mgg I11. Karoly (1711-1740) a zsidak szabad mozgasat as
csaladalapctasi szabadsagat korlatoza intdzkedaseivel elvandorlasra kanyszergtette a cseh-as
morva terileteken alé zsidak jaraszat, addig a magyar teriletek aszaki-aszaknyugati megyabe
arkeze bevandorlak letelepedasat mar I1. Jazsef (1780-1790.) rendeletei segctettdk, mivel ezek
engedalyeztak az eleddig tiltott faldmévelast, &s a helyi szinten fontos kisipari as
kiskereskedelmi foglalkozésokat.27

A grafikon adatai azt mutatjak, hogy a bevandorlak latszama csak az 1800-as avektél kezd
felfela készni. Valaszgnéssthete, hogy az elvandorlak elészar az 4szaknyugati megyakben
allapodtak meg, egy raszik le is telepedett, s csak lassan, lapasrel-lapasre folytatadott a
bevandorlas az orszag belseje feld. Mindezt alatamasztja, hogy Fejar megyaben mar 1736-ban
megjelentek zsida telepesek, de Tinadra csak kat avtized elteltavel arkezett az else csalad.
(Lakk, 2008) A Bogardra as Tinadra arkeze bevandorlak cseh-morva teriletekrel arkeztek
(Gergely, 2003), de a Dunantélra aszak-nyugatral arkeze betelepilék kazatt sok alsa-ausztriai
as bacsi eredeté is volt. (Lakk, 2014)

1825 s 1840 kazatt nagy latszambeli felfutas kavetkezett, amit az 1848-as av hirtelen megtart.
Ekkor a sarbogardi zsidasag latszama 600 ferel 200-ra esett vissza. A gyors elvandorlas legfebb
oka, hogy 1840-ben 1 1837 utan (masod¢zben) 1 engedalyezték a zsidék kereskedek varosokba
telepedasat (kivave banyavarosokat). (Gergely, 2003) Feharvar 1848-ban kapott szabad kiralyi
varos c¢met; a sarbogardi elvandorlas 1840 as 1848 kazatt volt a legalankebb, ¢gy

valasz¢nésitheté, hogy a ndpessagmozgas iranyat a letelepedasi tilalom feloldasa as Fehéarvar

*" Forras: http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=1 1 2
Utolsa letaltas: 2007.10. 17.
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szabad kiralyi varosi rangja egytt szabta meg. A dantéen kereskedassel foglalkoza csoportot
a nagyobb piac, a varosias feltatelek &s az alank kereskedelmi alet vonzotta.

A hirtelen napessagmozgas magatt azonban nemcsak gazdasagi, hanem emocionalis okok is
allhattak. Nem szabad megfeledkezni az 1848 aprilisi, mar-mar pogromba hajla szakesfeharvari
zsidaellenes zavargasokral (Gere, 2005), s ennek lehetsages kavetkezmanyeirel, ¢gy a hirtelen
a varosba aramlott zsida napessag visszaEramlIEsErOl sem.

Az 1848-as malypont utan ugyanis €jabb navekedas kavetkezik. Sarbogard 1854-ben
mezevarosi rangot szerzett. (Farkas, 1989) A rendszeres vasarok, a vasétvonalak kiapilase, a
helyi kisiparos-kiskereskede rateg viszonylag alacsony latszama mind a betelepedast
serkentette.

A dualizmus alatti napessagmozgasokban mutatkozik meg a leginkabb az, hogy a zsidasag
latszambeli valtozasa szoros asszefiggast mutat a kereskedelmi lehetésagek valtozasaval as a
betelepilekkel szembeni toleranciaval. A 600 fé karili napessagcsécs tabbszar is
megismatledik: 1848 utan 1865 karil, majd az 1890-es avekben. A korszak viszonylag kedveze
tarsadalmi as politikai lagkare helyi szinten is fejlédast hoz.

1882-ben megindult a vaséti forgalom a Kelenfald - Simontornya vonalon (Takacs, 2007), s az
utolsa latszambeli csécs (1887.) app erre az ideszakra esik a Sarbogardon is.

Az 1890 karili tetépont utan a kazassag latszama csakkenni kezd. A napessag fogyasat csak
ravid ideig tudta ellensélyozni az 1916-ban Galgciabal menekilé zsidak befogadasa. A
nagyjabal 60 fes csoportot azonban tovabbiranyctottak Bacs-Kiskun megyabe. (Lakk, 2014).
Az 1920-as avek stagnalasat kavetéen a latszam &jra csakken. Az egyre gyorsula itemé
napessagcsakkenas nem valaszthata el olyan kilse (politikai) esemanyektel &s szubjekteve
megalt bizonytalansagoktal, mint a vilaghaborés megrazkadtatas, a tanacskaztarsasag
zérzavaros ideszaka vagy a vaszkorszak fenyegetase.

A XX. szazad eleji csdkkenas okai kazatt talalhatjuk a helyi zsida kazassag |. vilaghaborés
embervesztesagat (16 fé) (Lakk, 2008), az elvandorlast, valamint az 1920-as avektel az
orszagos adatokon is kimutathata eres sziletasszam-csakkenast. (Katus, a.n.) (Az I.
vilaghaboré utan hazankban volt a leggyorsabb a hazas termakenyséag csakkenase. (Gyani,
2004)) A visszaemlakezasek as az adatok is azt mutatjak, hogy a kat vilaghaboré idészakara a
helyi zsidasagban a nuklearis csalad valt altalanossa, as egyre kevesebb gyereket sziletett, ami

a kazassag egyszeré reprodukciajahoz sem volt elegendé.
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28
3. abra A sarbogardi zsidasag korfaja 1944.

A sarbogardi zsidosag korfaja (1944.)
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Bar a napessag is elaregedében volt, a szTletdsszam-csakkenas magatt elsésorban
mentalitasbeli valtozasok alltak. Ggy ténik, hogy Sarbogard zsidasaga a hagyomanyos ortodox
aletvitellel fokozatosan szakgtott, ugyanakkor az egyre bizonytalanoda politikai as
egzisztencialis helyzet is feleréscthette a folyamatot.

A navekve Ttemé napessagfogyast azonban nem magyarazza maradaktalanul a csakkene
sziletasszam. Az 1920-ban &s 1932-ben is 500 fe karili zsida populacia 1944-ben mintegy 200

fere csakkent. Ebben a migracia is jelentés szerepet jatszott.

A zsidA nEpessEg a tErben

Az 1930-as avekre vonatkozaan tabb forras as visszaemlakezas is (Farkas, 1989., Lakk, 2008)
500 fe karflire teszi a helyi zsidasag szamat, masok 300 fes (vagy 300 csaladot szamlala)
kazassagrel szamolnak be. (Markovits, 2002)

Az aldozatok névsora &s a hazatéarek listaja (Sarbogardra vonatkoztatva) csak 199 fényi. A
kazasséag latszama 1941-ben 325 fé. A kat artak illeszkedik az egyre meredekebben csakkené
tendenciaba. Mcg 1932-41 kazti idészakban 200 fevel csakkent a Sarbogardon ale zsidak
lalekszama, addig az 1941 &s 1944 kazatt éjabb 100 fevel fogyatkozott a kazassag. A harom
av alatt asszesen 27 zsida farfit internaltak vagy hevtak be munkaszolgalatra. (Lakk, 2014)

28 A grafikon adatainak forrasa: a Yad Vashem Intézethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak kvantifikalasaval latrejétt
adatbazis
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A kivAndorlAs

Az alettartanetekben tabbszar felbukkan egy-egy kilfaldre tavozott rokon: volt, aki a
bizonytalan helyzet elél elebb Romaniaba, majd Izraelbe menekilt, de az Egyesilt Ellamok is
potencialis calallomas volt a sarbogardi zsida kivandorlak szemaben a XX. szazad else felaben.

&Az anyukEmAk, azok amerikEs magyarok voltak. Az elsA hEbora utEn nagyapEmAk elmentek
nAgy gyerekkel KCzAp-BogErdrOl & hallottEl arrOl a falur0l? DAg mellett egy puszta. Ott voltak,
Ak voltak az egyetlen zsidO csalEd. A nagyapEm hentes As mAszEros volt, meg azletak volt, nAgy-
Ct gyerek. Az elsA vilEghEboraban katona volt a nagypapa. A nagymamEm szalei meg mEr az
elsA vilEghEbora elAtt elmentek, meg az egyik fiuk. cs a nagypapEm azt hiszem, mEr az elsA
vilEghEbora elAtt elment AmerikEba egy kicsit kCralnAzni. ¢s hEt aztEn, mikor lezajlott az elsA
vilEghEbora, akkor sikerélt nekik a é20-as Avek elejAn nAgy gyerekkel felpakolni, s elmenni
nAgy-Ct gyerekkel AmerikEba. [..] De agy, szEndAkoztak, hogy itthon maradnak, SErbogErdon.
Itt hagytak kAt hEzat, meg fCldet.. As.. akkor figy is volt. (GE )

4...As volt anyukEmnak mAg egy bEtyja, A Izraelben Alt, aki benn is van ebben az anyagban. &
volt a mEsodik legidAsebb bEty, A volt az, aki a sajEt erejAbAl tanult, As a salgOtarjEni
petrozsAnyi kAszAnbEnyEnak lett az igazgatOja. € RomEniEbOl vEndorolt ki Izraelbe. AzArt,
hogy megmentse a csalEdot. De sajnos, nem sikeralt. Mert senki nem hagyta ott & ahogy
mondjEk, idAzAjelbeé & nachtkasztlit.a (DZS)

&a mi Katica nAnink [..] fia, orvosnak tanult PAcsett, As amikor a zsidOtCrvAny divatba jCtt,
akkor vAgzett orvos volt, As kiment Belgiumba, As onnAt kikeralt Belga KongOba.a (HE)

A csalad-as alettartanetekbél azonban nem vonhaték le altalanos kavetkeztetasek. Az
mindenesetre leszagezhete, hogy a fent emigtett egyani esemanyek illeszkednek az orszagos
trendekbe. Az 1920-as avekben megindult, kifejezetten zsida kivandorlasi hullamot ugyanis az
antiszemitizmus erésadase as a diszkriminatgv intazkedasek gerjesztettdk. Az emigracia fe
iranya az Egyesilt Ellamok volt.” (Gyani, 2004)

Az amerikai emigralasra kat meséle is emlakezett. A fenti interjérészlet a Klein csalad cirkularis
a csalad. A kazassag tagjai égy ismertak éket, hogy daz amerikEs KleinAk.a

A Markovits csalad egyik tagja viszont vagleg letelepedett az Egyesilt Ellamokban, de hiaba
hevta a sarbogardi rokonokat.

aA masodik, legfiatalabb testvar, Sandor [..] Berlinbél taviratozott &desanyjanak, hogy azonnal
kildjan panzt amerikai hajajegyre. Nem sokkal kasébb azutan két, korban kavetkeze batyjat is
Kivitette. Pincar volt New Yorkban as haromszor is belebukott az analla kocsmanyitasba. [...]
Ellctasa szerint a 630-as dvekben hevta apamat Amerikaba, aki azt valaszolta, jobb Eurapaban,
as jajjenek inkabb ék Sarbogardra.d (Markovits, 2002: 20-10)

*? Jel&lasek a sz&vegatiratban: délt beté = hangsélyos, hangosabban mondott sz&vegrasz (pl. mindenniil), (6) =a
szinetek hosszésaga masodpercben, [nevet, sdhajt] = emocionalis, metakommunikatgv jelzasek,
(harmincnyolchan?) = nehezen arthete szaveg, --- = hosszabban megszakada szaveg, kihagyas *= ravidebb
megakadas, e:hallgat = hosszan ejtett, elnyéjtott szatag, igen=igen = a szokasosnal gyorsabb &sszevonas.
*° 4Az 1924-ben kivandorlak egyenesen 85%-a zsida szarmazasé szemaly volt. (Gyani, 2004: 205-206)
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Egy masik visszaemlakezasben emlstett karnyakbeli fiatalember Izraelbe tavozott. A kat
vilaghaboré kazatti ideszakra vonatkoztatva ez az egyetlen ismert (interjékban felidazett) alija.
A rendelkezasre alla adatok asszessagaben azt mutatjak, hogy a sarbogardi zsida napessag
csakkenasaben a kivandorlas elenyaszé szerepet jatszott, hiszen a Sarbogardon sz iletettek
mindassze 0,6 %-anak volt 1944-ben kilfaldan az allanda Iakhelye.31A helyi szinten a
meglehetésen visszafogott kivandorlasi kedv egyszerre mutatja az asszimilaladni kgvana
zsidasag bizalmat as lojalitasat, valamint a cionizmus iranti igen csekaly ardeklédasat. Ez

alapveteen megvaltozott a holokauszt utan.

A belsC migrAciA

A kat vilaghaboré kazatti ideszakban a csakkeneé lalekszamot a kivandorlas as az aregedas csak
korlatozottan magyarazza, ¢gy a belse vandorlas is felmeril lehetsages magyarazatkant.

32
4. abra A sarbogardi zsida napessag tarbeli mobilitasa

A sarbogardi zsida napessag mindassze fele tekinthete tarben immobilnak, ék sziletasiktel
fogva egaszen a deportalasig Sarbogardon altek. A helyben sziletettek 30%-a elkaltazatt,
mikazben a 1944-ben a helybeliek 20%-at azonban olyanok teszik ki, akik betelepl’ltek.a3 Jal
latszik tehat, hogy a zsida lakossag a XX. szazad elsé feldben is folyamatosan mozog, s a helyi
adatok tikraben a belsé vandorlas sokkal jelentésebb, mint a kivandorlas.

**1d Melléklet 4-5.. tablazat. Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311)
adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis.

** A grafikon adatainak forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak
kvantifikalasaval latrejatt adatbazis.

**Forras: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis
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Az interjék is beszamolnak kaltazasekrel. Az at meséle kazil egy Karpataljaral arkezett, as
hazassagkatas ravan kerilt Sarbogardra, egy masik pedig kamaszkoraban a csaladjaval
Tapolcara kaltazatt. A legtabb csaladtartanetben szerepel a helyvaltoztatas almanye.

aMiutEn nagyszaleim As AdesanyEm SArbogArdon szalettek=As SErbogErdr0l szErmaznak,
AdesanyEm a testvAreivel egyatt SErbogErdon Alt egAszen 1926-ig, amikoris az AdesapEm elvette
At felesAgal. cdesapEm kGzAp-kisbirtokos volt, gazdElkodott. & AbEn lakott, As ennAlfogva
AbEra kCItCzCtt hozzE AdesanyEm.a (DZS)

&Az An nagypapEm nem volt egy nagyon vallEsos ember.. de azArt ehhez [a vallEsilag homogAn
hEzassEghoz] ragaszkodott. AzArt nem volt vallEsos, mert ahol Ak laktak, az egy puszta volt
valOjEban, most mEr talEn egy kCzsAg vagy falu az a KQzAp BogErd [..] AzelAtt, meg DAg..
DAgrAI van mAg . [elhalkul] a nagysz&leim ott laktak. TalEn az mAg VeszprAm megye is volt?
De.. DAg mEr FejAr megye.a (GE)

aApamnak 1 velem ellentatben i valaban voltak mezégazdasagi ismeretei (Markovits
araksag?) Csaladja Zemplan megyaben, Lasztomar karnyakan faldtulajdonos volt. (Markovits,
2002)

Az adatok szerint a Fejar megyei telepilasek mellett Tolna &s Pest megye as Budapest jelentik
a febb céalallomasokat a Sarbogardral eltelepilek kétrélben.34

A XX. szazad elejan a belse vandorlas egyik fé mozgatarugajat a fevaros navekve vonzereje.
Ez kilanasen erés Fejar s Veszpram megyaben (Gergely, 2003), hiszen Budapest kazelsage
as a vasétvonalak kiapilase megkannyctettak a faldrajzi helyvaltozatast, &s emellett a megyaben
honos, viszonylag magasan kéapzett, asszimilalada lakossag nagyobb esallyel tudott a févaros
munkaere-piaci, tarsadalmi ignyeihez idomulni. Bar Székesfeharvar jelentesage Budapesttel
asszevetve orszagos viszonylatban csakkent, a Sarbogardral elkaltaze zsida csaladok karaben
a megyeszakhely ugyanolyan napszeré, mint a fevaros. A vandorlas, csakégy, mint kat
avszazaddal korabban, leginkabb a forgalmasabb utak mentan, a nagyobb kereslettel, piaci
potenciallal rendelkeze kazpontok fela haladt35.

Abbal a 60 telepilasbel, amelyet a Sarbogardral elvandorlak lakhelyiknek valasztottak, 11

telepilas Fejar megyaben, 12 telepilas Tolna megyaben, as 8 pedig Pest megyaben taléllhatél.36

Ebbeél arra kavetkeztethetink, hogy a zsidasag araszola belsé vandorlasa, a XX. szazad elejan

is tart: a napessag leginkabb megyan belil vagy a szomszados megyakbe aramlik jelentésebb

** Ld. Mellaklet, 4-5.. tablazat. Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311)
adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis

** Egykor ugyanilyen iranyé mozgas jatszadott le Szakesfeharvar esetaben is. Mcg a székesfeharvari tarsag korabbi
nagy lalekszamé, a XVII1-X1X. szazad forduldjan viragza telepilasei, mint paldaul Lovasberany az &j
kereskedelmi kazpont fejlédase miatt elnaptelenedtek, (Gergely, 2003) addig a févaros ugyanilyen, elvandorlasra
asztdnzé hatast gyakorolt a karnyakaben lave kisebb varosokra a XX. szazad elejan.

*® A sarbogardi zsidasag esetaben tapasztalhata trendet a dombavari zsidasagot bemutata monografia is
alatamasztja: a XVI1I1. szazadban betelepilék télnyoma tabbsage a szomszados megyakben (Tolna, Baranya,
Somogy) sziletett. (Takacs, 2007)
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szamban. Az else, legszékebb vandorlasi kart Fejar, Tolna, Pest 4s Bacs-Kiskun valamint
Budapest jelenti. Ezen a terileten telepedett le a Sarbogardot elhagyak zsidak télnyoméa
tabbsage (96 %-a). Ezen belil is kiemelkede szerepe van Fejar megyanek. A masodik karbe a
kibocsata kazsagtel kat megyanyi tavolsagra (Nagrad, Heves, Csongrad, Komarom-Esztergom,
Veszpram, Somogy as Baranya megyabe) a csaladok kevesebb, mint 2 %-a kaltazik.
Ugyanennyire napszerétlen volt a harmadik kar, mely a nyugati &s keleti orszaghatar menti
megyaket jelenti. Ide alig tabb, mint a sarbogardiak 1%-a kélltz‘élzéltt.37

A lehetsages gazdasagi vonza-as taszctaerek mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a
tErsadalmi mobilitEs, ez esetben a polgarosodas, eléfeltatelezi a tarbeli mozgast, magpedig az
urbanizaltabb telepilasekre, nagyobb varosokba tartane migraciat. (Takacs, 2007) Ezart
nemcsak a fejlettebb gazdasagi alet, hanem a magasabb aletsz¢nvonal, a kedvezebb gazdasagi
leheteésagek, az urbanizalt aletmad vagy a minesagi oktatas is szerepet jatszhatott az egyes
haztartasok dantaseiben.

A visszaemlékezek csaladjaban a tovabbtanulas, fekant a gimnaziumba (esetleg) egyetemre
jaras, Szakesfeharvarhoz Szekszardhoz és kisebbraszt Budapesthez katedik.

Ugyanakkor a polgaribb aletforma utani vagy nemcsak a feltarekve sarbogardi csaladokat
lendcti tovabb a telepilasrel. A betelepilek altalaban a szomszados, kevasbéa urbanizalt
megyakbel (fékant Tolnabal) arkeznek Sarbogardra, mikazben nahany avtizeddel korabban
Baranyabal as Somogy megyabel arkeztek a zsida csaladok Dombavarra. (Takacs, 2007) A
kaltazasek iranyat tehat befolyasoljak polgarias iganyek, de a tarben lekapezédik a tradicionalis
vallasossaggal fokozatosan szakctas, azaz az letmadvaltas is. Sarbogardréal az elsé vandorlasi
kar ugyanis olyan megyakbel all, amelyekben a korszakban a kikeresztelkedasek aranya a
karnyeze vidakekhez kapest magasabb (Pest megye, Bacs-Kiskun megye, Budapest), mikazben
Tolnaban as Veszpram megyaben egy kissa alacsonyabb, mint Fejar megyé\ben.38

Aranyaiban jelentes a visszaaramlas Tolna megyabe is, ami tovabb arnyalja a feltatelezett
asszefiggast. A kat megyei kikeresztelkedasi arany kazatt nahany szazalaknyi kilanbsag van,
de a tolnai falusias kazeg tradicionalisabb aletformakat karvonalaz. (Mindezt megeresgti az is,
hogy a XVIII. szazadban tabb Sarbogardi Ortodox Jesivaban tanula rabbi is Tolna megyabel
arkezett. (Lakk, 2014)) Jellegat tekintve Fejar megye dali rasze &s Tolna is ruralis vidakek egy-
egy kisebb, lassan urbanizalada varossal. A fe kilanbsaget Tolnaban a svabok jelenlate, Fejar

megyaben az uradalmak télsélya jelenti. A hasonlasagok fanyaben nem meglepe, hogy a kat

*"1d. Mellaklet, Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak
kvantifikalasaval latrejatt adatbazis.

** Az adatok forrasa: http://www.wjlfwesz.extra.hu/terkep/vallas/kikeresztelkedettek1941.jpg
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megye kazatt a legalankebb a mozgas, hiszen ezek a kilanbsagek inkabb relatgv elényaket
karvonalaznak, kavetkezaskappen a vandorlas is fokozatos aletmadbeli atalakulast sejtet. A
helyben maradak &s a visszaaramlak arra hevjak fel a figyelmet, hogy a polgarosodas a vidaki
zsidasag egy raszat arinti, meg a tradicionalis aletformak keretei kazatt alek tarsadalmilag &s

- 7 7 - 39
tarben is kevasba mobilak.

*° Az &sszefiggasek finomgtasahoz Id. Gyani, 1997
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FoglalkozUsszerkezet Ns mentalitUsbeli vUlasztavonalak

A rekonstruAlt foglalkozAsszerkezet

A foglalkozasszerkezet elemzase az egyik legkaznapibb tevakenysaghez, a munkahoz visz
kazelebb, amely voltakappen a polgari dletmad helyi jelentastartalmait vilagctja meg.

A kat vilaghaboré kazatti idészakban a magyarorszagi zsida napessag foglalkozasszerkezetat a
kereskedelem (44%) as az ipar (35%) télsélya jellemezte. A zsida vallalkozak jellemzeen a
rugalmasabb kisvallalkozasi formakat valasztottak, as kazvetlenil a helyi piacra termeltek vagy
ott &rtakesctettdk az arukat. Ennek megfeleléen a magyarorszagi zsidasag a kiskereskedelem
mellett a kisiparban (mindenekelett az alelmiszer-, a ruhazati-, 4s a nyomdaiparban) tamarflt.
(Ranki, 1987)

A fejezet azt a kérdast vizsgalja, hogy ezek a jellemzek mennyire igazak a sarbogardi zsida
kazassagre a kat vilaghaboré kazatti idészakban; as vannak-e olyan helyi sajatossagok, melyek
tovabb arnyalhatjak, finomgthatjak a makroadatokat.

A sarbogardi zsidasag foglalkozasi struktérajanak rekonstrualashoz kat forrast hasznaltam. Az
egyik egy télale Il. vilaghaboré utani szamvetase a deportalas aldozatairal as télaléirel. Ez az
anyag meglehetésen pontosnak &s raszletesnek bizonyult, ¢gy a sokkal hiémyosabb40 Yad
Vashem intazethez beadott tanésagtatelek kvantifikalasaval kdszTlt adatbazist csak
kontrollkant hasznalom4l.

Az iparosok-szolgaltatak aranya 20% karil mozog (20% &s 17%), a kereskedék is ezzel
nagyjabal megegyezeée séllyal szerepelnek (20% é&s 24%). A tanulak (14% &s 24%) &s a
haztartasbeliek (37% &s 20%) becslase kazatt mar nagyobb az eltaras, csakégy, mint aranyaiban
a tisztviselek (4% as 2%) as az artelmisagiek kazatt (4% as 8%), ahol a forrasok kazatt
kétszeres kilanbsag mutatkozik.

Az adatok azt mutatjak, hogy sarbogardi zsidasag csaknem fele az ipari-kereskedelmi

szektorban dolgozott. Ezt megeresctik az alettartanetek is:

&Na, most, voltak olyanok a sErbogErdi zsid0 kCzCtt, akik fAleg kereskedAk voltak.a (KZS)

atulajdonkAppen a zsidOk tartottEk el SErbogErdot. A zsidO kereskedAk, a zsidOk... azok, akik...
az emberekArt voltak, tulajdonkAppen.a (SA)

** N=311, Missing=200

" Ld.: Mellaklet 6-7..tablazat

** Interjé, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvétele. Kaszgtettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag 4s Varga
Zsolt
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&0tt volt a piactAr As akkor volt VESErtAr is, az kijjebb volt. [...] A piactAr az, egy hiten kitszer
volt, a VEsErtAr meg nem tudom, milyen hOnapok voltak, As mAg azt is tudom, a kereskedAk, a
kalaposok, mikor jCttek falurOl, volt egy Fischer kalapos: éAdjon isten, jO napot, vegyen
Fischer kalapot! AKEr esik, akEr faj, Fischer kalgp mindig aj.€ ¢s mi gyerekek szoktuk ezt
mondani, As ezArt kaptunk egy szem cukrot.a (KZS)

aKereskedAk, iparosok. Mindenki legalEbb iparos volt. TisztviselA & kevAs...& (GE)

A Kisiparosok as kiskereskedek méhelyeiben vagy izleteiben altalaban egy tanoncot vagy
segadet alkalmaztak. Az anfoglalkoztatas is jellemzé forma volt, m¢g a nagyobb forgalmat
bonyolcta izletek csaladi vallalkozas keretei kazatt mékadtek. Ezek a vallalkozasok a helyi
iganyekhez alkalmazkodtak, leginkabb ruhazatot, ruhaanyagot vagy alelmiszert, tartas cikkeket
arultak. A sarbogardi szatacsok, kiskereskedek a helyi iganyekhez as a fizetekapessaghez
nemcsak az arukenalattal (olcsabb, de ja minésagé aruk) alkalmazkodtak. Tabben is kiemeltak,
hogy sz¢vesen adtak hitelt a nem zsida veveknek is, akik ezt sokszor termanyben fizettek.
Masok arra is emlakeznek, hogy a boltosok drEbeszAlAsek-hitelezAseka (BL) voltak, &s szgvesen
adtak kastolat.

A foglalkozasi felsorolasban felténeen sok a szaba (13) as a varrané (13), de mellettik talalunk
kalapost, szécsat, cipaszt as asztalost is. Feltehetéen a helyi kereslet as a ruhazati iparban
dolgozak anyagiganye tartotta el a kazsag textilkereskedeit (2) as réfaskereskedeit (3).
Ugyanakkor figyelemre malta a tevakenysagek szales skalaja: a viragkaté vagy a kozmetikus
mellett fuvarosokat, vendaglesaket, sofért s nyomdaszt is talalunk. A gapkereskedék as
mészeraszek modernizaladast sejtetnek, mikazben a szolgaltatasok egy rasze kifejezetten

polgari vevekarre apct egy olyan telepilasen, ahol a kisbirtokos parasztsag jellegada.

2. kap A Deutsch testvarek refas izlete

* Interjé, Budapest, 2008.november 3. Kasztette: Nagy Orsolya
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3. kap Sarbogard ké&zpontja a §30-as dvekben

Az adatok szerint az artelmisagiek as a szellemi munkat vagzeék aranya 4 4s 8 % kaza tehete.
Ez azart ardekes, mert mind a zsida, mind a nem zsida visszaemlakezék jelentésnek areztak a
zsida artelmisag aranyat a helyi tarsadalomban. Az orvosok (6), a vallasi alet vezetéi (3) as a
tanctak (3) kiemelkednek ebbel a csoportbal, alakjukat alanken erzik az egyéani emlakezetek. A
hozzajuk kapcsolada emlakek felnagystjak a valas aranyt, mivel ezek a foglalkozasok
funkcionalisan fontosak voltak, magas volt a presztizsik, s ezek az emberek mind a székebb
artelemben vett helyi zsida, mind a tagabb artelemben vett sarbogardi aletvilag centrumaba
tartoztak. Dr. Goldner Méart, Markovits allatorvost, a karizmatikus Katz tan¢tat mindenki
ismerte, as az interjékban mindenki megemlakezett raluk. Nk egyfajta hedszerepet taltattek be
a kisebbsag as tabbsag kazatt. A kazvetté szerepiket tovabb erésctette szerepvallalasuk a helyi
kazaletben: a tisztsageik mellet tabb egylet alan is szerepet vallaltak. A varosi elaljarak kazatt
mar 1859-ben is talalunk helybali zsidat, 4s a zsida kazassag raszvatele a helyi kazaletben a
XX. szazad elsé avtizedeiben is jelentes.

Bar Strausz Lajosnak as Harmat Imranek analla fogorvosi rendeléje volt, az orvosok
Sarbogardon nem feltatlenil k&nyszeriltek maganpraxis alakgtasara, mivel a helybeli zsida
artelmisag raszt vett az alapfeladatok ellatasaban. Markovits Eron 1944-ig volt a jarasi
karallatorvos, Oszterreicher Olivar pedig jarasi tisztiorvos. Goldner Mar nyugdgjazasaig
(1941.) kézsagi orvoskant, Balazs Ermin 1944-ig gyagyszeraszkant dolgozott. (Lakk, 2014)
A nek nagy rasze az asszesgtasben haztartasbelikant szerepel (100); az aktgvak kazatt 13
varranet &s 2 tanctanet talalunk. Ez a jelensdg mindenk&pp magyarazatra as finomgtasra szorul.
Egyrészt azart, mert a helyi viszonylatban polgarosultabb, féleg artelmisagi, csaladokban
termaszetesen statuskardaskant jelenhetett meg az, hogy a né ne dolgozzon, hanem maradjon

otthon a gyermekekkel, feligyelje a haztartast s a hazicseladet. Nk tehat ezen besorolas szerint
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valaban inaktcvak. Azonban a neknek egy szélesebb, kispolgari ratege, gyakorta &beseggtettd a
vallalkozasba:

aA nAk majdnem mind varrOnAk voltak. Meg fArjes asszonyok voltak, Altek a fArjak nyakEn.
Vagy hEt.. beseglitettek a vEllalkozEsba.a (GE)

Tabb mesélé is beszamolt arral, hogy Sarbogardon szinte mindegyik zsida né tudott varrni.
Ennek a tudasnak a vaszkorszakban nagy szerep jutott, mivel a diszkriminatgv intdzkedasek
miatt egyre tabb kazaposztalyi as kispolgari csaladfenntarta veszctette el allasat, s ezzel
megingott a csalad egzisztencialis helyzete. A farfiak a munkaszolgalat &s az internalas miatt
elkeriltek csaladjuktal, ¢gy sokszor a neknek kellett a csaladot &s a vallalkozast fenntartani,
vagy kiegaszcté kereseti lehetésagek utan nazni T melyek kazil a varras az egyik
legtdmegesebben valasztott megoldas volt. (Gyani, 2004)

&0lyan, olyan termAszetes volt, hogy A szab0, An pedig varrOnA, tehEt rokon szakma. SAt! Volt,
amikor neki... mikor mEr Csszekeraltank, ¢41-be eskadtank, 640-be Csmerkedtank meg, As é41-
be meg is eskadtank, As akkor neki nem volt munkEja, nekem meg voltak kuncsaftjaim. Akkor A
seglitett nekem, meré... meré a kAzimunkEt A is el tudta IEtni, a tCbbit meg An csinEltam.a (SA)

A tanulak aranya 14-24% kazatt mozog. Ebben a kategariaban nemcsak az elemi iskolasok
szerepelnek; az interjéfelvatelek tanésaga szerint a sarbogardi kazassagben is megindult a
tanulas fela orientaladas, as a gyerekekbe vala aberuhazas.a (Ranki, 1987) A
visszaemlakezasek szerint az izraelita elemi iskola ja alapot adott a tovabbtanulashoz, ezt a
helyiek a polgari iskola eleszobajanak tekintettak. A visszaemlékezasek fanyaben a polgari
iskola ténik a leggyakoribb kapzasi formanak, ami mar anmagaban magasabb iskolazottsagot
jelent a helybeli parasztsaghoz kapest. Azonban fontos megjegyezni, hogy a polgari iskola a
helyi iparosok iganyeit elagstette ki, tehat nem tekinthete kizaralagosan a helyi zsidasagra
jellemzeé karrierétnak.

Az 1920-30 avekben sziletett korosztalybal egyre tabben jartak gimnaziumba, amely arettsagit,
s ezzel kazaposztalyi rangot adott (Gyani, 2004). Egy ravid ideig Sarbogardon is mékadatt egy
magangimnazium (1920-1928 kazatt), amelyhez a helyi zsida artelmisag nemcsak panzbeli
tamogatast adott, hanem tanerét is Katz Vilmos szemalyaben.

A kazassagi emlakezetben megérzédtek olyanok is, akik a numerus clausus ellenare egyetemen
folytattak tanulmanyaikat is.

aHEt agy a fiatalabbak, akik agy a szaleim korosztElya, As jobb mOda csalEd volt, hEE.., azok,
bizony eljErtak a kalfCldi egyetemekre, vagy valami ipart tanultak.a (GE)

...620 As 628 kCzGtt volt egy gimnEzium SErbogErdon.[..] Ez a dr. Harmath Imre ez pont az a
korosztEly volt, hogy ott le tudott ArettsAgizni, de mEr nem vettAk fel MagyarorszEgon, BAcsbe

44 Interjé, Stern Sandorna, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvétele. Kaszstettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag as Varga
Zsolt
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kezdte az egyetemet, a numerus clausus miatt. JO pEr Avig jErt BAcsbe, de olyan szerencsAje
volt, hogy.. valahogy MagyarorszEgon doktorElt.a (GE)

a..Ccsikm [..] AbEn vAgezte az EltalEnos iskolEt, utEna [SzAkes]FehArvEron nem vettAk fel mint
zsidO gyereket, ezArt AdesanyEm SzekszErdra vitte, ahol az ottani gimnEziumba jErt.a (DZS)

A helyi adatokrt‘(E)vé\bbi tisztetas nalkili is erésen korrelalnak a vidaki zsidasag foglalkozasi
struktérajaval, amelyben az anallak aranya mintegy 43%. (Ranki, 1987) A helyi zsidasag
Sarbogardon jatszotr':/ gazdasagi szerepanek megartasdhez azonban a nem zsida karnyezet
foglakozasi struktérajat isefigyelembe kell venni. Az alabbi grafikon a zsidak as nem zsidak
egyes foglalkozasi csoportokon bel ili arEnyEt hasonlctja assze.

45
5.abra A zsidak as nem zsidak aranya az egyes foglalkozasi csoportokban

mezbgazdasag
ipar

keresk.és szolgalt.
kdzlekedés
ért., kdzszolg.

E = |

A legszembeténébb kilanbséag az, hogy gyakorlatilag kimutathatatlan a zsidak jelenlate a
mezegazdasagban, meg a nagykazsag nem zsida lakossaganak 60%-a ebbeél al. Jelentes a

46
zsidasag télsélya a kisipasbar.as a-keresikedelernben 40%)..-Az egymashoz viszonystott

aranyok az artelmisag-kazszolgalat ka?eg§Fi%1ban a legkiegyenlctettebbek, pedig a
visszaemlakezek e diméfiziaban nagy kilanbsaget lattak, amit percepcias torzgtasok
okozhatnak. 0.40

0,30
0,20

0,10

&SErbogErdon az ArtelmisAgi riteg, annak 90%-a zsid0 volt, zsidOkbOl tevAdGtt Cssze. HozzE
kell ten i, h_gy zeg etemi oktatEs mindig sokba keraiteAsariparosnak, vagy kereskedAnek,
vagy a araszte ber ek k llett a gyerek otthon, hogy dolgozzon. Nem volt pAnze a tanlittatEsra.
Nekik i en.&a(H )

45 A grafikon adatainak forrasa: Farkas, 1989. s GE a Il. vilaghaboré utani szamvetéase az aldozatokral as a télalekrel.
* Az elézé adatok 20-20% Karflire tettak a he'}ﬂ zsidasag arérjlxét. ,az iparban as a kereskedelemben A nem zsida
asszehasonlgtashoz azonban Farkas altal kaz&lt adatokat hasznaltam, ¢gy raszben at kellett kadolnom a
kategariakat, as ki kellett hagynom a haztartasbelieket (100 fé) as a tanulakat (34fe), ezart ugrott katszeresare az

asszehasonlcta grafikonon a helyi zsidasag ipari as kereskedelmi aranya.
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A kat csoport adatainak asszehasonlgtasahoz kihagytam az inaktev csoportokat (haztartasbeliek
as tanulak). Agy (bar az elemszam jelentésen csékken, N=132) a helyi adatok mag inkabb
megkazelstik az orszagos atlagot (44% kereskedelem, 35% ipar). A sarbogardi aktcv zsida

napessag mintegy 40-40% tevakenykedik a (kis)kereskedelemben as a (Kis)iparban.

&FEloldalasafoglalkozAsszerkezet Es funkcionAlis egymAsra utaltsAg

A foglalkozasszerkezetek asszehasonlgtasa feltarta a telepilasen bel Tli munkamegosztast as a
funkcionalis egymasrautaltsagot. A kat afaloldalasa foglalkozasi struktéraban megmutatkoznak
az alapveteen mezegazdasagi a telepilas tarsadalmi viszonyai: a helybeliek télnyoma rasze
(61%-a) a mezegazdasagban dolgozik (nem is beszalve a segcté csaladtagokral), meg a helyi
iganyeket kielagsté zsidasag az alapvetéen Kisiparos-kiskereskede tevakenysageket &z (az aktev

napessag 80%-a).

4. kép dDolgos kéz, okos &sz, olyan kincs, mely el nem vész.a

Az izraelita elemi iskola egyik vizsgalapja 1907-bel

A helyi tarsadalomban a zsidasag kCzelitAleg a kdzvetcté kisebbsag szerepat talti be, melynek
gazdasagi tevakenysagat a kazvetcte szerepek (kereskedelem, kisvallalkozas), az anallasagra
vala tarekvas, a teke likvid formaban tartasa as a hosszeé tavé tekebefektetas kerflase, valamint
a takarakossag as az etnikus halazat kiaknazasa jellemzi. Ez a tevakenysag-profil természetesen
nem valaszthata le a kazvetste kisebbsagek lathelyzetavel jara karilmanyektel, ¢gy a
fenyegetettsag arzasatel, az ellensages sztereotgpiaktal &s a diszkriminacia veszalyatel.
(Bonachich, 1973)
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Ez a szerep mag inkabb szembeatlé az 1848-&1547 asszecrasban, mint az 1944-es foglalkozasi
struktéraban: a hosszabb tavé tekebefektetasrel, ¢gy paldaul a faldvasarlasral latszalag egyik
esetben sem beszalhetink. A faldvasarlas 1840-ig tiltott volt a zsidak szamara, majd a IV.
zsidatarvany artelmaben &jra tiltotta valt, s a zsida tulajdonban lave faldeket el kellett adni.
(Karady, 2004, Haraszti, 2004, Szita, 2001) 1942 utan a zsidasagtal elkobzott faldek valtak a
vitazi faldadomanyok fé forrasava. (Tatrai, 2000)

Az aletétinterjék as visszaemlakezasek tovabb finomctjak az adatokon alapula
foglalkozasstruktérat. Ugyanis szinte minden mesalé megemlgtette da tabb labon allasa

Y

aHEt, ami voltak.. bArlAk, az An nagypapEm is foglalkozott mezAgazdasEggal, a Klein
nagypapEm.. disznOkat hizlalt, kukoricEt vett. Volt egy nagy, kilomAter hossza gOrA, akkor az
Asszel tele vette, akkor azt mEjusi morzsoltnak eladta. Volt ott termAnykereskedA is. Meg bArlAk
voltak, fizetAk. Nem olyan sokan voltak fCldbirtokosok... meg Keresztaron, meg hol voltak
fCldbirtokosok is. [..]. HEt az TsztreicherAknak, az orvosAknak is nagy fCldjeik voltak, meg An
szerintem a Deutsch-oknak is voltak birtokaik, fCldjeik. A dAdnagyapEmnak is volt szApen
fCldje, nekank is volt valamennyicske.a (GE)

aAzArt a ReichAknek is volt valamennyi, nem tudom mennyi fCldjak* valami kellett, hogy ha
Cregek lesznek, megAljenek. ¢s akkor, mikor An mEr.. -- 1944, januEr elsejire mEr a vitAzi szAk
riszAre a Horthy MiklOs bekebelezte, mikor az apukEm 45-46-ban hazajCtt, mEr nem is a mi
nevankCn volt a fCld.a (GE)

aApamnak mindig jobb kukoricaterméase volt Nagylakon, mint nagybatyamnak, aki szintan ott
vett faldet, de azt masokkal méveltette meg. An csak a nyari munkak ellenérzasaben vettem
raszt: féleg az aratasban as csaplasben. Utabbi munkat sokszor a gazdasagi udvarban
vageztettik.d (Markovits, 2002: 17)

A fenti idazetek fanyaben a helyi zsidasag mintegy biztosgtakkant, javedelem-as nyugdgj-
kiegaszctaskant tekintett a faldbirtoklasra, mikazben mas fétevakenysaget ézatt. A karnyakbeli
kisebb falvakban azonban valasz¢néleg tabb zsida csalad foglalkozott faldmévelassel vagy
allattenyasztassel (paldaul Lusztigak Sarkeresztéron, a Deutsch csalad Aban, mikazben az
egyik Deutsch-testvar intaze volt egy Szakesfeharvar melletti birtokon). A helyi zsidasaghoz
katheté allatkereskedas voltakappen atmenetet kapez a kispolgari kereskede as a birtokos
paraszti lat kazatt.

a[cdesapEm] kisbirtokos volt, kGzApparaszt [AbEn] KCrélbelal gy lehet megjelCIni az akkori
fogalmak szerint. Nagyon jO szakember volt AdesapEm aki belterjes gaszIkodEst csinElt.
Voltak segiitsigei, de nagyon jO hirl gazda nevAben ismertAk. i llattenyAsztAs is ismert oldala
volt. TulajdonkAppen, elsA fizben ¢944-ben a vitAzi szAk tette rE a kezAt az A fCldjeire, mint zsid0
vagyonra.a (DZS)

*" A sarbogardi zsida csaladfék foglalkozasi megoszlasa: 22 kereskede, 2 haszonbarlé, 2 szabamester, 1 szécs, 1
pipakaszgte, 1 pak, 1 orvos, 1 tangtd, 1 rabbi, 2 eltartott, 1 koldus (Farkas, 1989)
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Az aletmadbeli hasonulas a nagyobb birtokok esetaben mag szembeatlébb: Markovits-ak az
allatorvosi praxis mellett mintegy 70 holdon gazdalkodtak, Pap Erminnak &s fianak 1927-ben
Sarszentmiklason tabb, mint 600 holdas mintabirtoka volt. (Lakk, 2014) (A telepilasraszt a ma
is Papfaldnek hevjak.) Nk birtokos aurakkantd gazdalkodtak a faldjeiken.

aPap 1rmin [hangosabban], az egy thes agronOmus volt. TalAlte [a holokausztot] az is...
KukoricatermesztA volt, volt egy talEImEnya. SvEjcha keralt..? Na mert, a Lusztig, az
Keresztaron volt fCldbirtokos vagy bArlA.&(GE)

A XIX-XX. szazad elejatel tehat a helyi zsidasag mar nem tekinthete tipikus kazvetgte
kisebbsagnek, hiszen mind tabben fektetik a panziket faldbe, ami egyfajta bizalmat feltatelez
a nem zsida karnyezettel szemben mind helyi, mind orszagos szinten.

Mikazben a kisiparosok, kiskereskedek szamara a fald valaban a tabb labon allast, valamifale
anyagi biztonsagot jelentett, a jelentes faldterileteken gazdalkodak kazatt akadtak feallaséak

is. Nekik mar feltehetéen a nagybirtokosok aletmadja jelentett mintat.

5. kap Markovits Miklas a hazuk udvaraban

MentalitAsbeli Es EletmAdbeli vAlasztAvonalak

A részleges aletmadbeli hasonulas mellett azonban a visszaemlakezasek markans
tarasvonalakat is feltartak, ¢gy a foglalkozasszerkezetek kilanbsagei komoly magyarazaerével
bernak a csoportkazi hatarok as sztereotgpiak teran is.

A gazdag-szegany fogalompar vizsgalata lehetéva teszi a tagabb artelemben vett sarbogardi
aletvilag belsé hatarvonalainak, csoportkazi viszonyainak artelmezasat. A zsida
alettartantekben visszatare toposz, hogy csaladjuk dkemanyen dolgozotta as dszeranyen alta.
Ezek a szafordulatok egy olyan, gyerekkorban benseva tett kazassagi artakrendszert
karvonalaznak, amely a &tisztes szeganysaga preferalasan as a hivalkoda gazdagsag elgtalasan
alapul.
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&...az An szaleim becsalettel dolgoztak, As tanittattak bennénket. SzOval Ak nem voltak
milliomosok, Ak szApen Altek szerAnyen a kis munkEjukbOl. Amit tulajdonkAppen hozzE tudok
mondani, hogy EIIatEIIomEnyuk volt, As egy-egy Ellatnak az elmenAse & megdCglCtt, magyarul
egy marha vagy egy 10 -, az az AdesapEmnak az anyagi helyzetAt nagyon lerontotta. ¢s bizony
nagy anyagi gondokkal kazd(;ttek a (DzS)

E mentalitas-elem gyakerei megtalalhatak a kispolgari artakrendben csakégy, mint a zsida
vallasos tangtasokban vagy a akazvetcte kisebbsageka tabbsaggel szembeni gyanakvasaban as

anvadelmi mechanizmusaiban. (Bonachich, 1973)

6. kap Az Alias csalad a haboré elétt
Bar a zsida mesalék nem hasznaltak sajat csaladjukra a gazdag jelzet, a nem zsida
visszaemlakezek a kat csoport kazatt a legnagyobb kilanbséaget az anyagi helyzetben lattak.

((nem zsid0 vAIemAny)) aA zsidOknak anyagilag sokkal jobb volt az Aleték, As nem olyanok
voltak a k(;raImAnyelk mint a keresztAny emberekA. Azt nem IAttam, hogy az [a zsid0] odaEllt
volna kapElIni, meg ilyen munkEt csinElni. IparossEg, a kereskedAk, a munkEsemberek? Azok
annyit dolgoztak, hogy se IEttak, se hallottak. [kicsit hangosabban] ¢s., szerintem, ellentAteket
ez is szalt egymEs felA. Mert An azt IEtom, hogy IEtEstOl vakulEsig dolgozom, aztEn nem megyek
semmire, a zsid0 ember meg kereskedett. Tgyesek voltak. Arra szélettek.a (HE)

((zsidO vAlemAny)) &Persze, mert a zsidO csak gazdag lehetett. Pedig mennyi szegAny ember
volt! Milyen nyomorban Altek! Van egy angol kCnyv, Vanished world. Abban |Ethatsz te
nyomorult, szegAny zsidOkat. A DunEntalon mAg annyira nem is ismertAk, " ott is volt ;" de
fAleg gszak-MagyarorszEgon. Kegyetlen nehAz vilEg volt. FillArekbAl Altek azok az emberek
fillArekbEl.&(DZS)

((nem zsid0 vAlemAny)) aAzArt jobban Altek, mint az Etlag, de nem voltak olyanok, hogy gyUICIni
kellett volna Aket.&(BL)

((ZSIdO vAIemAny)) a0lyan jOl ment, hogy egAsz hiten libaséltet ettek, [csak] hagyomEnyosan
az annepre. HAtkCznap nagyon egyszerUen As szerAnyen Altek As Atkeztek. Nagyon tudtak
spOrolni, meg kell, hogy mondjam.&(DZS)

A foglalkozasok mellett a helyi tarsadalomban elfoglalt hely is megerésctette a két csoport
kazatti hatarvonalat. A pusztan anyagi sz¢nezeté kilanbsagtatelen tél azonban mentalitasbeli,
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aletmadbeli kilanbazesageket is talalunk. Az anyagi boldogulas mellett masik emlakezeti
toposz a helyi zsidasag jobb aletfeltateleire mutat ra, polgariasabb, komfortosabb aletméadjan
alapul. A dkanyelmesebb aleta sércti azt a felismerast, hogy a nem zsidak esetleg cseladkant,
haztartasi kiseggtékant dolgoznak a zsidak csaladoknal.
& - Volt cselAd sok helyen? ) , , o ) ) )

- Mindenhol, mindenhol [volt a zsidO csalEdoknEl]. HEt anAIkéI... MAg ez az An [zsidQ]
lakOnAnim azt mondta [..]: émindig tartottam egy csomO libEt, hEt kellet valami munkEt adni a

kislEnynak.&é Meg az GrCkGs ablaktisztitEs=meg minden, agyhogy* arra elAggA vigyEztak, hogy
[munkEt adjanak neki]..&(HE)

Az egykori tabbsagi tarsadalom tagjai az aletmadbeli kilanbsageket nem kilse
karilmanyekkel magyaraztak, hanem belsé oktulajdonctassal: da zsidaknak nem volt ¢cnyikre a
munka.d A fogalomhasznalati kilanbsagek magatt mentalitasbeli kilanbsagek allnak, amelyek
kibontjak a csoportkazi viszonyokat.

Mindkat csoportnal visszatare toposz, hogy a szileik, a csaladjuk dkemAnyen dolgozotta annyit
dolgozott, hogy &se IEtott, se hallottd; viszont a nem zsida mesélék szerint a zsidak nem
szerettek dolgozni. A magyarazat a munka csoportonkant eltare jelentastartalmaiban
keresendé: meg a nem zsidak szemaben a kereskedelem &igyeskedasa &s nem munka, addig a
zsida aletvilagban a kiskereskedelemhez és a kisiparos tevakenysagekhez katedik ez a fogalom;
as csak esetlegesen jelenik meg benne a katkezi, paraszti mezégazdasagi munka, ami a nem
zsida tabbsag szeméaben a fogalom szinte kizaralagos jelentastartomanya.

a...olyan [zsidC)], aki tarta a fCldet, olyan nem volt, mint azok a felvidAki zsid,C')k szEntottak-
vetettek. TCbb IEbon EllEs=meg volt, aki kiadta, meg emberei voltak... pusztEk voltak, meg

tanyAk. ¢s akkor oda jErtak ki gazdElkodni. HEt volt intAzA vagy gazda, aki ..vagy
kasznEr.&(GE)

aAzt nem IEttam, hogy az [egy zsidO ember] odaEllt volna kapElni, meg ilyen munkEt
csinElni.a(HE)

A tarsadalmi kilanbsagek helyi szinten az aletmadban valtak hangsélyossa. Az interjékban
arzakelheté egyfajta aressentimenta is a tabbséag raszarel, amely gyakran a zsidak as nem-zsida
karnyezetik kazatti viszonyrendszer alapja. (Csepeli, 1998)

A nem zsida visszaemlakezek égy emlakeztek, hogy a zsidak altalaban nagyobb, as
komfortosabb hazakban altek, paldaul a korszakban elterjedt faldes szoba helyett tabben
amegengedhettdk maguknaké a padlaburkolatot. Az aletmadbeli kilanbsageket szinte kebe
vaste a tartanelem: a fé utcan ma is alla a ragebbi apgtasé emeletes hazak kizaralag zsida
kereskedék vagy iparosok tulajdonaban voltak (pl. Krausz-haz) mint ahogyan a nagyobb, az
utcakapet meghataroza egyszintes apiletek is: a ma Partas hazkant ismert egykori Deutsch

réfas izlet, a Markovits csalad haza vagy appen Goldner Mar villaja.
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7. kdp A Krausz testvarek egykori vaskereskedase 2006-ban

8. kap dr. Goldner Mar villaja egykoron

A helybeli visszaemlakezék azonban hajlamosak megfeledkezni a fe utcat szegalyeze kicsiny
méhelyekrél as boltokral s a tavolabb ese szeganyebb zsida csaladok hazairal, amelyek nem
a fe utcan, hanem a mai Asztalos utcaban, a mai Bethlen Gabor &s Nygl utcaban valamint az
egykor analla Tinadon alltak. Ezekre azart is nehezebb emlakezni, mert a paraszthazak
beleolvadtak a karnyezetikbe, a hozzajuk tartoza kerttel lakaik a tabbsagi tarsadalom
aletmadjahoz hasonultak.

acs An egyetlen egy idAs hEzaspErt ismertem, aki nem ilyen hilkusz-pkusz nagy*vonalaak
[nagyzoIOk] voltak. Az IfjasEgi Park, ahogy van, As itt a JobboldaIEn van egy olyan formEs
[hEz][ ] As ott lakott az a bizonyos Schmiedeg GAza bEcsi, As egy bAszoknyEs sovEny nAni a
feIesA,ge As ezek mindig egy kis gebe rossz IOyaI mentek az ytcEn altotta kAt Creg. Cs An mindig
csodElkoztam rajta, mondom, hogy a zsidO csalEdok hEt inkEbb tartanak cselAdet, kocsit,

agyhogy a munka az nem volt ilyen nagyon kedvékre. Ez a kis Creg hEzaspEr [..] hogy azok
mibAl Altek meg, azt a JOisten tudja...4(HE)

Az dletmadbeli kilanbsagek aszlelasat meghatarozza a zsida csaladok polgaribb, cseladtarta
aletmadja:
4A lakas as a konyha karfl két lany segadkezett, az allatok karili munkat pedig egy émindenest

vagezte. Amikor apam gazdalkodott, a sajat mévelasé faldekre kocsisunk jart ki kat laval.a
(Markovits, 2002: 16-17)
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&Majdnem minden zsid0 csalEdban volt Em hEztartEsi alkalmazott. ¢s azok a IEnyok be voltak
jelentve, mert jCtt az OFI...a(GE)

aNagylOkrOl mindig volt egy cselAdIEny, aki--- ott volt Ajjel-nappal, ott lakott. Akkor nElunk
volt, As A szokott takariitani, A szokta* aztEn a fAzAshez is. SzOval, ilyen mindenes volt ott. A
nevAt se tudom, pedig ... Annyian voltak, mindig ugyanaz a nevak volt... [halkabban]a(KzS)

A polgarosultabb aletvitel azonban inkabb helyi szinten felténe, a nagyvarosok zsidasagahoz
kapest a sarbogardi kazassag nem télzottan polgarosodott, hiszen a kdzassag nagy raszat a
kisiparos-kiskereskede rateg adta. Eltalaban kat-harom szobas hazakban altek, amelyben néha
firdészoba is volt. Ebbél is latszik, hogy a polgari lat kritdriumainak nem mindenki felelt meg.
(Gyani, 2004) Jallehet az analla egzisztenciat jelenté vallalkozasok valamint a lakast as fzletet
is magaban foglala hazak kifejezetten polgari a tarekvasre utalnak, a harom szoba azonban a
visszaemlakezasek szerint korantsem volt altalanos. A cseladtartas azonban egy
megkilanbaztetett attribétum mind a tabbsag, mind a kisebbsag szemaben.

A kifejezetten nagypolgari aletvitel pedig csak nahany csaladra (Goldner, Pap) volt jellemze.
Mcg a kispolgarsag olvasakarakbe vagy az Iparoskarbe jart, addig a helyi elitbe betagozada
artelmisag a ravid aleté kaszinat latogatta vagy zartkaré teniszklubot alaktott. Ugyanakkor a
kevasba tehetés csaladokban is interiorizaladott a polgari munka-ethosz:

ATudod milyen volt egy magEn szabOsEg? EbAdeltank, jCtt egy vidAki asszony: éGlancz ar!

KAne fiamnak egy nadrEg!é [ApukEm] abbahagyta az evAst, kiszabta a nadrEgot, megvarrta,
azten kAt-hErom Ora malva folytatta az evAst.4(GE)

A cseladtartas as a hitelre vasarlas voltakappen az a felilet, ahol a helybeli zsidak s nem zsidak
a leggyakrabban arintkeztek. Nem valetlen tehat, hogy ezek a tarsadalmi helyzetek
télaltalanosctva jelennek meg az emlakek kazatt. A cselekvasek &s a talalkozasok schitzi
artelemben vett tipussEga azonban tavolral sem jelenti azt, hogy ezek az emlakek
személytelenek. Kifejezetten alank athagyomanyozott emléakkel is talalkoztam: egy ma
kazapkoreé helybeli nagy arammel mesalte a gyerekkoraban a nagyanyjatal felszedegetett
emlakeket, amelyek az elmesalt fiatalsagaral s a Freireich csaladnal haztartasi alkalmazottkéant
taltatt aveirel szaltak. A fiatal lany ennal a csaladnal nemcsak megbecsiltnek, hanem
szeretettnek is arezte magat. A haztartasi munkak utan méveledatt: zenat hallgatott as sz¢vesen
forgatta a sz¢nhazi folyairatokat (PJ).

Az aletmadbeli kilanbsagek olyan hatkaznapi aprasagokban is megjelennek, mint a helybeli a
parasztsag elett ismeretlen eléatelek vagy a tejsz¢nhab fogyasztasa, a szabadidés
tevakenysagek, az otthoni jatakok vagy az altdzkadasi szokasok. Az Egyesilt Ellamokbal
hazataré damerikas Kleind Sarbogardon elsékant lepte meg egyik lanyat egy kerakparral, &s &

vette (a masik lanyanak) az elsé fagylaltgapet is. Egy masik mesalé arra emlakezett, hogy
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mennyire megbamultak a feutcan, amikor friss betelepilékant (az akkori divat &s dpesti szokasa
szerint) kalapban, kirézsozva indult Tgyet intazni.

Az aletmadbeli kilanbsagek telepilasi szinten is jal arzakelheték, hiszen a zsidasag aktev
anszerveze potencialja as egy ittmékadasi kaszsage a helybeli nem zsida karnyezettel szamos
olyan polgari vevmanyt honosgtott meg, ami azata sincs a varosban: a holokauszttal as a Rakosi-
diktatéraval egyitt tént el az Egyed-féle strand, a tali korcsolyapalya, a helyi taxi &s az
anmévelé karak. A teremté energiak egyetlen teélaléje az Oszterreicher fivarek

magankarhaznak szant apflete, amelyben a mai gimnazium mékadik.
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A hagyomUnyUtadUs mint tUrsadalmi vUItozUs

A zsida kazassag tarsadalmi as kulturalis valtozasai a hagyomanyatadasban valtak
megragadhatava, mikazben az aletvilag magaban foglalja azt a viszonyrendszert is, amely a
kommunikatev kdzasség tagjait egymashoz fézi, as azt a normatgv madon megfogalmazott
tudaskaszletet &s elvarasrendszert is, amely a kalcsands megartas alapfeltatele. Emiatt
valhatnak a tanult, interiorizalt normak az identitas as az aletvilag alapjava. (Tallar, 1994,
Habermas, 1994)

aA kollektev emlékezet sajat hordozaihoz tapad, a4s nem ruhazhata at tetszelegesen.
Akinek rasze van benne, a csoporthoz vala tartozasat tanésctjg ezaltal. Ezart a kollekigy
emlékezet nemcsak tar s ide, hanem égyszalvan Cnazonosskg tekintetaben is konkrAt .
Ez annyit jelent, hogy kizaralagos madon kapcsoladik valamilyen valasagos as eleven
csoport allaspontjahoz. A kollektev emlékezet tar- &s idéfogalmai az adott csoport
kommunikacias formaival eleven arzelmi as artakasszefiggasben allnak.a (Assmann,
2004: 40)
A hagyomanyvaltozas a kazasen hasznalt tudaskaszlet lassé atalakulasat, a kazassag
valkalmazkodasata jelenti, ami vagseé soron az aletvilag allandasagat biztosgtja. A
hagyomanyok atadasa ugyanis mindig magaban foglalja az artelmezas as a széras
hermeneutikai mozzanatat. (Habermas, 1994, 2011) A struktérakat as az altalanos
asszefiggaseket megvilaggta szociolagiai fogalmak mikroszinté vizsgalatakor a szemalykazi
viszonyokban, a rutinokban, a meggyezedasekben, hitekben, szokasokban &s elvarasokban
testet alté mindennapi kultéra kutatasa adhat kapet arral &hogyan megy vagbe egy-egy
tartanelmi valtozas a tarsadalom parusaiban, nem valamely magasabb szinten, hanem fihelyi6
tarsadalmi tanulasi folyamatkant.a (Kaschuba, 2004: 109)
Az egykori kortars vilag hagyomanyhoz vala viszonyanak artelmezase kazelebb visz a
gyakerek, a mélt megismerasahez is, hiszen a valtozas az idében megragadhata. A valtozas
azonban nemcsak ideben (a mélthoz viszonyctott &48j& meghatarozasa altal), hanem tarben (helyi
kultéra as a globalis valtozasok viszonylataban) is lehorgonyzott, hiszen a haszkala, az
egyetemes izraelita kongresszus (1868-69.) vagy a X1X. szazadi emancipacia valasztasok ela

allgtotta a helyi kazassageket.

** Kiemelas az eredetiben.
a9 . , .
Kiemelas az eredetiben.
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Az &asszimilAciAa

Az asszimilacia mindenekelétt az egyedisdganal fogva nehezen megfoghaté, mivel d&minden
asszimilacias eset sajatszerésage okan szatfeszcti a kavetkezetesen vagrehajtott tudomanyos
altalanosctas kereteit.d (Bicza, 2009: 95) M¢g az asszimilacias helyzet fenomenolagiai
atvilagetasa statikus szerepeket as helyzetet feltatelez, hermeneutikai folyamatkAnt a befogada
as befogadott kazatti szerepek dinamizaladasakant artelmezhete, voltakappen az eredetileg
nehezen kiismerheté mindennapi aletvilag struktérainak as tudaskaszletanek atvatelat,
egymashoz vala kazeledasat jelenti, daz fiidegeno idegensaganek felszamolasat.d (Bicza, 2009:
218)50

A tanulmany szempontjabal fontos megkilanbaztetni az akkulturaciat az asszimilaciatal, ez
utabbi ugyanis nem puszta adaptaladast, hanem olyan astrukturalis beolvadastd (Gyani-Kavar,
2004: 153) karvonalaz, amely a csoport elhagyasaval kezdédik, as egy &j, integralt tarsadalmi
pozgcia elardsavel vagzeédik. Az akkulturacia azonban csak a kulturalis dimenziaban
artelmezheté, mikazben az adaptacia nem kapes megragadni a benseva tatel hermeneutikai
folyamatat, hiszen az alkalmazkodas soran az idegen a akilséd vilag rasze marad. (Bicza, 2009)
Rupin az asszimilacia folyamatat a hagyomanyos aletmadbal vala kiagyazadaskant fogja fel,
amit a sziletadsek csakkené aranya, a vegyes hazassagok as kikeresztelkedasek aranyanak
navekedase jelez. (Prepuk, 1997) A nyelvhasznalat, a ndvhasznalat valamint a vegyes
hazassagok s a kitarasek vizsgalata valaszt adhat arra, hogy valaban asszimilaciaral van-e sza
a sarbogardi kazassag esetaben; 4s befejezedatt-e ez a folyamat.

A folyamatok vizsgalata azonban a szubjektcve megélt tapasztalatok as viszonyulasok
artelmezase nalkil pusztan adaptacias stratagiakat karvonalaz. A hasonulas jelentase a
mindennapi gyakorlatokban, a calokban, a benseva tett orientacias pontokban tarhaté fel, vagse
soron az identitas valtozasain keresztil. A szekularizacias &s az asszimilacias folyamatok
voltakappen mestersages kilanvalasztasa csak az elemzashez nyégjt fogadzat, folyamatok
asszefonadva, egymast hatasat felerésctve jelentkeznek, ezzel is megerésgtve, hogy

asszimilacia egyszerre kulturalis as tarsadalmi folyamat.

*° Az idézetet madostottam. N.K.
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A nyelvhasznAlat vAltozAsai

A zsida kazassag a XVI1I-XIX. szazad fordulajan betelepilt egy nyelvileg as etnikailag
jaszeravel teljesen homogan, teriletre. A katolikusok &s a reformatusok kiegyenlstett aranya, as
egy kisebb evangalikus kazassag jelenléte51 kedveze feltateleket teremtett a megmaradashoz,
mivel a kiegyenlctett felekezeti megoszlas mellett kevasbéa ténnek idegennek a betelepilek.
(Déka, 1994)

Kevassel a betelepilas utani kulturalis valtozasokat elsesorban a nyelvhasznalatbeli valtozasok
jelzik. A zsida temeté scrkavein jal lathata, mikant alakult at az elzarkaza, malyen vallasos
kazassag. (Lakk, 2008)

A legragebbi s¢rkaveken csak haber nyelvé feliratok vannak, aranyuk a temeté asszes
scrkavahez viszonygtva52jelentés (101/334). Kéasebb, nagyjabal a X1X. szazad else harmadatal
megjelenik nahany vegyes, haber-namet scrfelirat (3/334), majd a szazad kazepatel altalanossa
valnak a katnyelvé, hdber-magyar s¢rfeliratok (150/334). A X1X-XX szazad fordulajatal az
egynyelvé scrfeliratok (53/334) fokozatosan terjednek, de igazan csak a Il. vilaghaboré utan, a

helyi zsidasag deportalasaval as az egykori zsida aletvilag felbomlasaval valnak altalanossa.

A XIX. szazad kazepan a sarbogardi hitkazsaget is elartak a kulturalis 4s tarsadalmi valtozasok
hullamai. A helyi kazassag valasza az asszimilacias nyomasra a Zsida lexikon szacikke szerint
a magyarosodas volt. A magyar nyelv haberrel, illetve ndmettel szembeni preferenciajat jelzi,
hogy az 1865-ben alapgtott zsida elemi iskola tangtasi nyelve a kezdetektél fogva a magyar volt.
(Zsida Lexikon, 1929)

A hivatalos sz¢gnterek magyar nyelvhasznalata mellett az otthon hasznalt nyelv is egyre inkabb
a magyar lett. Ez nemcsak a kevilrél megnyilvanulé asszimilacias kanyszerrél, hanem jelentes
akkulturacias hajlandasagral is arulkodik. A mesélek a kat vilaghaboré kazatti ideszakban
voltak gyerekek; beszamolaik szerint a sajat anyanyelvik a magyar volt, s bar a szileik nagy
rasze is tabbnyire a magyart hasznalta, volt, aki jal beszalte a jiddist. A nagyszilék kazil tabben

csak anametila beszéltek, az egyik mesalé nagyanyja nem tudott magyarul olvasni. A

" A mai Sarbogard terfletan 1840-ben 1572 katolikusral, s szinte pontosan ugyanennyi reformatusral (1580),
valamint 371 evangalikusral as 573 zsida vallasé szemalyrel vannak adatok. (Farkas, 1989., Lakk, 2008) A
vallasfelekezetek tekintetaben tehat megvalasul a Daka altal emlgtett kiegyenlgtettsag.

* A mai zsida temetében &sszesen 334 s¢rkavet talaltam. Nagyon valaszené, hogy az a jelenleginal nagyobb
kiterjedasé volt, vagy a telepilas masik raszan (Tinadon) is volt egy elfelejtett temete. A kazel katszaz aves jelenlat
Sarbogardon mindenesetre a jelenleginal sokkal tbb s¢rkavet feltatelez. A sgremlakek a 1l. vilaghaboré alatt is
megsar i lhettek, elténhettek.
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szazadfordula karnyakan sziletett generacia szinte kizaralag magyarul beszalt, de a nyelvileg
kevert csaladokban is a magyar volt az otthon hasznalt, kazas nyelv.

A haber mint szakralis nyelv szerepe a XX. szazad elsé harmadaban sziletett generacia aletaben
fokozatosan csakkent. A zsinagaga padlasan talalt, 1908-bal szarmaza Vizsgalapok tanésaga
szerint minden kisdiak harom nyelven (magyarul, ndmetil as h&beril) tett ¢crasvizsgat. Egy
1928-ban sziletett mesalé viszont égy emlakezett, hogy ék a zsida elemiben csak olvasni
tanultak haberil, 4s ez is csak az imakanyvre korlatozadott. Aban viszont ¢rni is megtanult az
egy avvel idesebb masik mesalé:

&...mEr mire az elemi iskolEt vAgeztem, jCtt a kEntor, As megtaniitott hAberOl firni-olvasni.

IskolEba reformEtus iskolEba jErtam AbEn, a nAgy osztElyt ott vAgeztem, templomban
vizsgEztunk&(DZS)

I1. Jazsef rendelete megszakgtja a vallasi tradgciat a ndvadasban. A csaladndv ndmetesgtase
mellett a &bevettd namet utanav mellett azonban megmaradt mintegy masodik, csaladban
hasznalt ndvkant a haber ndav is. (Gyani-Kavar, 2004) A legelse betelepilék nevei (Philip
Abraham &s Salamon Teusch (Farkas, 1989)) mag meglehetesen idegen hangzaséak, as a
biblikus nevek a tradcciakhoz vala ragaszkodast tikrazik.

A vezetaknevek alakulasanak vizsgalatat az adaasszecrasok as Yad Vashem Intazethez beadott
tanésagtatelek teszik leheteva. A kilanfale forrasokbal a X1X. szazad kazepatel vizsgalhata a
csaladnevek alakulz}lsa.53

Az 1848-as avben asszegrt kereskedek as iparosok kazatt nagy Bisicz s nagy Deutsch
vezetaknevet talalunk, ezeket kaveti a Stamph, a Fisher as a Rah (3-3-3), valamint a gyakoribb
nevek kaza tartozik a Klein, a Frank as a Weisz (2-2-2). (Farkas, 1989) Ebben az idészakban a
namet (a nametes hangzase) csaladnevek vannak télnyoma tabbsagben, tehat I1. Jazsef
rendeletei eresen areztetik hatasukat. 1900 elétt 4 haberes/idegen hangzasé, 20 magyar as 113
nametes nevet talalunk. Az eléfordulé csaladnevek 78%-a ndmet eredeté. A szazadfordulé utani
ideszakban ez az arany 69%-ra csakken, de nem igazan beszalhetink ndvmagyarosgtasi
mozgalomral, hiszen a magyar csaladnevek aranya 11% karil mozgott.

Az utolsa metszetet a kazassagrel az elhurcoltak emlakoszlopa jelenti. Ezen a leggyakoribb
vezetaknav a Strausz (16), a Glancz (15) as az Alpern (14). Ezeket kaveti az Alias (11), a Reich

** A tanésagtateleken (idealis esetben) a hozzatartozak, leszarmazottak feltintetik a deportalt csaladi as utanevat,
haber nevat, az adott szemaly szileinek neveit s sziletasi datumat valamint a hazastars csaladi &s utanevat 1 nék
esetaben a leanykori nevet is. Agy egy lap akar 5-6 nevet tartalmazhat. Ezeket minden esetben, egyenkant
figyelembe vettem (paldaul egy szemaly lanykori csaladi neve as farjezett neve kettének szamgtott, azonban a
tabbszar eléfordula szemalyek mar szamlalt neveit csak egyszer vettem.). A csaladnevek longitudinalis
vizsgalatanal esetenkant tabb navvel dolgoztam, mint ahany fet szamlalhatott a kdzassag az adott idészakban,
ugyanakkor a kdzéssag nem minden tagja szerepelt a beadvanyok kazatt, as az elhurcoltak k&zil sem feltatlenfl
szerepel mindenki az izraeli adatbazisban.
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(9), a Tauszig as a Krausz (7-7) valamint a Stern as a Scherfer (6-6). Az emlaktablan 18
magyarosgtott csaladnav éll54, ez az asszes nav 13,8 %-a. Ha ehhez hozzaszamoljuk a
kikeresztelkedettek tablajat is, akkor az arany 20/145 lesz, azaz &jfent 13,8 %. Ugyanakkor a
kikeresztelkedettek listajan csak egy magyargtott nevet (Palos) talalunk, a tabbiek, Deutsch-ok
(3), Markovits-ok (2) a vallasuk elhagyasa ellenare is megeériztdk a szarmazasukra utala
csaladneviket.

Az utandvadasban modernizaladas figyelheté meg, ami a vallasi trad¢cidkbal vala fokozatos
kiagyazadasra utal. Kaplan szerint a X1X. szazad utolsa harmadaban a namet terileteken a
zsida vallasé szilek elényben raszesgtettak a ndmetes hangzasé neveket (paldaul a Méricot, az
Adolfot vagy a Hermant) az olyan tradicionalis zsida nevekkel szemben, mint az Ebraham vagy
aM&%?

A sarbogardi kdzassagben az 1848-as asszegrashan hat Jakab, harom Zsigmond, harom Simon
as harom Salamon, kéat Izsak, kat David, kat Herman, kat Ignac, egy Maric, egy Bernat, egy
Ebraham, egy Mazes as egy Samuel keresztneveé farfit talalunk. (Farkas, 1989) Mindez azt
mutatja, hogy a keresztnevek tekintetaben a vizsgalt kazassagben is megfigyelheté a
modernizaladas, amely a navadas profanizaladasaban as a magyarosabb (vagy appen
nametesebb) hangzasé nav preferalasaban nyilvanul meg, de mag szap szamban eléfordulnak a
tradicionalis tarai-bibliai nevek is.

A valasztott utdnevek egyre erételjesebb magyarosodast mutatnak, ami a csaladnevek esetaben
tavolral sem ilyen eres. Bar feltatelezhete, hogy a katelezeen felvett ndmet csaladnavteél
viszonylag kannyen megvalnak az asszimilaladni kevana csaladok (Gyani, 1997), a sarbogardi
zsida kazassagben a csaladfek nagy rasze tovabbvitte d&desapja nevat, &s nem éarezte sziksagat
annak, hogy magyarosctott csaladnevavel (is) deklaralja asszimilacias szandékait. Ezt jelzi a
magyarosgtott nevek alig 14%-os gyakorisaga a deportaltak emlakoszlopan, mikazben orszagos
szinten 1896 utan a nAvmagyarosctak felat-katharmadat a zsidasag adta. (Gyani-Kavar, 2004)
Elkapzelhete, hogy a szilék &s a hagyomany iranti tiszteletbél maradtak ezek a nevek

valtozatlanok, ugyanis az utdnavadasi szokasok a XIX-XX. szazadban sokat valtoztak. A XIX.

** A nevek vizsgalatanal azonban figyelembe kell vennink, hogy a csalad s utaneveinket szileinktel kapjuk, s
ezeken csak felnéttkant valtoztathatunk. Agy a magyarosodak kaza kerilnek azok a gyerekek is, akiknek a szileik
erre az étra laptek, figgetlenil attal, hogy az € k&sebbi aletik hogyan alakul; identitasuk, szarmazasuk mely raszei
valnak szamukra fontossa felnéttkant.

*” Az 1880-as avekben egy hesseni faluban az is megtartant, hogy a sziléknek a samesz javasolta, hogy adjanak a
csecsemeknek modern neveket (paldaul az Itzig helyett valasszak az Izidort), mert a tradicionalis zsida nevek csak
anevetsagessa teszik a gyereket.a (Kaplan, 2002: 7)
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szazad derekara a vizsgalt utanevek 74%-a magyar, as ez a XX. szazad elsé felaben kazel 90%-
ra emelkedett.

Vegyes hAzassAgok, kitErEsek

A vegyes hazassagokat as a kitaraseket calszeré egyftt vizsgalni. Az asszevonast egyraszt az
indokolja, hogy ezek nem voltak tél gyakoriak a sarbogardi kazassagben, masraszt az, hogy
szorosan asszefiggnek: egyfelél az asszimilacias hajlandasag fokmarei, masfelél gyakran a
vegyes hazassag indokolja az attarast. (Jehuda-Magos, 1985)

A zsidak &s keresztanyek kazatti hazassagkatas a polgari hazassagral szala tarvany
bevezetasatél (1895.) a harmadik zsidatarvany bevezetasaig (1941.) volt lehetsages. A
visszaemldkezasek tikraben a vegyes hazassagok nem voltak tél gyakoriak Sarbogardon,
kavetkezaskappen egy-egy ilyen esemany felkeltette a helyiek figyelmat, &s a dszenzaciad miatt
ezek az esetek megerzédtek a kazassag emlakezetaben:

aMikor An elsA polgEriba jErtam, akkor vette el ezt a tOnemAnyes nAt. Az egy keresztAny nA
volt=egy aranyos, az meg egy zsid0 orvos. Nagy szenzEciO volt, mert a tanErnA korcsolyEzott,

eltCrte a IEbE, As a doktor bEcsi kezelte, As kGzbeé beleszerettek egymEsba. GyCnyCrU szAp
IEnyuk szaletett €39-ben.&(GE)

8A Stern Aranka nAnit tudod ki volt? A fArjAt, a Stern Sanyit, azt is ismerted? Meg volt neki
egy testvAre is a Stern Manci, azt egy keresztAny ember, egy kAmAnyseprA vette felesigal.a (GE)

A vegyes hazassagok alacsony aranyabal arra kavetkeztethetink, hogy a zsida kazassag erizte
hatarait, 4 nem mindenaron akart a tAbbsaghez tartozni. Az alabbi interjéraszletek olyan
esetekrel szamolnak be, amelyekben a tabbsagi tarsadalom tagjai, keresztany nék valtanak
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vallast zsida farjik kedvaart.

4Az A felesAge egy reformEtus IEny volt, aki betArt zsidOnak. EgyAbkAnt a felesAge testvArei
mind zsidOhoz mentek hozzE.=Mindegyik zsidO fArjet kapott. &k é38-ban vEndoroltak Ki
BukarestbAl, As letelepedtek Izraelben, HaifEn. ¢s ott Altek halElukig. A felesAge az A halEla
utEn visszatelepélt Budapestre.a (DZS)

&... azt a rhszt, ami most az &zlet, azt a kAsAbbi &zletet az unokatestvArem Apiitette hozzE, As
nagyon jOl ment neki a szabOsEg. KeresztAny volt a felesige, As a gyerek is, é44-ben szaletett.
LAtod, ez betArt zsidOnak, ez az asszony. De ¢44-ben mAg egy evangAlikus nA volt. ¢s visszatArt
aztEn evangAlikusnak, As figy szalte meg a fiEt. ¢s itthon maradt - szerencshjAre. ¢s figy tudta
menteni a szabOsEgnak az egAsz ErukAszletAt, mindent elrejtegettet, mAg akkor a csalEdi hEzban
laktak, ott benn. Akkor hazajCtt a deportEIEsbOl, ez a Tauszig DezsA--- As
folytatta.[halkabban]a(GE)

*° Az interjéraszletekben visszatikrazedik az orszagos tendencia, miszerint a vegyes hazassagra az unitarius, a
reformatus &s az evangalikus felekezetek a leginkabb nyitottak, ez helyi szinten fékant a reformatus as az
evangalikus felezetek tagjainak valasztasaban nyilvanult meg.
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Ezekben az esetekben a vegyes hazassag nem a zsida fal asszimilacias tarekvaseinek egyik
allomasa, hanem appen kisebbséag fogad be egy-egy tabbségi tarsadalombal arkezét. Az
alabbiak tanésaga szerint azonban ez sem volt feltatlenil konfliktusmentes a sarbogardi as
karnyakbeli zsida kazassagek szemszagabel:

aFontos volt [a vallEsilag homogAn hEzassEg] SzOvall hogy mondjam-- a csalEd kirekesztA
lehetett volna. Nem volt annyira szabad a pErvEIasztEs mint most. PAIdEul, hogy nincs

hEza}ssEgH csak egya;tAIAs Eza leg moderszmOJEval alakul Et, gyakorlatilag. K&ICnCsen a
vallEsos As hagyomEnytisztelA csalEdoknEl Ellt ez fCnn.& (DZS)

&HEt nem tudom. Nem volt prObatAtel... mi diEkok voltunk. Nekem mindkAt fArjem zsid0 volt.
Ez fel sem merdlt. Ezt a tErsasEg alakulEsa hatErozta meg. Nem tudok hozzEszOIni, mert nem
volt ilyen a csalEdban. Illetve volt pAlda, mert ez a nagybEtyEm vett el reformEtus IEnyt. Ez egy
nagyon ideElis, szAp hEzassEg volt. Nem volt vita tErgya. Rendkival jO felesAg volt, Cnzetlen
volt, szerette a csalEdot.& (GE)

A Kkitaraseket nem csak a kulturalis hasonulas, hanem a kanyszerek as a menekTlas is
indokolhatja. Eltalanossagban a vegyes hazassagokra s az attarasekre a nyugodt idészakok
(1895-1918., 1924-1934.) teremtenek nagyobb esélyt, meg az antiszemita hullamok kifejezetten
az asszimilacia ellendben hatnak. A nyugodtabb periadusokban a mobilitasi palyak megnyclasa
jelentette az egyik legnagyobb vonzereét 1 ezt bizonyctja az 1920-as avek vaganek az attarasek
emelkedé tendenciaja. (Jehuda-Magos, 1985)

1939-ben nyilvanvalava valt, hogy a friss kikeresztelkedasek nem jelentenek mentessaget a
diszkriminatgv intdzkedasek alal (Jehuda-Magos, 1985). Ennek ellenére talalunk paldat a
falelem vagy a kanyszerek miatt attarasre a sarbogardi kazassagben is:

a..mi €39-ben EttArtank, a csalEd a katolikus vallEsra, As akkor --- nem is kArdeztAk nagyon, As
An nem mondtam. &(MP)

&...Deutsch Antal As AntalnA, ezek kikeresztelkedtek. Meg a Goldner fiak. Markovits Ellatorvos
is kikeresztelkedett.=Ismerted a Pali bEcsit? Annak az apja volt a Markovits iron. Azok
kikeresztelkedtek. Az ilyen nem szEmitott. De zsidOnak szEmiitottak, mert tudod kit ismertek el
zsidOnak? Aki 1914 elAtt, mEr az elsA hEbora elAtt kikeresztelkedett. Aki a 640-es Avekben, az
nem szEmitott. 4(GE)

avolt egy ilyen Aranka, nem tudom milyen ¢-nAé. Freschl?-- Vett egy ilyen keresztet. Azzal
JEIKEIt, As egy ilyen Creg zsidO nAni volt. FClvette a keresztet. Az egy jOpofa zsidO nA volt.
Ugyanagy deportEltEk.&(GE)

A vegyes hazassagok egy kis rasze azonban vadelmet nyéjtott (Gergely, 2003), as ezekrel a
rendkevili esetekrel a télalek is beszamoltak. Az alabbi részletek ugyanarral az asszonyral szal:
az else egy vele egy vagonba zséfolt télalé visszaemlakezase, a masik annak a helybeli
evangalikus asszonynak a tartanete, aki csaladjaval halalaig segctette a kilan haztartashan, de

velik egy hazban alé &Katica nanita.
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aTAnyleg! Egy hErom-nAgy asszonyt kiemeltek a vagonb0l, akik igazi vegyes hEzasok voltak.
Volt a mi vagonunkban egy Creg nAni, Katica nAni*, jCtt a csendAr, As kiabEItEk vAgig a neveket,
As akkor azt mondta:&éHagyjanak engem bAkAn, An mEr olyan jOI elhelyezkedtem.& ¢s akkor a
vagonban mondtEk neki: €Menj csak ki, Kati, maradj itthon, ki tudja, minket hova
visznekeé...a(GE)

acs KaposvEron voltak ott is egy ilyen gyUjtAhelyen, As bevagoniiroztEk Aket, hogy viszik a
gEzba, As mozg0 vonatrOl levettik At meg egy mEsik hClgyet=akinek az ura szintAn keresztiny
volt, a SEri. ¢s azt mondja, hogy ami mAg akkor kis Akszer=cuccuk, minden volt, a mozgN
vonaton fCnnmaradt. Azt mondja, hogy az Aletnket mentettak, senkinek se szEmitott, hogy a
holmija ottmaradt. Az a kis kevAs, amit mAg akkorra vel&k vittek. ¢s A figy maradt Aletben, hogy
az ura nem volt zsid0.a(HE)

A kat vilaghaboré k&zatt a vegyes hazassagok aranya relative alacsony: Fejar megyaben (4-
5%) a budapesti neolagiat jellemzé aranyokhoz kapest (10%) javal alacsonyabb, de a
karnyakbeli megyakhez (Tolna &s Veszpram) kapest valamivel magasabb (2-3%). Mindezekbel
gy ténik, hogy a sarbogardi zsida kazassag nagy rasze as a karnyakbeli falvak zsidasaga nem
arezte sziksagat annak, hogy vallasat elhagyva hasonuljon a tabbsaghez. Ezt a
visszaemlakezasek is megeréesctik, melyek kavetkezetesen arral szamolnak be, hogy a

karnyaken nem voltak jellemzéek a kitarasek s a vegyes hazassagok.

A &zekularizAciAa

A vallasi alet fokozatos atalakulasa vagigkgsarte a XI1X. szazadot; a szekularizaciaval
karvonalazott jelensagcsoport felekezeti hovatartozastal figgetlenil areztette a hatasat.
(Sandor, 1998) A folyamat nemcsak int&zmanyi szinten vizsgalhata, hanem egyani szinten is
megragadhaté jelensag. dMivel latezik a tarsadalom &s a kultéra szekularizacija, latezik a tudat
szekularizaciaja is. Magyaran ez azt jelenti, hogy a modern Nyugat egyre tabb olyan egyant
termel ki, aki nem vallasi alapokon artelmezi a vilagot as sajat aletat.a (Berger, 1969: 106)57
A nyugat-eurapai zsidasag, s kasébb a kazap-eurapai zsida kazassagek egy rasze jelentésen
atalakult. A judaizmus elvesztette az alet dsszes szfarajara meghataroza, kazponti jelentésagat
(Kaplan, 2002), visszahézadasa utan pusztan egy lett a vilagot magyaraza szamos gondolkodasi
rendszerek kazil. A vilagmagyarazat korabbi monopaliumanak felbomlasat jelzi a reform &s
tradicionalis (Magyarorszagon a neolag, az ortodox &s a status quo ante) iranyzatok egymas
mellettisage &s a szakadas hivatalossa tatele.

" A fejezet raszleteinek magyar fordctasat hasznaltam, melynek elarhetésage (oldalszamok nalkil):
http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_6.htm

59


http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_6.htm

A szekularizacias tendenciakat a sarbogardi kazassag esetaben a temetéi tarhasznalat
valtozasan as a zsinagaga belse teranek vizsgalatan keresztil valamint a vallasos Tnnepekhez
kapcsolada tabbszalamésag paldain mutatom be.

Ugyancsak fontos valtozasokat jeleznek a sziletasi aranyszamok, de ezek longitudinalis
vizsgalatahoz nincs elag adatom. Annyi viszont bizonyos, hogy a XX. szazadra a sarbogardi
zsida kazassagben a sziletasek szama visszaesett. Az aldozatoknak allgtott emlakoszlop
navsora as a visszaemlakezasek is azt mutatjak, hogy a kat vilaghaboré kazatt sziletett
gyerekeknek altalaban egy (esetleg kat) testvarik volt, tehat a csaladokban atlagosan egy-harom
gyerek volt. Ez mindenkapp eltar a hagyomanyos ortodoxia termakenysagi mutataital. A
folyamatban danté fontossagé, hogy da demografiai magatartas a tagabb communitas kezabél
a székebb csalad hataskarabe megy at.d (Gyani-Kavar, 2004: 42)

RituAlis tErhasznAlat - vAltozAsok a temetCben

A XVIII. szazad utolsa harmadatal nagyjabal atven aven at nem valtozik a temete ritualizalt
tarszerkezetanek szigoré rendje, ami a tradicionalis keretek kaza szorgtott vallasi alet
valtozatlansagara utal. Az elsé betelepilék as kaveteik csak egy figgeleges tablaval jelzik a
s¢rokat, nem fedik kével a holttestet.

Nagyjabal a XIX. szazad elejatél valtozatosabba valnak a s¢rkavek formai, as megjelennek é&j,
a dgszgtashez hasznalt szimbalumok (szomoréféz, etrogkoszoré, serleg, aldasra emelt kéz,
rézkggyass, David-csillag, nyolcagé csillag), emellett ndhany hazasparnak allgtott sgremlék is
felbukkan. Kavetkezaskappen a kazassag temetkezasi szokasai mar nem felelnek meg minden
tekintetben az elecrasoknak, mivel a farfiakat as a neket kilan, a temeté kat ellentates oldalaban
kellene eltemetni, 4s kilan raszt kijelalve a gyerek-sgroknak. Hasonlakappen az angyilkosok as
a kazassagbel kivetettek csak a temete szalan kaphattak s¢rhelyet.

A XIX. szazad folyaman a temeté kape lassan valtozik: a s¢rok elhelyezkedase mindinkabb
vegyes lesz, de szinte vagig megmaradt elkilanilten a gyereksgroknak kijelalt rasz. Az egyik
mesalé elmondasa alapjan feltatelezhete, hogy az angyilkosokat a XX. szazadban is a temete
szalan kijelalt kilan helyre temettak. Nagyjabal a XIX. szazad masodik felaben megjelennek a
vegyes (elebb ndhany haber-ndmet, majd hdber-magyar) s¢rfeliratok is. Ezek a (nyelvi
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asszimilacia mellett) a vallasi elé¢rasok betartasanak enyhilasat jelzik.

*® A szimbalum a hagyomany szerint orvos s¢rjat jelali.
9 A papai hitkdzsag vezetei 1853-ban nem akartak engedni, hogy egy s¢rkére a haber felirat mella mag namet
felirat is kéaszgtessak, mert ezen éjctas ellenkezik a tradgciaval, set a polgari keltezas altal istennevek is a s¢rkere
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Bar csak az 1860-as &vektel valik lathatava az avatatlan szemnek a katnyelvésag, a valtozasok
gyakerei messzebbre nyélnak, mivel az egynyelvé haber s¢rfeliratok is rejthetnek magukban
nyelvhasznalati valtozasokat. Gyakorinak szamgtott ugyanis a jiddis csaladndv haber betés
z‘itirata.60 Ez magyarazhatja, hogy miért talaltam annyira kevés (3) haber-ndmet s¢rfeliratot,
mikazben ez a ndmetesctasi tarekvasek korlatozott sikerare is utalhat.

A kéatnyelvésdg megvaltoztatja a s¢rke ritualis dhasznalatata is: altalaban a s¢r feléli, keleti
oldalon marad a héber felirat (hiszen az a szent szfaraval tartané kommunikacia nyelve), m¢g a
namet vagy magyar felirat a nyugati oldalra kerfl. Agy a temetébe betéré leszarmazott a profan
feliratot latja, de ima kazben 6 a szakralis elégrasoknak megfeleleen 6 kelet fela naz. 61A XIX.
szazad vage feld ez is madosul: esetenkant egy oldalra is kerilhet mind a szent as profan nyelvé

¢ras is, set kat esetben a keleti (szakralis) oldalra kerilt a magyar felirat.

9-10. kap Egynyelvé, majd kéatnyelvé s¢rfelirat
Az alabbi interjéraszlet azt mutatja, hogy a kazassag tagjai a XX. szazad kazepan is tisztaban
voltak a temetassel kapcsolatos vallasi elégrasok ja raszavel, a tabbi pedig artelmezetlen
hagyomanykant tatelezeédatt (arAgen csak agy a fCldre tettAka).

&Az An nagymamEmat oda temettAk= az An Glancz nagymamEmat. HetvenAves korEban
halt meg, As é44. Eprilis [mErcius?] 19-An volt a temetAse, mikor a nAmetek maslroztak
SErbogErdra be. Oda temettAk a fArje sirjEba. AzArt ott [az ortodoxban] kalCn vannak
temetve. ElmAletileg. Igen, de Ardekes [hangosabban], hogy az An nagymamEmnak pedig
mAg voltak gyerekei, nem is egy. ¢s akkor a sNrkC;vet a slirkAre mEr apukEm a hEbora
utEn firatta rE a nagymamEt mert akkor mEr a nAmetek, ugye.. [halkan] minket elvittek.
¢s utEna* meg mEr ligy dAlt a siirkA, a nagymama, nagypapa siirkCve, As akkor An

kerilnanek (Januar=Janus, Marcius=Mars stb.). Az igy a megyei hatasag ela kerilt, mely elrendelte a ndmet felirat
alkalmazhatasagat.a (Groszmann, 1917)

° Készanet dr. Stern Palnak a tendenciak artelmezasaben nyéijtott segctsagart.

" K&szanet dr. Stern Palnak a tendenciak artelmezasaben nyéijtott segetsagart.
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megcsinEItattam. Ott nem nagyon vannak befedve a sfirkCvek, mert rAgen csak agy a fCldre
tettAka(GE)

A XX. szazad elejatel a hazasparoknak emelt scremlékek valnak altalanossa. A fedett sgrok mar
ekkor megjelentek, azonban csak az 1940-es avekben valtak altalanossa. Ugyanakkor az 1800-
as avek derekatal fokozatosan teret hadctott a karbekerctett, de nem fedett, sokszor
hazasparoknak emelt s¢remlak, ami a szokasok lassé valtozasat jelzi. A fedett scremlaknek nagy
szakralis jelentésage van, hiszen a hagyomany szerint csak a figgeleges kétablaval jelalt s¢r
nem akadalyozza a test feltamadasat, a v¢zszintesen fedett kétabla viszont igen.

A zsinagAga belsCtere

A XIX. szazad kazepat meghataroza neolag-ortodox vita helyi szinten is areztette a hatasat. A
Sarbogardi hitkazsag hivatalosan ortodox alapokra helyezkedett (Zsida Lexikon, 1929).62 Ezzel
a kazassag tagjai vallaltak, hogy a hitkdzsag alkalmazottjai csak ortodoxok lehetnek, as, hogy
a mékadasben &s a vitas Tgyekben az ortodox hitkazsag alapszabalya a meghataroza. (Farkas,
1989) Az ortodox elegrasok mar a 1868-69-es kongresszus elétt is szigoréan szabalyoztak a
zsinagagak belse szerkezetat as a szertartas menetat.

a...A zsinagagakban tilos mas nyelven, mint zsida nyelven, azaz jiddisil pradikalni; tilos

olyan templomban imadkozni, ahol az almemor nem kazapen van elhelyezve, s a nei

karzat nincs kellekappen elvalasztva; tilos a templomra tornyot apgteni; tilos az ornatus

viselete, valamint a vegyes kéarus anekek meghallgatasa; vagil tilos a templomban
esketni.d (Gyurgyak, 2001: 219)

Az 1879-ben apilt sarbogardi zsinagaga romos belse tere megnehezgti a rekonstrukciat. (A
visszaemlakezasek szerint a leginkabb a budapesti Bethlen téri zsinagagara hasonlgtott.) Az
emlékezetbél as a korabeli legrasokbal rekonstrualt belsé tar minden ortodox elégrasnak
megfelel. Az apiletnek nem voltak tornyai, as kilan bejarat vezetett a nék szamara fenntartott
karzatra. A taraolvasa-allvany (almemor, bima) a helysag kazepan allt. Ennek nemcsak a
tekintetben van jelentesage, hogy az ortodox zsinagéga nem hasonul a keresztany templomok
(as a neolag zsinagagak) belse terahez, azaz nem &doltarszeréa az elhelyezase. A taraolvasa
allvany malyebb szimbolikus tartalommal telgtedik: &A bima a Szentély csarnokaban (haberil
hAchEl) alla aranyoltart szimbolizalja, s mivel az oltar is a Szentéaly kdzepan allt, a bima is itt

helyezkedik el.& (Papp, 2007: 25) A taraolvaséa-allvany egy kisebb, lapcses dobogén all; ez

°* Az ortodox irany melletti elkatelezédést a hitkazsag 1912-es pecsétfelirata is tanésctja: Autonam Orthodox
Izraelita Hitk&zsag Sarbogard. (Farkas, 1989)
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jelkéapezte az alijat (6felmeneteltd) a Tarahoz. Az egyik mesalé arral is ériz emlakeket, hogy a
templomban csak fiekarus mékadatt.

aOrtodox templom volt. Emeleten &ltek a nAk, a fCldszinten a fArfiak. Fa rEccsal volt
elvAlasztva=nagyon szAp karban volt tartva.a(DZS)

&...viizszintesen kAt-kit padsor, As akkor kCzApen meg egy ilyen karzat. ¢s akkor nagy Onnepen*
megtelt. Akkor jCttek a nAk is, hEt hAtkGznap a nAk... csak pAnteken, szombaton jChettek a nAk
be, hAtkCznap nem mentek a nl\k a(GE)

&A vilEgos sziinU falakra aranyszinU DEvid csillagok voltak festve. A templomban vas
tartOoszlopok voltak. A bima kovEcsoltvas kerlitAssel volt kGrobekeriitve, As emelvAnyen Ellt,
kiemelkedett a tArbAl. A TOraszekrAny a terem keleti oldalEn Ellt, ezt kAk bErsonyfaggCnnyel
takartEk el, amin arany diszfitAsek voltak (agymint hAber feliratok, DEvid-csillagok, KAtEDIEK,
oroszIEnok). A templomban kAtoldalt vAgigvonul® nEi karzat volt. A terem nyugati felAn a
bejErat fCICt,emelvAny is volt, itt Anekelt fiakOrus is alkalmankAnt. A padok okkersErgEk
voltak.a(GE)

UA frigyszekranyben 5 db Téra volt elhelyezve, melyek ezisttargyakkal voltak feld¢szctve. Ez
volt Mazes at kanyve. Ezeket a Tarakat minden szombaton as Tnnepnapokon elévettak, as
szakaszokra osztottak be &gy, hogy &éjavre vagy nagybajt napjara fejezzak be.d (Gergely, 2003:
110)

Az eskivéket a zsinagaga elétt, hipe alatt tartottak. Az egyedili, de fontos kitatel, melynek a
sarbogardi ortodox hitkazsag nem tett eleget, a szertartas nyelve volt. A zsinagagaban ugyanis
nem jiddisl, hanem magyarul kellett szalnia a rabbinak a kdzassagahez.

a...volt mAg egy rabbi, azt akartek, mgngIasztani. RC)th volt ez..? Nem tudom... [halkabban]
benne volt ez a ROth. Meg volt egy, izA, rosszul beszAlt* As meg is hiivtEk, arra emlAkszem, As
megkArtAk, hogy prOba prAdikEciOra jCjjCn el. ¢s A rosszul beszAlt magyarul=As nem hallgattEk
el.a(Kzs)

A tUobszAlamasAg: ortodoxia neolAg mAdra

Az idazetek nemcsak az egykori imahaz rekonstrualasara alkalmasak; a lecrasok jal arzakeltetik
a szigoreé vallasossaghoz vala viszonyt is. A hivatalos dokumentumok szerint a hitkazsag
ortodox volt, de a hatkaznapi vallasgyakorlat egy kissa madosgtja a kapet.

XX. szazad elsé harmadara arezhetéen megvaltozott a kdzassag vallasgyakorlata, de ezt
megelézte egy hosszabb tavé fokozatos atalakulas. A XX. szazadra arzakelhetéva valt valtozast
a fiatalok vallastal vala eltavolodasa, a hagyomany tabbszalaméva valasa as fellazulasa
karvonalazza. Azt is mondhatnank, hogy a sarbogardi hitkazsag egyre inkabb csak nevaben
volt ortodox, s a gyakorlatban inkabb a neolag iranyvonal arvanyesilt. (Ezt jelzi az is, hogy a
holokauszt utan neolag alapokon szerveztak &jja a kazassaget.) Ugyanakkor a tradicionalis

vallasossag is jelen volt a kazassag aletaben, a hitbeli jartassagnak, Talmud-ismeretnek magas

°% Interjé, Budapest, 2006. Készgtette: Lakk Norbert. Az interjét kivonatolt formaban kaptam meg.
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volt a presztezse. A kdzassagben szap szammal talalunk hagyomanyerze, vallasos csaladokat
is. Az ortodox hagyomEnyokat famjelzik azok a hgres rabbik, akik az 1885-ben alapgtott
sarbogardi jesivaban tanultak. (Zsida Lexikon, 1929, Lakk, 2014)

A neolag as ortodox gyakorlat keveredasare egy nyelvhasznalati palda is utal. A zsinagaga
lecrasaiban tabbszar eléfordul, hogy a mesalék templomnak nevezik a zsinagagat. Utabbi
elnevezas viszont inkabb a neolag kazassagek nyelvhasznalatara jellemze: 4A templom
kifejezast a ndmetorszagi zsida reformmozgalom magyarorszagi hatasaban kereshetjik.
Zsinagagara valhetéen eleszar nametil alkalmaztak a kifejezast a 19. sz. t¢zes aveiben.a (Papp,
2004: 146-147)

A mesalek kazil tabben is megemlgtik, hogy a atemploma csak nagy innepen telt meg.

aSErbogErdhoz tartozott Cece, SErszentmiklOs As TCbCrzsCk. Ez mind oda tartozott.-- S ehhez
vAve/elvAtve(?) voltak ottan kit-hErom zsid0 csalEd. [..] Meg vOtak olyanok, akiknek tanyAjuk
volt, gazdagok voltak, meg ez-az, gazdElkodtak, de ezek csak zsidO annepekkor, nagy
Onnepekkor jCttek templomba.&(KZS)

aKorai gyermekkoromban csaladunk mag megemlékezett a nagy észi zsida innepekrel. Ebben
az idében a templomba is gyakran elmentem. Kasebb aztan ez fokozatosan valtozott.a
(Markovits, 2002: 17-18)

Az észi innepek mellett a kdzasség tagjai nagy Tnnepkant emlctettdk a purimot s a hanukkat.
A satoros Tnnep (szukot) idejan a kazassag satrat allgtott a zsinagaga eleétt.

Egy Sarbogardra bekaltaze atradicionalisand vallasos didegend szemaben ugyanakkor a zsida
k&zassag vallasossaga béven hagyott maga utan kevanni valat: &...kalCnben a sErbogErdi
zsid0sEgnak, merem Ellitani, hogy az 50-60%-a csak nAvleg volt zsid0. Annyit Artettek hozzE,
mint a tyak az Eb/'-'\cAhez.él(SA)64 Mas helybeli mesalék is égy emlakeznek, hogy egyre
kevesebben tartottak be a vallasi elégrasokat, nagyjabéal a haziasszonyok fele vezetett kaser
haztartast, as csak nahany ne hordott parakat a Il. vilaghaboré elétt. Az, hogy a zsinagaga csak
a nagy innepekkor telt meg, egyre tabb a vallastal tavoloda csaladot feltatelez, de a karnyakben
as helyben is voltak hagyomanytisztelé csaladok.

aAz apukEm abszolat mindent tudott [a vallEsrOI], gyCnyCrU hangja volt, A hegedalt, muzikElis
volt, gyCnyCrUen Anekelt.a(DZS)

aPAntek este, meg szombaton dAlelAtt [jErtunk templomba]. [..] HEt ez* ez rendszeres volt. Ez
rendszeres volt. De mondom, legalEbb tiz embernek kellett lenni, hogy megtartsanak egy
istentiszteletet. S volt, amikor nem volt, akkor bevittek, kilencen voltak, akkor [halkabban], An
mAg nem voltam tizenhErom Aves=voltam kilenc Aves, akkor fogott apEm [a kEntor-tanit0],
bevitt, adott a kezembe egy imakCnyvet, As mEr kint vOt [a IAtszEm].&(KZS)

64 Interjé, Stern Sandorn4, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvatele. Kéaszgtettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag s
Varga Zsolt
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Az egyik mesale aldnk &s pontos emlakei szombati szertartasral nem csak a jartassagat
65

bizonyctjak , hanem a szekularizacia ellenaben hatd mozzanatokra is felhgvjak a figyelmet. A
hittan az izraelita elemiben kateleze volt, a kdzassag a vallashoz katedé atmeneti rctusokat
megtartotta. Ugyanakkor ezek mar kevesebb vallasos raszlettel telgtednek a fiatalabb
visszaemlakezeknal:

aTe, An nem is emlAkszem [konkrAtan bar micvOra vagy brit milEra]. Nem--, az An kCrCmben
nem nagyon volt ez. Volt ez egy idAsebb* idAsebb volt nElam egy osztEly, a IEnyokat is
meghlivtek a bar micvOra, de nElam azok idAsebbek voltak. ¢n akkor hat Aves voltam talEn. Nem
emIAngem, hogy An a csalEdban a fiaknak voltam a bar michjEn, nem. [halkan] Biztos volt,
muszAj volt. Nem lehetett kihagyni. [hangosabban] A IEnyoknak nem volt az ortodoxoknAl,

most mEr van a |IEnyoknak is tizenkAt Aves korukban valami élEnnyE fogadEsé, vagy mivA
fogadEs, de akkor nem volt, csak a fiaknak.&(GE)

11. kap Meghgva egy brit milara

Fontos mozzanat, hogy a mesalek emlékei nem egészen ugyanarra az ideszakra vonatkoznak:
az idesebbek inkabb az 1920-as avekre, a fiatalabbak a §30-as dvekre emlakezhetnek, &s ez az
egy avtized is hozhatott valtozast a vallasgyakorlatban.

Az egyik, fokozatosan asszimilalada csalad paldaul mar az 1920-as avek tajan sem vezetett
kaser haztartast, &s csak az eszi innepekkor latogattak el a zsinagagaba, de a hazuk ajtajan volt
mezize, volt a hazban menara as megtartottak a mesalé bar micvajat is.

Az egyik fiatalabb mesélé adesapja vallasos csaladbéal szarmazott, s bar a felesdge nem vezetett
kaser haztartast, &s a szombatot is ritkan tartottak meg, az apa azonban magis megprabalta a

vallas alapjait atadni gyermekeinek: imadkozott velik, megmutatta nekik az imakanyveket 4s

85 ,Szombatonkant as az Tnnepekkor hat fét hevtak fel a Tarahoz, amit a kantor olvasott fel. Mellette volt minden
esetben mas-mas szemaly, akit felkartek, hogy a mutataval kesarje figyelemmel a kantor felolvasasat. Ez a mutata
szintdn ezistbél volt. A Tarahoz felkart szemalyek sorrendje nem volt mindegy. A kajh&nok (kohanitak, kohanok)
voltak az elsék. Mivel Sarbogardon asszesen 4 kohanita volt, sérén valtottak egymast. A masodik lavi volt, akik
a levitaktal szarmaztak. Ezekbel sokan voltak. A taraolvasas utan megkardeztak, ki akar snaderolni-felajanlani.
Lehetett a Chevra Kadisa, a szeganyek tamogatasara, a cddokara. Volt egy égynevezett lamvoreh, ez a kantor rasze
volt. Mint ardekessag: a kantor addig-addig faggatta a felajanlat, m¢g azt nem mondta, 10 fillar lamvoreh. Ezt
viszont a kantor fennhangon jelentette be.a (Gergely, 2003; 110)

65



az imasalat. A csalad adakozott, as fizette az égynevezett kultuszadat, amit az egyhazi
intazméanyek fenntartasara fordgtottak.

A visszaemlakezasek toposzai azonban generacias meghatarozottsagéak. A mesaléek
egybehangzaan égy emlakeztek, hogy gyerekkorukban csak az idesek tartottak a vallast. A
fiatalok mar kevasba katedtek a vallashoz, vagy appen a vallasgyakorlast nehezcte
karilmanyeket ¢rjak le T mintegy felmentve a vallastal tavoloda szerepléket.

aA fiatalabbak is tudttk a vallEst, de azok annyira nem tartottEk. gn nem emlAkszem tal sok
fiatalra, aki nagyon vallEsos volt.a(GE)

aé sok mindenre emlAkszik a rigi dolgokrOl. ¢n nem... tal sok Creg volt akkor.&4(DZS)

a... azArt ott volt mindennap istentisztelet, mert hEt azArt tiz ember CsszejCtt. Voltak nagyon
vallEsos Creg emberek, fAleg Cregek..a(GE)

A kavetkeze emlak feltarja, hogy a gyerekek - az iskolai haberoktatas ellenare 1 altalaban nem
sokat artettek az Tnnepek szimbalumaibal &s a szertartasbal:

acs a fiak ott Elltak a zsinagOgEban, As a kEntor adott nekik egy korty bort, a IEnyoknak sose
adtak. Azt tudom, hogy van ott a zsinagOgEban a tetAn ilyen magaslat, mi ott a IEnykEk, az
iskolEs IEnykEk ott dumEltunk. AztEn jCtt az a vallEsos bEcsi: @CsCndbe legyetek!
ImEdkozzatok!€&(GE)

A kAser hAztartAs

Az egyik karpataljai szarmazasé mesalé a hazassag ravan kerilt Sarbogardra. Az € else,
idegenkant szerzett tapasztalatai heven ragzgtik a helyi vallasgyakorlat markans kilanbsageit.
A messzirel jatt fiatalasszonynak kedvare akart tenni éjdonsilt anyasa, s ezart a megarkezas
estajare olyan atelt kaszctett, ami akkoriban divatos volt Sarbogardon. A sonkas tojason azonban
az ifjé felesag igencsak meglepedatt. Ugyanakkor az &j vallasi karnyezethez neki is
alkalmazkodnia kellett:

[a fArjem] finem volt vallEsos, a csaIEdJa se volt. Szinte fogalmuk se volt a vallEsrOl, agy
AszintAn, mert ez az |gastg, hEt... An meg nagyon az voltam. Valamikor, de az valamikor volt.
A firjem mellett nekem is asszimilEIOdni kellett, ez egy olyan termAszetes dolog, vEgtunk diszn0t
is, csak An nem ettem belAle... Itt trancsNroztEk, meg itt dolgoztEk fCl a folyosOn, de An itt bent
voltam a szobEba, volt egy asszony, aki irEnyiftotta, de engem nem Ardekelt, mert* mAg
egyszerUen a szagEtOl is izAltem, nem tehetek rOla... nem abba nevelkedtem, na.. ;HEt nem
tehetek rOla, hogyha ilyen voltam, mert* mert... a leEnyaim mer nem olyanok.a (SA)

Mikazben e otthonral szigoré kasersagot hozott, a sarbogardi mesalek inkabb a kaser

haztartasvezetas gyakorlati problamairal &s damegreformalasarald szamoltak be:

*“Interjé, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvatele. Kaszstettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag s Varga
Zsolt
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& - Ha jOI tudom, akkor ez egy ortodox hitkGzsAg volt. ] ) )
- Volt. De azArt a ‘_thek...., azArt kevAs volt az, akik vallEst tartottEk. AzArt sokan megettAk, mi
is megettak, a sertAshast.a(GE)

A lazula gyakorlat mellett azonban az alettartanetekben a kasersag normakant szerepel.

a[AbEn] metszA jErta a csalEdokat, mert CnEI0 metszAje csak SErkeresztarnak volt.a(DZS)

aAkkor volt egy ilyen Schmiedeg Andor nevU ember, az volt az egyetlen zsid0 mAszEros, aki a
kNser hast Erulta.&(GE)

4Az a kEntor volt egy szemAlyben a sakter is, aki levEgta a baromfit meg a marhEt, tehenet,
borjat.a(GE)

a...volt csirke, ilyenek, liba [...] meg anyEm tCmte Aket, mit tudom An--- AztEn elvittAk Aket a
sakterhoz, agy hivtek a...* az volt a kEntor, As mindig A vEgta le.&(KZS)

Bar a kasersag gyakorlatEnak sokfale formaja lehet, de normEja csak egy van. Az is megesett,
hogy ugyanaz a mesélé emilctette a sertashés fogyasztasat, aki mas kontextusban ¢gy
fogalmazott: aUgye, mert a zsidOk sertAst nem esznek, csak pErosujjat As kArAdzAt. ¢s a sertis
nem kArAdzA. AzArt nem ehetjék meg. Meg hEt az szerinténk tisztEtalan Ellat.a (GE)

A judaizmust fokozatosan reformalé kelet-eurépai terileteken sok vallastal tavoloda csaladban
csak Tnnepekkor kerilt kaser atel az asztalra. A vallastal tavolodaknak mar nem annyira az
innep vallasos tartalma, hanem a csaladi Tnnep ¢zei kazvetctettdk a hagyomanyt as a
szarmazastudatot. (Kaplan, 2002)

Az innepi atelek felidazase gyakran a ké&sersag kardasat is tovabb arnyalta:

aVoltak a szAp zsid0 &nnepek, akkor bezErtEk az &zleteket. Mi is bezErtuk, anyukEmnak is kellett
annepi vacsorEkat kisziiteni. ApukEm anyja az vallEsos volt, As kOser hEztartEst vezetett,
agyhogy, amikor apu megnAsélt, A azt mondta, furcsa volt neki az anyEm hEztartEsa. AztEn
megszokta.a(DZS)

aHEt milyen egy zsid0 &nnepi Atel? HEt nElunk nem volt divatja az elAdtelnek, tudod, hogy
hivjEk azt a zsid0 tojEsnak mondjEk... hagymEs tojEs meg barhesz. Pont IEttam itt az egyik
pAknAl, fonott kalEcs. Akkor van a hasleves, finom, forrQ hasleves, akkor ezek a zsid0*fAtt has,
ezek a szNszok. HEt akkor liba-, kacsaséltek, kompOt. Volt annepkor egy finom satemAny, azt
nem tudnEm megcsinElni soha, mindig az volt reggelire. Zsid0 Atel... hasleves, sOlet.&(GE)

aAz &nnepek Atelei voltak: a hasleves (hasvAtkor maceszgombOccal), a halat DunEntalon nem
nagyon fogyasztottEk. BecsinElt leves volt pAntek este, becsinElt csirke, becsinElt marha;
jellegzetes pAntek esti vacsora volt a becsinElt csirke. Szombaton sOlet hagyomEnyos fastClt
hasokkal & jOkat tudtak fAzni. Azt adtEk a tCItGtt nyakkal & a tCHCtt nyak az kAtfAle volt: paprikEs
liszttel volt tCltve vagy hassal. Olyan volt, mint a darElthas. leanyakba azt beletQIt(;ttAk
beletUztAk. Ezek a jellegzetes Atelek. Akkor jellegzetes a fINdni, ami beigli tAszta, zsfiros tAszta.
Ugyanaz a tCltelAk, mint a beiglinek, csak a beigli vagy mEkos vagy di0s, ebben meg van alma,
mEk, di0 meg lekvEr. Libasalt pErolt kEposztEval, tCrt krumplival & tCrt krumpli azArt, mert a
libasalt zsiirjEba a krumpli bele volt forgatva.&(DZS)
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@ArhuzamosaFEtelek Es @Arhuzamosaannepek

Az innepek &s a hozzajuk kapcsolada atelek mintegy sérctmanyei a zsidasag megalaséanek,
kavetkezaskappen az atelek nevei, esszencialis jelentastartalmai nehezen lefordgthatanak
ténnek. Azonban mesalék nemcsak megprabaltak karflerni a zsida ateleket (&volt annepkor egy
finom s&temAny, azt nem tudnEm megcsinElni sohad), hanem le is fordgtottak eket. Egyikik a
fladnit beiglikant azonosgtotta, de a barhesz is megtalalta a maga &magyara parjat a fonott kalacs
kapaben. Azonban nemcsak a hagyomanyos zsida ateleket, hanem a zsida innepeket is
lefordstottak azzal, hogy parhuzamba allstottak a keresztany Tnnepekkel:

&A karAcsony ugyanagy meg volt tartva, mint a hanukka, tehEt hagyomEnytiszteleten alapulva
mindenki kapott mindig mindenkitAl ajEndAkot. Ebben rejlett az annep nagysEga.a (DZS)

algen, eleinte mAg meg is nyitottEk a zsinagOgEt, elAtte sAvuot nevU &nnep, az a pOnkgsd
nElatok, akkor mAg ki volt diszltve viregokkal, ezzel-azzal... wnnepkor jCtt egy
elAimEdkoz0.4(GE)

Az &nnepeket nagyon szigoraan betartottuk. BezErtak az azletek jom kippeskor (az a
nagybCjt).a(DZS)

&A hErom nagy &nnep, az olyan, mint a karEcsony - ezzel lehetne jelkApezni.&(DZS)

Azonban nemcsak fordgtasi helyzetekben keril elé a parhuzamossag, hanem a karpataljai,
vallasos gyerekkorra vonatkoza emlakekben, set a kasersag legrasaban is eléfordul, mikéant a
fenti raszletben is egyitt szerepel a maceszgombac a hésvattal:

¢gs otthon minden kOser volt. Megvolt, hogy has utEn, ha hast eszank dAlben, csak nAgy Ora
malva lehet enni tejeset. Kél(;n volt a hasos edAny, kél(;n a tejes edAny, kél(;n volt nyolc nap
HasvAt, kalCn volt a hasvAti edAny As kaICn volt a hAtk(;znapl edAny. HasvAtkor nyolc napon
keresztal kenyAr nincs, de mAg kCzelbe sem, csak pEszka. [...] amNg nyolc napig... amiig
vEndoroltak, negyven napon keresztal nem tudtak kepyeret sétni, hEt ezt ettek, ez ennek a
jelkApe, a hasvAt, mink ezt mindent megtartottuk.a (SA)

Az asztanas fordgtas (paszach helyett hésvat) egyfeleél megmutatja, hogy a tradicionalis
aletforma sem annyira zart, mivel a kilvilag Tnnepeinek ismeretan alapul. (Azonban fontos
megjegyezni, hogy az interjéhelyzetben a mesalé megprabalja megszalgtani a nem zsida
hallgatat is. Ugyanakkor a raszlet a vallasos parhuzamok benseva tatelarel arulkodik, hiszen a
mesalé idés korara egyedil maradt a nem zsida karnyezetben.)

A tabbi mesale gyerekkorra vetctett parhuzamossagok a keresztany karnyezet megartasare, a

kézas pontok megtalalasara tett eréfeszctaskant is artelmezheték, ami a hasonulEst is

*" Interjé, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvatele. Kaszctettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag &s Varga
Zsolt
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megkannystheti. Sarbogardon az daamerikas Kleina karacsonyfat allgtott az unokajanak, hogy
aneki is legyena.(GE)

Az atelek as az Tnnepek felidazase tehat egyartelméen az asszimilacia a masik kultéra
hermeneutikai artelemben vett &elsajatctasanaka folyamatat tarja fel, amelyekben az aletvilagok

struktérai fokozatosan asszearnek.

AsszimilAciO vagy akkulturAci0? - VariAciOk egy tAmAra

Az asszimilacia &s a szekularizacia fogalmaival megragadhaté a narratcvakban elejtett
emlakmorzsak dartelmed, azonban ahogy egyre tabb mesalé emlake vonadott be az elemzasbe,
égy valtak a fogalmak tartalmi szempontbal egyre valtozatosabba. A lassan formalada mozaik
talan pontosabb as raszletesebb, de egyéttal ellentmondasosabb kapet rajzolt Ki a ragi
sarbogardi zsida vilagral, a letént kdzassag hagyomanyhoz vala viszonyaral, mint amit a
hevaszavak sugallnak.

Az elemzas soran hasznalt fogalmak tabbszalaméva valtak, mivel ezek tulajdonkappen a
kazassag modernizaladasra adott valaszai, amelyek az egykor alé kultéra soksz¢nésageire, a
felidazett emberek sokfalesagare, falelmeikre as vagyaikra vilagstanak ra. Bizonyos kazassagi
vagy csaladi gyakorlatok &s viszonyulasok le¢rhaték az asszimilacia as a szekularizacia
fogalmaival, de ellentendenciak is kirajzoladnak.

Az asszimilacia leginkabb a nyelvhasznalatban kimutathata; a ndvvaltoztatas teran mar nem
egaszen egyartelméek a tendenciak. A nyelvhasznalat vizsgalatakor a hasonulas belilrel fakada
iganye mellett figyelembe kell venni a Habsburg Birodalom nametescte tarekvaseit valamint, a
reformkor emancipala, de nemzetallam-apgte tarekvaseit is, amely a kisebbsagek fela a
kulturalis homogenitas iganyat artikulalta. (Prepuk, 1997, Gyani, 1997, Gere, 2005)

A navvaltoztatas vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a folyamat megtorpant. A nyelvi
elmagyarosodas legfontosabb kazege a varosi alet, az egyre inkabb megnycla elarheté
szabadpalyak as a multietnikus vallasok. (Gyani-Kavar, 2004) A sarbogardi kazassag esetaben
az iskolahoz mar a kezdetektél a magyar nyelv katédatt, s az oktatas a polgarosultabb
csaladokban fontos mobilitasi csatorna volt. A polgari iganyeket kiszolgala vallalkozasok as a
kazasen mékadtetett egyletek as a modernizacias kezdemanyezasek ugyancsak fontos sz¢nterei
a helybeli zsida &s nem zsida elit egy ittmékadasanek.

A tradicionalis &letmadtal vala tavolodas a szekularizacia fogalmaval le¢rhatd, azonban a
folyamat sajatos dinamikajat a polgarosodas adja. 4Asszimilacia as polgarosodas oly madon
kapcsoladik assze, hogy kalcsanasen feltatelezik egymast, mivel csak a zsida massag
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(csoportpartikularitas) megszintetase utan valhat a zsidasag a nemzetallami keretek kazt
integraladd modern polgari tarsadalom teljes artdké tagjava.d (Gyani, 2002:144)

A reformkor emancipal& hangulata felerésctette a zsida vallas &megreformalasanaka iganyat:
aez azt jelentette, hogy egyfajta kulturalis redukciaval a zsidasagot igyekeztek vallasi tarre
szorgtani. Ez volt egyabként a neolagiortodox ellentat egyik fe vitakardése is, mert mcg a
neolagok igyekeztek elfogadni ezt a redukciat, az ortodox szerint a zsidasag fidejudaizalasao,
pusztan vallasi tarre korlatozasa ellentates az egasz aletformat atszave parancsolatokkal.d
(Gyani-Kavar, 2004: 148-149)

A valtozasokra adott valaszok sokfalak voltak a sarbogardi kdzassagben. A
visszaemlakezasekbel as az adatokbal &gy ténik, hogy az asszimilacias tendenciakhoz
hasonlaan a szekularizacia folyamatait is egyfajta fixaladas jellemzi. Ugyanis a kat vilaghaboré
kazatti ideszakban is megtalalhatak a tradicionalis aletmad elemei a sarbogardi zsida
aletvilagban:

aNagy adomEnyozOk voltak. Mondhatni, hogy a zsidO Aletet SErbogErdon kicsit Ak is
fenntartottEk.a(DZS)

A...As minden hAten pAnteken, reggel jCttek ezek az Creg, szegAny asszonyok ... kAregetni. ¢s az
anyEm mindig azt csinElta, hogy az ablakba kitett mit tudom An, kAt fillArt, mert tudta, hogy
hEnyan jCnnek. ¢s akkor jCttek, megkGszCntAk, agy hiivtEk anyEmat: tekintetes asszony, pedig
nem volt az. ¢s ott minden hiten kaptak kAt fillArt. Namost, voltak olyanok is, zsid0 csalEdok is,
akik nagyon szegAnyek voltak, a gyerekéknek nem volt mit enni, As akkor minden hOnapban...
minden hAten meg volt hatErozva, hogy melyik csalEdhoz ment a gyerek ebAdelni. HozzEnk is
jCtt. Wolf Sanyi, agy thtEk. De mindenkihez, mindenkihez... A zsidOk olyanok voltak, hogy ami
volt nekik, megosztottEk.a& (KZS)

A vizsgalt kdzassag vallasi megéjulashoz as a teljes, feltatel nalkili asszimilaciahoz fézéde
attitédjarel az is arulkodik, hogy az izraelita kongresszus utan a sarbogardi zsidasag ortodox
alapokra helyezkedett. Jallehet egy kazassag ortodox volta alapvetéen semmit sem mond a
vallasgyakorlataral (Kaplan, 2002), de a kardasre adott komplex valasz lekapezédik az egyre
lazula, neolag méadra megvalasgtott ortodoxiaban. Mgg a tabbszalamésag feltarja a gyakorlatot,
az ortodoxiahoz vala ragaszkodas a kazassag eszmanyi vallasral alkotott kaparel arulkodik,
arral, hogy mit tekintenek a zsidasag alapveté feladatanak: a modernizaladast vagy a
megmaradast.

A tradicionalis aletforma fenntartasa as a hagyomanyokat szatfeszcté polgarosodasi tarekvasek
azonban nehezen kibakgtheték. Bar a zsidasag helyi szinten polgarosodottabb volt a tabbségi
tarsadalomnal, a télnyomaan kiskereskedelembel &s Kisipari tevakenysagekbél fenntartott

csaladok jobbara csak elindultak a polgarosodas étjan. Ugyanakkor Sarbogardon is talalunk

*® Interjé. KZS, Budapest, 2008. november 3. Készgtette: Nagy Orsolya
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nagypolgari egzisztenciakat, as a ndpessagmozgas, feleg a nagyvarosok fela aramlas azt sejteti,
hogy a legsikeresebb csaladok elhagytak a teleplast.

A polgarosodas étjara lapé csaladok befejezetlen asszimilaciaja felveti a tabbsagi tarsadalom
nyitottsaganak kardasat is. Jallehet a kulturalis asszimilaladas nem vitas, a tabbsagi
tarsadalomban vala feloldadas nem tartant meg. A tavolodas a hagyomanyoktal a kazassag
mindennapi gyakorlataban is megfigyelhete, de a folyamat hatarait a kevas vegyes hazassag as

az alacsony kikeresztelkedasi rata jelzi.

A hatArok fenntartAsa

Sarbogardon nem volt jal karilhatarolhata as a karnyezetatel alesen elkilanfle zsidanegyed.
Bar igaz, hogy a zsida tulajdoné apiletek leginkabb a fe utcan sorakoztak, de itt sem lehetett
kizaralagos zsida jelenlatrel beszalni. A fé utcat avAgestelen-vAgiga(BL) szegalyeze zsida
tulajdoné boltokhoz, hazakhoz, méhelyekhez katheté a tulajdonkappeni dzsida vilaga,
mikazben a tulajdonkappeni azsidanegyeda, csak nahany haznyi volt: magaban foglalta a
zsinagagat, az azzal szomszados izraelita elemi iskolat &s a rabbilakast. De mag ezek sem
alkottak teljesen asszefigge terfiletet; a mikve as a sakterhaz paldaul tavolabb esett. A
visszaemlakezasek sem emlctenek ales tarbeli elkflaniltsaget.

A zsinagaga elvalaszthatatlan a zsida identitastal 4s a zsida kazassagtel, hiszen aitt tartanik a
vallasi szocializacia, amely soran a gyermekek belenevelednek az adott szakralis kultéraba, itt
zajlik az informaciacsere, a kapcsolatok kialakgtasa, az aletre szala baratsagok katase, a
parvalasztas, izleti vallalkozasok, a tarsadalmi-gazdasagi halak, szavetsagek mékadtetase.a
(Papp, 2007: 25) Ennek ellenare, az elemi iskolahoz hasonlaan, avente egyszer a zsinagaga is
kinyclt a keresztanyek elétt. 4A zsid0 templomba a keresztAnyeknek csak mErcius 15-An szabad
volt bemenni.a (HE) A zsinagaga karnyake as udvara az v tabbi raszaben sem volt a
keresztanyek elél teljesen elzarva. A szukot idejan az udvarban allt a sator, &s a zsida eskivekre
esetenkant keresztanyeket is meghevtak, ek is raszt vettek a szabadban tartott szertartason.

A kilanbaze oktatasi intizmanyekbe 1 ¢gy paldaul az egyetlen mékade avodai csoportba vagy
a polgari iskolaba T vegyesen jartak zsida as keresztany gyerekek. Az izraelita elemi iskolat a
nem zsid& iparosok as a jobb méadé gazdak is elenyben raszesgtettak:

aNamost, mi evangAlikusok voltunk, hEt hova menjénk? ¢s a zsid0 iskolEnak nagyon-nagyon
jO hilre volt, az An apukEm is odajErt. ¢s [..J az Csszes evangAlikus gyerek, az mind a zsid0
iskolEba jErt. ¢s nagyon jO tanErok voltak. A Katz Vilmos, a taniit0 bEcsi, az tanitotta apukEmat
is, As akkor volt mAg kAt taniitOnA...a(HE)
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&HEt a zsid0* zsid0 iskolEba jErtam, Katz tanittOhoz, nAgyosztElyosba. Egy osztEly...Akkor a
Katz taniitO taniitott, a nigy osztEly egyatt volt, egy KOISE volt, azt hiszem, a borbAlyt MezAnek
hiivtEk talEn, annak a fia mEr tizenhErom Aves volt, As nem boldogult az iskolEval, As beadtEk
oda. ¢s hEt, ott tanultunk mindenfAlit.a(MP)

avolt olyan, aki nem volt felekezeti, de odajErt apEmhoz [a Katz tanitOhoz]. Azt mondtek a
sz&lAk, hogy éha azt akarom, hogy a gyerekembAl legyen valaki, akkor a zsid0 iskolEba adom.éa
(KZS)

A kilanbaze varosi rendezvanyek, az Iparos bal vagy a Neegyleti bal is alkalmat adott a

talalkozasra, a kazas szervezkedasre s szarakozasra.

aAzArt volt olyan Am, hogy nAegert Ott nem szEmlitott. Oda jErt az &gyvAdnA a nAegyleti eInCk,
oda jErt az iparosnA meg a varrOIEny meg mindenki. Mindenki jEtszott, szerepelt, meg bElba
ment, ha kellett. Az iparos bElba mentek a zsidOk. Ajjaj! Tudod, hol volt az IparoskCr? Ott a
VESErtAr kCrnyAkAn. Egy szAp helyisAg, aztEn kisAbb kitettAk onnan Aket. Egy nagy klub volt,
mert apukEm is odajErt kErtyEzni. Minden vasErnap ment apukEm KErtyEzni.& (GE)

a... de amikor zsid0 bEl volt, az nagyon hiires volt, oda ment a fAbiir0 is, meg a fAjegyzA. HE,
amilg nem volt az a vAszes ¢30-as Avek, addig nagy, gyCnyCrU elAadEsok voltak ilyen
mUkedvelAknek.&(GE)

A vallasgyakorlat eltardsei szamos ponton tudatosgtottak a csoporthatarokat. Ezek
arzékelasaben az idé konstitutgv tAnyeze, hiszen az egyittalas gyakorlataban a sajat szakralis
ideszamgtas mellett (4nagy ideszamgtasd) a tabbsagi tarsadalom idérezsime (ékis ideszamgtasa)
is meghataroza. (Papp, 2007) A leggyakoribb Ttkazas a szombat &s a vasarnap
megszentelasaben rejlett, ami nemcsak csaladi taren, hanem intdzméanyi szinten is jelentkezett:

&Eleinte agy volt, mAg, amikor az elsA elemibe jErtam, hogy vAgig, az &nnepek alatt volt nek&nk
egy nagy szaneténk. AztEn kAsAbb mEr nem a nagy &nnepek, napok voltak csak az
iskolaszanetek. Mikor polgEriba jErtam, akkor is megkCvetelte a hitoktatd, hogy annepen ne
menjank iskolEba, mErmint a zsid0 annepen. EmlAkszem, hogy az osztElykirEndulEst az iskola
mindig szombatra csinElta. ¢s megtiltotta a taniitO bEcsi, mi sose vehettank riszt. Sose. ¢s akkor
mondtEk, hogy voltak Pesten. Az OriEskerAk, akkor mindig irigyeltak, hogy nem menténk... az
NriAskerAkre.& (GE)

aNekem olyan szerencsAm volt, hogy nekem a zsidO annepek is, meg a keresztAny annepek is
mindegyik szEmitott. Sgyhogy ha keresztAny &nnep volt, nem kellett mennem iskolEba, vagy
bementem reggel, azt tudom, hogy egy reggel a nagyapEm bement Artem, As mentank le
MiklIOsra az evangAlikus templomba, mert az csak ott volt.4(HE)

A zsida vallasban a szombatot 4s az Tnnepeket k¢sdre munkatilalom is elmélyctette a
zsidasagban az egyiva tartozast, de arzakelhetéva tette a tAbbsagi tarsadalombal vala kilagast
IS.

&...az llus? PAnteken, este kiEllt oda a bolt elA, a Simon bEcsi azlete elA, megkArt valakit, hogy

gyajtsa meg neki az &nnepi gyertyEt, mert A annyit nem dolgozik akkor, mert bejCtt az
annep.a(HE)
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Az alabbi raszlet azonban appen arral tanéskodik, ahogy a zsida elemibe jara evangalikus
Kislany szembesil dmassagavald, de az izraelita elemi ezt nemcsak megerescti, hanem toleralja
Is:

AAzutEn a zsid0 gyerekeket hanukka annepkor mindig megaJEndAkoztEk egy kis AdessAggeI

Gs... azon a napon An nem voltam benn, amikor volt az &nnepAly, As az An rAgi taniitO bEcsim
az An kis csomagomat meg AdessAgemet ugyanagy eltette, mint ahogy a tCbbi gyerekeknek. Ez

volt mAg ami.. IEtod, hiEba voltam kilenc [..]JAves, de ez ugye, nagyon jOIe§A emlAk, hogy ez az
idAs bEcsi tiszteletbe tartott, hogy An nem tartozom kCzA [de mAgis megajEndAkozott]...a(HE)

A mindennapi gyakorlatok sajatos kettéssaget mutatnak, hiszen egyfelél a szakralis idé &s az
innepek kilanbsageiben megerésadtek a csoporthatarok. A zsida tanulakat nem engedte el a
hitoktatajuk a polgari iskola szombati kirandulasara, m¢g az evangalikus gyereket akkor is
elvittak az istentiszteletre, ha aznap ezart hianyzott zsida elemibél. A kazas intdizmanyhasznalat
as az eltare szokasrend maltanyos figyelembe vétele azonban egy kimunkalt egy ittalasi
gyakorlatot, egyfajta integraciat mutat. Ez nem zarja ki a csoportkazi hatarok fenntartasat.
Mikant az evangalikus emlakezé megjegyezte: &6gyhogy Ak a sajEt vallEsukat tartottEk, de a
VElaszfalat Ak is meghaztEk.A(HE) Erre utal az alabbi emléak is, mely az evangalikus kislany
beilleszkedasat ¢rja le az izraelita elemiben:

acs azt kArdezi tAlem az An taniitOm, hogy éEmmi, hEt te mAré nem jEtszol?é [...]¢s An
mondtam: éMert nem jEtszanak velem.é ¢s tAnyleg... a gyerekek azok gonoszak.. a felnAttek
nem, de a gyerekek azok nagyon gonoszak tudnak lenni. Megfogta a karomat, As odavitt a
tCbbiekhez: éJEtsszatok vele!é Ggyhogy parancsszOra lettem jEtAkba bevonva. Ez megint a

tanitOnak a javEra firhat0. HEt nem? Aki Aszreveszi azt, hogy az a nem zsid0 gyerek ott Ecsorog..
As bambul [nevet].&(HE)

A kasersagnak ugyancsak fontos szerepe volt a hatarok fenntartasaban 1 mag abban az esetben
is, ha a kasrut gyakorlatEnak tabbfale valtozata dovott a zsida kazassagen belil is. Tabb nem
zsida emlakezeben alank alnek kapek arral, ahogy a helyi zsida kazassag tagjai szatyrokban,
kosarakban viszik a libakat a sakterhez. A kaser haztartas vezetase hozzatartozott a zsidakral
kialakctott kdphez, 4s megeresgtette a kat csoport kazatti valasztavonalakat. Az alabbi tartanet
mar a holokauszt utan jatszadik, mar nincs sakter a kazelben. A parbeszad a vallasi
kilanbsageken tél &jra felsz¢nre hozza a munka fogalman keresztil a paraszti as a polgari
aletmadmintak kazatti szakadakot:

((Nem zsidO vAlemAny)): &Azok a zsid0 csalEdok, ahol kOser fAzAs volt. Az tudod milyen? Ahol
nem kevertAk a ... disznOt abszolat nem ettek, As a tejes dolgot a zslrossal nem kevertAk.
Baromfit, pAldEul le nem vEgott volna, ez az An lakOnAnim szokta mondani: éEmmikAm, vEgja
el ennek a csibAnek a nyakEt!é éKatica nAni, aki nem vEgja le a csibAt, annak nem is adnAk,

hogy egyen!é ¢s volt agy, hogy mentem valahova rendes ruhEba, minden, nem akartam
CsszevArezni magam, kiEllt az utcEra, behiivott, [..] hogy vEgjam le a csibAje nyakEt.&(HE)
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Az asszimilacia kéardase aszorosan asszefigg egy masikkal, jelesil azzal, hogy mikappen
tatelezedik a nemzet fogalma, egyszerébben: hogyan kapzeli magat az a nemzet, amely a
zsidasagot asszimilalja. A magyar nemzetfogalom a vizsgalt idészakban a magyarsag
kultérnemzetkant vala felfogasa volt, azon a kizara elven alapulva, hogy kat kazassaghez nem
lehet egyszerre tartozni. Agy az asszimilala k&zasséag tagjai azt vartak el a zsidasagtal, hogy
olvadjon be a magyarsagba.a (Kovacs, 1989: 30) A magyar zsidasag asszimilaciajat
befejezetlensag jellemzi, mivel a sikeressdge nemcsak az asszimilaladni kgvana fal
teljesctmanyan mélik, hanem az asszimilala kazeg befogada vagy kirekeszte jellegan is.
(Gyani-Kavar, 2004)

Ezt jal arzékelteti egy helybeli kikeresztelkedett polgarcsalad tagjanak visszaemlakezase:
UAnyam, a helyi, jobbara nem a filegelékelebbd keresztany dzsentri tarsasagba igyekezett

bejutni, tabbszar alapctott viszonylag zart tenisztarsasagokat. [..] ...mindig arra tarekedett, hogy
asszimilaladjak, hogy elfogadjak, hogy fiériasszonyo legyena (Markovits, 2002: 18-20)

Azonban a feladat lehetetlensagével a sarbogardi asszimilansok is talalkoztak. Az egyik mesale
valasza sércti a kardas lanyegat:

- Gs [kikeresztelkedett] az emberek szemAben?

- 1Ehh, az maradt zsidO! (GE)
Bar az asszimilacias as szekularizacias tendenciak egymas hatasat felerésctve jelentkeztek, az
aletmadbeli &s kulturalis hasonulas ellenére is megérzedtek a csoportkazi hatarok Sarbogardon.
A csoportkazi hatarok ugyanis akkor is fennmaradhatnak, ha az egyik csoport tagjai atlaphetnek
a masikba. A csoportot ugyanis nem a kizaralagosan birtokolt kultéraja definialja, integritasat
pedig nem az athatolhatatlan valaszfalak avjak meg, hanem az a mad, ahogyan a
csoporthatarokat a megkilanbaztete kategariak segctsagavel az aasszimilacias teljesgtmanya
ellenAre is fenntartjak. (Barth, 1969)
A zsida kazassag kisebb, asszimilaladni kevana raszat az egyani teljesgtmanyek ellenéare is ki
tudta zarni a tabbsagi tarsadalom a megkflanbaztete kategariakkal. Beolvadasuk nem lehetett
teljes (4az maradt zsid04.) Ugyanis daz asszimilacia realfolyamatainak tekintetaben nem a
politikai akarat [..] hanem a kazassagek, sét maguk az individuumok valasagos
aletviszonyaiban vagbemene folyamatok jatsszak a fé meghataroza szerepet.a (Gyani, 2002:
120)
Azonban a tabbsagi tarsadalom megkilanbaztete technikai ellenare sem zarhata ki az, hogy a
magyarorszagi zsidasag egy rasze 6 amelyet a hagyomanyokhoz fézédeé szorosabb viszonnyal,
a tradicionalisabb aletmaddal lehetne karvonalazni anegelagedett az egyittalast elesegcte erés

kulturalis adaptaciaval, a nyelvi akkulturaciaval, as a csoporthatarok megeresgtasat latta a
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hatkaznapokban visszakaszané mas idékezelasi gyakorlatban, a szakralis tarvanyeknek vala
megfelelasben vagy az eltaré aletrendben.

A Sarbogardon kat kultéra egymas mellett alase, a zsidasag adaptacias hajlandasaga as a helyi
intizmanyrendszerek kazas mékadtetasaben megfoghata integraladas kettés lojalitast (as
kettés identitast) teremtett. Ha a nemzetallami lojalitas vesszik szemigyre, akkor mind
orszagos, mind helyi szinten komoly erefeszctaseket lathatunk a zsida kazassag raszatel: az |I.
vilaghaboré utani seggtsagnyéjtast a helyi szeganyeknek a nyomorenyhgté bizottsag,
vilaghaborés embervesztesaget, katonai kitintetaseket, kazfeladatok ellatasat. (Farkas, 1989)
A helybeli zsidasag magyar identitasa azonban tabbes katedast feltatelez, ami a hagyomanyhoz

fézéde ambivalens viszonyban is megfoghata:

aUgye felnAttek a IEnyok, a nagypapa fArjhez akarta adni a hErom IEnyEt, de kikCtCtte, hogy
csak magyarhoz As zsidNhoz adja Aket. A legidAsebb IEnynak akadt valaki, aki nem volt
magyar... de nem, azt haza kellett hozni [AmerikEbOl], fArjhez kellett adni SErbogErdon egy
Glancz Vilmos nevlU szabOhoz.a (GE)

Az asszimilacia a helyi zsidasag karaben hermeneutikai artelemben megfoghata, hiszen
fokozatos hasonulasnak, az aletvilagot alkota asszefiggasek és a praxis elsajatctasa olvashata
ki az emlakekbél. Ugyanakkor a fordctas mag a sajat hagyomany-asszefiggasre vonatkozik, 4s
nem tavolctja el a kazassag nagy raszat a szarmazasatal. Az asszimilacia helyett nagymartakeé
(nyelvi, kulturalis) akkulturaciaral as a nem zsida karnyezetbe vala integraladas kesarletarel
beszélhetink. Az asszimilacia megrekedtsagat a teljessthetetlen asszimilacias elvarasok &s a
tarsadalmi beolvadas elmaradasa jelzik. Az asszimilacia kiteljesedase, az idegen idegensaganek
eliminalasa a tabbsag aberen erkade figyelme miatt nem tartanhetett meg.

A sarbogardi zsidasag kettés elkatelezédasen alapula, bonyolult asszimilacias mintazatokbal

szett kultérajanak szavetat a holokauszt traumaja helyrehozhatatlanul szatszakgtotta.
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Az NletvilUg asszeomlUsa

NEzapontok Es narrat@Ak

A=

visszaemlakezasek kazatt egyre nagyobb szakadak nyclik. A télaletartanetek felgyorsulnak,
egyre raszletesebbek lesznek, me¢g a nem zsida narratgvak jobbara raviden as elnagyoltan
tudasgtanak a vaszkorszakral. Azonban tabb helybeli is beszamolt arral, hogy a csendérak
zaklattak a zsidakat, as egyre tabb helyrél tiltottak ki éket. A gyerekek mar nem mertek az utcan
az egykori iskolatarsuknak kaszanni.

Csak kat zsida szarmazasé mesalé tett emictast helyi zaklatasokral. Ardekes madon, altalaban
a zsida szarmazaséak narratgvaiban a deportalasok elétti fenyegetasek as zaklatasok nem tél
hangsélyosak.

fiAz volt a fAcsendAr, akit Csepreginek hivtEk. Villogott a szeme! MAg emlAkszem rE... [nevet/
AttOl fAltank. [.../ & jCtt agy ellenArizgetni, meg* EmlAkszem egyszer (2) az &zlet, hEt nek&nk
ott a fAutcEra, ott az &zlet, As mellette volt a kit szoba, As akkor menténk ki a folyosOra, As ott
volt a lakEs. Na, mindegy. Egyszer az apukEm hallotta, vagy IEtta, hogy onnan a vasat felAl
jCnnek a csendAer mindenhova bemennek, As plszkEIOdnak csa* anyukEm mondta, hogy
émenj ki, majd An leszek itt az zletbené. [../ AnyEm nagyon vagEny asszony volt. Hogy aztEn
hEt nem, csak agy* agy bejCtt ArdeklAdni. ¢s akkor, hogy nehogy bAkAn hagyjon bennénket.
Meg legyen egy kis rossz napunk. EmlAkszem, amikor az volt, hogy dobEIljEk be a* az
ablakokat* be, kCveket dobEltak, hogy betCrtek az ablakok a fAutcai hEzakba, akkor mi gyerekek
elmentank a nagypapEAkhoz aludni, nagymama, nagypapEhoz, mert ott olyan rEcsos ablakok
voltak. Nem mintha-- ott is be lehetett az &veget tCrni, de a kAt ablak kCzCtt rEcs volt. (5)a (GE)

a...[SErbogErdon/ nagyon csanya vilEg volt, mert feljelentAsek voltak, As internEItEk Aket.
Majdnem mind a hErom nagybEtyEmat vagy nAgyet, nem is tudom.. kettA volt munkaszolgElatos,
internEItEk Aket. De hogy hovE vittAk Aket & KaposvEr? - arr0l fogalmam nincs. De a lAnyeg az,
hogy nem a csalEddal egyatt vittAk Aket el, hanem kaICn internEltEk Aket. SErbogErdon cudar
vilEg volt, az egyike a legrosszabb helyeknek. Rettenetes sok volt a fCljelentAs. Mindegyik
nagynAnAm egyedal ment a gyerekekkel, mindegyik fArfit elvittAk elAre. A nAmetek bejCvetelAt
kCvetA hAtben mindegyiket CsszegyUjtCttAk, As vittAk. Mindegyiket. Ott nem volt zsidO fArfi
otthon. Mindet elvittAk. Nem volt jO vilEg. Senkinek.&(DZS)

A nem zsida adatkazlek visszaemlakezasei as elbeszalasei alapjan mag azt sem lehet egaszen
pontosan behatarolni, hogy amikor téntek eld a telepilasrel a zsida kazassag tagjai. Az egyik
helybeli 1944 eszére teszi ezt a datumot, m¢g egy masik helyesen emlékszik 1944 nyarara €
egasz pontosan jélius 1-jan tartant a bevagoncrozas. (Gergely, 2003)

A felkeresett helybeliek kazatt akadtak olyanok, akik lattak egykori ismeréseiket,
szomszadjaikat batyukkal a hatukon a vasétallomasra menni. Valaki arra is emlakezett, hogy a
Goldner Mér felesdge megzavarodva hajtogatta a menetben, hogy neki vissza kell mennie a
hazukba, mert a kamrat kulcsra zarta, as a kulcs a zsebaben maradt. Mintha megsejtette volna
a deportalas utani fosztogatasokat (KV).
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A helyben maradtak tabbsage asszessagaben (a koruknal fogva, as azart is, mert gyerekkant
lattak a tragadiat) inkabb tavolikant abrazolja az esemanyeket. Az egyik visszaemlakezé szerint
aegy Ajjel elvittik el Aketa, as dhajnalra eltUntek.d (FI) Az &elténasd minden tartanelmi
kontextustal figgetlenctett kifejezase eufemizalja a deportalas tanyat; azonban nem feltatlenil
tudatosan szapctett emlakezasrel van sza: a sajatos felidazast a fajdalmas vagy kanyelmetlen
emlakek elfojtasa is okozhatja. ”

A nem zsida visszaemlakezasekben egyaltalan nincs tettes, de a télalek tartanetei is csak
elvatve arulkodnak a helyi sarelmek elkavetéirél. Neveket s konkrat beszamolakat a
brutalitasokral a haboré utani berasagi jegyzékanyvek (ragebbi feljegyzasek, ravid memoarok)
tarnak feI.70

A nem zsida emlakezek gyerekkant passz¢v szemlaléi voltak az eseményeknek, ez is
magyarazhatja, hogy miart nem jelennek meg az emléakeikben tettesek as aldozatok. (Bar az
utalagos tartanelmi ismeretek nyilvanvalaan patolhatjak ezt a hianyt.) Viszont a nem zsida
visszaemlakezék idaztak fel azt, amikor a helyiek a zsinagaga udvaran téardig jartak a tollban,
mert a felszaggatott agynemében elrejtett artdkek utan kutattak.71

A nem zsida elbeszalasekben azonban nincs taras: az elbeszalasek nem szamoltak be az
elhurcoltak hianyaral, inkabb folytatalagosan szavik elbeszalaseiket. Ez nem zarja ki az
empatikus as fajdalmas visszaemlakezaseket, de tany, hogy mindez nem velak tartant.
Evidens madon egaszen mas a helyezet a zsida narratvakban. Az alettartanetek a holokauszt
kara szervezednek, a zsida meséalék ankapaben konstitutev a holokauszt tragadiaja, mely az

alettartaneteik felapctasat is meghatarozza.

Az BletvilAg ReszeomlAsa

Az at mesalé kazil harman a koncentracias taborokbal hadiizemekbe keriltek, as
kanyszermunkaskant altak tél a napirtast. EQy mesalet a bori razbanyakba vezanyeltak
munkaszolgalatra, s innen megszakve egy csetnik vajda feligyelete ala kerilt, kdsebb a
jugoszlav naphadseregben teljesstett szolgalatot a haboré vagaig. Egy masik megszakatt egy a
hatar fela tartd néi muszos osztagbal, as Budapesten csillagos hazakban bujkalva

bombatamadasok kazepette vaszelte at névaravel as kisgyermekavel a vaszkorszakot.

°? Ugyanakkor a helyi felejtas/elfojtas ellen fellapé emlakezékkel is talalkoztam, erre egy korai palda: Emlakezés
a sarbogardi zsidakra. BogErd As VidAke. VII. avf. 28. sz. 1996. jélius 12.

" 1d: Lakk, 2014

*1944-ben decemberaben a visszavonula nametek feltartak a zsinagagat, de a fosztogatasban a helyi lakossag is
raszt vett. (Lakk, 2014)
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A koncentracias taborok vilaga legrhatatlan emberi szenvedasek helysz¢ne. A dolgozat nem
prabalja meg abrazolni az abrazolhatatlant. A lagerek megprabaltatasairal as a
megmenekilasrel a télalek is legtabbszar sajatos hangvatelben tudasgtottak. A mar-mar
ironikus hangvételé beszamolak meg sem prabaljak atadni azt a destruktcv tapasztalatot, amit
minden elképzelhete &s a vilagral tudhata dolgot felilgr. A radikalis dekonstrukcié72 kesérlete
helyett inkabb olyan afedétartanetekbea (Rosenthal, 1994) antattak ezeket, amelyek az
elmondhatatlan alméanyek helyett allnak, egyszersmind elmondhatava teszik az alettartanetet.
A fedétartanetek termaszetesen nem felsz¢nesek, nagyon is kidolgozottak, mivel appen a
malyebb tudasok helyett allnak.

AHEt Auschwitzban semmit sem kellett csinElni, csak hemperegni kellett. ¢s akkor... MEr
Auschwitzban apukEm mindig azt mondta, hogy te nem Auschwitzban voltEl, hanem
Birkenauban. TAnyleg, Birkenauban. Egy olyan nagyon lehetetlen tEbor volt, vagy IEgerrAsz...
Nem is volt [.../ ilyen kCvek voltak, azok... a barakkok kCzCtt ilyen nagy kockakCvek, azok ott...
azok lehettek az utcEk, ott kellett sorba Ellni naponta nem tudom hEnyszor ilyen CtCs sorokba,
hogy mindig szEmoltak bennanket. i lland0an szEmoltak. [nevet/ TtCs sorba EllandOan
szEmoltak benndnket. Na most az volt a neve, hogy B IEger, a B IEgeren beldl hErom barakkban
voltunk a hErom hAt alatt. ¢s egyszer egy estefele, viszonylag aj barakkban voltunk, ami egy
hatalmas, de &j volt, egy hAtig, ha abba laktunk, egy hatalmas terembAl Ellt. DeszkEbOI, fEbOI,
stzekalapEIt barakk, ami egy hatalmas terem volt. ¢s akkor ott azon az utcEn, ott Elltunk ilyen
sorEllEsba, As egyszer csak azt mondtEk, hogy wgyEzzEIIEs jCtt valaki, egy... SS ruhEs tiszt, aki
ott figy vElogatott... hEt mondjuk szEz ember kivElogatott, akkor ebbAl a B IEgerbAl kihajtottak,
elhajtottak bennanket egy fardAbe, a fardAbe megint le kellett venni azt a rongyot, ami rajtunk
volt, a rongyokat, volt egy fardAs, egy igazi fardAs, akkor kiosztottak utEna... egy bugyit, meg
egy rabruhEt, nem csilkos ruha volt, csak egy olyan szérke vEszonruha, tudom, hogy An, hEt
akkor sem voltam nagymAretU IEny, kislEny voltam, fCldig ArA vEszonruha volt, majdnem
kopaszon, hEt akkor mEr olyan... hErom hetes volt a* mEr kezdett nAni a hajam. HErom As fAl
hAt utEn mennyit nA egy haj. Mert amikor odaArtank akkor kopaszra levEgtEk a fejanket,
hajunkat. [.../ Majd akkor megmondom, hova keraltank. SzEz embert elvittek egy-- mEsnap
hajnalba, adtak egy darab kenyeret, As kivezettek bennanket a... (2) HEt a vasatEllomEsra.
Gondolom, az auschwitzi vasatEllomEsra. Egy SS katona vezetett szEz nAt. Kezankbe egy darab
kenyAr, abba a rabruhEba, As feldltettek benn&nket egy szemAlyvonatra. ¢s azt mondta az egy
SS katona, hogy Craljenek, hogy innen megszabadultak, mert ez a halEltEbor.a (GE)

aAuschwitzba megArkeztank AdesanyEmmal egyatt, szeptemberig ott voltunk, ott nem
dolgoztunk. De sokkal jobb lett volna, ha munkEt adnak, mintsem avval telt el a napunk, hogy
hajnali nAgykor felkeltettek benndnket, As kizavartak a tArre, ahol hajnali nAgytAl tiz-tizenegy
OrEig Elltunk, hogy megEllapiitsEk, hEnyan vagyunk. llyen volt a felsA-szilAziai nyEr: hajnalban

* A koncentracias taborok tapasztalati teranek lecrhatatlansagara, az ok-okozati viszonyok felbomlasara, az
artelmetlensagre as artelmezhetetlensagre mutat ra Primo Levi egyik ¢rasanak részlete: [a taborokban] 4Olyan
vilagban talalta magat, amely iszonyénak csakugyan iszonyé volt, de egyben megfejthetetlen is: nem felelt meg
semmilyen ismert modellnek, az ellensag nemcsak odakinn volt, hanem idebenn is, a omid karvonalai elmosadtak,
s a szemben alla felek szama nem ketté volt, nem egy hatarvonal rajzoladott ki kazattik, hanem sok, talan
szamtalan raadasul a legnagyobb kuszasagban, az is lehet, hogy mindenki 4s mindenki kazatt hézadott egy-egy.
Az ember abban a hiszemben I4pett be a tabor kapujan, hogy legalabb sorstarsainak szolidaritasara szamgthat, de
a remanybeli szavetsagesek kivateles esetektel eltekintve nem voltak sehol; a lakossaga ezernyi zErt monEszbOl
allt, s ezek titkos, katsagbeesett &s szintelen haborét viseltek egymas ellen.a (Levi, idazi Fehari, 2009: 22 i
kiemelas N.K.)
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megfagytunk As dAlre megsaltank. Kaptuk az agymond mischte(?) gemasAt, azaz a kavicsos
fAzelAket, amit egy IEbosba adtak. Elkezdte az egyik enni a fAzelAket, s adta tovEbb a IEbast.
Amikor a |Ebas az CtCdikhez Art, akkor az ment elAre megint, ameddig volt. Tten ettank a
IEbosbOl. Nagyon éfinomé volt afAzeIAk nem tudom, hogy csinEItEk, csak azt, hogy kegyetlen
rossz volt. Csak hEt Ahesek voltunk, As meg kellett enni. A dAlutEn megint ugyanilgy folytatOdott,
megint kiEllitottak bennanket, As megint Elltunk vAgkimeralAsig. Ezt tudom mondani.
Szeptemberben volt sorozEs, ami azt jelentette, hogy kellett kAtszEz ember a salzwederi
muniiciOgyErba. Mi is odaker&ltank AdesanyEmmal, volt ennek egy kis nehAzkes oldala. Mengele
szAt akart vElasztani bennénket az AdesanyEmtOl; meg is fogta, jOI tarkOn ragadta. Nekem
sikeralt Mengele hEta mCgCtt visszaszCknCm, As a mamEmmal maradhattam. Ez nagy sokkhatEs
volt, ez figy elmondva is kemAny dolog, de egyAbkAnt mAgiscsak rEz0s tAma volt.
TulajdonkAppen szeptember vAge volt, amikoris elvittek benndnket Bergen-Belsenbe*
Salzwederbe, As ott napi tizenkAt OrEt dolgoztunk vEltott mUszakban hol nappal, hol Ajszaka.
Nagyon elfogadhatO kCralmAnyek voltak, nekem, tizenhAt Avesen nem volt kCnnyU, de csinEltuk.
¢s mondjuk, a nAmet mUvezetAk nagyon rendesek voltak. Segfitettek. Kaptam nAha uzsonnEt,
szOval igyekeztek, amennyire lehet, figyelmesek lenni. A mamEmmal egyatt vEItott
munkafolyamatba voltunk, analitikai mArlegen kellett ellenArizni a patronoknak a salyEt. Ez
volt hol az egyikank, hol a mEsikunk feladata, As csomagoltuk a patronokat kis dobozokba, majd
a kis dobozokat tucatjEval nagyobb dobozokba. Ez volt a munkEnk. Ez mEr a jobbik rAsze volt
az Aletdnknek. Ezt csinEltuk egAszen Eprilis 14-ig, amikoris bejCttek az amerikaiak. €k,
agymond, felszabadiitottak bennanket.&(DZS)

12. kap Az egyik télale Salzwedelrel érzatt fanykape
A jal felapgtett tartanetek a szinte gyerekkant (a fenti tartanetek elmesaléi tizenhat 4s tizenhat
avesek ekkor) atalt szenvedasekrel szalnak, ahol a télalas kulcsa abban lehet, hogy a télalek az
esemanyeket kevilrél (tavolctva) as a gyermeki naivitas ArtelemkeresA attitédjavel tudtak
szemlalni, mikant a Sorstalansag Kaves Gyurija. Elkapzelhete, hogy ez a rugalmasabb as
naivabb gyermeki attitéd segstette a télalast, mikézben a helyzetet a felbomlO valasag
asszefiggasein keresztil artelmeze felnéttek kaz il ndhanyan mar a kaposvari gyéjtétaborban
vagy a vonaton angyilkosok lettek. Tabb télale is beszamolt arral, hogy a taborok valasaga
felfoghatatlan volt: ramalomnak tént. (Zarka, 1994, Varnai, 1994) A felbomla realitasarzak gy

vadelmezte a tudatot.
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Ugyanakkor mag a gyakorlott mesalék elbeszalasan is latszik, ahogy a tartantek sélya as
elbeszalasik visszahézza éket a primar almanyekhez, amelyeket a afedétartanetekkeld
igyekeznek kéazben tartani.

Az egyan integritasat aré fenyegetettsag, az aletveszaly mag avtizedek tavlatabal is atit egy-
egy raszleten. Az alabbi raszlet egy munkaszolgalatos szazadot art bombatamadast idaz fel. Az
aletveszalyrel szala emlak atmenetileg szatzilalja az addig jal felapgtett tartanetet:

&Azt mondja, azt mondta: écn Blrom! ¢n biirom! ¢n biirom & ha mondjuk AA--- A bilrja azt, ha
An az Erokba fekszem, csak neki ne kelljen csinElni! [nevet] PAIdEul gyakorlatoztunk, As
Anekeltank hazafelA, As akkor=repalA=As akkor az atrOl* azelAtt mAg mAlyebben volt az
Erok=As akkor oda lefekadtank, na=szOval ezt mondta: &¢n Blirom!é Meg: &HiEba van neked
Ct-hat doktorEtusod!é [akkor is An fogom talAlni]a (MP)

A kavetkeze raszlet az aletben maradas kritikus pillanatait tarja fel a lager felszabadulasa utan
az alelmiszerraktar kinyitasakor. A zaklatott beszamolabal szintan atit a szemalyisag

felbomlasaval, azaz a hosszé ahezas utani fakezhetetlen sziksagletkielaggtassel jara halalos
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veszaly.

fiVEnszorogtunk, vEnszorogtunk, odaArkeztank egy ilyen Alelmiszer raktErhoz, amit mgr G---
egy borzasztOan=nagy Alelmiszer raktEr volt a nAmeteknek, minden volt ottan, az AgvilEgon
mindenfAle ennivalQ. Haskonzerv=akkor kEvAkonzerv=akkor cukor, akkor zsfir--, szOval*
minden. Ilyen konzerv dolgok. ¢s akkor hEt... oda mi is bementank, hEt valamennyit magunkhoz
vettank, As akkor=bementénk egy ilyen kisebb ilyen C* raktErba, ahol ilyen mArnCki* dolgok
voltak.... Tus, C*rajztEbla, meg.. ilyen izAk tollak, regi*regisz*regisz, regisztollak (?), As... nagy
izAk voltak, rajztEblEk, As azokra mi lefek&dtank [nevet], As ott maradtunk. 6gyhogy egy ilyen
izAbe mi hatan befArtank. HEt a Zsiga mEr aztEn mEr nem jCtt velank, mert A lemaradt
valahogyan nem tudom, csak mi hatan voltunk mer... IEnyok, nék. ¢s ott voltunk hErom napig.
TeEt fAzt&nk, mert teEnk is volt akkor mEr akkor, meg kEvAt--, As annyira vigyEztunk arra, hogy
semmi olyan dolgot, amitAl a gyomrunk, tudtuk, hogy teljesen le vagyunk robbanva, nem birja
el a gyomrunk a *se a zsflrt, se a hast, semmit. HEt kenyer&nk az nem volt, de...(1) izA,
szereztank, mert konyak is volt, agyhogy azt is ittunk is egy kicsit--, As jCttek a parasztok,
kocsival, lovas kocsival, azok meg fClpakoltak mindent, As izAt... C* a konyakot, konyakArt (1)...
rosszul mondom. A haskonzervArt adtak konyakot. Nem, konyak* nem volt nekénk konyakunk,
hanem Ak hoztEk, elcserAltank. ¢s figy aztEn hEt nagyon vigyEztunk arra, hogy betegek ne
legyank.& (SZ0O)

Amikor a lagerek tapasztalata a pszicha &nvade mechanizmusai ellenare valasagossa valik,
akkor kiszamgthatatlansaga as felfoghatatlansaga ellenAre is atveszi valamennyire az eligazgtast
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nyéjta kazeg funkciajat. Erre az individuumot destruala paradox tapasztalatra vilagst ra a

A jelensaget Szasz Anna &s Vajda Jélia részletesen elemzi Mauthausen felszabadulasat ragzeté emlakezeti
apillanatkapekend keresztil. (Szasz-Vajda, 2012)

" A koncentracias taborbeli dotthonosa pillanatokat ¢gy idazi fel K&ves Gyuri a Sorstalansagban: &Most veszi
kezdetat az a bizonyos ara: az apra-csepre intaznivalak, a trafa vagy panasz, a latogatasok, a megbeszalasek, az
izletkatasek s az artesilasek kicseralasanek araja, amit a kondarok otthonos csarampalase, ez a mindenkit
megmozgata, mindenkit gyors tettre sarkalla jeladas szakgthat csak falbe. Majd: T Appel! 1, s csupan szerencse
kardase, meddig. De egy, kat, no, legfaljebb harom ara méltan (k&zben a fanyszarak is kigyéltak immar) nagy a
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kavetkeze emlak, amelyben a hadiizem kapujan kevilre kerilas asokkhataskanta jelenik meg,
mikazben a gyari kadnyszermunka felbomla rendje is falelmetes lesz, ehhez expliciten
traumatikusnak tekintett emlakkapek katédnek:

&...tulajdonkAppen az angolok szabaditottak fel benndnket, ekkor a mamEmra egy sokkhatEs
jctt: kival maradtunk a gyErkapun. Mondtam. @MamikEm! Erre vEgytunk tiz hOnapja! Hogy a
kapu kinyfljon! Nem kell fAIn&nk. MEr talEn kCnnyebb lesz.é [hangosabban] Ez volt a rCvid
tCrtAnete a dolognak. Mint a megvadult ErQltek voltunk. Nem volt rOlunk gondoskodva. Teljes
kAosz volt. Teljes anarchia. MAg csoda, hogy az egyik kezem nem maradt ott, mert ahogy
nyaltunk egymEs kezAn keresztal=csoda, hogy nem tCrtAnt valami barbEr dolog, mert ez egy
hasézem volt, As balta bizony ott volt. ¢s egy alkalommal* egy hajszElon malott, hogy valaki
nem atCtt Appen rE. SzOval, azOta nekem egy rAmkAp. Milyen szerencsAm volt, hogy An ezt
megasztam.a (DZS)

A szemalyisaget destruala egyani traumatikus hatasok mellett azonban a visszaemlakezasekbél
kollektev hatasok is felfeslenek.

A télaléket altalaban kifosztott, romos haz fogadta. Az egyik visszaemlakezé mindassze egy-
kat napot volt egykori falujaban, Aban; miutan meglatta a teljesen iresen alla hazukat,
visszaindult Budapestre. N a deportalasra ¢gy emlakezett:

aAnnyi engedmAnyt kapott AdesapEm, hogy felrakhatta a csalEdjEt a kocsijEba, As A hajtott ki a
falubOl. Mikor hajtott ki a falubOl, ahogy visszaemlAkszem, egy rAsze az embereknek nevetett,
egy rAsze slirt. Hogy ki mengyire slirt, As ki mennyire Cralt ennek a dolognak, ezt ma mEr nem
tudnEm elmondani.a (DZS)

A sarbogardi visszaemlakezeket is hasonla latvany fogadta, de volt arra is palda, hogy az €j
lakd visszaadta jogos tulajdonosanak a hazat a nahany megmentett targgyal egyitt. Azonban a
Sarbogardra visszatare télalék tabbsage csak atmenetileg tartdzkodott a telepilasen. A
legtabben Budapestre kaltaztek, mert gyermekkoruk sz¢nhelyan anem lehetettd megalni:

AA REkosi-rendszerbe, a fene vigye el, apEm nem ment soha szCvetkezetbe, An nem bEntam
volna. Azt mondja: égn nem megyek senkivel, konkurenciEval nem dolgozok. Majd egyedal
elboldogulok.& Nem volt szab0 szCvetkezet. €Azzal menjek egy szCvetkezetbe, aki nElam volt
inas? Azzal nem megyek.éa (GE)

A korabbi aletformat nem csak a fokozatosan megszilardula kommunista diktatéra tette
lehetetlennd. &Nem kArdeztek, hanem EIIamosNtottakél(SA)76 & szagezte le az egyik téelale.
Azonban mar ez elétt dsszeomlott az egykori aletvilag.

A holokauszt traumaja nemcsak az egyani tinetekbel kiolvashata, 4s nem pusztan a

szemalyiség integritasat szatzilala tinetekben valik megfoghatava. Bar a visszaemlakezasek

roham a sator keskeny dsvanyan, melyet katoldalt a haromemeletes dobozsorok, itteni nevikan fiboxoko,
halahelyek szegalyeznek. Aztan egy ideig a sator mag csupa falhomaly meg suttogas i ez az elbeszalasek araja, a
méltral, a javerel, a szabadsagral.d (Kertasz, 2003:186)

® DZS-vel tabb interjé is kaszilt. A fent idazett raszlet forrasa: www.centropa.hu

“® Interjé, Stern Sandorna, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvatele. Kaszgtettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss
Virag as Varga Zsolt
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egy-egy elejtett szaban ezekre is kitarnek, as utalnak az idések betegeskedasare, hirtelen
halalara valamint a abetegsagbela adada megvaltozott szemalyisagre, a &nehéza terméaszetre.
A haboréban as a fosztogatasban nemcsak a korabbi alet targyi feltatelei (hazak, méhelyek,
bétorok, vagyontargyak) vesztek el, hanem az aletvilagot szerveze keretek is megsemmisiltek.
Tabba mar nem volt arvanyes a valamikori tapasztalati tar as elvarashorizont (Schitz, 1984,
Koselleck, 2003, 2006): a kiszamcthatasag, az igazsagos vilagba vetett hit semmivé foszlott.
(Csepeli, 2006) A radikalis felbomlas voltakdppen nem is a taboralet borzalmaival kezdedatt,
hanem az otthon elhagyasaval:

fiFAlelmetes volt az egAsz. EnnAl rAmesebb, ennAl nyomasztObb, ennAl elkApzelhetetlenebb
valamit, hogy egy Aleten keresztal megkeresett vagyont vagy otthont hErom Ora alatt vagy
hErom nap alatt el kell hagyni, erre nem is tudom, hogy a tCrtAnelem mAg hEny esetet tud
felidAzni, de An, ahogy gyerekkint visszaemlAkszem, rettenetes volt. Hihetetlen gyorsasEggall
atCtt be az eghsz! Mert elAtte semmi atrogitEs nem volt a faluban [AbEn], bAkAben, bAkAsen
Altek egymEs mellett az emberek.a (DZS)

A deportalasok a megtartantikig ugyanégy elkapzelhetetlenek voltak, mint az, hogy az addigi
eligazgtast nyéjta otthonos karnyezetben megtartanhet az ereszak, a tulajdon elkobzasa &s szinte
egy csapasra arvanytelenednek emberi kapcsolatok.78

Jallehet a tartaneti rekonstrukcia kimutatja a korlatoza, majd jogfoszta intazkedasek
fokozatossagat, ezek retrospektgve vazoljak fel azt a folyamatot, amelyet a benne alék a
kiismerheté karnyezet asszeteveibel kiindulva prabaltak naivan artelmezni & példaul a sajat
allampolgari lojalitasukat kivetctve a magyar allamra.

AAz auschwitzi deportEIEs nagyon hirtelen jCtt, agyszOIvEn sokkhatEskAnt. ¢s agy IEttam a
szaleimre is, mert Ak se voltak tEjAkozottak. €k nem hittAk, nem gondoltEk, hogy Aveldk ez
bekCvetkezhet. Utolsquillanatig hittAk, hogy maradhatunk a hEzunkban, maradhatunk az
otthonunkban.a (DZS)

Az {rakezdEs lehetetlensEge

A visszataras utan nem lehetett mar az egykori otthonban megmaradni 1 ezt mutatja a
hazaérkezas utani hirtelen tavozas. Akik méagis helyben maradtak, azok visszailleszkedése
szinte lehetetlennek tént. Nemcsak a massz¢v trauma tinetei (az allandasula falelem, a
gyanakvas, a lereagalatlan gyasz, az elidegenedas (Varnai, 1994, Kulcsar, 1994)) olvashatak ki
az alabbi a visszaemlakezasbel, hanem az emberi kapcsolatok felbomlasa is. Ezen a ponton

valik artelmezheteva a trauma kollektgv, azaz egyani tinetekbel kisugarza volta. Teljesen

" DZS-vel tabb interjé is kaszlt. A fent idazett részlet forrasa: www. centropa.hu
"® Lakk beszamol egy Tsikertelen 1 sarbogardi mentasi kesarletrél. (Lakk, 2014)
" DZS-vel tabb interjé is kaszilt. A fent idazett raszlet forrasa: www. centropa.hu
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megszént a zsida kazassag, mikazben a korabbi lakahelyen az elszenvedett sarelmek, a
bizalmatlansag miatt mar senkihez nem lehetett fordulni:

aSenki nem jGtt vissza a csalEdbOl, [..], An nem engedtem be az orvost, a MAszCly tanEr urat,
An nem engedtem hg a gondozOnAt, az An gyerekemhez ne nyaljon senki, meré ezek csak gyUIClik
a zsidOkat...& (SA)

Egy masik telalé testvare, aki a sarbogardi gyerekkoraral csupa szap emlakeket erzatt, a
vaszkorszakban elszenvedett sarelmek, a traumatizaltsag miatt soha tabba nem tudott
visszalatogatni Sarbogardra.

Az életvilag integraltsaganak alapja a vilagral valé interszubjektgve osztott tudas: a holokauszt
utan a télalek egy belajik szorult elmondhatatlan szenvedastartanetet hordoztak (latencia). Az
atalt szenvedasek kommunikalhatatlansaga as az otthontalansag miatt a legtadbben a
szemalytelenebb nagyvaros kazegaben kezdtek &j aletet. VValaszcnéleg azart, mert ez nemcsak
az éj alet esalyat jelentette, hanem egy &j identifikacia lehetesagat (azaz ismeretlensaget, a
szarmazas titkolasanak lehetésagat) is magaban rejtette.

Az egyan anmagatal vala elidegenedase a zsida szarmazashoz vala viszony radikalis
éjragondolasara asztanzatt: ez volt a trauma feldolgozasanak alapfeltatele. Volt, aki
kikeresztelkedettkant kilfaldan kezdett &j aletet as teljesen szakgtott szarmazasaval. Valaki a
hagyomanyokat tartja, de kazben csaladnevet valtoztatott. Egy masik mesalé amunkahelyi
okokbala (a beligynal helyezkedett el) megvaltoztatta nevat, as szakgtott a korabbi csaladi
hagyomanyokkal, ¢gy a vallassal is: "¢n mosmEé semmilyen nem vagyok, de akkor
[gyerekkoromban] ortodoxok voltunk.a& (KZS)81

Az élet minden teriletanek &jraartelmezasat az aletvilag asszeomlasa tette elkerflhetetlen
feladatta. Ggy kellett &€j alapokra helyezni az anazonossagot, mikazben az asszes addig
arvanyesnek tekintett vilagartelmezas arvanytelenedett. Nem volt tabbéa artelme a holokauszt
elétti kultéranak. Az eléze fejezetben lecrt bonyolult identifikacias mintak &s lojalitasok szavete
szatszakadt. A zsidasagot a gyors kulturalis adaptaciara sarkalla asszimilacias minta eltaratt,
as a tradicionalis aletvitel kereteit szatfeszgte beilleszkedasnek, tarsadalmi mobilitasnak sem
volt mar artelme. Ezt a visszatarék kilfaldi emigraciaja as lzraelbe vandorlasa is mutatja. Sokak
szamara nemcsak Sarbogardon, hanem az egykor hazanak tekintett Magyarorszagon sem volt

elkapzelheté az alet.

* Interjé, Sarbogard, 2007. A Bogardi TV felvatele. Kaszstettak: Etelvari Zoltan, Hargitai-Kiss Virag 4s Varga
Zsolt

" A csalad vallasossaga ellenare a vallasos momentumok kiestek az alettartanetabél. Az ezekre iranyula
kardaseket a strukturalt interjéban jaszeravel ragtan elharctotta (4nem tudoma). Mintha ez a tagadas kapcsolatban
allna az elvekben, a benséva tett normakban tovabbalé szigoré as vallasos adesapja kapavel, mikazben a hit a
holokauszt tapasztalataval asszeegyeztethetetlennek ténik. A mesalé talan &gy arzi, hogy nem tud a
hitehagyottsagaral beszamolni &desapjanak, ezart nem kapes beszalni errel.
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&cs ez a Laci nevU unokatestvArem, ez agy szEndAkozott & hEt, mennyi idAs volt? huszonkAt Aves
fia & hogy A majd elmegy AmerikEba. Majd. Majd. Egyszer jCtt neki ¢46 tavaszEn egy igazi
katonai behiivO. Fogta magEt, nem vonult be, elmentek Ajjel a kCzjegyzAhCz az apukEmmal,
csinEltak egy meghatalmazEst, hogy az apukEm intAzze itthon az agyeit, As akkor A é46
februErjEba elment. HEt A elAszCr Avekig NAmetorszEgban volt, aztEn egyszer csak az 650-es
Avek elejAn, nem, mAg talEn a é40-es Avek vAghn kikerélt KanadEba.& (GE)

acs akkor mikor a rendszervEItEs utEn, ugye egybAl felvettAk a kapcsolatot 1zraellel, akkor ez
a fia, Bruszt JOska, akit An tizenhat Aves korEban ismertem, 689-90-ben idejCtt ilyen
szokhnutnak. Tudod mi az a szokhnut? KivEndorlEssal meg cionizmussal foglalkozik. De mire
An megtudtam, addigra mEr visszament, As aztEn hallottam, hogy rCvidesen meg is halt. Ez egy
nagy hAs gyerek volt, ez a 67-es hEboraban vitte a zEszIOt, As A tette fel ott a sivatagban, meg
amit visszafoglaltak az araboktOl. SzAp kis gyerek volt.& (GE)

acgs a Miki a hEbora utEn elment OroszorszEgba, oda, As izA lett rendezA, filmrendezA. A Miki.
HEt aztEn ... a deportEIEs utkn volt ez, As az An GesAm, az pedig a hEbora utEn kiment
BrazilliEba.& (KZS)

Alapvetéen megkardéjelezedatt a vallas legitimitasa, hiszen a télalek szamara a zsidasag tabb
avezredes tudEsa, a megmentas tapasztalata arvanytelenedett. Mikant az egyik télale
fogalmazott: &Auschwitzban meghalt Isten.a (SZO) Ugyanakkor az alijazasban ennek
ellenkezéjat, a vallasos artelemkeresast lathatjuk: mindkéat tapasztalat szalsésages reakciakant
artelmezhete a korabban arvanyes vilagasszefiggasekhez kapest, mivel a sarbogardi zsida
kazassagre sem az elvallastalanodas, sem a cionizmus nem volt jellemze. Az orientaciak
felbomlasat az is mutatja, hogy Sarbogardon maradak &jjaszerveztak as neolag alapokra
helyeztak a zsida hitkdzsaget (Lakk, 2008), am az az 1960-as avek derekara elsorvadt. Az addig
jaraszt vallasos alapon szervezede kazassagben a haboré utan mar nem katattek sem vallasi,
sem hivatalos keretek kazatt hazassagot 1 a télalék az addig elkapzelhetetlen, szakralis
javahagyas nalkili egyittalast valasztottak.

A zsida identitasukkal folytonossagot fenntarta télalek egyani viszonyt alakgtottak ki a
judaizmussal. A hagyomanyok szérasat nemcsak az elszenvedett trauma, hanem a korabbi
ritualis vallasgyakorlatot lehetéva teve jal szervezett kdzassag megsemmisctase is
kiké&nyszertette:

aAmi vallEsossEg bennem van, az hagyomEny. TehEt nem azArt, mert An vallEsos vagyok,
hanem, ezt veheted agy, hogy a vallEsossEg tulajdonkAppen & An ezt jO Artelemben mondom &
egy brain wash. ¢n mEr talnAttem ezen, hogy szombaton nem utazhatsz, nem szEllhatsz
villamosra, nem mehetsz szinhEzba, ugyanagy, mint ahogy a bigott katolikusoknEl se. Nem
mehet vasErnap egy szfinhEzba, hogy mEs dolgozik. [ .... ] A nagybCjt nem olyan vAsz, mint
nElunk, mert az idAs, gyOgyszeren AIA ember ihat egy pohEr vizet. A templomban, AmerikEban,
a reform templomban ott van a kEntornak a pohEr a pult alatt, As - ha agy Arzi & akkor mindenki
elAtt megissza a pohEr vizet. ¢n meg voltam dCbbenve. Pedig An agy tudom, hogy ezt nem lehet.
Mert Annekem is mondjEk a gyerekeim, hogy igyEl. De An nem iszom. Mert An agy tanultam,
hogy nem szabad.& (DZS)
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A felkeresett télalek szamara a mélttal vala folytonossagot &s elpusztgtott csaladjuk emlakat
nahany valetlenil megmaradt targy 4s megfakult fanykap erzi. Az elmesalt alettartanet azonban
az éjraartelmezas eréfesztaseit as a trauma feldolgozottsagat mutatja.

A mesalek kazil tabben is igyekeztek a tagabb karnyezetiknek is atadni a tartanetiket, mcg
egy telalé hazaspar inkabb a hallgatas stratagiajat valasztotta. Bar €k is tabb interjéra
vallalkoztak, a fajdalmas emlékek felidadzasat a csaladban a gyerekeik &s az unokaik inkabb
elharctottak. A hazaspar szamara azonban arezhetéen megkannyebblast jelentett a méltral vala
beszad. Mindazonaltal a holokauszt arthetetlensagat as a tapasztalatok atadasanak nehazsageit
jelzi, hogy atbel nagy mesale holokauszttélalé hazastarsat valasztott maganak 6 talan mert ek
szavak nalkil is megartettak a szenvedast.
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REFLEXIAK I.
A rekonstrukciat dvezé kitelyek: a tinyszerOsig Ns az informUciagazdagsUg

A fejezet az egykori sarbogardi zsida aletvilag feltarasanak kardaseit, dilemmait, valamint a
rekonstrukcia as a rekonstrualhatasag hatarait vizsgalja elsesorban madszertani as
szocialpszicholagiai szemszagbeél.

A feltara munkat jelentésen megnehezitettak a karilmanyek, elsesorban a zsidasag elténasanek
tragikus as drasztikus volta s a tabbsagi tarsadalom ezt aveze aemlakezas-deficitjed. (Ricoeur,
1999¢[1997]: 51) Ez sajatos formaban jelent meg a kutatas soran: a helybeliek nem az
emlakezasre iranyula kardaseinket utasctottak el, hanem azt a tnyt avezte a kardezéskadas elétt
hallgatas, hogy a varosban egykoron viragza zsida kazassag volt. Ebben szerepet jatszhatott a
deportalasra vala emlakezas akanyelmetlensaged, de az esemany as a kutatamunka kazatt eltelt
hat avtized is. A taborokbal visszatare télalek télnyoma tabbsage elhagyta Sarbogardot, as ez
a hatkaznapokban szinte teljesen lathatatlanna tette a holokauszt kavetkezmanyeit.

A kutatast nehezcte karilmanyek szinte elére vetstettak az adatszerzas elsé nagy ereprabajat, a
abiztosa tudas as az ellenerizhete forrasok problamajat, hiszen a letént aletvilag mar csak az
egyani emlékezetekben elevenedhetett meg. Nahany, mag alla apileten kevil a megtalalt
dokumentumok reprezentaltak az egykori zsida kazassaget. A kutatas eleinte voltakappen a
tartaneti 4 morfolagiai tanyek feltarasat jelentette: levaltari kutatélmunkélval82 as strukturalt
interjékkal prabaltuk rekonstrualni a helyi zsidasag térténetét83 &s azonoscgtani a hozzajuk
kapcsolhata, megmaradt apileteket.

Az (aletét)interjék feldolgozasa as az emlakeknek a feltart levaltari atanyekbeld alla tartaneti
keretbe illesztase azonban tabb anomaliat is karvonalazott, a katfale (Akemanyebba, tartanaszi
as a apuhabbé szociolagiai) megkazelctasi mad folyamatosan feszegette a kutatas kereteit.
Mikazben az oral history t¢pusé interjék dellenérzased, azaz mas forrasokkal tartane
asszevetase bevett gyakorlat (Vartesi, 2004, Kavar, 2014, Greenspan et al., 2014), az
alettartaneti narratcvak is latrehoztak sajat valasagukat (Bruner, 2001[1986]), as
megkilanbaztetett madszertani figyelmet kaveteltek. Azzal a problamaval szembesiltem, hogy
ha a kutatas kat szakaszaban nyert informaciakat jellegik szerint csoportosgtom (atanya i

anarratgvuma), as a kat halmazt egymassal asszevetem, a vart egyezasek as kalcsanas

°* A levaltari kutatamunkat Lakk Norbert tartanasz vagezte.
** Lakk Norbert. 2008. A sarbogardi zsidasag tartanete a kezdetektél a 11. vilaghaboréig. Szakdolgozat, javctott
kazirat, Pacsi Tudomanyegyetem (Lakk 2008) illetve: Lakk, 2014
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megerésstasek mellett markans, csoméapontokba sérésade ellentmondasok rajzoladnak Kki.
Felfigyeltem arra is, hogy masként kell kezelni egy &objektcv, ellenerizheté tanytd s a
strukturalt interjébal szerzett informaciat vagy egy narratovabal kiragadott emlaktaredaket.
Esetenkant az egyes narratgvak is ellentmondhatnak egymasnak, az adatforrasok soksz¢néséage
Vagse soron visszaigazolta a tartanaszek elétt jal ismert dilemmat: &Minal tabbet tudunk a
méltral, annal nehezebben tudunk altalanos kijelentaseket megfogalmazni ralad (White, idazi
Kovacs T Vajda, 2002: 20)

Mindezen problamakra az emlakezet sajatos mékadasi madjaban kerestem a magyarazatot.
Voltakappen a paradigmatikus as a narrat¢v gondolkodasmad dichotamiajan (Bruner,

2001[1986]) keresztil a rekonstrukcia lehetsages forrasai as iranyvonalai karvonalazadtak.

TEnyek Es narrat@Ak & ellentmondAsos kapcsolat

A tanyek &s az alettartaneti narratovak ellentmondasos kapcsolatara akkor tereledatt a figyelem,
amikor a mar rekonstrualt tarszerkezetbe prabaltam beilleszteni a narratgv aletétinterjék egyes
részleteit " fekant a helyek lecrasat &s az apiletekkel kapcsolatos tulajdonviszonyokat. Ekkor a
vart egyezasek as kalcsanas megerésgtasek (a narraciak ugyanoda helyezik az adott csalad
lakhelyat, boltjat, ahova a levaltari kutatAmunkan as strukturalt interjékon alapula
rekonstrukcia) mellett markans, jal karilhatarolhata ellentmondasok rajzoladtak ki. Nemcsak
a mar feltart tanyek as az €j, a narraciakbal kiragadott raszletek kazatt voltak esetenkant
eltardsek, hanem sokszor a mesalek is mashogy emlékeztek.

Az alabbi paldak a narratovumok és a tanyek kazatti kapcsolatot szemlaltetik, s egyben azt is
bemutatjak, hogy milyen gyakorlati nehazsagekkel kellett szembe nazni a feltara munka soran.
Jaraszt ezek a bizonytalansagok indokoltak, hogy a tanyek as az alettartaneti elbeszalasek,
visszaemlakezasek kazatti viszonyt vizsgalat targyava tegyem, as a megbgzhatasag, az
ellenérizhetesag as a pontossag kardaseire az emlakezet mékadasmadjaban keressem a valaszt.
A zavart kelté, egymasnak ellentmonda kapcsoladasokat utébb calszerének tént kat csoportba
sorolni: az egyikbe kertltek a rossz elnevezasbel fakada atavedasekd, a masikba a
cselekvasorientalt-ankazponté aszlelas kavetkeztaben fellape emlakezetbeli torzgtasok.
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NEvadAs, rossz elnevezEs

A afeutcad, melynek ma is ez a kazkeleté elnevezase a varosban (egyabkant Ady Endre utca),
a méltban is jelentes szerepet jatszott a telepilas aletaben, 4s maig az egyik legfontosabb
tajakozadasi tengely; minden tovabbi hely hozza kapest hatarozadik meg. Az emlakek kazatt
azonban nemcsak azart hangsélyos a &feutcad, mert itt laktak a meséalek, &s ehhez képest
kerilnek meghatarozasra a tovabbi helyek, hanem azart is, mert a telepflasen belil ide kathete
a tulajdonkappeni azsida vilaga: a boltok, az izletek, az elemi iskola s a zsinagaga. Appen
ezart ardekes, hogy fontossaga as kazponti szerepe ellenare milyen sokfale s bizonytalan
navvel illettak a mesalek. A legtabben aFe utcakantd emlegettadk. Ez az elnevezéas
nagymartakben megkannystette a tarbeli azonosctast, azonban maig al a bizonytalansag, hogy
valaban hevtak-e ¢gy egykoron az utcat, vagy ez csak egy hatkaznapi nyelvben alkalmazott
elnevezas.

Volt, aki Andrassy étkant emlegette a afeutcatd. Ez esetben az azonosgtas nehazkesebb volt, de
utabb KiderTtlt, hogy az elnevezas helyes; csak appen a dualizmus ideszakaban volt
hasznf}llatos,84 nem pedig a mesalek gyerekkoraban, azaz a kat vilaghaboré kazatti idészakban.
Valasz¢néleg szilektel arakalt elnevezasrel van sza, melyet gyerekkori emlakek aktivalhattak:
mivel a gyermekkor Sarbogardhoz katatte az emlakezeket, ¢gy a tima nagyobb eséllyel idazett
fel gyerekkori emlakeket, paldaul ezt, a feltehetéen a csaladban, az idesebbektel hallott
elnevezast.

Az egyik, a telepilashez csak lazabban katédé mesalé, aki bar nem volt helybeli, de sok idet
taltatt itt, Petéfi utcanak hevta a aféutcatd. Ez az elnevezas minden bizonnyal taves, mikazben
az utca, amelyet legrt, minden katsaget kizaraan a aféutcad volt. Ardekes mindezt a hatkaznapi
tudas szervezedasavel is asszevetni, mivel utabbi (tabbek kazatt) télaltalanosctason alapul. Az
aletvilag felidazase referencia- as relevanciarendszerekhez katatt (Schitz T Luckmann,
1984[1975]), ¢gy nem meglepé, hogy a fontos hely egy fontos tartaneti szemalyt idaze, bevett
as elterjedt utcanevet hgv elé. A Sarbogardhoz gyengabb szalakkal katédé mesalé voltakappen
az altalanosctason alapula hatkaznapi tudasaval prabalta kipatolni hianyos emlakei, athidalni a
mélt 4s a jelen kazti szakadakot.

Az egyik mesale emldkeiben a ragi hazuk kertjdben folyt a Sarv¢z-csatorna. Ez a toposz
nemcsak az alettartanet elmesalase soran tént fel, hanem a mesalé ¢rott memoarjaban is
megjelenik. (Markovits, 2002) Mivel egykori hazuk ma is all, nem volt nehdz azonosgtani. A

kert vdgadben azonban nem a Sarv¢z-csatorna van, hanem egy nyitott, betonozott

** Régi sarbogardi kapeslapokon szerepel az Andrassy ét elnevezas, egaszen a XIX. szazad vagaig.
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szennyvizelvezete (a kerthez a legkazelebb ese csatorna a Tinadi-arok). Az eleze paldahoz
hasonlaan a gyerekkor taredakes emlakeit a mesalé a narratgva tarvanyszerésageinek m ¢gy
paldaul az eres koherenciara vala tarekvasnek ¥ engedve egassza konstrualta, as felnéttkori
ismereteinek felhasznalasaval nevezte meg a kert vagében lavé csatornat. (A Sarvgz-
malomcsatorna a kert iranyaban, de attal mintegy tcz kiloméaterrel tavolabb, Nagyharcsakpuszta
hataraban talalhaté.)

Mind a rossz elnevezas, mind az utalagos navadas magyarazhaté egyszeré szocialpszicholagiai
tanyekkel. Bartlett az emlakezetet vizsgalva kifejti, hogy a memaria legtinakenyebb,
legkevasba tarolhata elemei a nevek, tulajdonnevek as szamnevek, (Bartlett, 1985) ¢gy kannyen
belathata, hogy az emlakek kazil ezek esnek ki a legkannyebben. Felidazasik a narraciaban,
ebben egy eres koherenciaiganyé as koherenciateremté méfajban, tartanik, as az elbeszalas
akkor atadhata, atalheté as artakes, ha asszefigge, logikus lancot alkot, ha a mesélas soran
esetlegesen felbukkana ellentmondasokat, bizonytalansagokat, hianyokat athidalja vagy
kiiktatja. (Bruner, 2001[1986])

Az utalagos navadast emellett az interjéhelyzetre adott reakcia, a megfelelni vagyas is
okozhatta. A mesalék igyekeztek minal tabb informaciaval s atlettel segcteni a munkat.
Csakhogy ez az igyekezet as a pontossagra tarekvas igen sok bizonytalansagot is magaba rejtett,
¢gy az emlakezésbe ahatatlanul &s akaratlanul is pontatlansagok keveredtek. Az, ahogyan
megprabaltak az interjéhelyzetben ua pontosan emlakezé mesaled benyomasat kelteni, egyfajta

tarsas gatlaskant is artelmezhete.

) . . . L. 85
A cselekvEsorientAlt-EnkUzponta EszlelEs torzAsai

A ritualis firdeé helyat a nei mesalék mind ugyanabba az utcaba (a mai Iskola kdzbe) tettak, de
nem tudtak megmondani ezen belil pontosan hol is volt. A farfiak vagy egyaltalan nem tettek
emlctast réla, vagy pedig kategorikusan tagadtak a latezasat Sarbogardon. Utabb kiderilt, hogy
a mikve valdban a néi mesalek altal meghatarozott utcaban volt: a sakterhaz egyik
melldkapiletaben, egy Kkis szobaban al a medence. A firdé &s a hozza kapcsolada emlakek
esetaben az a legmeglepébb, hogy a sakterhazral majdd minden mesalé beszamolt, as elhelyezte
tarben, csak appen az apilet ezen funkciaja maradt elettik rejtve.

A helyzet paradox, mivel a mesélék ismertdk a sakterhazat &s annak kaservaga funkciajat. Naha
elkgsartak szileiket (méag inkabb a haztartasi alkalmazottat) a sakterhez, vagy app ek vittak el

** Az elemzési szempontot az actor-observer biaskant ismert dichotamia (Jones T Nisbett, 1972) adta, de itt csak
az egyani (sokszor gyermek) cselekve aszlelasare as attribéciajara asszpontosgtok.
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az atkezasre szant szarnyasokat. A ritualis firde mint funkci& azonban egyikik emlakezetaben
sem katedatt az apilethez. Ennek magyarazata elsesorban a szemalyes arintettsagben rejlik.
Sem a kislanyoknak, sem a kisfiéknak nem voltak szemalyes almanyei a ritualis firderel, ¢gy
artheté az azt aveze bizonytalansag. A kat nemnek azonban nem egyforman bizonytalanok az
emlakekei: meg a farfiak az ilyen funkciat betalté intdizmany latat is tagadtak Sarbogardon,
addig a nék emlékeiben megtalalhaté a mikve, csak 4ppen bizonytalanul. Mivel a nei
adatkazlék kislanykant altek Sarbogardon, minden valasz¢nésag szerint hallhattak
adesanyjuktal a ritualis firdérél as annak karfilbelili helyarel. Az is elkapzelhete, hogy az
adesanyak kevasba hallgattak el a lanyok elél a firde latogatasanak tanyat, mivel ez is raszat
ké&pezte a nemi szerepek elsajatstasanak. A kislanyok viszonylagos arintettsage az igyben
egyfajta beavatottsagot jelent a fi€k teljes tudatlansagaval vagy ardektelensagavel szemben. Az
arintettsag as a szemalyes tapasztalat hianya magyarazhatja, miart hianyzik a mikve a farfiak
emlakeibél.

A szemalyes arintettsdg mint magyaraza tanyeze azon a feltevasen alapul, hogy az emlakezek
hajlamosak megfeledkezni azokral a dolgokréal, amelyeket nem areznek fontosnak (nem
talalkoztak velik, vagy nem hallottak raluk). Mivel raluk taredakes, benyomasszeré emlakeik
sincsenek, az emlakek hianya egyszeréen a dsosem latezettd meggyézedasaben jelentkezik.

A mesalék szemalyes arintettsdge egy masik vonatkozasban is magyaraza erejé. Mikant a
cselekvé-megismeré ember szamara a vilag kazappontja anmaga, 4s mindent magabal
kiindulva artelmez, égy az emlakeze is feszerepléje sajat alettartanetanek. Ez a terméaszetes
ankazpontésag magyarazhatja a narratovak egy masik, visszataré as egymasnak ellentmonda

toposzat: &nalunk volt a gettaa.

aMint megtudtam, annak idejan a mi hazunkban latesgtettak a gettat.d (Markovits, 2002: 20)

&a nagyszaleim hEza volt a gett0 & ott ahol, mondom, hogy kit hEz volt egyétt.a (GE)

Mivel ezt a mesalek csak egy-egy hazra, nevezetesen csakis a sajat otthonukra artették, ¢gy
felvetedik a k&rdas: mekkora volt a gettd? Volt-e egyaltalan egy meghatarozott getta, mikant
azt da gettad kifejezas implikalja?

A morfolagiai tanyek tarkapre vitele megmutatta, hogy a telepilasen nem volt jal
karflhatarolhatd, karnyezetatel alesen elkilanfle zsidanegyed. A zsidak boltjai, hazai nem egy
teljesen asszefigge terileten alltak, ¢gy nem beszélhetink egyartelmé tarbeli elkilaniltsagrel,
s nehezen kapzelhete is el a sz& szoros artelméaben vett, varosi jellegé getta. Ezt latszik
bizonystani az is, hogy senki sem hatarolta karil a dgettaa terfletat; a mesalek csak egymastal

tavol esé hazakat jelaltek meg gettakant, s ezek kazil is csak a sajat hazukra koncentraltak.
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Mindamellett elkapzelhetetlen ténik, hogy egy haromszaz fés kazassaget egyetlen hazba
tamarctsenek. Mas vidaki gettasgtasokhoz hasonlaan Sarbogardon is csillagos hazakat jelaltek
ki (Gergely, 2003) szerte a telepilasen, ahova a kazvetlen szomszadsagbal telepctettak a
csaladokat. Persze az is elkapzelheté, hogy mindez a mesalék gyermeki nazépontjabal egyedili
as kizaralagos tapasztalatnak tént. Ezt az arzast tovabb fokozhatta az egyre navekve martaké

tarsadalmi kizaras, valamint a kasébbi kijarasi tilalom.

A feltard munka soran azt az informaciat tekintettem &biztosnaka, amelyet megeresgtettek a
kilanbazé forrasokbal szarmaza, aellenérizheted tanyek vagy asszecsenge narratgvak. Kat
vagy tabb, egymastal figgetlenil elmondott narratvaban a megegyezé informaciataredaket
abiztosnaka tekintettem,86 csakégy, mint egy alettartanetben eléfordula, tarben pontosan
elhelyezett helysz¢nt, mely ma is lathatd, &s a megadott vonatkoztatasi rendszerben elhelyezheté
volt.

A &biztos tudasa kardase azonban éjabb méadszertani probldmahoz vezetett: az aletvilagnak a
kutatas kazappontjaban alla kardasare, a biztosnak tekintheté (s nagyraszt morfolagiai) tanyek
csak nagyon korlatozottan adtak valaszt.

Mindez ahhoz a felismerashez vezetett, hogy a narraciakba agyazott emlakek, emlaktaredakek
alapvetéen maskant viselkednek, mint a kutatas elsé fazisaban felsz¢nre hozott atanyeka 1 ezart
maskant is kell kezelni eket. A narratev technika dgyengaid gyakorlatilag azt jelentik, hogy a
narraciak csak korlatozottan alkalmasak tanyek rekonstrualasahoz vagy a strukturalt interjék
adatainak ellenérzasahez, mikazben a tanyorientalt oral history interjék felhasznalasanak
akorlatjatéd dppen a faktualitas, a pontos as ellenérizheté alettartanet, az dobjekteva kilse
valasag feltevase jelenti. (Kovacs, 2011) Az asszefiggas persze evidens egy olyan kutatasi
helyzetben, melyben tabb lehetésag adadik az adatok szelekciajara as a megfelelé madszer
kivalasztasara. Azonban a sarbogardi kutatas esetdben minden adatot, emlaktaredaket, kapet
vagy ¢rasos anyagot fel kellett hasznalni a rekonstrukciahoz, s a folytonos asszevetasekkel a
meltral vala tudas karili bizonytalansagokat prabaltam csakkenteni. A kritikai
forrasellenerzast ugyanakkor nemcsak a tartaneti iranyultsag, hanem az elbeszalasek digaz
mivoltjahoza (Carr, 1999, 84) katéde elvarasok is indokoljak, hiszen daz fiartelemkapzaso
elvalaszthatatlanul katédik az fiigaz mivolthozé. Az fiigazsagnak megfeleléen elbeszalt

tartanetd az egyani as tarsadalmi lat valamennyi teriletan artak.a (Carr, 1999: 84)

*® Ardekes parhuzam ezzel az intuitcve alkalmazott madszerrel egy allgtalag a berasagi gyakorlatbal szarmaza
anekdotikus &aranyszabalyd, amelyet a hazai oral history iranyzat alkalmaz: ha harom forras egybehangzaan allgt
valamit, akkor daz mar valaszcnéleg égy is volt.a (Kavar, 2014: 305)
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Az aletvilag ékeretdhezd (azaz akemanya adatokbal alla dimenzidjahoz) a kutatas elejan
rekonstrualt tartaneti as morfolagiai tanyek tartoznak, valamint azok a tanyek as reliktumok,
melyek a tulajdonkappeni aletvilag testet alté lenyomatai, a szales artelemben vett kultéra
targyiasult formai. Ide sorolhatjuk a zsinagagat, a zsida temete s¢rkaveit 4s a halottashazat, az
egykor zsida tulajdonban alla hazakat, boltokat as apileteket, valamint az ezek
rekonstrualasaval megalkothata utca-as telepilasraszeket, s vagil a megtalalt
dokumentumokat, targyi emlakeket.

Megismerasikhaz as feltarasukhoz leginkabb a levaltari kutatamunka as kisebbraszt a
strukturalt interjék hasznosgthaték. A targyi dimenzia hézafogalma a atanya, a hozza tartoza
gondolkodasmad, ha nem is teljesen logikai-paradigmatikus (hiszen a tartanetcras is
idiografikus), a tartaneti atanyeka ellenérizhetebbek, pontosabbak, mint a narraciak emlakei,
viszont a mindennapi aletmad, a atulajdonkappenia aletvilag szemszagabel nazve
meglehetésen informaciaszeganyek.

Az életvilagot alkota struktérakat az athagyomanyozott kultéra, a csoportok egy ittalasat
leheteva teve artakek, normak &s a hatarokat fenntartd mentalitasbeli valasztavonalak alkotjak.
Ennek rekonstrualasara akkor is a narratgvak a legalkalmasabbak, ha nem tartalmaznak
tanyszeré adatokat. Az egykori aletvilag kultérajanak, artdk-a4s normarendszeranek feltarasat a
gyerekkori aletvilagban megkardéjelezhetetlenil adott (Schitz, 1984) statusza biztosgtja, s ezart
nem lehet elfelejteni. aKultéranak azt nevezzik, ami akkor is megmarad az emberben, ha
mindent elfelejtett.” (Weinrich, 2002: 11)

Ha a méltral vala tanyszeré tudas forrasaira &s az aletvilag megkazelstasanek madszertani
problamaira gondolunk, akkor az alettartanetek megkerilhetetlen forrasai e dimenzia
rekonstrualasanak. Meglehet, hogy pontatlanok, kevassa amegbczhataka 1 mivel eleve masként,
a hihetesag as aletszerésag iganyavel szervezednek (va. Bruner, 2001[1986]) 1, viszont igen
informatgvak.

Ugyanakkor a tartanelmi atanyeka as az emlakezet viszonya is csapdakat rejt: a tartaneti
esemanyek emlakezetbeli rekonstrukcidja bar sokszor raszletes, nem feltatlenil pontos. Az
esemanynek tulajdongtott jelentesag aktevan alakgtja a visszaemléakezast. Ezzel szemben a
mindennapi alet dtanyeid, azaz a hatkaznapi tapasztalatok a kiemelkedeé tartanelmi
esemanyekhez kapest sokszor dbanalisnakd, szara sem artelmesnek ténnek, vagy appen
rutinszerésag ik miatt nem kapnak helyet a visszaemlakezasekben. Azonban a sokszor
atartanelem alattinakd minésile alettapasztalat is tartaneti tapasztalatot, sajatos egyani tudast
rejt. (Gyani, 2010)
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Az élettartanetek emlaktaredakeiben visszatikrazede kap soksz¢né, taredakes s tabbszalamé,
csakégy, mint az egykorvolt AIA kultéra. A torzgtasoktal sem mentes alettértaneti narratovak a
tanyekhez viszonyctva talan kevassa meghgzhatak, viszont sokféle informaciat hordoznak az
aletvilag finom valtozairal. Jallehet a visszaemlakezaseket appen az aszlelas as az emlakezas
szubjektcv torzctasai miatt tekintik a hagyomanyos tartanetcrai paradigmaban kevasba
megbczhata forrasnak (Vartesi, 2004), az alettartanet felapgtase, amalyszerkezeted nagyon is
stabil, &s nem ingatjak meg az elbeszalas felsz¢ni valtozasai vagy kisebb atrendezedasei.
(Kovacs, 2011)

Az HetvilAg struktQAi & az emlEkezEs tArsas keretei

A stabilitast nem Kis raszben az alettartanetek tarsadalmi apstekavei (a nyelv, a kultéra, a
normak interszubjektivitasa, a szerepkaszlet) szavatoljak.
Halbwachs szerint az emlakezés elkapzelhetetlen csoportok nalkil as csoportokon kgvil, mivel
azok alakgtjak az &szlelast &s az emlakezast szerveze kereteket: &nem lehetsages emlakezas
olyan vonatkoztatasi keretek hejan, melyekkel a tarsadalomban alé emberek emlakeik ragzctase
as éjratalalasa caljabal alnek.a (Halbwachs, idazi Assmann, 2004: 36)
Az interjéraszletek elemzédse megmutatta, hogy mikant alakctjak a felidazast a termaszetes
beallgtadashan az ismert terek, a kazasen megalt esemanyek tapasztalata 4s a kazasen hasznalt
as kialakgtott fogalomrendszerek, azaz az egykori aletvilag struktérai.
aMinden kultéraﬂkialakgt valami olyasmit, amit az adott kultéra konnektcv struktérajanak
nevezhetink. Osszeféze 4as elkatelezé hatasat ez kat sckon 1 a tarsadalmi as az
idedimenziaban 1 fejti ki. Az embert azaltal fézi embertarsaihoz, hogy fiszimbolikus
artelemvilagoé (Berger/Luckmann) gyanant kazas tapasztalati, varakozasi as cselekvasi

teret alakst ki, amely a maga elkateleze katéereje ravan bizalmat szerez s eligazctast
nyéjt.d (Assmann, 2004:16)

A termaszetes beallgtadas fogalmabal kiindulva a kollektev emlakezetet érzé csoportok (¢cgy a
csalad is) természetes vonatkoztatasi rendszereknek tekinthetek. Az interjéfelvéatelek
tapasztalatai alapjan az adatkazlek gyermekkori emlakei akkor voltak a legkannyebben
felidazhetek &s a legraszletesebbek, ha ismert, begyakorolt étvonalakhoz vagy nap mint nap
latogatott terekhez katedtek. A lecrasokbal arra kavetkeztethetink, hogy latezik egyfajta
agyerekkori tard, amelynek a reprezentaciaja sokkal elevenebb as a felidazase kannyebb, mint
a kaseébbi, vagy tavolabbi kevasba ismert, szemalyes emlakekkel kevasba atitatott tereka. Az

alankebb reprezentacia azonban nem kimondottan a pontos targylegrasban alt format, inkabb a
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benyomasszeréen ragzilt, helyekhez katheté szemalyes emlakek alankebbek as kerilnek elé
nagyobb szamban.
A gyermekkori, arzelmileg jelentes, akuckaszeréa helyek erésen ragzilnek az emlakezetben.
Ezek amellett, hogy a helyidentitas raszava valhatnak, kulcsingerekkant mékadhetnek, amelyek
a helysz¢nt as ja eséllyel a hozza kapcsolada cselekvassort is felidazik. (Déll, 1996)
AVolt a Frei nagymamEm, az anyai nagymamem, az kGzel lakott a polgEri iskolEhoz, mindig
szoktam mondani, hogy jCvOnk, nagymama, As akkorlsétqt IEngost a nagymama, akkor az a
nAgy-Ct zsid0 gyerek akkor megkapta a IEngos uzsonnEt. MAg mondja a barEtnAm, - aki mAg Al
-, hogy emlAkszik: émindig oda mentank a nagymamedhoz, mert a te jEtAkaid ott voltaké. A
gyCnyCrU jEtAkaim. ¢s akkor mentank a nagymamehoz, ott olyan jO meleg volt mindig, olyan
vastag fala hEz volt. A mi hEzunk nagyon hideg volt. Olyan kellemes Aghajlata volt... adott
uzsonnkt. (1) meg hEt, fiatal nagymamEm volt, mert az egyik nagymamEm az kilencven Aves
volt, a mEsik hatvan. Nagy kalCnbsAg. Az Creg nagymamEmtOl fAltem is kicsit
kislEnykoromban.&(GE)
A kutatas szempontjabal a csalad az aletvilagon belil elsédleges &s kitintetett vonatkoztatasi
87
rendszernek bizonyult. A csalad relatev helyzetdbél mintegy természetes beallgtadasbal
(Schitz-Luckmann, 1984[1975]) kiindula &sszehasonlctasok kevasbéa voltak alkalmasak
objektcv fogalmak (paldaul gazdag-szegany) rekonstrualasara. Azonban az adott csaladra
alkalmazott, as abban a kontextusban vilagosan meghatarozott fogalmak arzakenyen rajzoltak
ki a csaladok egymashoz kdpest meghatarozada tarsadalmi pozcciajat. Ugyanakkor nem
hasznalhatak mareeszkazkant, mivel mar a kazassagen belil is nehezen altalanosithatak, azaz
az egyes jelentasvaltozatoknak kontextualis (csaladi) arvanyessage van.
A gazdagiszegany fogalompar ilyen sajatos jelentastartalmé valtoza; egy masik, az egész
aletvilagra kiterjesztett kulcsfogalom a munka, amely fontos mentalitasbeli valasztavonalnak
bizonyult.
Az alettartanetek kazappontjaban a mesale all. A hozza tartoza, emlakekben megérzatt
embereken keresztil azonban felidazednek a helyek, valamint az ismeretsageken, rokonsagi
viszonyokon keresztil az aletvilag vazlatos kapcsolatrendszere ankazponté szemalyes
kisvilagkant karvonalazadott. Ez artelmezhete egyfajta telepilasi szociometriakant is, melyben
a csaladok as egyanek kazassagben elfoglalt helyat as szerepéat a kalcsanas ismeretsagek,
szimpatiak, azaz a kazassagi integracia foka &s a betaltatt szerep fontossaga, azaz a tErsasskg

hatarozza meg.

*’Rrdekes &sszevetast kenal a cselekve-megfigyelé torzgtas egy masik lehetsages interpretaciaja, amely a jelensaget
a diszkurzgv pszicholagia keretei k&zatt artelmezi. Chupcik a4s munkatarsai szerint az eltaré perspekteva a
nyelvhasznalatban is lekapzedik: m¢g a megfigyele kilse, da priorid fogalmakat hasznal, &s igyekszik
elvonatkoztatni az adott helyzet belsé &sszefiggaseitél, addig a cselekve a helyzet raszletes legrasat nyéjtja,
mintegy belsé perspektgvat hasznalva. (Chupcik- Damasco -Hilscher, 2008)
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Az interjék tapasztalatai alapjan asszefiggas latszik egy adott csaladdal kapcsolatos felidazett
emlakek mennyisage 4s annak kazassagen belili helyzete kazatt. Azok a csaladok, melyekrel
a legkevesebb informacié kerilt elé (tehat csak kevesen emlgtettak eket visszaemlakezaseikben
as csak székszaveéan jellemeztak eket), nagy valasz¢nésaggel a kazassag perifariajan
helyezkedtek el. As fordctva: azok, akik mesalétel figgetlenil minden alettartanetben
eléfordultak, a zsida kazassag, illetve az egasz sarbogardi kazasséag fontos, karizmatikus figurai
lehettek. Azonban a fordctott iranyé asszefiggas sem egaszen tarthatatlan: meglehet, hogy tabb
emlak kapcsoladik egy aktgv, szerveze, integralt pozcciajé szemalyhez, mint egy zarkazott,
perifarian alé csaladhoz. Ennek megfeleléen a felidazas minésage is valtozhat aszerint, hogy
mennyi emlak all rendelkezasre az adott csaladral, illetve azok mennyire integraltak a
Az emberek felidazase jellegzetesen tabb lapasben tartant. Elészar az emlakfolyamban
felbukkana szereplének megadtak a pontos lakahelyAt, azaz elmondtak, hogy a telepilasen
belil hol allt a haza. Majd r&gtan hozzakapcsoltak a kdzassagben betéltétt poziciOjEt:
meghataroztak a foglalkozasat, sok esetben az izletanek a helyat, emellett utaltak csaladi
allapotara s rokonsagara is (amennyiben ismertak). Harmadsorban - 4s nem feltatlenil - kerilt
elé a felidazett szemaly &s a mesalé kazatti viszony (rokonsag, baratsag, ismeretsag).

A harom dimenziat (tAr, szerep, viszony) arinté felidazasi mad egyéttal megszabja a kazassag
tarbeli hatarait as kijelali a csoporthatarokat is (ismertsagridegensag): daz analetrajzi
emlakezas intra- as interperszonalis kontextusba agyazott folyamat, melyet viszont tarsas,
kulturalis s tartaneti keretek hataroznak meg.a(Hamori, 1999: 510[114])

Az dlettartaneti narraciakban a tarbeli hatarmegvonas mellett a csoporthatarok is folytonosan
éjradefinialadtak. Az emlakezéek a csoporttagsagot a kavetkeze fogalomparokkal arnyaltak:
sarbogardii(sarszent) dmiklasid, tésgyakeresthetelepilt. A fent emigtett kilanbsagtatelek
mellett termaszetesen a zsidaTnem zsida, set a kikeresztelkedettibetart kilanbsagtatel is fontos

volt, csakégy, mint a sarbogardisag vagy idegensag.

Az emlékezéas folyamata olyan aktcv keretben zajla szelektalasok sorozata, amelyben a mélt &s
a jelen, valamint a javebeli aspiraciak as falelmek is interakciaban allnak egymassal. A
torzgtasok nemcsak a sikertelen felhasznalas terileteit arintik, hanem a sikeres felhasznalas
terileteit is jellemzik. Ennek oka az emlakezet konstruktev mékadasi madjaban as a narratgvak
eres koherencia-iganyaben, de az interjéhelyzet tarsas meghatarozottsagaiban as

szerepviszonyaiban is rejlik.
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A lehetsages torzgtasok figyelembe vétele as kdzben tartasa a targyalt megkazelctasi mad
legfébb nehdzsage, s egyben a rekonstrukcia zaloga is.

A ndvadas s a cselekvéorientalt-ankazponté aszlelas jelensageihez kathete torzctasokra jaraszt
sikerflt valaszt adni, s az elemzasbeél az is kitént, hogy a tanyek, adatok rekonstrualasara nem
a finomabb, narratcv technika fela mutatd madszerek a legmegfelelebbek 1 azart sem, mert a
memariabal az adatok esnek ki a legkannyebben.

A csaladi tar as a csaladi fogalomrendszerek vizsgalata megmutatta, hogy a csaladi emlakezet
nemcsak emlakekbel, hanem interiorizalt simakbal, mintakbal is apgtkezik. A csalad kollektev
emlékezete olyan sajatos vonatkoztatasi rendszereket (tér, ide, fogalmak) hoz latre, amelyek
termaszetes beallgtadaskant mékadnek. Emellett olyan allanda emlakezasi keretet is jelentenek,
melyek a felidazas soran szelektaljak az emlakeket (a csaladi identitasba, artakrendbe ille
emlakeket preferalva), as a vilagréal vala ismereteket is szervezik.

aA tarsas szervezedas olyan allanda keretet hoz latre, melybe a részletes felidazasnek
mindig bele kell illeszkednie, s ez igen ereteljesen befolyasolja mind a felidazas madjat,
mind anyagat.a (Bartlett, 1985, 410)

Kavetkezaskappen a narratgv madszerrel sikeresebbnek ténik az egykorvolt aletvilag
artdkeinek, normainak, kultérajanak rekonstrualasa. Jallehet utébbi technika sem tudja
kikiszabalni a lehetsages torzstasokat, a felidazas soran fellapé torzstasok szisztematikusnak
tekinthetek, melyek a csoport artakei, tudaskaszlete iranyaba fognak mutatni:

aMinden lehetsages tanybeli torzgtasnal figyelembe kell vennink azt, hogy a szokasok,
intizmanyek &s hagyomanyok zame a csoport preferalt, allanda tendenciainak iranyaba
fog mutatni, s ezek {..} olyan tartas tarsas ésamatd alkotnak, mely a felidazas soran a
sikeres konstruktev munka alapjaul szolgalhat.a (Bartlett, 1985: 371)

A rekonstrualni kgvant elemek nem masok, mint az egykori aletvilag struktérai (Schitz T
Luckmann, 1984[1975])), vagyis appen a (tarsas samakd. Ezek sohasem lehetnek egaszen
pontosak, viszont meglehetésen informatgvak.

A csoporthatarokat fenntarta as a megkilanbaztetaseknek teret ada aletvilag-struktéraknak
konstitutv szerep jut mind az egyan élettartanetaben, mind a felidazasben: benndk, hozzEjuk
kApest as Eltaluk teremti meg az individuum &nazonossagat. Interiorizaltak, s ezart nagyobb
biztonsaggal felidazheték, illetve anem felejtheték eld. Felidazasik appen akkor a
legsikeresebb, amikor az emlékezé egyre malyebbre meril a mélt vilagaban, s az emlakezésbe
egyre tabb egykori tars vonadik be (tarsas serkentas). Mivel ezek az artakek egykor kazasek

voltak, a kdzassag velik is kijelalte hatarait.
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Azonban a méltra vala emlakezast a jelen vagyai, falelmei is befolyasoljak, ezart mind
madszertani, mind emberi szempontbal nehezen kontrollalhata. Jallehet a narratcv technika
mEsfajta felidazést tesz lehetéva, s masfajta 4garanciakat nyéjtd mint a strukturalt interjé.88
Nem szabad arral sem megfeledkezni, hogy Ua tartaneti valasag rekonstrualhatasagat [..] erés
katelyek avezik. Leegyszerésgtve: vagy €gy, hogy a tartanetcrasban ennek a valasagnak
lehetetlen (illetve takaletlen) rekonstrukciajat, vagy égy, hogy a takaletes konstrukciajat,
fikciaba hajla elbeszalasat latjak.d (Saad, 2006: 100)

Az életvilag rekonstrukciajat az alettartaneti elbeszalasben a tarsas felidazas szavatolja. A
normak &s tarsak jelenlate az emlakezas soran nem engedi a szabad konstrualast; a konstruktcy
emlakezasi folyamatot szabalyok kaza szorctja, mintegy vezeti az emlakezet a mélt vilagaban:
amag legegyedibb szemalyes emlakeink megkonstrualasa is elbeszalé madon tartanik,
amelyben messzemeneen tarsas szabalyokat kavetink.a (Kanya, 1999: 546[150])

Appen ezart méag egy letént, mar csak a szemalyes emlakezetekben alé aletvilag rekonstrualasa
sem lehet teljesen ankanyes: a felidazas tarsas jellege &s az egykor benséva tett, az identitas
raszat kapeze artakekhez, normakhoz, csoportpreferenciakhoz igazodas szabalyok kaza
szorgtja, mederben tartja az emlakezast.

Az egykor interszubjektcve elfogadott, arvanyes kollektev tartalmak felidazasanek tarsas jellege
as meghatarozottsaga biztosctja a rekonstrukcia (korlatozott) arvanyessagat, as karvonalazza a

narratovak sikeres felhasznalasi teriletat az elfeledett aletvilagok feltarasa soran.

** Az elére megfogalmazott kérdaseken alapula strukturalt interjéban a dkardezz-feleleka jataka sokkal gyorsabb
reagalast kevan meg az interjéalanytal, aki ettel leblokkolhat vagy kikerilheti a valaszt. A narratgv interjé a
felidazas madjaban jelentésen kilanbazik etteél: a mesalének a fénarratgvaban &nallaan kell egassza as
elmondhatava alakgtania tartanetat, ami lanyegesen nagyobb arzelmi as kognitev eréfesztast jelent, mint az
egyre kevesebb energiaja as figyelme marad az esetleges mesalasi stratagiak, az elére eltervezett anbemutatas
kivitelezasare.

97



A narratfv interjéhelyzet mint kommunikattv cselekvNs

Ez a fejezet az aletvilag-rekonstrukcia madszeranek elsedleges forrasat, az alettartaneti
narratgva latrejattat &s megartasat vizsgalja: az elbeszalas megkonstrualasat &s eleadasat
dramaturgiai cselekvaskant, az azt k¢sare, a kalcsanas megartast leheteva teve, implicit 4s
explicit egyeztetaseket pedig kommunikatgv cselekvaskant artelmezi.

A fejezet megprabalja feltarni az alettartaneti elbeszalas kazvetett, interpretatev megartasanek
folyamatat: az eréforrasait, a hermeneutikai szakaszait, valamint atvilagstani a kutatd megarte
poz¢cigjat. A nyelv &s a kultéra mind az aletvilagban, mind a kommunikaciaban
megkerilhetetlen: nemcsak kazvetst a vilagral, hanem konstitualja is azt. A megértas csak a
kutata nyelvi kompetenciajanak as sajat aletvilagahoz katédeé hatkaznapi (elmaleteléttes)
tudasanak hasznalataval lehetsdges. Ez indokolja a narratcv interjéhelyzet fenomenolagiai s
hermeneutikai elemzasat. Az interjéhelyzet reflektalasa az eléfeltatele az alettartaneti
narratjvumok kommunikateyv adatokkant tartdne hasznalatanak, ahol a legfébb madszertani
kardas, hogy hogyan alapozhata meg a kavetkeztetas a traumanak az alettartanetre (as az
aletvilagra), valamint az egyani alettartaneteknek a kazassagre gyakorolt hatasara.

Az aletvilag-rekonstrukcia madszere a tapasztalati vilagot azonos struktérak mentan tagola,
azonos nyelvi szabalyrendszereket as jelentaseket hasznala tudaskazassaget olyan
kazassagkant fogja fel, melynek hatarait a kazas nyelvjatakot as tudaskaszletet hasznalak as
artek jelentik. Az aletvilag-rekonstrukcia tehat egy olyan megérté szociolagiai megismere
pozgciat arvanyesct, mely a kdzassag szemszagabel tesz kesarletet a cselekvasek &s szimbolikus
rendszerek artelmezésare, &s errél kommunikatcv adatokat szerez. (Habermas, 1994; Habermas
2011 [1981))

Az interjahelyzet mint kommunikativ cselekvAs

A narratgv interjéhelyzet kommunikatgv cselekvaskant tartané felfogasat elsésorban az
indokolja, hogy a kutatas fakuszaban alla aletvilag interszubjektcven &s kommunikatgy madon
szervezedik, struktéraja, artelmi asszefiggasei csak kommunikatcyv tapasztalatokon keresztil
hozzafarheték (Habermas, 1994).

Az dletvilag as a kommunikatcv cselekvas kalcsanasen feltatelezi egymast: az aletvilag azart
képes problamamentes hattartudaskant eligazctast nyéjtani, mert biztosgtja az interszubjektcv
jelentasek arvanyessagat. Ezek nemcsak a kazas cselekvas, hanem a jelentaskeresas as -

egyeztetas eréforrasai is. Azaz, a benne alék nemcsak hasznEljEk ezeket a jelentaseket, hanem
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a problematikus helyzetekben kédpesek a jelentasek interszubjektcv arvanyessagarel
kommunikatgv éton megbizonyosodni vagy azokral egyeztetast kezdeméanyezni. A
kommunikatev egyeztetasek az aletvilag kazas, reflektalatlan hattartudasara tamaszkodnak,
amelynek mindig csak egy szelete kapezheti az egyeztetas targyat. Ha nincs semmilyen kazas
kiindulapont az egyeztetashez, a kazas aletvilag asszeomlik: tabba nem kapes a cselekvaseket
a kazas jelentaseken keresztil asszehangolni. (Habermas, 2011[1981])
Ebben az artelemben tekinthete az aletvilag 4s a kommunikatgv cselekvas egymas
komplementeranek: tarsadalmi egy ittmékadas, illetve kalcsanas megartas vagy az aletvilagot
alkota kazas jelentasek hasznalataval, vagy 1 amennyiben a jelentasek nem fedik kellékappen
egymast T kommunikatcv cselekvas (jelentasegyeztetas vagy cselekvaskoordinacia) ravan jan
latre. (Sik, 2009)
A narratcv interjé olyan kalcsanas megartasre iranyula kommunikatev cselekvaskant foghata
fel, mellyel a kutata a kazas aletvilag talajaral, annak konszenzualis (s ezart tabbnyire
reflektalatlan) nyelvi &s kulturalis tartalmait felhasznalva kezdemanyez egyeztetast a szamara
ismeretlen meltral. A meséalé tapasztalatainak megartase as megartetase megkaveteli az
egymasra hangoladast as a kalcsanas helyzetmeghatarozast: a méltbeli tapasztalatok
atadasahoz a rasztveve feleknek meg kell teremteniik vagy helyre kell allgtaniuk a jelentasek
interszubjektev arvanyessagat (Sik, 2009). Ezart nemcsak a kazas jelentasek latrehozasa, hanem
mar a &helyzetmeghatarozas alkuja lanyeges rasze a kommunikatgv cselekvashez sziksages
interpretacias teljesgtmanynek.a (Habermas 2011 [1981]: 203)

aAz artelmezési feladat mindkat fal szamara az, hogy a helyzetnek a masik fal szamara

vala jelentdsat oly madon vonja be sajat helyzetartelmezasébe, hogy a revidealt

valtozatban az fie6 kilvilagat as az fiano kilvilagomat a fimid letvilagunk hatteranek

segctsadgavel a fivilago-ga viszonylagoscthassuk, s ¢gy elarjik, hogy egymastal eltare
helyzetmeghatarozasok kellekappen lefedjak egymast.a (Habermas 2011[1981]: 88189)

Az interjéhelyzetet vagigkesare implicit vagy explicit kommunikatgv egyeztetés voltakapp a
mesale dramaturgiai cselekvasat, azaz alettartanetanek megartasat &s megartetasat teszi
lehetéva. Ennek soran elsésorban az alettartaneti mélt as az elévilag az egyeztetés targya; a
méltral vala szatartast a jelenbeli, kazas aletvilag teszi lehetéva, melynek reflektalatlan nyelvi-
kulturalis tartalmai (vagy mar kommunikat¢v éton &meghosszabbgtottd kazas jelentasei)
valhatnak a kalcsanas megartas ereforrasaiva.

A fentiekbel kavetkezéen csak azokat a narratgv interjés helyzeteket fogom fel kommunikatgy
cselekvaskant, melyekben mar legalabb raszben arvanyiket vesztett (drvanytelenedett,
felbomlott, traumatizalt) maltbeli aletvilagok (elevilagok) képezik az egyeztetés targyat. Mivel

azok aletvilagkant, azaz megkardejelezetlen adottsagkant mar nem lateznek, a bennik
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felhalmozott ismeretek as jelentasek tdbba nem maguktal artetédéek: interszubjektev
arvanyessagiket a kazassag felbomlasaval tabba-kevasba elvesztettak; csak a mesalé
visszaemlakezasavel elevenednek meg, ezart nem vonhatak be evidenciakant a helyzetek
artelmezasabe, ugyanakkor az é reflexiain keresztil a megartaskeresas (Habermas 1994: 271)
targyava valhatnak, a mai aletvilag tapasztalatainak as artelmi asszefiggaseinek fanyaben
reflektalhatak.

Nemcsak trauma teheti reflektaltta a méltbeli aletvilagok mar nem maguktal artetéde
asszeteveit. A mélt elbeszalase olyan narratgv beallgtadast tesz lehetéva, amely a lezart
cselekvas-asszefiggaseket mar eleve artelmezettkant adja elé. (Habermas 1994) A traumat
elszenvedé kazassagek aletvilaga azonban a hatkaznapi beallgtadast arvanytelengté trauma
kavetkeztaben valik drasztikusan as minden asszefiggasaben arvanytelenna. Ebben az esetben
az aletvilag Csszeomlik, nem pedig a hagyomanyokra adott lassé valaszokon keresztil valtozik.
Az éles taras megvaltoztatja a mélthoz fézedeé viszonyt.

Mag egy fokozatosan arvanytelenna valt, letént aletvilag sem tehete kazvetlenil kommunikatgv
cselekvas targyava, egyraszt azart nem, mert a benne alek szamara (akarcsak a nyelv)
atlathatatlan: atotalis &s meghatarozatlan, hazagos, de egyéttal behatarolad (Habermas 2011.:
368) szervezedas, amely tetszas szerint nem tudatoscthata 4s nem katsagbe vonhata. A
cselekvasi helyzeteket a rasztvevek csak az aletvilagon belil tudjak artelmezni, a helyzetek
latdhatarat nem tudjak ahatulrél megkerilni.d@ (Habermas 2011: 381) A narratgv interjés
helyzetben a kazvetettsaget az alettartanet kazappontba allstasa garantalja: a narratgva
megalkotasanak feladata megkerili a kazvetlenil az aletvilag egaszare tartane reflexiat,
ugyanakkor a benseva tett kultéra, azaz az egyan raszava valt aletvilag a visszaemlakezas
ereforrasa.

A kommunikatcv egyeztetds soran a feleknek nem egyenlé a méltral vala tudasa. A megartasre
iranyula kalcsanas igyekezet inkabb a méltral vala aszatartaskanta foghata fel, melyben az
egykori as a mai aletvilag struktérai parhuzamba z‘;lll(;tétdnak,89 kijelalasre kerflnek azok a kazas
(az egyik fal szamara adott, a masik fal szamara megtanulanda) orientacias pontok, amelyek
leheteva teszik az alettartaneti narratgvat eléallgta dramaturgiai cselekvas sikeressagat. A

méltral vala kalcsanas szatartas tehat indirekt: a kalcsanas helyzet-meghatarozasokban as

% A kélcsands megaértasre tett eréfeszgtaseket az interjés tapasztalatok is bizonyctjak: a mesalék mindaddig nem
folytattak tovabb a narraciat, amgg meg nem bizonyosodtak rala, hogy valaban el tudom helyezni tarben (az akkori
as a mostani sarbogardi tarben is) a szaban forga helyet, hogy atlatom az akkori aletvilag tarsas asszeteveit
(emberi-rokoni kapcsolatok sth.). Mindehhez &jra kellett tanulnom Sarbogard utcaneveit, folytonosan aszben
kellett tartanom rag nem alé &s altalam sohasem ismert emberek (beszades) neveit, fébb attribétumait. Agy
teremtédatt meg a kdzas vonatkoztatasi rendszer, melynek fébb dimenziai a tar, az ide, a tarsassag, s amelyet
szamos kisebb hierarchikus szervezedas (tudas, presztczs, kapcsolati teke) is arnyal.
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jelentasegyeztetasekben tartanik, ¢gy akar egy idegen szamara is biztosgtja az interpretatev
megartas esalyat. Jallehet az aletvilag hatarait nem transzcendalhatjuk, a helyzetek latahatara a
sajat aletvilagra vonatkoztatott megartasen keresztil székgtheté vagy bévcthete. (Habermas,
2011 [1981))

A kommunikatgv cselekvas soran a felek degyszerre vonatkoztatjak magukat valamire az
objektev, a szubjektev &s a tarsadalmi vilagband (Habermas 2011 [1981]: 361), de mindig csak
az egyiket hangsélyozzak &s teszik egyeztetas targyava, a tabbi formalis vilagra vonatkozas
mintegy eréforraskant a hattarben marad.

A kommunikatcv cselekvaskant felfogott beszad az alettartaneti méltral egyszerre as
tagolatlanul agyazadik be az objektcv, a tarsadalmi as a szubjektev (belse) vilagba, azaz
nemcsak a tartantek igazsaga, megarthetéva tatele, atadasa s megartase a dramaturgiai as
kommunikatgv cselekvas tatje, mert a méltral vala tudas atadasanak normatcv helyessage is a
kommunikatcv cselekvas elefeltatelezett rasze. Az interjéhelyzetben az rvanyessagi iganyek
nem valaszthaték el egymastal: nemcsak az egykori aletvilagot konstituala implicit &s explicit
struktérakral folyik egyeztetas, ami a kalcsanas helyzetmeghatarozas else lapase, hanem a
rasztvevek hallgatalagosan arrél is megegyeznek, hogy megartasi as megartetasi igyekezetik
normatgve helyes, azaz az interjéhelyzetben valami olyan hangzik el, amirel &rdemes as helyes
beszalni, az elhangzottak megtartantek (igazak), as raszat kapeztak az elbeszalé objektcv &s
szubjektev vilaganak (hitelessAg). Ez teremti meg az expresszqv anabrazolas as a méltral vala
kalcsanas megartas lehetésagat. A kommunikatqv egyeztetaskant felfogott interjéhelyzet egy
negyedik (hermeneutikai) szinten, egyfajta explikatev diskurzuskant is artelmezhete, melyben
a felek egymassal szemben az ArthetAsig arvanyességi iganyavel lapnek fel. Utabbit a
aszimbolikus konstruktumok jalformaltsagaa (Habermas 2011 [1981]: 36), azaz az egymast
kellekappen lefede helyzetmeghatarozasok &s jelentéstartalmak interszubjektcv arvanyessage

biztos(tja.

Az BlettNrtEneti elbeszEIEs hArom vilAgba AgyazAdAsa

Az dlettartanetbeli esemanyek narratev abrazolasa mindharom formalis vilagra vonatkoztatast
integralja. Az elbeszéalas olyan kijelentasekbél apil fel, melyek az arthetésag mellett mas
arvanyessagi iganyt is tamasztanak (mag ha a rasztvevek csak az egyiket hangsélyozzak is). A
szatéartashez mind a nagy arvanyessagi igany interszubjektcv elismerése sziksages. (Habermas
2011[1981]). &Nem jéhet latre paldaul konszenzus, ha a hallgata fal elismeri egy kijelentAs
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igazsEgEt, de egyidejéleg kéatsagbe vonja a beszalé észintesagat vagy megnyilatkozasanak
normatgv helyanvalasagatd (Habermas 2011 [1981]: 361).90

Az arvanyessagi iganyeket tekintve az objektgv, kilse vilagra vonatkoza kijelentasek igazak
vagy hamisak lehetnek. A tarsas vilagra vonatkozaan alapvetéen interszubjektcve arvanyes,
artakekre as normakra vonatkoztatott kijelentasek tehetek, ezeket csakis a helyessag,
helyanvalasag szempontjabal lehet meggtalni. Azok a kijelentasek, amelyek szemalyes
almanyeket kazvetstenek, csak a megnyilatkozanak hozzafarhetek, ezart mint expresszev
anabrazolaso, csak a hitelessag vagy az észintesag kritariuma szerint artakelhetek. (Habermas,
2011)

A biografiai narratovumok vizsgalatakor Ricoeur a referencianak harom dimenziajat kilancti el,
megallapstva, hogy a referencia alapvetéen az ember &s a karnyezete (illetve anmaga) kazatti
k&zvetctaskant foghata fel. A tulajdonkappeni referencialitEs az ember 4s a vilag kazatt
ké&zvetst. Az emberek k&zatti kzvetgtas kommunikElhatOsEgnak, meg az ember &s &nmaga
kézéatti kazvetstas CnmegArtAsnek tekintheté (Ricoeur, 1991)

1. tablazat A referencia mint k&zvetgtas

AKCS KazvetttNs Referencia Cselekviisttpus | Arviinyessigi
belgyazadik (Ricoeur) (Ricoeur) (Habermas) ighny
(Habermas) (Habermas)
Objekttv emberivilag referencialitas teleolagiai igaz
vilUg kapcsolat kilse, tartanelmi

referencia
TUrsadalmi embertember | kommunikalhatdsag | normavezarelt helyes
vilUg kapcsolat
Szubjekttv emberiself anmegartas dramaturgiai hiteles, észinte
vilUg kapcsolat

Ricoeur az alettartaneti narratova ember &s vilag kazatti kapcsolatat voltakappen ugyanabban a
vonatkoztatasi rendszerben helyezi el, mint Habermas a kalcsanas megartast leheteva teve
kommunikatcv cselekvas formalis vilagra vonatkozasait: nala is az objektcv (ember-vilag), a
szocialis (ember-ember) &s a szubjektcv (ember-self) vilagra vonatkozasokrél van sza.

A kommunikatgv cselekvés fakuszaban alla narrattvum mindharom vilagba beagyazott as
mindharom vilag felé nyitott. Ekk&ppen a narratcv &letétinterjé alapvetéen a mesale alméanyeit,
szubjektev vilagat kivetcteé dramaturgiai cselekvas, melynek fe célja a mesélé s anmaga kazatti
kézvetgtas, valamint felfoghata a szubjektum &s az objektcv vilag kapcsolatat legra referenciElis
sz(;vegk/'&nt.91

90 - 7 - ~
Kiemelas az eredetiben T N. K.
91 - NPT T o . o T . o s N N
.A biografiai narratgvum referencialis szavegkant vagy anreferencialis (expresszgv) textuskant tartané felfogasa
igen eltaré madszertani felfogasokhoz 4s megkazelctasi madokhoz vezet. A kilvilagra vonatkoztatott naletrajzi
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A meséalé ugyan sajat tapasztalatait 4s almanyeit osztja meg a kutataval (Anmegartas, illetve a
szubjektcv vilag kivetgtase a dramaturgiai cselekvasben), am mivel ez a tartanet az objektgv s
a tarsadalmi vilagba is beagyazott, kommunikalhaté as referencialis. A kommunikalhatasagot
elsésorban a kazas aletvilag nyelvi-kulturalis hattere, illetve a kommunikatcv cselekvéasben
eléalla kazas jelentasek biztostjak, masodsorban a mesale aletvilagai kulturalis asszefiggasein
kimunkalt narratcv identitas. A szubjektcv as az objektev vilag kazatti kdzvetcte szaveget az
tartja assze, hogy az anmagaral beszamola szubjektum csak egy bizonyos csoport tagjakant,
egy interszubjektcv nyelvi as kulturalis tudas bazisabal (aletvilagbal) kiindulva képes
egymassal asszefigge as arthete, azaz interszubjektcve arvanyes kijelentaseket tenni.

A narratgv kijelentasek a aszociokulturalis tanyek asszessagare vonatkoznaka (Habermas 2011
[1981]: 372), szubjektcve &s interszubjektcve arvanyesek. Ez teszi lehetevd, hogy az egyan sajat
belse tartalmairal artelmesen beszaljen.

Az elbeszalasek nyelvtanaral leolvashata, hogy mikant azonosctjuk &s firjuk le az
aletvilagban fellapé allapotokat 4s esemanyeket, hogy a csoporttagok kazatti
interakciakat hogyan fUzzak Cssze tarsadalmi terek as tartaneti idék bonyolult egysageiva,
majd hogyan rakjuk sorba, s hogy az egyanek cselekedeteit, valamint a vel ik tartané
esemanyeket, a kazassagek tetteit 4s az altaluk elszenvedett sorsokat mikappen
magyarazzuk meg a helyzetekkel vala megbirkazas szempontjabal. (Habermas
2011[1981]: 372)

Mas szavakkal, a kommunikatcv racionalitas fogalma mag az expresszev anabrazolasnal is
garantalja a megarthetésaget, amennyiben a Masik kijelentasei asszekapcsolhatéak valamilyen
arvanyessagi igannyel, amelyek az adott kontextusba visszahelyezve felismerheteva valnak, as

interszubjektcv elismeras avezi éket. (Habermas 2011[1981])

A nyelv Es a kultCra konstitut@ jelentasEge

A kommunikatcv aletvilag fogalma leheteva teszi, hogy a tarsadalmi cselekvések artelmét as a
jelentasek latrejattat az interszubjektivitas szemszagabel vizsgaljuk, as az aletvilagot vagse
soron da kommunikatgv cselekvéas korrelatumakanta (Sik 2009: 128) fogjuk fel.

Kalcsanas megartas csak interszubjektcv viszonyban, kommunikatgv tapasztalattal lehetsages.
Mivel azonban a nyelv s a kultéra egyszerre forrasa as kazege a kommunikatcv tapasztalatnak,
as mivel a nyelvileg kazvetctett kultéra all az aletvilag-rekonstrukcia fakuszaban, voltakappen

lehetetlen télTk tavolsagot tartani, lavan ezek a kalcsanas megartasre iranyula interjéhelyzet

elbeszalasek alavetheték digazsagprabanaka (Kavar 2007: 107), meg az anreferencialis szdvegek inkabb
hermeneutikai madszerekkel vizsgalhatak.
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reflektalatlanul kihasznalt eréforrasai. Ebbél kavetkezeen a rasztvevek nem tudjak olyan
vilagosan valamire vonatkoztatni magukat az aletvilagban &gy, ahogy a kommunikatgv
cselekvas tiszta tgpusaiban hivatkoznak valamire az objektev vagy a tarsadalmi vilagban.
(Habermas, 2011[1981]) &4A rasztvevek a nyelvvel as a kultéraval in actu nem tudnak ugyanégy
tavolsagot tartani, ahogyan ez a kalcsanas megartas ravan a tanyek, a normak as az almanyek
asszessaganal lehetsages.a (Habermas 2011[1981]: 365).

Maskappen megfogalmazva, az aletvilagban, illetve az interjéhelyzetben latrejave
ainterszubjektev megértds szigoréan vave nem verifikalhatd.a (Habermas 2011[1981]: 106)
Mivel a narratcv kijelentasek az aletvilag szociokulturalis valasaganak egéaszare vonatkoznak,
asszetett arvanyessagi iganyeket tamasztanak, ¢gy pontosan nem megadhata, hogy a kazas
tudaskaszletet hasznalak mire vonatkoztatjak magukat az aletvilagban a kommunikatgv
cselekvas soran, as milyen explicit vagy implicit arvanyessagi iganyeket tamasztanak (Habermas
2011[1981]). A kulturalis asszefiggasek felderctasahez azonban mag a fenomenolagiai
beallctottsagé szociolagusnak is vallalnia kell a kommunikatgv tapasztalatot, melyre csak
laikuskant, cselekvasi kapessageit as nyelvi kompetenciajat hasznalva tehet szert. (Habermas
1994).

aAz individualis aletvilagok felapctasat egyedil a tarsadalmilag megszokott
kommunikaciékban ragadhatjuk meg, amelyek meghatarozott szabalyait azonban csak
akkor tanulhatjuk meg, ha szisztematikusan részt veszink a jatdkban.a (Habermas 1994:
168)

Az aletvilag a jelentasek interszubjektcv arvanyessagare tamaszkodva teszi lehetéva a
kélcsands megartast: az Artelmet keresé kutatak nyelvileg megformalt 4 kommunikatev madon
kazvetctett adatokkal dolgoznak, as semmilyen madon nem tudnak ateljesen kilapni a
kommunikal& partner szerepabél.d@ (Habermas 1994: 155) 4Ami a szubjektumot as az
objektumot orvul asszekati, az nem mas, mint egyaltalaban mindenféle szociokulturalis vilag
magatal artetedesagei.a (Habermas 1994: 156) A tarsadalomtudas csak égy tud kilapni ebbel a
bévas karbel, ha tudatosctja magaban a kortars vilag dszimbolikusan prestrukturalt valélsétgéltétg2
(Habermas 1994: 281), as a hatkaznapi jelentasek felhasznalasaval, de azokra reflektalva
masodfoké (tudomanyos) konstrukciakat hoz latre. (Habermas 1994)

Abban az esetben, ha egy masik aletvilag (elévilag) kapezi az ardekledas targyat, a kutatanak

93
nem elag a masik, szimbolikusan strukturalt valasagat kommunikaciaban megartenie: Azt is

92 -3z A ~

Az idazetet madosgtottam 1 N. K.
** Habermas a t&rtanaszi munkat, mivel azt nem kortars megfigyeléi pozcciabal, ugyanakkor az artelmezas
iganyavel vagzik, par excellence kommunikatcv tapasztalatszerzaskant jellemzi (Habermas 1994).
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tudatosctania kell, hogy a megartas nem néalkilazheti a fordgtast, melynek kiindulapontjat sajat
aletvilaganak szimbolikus asszefiggasei alkotjak.

aA megartas specifikus problamaja tehat abban all, hogy a tarsadalomtudas nem
fihasznalhatjad ezt a kutatasi tartomanyaban fieletalaltd nyelvet égy, mint egy semleges
eszkazt. Nem fiszallhat be6 ebbe a nyelve anélkil, hogy ne vonatkoztatna vissza egy
tarsadalmi aletvilag hozzatartozajanak kompetenciajara as elmaleteléttes tudasara,
melyekkel laikuskant intuit¢ve rendelkezik, s amelyeket elemzetlenil hoz magaval a
megartaskeresas folyamataba.d (Habermas 1994: 285)

Az alettartaneti narratovum appen azart lehet a letént aletvilagok rekonstrukcijanak elsédleges
forrasa, mert voltakdppen a kultéra nyelvileg megformalt sérctménye 1 tagolatlanul as
egymasba gabalyodva tartalmazza azokat az arvanyessagi iganyeket as formalis vilagra
vonatkozasokat, melyek egyittes jelenlate biztosgtotta az aletvilag normatgv-tudati
tudaskaszletet, melyet a visszaemlakezas soran antudatlanul bedpst a narraciaba 1 dppen azart,
mert sem az elbeszalé formaba antashez hasznalt nyelvtel (s gondolkozasmadtal), sem a
benseva tett letvilag-struktéraktal nem kéapes tavolsagot tartani. Minden élettartanetet malyen
atszének olyan kulturalis elemek, amelyek csak csoporttagkant, a kazas tudasban osztozakant
hozzaférheték.

A szocializacia az aletvilag €jratermelasanek egyik kitintetett dimenziaja. A folytonossagot
azzal biztosctja, hogy az aletvilag struktérait (kultéra, tarsadalmi integracia, szocializacia)
reprodukalja az egyanben, s azok szemalyisage raszava valnak (méveltsag, tarsadalmi
hovatartozas, szemalyes identitas). (Habermas 2011 [1981]) A narratcv interjéhelyzetben tehat
a mesalé alettartanetanek megformalasahoz az egykori aletvilagot konstituala szimbolikus
tartalmakat artelmezasi sdmakant hasznalja, mikazben a visszaemlakezassel 1 a kalcsanas
megértasre iranyula cselekvas éjratermelé funkciaja ravan 1 folytonossagot teremt az egykori
aletvilaggal: felelevencti &s a jelen szempontjabal artelmezi az egykori kultérat.

aMcg a fivilag fela fordulad interakcias rasztvevek kalcsanas megartasre iranyula

teljes¢tmanyeik ravan éjratermelik azt a kulturalis tudast, amelybél mergtenek, egyéttal
gjratermelik kazassagi hovatartozasukat as identitasukat.d (Habermas 2011[1981]: 374)

Osszefoglalva &gy ténik, hogy a narratgv aletétinterjét lehetsages as madszertani szempontbal
gyimalcsaze kommunikatgv cselekvaskant artelmezni. Ezt mindenekelétt az aletvilag
interszubjektev &s kommunikatgv jellege, valamint a rekonstrualni kevant kulturalis as
szimbolikus tartalmak &s artelem-asszefiggasek sajatossagai indokoljak. A fenomenolagiai as
hermeneutikai problamakat felvete narratcv interjéhelyzet felvallalasat az teszi

megkerilhetetlennd, hogy egy kazassag anartelmezasahez katheté, megarte szociolagiai
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megismerasi pozgcia csak kommunikaciaban lehetsadges. A méltral vala szatartas €jratermeli a
letént aletvilagot: egyeztetas targyava teszi, s ezzel mintegy beemeli a jelenbe.

Az dlettartaneti elbeszalas narratcv kijelentasei tagolatlanul tartalmazzak mindharom formalis
vilagra vonatkozast as arvanyessagi iganyt, ami visszautal az egykori aletvilag integritasara, as
lehetéva teszi annak rekonstrukciajat. Az alettartanet megkonstrualasa csakis egy kazassag
tagjakant, annak sajatos tudaskészletare &s vilagnazetare apctve lehetsdges, ami az aletvilag
éjratermelasi mechanizmusain (mindenekelétt a szocializacian) keresztil az egyan
identitasanak raszava valik.

A nyelv &s a kultéra nemcsak a méltbeli aletvilagban megkerilhetetlen, hanem reflektalatlan
ereforrasa a kortars vilagban latrejave kalcsanas megartasnek is 1 elsésorban a kazas jelentasek
as konszenzualis kulturalis tartalmak ravan. Az indirekt kalcsanas megartast lehetéva teve
nyelvi 4s kulturalis magatal artetedasek tudatosstasa megkaveteli az interjéhelyzet elemzasat:
a kommunikatcv cselekvésben raszt veve felek szerepeinek azonosgtasat, valamint a megartas

folyamatanak hermeneutikai reflexiajat.

A kNicshhRs megErtEsre irAnyulA cselekvEs (ratermelEsi funkciAi & az ElettRrtEneti narrat@a
eldAllgAsAnak hermeneutikai elemzEse

A cselekvaskoordinaciakant felfogott kommunikatgv cselekvas aravid tavon helyreallctja a
tarsas cselekvashez sziksages artelemhorizontot, hosszé tavon pedig €jratermeli az aletvilagota
(Sik 2009: 137). A narratgv aletétinterjé soran egyszerre megy vagbe a kalcsanas megartasre
iranyula cselekvast lehetéva teve helyzetmeghatarozasok kazelctase, a jelentasek
arvanyessaganek &meghosszabbgtasad a jelentdskeresas s egymasra vonatkoztatas étjan,
valamint az egykori (&s a kortars) aletvilag struktérainak éjratermelase, mivel &a kommunikatgv
cselekvasek nemcsak olyan artelmezasi folyamatokat jelentenek, amelyek soran a kulturalis
tudast fiszembesctik a vilaggald, hanem egyéttal a tarsadalmi integracié &s a tarsadalmasodas
folyamatait is.a (Habermas 2011 [1981]: 374)

A letént aletvilag éjratermelase nemcsak a szemalykazi viszonyban zajlik a kalcsanas
egymasra vonatkozas ravan, hanem a szemalyisagen belil is lejatszadik a szocializacia soran
elsajatctott tartalmak as a szemalyes tapasztalatok expresszgv kivetgtasavel, ami
vageredmanyben a narratgv identitas megeresctasat s éjrakonstrualasat teszi lehetéva.

Az alabbi, eredetileg Habermas altal kidolgozott, a kalcsanas megartas éjratermelasi funkciait
szemlaltete tablazat (Habermas 2011[1981]: 377) az e fejezetben felvetett bevitmanyekkel, a
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méltral vala szatartas (kommunikatgv cselekvas) folyamatanak hermeneutikai szakaszait tinteti
fel.

A tablazat atlaja felfoghata a kalcsanas megartasre iranyula hermeneutikai erefeszgtasek
szakaszaikant, m¢g a szemalyisag as a szocializacia, melyeket az egykori aletvilagok
struktérainak éjratermelase kapcsol assze, a visszaemlakezas as a kalcsanas megartas

ereforrasakant szerepel az interjészituaciaban.

2. tablazat: A kélcsands megartasre iranyula cselekvas &jratermelasi funkciai as a kommunikatgv

cselekvas hermeneutikai szakaszai

iganyeket kavete
cselekvasek
asszehangolasa

KULTGRA TERSADALOM SZEMALYISAG

KULTURELIS Ethagyomanyozas, A legitimacia A méveltség
UJRATERMELAS beralat, szempontjabal éjratermelase

kulturalis tudas hatakony tudas

elsajatctasa megéjctasa

Hermeneutikai sz0rAs, reflektEIEs
feladat
TERSADALMI Az artékorientaciak Interszubjektgven A tarsadalmi
INTEGRECIU kazponti kaszletanek elismert hovatartozas

immunizalasa arvanyessagi mintainak

éjratermelase

Az Nletvillg éjratermeliise a kommunikattv

Hermeneutikai jelentAskeresAs, S
feladat forditEs ko
SZOCIALIZECIU | A kultéra elsajat;tasa Artakek Az identitas , %

internalizalasa kialakulasa 3

Hermeneutikai
feladat

Dramaturgiai
cselekvAs & megAlAs
As elbeszAlAs

cletvilEg az egyAnben /a visszaemlAkezAs erAforrEsai

Az egykori aletvilag felidazase, kazalheté formaba antase a gyerekkorban elsajatctott kulturalis
tudas reflektalasaval kezdedik, mivel mag az aletvilag &normalisd athagyomanyozasakor is

94
elkerilhetetlen az alkalmazott hagyomany artelmezase &s bgralata  (Gadamer 1984 [1960]).

°* Gadamer szerint a hagyomanyok atvételahez, azaz alkalmazasahoz elengedhetetlen az artelmezésik, ami végse
soron kardére nem vont termaszetessagiket as orientala erejiket gyenggti. Habermas szerint azonban a
hagyomanyok (Wittgenstein Tractatusa szerint az athagyomanyozott kijelentasek) reflektalatlan as elemzetlen
egysagekkant adadnak at. Az artelmezas, a kritikai viszony szerinte veszalyt rejt magaban: ha da reflexia atlatja a
hagyomany genezisat, amelybél latrejan, 4s amelyre visszahajol, megrendil az aletgyakorlat dogmatikajad
(Habermas, idazi Felkai 1993: 166).
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A traumatikus alettartaneteknek azonban egyik legfontosabb sajatossaga app az, hogy a
kulturalis trauma megtari az alettartanet ¢vat, megbontja az addig arvanyes artelmezasi
sdmakat, as ezzel arvanytelencti az addig problamamentes as megkardejelezetlen aletvilagot.
Ez a kulturalis bgralatot kivalta elsedleges széras az alettartanet elbeszalasatel figgetlenil is
megtartanik, mivel a trauma kikanyszercti az lettartanet éjragrasat. Ahhoz, hogy az alettartaneti
folytonossagot, a vilag kiszamcthatasagaba vetett hitet as a bevalt recepttudast megtare
traumatikus esemany beapilhessen az alettartanetbe, valamikapp integralni kell az addigi
magyarazati samakba nem illesztheté esemanyt az alettartanetbe, &j alapokra kell helyezni a
narratgv identitast:

aA sors fogalma arra az elkapzelasre apil, hogy az alettartanet mint az anazonossag
hordozaja zart egasz, a sorsesemany kifejezas viszont olyan tartanaseket jelal, amelyek
hatasara az anazonossag mint az alettartanet foglalata meghasad as felnyclik.a (Tengelyi
1998: 43)

Minden egyes &j elbeszalas T mivel a tartantek elbeszalase az esemanyek éjradlasavel is jarhat
(Ricoeur 1991) 1 tovabb malysti az anreflexiat, as €j utakat nyit az egyan énmegértésében.95
A kulturalis hagyomany szérase kulturalis cezéra nalkil is megvalasul azzal, hogy a mesale a
szamara egaszaben atlathatatlan, de behatarola, letént aletvilagbal kivalasztja a mondandaja
szempontjabal dante fontossagé (azaz a jelen szemszagabel mag artelemtelinek téne)
hagyomanyszeleteket, as ezekbel kiindulva, ezekhez viszonyctva beszali el alettartanetat. A
sz€ras nemcsak a fontos as kevasba fontos hagyomanyszeletek dinamikusan valtozéa viszonyat
jelenti, hanem azt is, hogy a mesalé aszerint valogat, amit a mélt megartase szempontjabal
jelentésnek talal, vagy ami sajat meggtalase szerint a mélt &s anmaga megartasahez kazelebb
visz.96

A jelen szempontjabal atszért, elbeszalt alettartanet katszeresen is reflektalt: egyraszt a méltbeli
magatal artetédesageket a trauma (vagy a méltbeli tavolsag) teszi reflektaltta, masraszt a
szérassel a kulturalis hagyomanyhoz vala viszony is dinamikussa valik. Az alettartanet
megkonstrualasanak masodik lapase a hallgatara szabott fordgtas.

A hagyomany szérése a jelentésag as jelentastelctettsag szempontjabal mar eleve eléfeltatelezi
a hallgatara szabott tartanetet: a szerepek felcseralhetésaganek valelmezasavel minden
kommunikatgv szerepben &s hermeneutikai szituacidban benne van a masik. (Habermas

2011[1981]; Bicza 2009) Az interjéhelyzet tehat olyan tarsadalmi cselekvaskant artelmezhete,

°* A biografiai narratcv interjé egyik lehetsages egyani kavetkezméanye lehet az egyre malyilé &nmegartés, egyfajta
aterapias hatas.a (Vajda, 2006)

*Carra tartanetcras kapcsan kiemeli a dinamikus, hermeneutikai viszonyt jelen as mélt kazatt, mely dhozzasegst
benninket ahhoz, hogy a jelen fAnyaben megartstk a méltat, a mélt fanyaben pedig a jelentd (Carr 2006: 1156).
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ahol a felek nemcsak helyzetartelmezéseiket igazctjak egymashoz, hanem megnyilatkozasaikat
as varakozasaikat is a egymashoz szabjak.

A trauma miatt mar reflektaladott aletvilagbeli asszefiggasek artheteva tatele extram nyelvi
erefeszctaseket &s kulturalis fordgtast kavetel a mesalétel. Az egykori aletvilagot artelmes
vilagga teve hatkaznapi tudast &s tapasztalati repertoart égy kell lecrnia, hogy azt az abban nem
osztoza, mai hallgatdja is megélrtse.97

Az egykor arvanyes tapasztalatok as orientacias sdmak atiltetase as atadasa is hermeneutikai
erefeszctast iganyel. Ez fékant abban nyilvanul meg, hogy a meséalé sajat méltbeli tapasztalatait
tudatosan vagy antudatlanul a kortars aletvilag kulturalis nyelvare (nyelvjatékarags) fordgtja le,
a hallgata pedig ezt antudatlanul is sajat aletvilaganak kulturalis kaszletat, artelmezasi samait
hasznalva artelmezi.

aA tolmacs kilanbaze szocializacias mintak kazatt kazvetct; s ugyanakkor a fordgtas
soran arra a mintara tamaszkodik, amelyben € maga szocializaladott. A reflexgv
nyelvelemzas valajaban kommunikaciat teremt a kilanbaze nyelvjatakok kazatt.a
(Habermas 1994: 199)

A kommunikatgv cselekvas tatje az egymast kelleen fedé helyzetmeghatarozasok eléallgtasa &s
a kortars vilagban hasznalt jelentastartalmak interszubjektev arvanyessaganek biztosgtasa.
Voltakappen a kalcsanas megartast lehetéva teve jelentasegyeztetas elsé lapcseje az egymasra
vonatkoztata jelentaskeresas, azaz a fordgtas, mely vagse soron attal figg, hogy &a természetes
beallstadasok horizontjan mennyire elképzelheté a masik horizontjanak felténase, &s a kette
mennyire feleltethete meg egymasnak.a (Nameth 2011: 177)

A kommunikatgv cselekvas soran eléalla kalcsanas, indirekt megartas annyiban tekintheté a
horizontok gadameri artelemben vett asszeolvadasanak, hogy mindketté a kalcsanas
megartasre iranyula cselekvas utolsd mozzanatat, az artelmezé as a megartende, a kutata as a
mesalé horizontjanak erészak nalkili dsszeolvadasat jelenti. (Gadamer 1984[1960]; Olayi
Ullmann 2011) A horizontasszeolvadas gadameri fogalmaval parhuzamba allsthata a kalcsanas
helyzetmeghatarozas soran kialakula interszubjektcv jelentasegyeztetas. Mikant az aletvilagon

belTli kalcsanas megartast a jelentasek interszubjektcv arvanyessage biztosgtja, égy ezt

°" A fordctasra ja palda az alettartanetekben szereplé zsida Tnnepek as atelek alefordgtasad amagyarrad, a
parhuzamok megtalalasa as elmagyarazasa. Ez a fordgtai teljesstmany nem mellesleg a mesalék asszimilatorikus
beallgtadasat/asszimilalt mivoltat is jelzi, hiszen egy ilyen hermeneutikai teljesgtmanyhez a befogada karnyezet
alapos ismerete elengedhetetlen (Bicz4, 2009)

*® Az aletvilag nyelvfilozafiai felfogasat, aletforma s nyelvjatak, illetve letvilag s hatkaznapi tudas parhuzamba
allgtasat Wittgenstein hasznalatelmélete &s Habermas nyelvfilozafiailag kidolgozott aletvilag-fogalma teszi
leheteva (Sik 2009). A kulturalis vagy nyelvi jelentas mindig csak adott helyzetekben teljesen tisztazott, sem a
szabalyok, sem a struktérak nem ragadhatak meg a maguk totalitasaban (Habermas 1994, 2011[1981]).
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Gadamer is egyfajta kilsedlegeshez, magasabb rendéhaz, altalanoshoz vala felemelkedaskant
arti:
a...a megartas nem azon alapul, hogy belehelyezkedink a masik szemalybe, nem az
egyiknek a masikban vala kazvetlen raszesedasan alapul. Megarteni, amit valaki mond 1
ez [...] azt jelenti, hogy a dolgot illetéen megegyezéasre jutunk, nem pedig azt, hogy
belehelyezkedink a masikba, as megismateljTk annak 4lméanyeit.a (Gadamer, idazi Olayi
Ullmann 2011: 149-150)
Bar Gadamer a hatastartanetet megkerilhetetlennek tartja a hermeneutikai munkaban, az
interjéhelyzetbeli horizontok asszeolvadasat a jelenlattel megteremtett egyidejésag kaszcti ele.
Ugyanakkor a masik megartasanek folyamata is egyfajta tartaneti megartassel kezdédik, majd
egy olyan hatkaznapi megartassel folytatadik, mely dannak a perspektgvanak a belséva tatelat
jelenti, amelybel az azonosgtott artelemtartalom realitasa magatéal artetéde.d (Bicza 2009: 204)
Ez azt is jelenti, hogy innen a befogada kazassag szociokulturalis vilaga nemcsak artelmesnek,
hanem normatgve helyesnek ténik, azaz az asszimilacias tudas alkalmazhatava valik. (Bicz4,
2009)
Az dlettartanetet hallgata (as elemze) kutata helyzete rokoncthata az idegen fenomenolagiai-
hermeneutikai poz¢cidjaval, s nem csak azart, mert vagse soron aminden artelmezas
asszimilacia.a (Habermas 2011: 59) A horizonthasonlatot valajaban a wittgensteini aletformak
analagiajara felfogott kommunikatcv aletvilag hatarainak porazussaga implikalja, mivel azok
magukban hordozzak az idegen anmagunkbal kiindula megartasanek lehetésagat.

a... sohasem vagyunk egyetlen grammatika foglyai. A dolog inkabb égy all, hogy az else
elsajatctott grammatika egyben arra is kapessa tesz minket, hogy beléle kildpve
artelmezhessik azt, ami idegen, artheteva tegy ik, amit nem artettink meg, as sajat
szavainkhoz asszimilaljuk azt, ami kezdetben nem volt szavakba foglalhata.a (Habermas
1994: 208)

- = 7 7 7 o 7 7 7 7 = 7 Y Y \ 99
Bar a hermeneutikai megértas az ales taraseknal lap fel, s valamifale kulturalis tavolsagot

feltatelez, a fordgtas csak ott valik problamava, ahol egyaltalan lehetésag van a nyelvileg

*” Annak meggtalasat, hogy a megartas inkabb a jelentasek eredendé interszubjektgv arvanyessagare vagy azok
arvanyessaganek helyreallgtasara tamaszkodik-e, azaz a kézas aletvilag hattartudasat mozgasgtja, vagy inkabb a
jelentaskeresas (fordgtas) keril télsélyba, megnehezcti a kortars vilag horizontjan felténé elevilag kettes statusza.
A mesalé egykori aletvilaga egy bizonyos fokig a kutata elévilaganak (Schitz T Luckmann, 1984[1975])
tekinthete (paldaul ha sarbogardikant beszalek egykori sarbogardiakkal, vagy 1 Schitz paldajaval alve i
nagyapammal beszalek a méltjaral), statusza azonban problematikus. Bar az elévilag vaglegesen lezarult &s
alapveteen mas tapasztalati &s artelemszervezedas jellemezte, magsem teljesen visszahozhatatlan. Bar az
elévilagbeli emberek tapasztalatai csak kdzvetetten megkézelgtheték, a hatk&znapi aletben az elévilag as a kortars
vilag hatarai elmosadottak, mivel az & atapasztalatait tehat, mag azokat is, amelyek nekem fitartanelmeto6
jelentenek, a szamomra jelenvala embertars szubjektev artelem-asszefiggaseibe rendezhetema (Schitz T
Luckmann, 1984[1975]: 307), ily madon bizonyos fokig beemelhetem a jelenbe.

A kardas voltakappen az, hogy a kazas aletvilagban folya kommunikatqv egyeztetas as hermeneutikai eréfeszgtas
soran az elévilag megérzi-e kevilallasagat s alapveté massagat, azaz egy mEsik aletvilagnak tekintheté, vagy
valamennyire beemelheté a jelenbe, &s annak egyfajta perifariajakant, de elarheté méltkant raszat kapezi a kazas
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kazvetctett kalcsanas megartasre (Habermas, 1994). Ha fenomenolagiailag artelmezzik az
idegen helyzetat, lathatava valik, hogy az ugyan a befogada tarsadalommal kazas tarben as
idében al, am csak igen Kis raszben osztozik a kazas tudaskaszleten: mind szocialisan, mind
kulturalisan a perifarian helyezkedik el (Simmel 2004; Schitz 1984c[1944]; Bicza 2009). Azaz
egy viszonylag korlatozott kazas aletvilagbeli tapasztalati repertoarbal kell fokozatosan
megartenie azt a szamara inkoherensnek téné tudaskaszletet, amely birtoklai szamara koherens
as eligazctast nyéjt (Schitz 1984[1944]c). Az idegennek ahhoz, hogy réaszt tudjon venni a tarsas
aletben, folyamatosan tudatosgtania kell magaban, hogy sajat, magaval hozott tudaskaszlete
nem magatal artetedeen arvanyes. Ahhoz, hogy megarthesse a cselekvasek as a szimbolikus
asszefiggas kazatt feltarula hatkaznapi artelmet, folyamatosan reflektalnia kell sajat tudasanak
elagtelensagare, de magis abbOl kiindulva kell az &j jelensageket artelmeznie.

A kutatanak az idegenhez hasonlaan meglehetésen behatarolt horizontot (korlatozott
arvanyessagé hattartudast) jelent a mai kazas kortars vilag a mesalé aletvilaganak
megartasahez, melynek belsé asszefiggasei kommunikaciaban nyclhatnak meg elétte. A
folyamatos fordgtast a kommunikatgv cselekvas (a kalcsanas megartas iganye) indokolja,
mikazben a mar lefordctott vagy egyeztetett jelentasek jelentik a legfebb ereforrasokat.

Az interjéhelyzetet vagigkesaré kommunikatgv cselekvas nem egyforman arinti a méltral
egyeztete feleket. A mesalé alettartanetaben (a traumatikus) meélt idaz ele tarast, as teszi
reflektaltta a letént aletvilaghoz vala viszonyat, azonban, ha megartetasi eréfeszgtaseit siker
koronazza, a kortars aletvilag szamara az interjéhelyzetben hatteraben marad, azaz nem
problematizaladik. Mas a helyzete a kutatanak, akinek nemcsak a hallott alettartanet
tabbszarasen reflektalt voltat, hanem a kommunikatcv cselekvés jelentaskerese as -tisztaza
erefeszctaseibe bevont, a fordgtashoz antudatlanul hasznalt eréforrasokat (kazas aletvilag,
kazas nyelv, tabba-kevasha kazas kultéra) is tudatosctania kell.

Ekkor pedig nem a sajat vilaganak arvanyessagabe vetett hitat kell zarajelbe tennie, vagy
fenomenolagus madjara atartazkodnia az ¢talettéld, hanem &ppen a sajat aletvilaganak artelmi
asszefiggaseit kell felhasznalnia arra, hogy a masikkal kommunikatcv tapasztalatra lapve, a
megartéas s megartetds folyamatait koordinalva, szat artsen. Ebben a hermeneutikai poz¢ciaban
a kazas aletvilag az egyeztetas elsédleges eréforrasa.

Bar a kommunikatgv cselekvassel eléallgtott kazas jelentasek leheteva teszik a méltral vala

szatartast, a kommunikatcv tapasztalat hermeneutikai kihgvasa &s a kommunikatcv cselekvas

kortars aletvilagnak. Ezt a kilanbsaget termaszetesen a raszt veve felek ahozzak magukkala az interjéhelyzetbe,
hiszen szamukra nem egyforman egyidejé &s atalheté a mélt.
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normatcv tatje nem kicsi. Appen ezart szavi at megannyi egyeztetas az interjéhelyzetet: nemcsak
a tudaskészlet &s a febb referenciapontok egyeztetasarél van sza (helyzetmeghatarozas),
nemcsak a kalcsanas fordgtasi, megartasi 4s megartetasi eréfeszctasekrel az interjé soran
(hermeneutika): az interjéhelyzetet megteremte, alapvete, normatgv (&s nem normatgv)
egyeztetas igazi tatje az, hogy a felek egyetartasre jussanak arral, hogy kazas (alet)vilagban
alnek, s ezzel megvan T mag ha a leglazabb madon is T derkalcsi s tudati integraciajuka (Tallar

1994: 57158), azaz egymas megartasanek vagse feltatele.
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A Kollekttv trauma meghatUrozUsUnak probINmUi

A trauma mint kollektv jelensAg jarulhat hozza az letvilag artelmezasahez, mivel annak
artelmezhetetlensage, idegensége as elidegencté volta egyszerre okoz sélyos kulturalis as
tarsadalmi dezorientaciat. A korabban eligazctast nyéjta, megkardejelezhetetlenil adott
tartalmak hirtelen as radikalis &rvanytelenedase utalagosan megvilaggtja az egykor
rutinszeréen, reflektalatlanul hasznalt tartalmakat, ¢gy a kollektgv trauma egy sajatos
perspektevat nyéjt a mar felbomlott aletvilagok artelmezésahez. Ugyanakkor az eredetileg az
egyani pszichés trauma fogalmi magvabal kiindulé kollektcv trauma fogalmi meghatarozasa
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korantsem probldmamentes.

Az egyEni/pszichEs trauma Es a kollekt@ trauma

A trauma modern artelmezasben a szalséséages ereszak &s az individuum kiszolgaltatottsaganak
destruktev almanye, amely dmegtari a testet 4s a lelketd. (Erés, 2007: 14) Az elviselhetetlen
helyzetekben az egyan megszénik anmaga lenni, identitasa az elszenvedett sarilas miatt
darabokra esik. (Heller, 2006) A trauma nem pusztan a fizikai &s/vagy lelki brutalitas okozta
seb, hanem &az aldozatlat, a veresag, a felfoghatatlan vesztesag megtapasztalasamé (Heller,
2006: 19) is, ennek minden kasebbi testi as lelki kavetkezmanyavel. Azaz nemcsak egy
pontszeré, fajdalmas almény, hanem a pusztstas nyomainak alethosszig tarta, kanyszeré
elviselase.

A trauma tehat da szubjektum aletaben olyan esemany, amelyre jellemze, hogy a szemalyisaget
art fizikai illetve pszichas ingerek egyittese az egyan adott fejlettsagi szintjan/allapotaban
meghaladja térékapessagat, as a megszokott vagy rendelkezasre alla eszkazakkel az egyan nem
képes a pszichéas sarilast okoza inger egyittes elharctasara, megszintetasare, hatdkony
feldolgozasara, illetve a korabbi egyensélyi allapot visszaallgtasara.a (Viragh, 2011: 162)

Az egyani traumat a poszttraumas stresszzavar (PTSD) keretei kazatt elsésorban
memariazavarkant artelmezik, ahol a diagnazis egyik kulcseleme az egyanhez kapest

kilsédleges kivalta inger azonosgtasa. (Leys, 2000) A trauma azonban elsésorban daz an

100 A tudomanyos artelmezasekben a trauma egyfajta agumifogaloma (Erés, 2007: 14): konceptualizalasa as
teoretizalasa egyesek szerint kontraproduktgvva valt, a fogalom szemantikai elbizonytalanodasa as fogalmi
devalvaladasa egymassal dsszemarhetetlen trauma-tudasok as defingciak dzsungelat eredmanyezte. (Leys, 2000,
Smelser, 2004, Erés, 2007, Viragh, 2011, Greenspan, 2014)

101 A trauma egyik megklanbaztete jegye az anazonossagot felbonta, artelmezhetetlen, dvad almanya (Merleau-
Ponty), amely csak a feldolgozassal, azaz az artelmezassel &s az alettartaneti integraciaval valik tapasztalatta.
(Pintéar, 2014)
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zavaraa (Leys, 2000: 166), amit voltakappen az erészakos esemany integralhatatlansaga
102
okoz . Az elszenvedett tapasztalat tehat nemcsak az egyani tudat vadekezé mechanizmusai
103
miatt valik artelmezhetetlenna  (Caruth, 1996), hanem a szemalyisag szatesasat a vilagral vala

tudas felbomlasa as az almany a vilagba illeszthetetlensage is okozza.

A Kollektcv trauma csoportszinten megkardéjelezi az addig bevett, interszubjektgve osztott
hallgatalagos tudasok arvanyessagét as felilgrja az elkdpzelhetésag as a valasagossag
(tapasztalati tar &s elvarasi horizont) addigi viszonyat. (Felman-Laub, 1992) Ezart barhogy is
kazelctsTk meg a kollektev traumat, a fogalomnak arintkeznie kell az egyannel, a csoporttal, &s
annak az interszubjekteve osztott, tarsadalmi valasagaval, amelyet a trauma alapjaiban
arvanytelenct.

A szélsesages ereszak elszenvedase nemcsak az esemany idejére izolalja az egyant a
kazassagtel: az elszenvedett sarelem rendkevilisage, kifejezhetetlensage as korabbi, tarsas
sdmakba illeszthetetlensdge elmaganyosctja &s hallgatasba tasztja az aldozatot. Az egyan egy

olyan szalsésagesen artelmezhetetlen valasagot tapasztal meg, ami sem maga (a tudat) szamara

102 A trauma artelmezasanek mimetikus felfogasa nem teljesen valasztja el a traumat as az azt elszenvedé egyant:
a trauma nem tisztan kilsedleges esemany, hanem az egyanben is lezajlik. A trauma felborctja a kognitgv as
aszlelasi kapacitast, ¢gy a maga rendkgvilisdgaben sohasem lesz integralhaté a tudatba. Elszenvedeje arra van
stalve, hogy a traumat kilanbaze direkt vagy attateles formaban (ramalmok, ismatlaskanyszer, hisztaria, neurazis)
gjraalje, miké&zben tudatosan nem tudja felidazni az esemanyt. A hipnazis Freud korai munkaiban, majd kasébb
Ferenczinal, a haborés neurazis kezelase kapcsan as Charcot-nal fordul elé terapiakant appen abbal a
megfontolasbél, hogy az hasonlaan megvaltozott tudatallapotot eredmanyez, mikant a trauma pillanataban az
asztdnas azonosulas, a tudattalan feloldadas vagy appen a szemalyisag dezintegraciaja. A hipnotikus szuggesztia
terapias alkalmazasa azonban mar a korabeli kritikusok szerint is ellenérizhetetlen helyzetet teremtett, mivel
felderthetetlenna tette a paciens s a terapeuta kazatti kalcsanas egymasra hatasokat. Ezaltal (legalabbis szerintik)
kardasessa valt, hogy a feltart emlakek kazil melyek a paciens sajat emlakei 4s mennyiben tekintheték ezek
terapeuta elvarasainak vala megfelelas as a tudattalan befolyasolas eredmanyanek. A traumatikus emlakek
alapveté integralhatatlansaga kavetkeztaben az aldozat tanésagtatelanek igazsaga is katsages: ha az esemany soha
nem valt a &normald emlakezet raszava, kardas, hogy mikant idazhete fel, & mi a biztosctak arra, hogy a trauma
emléke pontos &s igaz, s nem (raszben) hamis emlak vagy konfabulacia.

Az antimimetikus felfogas (Leys szerint ide tartozik a PTSD-t raszben &eléall;tad neurobiolagiai iskola is) a trauma
alapvete valasagossagabal indul ki &s az emlakbetaraseket (flashbacks) pontos, valasagot fanykapszeréen ragzgte
kapeknek tekinti. A trauma kilsédlegessage az elszenvedas pillanataban is megmarad, az aldozat mintegy kevilrél
latja magat, antudatanal van 1 appen ezart, legyen barmekkora a sarilas 1, kapes arra emlakezni. Mivel az
elszenvede szemalyisaganek integritasa megmarad, azaz nem oldadik fel a traumaban, tanésagtatele pontos as
objektev. (Ez az arvelas sokszor perdanté a csaladon belili erészak as a szexualis abézus eseteinek feldergtasaben
as a bizonyctasaban, mivel ebbél a megkazelgtasbél levezetheteé, hogy az aldozat semmilyen formaban nem
azonosul az agresszorral, & mintegy kevilrél latja a tartaneteket.) Ugyanakkor ebben a paradigmaban is felvetédik
a kardas, hogy mikant lehet tanésagot tenni egy csak az arzakszervek szintjan, féleg vizualisan szervezé bevasedatt
emlakkaprel, mikant valik az elmondhatava. A narratgv transzformacia nem nalkflazheti az artelmezas
mozzanatait, ¢gy semmikapp sem a kéapszeré dvalasaga sokkal inkabb a megAlt valasag lehet a tanésagtétel targya.
(Leys, 2000)

103 Caruth Freud-interpretacidjaban a hirtelen bekavetkezett katasztrofalis esemany azart kanyszergti ra magat a
tudatra ramalmok, bevillanasok, ismatlaskanyszer vagy éjraalas formajaban, mert az nem tudatosult teljesen, ¢gy
az elme nem képes arra, hogy a fajdalmas almany felidazasat kontrollalja. Az ismatlaskanyszert tehat nem annyira
a kivalta eseméany, mint inkabb a falelem okozza, &s az, hogy a tudat tél kdsen ismerte fel a fenyegeté veszalyt,
¢gy az nem egaszen tudatosodott. Ily madon a trauma nem mas, mint a puszt;ta esemany egy aleten at tarta
ismatlaskanyszere, oszcillalas a halal felfoghatatlansaga és a télalas arthetetlensage kézatt. (Caruth, 1996)
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nem artelmezheté, sem a kazassag tudasaba nem illesztheté. A brutalis erészakot atalé egyan
megalazottsaga, a falelem as a szagyenarzetet (Heller, 2006), appégy megakadalyozhatja a
trauma szavakba antasat as felvallalasat, mint a traumatikus almany kapszeré, szenzorosan
szervezede, nehezen verbalizalhata magva104. (Caruth, 1995, 1996)

A traumat elszenvede egyan ugyanakkor nem egyedil rdszese az eseméanynek (hiszen vele
szemben all az elkavete, esetleg karflatte a tatlen szemlalédek), a trauma megalasanek
folyamataban pedig ott van karflatte a csaladtagokbal, segctekbel alla kazvetlen karnyezet.
Bizonyos esetekben a trauma atalase egy €j identifikacias lehetesaget is rejthet magaban, az
aldozatokat a kdzasen atalt sarelem akar kazassagga is formalhatja. (Erés, 2007, Heller, 2006,
Erikson, 1995) A trauma tehat T bar minden esetben individuumok szenvedik el T eredetat as
kavetkezmanyat tekintve nagyon is tarsadalmi, mivel da pszichas trauma elvalaszthatatlan attal
a szocialis kontextustal, amelyben a tinetei artelmet nyernek.a Appen ezart i daligha lehetne
pontosan elkilancteni az egyani, csoportos as a kollektcv traumakat.a (Erés, 2007: 16)

Smelser az egyani trauma as a kollektgv trauma elemzasekor a pszichAs trauma dinamikajabal
kiindulva jelali ki a traumatapasztalat, a vadekezas, az adaptaladas, a megkizdas as a téljutas
szakaszait. Bar nem dolgozza ki az egyani as kollektgv trauma kazatti kadzvetcte
mechanizmusokat kellé alapossaggal T megelagszik annyival, hogy mindkettet mas tinetek
apctik fel, & mas mechanizmusok mékadtetik, 1 raszletesen elemzi a disszociacias as elharcta
mechanizmusok egymasra rategzedasat mind egyani, mind kollektcv szinten. Az egyani szinten
jelentkezé elfojtast kollektgv szinten az esemany tagadasaval, a latenciat a télalek béntudataval,
a hallgatassal valamint a lappangé kollektcv emlédkezetmunkaval, a neurotikus tineteket a
trauma kollektev sz¢nre vitelat kesare heves arzelmekkel, asszecsapasokkal allgtja parhuzamba,
m¢g a gyagyulas else lapasekant felfogott kimondast a kollektgv traumanarratgva
megalkotasahoz kati. A reprezentacia elmaradasa szerinte olyan kollektgv represszias
technikakat sejtet, mint az emlakezéas-tilalom, a bénbakké&pzas vagy a moralis panik. Smelser a
kollektev trauma dinamikajat tarsadalmi konstrukciés folyamatkant mutatja be, as abbal indul
ki, hogy kollektv traumak csak abban esetben lateznek, ha reprezentEljEk Aket.

A trauma konstruktivista elmalete kavetkezaskappen a trauma tarsas (tarsadalmi) eredetare
vilagst ra, amelynek a felelessag, a bénasség as az artatlansag a kulcskategariai. (Alexander,
2004) A sarelmek percepciaja as ezek kazas artelmezése (a konstruktivista terminolagiaban

104 A traumatapasztalatot kavete tinetek a teljessag iganye nalkil a k&vetkezeék lehetnek: emlakbetarasek,
latomasok, hallucinaciak, ramalmok, (freudi ismatlaskanyszer), szorongas, erés bizalmatlansag as télarzakenysag,
az &nigazolas as Anmegerésgtas iranti megnavekedett igany, dihrohamok, a traumat elszenvedeé szemalyisagrasz
levalasztasa (neurotikus szkizofrania) depresszia, angyilkossag. A tinetek eliminalasara tett kesarletek: hallgatas,
arzelemmentes emlakezas, izolaladas, tagadas, (raszleges) amnazia. (Caruth, 1996, Smelser, 2004, Heller, 2006)
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kulturElis traumava, Heller Egnes szahasznalataban tCrtAnelmi traumEVE valasa) egy &j
tarsadalmi identitas alapja lehet 105. Ebben az esetben a generacias folytonossagot a kollektgy
emlakezeti toposzok as a szimbolikus reprezentaciak biztosgtjak. (Heller, 2006, Erés, 2007,
Alexander, 2004)

A dante kilanbsaget a kollektilv as egyanileg, de tAmeges maretekben elszenvedett traumak
kazatt az jelenti, hogy a tdmeges, de egyani megkizdas nem vonja be a karnyezetet a trauma
feldolgozasi folyamataba, ¢gy ezek az erefeszctasek csak azonos iranyba mutatd, de nem
asszehangolt tCmeges reakciOknak tekintheték. Ezzel szemben a kollektgv trauma egy kazas
artelmezasi madot as viszonyulast feltatelez. (Smelser, 2004) A kulturalis trauma ugyanis
megvaltoztatja az emlakezetmunkat vagzeé tarsadalom ankapét &s mélthoz vala viszonyz}lt.106
A trauma konstruktivista elmaletanek van egy kevasba kidolgozott fogalma, a tErsadalmi
trauma. Ez olyan esemanyekhez katheté, amelyek nem alakgtjak at teljesen a kulturalis
rendszert, de kr¢zist okoznak a tarsadalom egy-egy alrendszerdben vagy alaassak a tarsadalmi
rend kapzetét.

Alexander hangsélyozza, hogy a kollektcv trauma late az elszenvedett erészak valadisaga
ellendre sem magatéal artetede, nem atermaszetesd. Mcg a dlaikusa traumaelmaletek a traumat
termaszetesnek, dadottnaka o tekintik, egyfajta azonnali as reflektalatlan valaszreakciakant
fogjak fel, addig € a trauma konstrualt mivoltat hangsélyozza: azokat a csoportokat as
tarsadalmi hatéeréket, amelyek lehetéva teszik a trauma reprezentalasat as kollektgv

megemlékezasi rgtusokon keresztili fenntartasat. (Alexander, 2004)

105 Alexander konstruktivista traumaelmaletaben nagy hangsélyt fektet arra, hogy ravilagetson arra a tarsadalmi
konstrukcias folyamatra, mely egy lateze vagy nem lateze esemanyt negatcv kollektcv jelentassel as jelentesaggel
ruhaz fel, as transzformaciak soran kulturalis traumava alakct. A folyamatot a nacionalizmus megsziletasavel s a
kazas leszarmazas, az egy iva tartozas kollektgv mgtoszaival, tudasaival, reprezentatey esemanyeivel as helyeivel
rokonctja, melyek soran az aelkapzelt kazassageka (Anderson, 1993) megkonstrualadnak, valasagosnak ténnek
fel.

A sarelmek as traumak reprezentalasa, a kdzas jelentastulajdongtas as ezek kollektev hajtaereje Biba
gondolkodasaban is kdzponti jelentésagé. Erés Ferenc ramutat arra, hogy a Biba az egyani pszichas tineteket
(trauma, hisztaria) kollektgv atdmeg-pszichopatolagiaia (Erés, 2007) jelensagekka transzformalta 1 bar a mind a
traumat, mind a sarelmet inkabb metaforikusan hasznalta 1 az egyensélyhianyos, beteges kollektgv lelkiallapotok
legrasara: eltorzult magyar alkat, ndmet hisztaria, hamis helyzet, fixaladas.

106 Giesen ramutat a holokauszt globalis jelentasanek as jelentésaganek a namet identitasra gyakorolt hatasara. A
modernitas erés javere orientaltsaga helyett a kdsé modernitasban a nemzeti identitas inkabb a mélt fela fordul,
ahogy Habermas is ramutat, az 1. vilaghaboré utani nAmet identitast egyre inkabb az emlakezas, s nem a kazas
utapia teremti meg. (Giesen, 2004) Bizonyos szempontbal ide sorolhatak az olyan dekonstrukcias
tartanettudomanyi aramlatok, mint a deheroizalas, ¢gy a francia forradalom dicsésage helyett a masszgv terrorra
ravilageta elemzéasek (Alexander, 2004a, 2004b) vagy az (afro-) amerikai identitast a rabszolgasaggal
asszefiggasbe hoza tartaneti megkazelstasek, mely mind a mélt s a nemzeti identitas (raszleges)
éjradrtelmezasahez vezettek. (Eyerman, 2004)

107 Alexander traumaelmaletanek ismertetasahez Id.: Gyani, 2011
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A trauma konstruktivista eimEletEnek vakfoltjai

Alexander traumaelmalete kat freudi gondolatbéal, a trauma kardases
(valasag)referencialitasabal &s a latenciabal indul ki. Gjragondolja azokat a freudi katsageket,
miszerint a traumatikus neurazis tinetei nem feltatlenil vezetheték vissza megtartant
esemanyekre, mivel a trauma inkabb ezeknek a tudat szamara valOsEgosnak tUnA események
szubjektilv igazsaga.

Az egyani as a kollektgv szint kazatti fogalmi transzformaciat a latencia csoportszinté
artelmezase alapozza meg, ami tulajdonkappen a reprezentacias jatszmakat jelenti. A lappangas
ideszaka itt azonban nem a pszichoanalitikus keretek kazatt (tagadas, elfojtas) artelmezédik. A
kulturalis trauma egy korantsem egyartelmé kimenetelé tarsadalmi konstrukcias folyamat
eredmanye. Kavetkezaskappen a traumakant szamon tartott esemanyek nem magukbal a
kivalta esemanyektél lesznek traumatikusak, hanem egy komplex tarsadalmi artelmezasi
folyamat soran valnak azza: da falelemarzet as a sokk az ArtelmezAsekben, s nem magukban az
eseméanyekben rejlika  (Alexander, 2004: 10)

A kulturalis trauma egy a csoport szemszagabel elmesalt, kdzas jelentaseket sércte
mesternarratgva, amely eres arzelmeket (azonosulas, elutasgtas, beismeras, tagadas) aktival, &s
moralis Tzenetavel masok is azonosulnak. Egy esemanyek traumakant tartané reprezentalasa
attal figg, hogy sikeril-e egy &j kulturalis klasszifikacias rendszert bevezetni as &j aartelmet
latrehoznid (Alexander, 2004: 11). A kulturalis kadolas soran artelmezheteva valnak a trauma
okai s kavetkezmanyei, mcg a mesternarratcva felk¢nalja az aldozatokkal vala azonosulas
lehetesagat.

Az éj jelentastartalmakat eléallcta trauma-narratgva mindig kazvetctekan (intazmanyeken,
vallasi, jogi, tudomanyos dkizdeterekend as a tamegmadian) keresztil jut el a szalesebb
kazansaghez, artikulalasa ardekcsoportokat feltatelez; megosztasa vagy elhallgatasa a hatalmi
viszonyoktal is figg. Az aldozatok nem mindig kapesek as hajlandak az atalt borzalmakral
tanébizonysagot tenni, 4s szenvedaseiket szavakba anteni. A szemlalek szalesebb kare nem
ritkan felejteni akar, hogy megszabaduljon a traumatikus mélt emlakéatel vagy a feleléssagtel.
A trauma reprezentalasa azonban elkerilhetetlenil egytt jar egyfajta rutinizaladassal. Ha
rendkevilisage as arthetetlenséage, dkarizmajad megszokotta valik, beapil a hatkaznapokba, as
a mozgasta ereje csakkenni kezd. Az €] kollektev identitas megszilardulasaval parhuzamosan

kialakulnak a profan hatkaznapoktal megkilanbaztetett emlakezeti helyek (lieux de mamoire)

108 Kjemelas N.K
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ritualis rutinjai. (Nora, 2010) Ily madon a hatkaznapokba nem illesztheté kulturalis trauma egy
&j kulturalis as artakrendszer sarokkavekant beapil az éjraartelmezett hatkaznapokba, &s az &j
kollektcv identitas raszava valik. (Alexander, 2004)

Nem allgthaté azonban, hogy a szemalyesen atalt egyani trauma eliminalhaté lenne ily madon:
mcg a kollektev trauma feldolgozasa a reprezentaciaval &megoldottnaka latszik, addig az
alettartaneti integraciaja szamos kardast felvet.

Egyes megkazelctasi madok a feldolgozast a sorsesemanykant (Tengelyi, 1998) felfogott
trauma alettartaneti integraciajahoz katik, azaz a destruktev almany anapcté tapasztalatta
alakctasatal teszik figgéva (pl. poszttraumas gyagyulas (Pintar, 2014)).

A traumatikus emlakek nem-narratgv, szenzorikus (arzakszervi) szervezedasi madja miatt a
traumatikus almany magva alapveteen vizualis, azaz elmondhatatlan as reprezentalhatatlan
marad.109 (Caruth, 1996, Leys, 2000) A traumatapasztalat atadasa csak attatelesen, szemalyes
viszonyulason as olvasaton keresztil Iehetsélges.110 Heller Egnes szerint daltalaban a
traumaaldozatnak nem lehet katarzisa. A télalé nem valhat egaszen &j emberrd, mert a trauma
okozta hegek nem ténnek el.a (Heller, 2006: 39)

Jallehet a kulturalis traumaelmalet megalkotai is égy valekednek, hogy a trauma kitaralhetetlen
nyomot hagy a kollektgvum emlakezetan &s identitasan, az e keretek kazatt gondolkoda
Sztompka a kelet-eurapai rendszervaltasok kapcsan a kulturalis trauma megszintethetéségat,
feldolgozhatésagat firtatja, melynek kulcsa a sikeres reagalasi madok kifejlesztase as a kivalta
tanyezek megszénase. (Sztompka, 2004) Ebben az esetben pontosabb tampontot nyéjtott volna
az egyes tarsadalmi alrendszerekre artelmezett, de kevasba kidolgozott tErsadalmi trauma
fogalma (Alexander, 2004), ugyanis a rendszervaltas nem a kazassag vilagral vala tudasanak
egaszat, hanem a tarsadalom egyes alrendszereit arinti. Mikazben az elemzas traumakant
artelmezi a tErsadalmi vEltozEst, eleve hangsélyozza a zavar EtmenetisAgAt, &s sorra veszi a
sikeres adaptacias madokat. Jallehet a rendszervaltas hatasai kilanfale alrendszerekben

jelentkeztek, de &ppen a tarsadalom differencialtsaga miatt kannyé lokalizalni, hogy mely

109 A taborok brutalis tapasztalati vilagat aveze Ukaptilaloma okai a reprezentacias kr¢zisben keresendék: uA
holokauszt attal palda nalkili, hogy egy langokbal hézada hatar veszi karfl, amelyet nem szabad atlapni, mert a
ramsagek, egy bizonyos martaken felTl, nem kazvetsthetéek; s aki ezt magis megprabalja, a legsélyosabb
szabalyszegas bénat kaveti el. Vagyis a fikcia abrazolasa ebben az esetben szabalyszegas, s legmalyebb
meggyezedasem, hogy az abrazolas egyszeréen tilos.d (Kertasz Imre, idazi: Fehari, 2009: 24)

Az abrazolasi tilalom kanonizalt darabja Lanzmann Shoah cimé alkotasa, a reprezentacias tabu felrégasat egyesek
Spielberg Schindler listaja cgmé filmjahez katik. A holokauszt (s altalaban a szalsésages erészakkal jara traumak)
abrazolasanak as atadhatasaganak latezik egy generacias vetilete is. Spiegelman Maus cgmé lager-kapreganyat
Elie Wiesel ua holokauszt altalanos megszentsagtelengtasekanta ctalte el. (Orban, 2009: 73)

110 Caruth posztmodern, dekonstrukcian alapula irodalomelmaleti megkazelgtasanek kritizalhata pontja Leys
szerint az, hogy Caruth a felfoghatatlan szenvedast feloldja az irodalmi patoszban &s a felkgnalt katarzisban. (Leys,
2000)
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alrendszerekben as milyen hatakaré zavar tamadt. A kollektev (kulturalis) traumat az teszi
felismerheteva, hogy az nem kathete egyetlen alrendszerhez, &s nem pusztan zavart okoz,
hanem teljes élsszeomlétst.111 Ha a kollektev traumat szaleskaré as kavetkezmanyeiben tartas as
helyrehozhatatlan karokat okoza dezorientaciaval &s dezintegreciOval azonosgtjuk, akkor a
rendszervaltas egy olyan radikalis tarsadalmi valtozaskant artelmezhete, amely bar atmenetileg
tabb alrendszerben is zavart okozott, az egyanek tabbséage viszonylag ravid iden belil sikeresen
alkalmazkodott ezekhez analkil, hogy egyani vagy tarsadalmi szinten tartas as tameges

traumatikus tinetek mutatkoztak volna.

A (kollektev) trauma fogalmi Kiterjesztasavel &s télaltalanosgtasaval egyfelél elmoséadik a hatar
trauma &s a tarsadalmi valtozas kazatt, masfelel az egyani trauma as a kollektgv trauma jelentéase
igen tavol keril egymastal. Ha figyelembe vesszik a pszichas trauma tineteit, az egyant egy
aleten at Tldazé emlakkapek kitaralhetetlensagat as az allandasula zavarokat az arzelmi
haztartasban, a kommunikaciakaptelensaget, as asszevetjik a kollektgv trauma artikulalasa kara
szervezede reprezentacias krezissel, az egyani as kollektev (kulturalis) trauma kazatti kazvetlen
transzformacia problematikusnak ténik. Az analagias fogalomalkotasnak ugyanis magaban kell
foglalnia a fent emlgtett tinetek széles skalajanak folytonossEgEt, egyszersmind reflektalnia kell
az egyan ramkapek altali megszallottsaga as egy fajdalmas, sokszor csak kazvetve atadott
(reprezentacias) emlak okozta dbeavatasa ké&zéatti kalCnbsAgre.

A fogalmi pontosgtast tovabb nehezgti, hogy a poszttraumas stresszzavar (PTSD) diagnézisaban
a kivalta okok (a traumatikus stresszorok) kazatt egyarant lehetnek kazvetlenil as hallomas
vagy latvany étjan szerzett almanyek (Smelser, 2004). Magis fontos kardas a szemalyes
megtapasztalas s a rctusok altali kazvetctettsag kazatti kilanbsag. Mcg elébbi esetben a
traumaaldozatok csoportta alakulasat a valasagral vala &j, mereben ismeretlen kazas tudas
indokolja, as egyben izolalja a tAbbiek anormala tudasatal, addig a traumatapasztalatot atadni
kevana rctus definccia szerint kollektov &s tarsadalmi funkciaval bgrd, Artelmes aktus. (Viragh,
2011) A beavatas a kazas tudasba illesztassel megszinteti a trauma leginkabb zavarba ejté
tulajdonsagait: a rendkgvilisdgat, az arthetetlensagét, az integralhatatlansagat. 4A beavatas
tehat egzisztencialisan sem trauma az individuum szamaraa (Viragh, 2011: 170) i legalabbis

nem az egyani pszichas trauma artelmaben. Jallehet a trauma atadasa vagy reprezentaciaja is

11 A kulturalis traumara, mely az alapveté artelem-asszefiggasek rendszerat kardéjelezi meg, Alexander a
katolikus vilagkap egyedilisagat &s kizaralagossagat alaasa reformaciat vagy a szeptember 11-i terrortamadasokat
emlti paldakant; meg a tarsadalmi traumat a nagy gazdagsagi vilagvalsaggal hozza asszefiggasbe. (Alexander,
2004)
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112
okozhat atmenetileg traumatikus tineteket , azok az artelmezasek ravan mar valamikapp

megszelcdstettak a dvad almanyta as altalaban felkcnaljak a katarzis lehetésagat. (Pintar, 2014)
Mindamellett katsdgbevonhatatlan, hogy kazassageket is séjtanak olyan csapasok, amelyek az
adott aletvilagban az arvanyes tudaskaszlet keretei kazatt nem felfoghatak. Azt, hogy mi szamgt
az adott kontextusban artelmezhetenek, a tapasztalati tar as az elvarashorizont (Koselleck,
2003) dinamikus viszonya hatarozza meg. A traumat radikElis artelmezhetetlensége
kilanbazteti meg a tarsadalmi valtozastal. A vilagral vala kCzCs tudas radikalis
arvanytelenedase mind egyani, mind kollektcv szinten megragadhata. Az aletvilag
asszeomlasaval karvonalazott kulturalis dezorientacia as tarsadalmi dezintegracia egyszerre
hat az egyanre, ugyanakkor eredetat tekintve tarsadalmi: az artelmezhetetlenséag &s a tapasztalati
tarbe illeszthetetlensag ugyanégy elidegencti a traumaaldozatot a karnyezetatel, mint ahogyan
izolalja, &s kirekeszti a anormala tarsadalmi valasagbal a kollektcv traumat atalt csoportot. A
trauma val@ban az utélagos artelmezésekben, a viszonyulasokban valik traumava, miként azt
Alexander allgtja, azonban elhibazott a kollektgv trauma 1atat pusztan a reprezentaciaktal
figgeva tenni, mivel a tinetek kazas traumanarrateva nalkil is hatnak, 4s nem szénnek meg
egyani szinten a trauma kollektcv reprezentalasatal. M¢g az elmalet jal kamatoztathaté a
retrospektcve kialakult kollektov traumak artelmezésahez, nehezen alkalmazhaté azokra a friss
kollektev traumakra, amelyek télaléi sokkal gyatrébb tineteket szenvednek el, mint a kollektgv
reprezentacias jatszmak rasztvevei. A kollektev trauma megkilanbazteté jegye nem a szenvede
csoport nagysaga vagy az aldozatok reakciainak asszehangoltsaga, 4s nem is annyira a
traumanarratgva atadhatasaga, hanem a megvaltozott viszonyrendszer, ami az egyaneket a
vilaghoz 4s egymashoz fézte. Ha a kollektgv traumakat aletvilag asszeomlasakant artelmezzik,
egyszerre valnak megragadhatava a kulturalis &s tarsadalmi dezintegracia egyani as kollektcv
tinetei: az (An)elidegenedas, a hallgatas, a bizalomvesztas, a biztonsagarzet szertefoszlasaval

jara paranoia, a szemalyes, a tarsadalmi as a kulturalis artelemben vett otthontalansag.

112 Felman egy egyetemi kurzus soran hallgataival holokausztral szala dokumentumfilmeket vetgtett. A vetgtasek
utan a diakok jellegzetes poszttraumas tineteket mutattak, a krezisen az atalt arzelmek legrasaval as a tapasztalatok
megcrasaval jutottak tél. (Felman-Laub, 1992, Menyhart, 2008)
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aK0SzZO0S LARA BCRSONY NYEREG NEM ILLIK.4 A NAGYHERCSEKPUSZTAI
CSELADVILCG EMLAKEZETE

(CsalUd)tartineti keretek

A puszta tartanetarel a Sarbogard tartanetat taglala monografia (Farkas, 1989) as a
Nagyhéarcsaki Ellami Gazdasagi jubileumara kaszilt kiadvany kazal adatot. (Orsovai, 1974).
Utabbi azonban nem sokat segct a tartaneti tanyek kibogaraszasaban: az ideolagianak alarendelt
széhasznalat as ¢rasmad mag az egyartelmének latsza tanyek (paldaul az allami gazdasag
alapgtasanak) kidergtasat is megnehezctette, mikazben a helytartaneti monografia csak
székszavéan szamolt be Nagyharcsakpuszta faldosztas utani tartanetarel.

A Harcsak telepflasnav eleszar 1324-ben jelent meg, as kilanfale valtozatokban egéaszen a
XVII. szazad vagaig szerepel az asszecrasokban. (Farkas, 1989) XIV. szazad elejan kiralyi
birtok volt: 5, k&sebb 7 porta adazott, a falu alan egy bera allt. A XVI. szazad masodik felatel
Harcsak a simontornyai szandzsakhoz tartozott; az asszegrasokban 43-51 fé szerepelt. A
forrasok szerint a lakosok nemesi szarmazaséak, de tabben a karnyakbeli elpusztult falvakbal
is betelepiltek. A kiralyi kincstar asszegrasa ebbél az ideszakbal 3 portat emlgt, kasebb
egytelkes jobbagyokat ¢rtak assze. (Farkas, 1989)
Harcsak a tizenat dves haboréban (1591/1593-1606.) teljesen elpusztult, as falukant mar nem
apilt &jja, szerepat a szomszados Kaloz vette at. 1619-ben Il. Ferdinand Vizkelety Janoshak
adomanyozta, harom avvel kdsebb Chiraki Mazes megvette. (Farkas, 1989)
A puszta 1650-ben kerilt a Zichy csalad kezébe, de 1702-ig lakatlan volt. A telepctasek elétt
barlék gazdalkodtak a terileten s a kazeli falvak parasztjai bitoroltak a birtokot hatarola ja
minésagé faldeket. (Farkas, 1989)
Az 1774-75-3s asszecrasban emlgtettak elészar kilan Nagyharcsak as Kisharcsak pusztat,
ekkor mar egyartelméen uradalmi keretek kazatt folyt a gazdalkodas a terileten. A szazad
vagaig legelegazdalkodas folyt.
Az uradalom a XIX. szazadban fokozatosan attart az intenzgv mezegazdasagi mévelésre. A
megnavekedett munkaeréigany indokolta a lakossag navelasat: 1838-ban 155 lakosa volt,
kazattik 28 csaladfé dszolgai minesagbena (Farkas, 1989: 407) dolgozott, 12 pedig zsellar volt.
1850-ben 257 fét crtak assze. A lakosok kazatt akadt namet (22), cigany (9) és zsida (2) is.
(Farkas, 1989)
1850-ben a birtokot Zichy Pal Ferenc arakalte, akinek harom gyereke volt: Zichy Antal, Zichy
Sarolta 4s Zichy Margit. Utabbi a farjavel, Palffy Miklassal arakbe fogadta Zichy Gyargyat.
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Vagil & kapta meg a Nagyharcsaki uradalmat as a hozza tartoza Kislak as Felsétabarzsak
pusztat. Rajuk mag emlakeznek a legidésebb pusztaiak.

A két vilaghaboré kazatti ideszakban Zichy Gyargy gazdalkodott a 2536 kat. holdas birtokon,
amelyet nyugatral Dag, keletrel Nagylak hatarolt. A csalad Nagylangon alt. A gabonatermelas
(béza, rozs, arpa, zab, kukorica) volt a majorsag fé profilja, de emellett a Fejar Megyei
Cukorgyar Rt beszallctajakant cukorrapat is termesztettek. Jelentés volt az allattenyasztas is, a
tejtermelds as a sertashizlalas dominalt.

Az uradalomban a X1X. szazad masodik felatel folyamatosan 300-350 fe alt. 1930-ban 327
magyar anyanyelvé lakost szamlalt, csupan 4 gazdatiszt volt namet. A cseladek télnyomaraszt
katolikusok voltak, csak ndhany reformatust s evangalikust ¢rtak assze.

1920-ban az uradalom 71 konvencias cseladet, 3 pusztagazdat, 1 csészt as 7 iparost alkalmazott.
A nagyobb nyari munkakat a karnyezé falvak agrarproletarjai as a fekant Mezékavesdreél
arkezé summasok vageztak. (Farkas, 1989)

A két vilaghaboré kazatt mar mékadatt a pusztai iskola, ahol elébb a Szgvgarda rend apacai
tanctottak, majd 1932-tel napiskolai keretek kazatt folyt az oktatas. Ekkor mar allt a kastaly, a
kat gazdatiszti lakas, a kapolna a tanctai lakassal as a malom, valamint akiapiltd Antalmajor (itt
nagyjabal 60 fé lakott), BAbicmajor as Kilmajor. (Farkas, 1989)

Az 1945-3s faldosztasban 86 szegeédmanyes iparos as uradalmi cselad jutott faldhaz
Nagyharcsakan. (1 &s 15 hold kazatti birtokokat martek ki.) 208 iganyle kazatt 1478 hold faldet
osztottak szat, az atlagos birtoknagysag 7,1 -7,9 hold volt. A tabb kalozi zsellarnek is itt martak
Ki a birtokat. (Farkas, 1989)

Etmenetileg tehat a kisbirtokos gazdasagok dominaltak, de a Felsétabarzsaktel nyugatra esé
megmaradt 380 holdnyi atartalakteriletekend (Orsovai, 1974: 33) mezegazdasagi izem alakult,
ahol nahany éjgazda mar 1945-ben (!) munkat vallalt. 1946-ban 4 fogatos, 2 tehenasz, 1 kovacs,
1 bognar, 10 gyalogmunkas as 25 summas dolgozott itt. (Orsovai, 1974)

1947-ben Felsétabarzsakat Sarszentagotahoz csatoltak. A Sarszentagotai Magtermelé Nemzeti
Vallalat 20 allanda dolgozat as 25 idészaki munkast foglalkoztatott, & 1zemi konyhat
mékadtetett.

1949-tél a karnyakben folyamatosan alakultak az allami gazdasagok sejtjei, ekkor alakult a
Felsetabarzséki Ellami Gazdasag. 1951-56 kazatt a foglalkoztatottak szama 150 férel 550-re
emelkedett, ekkora mar 3484 hold szanté as 560 hold rat tartozott hozza. (Orsovai, 1974)
1953-ben a Sarszentagotai Ellami Gazdasag k&zpontja a Nagyharcsakre, az egykori Zichy
kastalyba kaltazatt. A pusztaban 1954-ben latrejatt a gdpméhely, 1955-ben kertaszeti izem
ny¢lt, ahonnan exportra (fekant csehszlovak as lengyel piacokra) termeltek.
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1958-ban alizem (ekkor mar valasz¢néleg Nagyhércsaki Ellami Gazdasag naven), majd 1960-
ban bekebelezte a nagyharcsaki Varas Hajnal Termeleszavetkezetet. (Farkas, 1989) 1964-re a
majdnem 9000 hold terileten mékade allami gazdasag, a sarbogardi Majus 1. 4s Kossuth

Termelészavetkezet faldjeit is megszerezte. (Orsovai, 1974)

A tagosgtasi kampanyokat as a Nagyharcsaki termelészavetkezet latét is elhallgata kiadvanybal
(Orsovai, 1974) jal kiveheték a mezégazdasag kollektivizalasanak hullamai. (Valuch, 2005, O.
Kovacs, 2012a,b) 1948-49-ben mag csak a kasébbi allami gazdasag alapegysagei latszottak, de
a folyamatos teriletgyarapodas as a latszambevilas megeréscti a gondolatmenetet, miszerint
ebben az idészakban azok valtak meg faldjeiktel, akik a nagyizemi munkaszervezetben
szocializaladtak, as nehezen birkaztak meg az amégy is egyre jobban ellehetetlengtett egyani
gazdalkodai lat kihgvasaival. (Valuch, 2005) A kavetkeze kollektivizalasi hullamot kaveté
(1960-61.) ugrasszeré teriletbevilast (1961-64.) tabbek kazatt az okozta, hogy mar tagosgtott
egysageket, taeszeket, majorsagokat (Otvenkilencpuszta, Engyadpuszta, Huszarpuszta
(Orsovai, 1974)) olvasztott magaba az allami gazdasag.

A Nagyhércsaki Ellami Gazdasag tartanetat az 1960-as avek masodik felatel folyamatos
valtozaskanyszer kesarte. Az intenzev mévelas (kertaszet, gy imalcsas, savanycta) a magas
eléallgtasi as szalltasi kaltsagek (tavoli felvevépiacok) miatt vesztesages volt. A prabalkozasok
(halgazdasag, pecsenyekacsa-tenyasztas, juhtartas, libatartas, sertashizlalas) as az agazati
atszervezas (1973.) utan az allami gazdasag termelasi skalaja egyre inkabb beszékilt.
1976-ban a Nagyharcséki Ellami Gazdasag beolvadt a Mezéfalvai Ellami Kombinatba. Ennek
jogutadja arintett volt a apiszkos tizenkettekanta elh¢resilt privatizacias |’gyben.113 Ma a
Mezéfalvai Mezégazdasagi Termelé as Szolgaltata Zrt tabb mint 9000 hektaron gazdalkodik,
as gabonatermesztasre as vetemag-eleallgtasra valamint a szarvasmarhatartasra
specializaladott114. Alémunka-iganye a kilterjes gazdalkodas &s a szinte teljes gapesctettsag

miatt nagyon kicsi, az egykori allami gazdasag dolgozai ma egyre nehezen talalnak munkat.

Mikéazben a sarbogardi zsida aletvilagral viszonylag sokat elarult a kazassag latszambeli
valtozasa vagy az elvandorlas iranya, addig a pusztaréal csak javal kevesebb idésoros adatot
talaltam. Azonban ez sem feltatlenil vitt volna kazelebb a pusztaiakhoz, mivel a cseladséag

szama az uradalom gazdasagi ardekei szerint valtozott.

113 http://nepszava.hu/cikk/648608-a-nagy-nyertes-a-piszkos-12-lehet. Utolsa letaltas: 2015. 09.07. 16h59

114 https://mezéfalva.cylex.hu/ceg-info/mez%C5%91falvai-mez%C5%91gazdas%C3%Algi-termel % C5%91-
%C3%A9s-5201g%C3%A1Itat%C3%B3-rt--369623.html Utolsa letdltas: 2015. 09.07. 17h00
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Az uradalom gazdasagi adminisztraciaja rendszeresen kitermelt kilanfale adatsorokat &s
feljegyzaseket, de ezek nem sokat arulnak el az aletvilagral. Az ¢rasos nyomokat nem a
pusztaiak ragzgtettak, &s nem is a pusztaiak nyelvan vagy tapasztalati terdben ¢radtak. A
pusztaiak tavolabbi méltjaral semmilyen &sajat hangond megszalala grott forrast nem talaltam:
sem naplakat, sem leveleket, de mag aprabb, kaznapi feljegyzasekkel sem talalkoztam.
Ekazben a szabelisaget jellemzé sajatos strukturalis amnazia (Ong, 2010) miatt a tavoli mélt
esemanyei kirostaladtak vagy a jelen fanyaben atartelmezédtek. Az ¢rasos hagyomanyok hianya

miatt az € méltjuk leginkabb a széra berasukkal elérhete.

Anyai Tkapam a nagyvazsonyi Zichy uradalomban volt kertasz. N kasébb
Nagyharcsakpusztara kerflt, de mag mindig a Zichyek szolgalataban allt. A fia mar
kovacsmester; aiparosd, de kazeli falubal, Kalozral magis inkabb visszakaltazatt a pusztara, s
a Nagyharcsaki Ellami Gazdasag munkasa lett 1953-ban. Nagyanyam irodistakant kezdett
dolgozni a pusztan, de onnan Budapestre kaltazatt a farjavel. Csak egy ravid idére tart vissza
oda a nyolc aves anyammal 1971-ben, mgg 1976-ban vagleg elkaltaztek onnan.

A nagyanyamnak a puszta egy adott vilag volt, amit kanyszeréen el kellett fogadni. Emlakei
rala nem nosztalgikusak, de nem is kritikusak. Inkabb egyfajta iraniaval beszalt arral a szék
vilagral, ami neki egykor az egész vilag volt. Mindazonaltal sokkal jobban szeretett a kaltazas
utan a Tolna megyei egykori svabfaluban, Nagyszakelyben lakni € a falusiakat maig szeretettel
emlegeti.

Anyamnak az a nahany av, amit gyerekekkant taltatt a pusztan aa felejthetetlen szenvedasek
éveiéllS. A Maricztal kalcsanzatt mondat nemcsak a tapasztalatait fejezi ki, hanem a pusztai
mélthoz vala viszonyat is, melynek folytan a folytonossag pusztai mélttal a csaladtartanetben
megszakadt, a hagyomany arvanytelenedett.. A Maricz-szalat a csaladtartanetben azonban
tovabbszavi, hogy a nagyanyam elmondasa szerint dadanyam fiatal lanykant dismerted az ¢rat,

mert Leanyfalun 4a gazdEik CsszejErtak.a

115 pthrigy- a feledhetetlen szenvedasek. Maricz Zsigmond (1938): Aletem reganye.
http://mek.oszk.hu/01200/01204/html/03.htm Utolsa letaltas: 2015. 09. 07. 17h08

124


http://mek.oszk.hu/01200/01204/html/03.htm

KazelttNsek: Az uradalmi cselldek konvenciaja Ns megNIhetNsi stratNgiUi

Az uradalmi cseladek aletlehetesageit egyraszt a faldesértal vala feudalisztikus, patriarchalis
jellegé figgéslle, masraszt az egy avre viszonylagos lathiztonsagot nyéjta beszegedéas szabta
meg. (Gyani-Kavar, 2004) Az uradalom munkaiganyatel as a cselad magaviseletatéel,
megbczhatasagatal figgatt a jave avi alkalmazas. A beszegédas artakat (s vele egyitt az
elbocsatas kockazatat) altalaban fokozta a karnyéakbeli agar-munkanalkilisag, amit sokszor az
uradalom gépesctettsagavel jara csakkene alemunka-igany is sélyoshgtott. (Tamaska, 2013)

A pusztan ale uradalmi cseladek voltakappen barmunkasok voltak egy kapitalizalt
mezégazdasagi 1zemszervezetben. (Tamaska, 2013) Latfenntartasuk a télnyomaraszt
termaszetbeni juttatasokbal alla a konvencia miatt sokkal inkabb egy hagyomanyos, anellatasra
tarekve asziksagletfedezeti izemheza (Kovacs, 1935 ; Gyani-Kavar, 2004) katédatt.

A cseladalet a pusztak kazatti vandorlas ellenére is a munkahely &s a lakahely egysagaben
megragadhata sajatos, zart aletforma, ahol - a hagyomanyos keretek kazatt - a kazassag
aletdnek minden szegmensat (a munkaszervezetet, a megalhetast, a csaladnagysagot, a belsé
tagozadast, az idefelfogast &s -gazdalkodast) a mezégazdasag hatarozta meg. (Varga, 1991) A
munkahely &s a lakahely asszefonadasa sajatos ambivalenciat teremtett: egyfelél az uradalom
altal biztosctott cseladlakas a helyhez &s a hagyomanyos mezégazdasagi aletformahoz katatte a
pusztaiakat, mikazben az egy aves beszegedas as az uradalmak kapitalizaladasa, ingadoza
munkaeréiganye kiszolgaltatott, vandorlasra ctalt bArmunkassa is tette éket. (Tamaska, 2013) A
termaszetbeli juttatasokbal konvencia mintegy konzervalta az ellatasra tarekve (kanyszerile),
agrariumhoz katédé aletmadot, mcg a kevas kaszpanz megneheztette a felhalmozast &s az
aletmadvaltast.

Az uradalmi cseladsag aletmadja a fenti ambivalenciak alakctjak: nincs sajat faldje, magis
katedik a faldhaz. Aletmadja s aspiraciai inkabb parasztiak, mikézben sajatos mentalitasa,
paldaul a parsztsaghoz viszonyctva kisebb hajlama az ankizsakmanyolasra as a mezégazdasagi
termelasben elfoglalt helyabéel (raszmunkafolyamatok elvagzase feligyelet alatt) fakada
tudashianya, valamint a faldhaz vala lazEbb katedase egyszersmind megkilanbézteti a birtokos

paraszti rategektel.

116 A feudalisztikus figgas mindenekelétt azt jelenti, hogy a mezégazdasagi cseladet az 1876. 4s 1907. avi
cseladtarvany artelmaben nemcsak a munkaviszony, hanem a hatalmi viszony is fézi munkaadajahoz. A
patriarchalis jellegé szemalyi figgas egyartelméen kifejezédik abban, hogy cselad da gazda haznapanek tagjava
valik.d (Gyani-Kavar, 2004: 322) A cseladek felett kazvetlenil a gazdatiszt arvanyescti ezt a hatalmat: & hatarozza
meg a munkakaréket, & ellenérzi a munkavagzast, as a dfegyelmezia (akar testi fenyctassel is) a beszegédatt
cseladeket. (Gyani-Kavar, 2004)
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A megElhetEs zAloga: a konvenciA

A fekant termaszetbeni juttatasokbal alla konvencia kazvetlenil meghatarozta az uradalmi

cseladek aletsz¢gnvonalat; ez nagyvonalakban valtozatlan maradt a kéat vilaghaboré kazatti

ideszakban, de tajegysagenkant s uradalmankant is kilanbazatt. (Kovacs, 1935) Ezt egyfelél

a nagybirtok termelékapessage, masfelel a tulajdonviszonyok befolyasolta. A legkedvezebb

(alelmezési) helyzetben a magnasok birtokan &s a barleményeken szolgalék voltak, m¢g a

birtokos parasztokhoz szegédatt csaladok helyzete volt a legkedvezétlenebb. (Heller, 1937)

3. tablazat A konvencia éartake a szociografiak as az adatgyéjtasek tikraben

: ors 2Ugos . “ . Nagyhércsakpuszta
helysztn aUtlaga Szentgyargypuszta RUcegrespuszta SzNkesfehNrvUri 1930-40k
idészak kat vh. kazatt Komarom, 1937 1900k , 1930k jUrUs (Utlag), 1935 Szénasi Karolvna

forrUs Gyani-Kavar, Kardos,1955 llyas, 1936 Heller,1937 y
2004 1980k
gabonakonvencia 15-20 g 8q beza,\8 qrozs,8q | 6q beza,\5 q rozs, 18,54 6q béza, \8 qrozs,4q
arpa 5qarpa arpa
200-400 . g s . s s 200-400 2
konyhakert nagyszagal 200 nagyszagal 300 nagyszagal négyszégé' 200 al
i . - 1600 nagyszagal o .
illetmfinyfald 1200 106 09 1600 nagyszoagal (kukorica as 1200 nagyszagal 1609 al kukor_|(ia, 400
nagyszagal kukoricafald 2o al krumplifald
krumplifald)
. i legfeljebb 40 40-60 penge i N 8-100 penge N
pNnzbeli javedelem pengé fertalypanz 12-40 penge atlag: 24 penge 40 pengé
egy tehan vagy . 5 . 1tehan (+1
tejjarandasag sert:;ts;t;s;t:ﬁg;mﬂ becsléas: 2 db koca, navendak), sertas as
jaszUgtartUs aprajaszag 2-3 valasztasi baromfi korlatozas
korlatozas a libatartas tilos! malac, 6-7 sildé nalkil
nalkil ’ a libatartas tilos!
9 q tézifa &s szalma _ — — ZZO'kg sd
egyNb 24 kg sa oM ﬁor'“ong a | 7 2—£T<g sa ~ I
11 tei/na avi kat vasarnap
J/nap (farfiak)
egy par csizma
cseladgyerekek
mellfiikjUrandasU n.a n.a na Karitatoy ruhaadomany
J g - - - ruhaajandakai innepekkor
csirasok
tejraszesedase
asszjUrandasUg .
N 1928: 628-852 p n.a. N
kNszpNnzre 1940k 1600 p 1130 penge n.a.
szUmttva

A tablazat az uradalmi cseladek aletmadjat as javedelmi viszonyait vizsgala szociografiak s

tanulmanyok adatait veti assze a nagyharcsakpusztai Zichy uradalom megalhetasi

viszonyaival.
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Az atlagos akézcselédll7é (Heller, 1937: 99) avagy a rendes bares konvenciajat gyéjtattem
assze, a legfontosabb asszetevék megoszlasa (gabonakonvencia, illetmanyfald, panzbeli
javedelem, allattartas) szerint. A tablazat adatai csupan metszeteket nyéjtanak, ezekkel nem
lehet megragadni paldaul az egyes avek kazatti aringadozasokat. Az adatok viszont
megmutatjak, hogy a gabonakonvencia, az illetmanyfald as a konyhakert nagysaga nagyjabal
valtozatlan maradt a korszakban as tajegysagenkant is elag nagy a hasonlasag. Javal nagyobb
kilanbsagek mutatkoznak a panzbeli javadalmazasban, ami ugyan csak Kis raszat teszi ki a
teljes konvencianak, de a cseladek szamara ez az a pAnzmennyisag kulcsfontossagé, mivel ezart
tudnak készarut venni a piacral.

Bar az adatok nagysagrendileg megegyeznek, a kilanbsagek interpretalasat tabb tanyeze is
nehezgti: mas ideszakokra vonatkoznak, valamint a ragzctasik (artelmezasik) ideje is eltar.
Illyas az 1930-as avekbél emlakszik vissza a gyerekkorara, as ezart indul vissza a pusztakra a
gyakereihez, Heller Andras kortars adatokkal dolgozik, m¢g Kardos mintegy hész aves
tavlatbal veszi szemigyre az egykori uradalmi cseladek vilagat. A legkasébb a nagyharcsaki
adatokat ragzgtettak, de az 1980-as avekben gyéjtatt visszaemlakezasek ennek ellenéare is
egybehangzanak mas forrasokkal.

A felidazas soran nemcsak a visszaemlakezas as az emlakezas targya kazatt eltelt idé
konstitutev jelentesagé, hanem az adatgyéjtas intencidja is. Ebbel a szempontbal martdkadanak
tekinthetjik Gyani elemzasat, aki a kat vilaghaboré kazatti adatokat tudomanyosan vizsgalja.
Illyas as Kardos a kat vilaghaboré kazatti ideszakot ideolagiai szempontbal elmarasztalja.
Kardos etnografiai munkajabal - tudomanyos artakei ellenare is i kiténik a politikai atmenetet
legitimala szandak: a felszabadulas utani &vtized vizsgalatakor ott is ales valtozast (fejledast)
lat, ahol hosszabb tavon inkabb aletmadbeli folytonossag mutatkozik. Heller a kat vilaghaboré
kazatti ideszakban varmegyei szolgabgrakant s statisztikuskant a beavatkozas szandakaval
gyéjt adatokat, de a cseladek alacsony aletminesagart nem a nagybirtokrendszert okolja, mint
paldaul Illyés, hanem az orszag elszeganyedasat (e magatt pedig a gazdasagi valsagot as
Trianont). (B¢ra, 2006)

A konvenciat artakanek atszamolasa kaszpanzre a naturaliak aringadozasa, az inflacia as a kat
vilaghaboré kazatti idészakban egyre navekve agrarolla miatt inkabb eres becslasnek
tekinthete. A malypontot Kovacs 1933-ra teszi. Ekkor az aves cseladbér az € szamgtasai szerint

17 A szegédmanyes iparosok konvenciaja Nagyharcsakpusztan az 1930-40-es avekben: 2400 nagyszagal
kukorica, 200 n. al konyhakert, 600 n.al krumplifald, 20 q gabona (4 g arpa, 8 q béza, 8 g rozs), 400 (?) pengé, 20
kg s&, masz, fa, szan. (dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbel)
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az 1925-34 kazatti cseladkonvenciak atlagartakanek mindassze 58%-a, az avi asszjavedelem
200-700 pengé kazatt mozgott. (Kovacs, 1935)

Gyani a cseladkonvencia artakat 1928-ban 600-800 pengere, 1940 karil 1600 pengere becsili,
Heller a 630-as avek vagan avi 1130 penget kalkulal. (Gyani, 2004, Heller, 1937) Gyani
szamgtasai szerint az uradalmi cseladsag &az agrarszeganysag javedelmi eIitjeél118 (Gyani-
Kavar, 2004: 325), mivel a termelasi hozamoktal figgetlenil avi nagy raszletben kaszhez
kapott konvencia a cseladhazban biztosgtott lakhatassal asszessagaben nagyobb lathiztonsagot
nyéjtott szamukra, mint egy tarpebirtokos napszé\mosnak.119 Heller a taplalkozasukat vizsgalva
ugyanezt allapctja meg: &[Fejar megyaben] a cseladsag alelmezase a faldmévele lakossaganal
lanyegesen jobb. Gyermekei altalaban vave eresebben taplaltak, nagyobb a tej, baromfi &s
disznahés fogyasztasuk isa (Heller, 2006: 256)

A tablazat adatai asszessagaben azt mutatjak, hogy a nagyharcsaki cseladek javadalmazasa az
orszagos atlagba simulm, as megegyezik a feharvari jélréls121 atlagos konvenciajaval. Nagy
kilanbsag van azonban a panzbeli javadalmazasban, mivel az Nagyharcsakpusztan majdnem
katszerese a jarasi atlagnak (24 penge helyett 40 pengé)m. A fenti adatokat tehat megeresctik
a nagyhéarcséki cselademlakezet egyik legfébb toposzat, miszerint a graf idejaben &jO vilEg
volta.

aA ja vilagd emlakanek magyarazatat azonban nem feltatlenil a panzbeli juttatasban as a
gabonakonvencia artdkaben kell keresnink, ugyanis da cseladsag legfontosabb keresete az
allattartasbal eredd (Heller, 1937: 97). Heller szamgctasai szerint egy atlagos cselad egy
jarvanymentes avben kat hezat, hat-hat navendaksertast (sildét) as kat-harom valasztasi
malacot tudott sajat calra tartani vagy a piacon eladni. (Heller, 1937)

A nagyharcsaki Zichy uradalomban egy rendes bares egy tehenet s borjat tarthatott az urasag
engedalyavel, valamint sertast 4s szarnyasokat korlatozas nalkil nevelhetett &tehetsAge

- ~123 Y Y 7 o o Y \ - 7 7
szerintd . Ennek egyfelel az szegedmanyfaldan megtermelheté takarmany mennyisage as a

118 Osszehasonlctasul: az aves minimum adaalap 1933-ban az iparosok esetaben 1000 pengé, a kereskedek
esetdben 1200 pengé. Az iparosok 1/5-e, a kereskedék 3/5-e nem tett szert ekkora javedelemre. (Gyani-Kavar,
2004)

119 3A gazdasagi cseladsag ma a fixfizetasesek irigyelt pozgciajat foglalja el a fAldmévesek tarsadalmabani - ¢rja
Maricz Miklas. 4Az allandabb cseladsagem kedvezébb karilmanyek kazatt al, mint a tarpe- as kishirtokosok nagy
rasze.d (Gyani-Kavar, 2004: 325-326)

120 A panzbeli juttatas a dunantéli uradalmakban a legtabb, az Alfaldan a legkevesebb (Kovacs, 1935)

121 Ardemes ezt &sszevetni azzal, hogy lllyas rosszabb helyzetének latta Fejar megyat, mint Pacegrespuszta
karnyakat (1910-es adatok szerint Tolna megyahez tartozott): 4&Felank a szeganysag Fejar megyabel aradt, kitarta
as kivadhetetlen hullamokban.& (lllyas, 2005 [1936]: 147)

122 Heller egy-egy uradalomban 100 pengeés panzbeli fizetsaget is ragzctett 1 kardas azonban, hogy hogyan
valtozott ennek fanyaben a gabonakonvencia martake.

123 Dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbél, Nagyharcsakpuszta
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legelekhaz vala hozzafaras szabott hatart, masfelél pedig a csalad nagysaga. A felkeresett
pusztaiak egyantetéen égy emlakeztek, hogy amikor a csaladok allatokat tudtak tartani, akkor
ajobban ment.a (Viola) A konvenciaban avi kat vasarnapot régzgtettek124' ekkor a munka alal
felmentve mehettek a cseladek piacozni (leginkabb Sarbogardra as Kalozra jartak). Tabbnyire
sertast as borjét adtak el, a szeptemberi vasarba akar t¢z-tizenkat allatot elhajtottak. 4Aki borjét
tudott eladni, az 340-380 penget is kapott arte. (Majdnem annyit, mint amennyi panzt egy avben
kaptak a baresek.) Agy a csalad anyagi helyzete is jobb Iett.zi125

A javedelemviszonyok artdkelasanal azt is figyelembe kell venni, hogy egy csalad
aszTksagletfedezeti fzemkanta  (Kovacs, 1935) mékadatt, mivel a cseladkonvencia
naturaliait nem kazvetlenil (&s nem kazvetlen artakikan) artakesgtettak, hanem tabbnyire mar
feldolgozott arukat vittek a piacra. Az anellatas keretei kazatt a szegédmanyfald megmévelase
as az allattartas is a csaladtagokra harult, hiszen a csaladfé felfogadott cseladkant az uradalom
faldjein dolgozott. Ezekbél a munkakbal a csalad minden tagja kivette a raszat: a gyerekek a
haz karil csakégy, mint a fiatal felnéttek, akik kisbareskant (a helyiek szahasznalataban
bregocskant), napszamoskant, esetleg hazicseladkant szolgaltak, as javedelmet termeltek. A
cseladek dszaporasaganaka korbeli toposza illetve degykeelleneskanta artelmezett magatartasa
szorosan asszefiggatt tehat a gazdasagi ardekkel. (Heller, idazi Bera, 2006: 234-237)

A piacra vitt termakek artdkat nehaz megallapctani, mikant azt is, hogy a megtermelt javakbal
mennyi kerfl eladasra. A nagyharcsaki forréts127 is hangsélyozza, hogy nem mindenki tudott
tehenet tartani; volt, aki kettet-harmat is nevelt, as volt, aki egyet sem. (Termaszetesen papgron
mindenki akivetted az et megillete tehenet). A tejfelesleget is megvette az urasag, azonban ez
csak annak jelentett pluszjavedelmet, aki tudott tehenet tartani. (Ardemes megjegyezni, hogy
mcg Kovacs szerint a cseladek a piacra vitt falatokat &sajat szajuktal vonjak eld (Kovacs, 1935:
0.n.), addig a nagyharcsaki adatgyéjtasben kavetkezetesen a felesleg sza szerepel.) A
nagyharcsaki visszaemlakezasekben azonban alig jelenik meg a piacozas, de a haboré elétti
szerepére utal az 1980-as avekbeli adatgyéjtas. Ezt az magyarazza, hogy a terepmunkan felvett
interjék télnyomaraszt a haboré utan szfletett generaciak tapasztalatait ragzgtik, amikor
legfeljebb csak szarnyasokat &s tojast adtak el a pusztaiak. Kasébb, az allami gazdasag idejére

vonatkozaan ez a mozzanat is eltént a visszaemlakezésekbel.

124 Dr, Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as dvekbél, Nagyharcsékpuszta
125 Dr, Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéijtase az 1980-as avekbél, Nagyharcsakpuszta
126 A7 idazetet madosgtottam. N.K.

127 Dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as dvekbél, Nagyharcsakpuszta
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Nyomor vagy relat@ jAIEt?

A paraszti taplalkozas eresen gabonaalapé, kavetkezaskappen a gabonafalak dominaltak a
konvenciat is. lllyas becslase szerint a gabonakonvenciabal egy attagé csaladban az &v minden
napjara szemalyenkant 27 dkg kenyar as 11 dkg tasztafale jutott (Illyas, 2005 [1936]). Kovacs
a munkavagzashez sziksages kaléariabevitelt kalkulalva arra jutott, hogy a cseladek
taplalkozasa kalériahianyos, noha a csaladi 1zemben megtermelt javak széken vave elegendéek
lettek volna a csalad eltartasara. Csakhogy azokat a cseladek inkabb a piacra vittak, mivel az
eladasbal szarmaza panz nalkil az alapvete ruhazkodasral is le kellett volna mondaniuk.
(Kovacs, 1935)

Az agrarszeganysag ajavedelmi elitjed (Gyani-Kavar, 2004: 325) tehat egyes valemanyek
szerint 4hezett, legalabbis taplalkozasa nem volt kielaggté. Heller Andras 1937-ben a
szakesfeharvari jaras elsé osztalyos tanuléinak taplalkozasi szokasait vizsgalva megallapgtotta,
hogy bar dadh¢nsagreld nem beszélhetink, a mennyiséagi &s minéségi ahezas jelen van a cseladek
mindennapjaiban; jallehet a cseladgyerekek atlagos alelmezése valamint hés- as tejfogyasztasa
mag mindig kedvezebb, mint a tarpebirtokos-napszamos rélte(_:;ekél.128 (Heller, 1937)

A nagyharcsaki visszaemlakezasekben a sélyos nyomornak viszont nyoma sincs. A puszta zart
vilagaban, kilse referenciapontok hianyaban ugyanis nem téntek jelentésnek az
aletszcnvonalbeli kilanbsagek, mikazben a dpusztai tisztes szeganysaga voltakappen a
mennyisagi ahezas elkerilase jelenti. Illyas ¢gy fogalmaz:

aMi nem aheztink. Ha most kellene azt az aletet alnem, amit gyermekkoromban altem,
talan nyomornak arezndm. Akkor nem areztem annak. Valami jal mi sem altink, de
ettink rendesen, legfeljebb nem azt, amit szerettink volna, s naha kelletlenil, hogy mar
megint paraj vagy lutya vagy isterc vagy krumpli mezatlab, azaz hés nalkil. Sok mindent
egyaltalaban nem ismertink, s ¢gy ha a kdzfelfogassal ellentatben szenvedtink is, nem
tudtuk, hogy azok hianya miatt szenvedink. (Illyas, 2005 [1936]: 153)

Ugyanezt visszhangozzak pusztai visszaemlakezasek is (elseékant a nagyanyama).
aHogy mondjam, nem AheztOnk.. nem mondhatnEm, hogy valamit=nem AheztOnk, nem

kivAntunk meg semmi kalGnlegessAget, azArt, mert nem is IAttunk. A mEsik is azt ette! [...]
¢chezAs nem volt, ha mEs nem, fagyott krumpli volt. chen nem haltunk!a

aHEt, mi eleinte? A szegAnysAget nem Areztak, azAré.. soha mEr, mikor fArjhez mentem. (1)
Annyira azelAtt se, mer a kenyAr megvOt az asztalra. Az mindAg megvOt. Azt, azt az egyet

128 Ezzel szemben egy masik pusztaban: 4Szerentsasak aheztek, egyantetéen, as itthon egasz szemarmetlenil. A
velik egy fedal alatt laka csalad is ahezett. Eltalaban az egasz puszta evett volna valamit. A szemik nem kopogott
az ahsagtel, hasukat fogva ordgtani sem ordgtottak. Csendesen, rendszeresen, de nyilvanvalaan aheztek. Gombat
szedtek az erdében, as azt ettdk. Amikor gomba nem volt, akkor az uradalmi cukorrapa-faldekre jartak rapalevelet
lopni, as azt ettdk. Mert azart ettek mindennap, de oly keveset, hogy az talan mag a ragassal elpazarlada erét sem
patolta.a (Illyas, 2005 [1936]: 152)
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mondom, mindAg a gyerekeknek: akErmi, akErhogyan ’Vot, a,kenyerank megvOt. Ha ares
kenyeret ettank, almE*almEtval, akkor is megvolt a vacsorenk.a  (Zsuzsanna)

A kavetkeze raszlet kilanas nazepontbal vilagctja meg a két vilaghaboré kazatti pusztai
aletsz¢nvonalat. Az alabbi visszaemlakezasben szereplé baresgyerek hadifogolykant
keméanyebb kih¢vasokkal szembesil, mint a pusztaban, de ekkor is az otthonrél ismert arucsere
jelenti a haboreés télalasi stratagiajanak alapjat, mikazben valasz¢néleg sem az alacsony
energiatartalmé atelek (csalanleves, fezelak), sem a kemany munka nem jelent neki éjdonsagot.
Ugyancsak beszades részlet, hogy azzal tudott aizarkednid, hogy amegfogtad az atelt, azaz a
sajat szajatal vonta el a teékasgthete falatot.

[a bEtyEmAk az orosz hadifogsEgban] aHEé dOgoztak. DOgoztattek Aket. GyErba, fEt VEgtak, ki
hova. A bEtyEmat, azt mondja, hogy Aneki jO dOga vOt. Meré A szerette a csOjEnlevest
[csalEnlevest] is, a fAzeIAket is, meg A zArkedett is, Ha valamije, amit tudott, azt megfogott,
azté akkor e:cserA:te kajEAré. Nem ezAr vagy azAr, hanem kajEAré. De jOI is nAzett ki, mikor
hazagyatt! Aszongya ott is olyan viIEg vOt, csere-bere. Nem csak a foglyok, hanem mAg a nAp
kCzCtt. Mer hEt azAr azoknak se ment Em nagyon jOl. HEbora vOt, nagyon lerobbantak Em! Meé
nem kis hEboraba vettek rAszt. Le vOtak [robbanva], aszongya a bEtyEm, Aneki meg nemcsak
AnAkik jobban ment, mint a sajEt orosz nApnek. SzOval, aki Alelmes vOt, aki tudott A:ni, az A:tt.
(TerAz)

A zsida meséalek az eleze kutatasban felidaztak a Fejar megyében aktcv szalsejobboldali
politikust, Jurcsek Balat. A kazellatasart felelés allamtitkarkant, kasébb miniszterkant (1942-
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44.)) kidolgozott beszolgaltatasi rendszer (1944-45.) a gyakorlatban a haboré utan is
arvanyben maradt. A kazellatast jegyrendszer biztosctotta, ami a beszolgaltatott zscr, tézifa,
termany éjraelosztasat jelentette. (Losonci, 1977, Zavada, 2006 [1986], Nagy, 2013)

1948-tal a politika parasztellenes fordulata ellehetetlengtette az egyani gazdalkodast: a
kulakldazas calja nem csupan a paraszti gazdasagok felszamolasa volt, hanem az autonam
egzisztenciak moralis tartasanak megroppantasa. (Zavada, 2006 [1986], Nagy, 2013) Jallehet
az intazkedasek as &j adatcpusok (javedelemada, faldada, kulakada, beszolgaltatasi
katelezettsag, bakekalcsan) nem kifejezetten a kisbirtokosokat as az éjgazdakat caloztak 6

hiszen rajuk egyfajta termaszetes szavetsageskant tekintett a hatalom (Nagy, 2013) 6, ezek

129 Jelalasek a szavegatiratban: Jelalasek az interjék szavegatirataiban: délt beté = hangsélyos, hangosabban
mondott sz&vegrész (pl. mindennill), (6) =a szinetek hosszésaga masodpercben, [nevet, sahajt] = emocionalis,
metakommunikatev jelzasek, (harmincnyolcban?) = nehezen artheté szaveg, --- = hosszabban megszakada
szaveg, kihagyas *= ravidebb megakadas, e:hallgat = hosszan ejtett, elnyéjtott szatag, igen=igen = a szokasosnal
gyorsabb &sszevonas.

A pusztai interjéraszleteket tajnyelvi as archaikus fordulatok miatt fonetikusan atcrassal kazlam, de az amégy is
nehezen olvashata atgras nem teljesen kdvetkezetes: csak a tajnyelvi sajatossagokat as az erésen arezheté nyelvi
kilanbsageket jelalam, a kevasba hangsélyos vagy altalanos kiejtasi torzulast nem. Tehat az daszongyad kéveti a
fonetikus atgrast, az azté (aztan) viszont nem, mivel a hasonulas a kdznyelvben is ugyanégy hallatszik. (A
ravidflast viszont jelzem.)

130 http://www.hdke.hu/tudastar/enciklopedia/jurcsek-bela
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magis kilan megprabaltatasokat okoztak az amégy is eréforrashianyos kisparaszti
haztartasoknak.

Az inflacia mintegy kikanyszergtette az arucserat, mikazben sajatos falu-varos kazatti
viszonyokat teremtett. (Nagy, 2013) Az arucserat szinte minden idésebb pusztai emlegette, de
acserevilEgnaka csak Teréaz nevezte.131 Az arucsere jobbara a haboré utani ideszak télalasi
eszkaztarat bevctette: a pusztara érkezé132 arusok, a varosokbal arkeze dfeketazekd gyimalcsat,
kavat, vajat hoztak magukkal, amiart a baromfit, tojast as sertashést, fistalt terméakeket kaptak
cserébe.133

A székassag aktualizalta a haboréban as a dcseladvilagbana kaszctett egyszerébb atelek
emlakat. A mennyisagi ahezas allanda veszalye kazepette a rendelkezasre alla alapanyagokbal
csak igen korlatozottan lehetett fézni. Ebben az idészakban a székassag ugyanégy jelen volt a
haboré eletti szegedmanyes iparoscsaladokban, mint az egykori csirasoknal (tehenészeknél)134
vagy a bareseknal. A visszaemlakezasekben hatarozott sikerk&nt artelmezedik a csalad
jallakatasa, az atkezasek alapja sza szerint a mindennapi kenyé1r.135 Ilyen kontextusban
merfInek fal a dkrezisateleka, a csalanleves, a kukoricaliszt, a prasza s a kilanfale kasak.

A neéi elbeszalék azonban égy emlakeztek, hogy mag ekkor is fontos volt nagy a
valtozatossagra, as a szileik vagy ek maguk olyan alapanyagokat as fortalyokat alkalmaztak,
ami mag a legnagyobb székassag kazepette is naveltdk a mozgasteret.

A hés azonban ekkor alapveteen ritkasagnak szamgtott. A visszaemlékezasek szerint a csaladok
a Rakosi-korszakban legfeljebb egy h¢zéat vaghattak. (Feketevagasokrél senki sem tett emltést.)
4Hogy minden.=Akkor le kellett, egy hiizOt kellett, szabad vOt vEgni, azté akkor, persze, az
nekank sem vOt elAg, hEé vOtunk hatan, hanem, nem vOt elAga (Katinka)

Az elbeszélasekbel azonban az is latszik, hogy a ékrczisatelekd as a cseladatelekd, ¢gy a
summasoknak fezatt vakarcs (Orsovai, 1974) vagy a jellegzetes bajti atel, a piszlang lassankant

kikoptak a hatkaznapokbal.

131 A kifejezas elterjedtsagare, ismertsagare utal Nagy Netta knyvanek cime is: A cserevilagtal a padlaslesaprasig.
(Nagy, 2013)

132 A kat vilaghaboré kazatti idészakban is jartak ki arusok a pusztara, ¢gy paldaul egy sarbogardi cag alkalmazottja
is, hogy helyben vegye meg a afeleslegeta. (Dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbél,
Nagyharcsakpuszta)

133 A korszakra jellemzé arucserarél Id Nagy, 2013

134 Kardos a nalkilazast a cseladlathez kéti, ennek kapcsan & a paprikas kalacsot (amelyet Nagyharcsakan is
ismertek) tekinti (innepi) krezisatelnek: ade mag az innepi kalacs is csak paprikas kalacs volt az idetajt.a (Kardos,
1955: 308)

135 A paraszti kultéraban a kenyar maga az élet, a szalonna mar kifejezett bésag a paraszti s a paraszti tarsadalom
alatti rategekben. (Losonczi, 1977) Heller Andras a pusztai gyerekek atkezasat megvizsgalva kimutatja, hogy
legtabbjik reggelije ires kenyar, tej kenyarrel vagy tejeskava kenyarrel. (Heller, 1937)
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A Kadar-rendszer a tarsadalom felsé rategeit deklasszal& &s alacsony aletsz¢nvonalon nivellala
politikajanak (Valuch, 2005) hatasai egy sajatos pusztai djalatetd karvonalaztak. Azonban
fontos figyelembe venni, hogy a visszaemlakezasekben az alapveté orientacias pont ekkor mar
nem is annyira daz éri vilaga, hanem az &tvenes avekbeli dpadlEslesCpriseka nyomora. A
nalkilazas utan az alelmiszerellatas javulasaval as a fogyasztas bévilasavel a pusztai
aletszcnvonal emelkedett, azonban relatove nemigen kerflt kazelebb a tabbi tarsadalmi
csoporthoz. Ha volt valami, amiben a volt uradalmi cseladsag valamelyest tudott hasonulni a
tabbi tarsadalmi rateghez, az a fogyasztas € a pusztai jalat tehat elsésorban az
alelmiszerfogyasztas bevilasaben teljesedett Ki.

A hésfogyasztas is navekedett, de sokaig leginkabb a hatvagi ebadekhez katédatt. Mikazben a
helybeliek is a korszakban elterjedt vasarnapi ateleket kaszctettak, az alapanyagokkal
nagyvonaléan bantak, azaz sokszor dhamisana féztek. A rantott sertasszelet helyett esetenkant
tejbe aztatott fistalt sonkat rantottak ki, vagy atepszis krumplitd kaszgtettek, as fistalt oldalast
raktak ra.

A hés altalanos as meghataroza vagya volt a haboré utan sziletett generacianak. A pusztaral
elkaltaze Zsuzsanna megjegyezte, hogy a farje acsak hast hassal eszik.a A hésfogyasztas
érémem, a sz€kassag utan szinte presztezsfogyasztasnak artelmezheté, hiszen a parasztsag
szemaben az az ér, aki minden nap hést eszik (Gyani, 2006). A szarnyasok tartasaban
szimbolikus jelentesagé az egykori cseladlat szabalyrendszere, amely mag avtizedekkel a
haboré utan is areztette a hatasat. Az éri vilagban a cseladek libat nem tarthattak, hiszen az éri
allat volt.137 Libaral as pulykaral nem is emlakeztek meg a mai pusztaiak. Hasonlakappen a
marha is alapvetéen éri é\tel138 maradt Nagyharcsakpusztan. Csak ritkan, leginkabb a
kanyszervagasok miatt jutottak hozza az allami gazdasag dolgozai. Gulyast ugyan feztek, de
nem nagyon ragaszkodtak a pusztaiak a marhahéshoz: elkaszctettdk baromfibal vagy
sertshésbal, set hés nalkil.

A mintak terjedasdben, a konyha modernizalasban as az atelek elkaszgtasi madjaban figyelembe
kell venni a varosi hatasokat is. A terepmunka alatt szarvanyosan felbukkantak olyan emlakek,
miszerint nahany fiatal lany a karnyakbeli pusztakral Sarbogardra szegedatt hazicseladnek.
Jallehet Nagyharcsakan ezt nem emlgtette senki, a sarbogardi zsidasag kutatasa kazben szaba

136 Erre vilagst ra egy csaladi anekdota is. A pusztaral egy tolnai svab faluba kéltdze nagyanyamnak, aki
felszabadulva a székassag alal, szinte minden nap hést fézatt, azt mondogatta a svab szomszad: &GrOf Apponyiak
nem ettek annyi hast, mint maguk'a

137 Dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbél, Nagyharcsakpuszta, Id mag: Kardos, 1955

138 Az éri negyedben laka Etelka az egyszeré hatkaznapi ateleket sorolva azt mesalte, hogy egy idészakban annyi
marhat vagtak le az allami gazdasag vagahgdjan, hogy & amar szinte sgrt a katsagbeesasteéla(Egnes), mert csak
hordtak hozza a marhahést, 4s nem tudta, hogyan kaszgthetna el maskant, mint gulyasnak vagy marhaparkaltnek.
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kerflt egy fiatal arva lany, aki a Freireich csaladnal szolgalt, & Nagyharcsakpusztan altek a
rokonai. A lany nagyjabal hész kilomatert gyalogolt a rokonoktal kapott vasarnapi ebadart,
mikazben a csaladral, akinal szolgalt, csak szap emlakeket erzatt. A hazicseladkant szolgala,
as kaseébb hazataré nek fontos diffézias étvonalat jeleznek az atelek elkészgtasaben as jelentes
hatasuk van az orientaciak alakulasara (Gyani-Kavar, 2004), hiszen kitanultak a polgari konyha
fortalyait. Tabb visszaemlakezase arra is fanyt derct, hogy a pusztara betelepilé farjik ¢zlase is
alakctotta a fezasi szokasaikat.

A 060-as avek kazepatel megjelentek a Nagyharcsakan a kramesek, vajas tésztéklsg, am a
tortakat a visszaemlakezek a legéjabb divatnak tekintik. Erulkoda réaszlet, hogy a kuglaf
elnevezas nem tudott gyakeret verni a pusztan: csak egyszer emlctettak lakodalmas atelkant,
akkor is rosszul (akugloka). A polgari konyha tabb vevmanyahoz hasonlaan, ez is inkabb tavoli
minta, semmint ismert finomsag a pusztéban.140 Bar a pusztai haztartasokba eljutott nahany
polgari atel, atkezasikben alapvetéen a paraszti atrend dominalt. A pusztaiak kazil senki sem
emlctette a sajtotm: sem a acseladvilagbana sem az dallami gazdasagi idejand nem
fogyasztottak; a tejtermakek kazil is legfeljebb a vajat as a térat ettek.

Az ¢zlas valtozatlansagaral arulkodnak azok a részletek, amelyekben a ma nyugdgjas koré
visszaemlékezek megemlstik, hogy bar sz¢vesen elkészitik az ades, krdmes siteméanyeket, ek
inkabb a kelt tasztat as a kevas cukorral kaszilt szarazsitemanyeket szeretik. Szamukra az
ismert, megszokott ¢zvilag alapja a fistalas, tabben adzkodnak a bolti felvagottal, 4s helyette a
jal ismert fistalt hésfalaket (sonkat, szalonnat) fogyasztjak: ainkEbb An is s&tCk, veszek egy
darab szalonnAt vagy sonkAt, azt inkEbb azt eszem, mint a felvEgottat.a (Viola)

A dacseladvilagbana a szezonalitas eréesen meghatarozta az atkezéast; a hés tartasctasara a
fistalas, a zaldsagekare a vermelas fortalyait hasznaltak. A cukorfogyasztas bevilasavel a
befézas is terjedni kezdett. Nagyobb mennyisagé alelmiszer-felhalmozasat a héteszekrany as a
fagyasztalada tette lehetéva, ami a nalkilazés arnyakaban felnétt pusztaiaknak szemaben nem

csak a latbiztonsag, hanem a jalat jele.

139 Kardos egyenesen aadestaszta korszaknaka nevezi a haboré utani avtizedet: Szentgyargypusztan a hajas tasztak,
a beigli, a rates, a palacsinta, a tortak as a krdmesek is degaszen elterjedteka. (Kardos, 1955; 308)

140 Azonban lakodalmi, Tnnepi atelkant kaszgtik Palfan as Sarbogardon is, azaz a jobb madé parasztok Tnnepi
atrendjaben mar ragebben is szerepelt. (Farkas, 1989)

141 A bakasi dletmadkutatas (1969.) ramutatott arra, hogy a szalonna as a sajtfogyasztas jaszeravel kizarja egymast,
minthogy egyik a paraszti, a masik a polgari konyhat famjelzi (Losonczi, 1977).
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Telepélismorfolagia Ns miliék

A kastEly Es a mosAhAz kNrnyEke

aNagyharcsak kazpontjaban allt az urasagi kastaly, kat gazdatiszti lakas, hat cseladhaz, az
iskola &pilete, amely egybeépilt a kapolnaval &s a tanctai lakassal. A fontosabb gazdasagi
apfletek kazfl itt voltak az istallak, a méhelyek, tovabba a malom. Antalmajorban egy
gazdatiszti lakast &s egy cseladhazat, Babicmajorban &s Kilmajorban egy-egy cseladhazat
talalunké (Farkas, 1989: 409) 1 olvashata a Sarbogard tartanete ccmé monografiaban. A lecras
azonban szamos raszletet elfed a puszta egykori tarbeli &s tarsadalmi tagozadasabal, abbal,
ahogyan a pusztaiak a mindennapok soran megaltak, hasznaltak as a napi étvonalaikkal
konstitualtak a pusztai teret s annak hatarait.

A kézpontkant emlctett (s a kilmajorokhoz kApest valaban k&zponti) Nagyharcsakpuszta jal
elkilanctheté analla tarbeli egysagekbeél all, amelyek kazatt sokszor tabb kiloméaternyi tavolsag
is van. A kastalyhoz egy kis emelkedé visz fel, ami a grafi csaladot tarben is elvalasztotta a
cseladektel, ugyanakkor a tarsadalmi tavolsagot is megjelenctette, hiszen a kastaly karili parkba
idegenek, cseladek nemigen laptek be. A park &s a pavilonok ¢gy nemcsak a kikapcsoladas as

142
az esztatikai alvezet, hanem a tarsadalmi tavolsag megteremtasanek terepei is voltak.

13-14. kap A nagyharcsaki kastaly 2011-ben &s 1958-ban
A legidesebb pusztaiak, Magdolna &s Teraz idilli kapekben tudasctottak arral a helyrel, ahova
a kastalyparkkal ellentatben nyaranta a cseladeknek is dszabad voltd bemenni (amennyiben
aviselkedteka). Az aaljd, a pusztai cseladhazak as a kastaly kazatti erdés rasz, a szabalyozott
tarsadalmi arintkezas terepe: paldaul itt adott zsérokat a grafne a cselddgyerekeknek. Nem
valetlenil katednek a puszta polarizalt tarsadalmi miliéi kazatti atmeneti terekhez olyan

emlakezetes hataratlapasek, mint amikor Magdolnat kislanykant a grafné bevezette a parkba,

142 A7 1945-3s felszabadctasig senki jobbagyfia nem tudott behatolni a parkba, melynek nemcsak falai, de lelki
dréatkergtasei is voltaka (Losonczi, 1977: 81) 1 ¢rja Karolyi Mihaly.
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mintegy atlapve a tarhasznalatra vonatkoza (tarsadalmi) szabalyokat. aogy hEt a
[grOf]gyerekeket mAg aprOn IEttam, mikor agy nevelAnA ligy sAtEltatta &ket, meg hEt az anyjuk
[a grOfnA] is ott vOt, hogy kAzenfogva bevitt az udvarbaa. (Magdolna)

Magdolna &éria (azaz belse) cseladek sarja, a szilei nem messze laktak a kastalytal, a
amosahazband. Ez onnan kapta a nevat, hogy kat vilaghaboré kazatti idészakban a tancta-
nevelé feladatokat as a kastaly karili teendeket (¢gy a mosast is) a Sz¢vgarda (1920-1948.) 143
apacai lattak el a pusztan. A mosahaz as a vele szomszados iskola as kapolna nemcsak tarben
kilanfl el mind a kastalytal, mind a tulajdonkappeni pusztatal, hanem egy sajatos milié is.144
A haboré utan tovabbra is &kiemelt Cvezetd maradt, mivel elebb az &érié cselddeknek (a belsé
cseladeknek as szegedmanyes iparosoknak)m, kasébb az iparosoknak, szakmunkasoknak adott
otthont. A kiemelt status nemcsak az ott lakak relatgv jalataben, lakasaik magasabb
komfortfokozataban (képadld, szoba-konyhas lakasok, a tanctai lakas aramellatasa (Farkas,
1989)) nyilvanult meg, hanem ezek akilanallasabana is, ami egyszerre utal @ a cseladhazakkal
ellentatben 1 a maganalet szgnterekéntll;r;egélt funkcidjara &s az eltare normarendszerare, ¢gy

paldaul a pusztaszerte heres tisztasagara

aAzon [cselAdlakEsban] nem vOtunk, meré mi mindAg olyan lakEsba laktunk, hogy csak sajAt
magunk [laktunk]. De ott ebbe a hossza hEzba, ottan olyan kCzCs (1) lakEsok voltak. AzAré
mondom, hogy hEt az iparosembereknek figy nem ilyen helyen vOt, hanem hEt mindenki k&ICn.
KOICn lakott.&(Zsuzsanna)

143 A hitoktatakbal, tangtakbal s apacakbal alla szervezet a 6-14 aves gyereke avallaserkalcsia as ahazafiasa
nevelasat tartotta caljanak. Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/S/Sz%C3%ADvg%C3%Alrda.html
Utolsa letaltas: 2015.09.08. 15h50

134 Az apacak elténasanek okara as idejare egy az 1980-as avekbeli n5aprajzi gyéjtas megkardezettje ¢gy
emlakszik: az 1922-ben alapgtott kat tantermes &j iskolaban eleinte a 4Sz¢vgardad apacai tangtottak. (Az iskolat
Palffy Miklasna kalozi birtokosné alapgtotta 1922-ben.) Ot apaca kerilt ¢gy a pusztaba, akik k&zil ketten tangtottak,
csak dalelétt volt tanctas. Az apacak 1935-ig voltak a pusztaban, amikor is a graf adassagai miatt nem tudta fizetni
az apacakat, ¢gy azok elmentek. Ekkor egy ideig pap volt a pusztaban, am¢g nem talaltak masik tanctanet. (dr.
Szanasi Karolyna gyéjtase az 1980-as avekbel) A Sarbogard tartanete c. monografia szerint az apacaktal 1932-
ben vettak at vilagi tangtanék az oktatasi feladatokat. Morvay Maria 1936-ig maradt a pusztan, ét kavette a
pusztaiak emlakezetaben alanken alé Morvay Jélia, aki mag graf Zichy Gyargy alkalmazasaban kerflt a pusztara
(Farkas, 1989)

A terepmunka alkalmaval megkardezett visszaemlakezek altalaban kat tangtanére emlakeznek. Az egyik kazilik
Morvay Jélia, akik hosszé ideig dolgozott a pusztaban, tAbb generaciat is tangtott. Az interjék szerint egy idés,
egyedil alla, aragi vagasea tanctane, akirel tAbben &gy valekedtek, hogy ragebben (azaz a szocializmus elétti
idekben) apaca lehetett. Ez az attribécia valasz¢néleg az apacak mosahazbeli jelenlatavel as a hazban lakak sajatos,
ajal neveltd, afegyelmezetti aletavel magyarazhat4, a kdzassag emlakezetaben az apacak szigora as a
mosahazbeliek dviselkedased egybefolyik, egymast megeresgtve ragzilt.

145 A mosahazbeli 4éria cseladek bekaltazasat elésegstette, hogy a graf a nagyszobas tanctai lakast egy szobara
csakkentette, 4s a fennmarada szobakba (az iskola bévgtase helyett) az inast as csaladjat kaltaztette (Farkas, 1989)
146 Adesanyam gyerekkori emlake az egyik mosahazbeli szomszad nanirél az, hogy allandaan takargtott, mindig a
sparhelt fogantyéjat vagy a kilincseket taralgette a katanye sarkaval. Ha barhova bemenve megfogta a kilincset,
ragtén le is taralte. Gjfent attribécia as kazassagi emlakezet hatasa, hogy azt hitte rala, hogy apaca (sét, a kazassag
is égy emlakszik réla, hogy az akkor mar rag elkaltazatt apacak voltak jelentettak szamara a kavetendé mintat).
Az idésebbek ugyancsak megjegyeztak rala a beszalgetas kazben, hogy & ilyen dapacas. a
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aPadl0s lakEsban laktunk, igen. [...] mAg a konyha is padIOs volt, [sOhajt] meg a szoba is
padlOs volt. &gy szinthn itt kint, HCrcsCkCn is szApsAges nagy, sErga pales szobEnk volt. A
konyha, az is piros tAglEval volt lerakval ezzel a tiglaalaka, mindenhonnan tgla, na, nem ezzel
a mozaiklappal, mint mostan, hanem tAglEval vOt lerakva. (2) SAt, mAg ami spEjzunk vOt, mAg
azis padIOs vOt. (1) [..] Meg ott fCnt [a mosOhEanI] mAg a konyha is padIOs volt, sAt a (1) az
Creg nAni szokta mondani, hogy hEt el kCIl menni a B. nAninek a konthJEba ahol tiiz gyerek
vagy tiizen megfordulnak, meg kell nAzni, hogy micsoda sErga padIOJa van, meré hEt szegAny
anyEmnak muszEj volt minden mEsnap padIOt sikElni, fAleg, ha sEr volt. Nem volt mEs mese.
Nem agy, mint most, azArt.& (Zsuzsanna)

A mosahaziak a mentalitasban &s a viselkedasben is igyekeztek uraikhoz hasonulni, amit az
apacak jelenlate is megeresgthetett. A visszaemlakezasek szerint ott hangos veszekedas nem
tartanhetett, hiszen da szomszAdban voltak az apEcEk.&4 Ugyanakkor ezek a tulajdongtott kilse
elvarasok interiorizaladtak. Ezek a csaladok nagy hangsélyt fektettek a bakas csaladi aletre
ezzel is megkilanbaztetve magukat a anagyhazkanta emlegetett cseladhazak zséfoltsagatal,
hangos veszekedaseitél.

aMeré megvOt a bAkessAg. Mind ilyen rAgi, Liszi nAniAk is, szApen A:tt a csalEd is, az (?)-Ak is,
a B. nAniAk [Zsuzsanna csalEdja] is, nElunk se tudok soha, hogy csalEdi veszekedAs vagy valami
lett volna. [...] BAkessAgbe, szApen megvOtunk, agy a csaled meg aztEn a kGzCssAg is. Pletyka
nem ment, senkit nem bEntottunk. HEt szApen az Cregek, ha lefekadtek, e:beszA:gettek. AztEn,
nem az, hogy pletykEt csinE:janak a mEsikrué: az ilyen, az olyan ez Ngy, ez ligy, meg az agy. Az
ilyen nem ment. Nem csinE:ta senki a pletykEt. (1) 6gyhogy.. Ch ilyen vOt.& (Magdolna)

4A kCzCssAgbeé nem, nem, nem vOt agy, a munkahelyen se. Meré An szoktam velé&k, hogyha
valamelyik mArgelAdCtt is, akkor nNtAzok Am, gyerekek, aztAn Amen! Be van fejezve
minden. éHEE, milyen jO neked!é ¢éHEt, mondom nem kCé itt semmit se mondani, abbul nem lesz
iZAG.. pletyka..[nevet] Azt szoktam mondani nekik. De elnevettem nekik mindent. Nem.. izA:tam
veldk. [halkan] [..] HEt ott kinn a pusztEn laktunk, a gyerekek is, soha senkive¢ se veszekedtem,
hogy a gyerekek veszekednek, vagy mit mondott.. azt se, soha se. Gyerekek, (1) jOé van, majd
megbAkal:nek, azté kAsz. (1) ¢n nem.. nem veszekedtank, ott is, ott laktunk, de nem veszekedtank.
(1) Senkivea se=meg itt sem, senkivel sem. Itt se vOt, hogy mint sok helyen, hogy mostan nem
jOl van a...megin..*meg ilyen meg hm... llyen sincsen. Meg van Artve minden. Egyszer figy,
egyszer agy, azten jOé van.a (Zsuzsanna)

Az 1954-ben kialakgtott gapméhely (Orsovai, 1974) az éri idekben kovacsméhely volt, itt
szintan iparosok as &elCljErOka (pl. fégapasz) laktak.
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15. kap Mesteremberek as segadek a méhely elétt a §70-es avek elejan (jobbréal a dadapam)
Az itt alek elbeszalase nagyon hasonla a mosahaziakahoz, emellett a gyerekkori emlakekben
megjelené kazas jatakok atjarhatanak, azaz statusaban kazel azonosnak mutatjak a kat iparos
lakészigetet.

4Soha. Soha nem vertek meg bennénket. Mint most, az Elland0 kiabEIEsok vannak, (3) nem
tudom. ¢n se bEntottam az enyimeket, soha. élde ledlsz, itt maradszé. Ott is maradt. ¢s
jEtszottak. VOt ott az enyim, meg mEsik fiatalasszony, annak is kAt fia vOt, aztEn nagyon szerettek
odajCnni az enyimekhCz jEtszani, aztEn meg is jCttek, anAlkal, hogy megmondtEk vOna, hogy
hol vannak, aztEn mikor szokott kiabEIni az anyjuk, Pityuka, akkor, na, gyertek haza! Azt
mondja az Cregebbik, a Pityuka: (2) csak kiabElj anya, aszongya, a Pityu nAni sose kiabEl a
PityukEAknak!=Pityu nAninek sz0liitottak. [nevet] Mondom, menjAl, PityukEm, azt mondjad
neki, hogy itt vagytok, azté reggelizzetek meg, azten visszajCttCk. HEt, aszongya, ez EllandOan
kiabEl nekank. [nevet]a(Zsuzsanna)

aHEt volt ilyen... egy ilyen (3) intAzA, akik ott laktak a pusztEba, annak vOt egy leEnya, de
valamerre, nem tudom merre van, azt se tudom, hogy hogy hlivjEk, vagy--- mer elfelejtettem,
pedig olyan sokat jEtszottunk, tudom, hogy az anyukEja Margit nAni vOt, az embernek a neve
meg SEndor bEcsi v0t, azt hiszem. Hogy a leEnya Margit vOt-e, vagy.. (1) vagy ErzsAbet & eztet
nem tudom. Azté Avele szoktunk sokat jAtszani, az anyukEja is megszokott Artem jCnni, aztEn
hEt, elkArt az An anyukEmtOl, aztEn hogy engedije el, ott volt a kertbe, ott volt a kertjgk nem
messze hozzEnk egy ilyen kis AAn nEdtgtAszIe kis h“Az, aztEn ott szoktunk mipdAg JEtszani.
Ammeg ott kapE:gatott, meg ezt-azt csinE:t. de egyAbkAnt semmi [halkan] nem vOt agy, hogy..a4
(Zsuzsanna)

A hasonulni vagyas miatt az uradalmat kettaoszta urak as cseladek kazti tarsadalmi tavolsag is
kisebbnek ténik. VValasz¢néleg azart is, mert az iparosok bar nem urak, aaria cseladek,
majdhogynem alkalmazottak, ¢gy beakelédnek a mezégazdasagban &s az allattenyasztasben
dolgoza cseladek as uraik kaza. A tarsadalmi miliek kazatti hataratlapas ritka &s szabalyozott,
az urakkal vala futa arintkezasre jobbara csak a kastaly kazelabe alé iparosoknak, belsé
cseladeknek volt esélye. A kivételezett hataratlapék jellemzéen gyerekek. Agy fordulhatott elé

az az eset, hogy a grafgyerekek egy mosahazbeli €ri cselad szamaran élovagoltaka:
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A kEt pAlus: Az Gri negyed Es a &nagyhAzakRrnyEke

A 1. vilaghaboré utan, az &éri vilagd megszéntavel is megerzedatt a tarsadalmi elkilanflas a
pusztan. A kastalyhoz felvezeté ét mella egy kis utca apilt, tucatnyi analla, szabvanyosgtott
hazzal, ahova az allami gazdasag &j elitje (marnak, agronamus, kanyvelé, tancta, nahany
irodista) kaltazatt. Csaladom emlakezetaben ez a kastalyhoz kazel esé rasz aéri negyedkanta
al, azonban a pusztai terepmunka soran ezt a kifejezast nem hallottam. lgaz, mindenki &j
raszkant, €j sorkant emlegette, ahova a avezeteka kaltaztek, de az éri jelze a telepilasrasz
kCralirEsEbOI kavetkezetesen kimaradt (holott az elnevezas ké&zszajon forgott).

16. kap Porta az éri negyedben

A terilet elkTlaniltsagat megvilagstja, hogy az egykori éri negyedbeliek kavetkezetesen a éle
a pusztarad, dlenn a pusztana szafordulatokat hasznaljak T mindez erzi az egykori kastaly as a
tulajdonkappeni puszta kazatti hatarvonalat. Ezt erésgti meg az allami gazdasag fennallasanak
jubileumara allgtott d¢szkapun is, ami szimbolikusan &jra kettaosztotta a pusztat, immar
fénakakre 4s beosztottakra. A alenta s a afentd kazatti presztczsk ilanbsag tovabbra is
megmaradt: az irodistak mag a kastalyban mékade afenti irodad as a raktar 4s a méhelyek
melletti dlenti irodaka kazatt is kilanbséaget tettek.

Az digazid pusztai alet a maga zséfoltsagaval, a hangos, de gyorsan elcsitula veszekedaseivel
as egymasra utaltsagaval tovabbra is &a nagyhazéa karil folyt. Ezek a cseladlakasok a Il.
vilaghaborét megeléze idészakban relative kanyelmesnek szamgtottak az lyas altal legrt
lakhatasi allapotokhoz (nyitott konyha, anagyesa szoba) kapest. (lllyas, 2005 [1936]) A
nagyharcsaki visszaemlakezeék egyantetéen allgtjak, hogy a agraf idejabend egy szobaban mar
csak egy csalad lakott, mikazben a karnyakben a dhatos &s nyolcas konyhaka zséfoltsaga sem

147
volt ismeretlen. A nagyhaztal kissa tavolabb a grafi uradalom fejlesztasavel parhuzamosan

147 dr. Szanasi Karolyna gyéjtasat megeresgtik a helytartaneti adatok is. (Farkas, 1989) 1910 utan minden csalad
kilan szobat kapott, de a konyhak 1937-ig mindenhol kazasek voltak. (Orsovai, 1974)
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apfltek egy szoba-konyhas CnEI0 lakasok is (4gangos hazaka), melyek tagadhatatlan
presztczzsel bertak. A cseladsag belsé rategzedasanek megfeleleen itt a pusztagazda as a

csirasgazda lakott.

Tanyasiak, ZkUNhAIIAKAEs vAndorlAk

A ugyancsak megkilanbaztetett csoportot alkottak a tanyasiak148. Mivel
Nagyharcsakpusztahoz kisebb pusztak, majorsagok (Kilmajor, Antalmajor,
Otvenkilencpuszta) is tartoztak, az itteniek meggtalase aszerint valtozott, hogy ki milyen
beosztashan dolgozott, s mennyire szorosan elleneriztak.

A kilmajorokbal begyalogla gyerekek a még a nagyhazbeliek szemaben is abejaraka,
dpusztaiaka, atanyasiaka voltak, akik sokgyerekes csaladok sarjakant mindig egy tt, csapatosan
arkeztek a pusztai iskolaba. aMegjCttek a pusztaiakd T mondtak a nagyharcsakpusztaiak az
Antalmajorbal vagy Razsamajorbal arkezekre.

A tanyasi lat azonban jelenthetett drangota is, abban az esetben, ha valaki juhaszkant vagy
pusztagazdakant az uradalom katelakaben, de a kazponttal tavolabb, valamivel figgetlenebb
aletet alt, as sajat raszre is tudott termelni (esetleg a felesleget a piacon eladni). A puszta
emlékezetaben bar homalyosan, de megérzedtek a karnyakben gazdalkoda, esetleg vitazi
faldhaz juta csaladok is, akiket szintan aklanallakanta emlegetnek.

&...a Sz.-Aknek [Ferenc szalei] is vOt olyan aranyos ki tanyEjuk Antaltul nem messze, tGbbszGr
voltam azon a tanyEn. Olyan kedves kis tanya vOt, olyan szAp. Ott volt nekik nem tudom hEny
hold fCldjak, ott dolgoztak. Azok olyan kOICnAllNak vOtak. (1) Ezzel a kis birtokkal.&
(Magdolna)

A tarbeli-tarsadalmi tagozadasba a vandorla iddnymunkasok, a &cseladvilaga summasai égy
illeszkednek, hogy nekik méag allanda hely sem jut a pusztaban. A summasok idanymunkara
jattek, &s nem tartoztak a kdzassaghez. Eltalaban a nyari aratasra arkeztek, barakkokban

szallasoltak el eket, ahol tabbedmagukkal vasbal kaszilt emeletes agyon aludtak. Csak

148 A klasszikus artelemben vett tanyak olyan analla paraszti birtokok, amik kasebb lakafunkciaval beviltek. Ezek
jellemzéen az alfaldi mezévarosok karil jattek latre. A kutatas helyszgnan, a Mezéfaldan viszont az uradalmi falu
vagy puszta jellemzé telepilasi forma, ami figgetlen a kézeli varosoktal, mivel az éthalazata as az infrastruktéraja
az uradalom termelasi ardekeit szolgalja ki. A pusztak fémajorokbal &s mellak- (kil)majorokbal allnak, az
éthalazat az uradalom ezen heterogéan egysagei kazatt teremt kapcsolatot (Tamaska, 2013)

A nagyhéarcsakpusztaiak szahasznalataban a kilmajorok egyartelméen az uradalomhoz kétédnek. A tanya
kifejezas nem az Alfaldan megszokott teleplasi formara utal, hanem olyan lakafunkciaval bévstett allattartasi
helyszgneket karvonalaz, amik a pusztatal tavolabb estek, de ahhoz tartoztak. Ezek relatiiv &nallassaggal begrnak as
rendszerint egy csalad gazdalkodott rajtuk, meg a kilmajorokban tabb csalad lakott. A dkilanallaaka elnevezas
egyfajta relativ &nallasagot jelez. A terepmunka soran csak egy esetben derflt ki az egyik tanyaral, hogy az a
haboré elett analla paraszti birtokkant mékadatt (vitazi fald volt), a tbbi szaban forga tanya vagy kilmajor az
uradalomhoz, kasébb az allami gazdasaghoz tartozott. A kilmajorok as a tanyak kézatti hasonlasag alapja a
pusztaiak gondolkodasaban az, hogy azok még a pusztanal is gyarebben lakottak, elszigeteltebbek.
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ideiglenes tézhely jutott nekik, ahol vasarnaponkant maguknak féztek. Nk a bandagazda
feligyelete alatt alltak: a summasok kazatt arendnek kellett lennid (Magdolna), ¢gy a nemek
szigoré elkilanctase, a fegyelmezas a visszaemlakezék szemaben természetes volt.

a...a barakk. Egy olyan hossza, nagyon hossza Apalet=meré nem tudom, hogy hEnygn gyéttelg,
mer oft.. ugye kél(;n a fArfiak, k&ICn a nAk, ahun laktak, ha aludtak. (3) ogy emlAkszem rE,
barakknak hiivttk. Meg vOt nekik, vOt veluz‘-ik gazda, aki rendet tartott k(;“z(;tték: (1) Nagyon
fegyelmes nAp vOt, agyhogy fegyelmezve vOtak. KalCn vOtak. KalCn helyisAgbe vOt nekik, ahol
tqrtOzkodhatta_k. HEt, az tartott }_((;z(;tték rendet, a gazda a munkEba is, ugye, rendesen is
dO:goztak, a g"rOfnak IS meg(;IAgedAsirg, meg hEt ott a barakk kgzél is, ahol vOtak, ugye, repdnek
kCIICtt lenni, As az a gazda [dolga] vOt. (1) Veldk gyatt, aki vElla:ta, ugye a felelAssAget Artak,
meg minden, agyhogy rendnek kCIICtt lenni, bizony.a (Magdolna)

A Nagyharcsakre arkeze alfaldi (jellemzeen mezékavesdi) summasok 4s az uradalmi cseladek
kazatti tarsadalmi tavolsag azonban nem volt olyan nagy, esetenkant egy-egy summas dott
maradtd, azaz behazasodott a pusztara. A pusztai tarben nem lehorgonyzott idanymunkasok
amegfeleleia az allami gazdasag idejan a napszamosok &s a munkasszallas lakai. Naha eket is
summasoknak neveztak, mik&zben Ferenc a visszaemlakezasaben a summasokat amEs vidAkrAl
idejCtt melOsokkAnta(Ferenc) jellemezte..

Az idanymunkasok as a napszamosok alatt mar csak az atutazak as az elbocsatott
avandormadaraka alltak. Nk a cseladvilaggal &amegelagedetlenekd, dakik nem firkAzteka
(Magdolna) [azaz nem farnek assze], akik nem tudtak vagy nem voltak hajlandak dolgozni.
Nket mag a pusztaiak is lenaztak. Az erk&lcsi véatsagekart elbocsatott cseladek megctalasaben
nem is annyira az moralis fensébbsag arzete allt; inkabb az allanda lakhelyet as latbiztonsagot
nyéjta beszegedas as a teljes bizonytalansag kontrasztja taplalta a vandorlak lenazasat.
Ugyanakkor a mas uradalmakban szolgala cselddekbel alla kiterjedt rokonsagi halé is
lehetésaget adott a helyvaltoztatasra € vagy appen a mar meglave bajt, az elbocsatast orvosolta.
(Jallehet igazi presztezse az egy helyben maradasnak volt. (Gyani-Kavar, 2004))

&a nagybEtyEm nem tudom, hogy mikor ment ki [..], nagyon fiatalon, gyerek lehetett, mondom,
mer mE¢ tCkAletesen beszA:te a [nAmet] nyelvet, a testvArbEtyEm, az, mikor ment ki, meg meddig
vOt, nem tudom, de az azAré nem tana:ta meg. Hogy miArt jCttek haza, mikor a herceg ar
megha:t, asziszem akkor, hogy mi okbul- mOdbuI—szeg/'-'\ny apEmat nagyon bEntotta mer¢
nagyon jO helydk vOt ott nekik. Maradhattak vOna. Olyan butasEgot csinE:tak, hogy szegAny
apEmat nagyon bEntotta, hogy mArt csinE:tak ilyen butasEgot. (1) Nagyon jO helyen vOtak. (2)
AztEn hazagyattek (3) ott volt neki birtoka, a herceg arnak, AusztriEba. Ott vOtak.
(6)a(Magdolna)

a.., de amikor hEt, lett a hEbora, azté akkor hEt [apEm] elment katonEnak, azt akkor &gy
kerd:t&nk mi &rsre [ T rspusztEra], hogy anyEmnak a tesvArjiAk ott laktak TrsCn, azté akkor mig
nem kerétt hazaja [apEm] a hEborabul, ez a* a legCregebb bEtyEm, ez tizenkAt Aves vOt, aztEn
anyEmnak a testvArejei, sOgorkEk, ugye, [mondtEk] hogy menjenek oda lakni, mert nem
maradt semmink se, minden tCnkrement. [....] AztEn, hogy mondtEk, hogy jCjjenek el ide,
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anyEm ezzel a kisebbikkel vOt terhes, An vOtam nAgy Aves, a Sanyi vOt hat vagy hAtAves, a Feri
meg tizenkettA. ¢s akkor izA, (1) hEt ottan, mert hogy hEt [ide jCttank] ilyen uradalomba.(1)
(Katinka)

A szocializmus idejan a puszta elszigeteltsage miatt egyfajta atarsadalmi depaa (Feischmidt,
2008) volt. Egyfelel ide arkeztek a Kadar-korszak nemkgvanatos delemeid (rendbontak,
munkakerilék, rendszerellenesek, L‘Jkitelepgtettekél49), masfelél az allami gazdasag &s a pusztai
lat egyfajta tarsadalmi zsilipfunkciaval is bert (Kovacs-Vidra, 2012): beengedte a vandorla
idanymunkasokat, a napszamosokat, a kitaszgtottakat, as tovabbengedte a viszonylag sikeres
felhalmozakat, akiknek volt annyi panzik, hogy hazat tudtak venni a kazeli falvakban vagy a
varoshan. A nagyanyam ¢gy emlékezett a pusztai idegenekre:

a... meg nekem leginkEbb az tUnt fel, amikor agy a (2) [halkan] internEltEk vagy mit csinEltak
ezek.. kltelepNtettAk ezeket a jobb mOda embereket, kulEkokat, CCh, akkor agy meglOdult a é70-
as Avek felA a beEramlIEs, mEr a.. az irodEba k&ICnCsen. Meg az agronOmus a mezAgazdasEgl
tanult emberek is ezek kCzal keraltek akkor ki, de mondom, ezek pEr Av alatt aztEn nagyon
szApen visszamentek a sajEt helyakre.&

A puszta kilrUEse

Az az éri vilag hierarchiajara emlakeztete uradalmi puszta telepilasszerkezetanek szocialista
atalakctasa mindenekelétt szimbolikus taren kevant hatni. A tervek szintjan marada radikalis
atalakctas a pusztak esetaben nem lehetett sikeres, mert a szocialista mezégazdasagi nagyizem
kanytelen volt ratelepilni a mar megleve telepilas- as intizmanyi struktérakra, as felhasznalni
az uradalom gazdasagi apfleteit, raktarait, istallait, szallgtasi étvonalait. (Tamaska, 2013)
Ugyanakkor szimbolikus jelentesagé, hogy a haboré utan az eddig elszigetelt kastaly irodakant,
izemi konyhakant, munkasszallakant mékadatt, as itt kapott helyet az ifjésagi (KISZ) klub as
a futballpalya. Az dallami gazdasag idejabend mindenki naponta feljart a kastAlyhoz, azaz az
izemi konyhara (de a kastaly elnevezas az atalaktas ellenare megmaradt). Ugyanakkor a puszta
&j urainak apctett tpushazak tabb szempontbal is raerésgtettek a ragi elkilaniltsagre. Az aéri
negyeda az egykori kastaly parkjabal kihasgtott konyhakertek helyan apilt, ahol mar a &graf
idejabena is aéria alkalmazottak gazdalkodtak. (Nem valetlen, hogy a neve asszefolyik a haboré

elétti aérilakokkala.)

149 Bizonytalan, hogy a akitelepstetteka elnevezas az 1951-53 kazatt a hortobagyi kanyszermunkara hurcoltakat
jelenti-e. A taborokat 1953-ban felszamoltak, de lakaik nem tarhettek vissza otthonukba, sokszor a krnyakikre
sem, as ugyancsak ki voltak tiltva a hatarsavbal valamint daz engedalyhez katatt, zart varosokbal.d (Saad, 2004:
323) Agy elkapzelhete, hogy az otthontalanok akar avtizedekig folyamatosan kaltaztek Azonban az is lehet, hogy
a pusztan felténe idegenek mint rendbonték, gyanés elemek keriltek oda. A pusztai emlakezet paldaul maig erzi
Avar Istvan apjanak emlakat, akit ide Uszaméztekd, s egy pusztai verekedasben halt meg.
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A nagyhaz karnyakan egy €j kazpontot is kialakult egy bolttal 4s egy kocsmaval. A nagyhaz
elétti kazassagi abeszalgetaseka, szat artasek helye egyre inkabb athelyezedatt a bolt ela, ahol
dalelett a bevasarla nek diskuraltak, dalutan a munkabal hazafela tarta farfiak gyéltek assze
sarazni, pecélzni.150 Ekazben megkezdedatt a nagyhazbeli lakasok feléjctasa, kdzmévesgtase as
a kazas konyhak levalasztasa. Ezek &megszerzased a csaladi emlakezet szerint sokaig komoly
vetalkedasek kazepette zajlott.

Ugyanakkor a visszaemlakezasek fontos eleme ebbel a korszakbal, hogy a Il. vilaghaboré utan
asenki se maradt, csak cselAdek.a(Viola) Mikazben a ragi uradalmi cseladek egy rasze
kazvetlenil a haboré utan elhagyta a pusztat, az allami gazdasag munkasaikant éjonnan
betelepilek &s a tésgyakeresek kézil is sok dvalahogy fogta magEt, As elkCltCzCtta(Magdolna).
Azok, akik Nagyharcsakat gyerekkant kevilrel, a falubal lattak, megemlctik, hogy a 670-es
avekben akezdett kiaralni a puszta.a (GEbor)a

aSokan, sokan. Sokan jCttek ide [TCbCrzsCkre] Nagyh(;rcs(;kral abba az idAbe, mikor.. lehetett,
hogy /—\A hmm (2) be lehet jCnni, vagy.. hEt, ugye adnak hozzE tEmogatEst, aki lakEst akar venni.
¢s akkor NgyJQttank JOl jErtak azAré, meré hEt azt mondjEk, hogy, hogy mAg csak le nem jErt a
kamatjuk, hEt, amit a lakEsra adtak, AAh.. 5%-ot kamatot kellett fizetni, vAgig, mAg csak az le
nem jErt.& (Zsuzsanna)

Az egyik kazeli pusztaral, Orspusztaral szarmaza mesalé hasonlaan emlakezett:

&...jJN TSz it ottan [arspusztAn] mert mindenki agy megszedte magFt, hogy mind tudott
Apiiteni, majdnemcsak kastAIyt Mindenki, mindenki. [...] Mindenki, mikor mEé a thesz is ygy
kezdett megszUnni, mEé mindenki vEgyott falura. EIkCItCztek Pusztaegresre, BogErdra
SEregresre. Mindenhova mentek. Mindenki ott Aplitkezett. Ott nem sokan maradtak
mostmEé.a(Katinka)

Az elkaltazas a pusztaral, a hazapstas a kazeli falvakban azonban a legtabb esetben nem
jelentett teljes szakgtast a pusztaval: a bekaltazé haztulajdonosok tovabbra is az allami gazdasag
munkasai maradtak, kasebb allami gazdasagi kilan busszal vitte ket a munkétba.152

A leggyakrabban valasztott calpont a visszaemlakezasek szerint Sarbogard vagy a ma hozza
tartoza Tabarzsak illetve Kaloz as Sarhatvan (korabban Hatvanpuszta) volt. Ebbel kiténik,

hogy az igaz presztczst egyre inkabb az elkaltazas, az analla haz megvétele jelentette. Mikant

150 A snérozas vagy a pecazas ugyanazt az egyszeré jatakot jelentette, amirel lllyas is ¢r (11lyas, 2005 [1936]). A
jatakosok megprabaltak a hivelykujjukon lave tcz vagy hészfillarest égy megpéaccinteni, hogy az a faldre hézott
vonalhoz minal kazelebb essen, de ne essen ra. Kilan izgalmat jelentett a jatak soran, hogy egymas armait ki is
lehetett Ttni, azaz arrabb lehetett l1akni egy masik, jal eltalalt armavel.

151 Sarbogardra. A Bogard a helybeliek altal hasznalt, ravidctett elnevezas.

152 A bekaltazek &gy valtak analla hazbirtokossa, egyszerre munkas as paraszti aletformat folytata katlakiakka,
hogy nem kellett az anallaan, kizaralag a faldmévelashel megalnifk, mint a fldosztas utan. Az &nalla, anfenntarta
paraszti latet megkerilve, alkalmazottkant sokkal sikeresebb palyat futottak be ezek a nemi munkamegosztasra
alla haztartasok (nek otthon dolgoztak, meg a farfiak munkat vallaltak az allami gazdasagban), mint a
faldreformkor kimart hazhellyel as falddel.
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llyas crja: 4Az ember nem ott kezdédatt, hogy szebben ruhazkodott, hanem, hogy volt-e mar
valamije a faluban?& (lllyas, 2005 [1936]: 96)

A pusztai interjék erés (bar ambivalens) helykatédase ales ellentatben all az elkaltazassel. A
kettessaget egyraszt a puszta sajatos zsilipfunkciaja (Kovacs-Vidra, 2012) masraszt az allami
gazdasag lassé leapilase magyarazza. A Nagyharcséki Ellami Gazdasagot 1977-ben
asszevontak a Mezéfalvai Mezégazdasagi Kombinattal. A dolgozak egy rasze masik
izemegysagekbe kerflt, mikazben Nagyharcsak elvesztette korabbi anallasagat kazponti
szerepat, ami €jabb lendiletet adott az elkaltazasnek. Mezéfalva kdzponti szerepe erésadatt, s
napessagmegtarta erejat nemcsak a kazeli Dunaéjvaros iparosgtasa, hanem egy helyi
lakasapctasi hullam is fokozta. A Mezefalvai Kombinat 1984-ben 60 &j szolgalati lakast adott
at, amit szavetkezeti lakaséapstas keretein kedveze kalcsanfeltatelekkel (a kombinat altal adott
kedvezmanyes kalcsan, amunkastamogatasa as OTP-kéIcsén)lss, mikazben Nagyharcsakan
mindassze nahany ragebbi cseladlakast &jctottak fel.

Az allami gazdasagot arinte 1zemszervezeti valtozasok mellett a pusztak kazsagesctasanek
logikaja is megvilaggtja az elvandorlas iranyait, mivel jellemzéen azokat a pusztakat
kazsagesstettak, azaz fejlesztettak, ahol nem volt a kazelben olyan kazpont, ami fel tudta volna
szgvni a pusztaral bekaltazéket. (Tamaska, 2013) Sarbogard és a karnyakbeli falvak, ¢gy Kaloz
vagy a kazsagga fejlede Sarhatvan nem indokoltak Nagyharcsakpuszta fejlesztasét, as a
szocialista telepilasfejlesztasi koncepcia altalaban vave sem kedvezett a vidaki
Kistelepilaseknek (Tamaska, 2013).

153 Mezefalvi Magveté 1984. XI. avf. 6. szam. 2. old.
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Cselildek s urak i mezégazdasUgi munkUsok Ns vezeték

CselEdek Es urak

Az urak &s a cseladek allanda szereplek a pusztan. Szinte mindenki, akivel beszaltem a
terepmunka alatt megemilctette da Szaszta vagy a 4Szasz uratd 6 mintha megint lenne
olyasvalaki a pusztaban, akit a tabbiek kazil ki lehet emelni, akire lehet hivatkozni. Az emlctett
46r& korabban allami gazdasag dolgozaja volt, ma vallalkoza. N (a ndhany az éri negyedbe
visszataré nyugdcjas mellett) olyan pusztai, aki vandorlas iranyaval dacolva bekaltazatt a
pusztara. A sajat faldjan gazdalkodik, megvette az egykori pusztai iskola apfletat az udvarban
talalhata egykori kapolnaval egyitt. A haza hatarozott izenetet kazvetste, kerctassel elzart
terilet € mikant a kastaly lehetett ragen a pusztaiak szemaben. Magdolna szerint et
mindenkappen fel kellett volna keresnem, hiszen € az interjéban feltett kdrdaseket &jobban
tudjad 1 azaz bizonyara mindenben kompetensebb, mint egy hajdanvolt cselad. Az interjé
vageztavel asszefutottunk vele. Amikor lelkesen mesalni kezdte a kastaly tartanetat, Magdolna
a parbeszadbel kilapve, a beszéalgetek karabel kissa kihatralva, halkan, de elagedetten
nyugtazta, hogy & megmondta, hogy a &szomszAd ara ezeket a dolgokat &jobban tudjaa.
Magdolna &s Teraz is sz¢vesen idezatt a sajat alettartanetanek keretei kazatt is a grafral szala
tartaneteknal. Az interjék kezdetan szinte minden esetben meg kellett kizdeni egy a
szemalyisag raszava valt elharctd mechanizmussal, mivel a visszaemlakezék a sajat magukral
szala tartanetet nem arezték elag fontosnak, &s nem akartak errél beszélni154. Gyancthataan
ezart is patoltak sajat hazagos, elére fel-nem-apctett alettartanetiket a grafi csaladral s a
kazassagrel szala akalcsanzatta tartanetekkel. Az interjés helyzetekben minduntalan
ismatelgetett harctasok jal karvonalazzak a tanult jelentaktelensaget:

&Ennyit tudok, nem Ardekes az Aletem folyEsa, meg hEt nem sokat, ennyit tudok azt a cselAdekraé
is. (1) Akkor a ..hEt a grOfok, ha Ardeklik, akkor hm... mit mondjak magEnak?&(Magdolna)

allyenekral szoktak mesAlni [a sz&leim]. De az nem olyan Ardekes biztosan. grdekes? Ezeket
tudom az Aletembal nem sokat, mondom, csak (1) gy vagyok neki az Aletnek.a(Magdolna)

AHEt kArdezz, aztEn ha esetleg tudok.. [3] nem tudom mit ...unokEim(?) [An se tudok]
mindent..a (Viola)

aAz An Aletemet ne vegyed fCé!a (ZsOfia)
A tabbfale arvet felsorakoztata hargtasok lanyeges pontja volt, hogy mi lesz, ha a megkardezett

taved, arosszul emlikszika, &Cssze-vissza talEl beszAInia (zsOfia), azaz, ha nem tud az

154 A hargtasok tovabbi lehetsages magyarazataral kasebb lesz sza.
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interjéhelyzetben kompetens beszaléva valni, as az, hogy a pusztaiak nem tudnak asemmi
Ardekeseta, a pusztan nincs semmi figyelemre malta dolog: &4Sok IEtnival0 nem v0t.& (Magolna)
Abbal, ahogyan a grafi csalad tartanete at-atszavi az egykori cseladek alettartanetat arra
kavetkeztethetink, hogy a cseladlat alapvetéen katedik az érhoz, a kat szerep valamikapp
dsszetartozik. Magdolna, Teraz as Zsafia, akik megaltak a dcselAdvilEgota, da grof idejAta, a
lehete legtermaszetesebben nyilatkoztak az urak as cseladek kazatti tavolsagral, de egymast

magis kiegaszcté szerepikrel.

17. kap Magdolna &s csaladja
Magdolna apja @ bar & ezt nem emigtette W belsé cselad volt, paradas kocsis. N hosszé
kitarekben tudasct a grafak csaladfajaral as a Monarchiat idaze nosztalgikus emlakekben érzi
egykori urainak emlakat & mintha egy cselad tartasa, artdke kazvetlen kapcsolatban allna annak
a kvalitasaival s annak kazelsagavel, akit szolgal; mintegy abbal lenne leszamgtolhata.

a..4... elAdjeik vOtak ott, hadd IEm, kicsoda is, hErom, a JOAg tudja, hogy mikor uraltEk ezt a
HCresCkGt, az egyik a Zichy PEI, a.. grOfA, a felesige, ammeg.. hmm...(2) Kornizs Anna. AzAré
is hivtEk ezt a kastAlyt Anna-vErnak is=a kastAlyt=Kornizs Anna. Hallotta, hogy a*, ugye, aé
ErdAlybe is vOtak ezek az erdAlyi fejedelmek, valami Kornizs, mit tudom An mi vOt, fejedelem
v0t az is, kCzCtték [sOhajt], hogy EllitOlag ezeknek Isten tudja, hogy hEnyadlk leszErmazottja
vagy mije, tartozott.. a grOan lett, ez a Kornizs Anna. Na az, meg a leEnya, a Sarolta grOfnA,
meg az egy fia, az Antal grOf, ott hEtul [van a temetAben], az olyan szAke kis.. nem olyan diszes,
csak olyan fC: van a, le van, na, le van, na, fCdve [a sfiremlAk] a grOfnA meg a grOf, azok egy
sirban annak, a JEnos az nem tudom, van ott egy mEsik sir is, talEn hErom, nem tudom. A Margit
leEnya ennek a grOfnAnek meg a PEIffy? hercegnek vOt (1) felesAge, ErzsAbet kirElynAnek
udvarhClgye. Meré ErzsAbet kirElynArAl is talEn hallottak, sokat jErt
MagyarorszEgon=Erzshbet kirElynA=Ferenc JOzsef csEszErnak=kirElynak vOt az meg a
felesAge. |IINtOIag nagyon szerette a magyarokat. [rCvid, alig hallhat0 nevetAs] Sokat jErt
MagyarorszEgon=aztEn meg agy gyilku:tEk meg.a(Magdolna)
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18-19. kap: A grafi sgremlak s cseladser

A pusztai emlékezet alapmotgvuma, hogy az uralom eredete &s legitimitasa nem meril fel
kardaskant, az urak late termé\szetes.155 Az egykori cseladek tartanetaben az urak
ellenpontjakant tatelezédnek a cseladek. Magdolna alettartanetanek egyik legelevenebb
mozzanata, amikor a fiatal grafi par innepalyes fogadasara kasziltek a cseladgyerekek, as
elrontottak a fogadason aneklast. Maga is nevet a tartanteken, ugyanakkor a felidazett kap
alanksage &s arzelemtelgtettsage azt mutatja, hogy a latszalagos kudarc ellenére fontos eseméany
neki a fogadas. Ennek talan nem is az &neklassel nyéjtott teljesgtmany, hanem a jelenlat, az urak
fel& kinyilvanctott lojalitas volt a lanyege.

aA grifra agy emlikszem, akkor voltam azt hiszem (2) elsAs vagy mEsodikos An nem is tudom,
iskolEba jErtunk mAg, 636-ba hEzasodott. (1) AztEn.. fogadtuk. Az Csszes cselAd. (1) Mer vOt
neki birtoka KislOk, meg TCbCrzsCk is. Ezer holdas birtoka vOt.=MAg akkor megvOt. [sOhajt]
AztEn arra emlAkszek, hogy ilyen kis rOzsaszin rOzsaszirmokat szOrtunk le (1) a fiatalpEr elA.
KCzbe kCszCnteni akartuk, Anekkel, aztEn belesé:tank az Anekbe! [nevet] Erre agy emlAkszem,
annyira emlAkszem..,a (Magdolna)

A tanult jelentaktelensag abban is kifejezedik, hogy a fogadas ideje a fiatal grafhoz katede
datum miatt fontos, de annak kiderctase, hogy a Magdolna akkor elseé vagy masodik osztalyos
volt, mellakes.

A gréfi csalad uralmanak elfogadottsaga, patriarchalis jellege jelenik meg abban is, ahogyan
Teraz emlékeiben az aljban (dahova nyaranta a cseladeknek is szabad volt bemennid) gyilekezé
fiatal pusztaiakhoz szalt a graf:

155 Erre egy ellenpaldat talaltam, egy 1974-ben gyéjtatt valemanyt. Jallehet utalag kidergthetetlen, hogy mennyi
sugalmazas as milyen megfelelasi vagy alakgtotta az allami gazdasag 25 aves jubileumara kiadott katetben szereplé
tartaneteket. A katetben szereplé visszaemlakeze T aki egyabkant az altalam felkeresett Zsuzsanna adesanyja @
cgy emlakezett: 4Sokat tettek artink a felsétabarzsaki direktarium tagjai. Megmutattak, hogy maskappen, szebben,
jobban is lehet alni. Csakhogy olyan sokat as sokaig kellett varni, szenvedni, mire tnyleg elarkezett a mi vilagunk.
Bar 1919 utan mindjart 1945 kavetkezett volnal!a (Orsovai, 1974: 14)
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aaz [a gr0f] soha nem bEntott senkit se. E:mehetténk a gy(;ngyergosba is, kCszCnténk neki:
4J0é van, gyerekelm csak csendbe legyetek, csak vigyEzzatok a vadakra.¢ Mer [a grOf] nagyon
szerette a vadat.a (TerAz)

Az a bensésages tavolsagtartas, egyszersmind ragaszkodas, ahogyan lllyas csaladja dLaci
maltasagoskanta emlegeti a fiatal grafot (l1lyas, 2005 [1936]), a legidésebb pusztaiak
elbeszaléseibel is kitént & kivaltkdpp Magdolna emlékezett sz¢vesen rajuk:

aA mi gr('jfunk T na csak agy mondtuk, hogy a mi grOfunklz de hEt Zichy GyCrgy.a[.... ] aMAzi
is, mer MAzi lett a kis grOf kisasszonynak a beceneve, MAzike, azt csak agy emlegettak, hogy
MAzi, amagy meg MEria TerAzia.4 (Magdolna)

Egy masik tartanetben egy az I. vilaghaboréban eltént cseladet dkerestetettd a grafné, azaz &
levelezett ez Tgyben. Az eltént katona jallehet kat hianyza munkas k&z az uradalomban,
felteheteen az ér raszarel elvart patriarchalis katelessagek lehetnek a cselekvas motivaciai
kazatt hangsélyosabbak.

Nemcsak az idésebb pusztai visszaemlakezék, hanem a tovabbadott tartaneteket mesalé
fiatalabb generacia tagjai is falidaztek olyan emlakeket, amelyek a graf jatakonysagaral,
gondoskodasaral szaltak: az urasag a nagyobb tnnepekre disznat vagott a cseladeknek, a
madarak as fak napjan a kisiskolasokat uzsonnara hgvta a grafne az aljban. A graf
nagylelkésagat az egykorvolt cseladei szerint mi sem bizonyctja jobban, hogy abban a vilagban
a summasok is akaptak rendesen ennia. (Magdolna)

Az idesek visszaemlakezaseinek visszatare toposza, hogy a grafi vilag &ja vilaga volt, az urasag
az &é grafjuka volt, aki amegbecsilted a dolgos cseladet. &..j0 ember vOt a grOf. Hadik Ella vOt
a felesAge. JO, derAk, vAkony asszony, olyan kis seprA(?). De aranyos asszon vOt az is. Nagyon
jO csalEd vOt. Aki arra rosszat tud mondani! Az az=az a pokolbOl a bajik elA, az biztos. Meré
azokra rosszat nem lehetett mondani. Az biztos.&1 nyomatékosctotta Terdz. A kiszamgthaté rend
as a biztonsag, a beteveé falat as a gondoskodas 1 ezek azok az emlakezetbeli toposzok,
amelyeket a harcsakiek grafja biztosctott, a tisztessages munkaart as a becsiletessagart cserabe.

altt nem hallottam sohase [lopEsrOl], nem.. vagy itt mindenkinek megvOt azAr¢ a tisztes
megAlhetAse, megkapta, megA:hetett beldle, hogy aztEn Isten tudja, hogy ha CsszegyGttek olyan
idAsebbek, hogy az milyenek, nem tudom, hEt, itt annyira nem tudom. De hEt, amit hallom, ugye
a rEdiOba is, megClAgedetlenek minden idAbe, minden korszakba vOtak, most is vannak, meg
lesznek is. De hEt megvEltani nem tudjEk a vilEgot. (2) Meg megfizetett a grof. MAg [nem
hallottam, hogy] uralkodEsa alatt akErki arra [lopEsra] kAnyszera:t vOna, meré ha
tisztessAgesen d0:gozott, nem. Csak hEt Atle is megvErtEk a bCcsaletes munkEt, meg a
becsaletessAget.4(Magdolna)

A ja graf as a dolgos cselad toposzaiban ugyanakkor egymast feltatelezé szerepeket vehetink

aszre.
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a0lyan jN grNfunk vNt, hogy azt min* minden cselAd sajnA:ta. Meré az adott a
cselAdeknek=megbecsé:te a cselAdembert. A dOgoz0it. De hEt dOgozott is, olyanok vOtak, hogy
becsélettel dOgoztak. De.. karEcsonra? Gyatt a karEcson, gyapjOpulOvert kapott minden iskolEs
gyerek. Ilyen fehAr gyapja, As ilyen szAles zAd csikkal a szAlin. A [Enyok..? Meg a IAnyok, akkor
divat kezdett lenni ez a bolyhos bugyi, azok a meleg bugyik, azt. A kisebb gyerekek ezt a kezes-
IEbosat kaptEk. A nagyobb gyerekek meg mEé kaptEk azt a derikig ArA melegiitAt, meg kaptak
zoknit, a IEnyok meg harisnyEt, de mink Ah Ah.. azok meg zoknit kaptak. Meg mint, amint
mondom, azok meg zoknit kaptak. Meg azten kaptuk a pulOvert, meg azok meg a pulOvert, meg
a melegfitAt. De ez* hogyha gyétt a hésyl\t? HEt annyi nyal-ajEndAkot odahaza nem vettank, de
nekank az erdAbe annyit kirakott a tanftO nAni, egyedal vOt, Aldja meg a JOisten mAg a porEt
is.a (TerAz)

Igaz ugyan, hogy aa cseladvilagband rendnek kellett lenni, &s ezt nemcsak a summasok kazatt,
hanem a pusztaban is meg kellett tartani. A nyclt (azaz a tettenarassel vadgzede) lopas az urasag
vagyonabal az egyik legnagyobb vatsag, ami azonnali elbocsatassal jart.

alUgye dO:go;zon is, meg hEt, ugye, ne lopjon. (1) De mere olyan is akadt, aki hajlandO volt
arra, hogy hEt ezt is lopok, meg azt is lopok. Addig, amilg rajté nem veszitett. Avval lett
megbantetve, hogy akkor e:kadtAk innen a gazdastgbOl. (2) Nem zErattEk be a bCrtCnbe.. szedje
a sEtorfEjEt, aztEn menjen, lopjon mEshun. [rCviden, halkan felnevet] (2) Igen. [...] Nem
lehetett sokat hallani. Egyetlen egyszer hallottam, de akkor se kadtejel a grof, a.. csalEdjEt,
meré a csalEdja igazEn megbecsO:tt csalEd vOt, de hEt a fiuk csinE:t olyant. [.... ] Azt az egy

csalEdot tudok, hogy azt e:k&dtAk, az nem rigen gyatt ide, a gazdasEgba, e:k&dtAk, de tCbbit
nem, mer azok mEé nagyon rigi, becsalt csalEdok vOtak.a(Magdolna)

A rendet, ami ér as cselad kazatti tavolsagon alapult, a varatlan talalkozasok, a gyerekekkel
szemben gyakorolt éri gesztusok sem csakkentik, sét, mintegy megeresctik. 4A magnas
megengedheti maganak azt is, amit a nappel kazvetlen kapcsolatban leve sajat szolgaratege 1
tiszttarta, intaze stb. 1 nem engedhet meg, de nem engedhet meg a birtokat kazvetlenil igazgata
dzsentri sem: hogy idénkant i ha kedve égy engedi 1 demokratikus fellangolassal vagy
hagyomanyos patriarchakant datyai legyen a nappeléa. (Losonczi, 1977: 93) Ezek a pillanatok
megerzedtek a cselademlakezetben, mag a fiatalabb pusztaiak is megemlgtettek egy-egy
tartanetet a aszocialis arzelméa grafral, aki paldaul felvette az ét mellett santikala
cseladgyereket a kocsijara.

Ugyanakkor a hierarchikus rendet szamos kiszolgaltatottsaggal jara helyzet is megerésctette.
Magatal artetédik, hogy az intazé 4a cseladet tegezi s aneviral sz0litjaa.(ZsOfia) Mikazben az
egykori cseladek szemaben a graf igazsagos as gondoskoda ér, a hatalom legitim birtokosa,
addig a beosztott urak, az intazek, a gazdatisztek visszaaltek a hatalmukkal. A visszaemlakezek
szerint azonban a graf ezekrel nem tudott vagy nem tehetett, ¢gy a kazasséag felmentette a sajat
grafjat. 4Az intAzAk, azok mEé gazemberek vOtak! [hangosabban] Az* az alattvalOk.& (TerAz)
A kazeli pusztan viszont drondad, autalatosa, fiatal lanyokat zaklata urakral szal Katinka

elbeszalase:
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&UtElatosak vOtak Em azok az urak, meré vOt valamelyik ar, kikezdett a cselAdIEnyokkal. @AA..
olyan kis szemrevalO kis cselAdIEny vOt amikor, olyan ronda ar vOt, kikezdtek=szegAny
AdesanyEm az meg nem szeretett sz0: gE ni, az meg mezei munkEra szeretett* [|Ern|] [...]
AztEn, aszongya, szegAny anyEm, hogy hiivtEk Aket, mert a testvArei mind ott sz0:gE:tak, ott
1rsCn, a kastAbeae AztEn agy mezei munkEt, valamit csinE:tak, csak eleredt az esA. Azté akkor
beengedtAk Aket a konyhEra. HEt, ezek kis fiatal=anyEm vOt, aszongya szegAny, A olyan
tizennAgy Aves lehetett. TizenhErom-tizennAgy. AztAn An.. berende:tAk Aket a konyhEba, &j
krumplit mosattak veldk ott a konyhEn a fiatal leEnyokkal., aztEn vOt olyan uraskg, vOt kCztak
sok olyan nyomorAk, hogy nem tudtak menni meg ..gondulom, hogy a vagyon Csszehozta aket,
hogy rokonok vOtak, vagy nem tudom miAré, na. Na, csak elAg aé hozzE, aztEn valamelyik meg
vOt bAnu:va, nem balesete, hanem agy széletett. Mi az a.. tolOkocsiba. Azté akkor valamelyik
odakArette magEt, KosErtCrA(?) vOt a nevCk.. kikezdett evvel a szolgEval. Meré vOt ilyen ilyen
szolga is, ilyen fArfi, aki tolta &ket, meg rendezte. AztEn kikArette magEhol a konyhEra, aztEn
ott ezek a szakEcsnA, meg ezek a konyhaleEnyok, meg ezeket elvittAk oda krumpit mosni, aztEn
ennek meg valami brosstUje vOt, szegAny, de sokat elmondta, emlegette. VOt neki ilyen brosstUje,
tUzvel. Azten izA, mondja neki az az ifiar, ott a kocsiba, hogy éllonka, gyere ide, hadd nAzzem
meg, milyen szAp brosstUd van.¢ Ammeg szegAny, hogy sEros vOt a keze, ammeg hEtra tette a
kezit hEt, hogy megmutassa, hEt lehetett vagy tizenkettA, vagy mennyi vOt, aztEn mutassa neki,
hEt a brosstUt. AztEn hEt kilOgtak neki a cicii, aztk e:kapta neki a ciciit az az uraskg, az a vAn
kandar. Azté akkor izA az evvel a sEros* avval a sEros a keziveé* SzegAnyt agy el* mindennek
e:hordta. Az nem erre vOt kivEncsi, hanem hEt, akkor nAzze meg a brosstUt. Fiatal leEny vOt,
meg hEt, ha akErmilyen is. AztEn izA rEvEgott a sEros kezivel. 6gyhogy vOtak ezek az urak, ilyen
utElatosak vOtak nagyon. Nagyon sok helyen hallottam Ngy mEsoktul is. HEt ilyen vilEg vOt
akkor. SzegAny AdesanyEm meg nem szeretett figy benn az izAban, a kastAlyban cselAdeskedni.

Az a mezei munkEt szerette.&(Katinka)

Beszades raszlet, hogy valaki fiatal nekant miart szereti a kastalytal &s az uraktal viszonylag
tavol ese, de a belsé cseladdek munkajanal fizikailag sokkal megterhelébb mezei munkat.
Konkrat sarelmekrél, tettesekrel as aldozatokral azonban nem beszaltek Nagyharcsakpusztan,
inkabb csak elejtett szavakat lehetett hallani &megejtett lanyokrala, akiket kasebb senki sem
akarta erennilSG. Jallehet a kavetkeze, arspusztai tartanet azt mutatja, hogy volt erre is palda.

&...megesett valami uraktul. Ilyen uraknké sz0:gE:tt ennek az anyja, azté akkor megesett, azté
aztEn, kilenc hOnapos korEba beadta a menhelbe [a gyerekit]. Azté akkor hEt, kilenc=azté akkor
megesett, azt Csszekerd:tt azzal a fArjjel, akivel le van vAve [fAnykApezve], annak hEt mondta,
hogy neki van gyereke, mondta nekije, hogy hozzuk magunkhol be, akkor mAg kerten laktak, a
hEbora elAtt mAg. Mikor mAg kezdAdCtt vOna a hEbora, akkor gyCttek le ide Trsre, azté itt is
maradtak. AztEn, mondta nekije, hogy hEt ligy haza... a gyereket [halkan]. (Katinka)

Bar csak arintélegesen, de a sarbogardi zsidasagot vizsgala kutatasban is elekeriltek a szexualis
visszaalasek. Nahany nem zsida mesale felidazett olyan eseteket, amikor a zsida duraka ejtettak

teherbe a naluk szolgala hazicseladeket. Mikazben ezek a tartanetek ramutatnak arra, hogy a

157
szexualis visszadlas az ér-szolga viszony egyik kitintetett relaciaja (Freyre, 1985[1933]) , a

156 Egy megesett lanyt nagyanyam is emlctett: & hazat kapott az urasagtal Sarszentmiklason.

157 Mag az 1970-es avekben gyerekeskedek is emlakeznek a pusztaban kdzszajon forga, vidam dalra, ami
ugyancsak arnyalja ezt a viszonyt: &Nagyharcsakan nincsen kislany/csak ketté/csak ketté/ az egyiket elszerette/ a
jegyze/a jegyzea.
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cselédlanyok kiszolgaltatottsaganak, tanult engedelmessadganek megctalase idével valtozott a
pusztaban. Nagyharcsakpusztan csak egyszer hallottam az urak hatalmaskodasaral; ez a
tartanet a kiszemelt lany (as az apja) batorsagaral as a nem legitim ér (az intaze)
meghatralasaral szalt:

&...agy gondatkk, Ak az urak, Ak a fAnCkCk, akit tudtak, megalEztak. VOtak csinos IEnyok,
minden, akire szemet vetettek, szerettAk vOna megszerezni. Ugye, azAré nem vOtak Em olyan
Ocska IEnyok hogy olyan kCnnyen meg lehetett szerezni, mAg ha intAzA vot, mAg akkor se. Meré
az An apEm [a pusztagazda] aszonta, hogy e:takarodjon innen, meré belevEgja a cshplAghpbe.
(3) Haragudtak is az apEmra mer Ah csinos vOt a nAvArem, mind a kettE. AztEn az egyik az
irodEba takarfitott, az takariitottajaz irodEt, aztEn nem is az mtAzA, a gyakornok vetett rE szemet,
de el.. a nAvArem az vagEn* [volt], le a kalappal. Durva is vOt, aztEn az intAzA akart bosszat

- A

E:ni. AzAré, ‘hogy mAr ellenkezett 1" émAr? hEt cseIAdIeEny'e Aszitte, hogy aki szegAn az
e:tipornivalN? Vagy kapcarongy? Akkor is vOt becsélet a vilEgon! TCbb, mint mostéa. (TerAz)

Mg Illyés szerint a pusztai fogalmak a szizessagrel &s a hazassagtarasrel atartakelédnek annak
fanyaben ahogy az urak, a faldbirtokostal le a gazdasagi gyakornokig szabadon rendelkeztek a
cseladeknek nemcsak a kat kezavel, hanem egéasz testavel, s ez ellen nem lehetett apellatad
(Ilyas, 2005 [1936]:177), addig a &megesetta lanyok megszalasa a kasebbiekben azt jelzi, hogy
a szexualis visszaalasek megctalase valtozott az idek folyaman. A fenti interjéraszletben a
pusztagazda durvan elkildi d4az engedelmessagetd megtagada lanyt kardére vona intazet.
Ebben a tartanetben mar egaszen masfajta antudatot lathatunk.

A fizikai fegyelmezas, a pofon a faldeken sem ismeretlen (lllyas, 2005 [1936]) 1 itt azonban
nem a graf, hanem az intdzé ar158 vagy mas beosztott munkafeligyelek a tartanetek szerepléi.
A fizikai fenyctasrel &s a szagyenrel ugyancsak hallgatott a kdzassag, azonban arulkodaak azok
a homalyos raszletek, ahogyan a pusztaiak a aszafogadasrala beszalnek. A szafogadas
leginkabb a szilé-gyerek relaciaban arvanyes; a patriarchalis uralom keretei kazatt a tekintaly
feltatlen elfogadasaban as a kiszolgaltatottsagban ragadhata meg.

aHE¢ meg sz0t kellett fogadni, akit megvElasztottak, az uraskg vagy akik voltak, ugye ez-az,
annak agy szOt kellett fogadni, mintha a (1) a nagy vezetAnek. Sz0Ot kellett, csak hEt ezek nem
foglalkoztak az emberrel, [az] ment ott a hatErba, meg kCrélnAzett, meg minden. De az
utasitEsokat az alattvalOjEnak adta, az rendezett benn&nket, meg mAg a rigieket is.a(Viola)

A fent interjéraszletben a abenninketa &s a aragieketa kilanbsagtatel a pusztaiak altal megalt
kat avilagota, daz allami gazdasag idejata as aa graf idejata jelali, mikazben a vezeték as az
alattvalak viszonyrendszeranek elemei az ér-cselad relacia tovabbalasat jelzik. Ezt eréscti meg
az is, hogy a ragi cseladek egyike-masika egyszeréen intdzének hgvott minden olyan embert

((brigad)vezeteét, igazgatat stb.) aaki parancsolta.

158 Az intaze ellenérzasat, feszalyeze jelenlatat erzi az az aéri vilagota messze télalé provokald, kiheva rigmus,
ami a pusztai gyerekek kazt sokaig devott: a&Mit nAzAé, nem vagyok An intAzAl&
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A szerepviszonyok ragzctettsage as ezek alettartaneti reprezentaciaja a ragi cseladek
elbeszalasdben a legerésebb: Magdolna egy kalap viselasare vonatkoza szabaly kapcsan tette
egyartelméva az uradalmi cseladek tarsadalomban elfoglalt helyat &s ragzctett szerepkaszletat,
egyszersmind a felemelkedas illuzarikussagat:

4Koszos I0ra bErsony nyereg nem illik. Aé [cselAd] hogy betegyen egy kalapot a fejibe?! HEt az
Ardekes is lett vOna! ogy vAgzi a hEzimunkEt, aztEn kalap a fejibe. NevetsAges lett vOna! Hogy
nAzne ki? [...] Oriasszony, hEt ugye, hEt kikAszitette a szAjAt, meg hEt egy vErosi nA, az
termAszetesnek vette a kalapot, a sapkEt. (1) 6gyhogy, meg a cigaretta! Meg egyenessen bUn
lett* vOt akkor, ha egy nA rEgyajtott. Azt is csak az ari dEmEk, az ari nAk. Azt nem szOtEk meg,
az termAszetes vOt, de ha egy ilyen cselAdasszony csinE:ta vOna, talEn ki is &tCttAk vOna a
szEjEbul.& (Magdolna)

A tarsadalmi tavolsag megtartasat a pusztai tarhasznalat, a testtartasba ¢rt habitualis viselkedas
(alazat, illemtudas, aviselkedasd), a megszalctas, az altazkadas as az atkezas is nap mint nap
megeresctette. Betartasuk falatt nemcsak az urasag, hanem az egasz kazassag erkadatt: A
kinevetas, a pletykalas, azaz a rosszallas kifejezase a kazassagi szankciak enyhabb formai kaza
tartozott.

a... ami nyilvanossaga van a cseladek aletanek egymas kazt azon a szolgaerkalcs uralkodik s
eszerint folytat ellenerzast az asszeverede cseladsereg: kinazi, kineveti &s elfordul attal, aki
mas elveket prabalna megvalasgtani, mint ami tudott as ismert.a (Erdei, 1971 [1938]: 153)

A kazasségi szabalyok vagy az uralom legitimitasanak firtatasa tavol allt a pusztaiaktal, ami
arra enged kavetkeztetni, hogy méag egy rossz ér is jobb volt a szemikben, mint az ér nalkili,
bizonytalan vagy kiismerhetetlen helyzetek.

AHEt akkor se tudtEk megvEltoztatni, a grof ideje alatt is, meré akkor is vOt megClAgedetlen,
meg hogy minek van ari vilEg=minek? Mer¢ mindig vOt, meg most is van! Na, mondjuk meg az
igazat! Nincsenek urak? (1) Hmm? Ugye, hogy vannak? Milliomosok most is. AztEn hun
szereztAk a milliomokat, azt se tudjuk! (1) Ezt se tudjuk, meg azt se, hogy a grOfAk hunnan
szereztAk. A fene tudja, hogy hEnyadik szEzadba nyalik vissza a birtokjuk meg a rangjuk. De
ezek, akik most rangba vannak, meg milliomosok, hun szereztAk? TisztessAges aton-mOdon?
Merem An is mondani, meré hallom a rEdiOba, mik elA nem ker&:nek. (3) Csak elcsodElkozok
rajta, hogy ennyi piszkossEg, ennyi aljasskg lett vOna, meg van? Ezt mind olyan ember csinE:ta,
aki vezetA poziciOba vOt. (6)a (Magdolna)

a...[a rendszervEltEskor] a vezetAk, amit IEttak, vittek. Azt tud* amihGz hozzEfArtek. A szeghny
embernek semmi. HEt mind ezek a.. fCIsAbbrendUek voltak, akik hozzEfArtek, meg szAthordtEk
az orszegot, nemcsak NagyhCrcsCkCt.&(Viola)

MezéagazdasAgi munkAsok Es vezetéak

Az urak egy biztonsagot nyéjta tarsadalmi rend attribétumai. S jallehet a falubeli parasztporta
volt minden egykori cselad alma (Illyas, 2005 [1936], Matyus-Tausz, 1984), az analla
gazdalkodas terheit a faldosztas utan az egykori cseladek a szaktudas, igaere, gapek hianyaban
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igen nehezen viseltak, szinte megkannyebbilassel fogadtak a faldek tagosgtasat (Matyus-Tausz,
1984), a TSZ-esctast illetve az allami gazdasagok kiapctasat.

4A faldet visszavettAkd T hangzott el tAbbszar a pusztabam, ami azt mutatja, hogy a cseladek &s
a leszarmazottaik szamara a nagybirtok, a fald egy kazben tartasa a termaszetes allapot. A
faldosztas ebbel a szempontbal csak daz éri vilaga atmeneti kizakkenase, amit
visszarendezedas, hatalomkoncentracia kavet. Bar a szocializmus kifejezas egyetlen egyszer
sem szerepel a pusztai tartanetekben, a kazassag attitédje daz allami gazdasag idejed fela magis
inkabb pozitgv, de minimum semlegeslsg. Ezzel szemben a bizonytalansag idészakat a Il.
vilaghaboré idejare, az ér nalkili, szemikben zavaros koalccias idekre teszik.160

Az urak latanek folytonossagan alapula mentalitast az a parhuzamossag taplalja, amit a ragi
cseladek as az allami gazdasag dolgozai valamint az urak &s a vezeték kazatt aszlelt analagia
is visszatikraz. Mikazben az politikai valtas tarsadalmi felemelkedast ¢gart az aéri vilaga,
megszintetdsavel, az allami gazdasag €j vezeteket hozott a pusztara, as ezzel megerésgtette a
tarsadalmi hierarchiat. Mindez visszaigazolja a cseladek alettapasztalatat, miszerint mindig lesz
falattik valaki, aaki parancsold, mikazben ek kiszolgaltatottak maradnak. A pusztaiak
szemaben ¢gy a vilag alapvetéen nem valtozott: az 4€j rendszerbena is ugyanott alnek,
ugyanégy vagyontalanok, ugyanolyan mezegazdasagi munkat vageznek. Ezart az aszlelt
parhuzamok ér &s vezete, cselad &s munkas kazatt az elbeszalasekben sokkal hangsélyosabbak,
mint a modernizaciabal fakada kilanbsagek vagy a szocialista ideolagia altal hangsélyozott
tarsadalmi valtozas.

&HEt mit mondjak rOluk [a cselAdekrAl] .. hEt, hogyan mondjam, hEt voltak ugye akkor, akik az
EllattenyAsztAsbe dolgoztak, akkor volt mUhely, ahol dolgoztak, meg kertAszet, meg AA, hEt nem
tudom. De mindegyiknek megvolt egy olyan hely, amin dolgozott. ¢s akkor agy kaptak valami
kis fizetAst, meg minden negyedAvbe¢, minden hErom hOnapba, kaptEk, azt ugy mondtEk, hogy
konvenci0. BuzEt, ErpEt, rozsot. A grOf elkaldte ezt a termAnyt.. megArCltette, azt agy hoztEk ide
a hEzakhoz a lisztet=minden hErom hOnapba kaptuk a lisztet. Ez vOt.. liszt, meg mAg mit tudom
An, hogy milyen izAkat adott. Volt liszt, pAnzt is fizetett, valamit, ugye. Mindegyiknek megvolt a
beosztott munkEja, ugye aztEn A ment a munkEjEba, volt, aki a tehenAszetbe dolgozott, volt, aki..
disznOkat is tartott [az uraskg] ClAg nagy disznOEllomEny=birkEkat is tartott=ott is
vOtak=ilyen-olyan munkEba vOtak e:rendezve, e:rakva. Ott dOgoztak. Ugye, a hEbora utEn meg
AAhh na, aztEn, azutEn lett meginé az Ellami gazdasEg mikor lett, akkor meginé lett mUhely,
meginé lettek Ellatok, akkor meginé itt egy, amott*, tisztEra az vOt, mint a grOf ideje alatt a
cselAdvilEg.a(Magdolna)

159 Egy 1960-as szociografikus esszaben (Csodari, 1960) Csoari viszont mag az allami gazdasaggal szemben arzett
dacral as szavetkezeti forma iranti rokonszenvrel szamol be. Talan azart, mert friss volt a sarelem: app ebben az
avben olvasztotta magaba a Varas Hajnal TSZ-t az allami gazdasag. (Farkas, 1989) Ennek a sajat terepmunkam
alatt semmilyen jelat nem tapasztaltam, sokaig az a tany is homalyban maradt, hogy Nagyharcsékpusztan
egyaltalan volt TSZ. Errel csak Ferenc as Teraz tett szinte mellakesen emlgtast.

160 Hasonlaan zavaros idéknek mutatjak a faldosztast kaveteé idészakot az 4éjgazdaka visszaemlakezasei az
uradalmak helyan latrejave &j kazsagekben. (Tamaska, 2013.)
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Jallehet ilyen vilagosan csak kevesen fogalmaztak meg tapasztalataikat, a kat korszak kazatti
parhuzamok hangsélyozasa mindegyik visszaemlakezésre jellemze, akar a summasokat mas
vidakrel jatt melaskant azonosgta Ferencet idazzik, akar Viola a vezetéeknek aszat fogadaa
aalattvalakrad vonatkoza megjegyzaseit, mikazben ennal finomabb strukturalis analagiakat
(alispan, feispan, summasok afenaked 1 vezetek, irodistak, brigadvezetek) is hallottam.

Az éri vilag dichotam szerepei a haboré utan sziletettek gondolkodasat ugyanégy
meghatarozzak, mint az egykori cseladekat: ezt eréscti meg a haboré utan apilt ari negyed
elnevezés is. A megtalalt szerep-analagiak az alettapasztalat altal gyakran megerésgtast

161

nyernek, visszaigazoljak, hogy az urak mindig lesznek, sét visszajahetnek

AAZtEN, ugye, ezek a Zichy grOfik voltak, As most, a Zichy grOf visszajCtt, As ott Al,
Ttvenkilencen [ ¥ tvenkilencpusztEn]. Nagyon szAp lakEsa van neki, hEt most mEr nem cselAd,
bejErOnA van, hEt a leszErmazottja tulajdonkAppen [a grOfnak], gyerekek, unokEk vagy
dAdunokEk? VisszajCttek Ttvenkilencre.a (Viola)

Az ér &s cselad dichotamia a kazassag szerepkaszletdben malyen gyakereze rendeze elv.
Elszalasok formajaban mag akkor is felsz¢nre tar, ha az illeté appensaggel hallgatni akar rala.
Az egyik beszalgetas alkalmaval az ides, cseladkant is dolgoza Zsafia indulatosan fortyant fel
a kardasre, hogy magis mit csinalt a testvare az altala 4éj rendszerkanta emlegetett
szocializmusban. Sofér volt - hangzott a valasz - avitte az urakat, nala (ZsOfia)

A cseladlat tapasztalata, a nagy 1zemi mezegazdasagi termeldas struktérajaban valamint a
tarsadalmi viszonyokban is konzervaladott. 8Az allami gazdasagok eleinte eresen hasonlgtottak
a ragi nagybirtokra. A termelészavetkezetnek az a struktéraja, amelyet 1948-53 kazatt
ereltettek [..] ahelyett, hogy felrobbantotta volna, & madon konzervalta a falfeudalizmus nem
egy elematd. (Markus, 1971: 199) 4A cselad- illetve proletarméltat asszocialad (Juhasz, 2006:
134) munkahelyek leginkabb az allattenyasztasben maradtak meg.

A cselEdek belsa rangsora 4 a rejtett hierarchia

Az ér-cselad dichotamia magyarazza a cseladek belsé rategzédéasat, kivagyisagat is. Ennek
sajatos pszicholagiai mozgatarugaja, hogy da lenazett, ha kellé antudattal 4s mas artakekkel
nem rendelkezik, amit ezzel szembeallgthat, felnaz arra, aki lenaz ra.d (Losonczi, 1977: 80). As
ragtan keres arra indokot, hogy valakit € is lenazzen. A cseladek kazatti arangsora megtartasa

aa kasztoka late a nagybirtokos arisztokracia mintakant elfogadott magatartasabal appégy

161 Az urak allanda latat, esetleges éjbali felbukkanasuknak a cseladek szemaben nagyon is realis lehetésagat
szemlalteti Matyus Al¢z as Tausz Katalin szociografiajanak kavetkeze raszlete is: [a faldosztaskor] 4Sokukra égy
kellett raereészakolni a faldet, faltek, mit mond majd az ér, ha visszajan. Felszerelas, igaere, vetemag, gazdasagi
apfletek, sajat haz hgjan nem tél biztata javébe eldbe naztek. Gigy gondoltak, jobb volt az uradalomban szolgalni;
ott, ha termett, ha nem, mindenkéapp kimartdk a kommenciat.a (Matyus-Tausz, 1984:137)
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levezetheté, mikant az alul levek felfeld igazodasabal, da feudalis artakek szerinti kiemelkedas
vétgyélbéll.él162 (Losonczi, 1977: 78)

A konvencia nagysagaban, a lakaskarilmanyekben, a munka jellegaben ragzctett arangsord
tovabbéalasat mi sem jelzi jobban, minthogy a ragi uradalom preszt¢zsviszonyai erésebben
hatottak az allami gazdasagok as termelészavetkezetek dolgozainak barat, mint a tanyleges
gazdasagi teljesgtmanyik. (Kuczi, 2011)

A visszaemlakezasekben ez az asszefiggasek azonban nehezen megfoghatak. Mikazben a
pusztaban a dlegridegebb kasztszellem uralkodotta (11lyas 2005 [1936]: 87),163 az iparosok as a
cseladek kazatti szolidaritas egyfajta ?:'150rskélzé\ssélgetél164 (Heller, 2006[1937]: 243) kovacsolt.
Mcg ez elmélystette az egyenlesag s az asszetartas artakeit, a finom megkilanbaztetasek
hierarchiat teremtettek. A puszta belse rategzedase ezart is dinamikus as katarcé: dkasztszeréa,
de a mindennapokban éltjélrhaté.165 (Illyas, 2005 [1936]) Kavetkezaskappen a rangsor nagyon
halvanyan, leginkabb elszalasokon, utalasokon keresztil sejlik fel az interjékban; egaszen
ny¢ltan csak a pusztat elhagyék as a kevilallak beszalnek rala (nemegyszer kasztokat emlctve).
Magdolna, Teraz as Zséafia is megalte gyerekkant a dcselddvilagot,a csaladjuknak relatgve
magas pozcciaja volt. Zséafia apja juhasz, Magdolnaa paradés kocsis volt, de mindketten
avanlanyoka maradtak. A pusztaiak egy-egy elejtett megjegyzase arra utal, hogy ek azart nem
talaltak part maguknak, mert el akartak kerfilni valamifale pusztai mesalliance-t.

Azonban mag ek sem szamoltak be a cseladek kazatti kilanbsagekrél, bar az, hogy amindenki
mEshova volt beosztvad &s &mindenkinek megvolt a maga helyea (Magdolna) egy olyan implicit
hierarchiara utal, ami a munka presztczsan as relat¢v anallasagan alapul. A hagyomanyos

pusztai rangsor mellett &az allami gazdasag idejabena a brigadvezetéknek, az irodistaknak, a

162 Az idazetet madosgtottam. N.K.

163 Az idazetet madosgtottam. N.K.

164 Ezt erésgti meg Lazar Ervin visszaemlakezase is, aki Alsa-Racegrespusztan taltatte a gyermekkorat, ahol apja
uradalmi intaze volt: 4Egy kis kdzassagben altem ott, ahol teljesen egymasra volt utalva minden ember,
mindenkinek megvolt a maga szerepe, mindenki ismert mindenkit. Mar ez adott egyfajta biztonsagarzetet, ami egy
nagyobb helyen, kilandsen ma, teljesen hianyzik. Ugyanakkor raszben a marhetetlen szeganysag, raszben a
zartsag miatt egymasra voltak utalva az emberek.d http://www.c3.hu/scripta/beszelo/00/0910/40pal.htm Utolsa
letaltas: 2015.09.08. 17h46

165 Tisztik aparal fiéra szallott, a pusztan a legridegebb kasztszellem uralkodik. [..] Tragadia nalkil mag az sem
eshet meg, hogy egy szekeres barest gyalogossag tegyenek. Kocsist a baresek kaza helyezni? Mintha egy fehar
jenkit nagerra akarnanak operalni. Kaztik a nagy ritkasagban eléfordula hazassag is enyhabb fajfertézasnek hat.a
(Ilyas, 2005: 87) aA pusztai nék hajlakonya siklottak at a valaszfalak alatt vagy falatt egy-egy csatarozasra vagy
alelkezasre. A csirasgazda felesage a kanasz felesage keblan s¢rja ki az ura idegeit. Ez nem kevesebb, mintha a
fejedelemna a kapusnaval sityarag as alelkezik.a (Illyas, 2005[1936]: 96)
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166 167
gapaszeknek, &s a traktorosoknak volt nagyobb presztizzsik . Az irodaban dolgoza
nagyanyam kannyedan felidazte a pusztai arangsorta:

acs akkor utEnathtek ugye, a (1) alispEn, fAlspEn (2), mit tudom An, hogy voltak mAg ezek a
fAgApAsz, EllattenyAsztAsbe a fAnCk, a summEsoknak fAnGke, mEr a summEs az, aki napszEmos.
[...] Ez ugyanagy, mint mEr az Ellami gazdasEgi idAszak volt, akkor is, hEt akik az irodEn
dolgoztak, azok voltak valakik. Akik a munkEsoknak dirigEltak, brigEdvezetAk, azok is voltak
valakik. [nevet] &gy AreztAk, hogy Ak valamivel tChb[ek].4

A hierarchia felidazasat nemcsak a kdzassag tabusctasa nehezgti, hanem az asszetartozast
hangoztata kazassagi ethosz is (amit mag az egykori éri negyedbeliek &s a szegedmanyes

iparosok is hangsélyoznak):

&aNem, nem [nem volt k&ICnbsAg]. Nem csak figy, hogy AAn (3) ugye, figy a lakEs, aztEn mondom,
hogy hEt, szoktam hallani hEt beszAlgetni, minden, mert volt ott egy mEsik iparos is, ugyaniigy
a hErom iparosemberek, az egyik bognErmester vOt, a mEsik volt ott a mEsik udvaron, aztEn
nekank is ugyanilyen lakEsunk volt, igen. Mind a hErmunknak padIOs szobEja vOt, igen.a
(Zsuzsanna)

A rangsormél rejtettsAgAbAl a pusztai 1at alapveté elszigeteltsage as az aletmad
vélltozatlansé\ga169 is kiolvashata. Azok, akik a Il. vilaghaboré tajan szilettek igen hasonla
emlakekkel rendelkeznek figgetlenil attél, hogy milyen csaladbal szarmaztak vagy melyik
pusztaral szal beszamolajuk:

aNem vOt az, hogy most neked sok, nekem nincs. Nem volt.. olyan egyfor_mAn Altek az emberek..
ellEtval. HEt vOt azAré azelAtt is, hEt, akinek jobban ment (1), de azArt mAgsem agy, mint most.a
(3)(Zsuzsanna)

166 A7 1957-60 kazatti idészakban a fogatosok 900-1300 Ft-ot, a traktorosok 1500-1600 Ft-ot, a tehenaszek 1700
Ft-ot kerestek. (Orsovai, 1974) 1960-ban 1575 Ft az atlagbar a KSH adatai szerint.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_gli001.html Utolsa letdltas: 2015. 09.08. 17h49

167 Juhasz is ezeket a foglalkozasokat emeli ki a mezégazdasagi termelészavetkezet tagoladasanak vizsgalatakor,
de arra is felfigyel, hogy meg a munkavezeteék, a kocsisok, a traktorosok as az elita kertaszek anbecsilase a TSZ
teljesctmanyahez tapadt, addig a szakvezetek, a szerelék, a mellakizemi szakmunkasok as az adminisztratgv
dolgozak anbecsilase nem katédatt olyan szorosan a termelészévetkezethez as egy tagabb tarsadalmi tarben
hatarozadott meg. (Juhasz, 2006)

168 A belseé rategzedas rejtettsaganek ellentmond a kavetkeze palda, ami egy arspusztai csalad 4s Mezészilas
(korabban Szilasbalhas) parasztjai kazatti kivagyisagot mutatja (ugyanakkor nem vonhatak le beléle
kavetkeztetasek a puszta belsé rategzédasanek artikulalasara vonatkozaan):

&Na, szeghny anyEm elment a hEzhoz, ahol tudta, hogy izA, csikOs ruha, aztEn, hEt szApen megkArte, hogy hEt egy
alkalommal nem tudjEk odaadni=aztEn nem annyira sargetA vOt a szareti bEld, hogy nem tudnEk-e most rendezni.
HEt aztEn, mondta neki az aé illetA, hogy van a fiamnak csik0s ruhEja, de An megreckAroztam, reckArozza meg
mAs is! Szeghny anyEm aszongya, siirt eghsz hazEig, hogy eljCtt, hogy nagyon rosszul esett. OdavalO v0t, szilasi, [-
----] apEm meg oda VEgyott, hogy ott is szaletett, mint ekkorka kis gyereket ismertAk, ott sz&letett, ott nevelkedett.
ott vettek hEzat, aztEn ott A.. volt [izAke?] Ott is ha:tak meg szegAnyek. Na, szeghny anyEm, hazajCtt, mondta.
Mondta neki apEm, hogy menjetek el, fogjatok Cssze, azté menjetek eé. [...] ©gyhogy nem kellett aztEn nekOnk
kArni! Minden Avben benn viltunk [a szOreti felvonullNk kCzGtt], de kArni aztAn nekOnk nem kellett.a (Katinka)
169 A belse hierarchia elhalvanyodasahoz nemcsak az elszigeteltsag, a kilsé referenciapontok hianya s a kazassag
ahivatalosana egyenlésaget preferala ethoszat kell latnunk, hanem a &ismeres idegena poz¢ciamat is a pusztan, ami
egyfelél megnehezctette az idegenek elél elrejtett timak felderstasat, masfelél a csaladtartaneten keresztil
privilegizalt hozzafarast nyéjtott ezekhez.
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a..nagyon szegAny vilEg vOt Em akkor, angyalom, mAgis valahogy hogy valahogy mAgis jobban
Csszetartott a nAp. Nem nAztAk le, angyalom, egyik a mEsikEt. Meg agy, hogy ezek tCbben
vannak, ezek*a(Katinka)

aMeg Ah.. hogy mondjam? Olyan nem volt, hogy An ennek nem kCszCnCk, vagy azzal nem
beszAIgetek hEt ugye egy* egy tiizes hEz(?). HEt ugye, abba a puszta meré egy puszta volt
SErhatvan is, mindenki szinte egy kupacon volt, mindenki mindenkit ismert.a(Viola)

a..ilyen szegAnyesen Altank. (3) Nem volt CsszejErEs. Nem volt olyan ez*= gazdagabb rAteg,
aki.. esetleg nAztak volna, hogy milyen jOI megy nekik. Ezek mennek egymEshoz, azten jOkat
esznek.a(Viola)

A sorok kazatt olvasva azonban apphogy a rangsor megtartasanak, mékadtetasanek elemei
villannak fel: ki kinek kaszan elére, kiknek mennyi atel jut, hol van sok gyerek, kik tudjak
megvendagelni egymast. Az urak &s a cselddek, a kdsébbiekben a vezetek as a dolgozak
presztezsjatszmai elkflanTltek egymastal, s idével veszgtettek a lathatasagukbal.

A néha hangsélyosabb, naha aszrevatlenebb hatarokon legkannyebben a gyerekbaratsagok
laptek at, mikazben egy-egy pletyka, nagyobb her hatasara a dkasztoka kazatti hatar
dinamikussa valt, ezart a dpusztai rangsora a gyerekkori emlakekbeél, a gyermeki perspektevabal
csillan fel. A pusztai iskolaban a gyerekek leginkabb az osztalytarsaikkal baratkoztak, de a
dalutani jatak idejare mar kat tarben is elkilanilé csoportra oszlottak. A nagyhazbeli fiék
csapatba verédve indultak felfedezni a dhatartd, a nagyhazbeli lanyok otthon segadeztek vagy
vigyaztak kisebb testvareikre. Az éri negyedbeli gyerekek is asszeveredtek, de csak egymas
kazatt, az utcaban vagy a szomszadban jatszottak, mivel nekik sok dbenti jatdkuka volt. (A

nagyhazbeli gyerekek napkazben nem is nagyon voltak a hazban, kint jatszottak.)

20- 21 kap: Testvarek az éri negyedben: tali &s nyari jatakok
A rangtartas iganye as gyakorlata egyszerre jelenik meg a gyerekek az egymast elkerile napi
rutinjaban &s a lakahelyek relatev elszigeteltsagaben. Jal megvilagctja ezt, hogy a pusztara
gyerekkant bekaltdzé mosahazbeli iparoscsaladbal szarmaza adesanyam as téle nahany avvel
idesebb éri negyedbeli gyerekkori baratnéje Keszegen, egy nyari taborban ismertdk meg

egymast, a pusztaban nem talalkoztak. A nagyhazbeliek as az &ri negyedbeli gyerekek kazatti
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hatart a szilék igyekeztek fenntartani; de a presztczsjatszmaknak, az eltiltasoknak a
cseladleszarmazottak kCzCtt is volt jelentésége.

Az éri negyedben aa vezetéka (kanyvelek, agronamusok) vendageskedtek egymasnal as ezart
ek pontosan tajakoztattak a finom kilanbsagekrel, paldaul arral, hogy csak az allami gazdasag
vezetejanek volt harom szobas haza, vagy kiknek volt nagyobb kertje. Az allami gazdasag
dolgozai Nagyharcsakan nemigen fogadtak (vacsora)vendaget. Ez alal kivatelt csak a pusztai
bécsé jelentett, de akkor is csak a székebb csaladra (szilékre, testvarekre, keresztkomakra) volt

arvanyes a meghgvas.

22. kap A szebb napokat latott nagyharcsaki bécsé 2013 észan
Elmaradhatatlan volt azonban a rokonsagban as a székebb barati karnek kildatt disznatoros

170
kastola, ami a komatalazas tovabbale formajanak tekintheté, mivel azt, akarcsak a komatalat,
a kalcsanas megbecsilas jelkapekant viszonozni illett. M¢g az allami gazdasag vezetei
atmentek egymashoz egy kavara, addig a pusztaiak athgvtak egymast dmegnézni a disznata. Az

allatok sélyanak, akiallasanaka vizslatasa nyilvanvala preszt;zst kalcsanzatt a tulajdonosnak.

170 A komatalat Nagyharcsakan cseraptalba raktak, as jellemzeéen hésvat karil adtak egymasnak nagyjabal 16-17
aves fiék as lanyok. Tartalma &1/2 liter bor (fehar fvegben), sitemany, kalacs, hgmes tojas (10-15 db is), fehar
szakajtaruha, aminek a 4 sarkat piros szalaggal vagy nemzeti sz¢né szalaggal kétattak meg.d A kapott komatalat
viszonozni illett, as a kapott tanyart kellett megrakva visszaadni. A nem viszonzak azt kockaztattak, hogy kiesnek
ebbel a karbél, azaz a kalcsanas tisztelet halajabal (egy szemaly akar hat-hat talat is kaphatott). A kavetkeze
rigmus kesaretaben jart karbe a komatal: 4Komatalat hoztam/Meg is aranyoztam/Szev kildi szgvnek/Szev
szerelemnek/Koma kildte komanak/Koma valtsa maganak/Ha nem valtsa maganak/Visszaviszem tisztessages
komanak.3 (dr. Szanasi Karolyna gyéjtase az 1980-as avekbeél, Nagyharcsak)

A komasag intazmanyanek leszivargasa azart is fontos, mert az alapesetben, falusi viszonyok kazatt kiagyazza az
egyant a megkaté erejé, alapvetéen rokonsagra szervezédé homofil kapcsolati halabal. (Kuczi, 1991)
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Egy hierarchikus viszonyoktAl f{UggetlenGheta preszt@srangsor: a becsUet Es a megbecsUtsEg

Bar az ér as cselad szerepegy fttese ragzctett hierarchian alapul, a visszaemlakezasekben
elebukkannak olyan tartanetek, melyek egy az ér-cselad dichotamiatal 4s a cseladsagen belili
belsé rategzedastél is figgetlen presztczsrendszert karvonalaznak.

A becsiletesen elvagzett munka, a lojalitas, az éri vagyon tiszteletben tartasa az, amit az ér az
alapvete latbiztonsagart cserabe elvar. A kiegyensélyozott ér-szolga viszony bizonyos
szolgaltatasok as ellenszolgaltatasok cserajekant ¢rhata le; ebben a relaciaban az ér is ardekelt
fal, e is megbecsali a meghczhata cseladet (mikazben a cselad amegbecsili magata, azaz
betartja a szabalyokat). A megbecsilt cseldd nem kanyszerilt arra, hogy elhagyja a pusztat;
allanda, biztos helye volt az uradalomban. Megbecsilt ember azonban csak az lehetett a
pusztan, aki tudott &s hajlanda volt dolgozni:

aGyattek, vOt, aki idegyétt, de hEt.. olyan vOt amelyik tAlleg nem szeretett d0:gozni, aztEn hamaé
tovEbb is E:tt, meg hamaé atilaput kCtCttek a ta:pEra, meré mindenhun d\:gozni kCII. AzAré
nem fizetnek, hogy 10gok. Nem csinElom meg a d0gomat. Azok mentek, tovEbbE:tak, amik
megmaradtak, azok rendesen vise:kedtek, azokat az Ellami gazdaskEg is megbCcsa:tea.
(Magdolna)

A becsilet egy olyan ér as cselad mivolttal figgetlen kategariarendszerkant mékadatt, ahol a
cselad is falabe kerflhetett uranak, tél tudott rajta tenni da becsilet dolgaband, mikazben az ér
is raszorult a cseladek becstletessagare.

Egy Katinka altal felidazett tartanet megmutatja, hogy minkant nyerheti meg egy cselad a
becsiletjatszmat a tisztes szeganysag, a becsiletessag as a tisztasag igencsak korlatozott

tekainek kamatoztatasaval egy arspusztai éri nevel szemben:

&NahEt aztEn adott is a nagysEgos asszony egy fehAr szekrinyt & tyakok O:tek benne. Teli vOt
agy ganyAvaI szeghny anyEm, -- mire kipucu:ni, kllugk(;veznl nem vOt mosOszer, lugka,
KisikE:tEK, hEmszappannaI meg mindennel, klpuhuItEk kisikE:tEk azt a szekrAnyt na, azt akkor
egypEr AV|g ott vOt [nEIunk] a szekrAny. Na, eIAg az hozzEja, mE¢ a nagysEgos asszony azente,
hogy mEr hazavihetnAk a szekrAnyt, akik mAg maradtak mEr az urasEgbOl=az az Creg
nagysEgos asszony azente, hogy hazavihetnAk mEr a szekrAnyt, meré milyen lehet mEr, ott
hentereg. HEt, nAgyen vOtunk. ¢s akkor azt, hogy mi Csszefaragtuk a szekrAnyeket. HEt az An
anyEm nagyon tiszta, tisztEbb meg preciizebb asszony vOt, mint An talEn, na, elAg az hozzEja,
hogy [sOhajt], hEt elment. Na, akkor hEt dOgoztak, jErt az |dA e:mentek Pestre, vettek a Teleki
tAren egy egAsz garnitara szobabatort. Egyes szobabatort, kAt szekrAnyt toalett takrCt, Ajje|l
szekrAnyt, Egyakat HEt, mAg a szalmazsEk, az benne v0t, szOval azt rEtettAk. Na, azté akkor hEt
azokat az EgyvAgeket, azokat elhasznE:tEk valaminek, azté akkor vissza lett vive a nagysEgos
asszonynak a fehAr szekriny. AztEn mondta neki anyEm: éNagysEgos asszony, meghoztuk a
szekrinyt, de tessAk megnAzni, hogy AAh szAp tisztAn hoztuk haza, nem ahogyan e:vitték, meré
az An gyerekeimnek nem azt tanfitottam, hogy a batort metAljAk.&- Vagy nem tudom, mi. HEé
nem [agy] gondatajEm eztet, meg elnAzAst kArt, meg minden. Azt hitte a nagysEgos asszony,
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hogy ahun sok gyerek van, akkor ottan agy ARALT........ ] Azt hitte nagysEgos asszony, hogy mi
barmok vagyunk talEn, hogy CsszemetAljak, meg nem tudom, a batort?a (Katinka)

A tartanet nem sokkal a haboré utan Orspusztan jatszadik. Mikazben a pusztan marada idésebb
aéri nélpeknekél171 mar csak a kéria egyik szarnyaban jutott hely, a megszalctas s a rang a ragi
cseladek raszarel valtozatlanul kijart nekik. Ugyanakkor a tartanetbél arezhete az antudat:
Katinka adesanyja a sajat artakrendszere szerint (tisztasagot tarta nekant, szavatarta emberkant)
falanyben van az éri nevel szemben, méag akkor is, ha vele szemben mindvagig rangtarta as
udvarias.

A cseladek kazti belse rangsort a kazassag megbecsilase is arnyalja. A megbecsiltsag
egyszerre jelenti a becsiletesen vagzett munkat, a megb¢zhatasagot s az elismeréasre malta
aletvitelt. A becsilet &s a megbecsiltsag 1 a mosahaziak hgres tisztasagahoz vagy
konfliktusmentes csaladi aletdhez hasonl&an 1 olyan inkorporalt teke, ami az egyannel egyitt
vandorol, 4s mas kazassagekben is (cgy paldaul az allami gazdasag 1zemszervezetan belil)
abevalthataa, elkcsar egy aleten at:

&Ne tudja meg, angyalom, mikor temették is [apEmat], [sOhajt] ott viit annyi kapAs, mAg akkor
nem vOt ilyen iner] temetkezAgi vE]IaIat vagy mics,oda. De vOt. De hogy mAré vOt ott annyi
kapEs.. ezek az utcEbul jCttek, AnutEnnam jCttek apEmnak a temetAsire, meg anyEmAra is, hEt
persze, hogy vOt, mert hEt anyEm tizenhat Avvel elAbb ha:tt meg, mEr akkor is az izA temette,

ilyen temetkezAsi vEllalat, de apEmnEl, ott vOt annyi kapEs, ott minden embernAl kapa vOt, olyan
nagy becsben tartottek.& (Katinka)

171 Feltehetéen az allattenyasztassel foglalkoza sikeres barlérél, Bem Gyularal vagy az & csaladjaral van sza, aki
1911 ata barelte Zichy Aladartal az Orspusztai birtokot. (Farkas, 1989)
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Utak kifelN: mobilitUs Ns taktikUk

arnak lenni & cselEdnek maradni

Mcg a ragi idek legitim urai a hésaget s a megh¢zhatasagot relatgv latbiztonsaggal dgjaztak,
addig a szocializmus nehezebben atlathata helyzetet teremtett. Mikazben &az allami gazdasag
idejand az egykori cseladek belse rategzédase kissa elhalvanyult, az ér as cselad (vezeté &s
munkas) kazatt arzett tavolsag tovabb alt a kat korszak kazatti parhuzamok &s szerep-analagiak
megtalalasaval. Ezt jelzi a pusztai szahasznalat is, ami a brigadvezetétel a politikusig mindenkit
egyantetéen vezetékant titulal. A pusztan az &j urak bar tisztes tavolsagban altek az egykori
cseladektel as leszarmazottaiktal, relatgve gyors fluktuaciajuk miatt nem nagyon katédtek a
pusztahoz, as a pusztaiak sem nagyon emlegettak éket.

A cseladlat allanda, a legtabbszar antudatlanul asszocialt attribétuma a tudas- as
kompetenciahiany: a pusztaiak makacsul ismatelgettak a beszalgetasek alatt, hogy ek nem
tudnak sokat. Ez a viselkedas nem csak az idegennek kijara elhar¢td mechanizmus rasze. A
tudas is olyan motevum az interjékban, ami tavolsagot ver az urak as a cseladek kaza, mikazben
tabb tartanet is azt mutatja, hogy a cseladek szemaben az ér eleve kompetensebb az alet barmely
teriletan legyen sza orvoslasral, tanulasral vagy dantashozatalral:

aAzAré mAg mindig, egy tana:t ember, meg iskolavAgzett ember azAré mAg mindig, talEn jobban,
azt azAré mAg mindig meskApp nAzik, mEskApp fogadjEk. Az mAgiscsak egy tana:tt ember, azt
be kCé ismerni mindenkinek& (Magdolna)

A tudas kiemel a pusztai, a akazrendéa lathél. Ezt Viola megjegyzase is arzakelteti, melyben a
babaasszonynak &s lanyainak statusa varialadik a tudas birtoklasa szerint:

- ¢s [a bEbaasszony] Etadta a tudEsEt a IEnyEnak?

- (1) Nem, egyik sem. Eqgyik leEnya se. (3) HE¢ mondjuk kAt leEny egy fia volt, de egyik
se lApett [a helyAbe]=nem tana:tEk, agyhogy (2) szalAsznA lett volna vagy valami.
KCzrendaek maradtak.a (Viola)

A pusztat elhagya gréafi csalad emigraciaban sziletett sarja a kazassag szemaben valtozatlanul
grOfgyerek. Az éri mivoltbal kikerflni, kiesni majdnem olyan lehetetlen, mint ennek fordgtottja:
cseladbel érra valni.

A pusztai alettartaneti interjék egyik sajatos vonasa a tarbeli as tarsadalmi immobilitas. A
felkeresett pusztaiak, ha el is hagytak a lakhelyiket, nem keriltek tél messze a pusztatal.
Aletmadjuk &s tarsadalmi statuszuk nem sokat valtozott; legfeljebb sajat hazat vettek as sajatos
tartalmé, az anellatasra berendezkedett dkettésa aletmadot folytatnak. A kavetkeze generacia
esetleges szakmaszerzase (kéméves, asztalos, mezegazdasagi gapszerele) is az allami

gazdasaghoz katatte a helybeli fiatalokat, s asszessagaben nem ambicionalt sem jelentés

161



tarbeli mobilitast, sem aletmadvaltast. A szubjektcve jelentes valtozaskant megalt (pl.
bekaltazas a faluba), de egyabkant csekaly martaké tarsadalmi mobilitas is jelzi, hogy a kilsé
karilmanyek mellett belsé hataeréek is erésen katik a megszokott helyhez as aletformahoz a
pusztaiakat.

Jallehet a szocializmus idejan egyes mobilitasi palyak megnycltak, ¢gy elvatve arral is lehetett
hallani, hogy egy-egy eszesebb vagy tarsadalmi szarmazasa miatt politikailag megh¢zhatanak
ctalt pusztait a katonasagnal kiemelnek vagy munkaskant gyorsan halad felfela a ranglatran, az
idésebb visszaemlakezek tartanetanek visszataré motevuma a felkenalt kilapasi lehetésag
(tovabbtanulasi lehetéséag, elélaptetas stb.) szinte asztanas visszautasgtasa.

a..An meg.. mAg a Misi hagyon jO, tehetsAge van, hogy nagyon hEt javasolnEk a taniitOkApzAbe,
hEt BogErdra [az anya vEIasza] éNem klsasszony kArem, nem lehet, nem .. kimaradnak az
iskolEbOI, azté menni kell a theszbe [ TrspusztEn].¢éa (Zsuzsanna)

A kiemelkedas a pusztaral, az ériemberra valas ugyanis nemcsak egy tarsadalmilag felfela
mobil palyat &s egy aletméadbeli valtast karvonalaz, hanem vagleges szakstas is jelent a pusztai
alettel. A pusztaral elkerile kiemelkedek, ha vissza is mennek a pusztara, a helyiek szemaben
urakka, éri idegenekka vé\Inak.172

A helyhez katédas appégy étjaban all az elszakadasnak, mint a csalad megtarta ereje. Az
elbeszalasekben sokszor a karilmanyeknek tett engedmanykant bemutatott, egyani aletutat
meghataroza dantasek magatt azonban olyan mentalitas hézadik, amely nemcsak egy
generacia gondolkodasat &s dantaseit hatarozza meg. Ez a kockazatkerile, valtozatlansagot
preferala habitus ugyanis nem csak a haboré karnyakan szfletett korosztaly sajatja, hanem
gyerekeik, unokaik is nagy esallyel ismatlik az antudatlanul atarakctett simat.

[gyerekek] aMeg megmondom, meg is mondtam neki, merg megbeszA tem vele, hogy (2) énem
bEnom, kisfiam akErmit tana:sz, ha akarsz mestersAget ha akarsz mAg tovEbb tana:ni, kedves
kisfiam, csak az ne legyAl, amit An tanatamé [cselAd]. Ugye, most mEr belegyAzAdCtt, hogy mEst
is tanahatott vOna. éHEt mAr nem mentA&? (2) Csak aztkn, hEt aztEn, hogy kGnyvesnek(?), hogy
tanaé, mondom neki te azté ebbe a vilEghan annylfAIe minden van, nem tudtEé vOna valami mEst
vElasztani? Azt fele:te rE a gyerek, hogy Apiiteni talEn hEzat mindig Aplitenek, talEn majd a
kAmUvesre mindig széksAg lesz.a(Magdolna)

[unokEk:] &..hEt mEé nem kisleEnyok, mind a kettAnek van ArettsAgije, a Niki, az idAsebbik,
annak valami kAtfAle technikuma is van, de nem tudom, hogy mi, As arra meg azAré haragszok,
meré a fAiskolEra, Veszprimbe, nem tudom An milyen fAiskolEra = annyira jOI (1) sikeralt a
fCIvAtele, hogy mondtEk, hogy hmm.. menjen. [sOhajt] De mondta a Niki, hogy [sOhajt], hogy A
jelentkezett technikumba, ha nem veszik fCl, vagy ha fC: veszik, e:vAgzi, akkor jelentkezik=meré
mondtEk, hogy egy Avig fCnntartjAk neki a helyet, nem is kCll fC:vAtelizni, annyira jOl

1nlllyés is szembesilt ezzel, amikor tanult emberkant hazalatogatott a pusztara: Leperdi bacsi, aki nevelasemben
hajdan kazierével is segadkezett, maltasagos érnak hgvott, as elsgrta magat, amidén megkardeztem, mart nem tegez
tabba? Mi tartant vel Tk?a (Illyas, 2005 [1936]: 127)
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fCIvAtelizett. NagyszerUen siker&lt neki=nem ment el. (1) Na! (2) HEt hogy mAré kCIl ilyen butEn
gonda:kodni, nem tudom.4 (Magdolna)

A pusztat elhagyva a karnyezet ismeréssage as az otthonossag arzase megszénik, a kilvilag
kiismerhetetlennek, kevasba kezelhetenek ténik. Ezt a pusztai tapasztalatot, illetve ennek
generacias tovabbadasat I1lyas sorai is eres kdpekben adjak vissza:

d[apam] Semmikapp sem akart elkerilni a pusztaral (ez a tulajdonsaga alete vagan
itkazatt ki éjra rajta), mag a kazeli falu iskolajaba is ostorral kellett elhajtani. Nem a
tanulastél falt, ja feje volt, de azt arezte, hogy a nyarfasoron tél 1 amely a puszta hatarat
jelalte T mintha étele barki mag a csizmajat is elvehette volna, ¢gy beszalte.d (11lyas, 2005
[1936]: 49)

Az alettartanetekbél kideril, hogy a puszta elhagyasat nem is annyira a helyhez vala pozitgv
katedas hatraltatja, mint inkabb a zart, kiismerheté kézeg elhagyEsEtOl vala falelem. Leginkabb
ez gatolja a felfel& mobilitast, ami egy tarbeli-tarsadalmi zarvany esetdben elkerilhetetlentl
egyftt jar a kazegbel vala drasztikus kiszakadassal, €j szerepek s €] kultéra elsajatctasaval. Az
alabbi raszlet tanésaga szerint mag az aériembera-szerep sem art annyit egy fiatalember
szemaben, mint a csaladja kazelsége.

4...[a testvAremet] a vasatrul is el akartEk kadni iskolEra, a vasatrul is, meg a katonasEgtul is,
de nem ment el a vasatrul se. Mondta szeghny apEm, hogy &Fiam, mAré kA ¢ fiam, a vAres hOlyag
a tenyereden?é & aszongya a étedd le azt a vasvellEt, piszkos gazdasEgi ruhEt, ariember
lehetnAlé. Nem. Nem, azt a szUzmEriEjEt, &0 itthun akar lenni a testvArgyeivelé & aszongya. Azté
akkor agy adtEk ki a munkakGnyvit, hogy a theszbe, hogy beEllt a tAeszbe. MunkEba a tAeszbe
ment, mikor megalakatt kAsAbb tovEbb a thesz, inkEbb a tAeszbe ment, minthogy izA, minthogy
a vasaton maradjon vagy a katonasEgnEé.a (Katinka)

Ez az avatos tavolsagtartas, az elkerilas malyen fle, antudatlan pusztai stratadgianak ténik,
melyben meghataroz& motgvum a pusztaisag dszagyenaveld vala azonosulas, azaz a tanult
Kisebbrendésag as az idegentel vala falelem.

aHogy a kazansagesnal nehezebben fog az agyam, az valt egyre bizonyosabba immar
elettem is. Nem volt elézméany nélkili almany. Eredete még a pusztai idekre nyélik
vissza. Ha csak egy napra elhagytam Racegrest, lelkemben tantorogva tartem vissza a
pusztara. Mi mindent tudott mindenki ott Cecan, de féleg Ozoran, a gyerekek is.
Partszalrel naztem jatakaikat, €szni nem tuda csibe azokat a v¢zben hancéroza
kiskacsakat, akikkel még az iméant egyitt futkosott. Mennyi minden holmijuk volt,
szavaik! Milyen nyomorésagosan tudatlanok voltak hozzajuk kapest a pusztai egasz
iskola tardig saros mezgtlabasai, milyen szarnytalanok, faldhaz ragadtaka (Illyas, idazi
Keszei, 2011: 442-443)
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. . . 173 . ,
A vAltozatlansAg etikAja  As a hAtkEznapok rejtett ellenAllAsa

A tanult tehetetlensag as a passzivité\s174 kilanasen az egykori uradalmi cseladek aletétjan as
tartanelemfelfogasan arezhete: valami vagy avata, vagy éaletta. A dolgok as elnevezasek
legitimitasaba vetett hit175, ugyancsak a fennalla helyzet megmasgthatatlansagat tamasztja ala.
Az elbeszalasek horizontjat behatarolja az a sajatos tarsadalom alatti helyzet, ami mindig a
fennalla helyzet kritika nalkili elfogadasat, &a vilEgba valO beleilleszkedAsa (Magdolna)
kanyszerat hangsélyozza. A télalas zaloga tavol maradni a tarsadalmat alakgté szerepléktel as
a valtozasoktal. A dolgok menete falatt arzett kontroll, az agencia, a politikaba vala beleszalas
iganye jaszeravel teljesen hianyzik az alettartanetekbél.

aogyhogy.. a cselAd VilEg is ilyen vOt, meg ez a vilEg is ilyen. Bele kCIICtt illeszkedni
mlndegylkbe Ogyhogy.. (2) [. ] AKEr mit csinElunk, el kAé fogadnl (3) Akkor is a grOf idejAbe
is, ha vOt is megeIAgedetIen meg a nem tudom, talEn az &j vilEgot szidta, nem szerette, mit
tehetett? (2) Az vOt. € megvEltani nem tudta. A REKosi vilEgot se tudtuk, meg ezt se tudjuk. Ami
van, ezt.. hogy mit mondunk, habEr most mEr mondhatja mindenki a vAlemAnyit. Csak ott benn
a parlamentbe meg fatya: nek rE. (2)a (Magdolna)

aAkkor tudom, hogy a=hEt jO, soknak az se tetszett [KEdEr-rendszer]. Ez se tetszik, meg az se
tetszett. gyhogy nem egyformek az emberek, nem egyformek vagyunk, hEt az ujjunk se
egyforma! Ogyhogy ilyen vileg vOt.a (TerAz)

&Olyan vilEg van mostan, de hEt [halkan] hEt jO van, ilyenbe vagyunk, ezt kAé szeretnila
(Zsuzsanna)

A fennalla helyzet kanyszeré elfogadasa szervezi az alettartaneteket is. A&AztEn, hEt nem biirtam
itthun maradni. (4) Ilyen vOt a helyzet. Meg ilyen mostmEé. Elmalik [az Alet] majd szApen,
csCndbe, egyszer. (6)a (Magdolna) Ezt a tapasztalatot &s vilaglatast sérctve adjak vissza a

173 Apor, 2008, De Certeau, 2010

174 Ez a sajatos passzivitas, ami lanyegaben a tarsadalmi pozgcia allandasagan alapul, egy olyan habitust as
tartanelemszemlaletet kdrvonalaz, aminek gyakerei egaszen a valtozatlansag etikajat preferala napi osztalyok
kultérajaig visszavezethetek. A valtozatlansag etikaja ugyanis a folytonossagot preferalja a megszakgtottsaggal
szemben. A valtozas, az &j elemek azonosgtasa helyett a meglave ismert elemekre asszpontostt. Jallehet Ginzburg
A sajt As a kukacok comé kanyvanek masodik elészavaban arra figyelmeztet, hogy a napi kultéranak tulajdongtott
fatalizmus, determinizmus egy elnagyolt asszefiggas. Az alsa osztalyoknak tulajdongtott passzivitas as kulturalis
figgas appégy télza, mint a teljesen autonam népi kultéra feltevase, ezart nem dnmagaban a passzivitas vagy az
ellenallas, hanem az uralkoda &s az alsa osztalyok kazatti kulturalis kalcsanhatasok ardekesek. (Apor, 2008,
Ginzburg, 2011)

175 A pusztaiak a graf cseladei voltak, mert annak mondtak éket, masok pedig summasok voltak, mert ¢gy neveztak
éket. A haboré utan &j urak jattek pusztara, akiktél &j nevet kaptak: az allami gazdasag dolgozai lettek. Gyakran
magyarazatkappen, mintegy megeresgtaskant hasznaljak az interjéalanyok az elnevezaseket, &jra as &jra elismatlik,
hogy kiket miknek neveztek, mintha ezzel valaszolnanak is minden kardéasre. &MezAkCvesdrU sommEsok, figy van,
ugye azt mondtEk onnan gyattek, akkor a nyEri hOnapokban mAg tartott az aratEs, csAplAs, azok vOtak itt
=summEsoknak mondtEk akkor. Hogy meggyattek a summEsok aratni. ogy hiivtek, gy mondtEk. (2)a (Magdolna)

aTerme:tt ez a gazdasAg mindent! akCmAnt, minden vOt itt, minden vOt itt. Igaz, hogy sok d0goz0 is, mer
summEsnak hiitek azelAtt, akik szegAnyek e:gyattek az orszEg mEsik rAszirA d0gozni=nem hOnaposok=summEsok!
Mikor hogy, vagy ki hogy izA:ta, titulElta &ket. llyen vilEg vOt.& (SZLN)
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pusztaiak szafordulatai: allyen vilEg A:tCnk.& (TerAz) allyen vilEg vOt.a(Katinka) &De hEt, ez
van.a (AngAla) Jallehet az interjék soran a cseladlat egyfajta tudasbeli deficitkant,
kompetenciahianykant, a jelentaktelensag benseva tett tudatakant volt megfoghata, mind a
cseladlatet legra szociografiakban, mind az interjék soran elébukkannak olyan tartanetek,
amelyek a sokszor esetlennek, gyamoltalannak téne cseladek ratermettsagat bizonygtjak.

A Kiszolgaltatottsag as a talpraesettsag azonban nem zarja ki egymast, csupan a cseladlat kat
oldalat, az urakkal szembeni as az urak hata magatti viselkedast vilagctja meg. A télalas
alapvete feltatele a hatkaznapok hallgatag, nama ellenallasa. Ez Illyas szerint leginkabb a
cseladek mozdulatainak kimartsdgaben as a munka lassgtasaban nyilvanult meg, mivel csak ¢gy
volt esalyik a testi erejik megérzasare. (Mikazben a munka gyorsgtasanak bevett eszkaze a
fizikai bantalmazas, a arahézasa volt. (lllyas, 2005 [1936]))

A széles karben ismert trafak s adomak azonban arnyaljak a latszalag vagletes
Kiszolgaltatottsagot. Mert meg a cseladtel a szemtel szemben az alazat magatal artetede, addig
az ér hata magatti csalafintasagok, az egyszeré cselad furfangjat érzé adomak azokat a
pillanatokat vasik a kazassag emlakezetabe, amikor az egyabkant tanulatlan, alavetett cselad
nahany pillanatra az ér falabe keril. Mikant Illyas ¢rja, daz egyigyé adomak mind a omegadta
nekid csattanajara jartak; hésik az degyszeri emberd volt, vagy valami hajdanvala cselad, [..]
aki rendszerint az urasagnak adta meg a magaat.a (lllyas, 2005 [1936]: 110)

Ennek egyik paldaja a kavetkeze parbeszad, melyben a cselad csattanas valasza a pillanatnyi
gyezelmet jelenti, mert a trafa daled az urakat ari: a barlét, mert hagyta, hogy becsapjak as a
faldesurat, mert tisztessagtelen izletet katatt:

aValami barlé kivette a pusztat, ahol Kasza bacsi szolgalt. Becsaptak, mert a faldek égy
ki voltak szipolyozva, hogy a bogancsot is kenladva teremtak mar meg. Egy dombos délé
elétt a barle megkardi Kasza bacsit: 6lde mit lehet vetni?d 1 ide bukfencetd- hangzott a
szellemes valasz. (Illyas, 2005 [1936]: 110-111.)

Az effale adomak elterjedtsagat mutatja, hogy a nagyanyam ma is abukfencet vetni valakanta
emlegeti a rosszul termé faldeket, mivel ez a kifejezas gyerekkoraban kazszajon forgott. A
cseladek kompetenciajat bizonyctja az is, hogy bar a grafgyerekek mar a balcseében beszaltek
nametil, a cseladektél tanultak meg magyarul.

Az uradalmi cseladek a gréafi tulajdonnal is meglehetesen nagyvonaléan bantak, akar
valamilyen kar elharctasaral, akar valaminek az &eltulajdongtasarala volt sza. Mivel a
tettenarassel vagzede esetek szankciaja az azonnali elbocsatas, azaz a faldanfutava valas volt,
cgy a lopas kockazatos vallalkozas volt, amit azonban rendre felilcrt a karnyéjtasnyira leve gréafi

tulajdon. A dszerzasa fortalyai meglehetésen elterjedtek as kaztudomaséak voltak. A cseladek
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ugyanis amagyaran szalva, lopnak, mint a pinty. [...] Urasagi vagy grafi, azaz kCzCs, amelybél
mindenki nyalabol, mielétt meggondolatlan pazarlassal a magaahoz nyélna.a (lllyas, 2005
[1936]: 32-33)
A anyalabolasnaka azonban nem volt szabad nycltan &s szemtelenil tartannie, a szerzasnek is
megvolt a maga etikettje. Agy paldaul a csalad megalhetéasat jelenté sertas elpusztulasa nagy
csapas volt egy napes cseladfamglianak, de aligha tént fel az érnak. Agy artheté a cseladaszjaras,
ami azt diktalja, hogy a tetemet el kell vinni a sajat portaral az urasagi alhoz as kicseralni egy
alere. (lllyas, 2005 [1936]) Hasonlakappen nem lehetett az ellen sem vadekezni, ha a cselad
avéletlenila odacsukta az egyik baromfi nyakat az al ajtajahoz. Azonnal le kellett vagni, s az
esetet az érnak vagy beosztottjanak jelenteni. Szinte biztos volt, hogy az urasag nem tart iganyt
a sarilt allat hésara, viszont ¢gy varazsoltak a nagyharcsaki cseladek hést a vasarnapi asztalra.
A szeranyebb laptaké dszerzasekd mindenhol be voltak apctve az uradalom gazdasagi tervabe:
aAz uradalmak elaljarai szamoltak is azzal, hogy ennek-annak laba kal, csak arra
igyeltek, hogy a cseladek a martaket megtartsak. A vezete szegédmanyesek egyik fontos
feladata &ppen az volt, hogy ellenerizzak az intazmanyesgtett lopast.a (Matyus-Tausz,
1984: 127)
Ezek a agrafi kazasred vonatkoza szerzasi szabalyok a szocializmus alatt minden fennakadas
nalkil atiltethetek voltak az allami tulajdonra, ¢gy az egykori cseladek as leszarmazottaik
meglehetes jartassaggal dszereztekd az allami gazdasagi akazasbeld is & bar ezt a tamat
tabbnyire jatakony homaly fedte az interjék soran. Anyam szerint a gyerekek napi rutinjaba
tartozott a dalutani csapatos barangolas alatt az allami gazdasag faldjeirel beszerezni egy kevas
etetnivalat, zald takarmanyt. Ugyancsak a dkazasbela, az egykori kastalykertbel kerilt a
hazakhoz (¢gy nagyanyaméakhoz is) a haboré utan karacsonyfa:

a...hEt akkor volt fenyves is a (1) a [kastAly]park teréletAn, azt szApen ki* elAszCr szApen
elaltettAk, aztEn, mEr amikor akkora volt, hogy fenyAfEnak hasznElhatO volt, akkor mindenki
hozzEjutott egyhez, hogy legyen fenyAfa. (1)a

aHa a mUhelyben van, tapsoljon, figy legalEbb tudni fogom, hogy addig nem ragad a kezAhez
semmi.a i hangzott el sokszor a gapméhelyben. A puszta uelékelésaged égy segstette egymast,
hogy tovabbadtak annak herat, hogy mikor arkezik a leszedett, ladakba rakott gy imalcsart a
teherautd az almaskertbe. Agy eléze &jjel ukanyelmesena (azaz szedas nalkil lehetett) talmEhoz
jutni.d A aszerzasekrel szala csaladi tartanetek megeresctik, hogy a pusztaban ezek teljesen
altalanosak voltak, de daz erkalcsas cselada narratovajat preferala ahivatalosa cselademlakezet
megnehezgti ezek nyilvanos megosztasat.

Az adomakban bujkala humor mindekazben a télalashez, a nehaz helyzetekhez vala

alkalmazkodas kulcsa is. Ezek azonban nem tekintheték a hierarchiat eltarlé vagy annak sélyat
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kisebbgte cselekedetekkant. Inkabb arral van sz, hogy a rend egy pillanatra megbomlik, de
aztan éjra visszaall, mintegy megeresctve a korabbi fennallasat. Egyes esetek a tarsadalmi
struktéraban elfoglalt hely furfangos (as pillanatnyi revansokon alapuld) kompenzalasakant
artelmezheték. A trafak alkalmaval tehat csak egy pillanatra all be a Bahtyin altal karnevalinak
nevezett, feje tetejare allt vilag (Bahtyin, 2002 [1965]), azonban a cseladek furfangjairal szala
adomak rokonsagot mutatnak a taktika (de Certeau, 2010) fogalmaval is. Ennek lanyege az a
felismeras, hogy a cselekveknek nincs hatalmuk arra, hogy befolyast gyakoroljanak a fennalla
rendre. A taktikak ezart inkabb ellensages terepen vagrehajtott merasz hézasokkant
artelmezhetek (Berger, 2008), amelyek a legtabbszar nem mennek el a nyclt ellenallasig.

De Certeau a fézast is taktikanak tekinti, mivel az is a dolgok rendjAt hasznalja fel eréforraskant,
holott a kilanbazeé kilsé kanyszereknek vala megfelelas inkabb a kreativitast hozza elétarbe.
(de Certeau, 2010, Berger, 2008) A rendelkezasre alla eréforrasokat kombinalasaval a pusztai
haziasszonyok fortalyai folyamatosan tagctjak a szeganysag altal behatarolt mozgasteret, ¢gy
ezekben felfedezhetjik azokat a passzgv télalasi technikakat, amelyeknek célja nem a fennalla
helyzettel vala opponalas, hanem a lehetesagek kihasznalasa &s a télalas.

A legnagyobb székassag kazepette paldaul nahany arspusztai asszony veszalyes furfanggal alt:
a beszolgaltataskor a behajtaknak vizezett zs<;rt176 adtak le, as sajat hasznalatra visszafogtak
beléle:

&aMeg emlAkszek rEja, mikor a zsiirleadEs is vOt, aztEn szoktEk kisatni a zsfirt az asszonyok.
AnyEm is EtjErt, a Juli nAnAm is, a BCzsi nAnem is, aztEn hEt jCttek ezek figy dOgozni. AztEn, izA,
ha mezei munka vOt, ha disznOvEQEs, akErmi akkor jCttek, aztEn ott vOtak a pusztEba ezek a
testvArei anyEmnak. Azté akkor mAg alig vOt a zsfirnak a leve, mEr olyan hEt ilyen IAbe vOt mEé,
de mAgse vOt mAg kisattel, meré--- akkor mertik ki vCdCrszEm, hogy nehezebb legyen. (1) Hogy
nehezebb legyen. Hogy nehezebb legyen, hogy mennAl kevesebbet kCIIjCn leadni, meré azAr csak
nehezebb vOt az a zsilr, ezt kiszedtAk [leadEsra], a zsfirt meg satCttAk tovEbb. 60! [nevet]a
(Katinka)

A kavetkeze, paraszti humort sem nalkilaze epizad nemcsak a cseladekre nagyon is jellemzé

177
Kivagyisagra mutat ra, 1 mert bizony nem mindegy, kinal mi fé a fazakban -, hanem arra is,

176 A tartanet hatteraben az all, hogy egy 1949-es rendelet artelméaben csak a gazda vaghat disznat (kaphat vagasi
engedalyt), aki teljesitette az az avi dsertas- as zs¢rleadasid katelezettsagat. (Zavada, 2006[1986]: 188)

A zs¢r egyabkant nemcsak nalk lazhetetlen alapanyaga a paraszti a konyhanak, szimbolikus jelentésage van. 4A
falusi gasztronamiai alvezetek csécspontja katsagen kevil a zsgr. A jalat a zsgrtal csapage atelekben nyilvanul
meg.a (Heller, 2006 [1937]: 253)

177 11lyés szerint nemcsak az &nalla haztartas s sajat tal adott indokot a biszkesagre. Ugyanilyen séllyal szerepelt
a szagyellnivala nyomor rejtegetase is: 4A summasok egyitt esznek, k&zas talbal, a baresek nem: a maguk emberei
ek, sajat haztartasuk van énakik. Az asszonyok kilanvonjak farjiket, egymastal ja tavolsagban tergtenek meg egy-
egy fa tAvaben vagy a kepék arnyakaban. [..] A baresek kazil nem egy a hés helyett mar a puszta semmit
kanalazta. Van, aki mag a szajat is megtarli utana!oa (Illyas, 2005 [1936]: 102)
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hogy mag a legkiszolgaltatottabb helyzetben is navelheté a mozgastar. Bar mindez csak par
pillanatnyi (egy nevetésnyi, egy trafanyi) felszabadultsagot hoz:

a...aztEn szeghny anyEm is (2) fAzCtt, de mit fAzCtt akkor? Krumplit kAszitett aztEn... meg is
siratta, mert hEt nem agy tudta ejkAstheni, aztEn mondta, hogy rakott krumplit csinElok mEr
most prOsza helyett nektek. [sOhajt] AztEn kArdezte, hogy akkor éNEndorkEm, mit fAz
AdesanyE,d?é éHEt, KovEcs nAni, fC:tette mEr AdesanyEm is a nagylEbost, kAszal a
kukoricakEsa.¢ Mondja neki anyEm: éNEndor,~e:,kAszéI itt a (1) rakott krumpli, igaz nem félgy
lesz, mint ahogyan szoktam, de gyere, megkinEllak.¢ éJaj, kGszGnCm, KovEcs nAni, mEé a
krumpitul is valOseggal fuldoklok!é [halkan nevet] HEt, vOt ilyen vilEg, egy ilyen bemondEsok.&
(Magdolna)
A nagylelké meghcvas magatt alla nalkilazast leleplezi ugyan a gyermeki észintesag, de
feltarja azokat az eréfeszgtaseket, amikkel a csaladjukra fézé nékre harult nap mint nap. Magis
asszekacsinta cinkossag van a sorok magatt: annak a tudasa, hogy 4ez figy nem mindenkinAl.&
(Magdolna)
A taktika a megleve tarbeli-tarsadalmi rend elemeinek felhasznalasaval, a szabalyok
alkalmazasaval al, csak &ppen ezek szandékolt artelmét egy aprabb valtoztatassal a visszajara
178
fordstja.  (De Certeau, 2010) A szerzast bemutata tartanetek a lopas tilalmat azzal oldjak fel,
hogy nem lopaskant, hanem keletkezett karkant allgtjak be.
Hasonla logikat kavetnek az egykori cseladek karaben egyabkant is napszeré szaviccek,
179
rigmusok is. Ezek egyben a trafak csattanai, melyekben a cseladnek van kész valasza, e adja
meg az urasagnak da magaatd. Az, hogy a lassébb aszjarasé, tanulatlanabb cseladeknal van a
falany, az adomak athagyomanyozasaval magyarazhata, hiszen minal inkabb tamaszkodik a
cselekve a cselekvas soran a sajat (vagy a csoport) emlakezetare, annal gyorsabban cselekszik

180
€ jelen esetben annal hamarabb van csattanas valasza. (De Certeau, 2010) .

178 35Ha mag egyszer itt latom [a grafi bézatablaban] azt a csacsit,1 mondta a graf, elveszem!s 1 6Finom vém
lesz, kegyelmes uram.! i felelte Kasza bacsi. (lllyas, 2005 [1936]: 110)

179 paldaul: Faust/Iafauszt, szendvics/szent vice, agronamus/ugraméakus, prabald meg/praszald meg.

180 A gyors as szellemes valasz, a szajalas, a szavicceken alapula visszavagas nemcsak a paraszti kultéraban
rendelkezik magas preszt;zzsel, hanem az alsa osztalyok kultérajaban, ¢gy a munkaskultéraban is nagy
jelentésaggel ber. A szabeli falany, a visszavagas az iskolai ellenkultéra as a fiatalok kilanfale szubkultérajanak
alapveté eleme pl a munkasosztalyi fiatalok iskolai ellenkultérajaban (Willis, 2000), az amerikai kilvarosok
gangjeinek, rappereinek szacsataiban., a franciaorszagi kilvarosokban a bevandorlak altal mékadtetett
ellenkultéraban. (Sauvadet, 2006) Ezek a szabelisag kultérajanak maradvanyakant artelmezhetek. (Ong, 2010.)
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VUlItozUs fs vUltozatlansUg a pusztUn

A pusztaiak hAborCs tapasztalatai

A 1. vilaghaboré a pusztaiak idearzakelasaben is sarkalatos esemany. A cselédvilag és az
allami gazdasag ideje is ehhez kapest hatarozadik meg, mikazben magat a haborét az
emlakezek rendkevili esemanykant, rend nalkili, &a felfordult vilagkantd latjak. A haborés
almanyek pusztai emlakezete megmutatja, hogyan artelmezedik egy megkerilhetetlen
tartanelmi esemany, a totalis haboré egy tarbeli-tarsadalmi zarvanyban. A tartanelmi okok as
kavetkezmanyek vagy mas, a pusztan kevili esemanyei csak tavolral széredtek be a pusztaiak
aletabe. A holokauszt egy megjegyezhetetlen nevé borzalom maradt a pusztan, egy a haboré
tabbi borzalma kazil a bombazak s a menekilas mellett.

aNagyon bonyodalmas, nagyon rettenetes vOt. FClforgatott vilEg volt. Egy ember, aki csinE:ta
az eghszet, a Hitlerral is hallottak, biztos. LEngba, vArbe, nyomorasEgba, abba dCntCtte
majdnem fAl EurOpEt. (4) Biztos hallottak, meg hallanak az iskolEba, minek is mondjEk, hola...?
(1) nem tudom kimondani, pedig annyiszor elmondjEk.. minek nevezik ezt a zsid0 gettOt, ami
vOt? (2) Hmm.. elgEzosiitottEk Aket. (3) Itt MagyarorszEgon is CsszeszedtAk a zsidOkat. Sok
minden borzalom megtCrtAnt a hEbora alatt. Bizony. (5)a (Magdolna)

A haborés tartanetekrel legtabbszar egy sajatos tavolctott perspektevabal hallhatunk, ahol nem

nagyon széalal meg az dana.

aMEr mi OrEt tudtunk volna igazitani a rCpallA gApekhez, mikor gyattek. OlaszorszEgha volt
nekik.., az olaszok kiIApte~k a hEborabul, As EtadtEk nekik az OlaszorszEgot az amerikaiaknak.
Az amerikaiak oda szEllitottEk, hEt, ugye ott rendezkedtek be, onnan indultak minden nap
bombEzEsok, innenfelél gyéttek, figy ilyen koszora alakba, ahogy gy gyattek, egy gyatt elCl, az
volt a vezArgAp, alacsonyan, majd alig lehetett Aket IEtni, de az a dabCrgAs agy tessAk
elkApzelni, a levegE figy remegett, a falevelek figy reszkettek, [sOhajt] kilenc Orakor Artek ide
[rCvid, halk, nevetAs] a hEzunk fCIA dAlbeé tizenkAt Orakor voltak itt, mikor mentek a
bombEzEsbul vissza. (4) Igen. (1) EhhCz tudtunk volna OrEt.. megnAztem, kilenc Ora vplt. De ez
olyan pontosan, minden nap, meg dAlbe mentek vissza. Azt is. Csak a borzalom vOt abba a
hEbora alatt. (3) Rettenetes volt. (3) Igen.& [halkan] (Magdolna)

Ez a raviden tudasgta kilse szempont fakadhat a taredezett emlakekbél apctkezeé gyermekkori
perspektevabal, de lehet egyfajta tavolgtott emlakezés ndzepontja is. A haborés almanyek
felidazhetésadganek kardasanal ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy daz alméanyek passzgv
szerkezete aligha general tartaneteketd (Rosenthal, 1994: 193), azaz egy tapasztalat idebeli
struktéraja befolyasolja azt, hogy mikapp lehet azt felidazni as egy tartanet idébelisagabe
illeszteni. 4A passzqv szorongas, a valtozatlan karnyezetben eltaltatt idé elbeszéalhetetlend
(Rosenthal, 1994: 193), ¢gy a pusztai haborés tartanetekben is inkabb a menekilas, s nem

annyira a falelemben taltatt bujkalas elbeszalhete.
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&Eleinte, mikor begyCttek [az oroszok], akkor bujkE:tunk, mAg a gugyeszba [kunyhOba] is,
szAna alatt, gyatt az orosz, att0 fA:t&nk, hogy agyonlA bennénket, mikor a szAna megmozdult.
AztEn az is nevetett, meg mink is nevettank, aztEn hEt, ugye szaladtunk a szomszAd leEnyokkal,
vOtunk Cten-hatan, szaladtunk arra, mint az argAk befelA, azt se tudtuk, hugyan bajjunk ea. De
gyCtt, aztEn mondta ne boj, bErnyie, ne boj(?). MagyarEztak azok, csak hEt mi nem Artettak,
hogy mit.a (TerAz)

A tabbes szam hasznalatabal arra lehet kavetkeztetni, hogy a kazassag integrala ereje mag
ebben a krezishelyzetben is arvanyesilt; tabb visszaemlakezas is megad helyeket, istallakat,
kilsé majorokat, ahova a front elél amenekalt az egAsz puszta nApeé (TerAz). A bujkalas alatt
a kazassag vade ereje, bar korlatozottan, de tovabbra is arvanyesilt:

algen, mer elvittek minket [az oroszok] ROzsamajor--az oroszok Ajjel, e:hajtottak bennanket [a
tankoknak Erkot Esni]. DobE:tEk az aknEt. Ott fCICttank, melletténk csapott le, ilyen szAles
Erkokat, olyan jO mAteres Erkokat kClICtt, bizony, mindegy vOt, hogy fia vagy fArfi vagy IEny, de
menni kCIICtt. ¢s az megvOt benndk, hogy fAztek este. Olyan gulyEsokat fAztek, olyan hésos-
zslros gulyEsokat. Nem mertank bemenni enni! MondtEk azok, hogy ne boj, mElizsnya, ne boj,
ne fAljank, nem bEntanak bennénket. KAt leEny meg egy Gregember, ember. 6gy mertank [mi,
IEnyok] egyszerre bemenni vacsorEzni, hogy mindAg gyGtt vel&nk egy ember. De nem bEntottak
bennanket.a (TerAz)

A nek biztonsaganak szempontjabal ardekes a raszlet, amikor a pusztan marada nék, kaztik a
nagy presztczzsel beré tangténe igyekszik szaba elegyedni a namet katonakkal. Mintha a
pusztaiak legnagyobb gondja az allanda menekilas kazepette az lenne, hogy kipuhatoljak,
melyik fallel hanyadan allnak, kitel kell, as kitel nem kell annyira tartani.

aBorzasztO volt. Hun az oroszok futottak be (2), hun a nAmetek vOtak itt, hun a magyar
katonasEg. (1) Az az CrCkCs rettegAs, a pincAbe lakEs (4). llyen AlmAnyeim vannak
abbul . .agyhogy AA. .nem gyAztank bujkEIni, nem gyAztank rettegni, nem gyAztank fAIni, (2)
agyhogy.. idegen katonaskg, ki tudja, hogy egyik Ngy, mEsik agy vOt, vOt, amelyik ellensAgesen
viselkedett, meg azok kCzGtt is vOt olyan, amelyik talEn hEt.. belEtta, hogy mi nem vagyunk oka
a hEboranak. TalEn mEskApp viselkedett, de vOt olyan, amelyik (3) gyUIClte a magyarokat meg
a nAmeteket is. (2) 6gyhogy.. borzasztO vOt.4 (Magdolna)

A puszta egyik legidésebb lakaja, Teraz szerint a pusztaiaknak a namet katonaktal kellett
jobban tartani. A szovjet &majorkapitanya jelenlate szerinte vadelmet nyéjtott a nemi erészak

ellen.

aMeg igazEn, nem is mer--meg a pusztEba aludtak az oroszok, vOt majorkapitEny, figy akik
hEznEé aludtak, ilyen magasabb tisztek, nem is mertek vOna [erAszakoskodni]. Nem Eh, nem.
Nem kCIICtt fA:nank. [..] gyatt egy magyar kCzCtték, aztEn mondta, hogy hEt van kCzCttak
tAnerg gonosz vagy hogy szemtelen, de aszongya a magyarok ugyanilyenek vOtak Em meg a
nAmetek is OroszorszEgba. Aszongya a mieink se vOtak Em k&ICnbek, tisztessAg a kivAtelnek.a
(TerAz)
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Mikazben Teraz szerint az orosz katonakkal szat arté pusztaiak megvetettak azokat a megszalla
katonakat 181, akik a civil lakossagot gyatartak, a pusztai nék egy masik csoportja a fiatal namet
katona amegalt fiatalsagana kesereg. Magdolna a puszta delekelésaganeka, a tangtanenek as
nahany fiatal cseladlanynak beszalgetasat idazi fel egy namet katonaval:

..egy nagyon fiatal kis nAmet katona mondta, hogy tizennyRc Aves v0t (1), tanatt, ment tovEbb
[tanulni], As az iskola padjai kCzal vettAk ki, most hasz Aves, mer kAt Ave kint van a fronton.
AztEn mondta neki a.. tanitO nAni is, hogy ne keseredjen el, hiszen mAg olyan fiatalok. Azten azt

mondta, hogy ennek a fiatalsEgnak, ennek a genertciOnak az Aletit [hangosabban], a
fiatalsEgEt megC:tAk. AvOt, annak is a..(2) na, hja, (1) a hEbora.. annak is.& (Magdolna)
Magdolna az oroszokra utalva ¢gy fogalmaz: [volt kéztik aki] 4TalEn mEskApp viselkedett, de
vOt olyan, amelyik (3) gyUIClte a magyarokat meg a nAmeteket is.(2)a Ugyanakkor Teraz
elbeszalase szerint a kezdeti falelem utan inkabb kazeledas volt a pusztaiak &s a katonak kazatt,
amit a visszaemlakezasabe keveredett orosz szafoszlanyok is jeleznek:

aNa csak akarom mondani, hogy mondja ez a kis orosz, eIAves,zi a zsebipél ilyen kis paplirba
becsomagava a teja, meg a cukor. Azten b@lcsﬁ\pe ringatta anykm az CcsAmet. AztEn odament
hozzE, azt mondta neki, mamka, csEja, csEja. HEt mi az a csEja, csEja? A klopcsinak.(?) Hogy
fAzze meg a teft a gyerekeknek, meg a cukor, hogy ott van, mer neki nem kCll. De a klopcsinak
(?). Azok nem bAntottAk, de a nAmet aszontajEm az anyEmnak, hogyha nem hallgatassa el a
gye"reket,l_beleIE a gyerekbe, agyonlCvi, mer nAki alunni kA, mer nem aludt az Ajjel. I\]Amet, aki
velOnk vOt, meg akik mellett, akikhCl odak:tak. hEt oda kCIIGtt E:ni. Nem hogy odaE:tak, mer
oda KClICtt hozzEjuk E:ni. Az orosz nem tette meg, de a nAmet aszonta az anyEmnak, ha nem
ha:gattassa el a gyereket, belelU= a gyerekbe.a (TerAz)

Bar nem igazan talalunk traumatikus momentumot az idés pusztai nék haborés elbeszélasaben,
az sem hagyhaté figyelmen kevil, hogy esetleg ezek olyan afedéemlékekd, amelyekre vissza
lehet eml&kezni, amelyek mintegy az elmondhatatlan, traumatikus tapasztalatok (akar nemi
erészak) helyett reprezentaladnak. (Rosenthal, 1994) A nemi erészak lehetAsAgAnek tapintatos
kerilase a kat legidesebb né alettartanetaben egyfelel utalhat a szexualitas tabujara, masfelél
az erészakot kilégoza, eufemizala kifejezasek, mint aszemtelenkedAsa, dvalakit megkapnia
utalhat a szexualis kihasznalas viszonylagos normalitasara is, azaz arra, hogy ez rasze lehetett
a cseladek tapasztalati teranek.

A pusztaiak &s a haboréba vezanyelt fiatal katonak kazatt egy sajatos kazas helyzet-
meghatarozas is megfigyelheté. Mind a megszallak, mind a pusztaiak kiszolgaltatottak, aletik
a parancsok as a front okozta megprabaltatasok kanyszeré elviseldsan mélik. A nagyon is eltaré

nazepontok da vatlen kisembera, az aldozat pozcciajan keresztil kazelednek egymashoz:

'8L A szovjet terileteket megszalla katonak altal elké&vetett bénéket 4s a megszalla csapatok nemzeti &sszetatelat
arnyalja Krausz Tamas as Varga Ava Maria altal kazreadott levaltari dokumentumok. (Krausz-Varga, 2013.)
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a...idegen katonaskg, ki tudja, hogy egyik ligy, mEsik agy vOt, vOt, amelyik ellensAgesen
viselkedett, meg azok kGzCtt is vOt olyan, amelyik talEn hEt.. belEtta, hogy mi nem vagyunk oka
a hEboranak.a (Magdolna)

aMeg az GesAm, hEt é42-be széletett a legkisebbik, negyvenhErom Aves vOt az anyEm, azt mikor
begyCttek az oroszok, srt [az orosz]. HEt, mondtuk neki, hogy mAr ri. A;Art, mert a germenok,
behajtottEk a felesAgit, meg kAt gyereket, kAt klopflit(?), behajtottEk a hEzba vagy a gunyeszba,
vagy hEt a gunyhOba, nem tudom mit Artettank mink rajta, valahova, aztkn, aszongya leCntCttAk
benzinnel, aztEn meggyajtottAk. AztEn mondtam neki, hogy majd te is elmAsz, aztEn.. nyet, nyet.
Megfogtaja mEsik CcsAmet, a kisebbiknAl, a Misit a szivire Clelte, azt mondta, hogy A inkEbb a
szivire Cleli inkEbb, mint hogy bEntanE. & nem tennA meg, nem bEncsa, akErmi lesz, akkor sem
bEncsa.a (TerAz)

A haboré, a front mozgasa a pusztan nemcsak krezist, hanem &letveszallyel jara helyzeteket is
hozott, ugyanakkor a kenyarsitas ritualaja paldaul kat ellensédges hadsereg gyéréjaben sem
maradhatott el:

AMEé mindental fA:tank (2). llyen vOt a hEbora, AdesanyEm. MenekalAs, menekalAs,
menek&:tank egyik helyrAl a mEsikra a front alatt. AztEn mondom, abban a nagy istEllOban
kCtCttank ki. Az eghsz puszta nApe. Azté akkor Ajje¢ a summEsokbul maradtak itt, maradtak itten
fiatalemberek, meg csalEdok, azt akkor azok.. a nAvArem szokott hazamenni kenyeret satni.
Hazament este, de akkor hajnalba ment, bedagasztott, azt akkor olyan hEznEl satCtte ki mindAg,
hogy nehogy odalEsson a fast vagy a IEng a kanElison talra a frontokhoz. Hogy IEssEk azt, hogy
ott tdze:nek. Mer aztEn gyatt az akna mingyEé. SzOval ilyen, ilyen A:letank vOt. Ilyen vilEgot
A:tdnk.a (TerAz)

Hiba lenne lebecsilni vagy normalizalni a pusztaiak haborés tapasztalatait, azonban a fenti
raszletben a &szokottd kifejezas egyfajta ismatledast, rutinszerésaget ¢r le mag a rendkevili
karilmanyek kazepette is. Teraz visszaemlakezasaben pozitev felhangok tarsulnak az orosz
katonak viselkedasahez, akik bar kihajtottak a civil lakossagot ajjel a frontvonalba hadaszati
munkara, magis adtak a pusztaiaknak enni. Ezt a pusztaiak a gondoskodas gesztusakant
artakeltak, talan ezart arezte Teraz éket magahoz kazelebbinek az oroszokat. Ennek malyan
ugyanis az a tapasztalat (as elvaras) hézadik meg, ami vagse soron a grafi idék legitimitasat
adta: akkor mag a summasok is kaptak rendesen enni. S mintha a haboré alatt nalkilazashez
szokott pusztaiaknak az &lelmiszerhiany ugyan gondokat, de nem idegen megpréabaltatasokat
jelentene. Terdz mar idazett visszaemlakezasaben az orosz hadifogsag vagy a kdnyszermunka
sem jelent degy baresgyerekneka kilanasebb megprabaltatast, hiszen aki aalelmesa, az ilyen

helyzeteken is érra tud lenni: jOI is nAzett ki [a batyja], mikor hazagyatt! [a hadifogsagbal].
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A hAborOmint #elfordult vilAga megszak@ottsAg vagy folytonossAg?

Jallehet ezekbel a tartAnetmorzsakbal égy ténik, hogy a télalasben, a napi szinté
alkalmazkodasban a cselddek sikeresek, a haboré szamukra az a &felfordult vilagd, ami
kibillenti a korabban mozdgthatatlan tarsadalmi rendet. A felfordult vilagban az urak
elmenekiltek a pusztaral, hianyuk a biztonsag as a kiszamc¢thatasag megszénéaséavel
asszocialadik.

A haboré kizakkent rendje a szabalyokat arvanyesséagat is felilcrja. Magdolna két fiatal lannyal
(akik felteheteen belsé cseladkant bejaratosak voltak a kastalyba) felment a kastalyhoz, as
finom éri ruhakat as kanyveket vitt haza. A dszedegetaskantd emigtett tevakenység a szerzashez
hasonl&an eufemizalja a lopast, ugyanakkor az urak tavollataben a nyglt lopas tilalma is maskant
artelmezedatt. A nagyanyam szerint a haboré utan elkezdédatt a gazdatlan apctéanyagok,
bétorok, szemalyes holmik &zabralasaa.

a...[a rAgi uradalmi Apleteket] csak hagytEk elkallOdni. Meg hEt, ha valakinek valamire
szaksAge volt, a mOdosabbja, akik, het el akartak onnan kCltCzni, azt, amit lehet elmozditottak,
elvittek, szOval, volt ilyen zabrEIEs. (1) TehEt a batorokat is, meg egyAb ArtAktErgyakat.a

A bemeraszkedas a kastély elzart vilagaba a korabban athidalhatatlan tarsadalmi tavolsag
megrendilasat jelzi. A haboréban a acseladvilaga rendje bizonytalan idere arvanytelenedett,
ugyanakkor egyszerre volt benne a varakozas (a vagyakozas) is a felfordgtott vilag
helyreallstasa, azaz a rend irant.

A felbomla rend kapei méag egyszer ténnek fel pusztai visszaemlakezasekben. Az 1956-0s
forradalom esemanyei Teraz elbeszalasdben nem politikai stkon artelmezednek, csak
zérzavaros kapekben tudasct raluk, ahol a akazasa vagyon vadelme talan a fennalla as
biztonsagot nyéjta rend182 vadelmat is jelenti. Agy farje dhelytallasad is maskant artelmezedik:

aé v0t az eghsz gazdasEgnak-- a forradalom alatt egyedOl, egy kutyAval Arizte meg agy az
eghAsz gazdasEgot, hogy mAg egy csA kukoricEt se vittek el. Holott mEshol tAeszeket,
gazdasEgokat szAtrombatak. Loptak, vittek mindent. &gyhogy kijCtt a rendArsAg hozzEnk, nyOc
Aves vOt a fiam, hErom gyerekkel vOtam, kint laktunk a tanyEn, kivittek bennanket. ¢s azt mondta
nek&nk, N. 1. vOt a rendArkapitEny, jCtt ki a rendErCkkel a*a feje= vagy a fiamnak a kezibe
ghpfegyvert adott. Az enyimAbe is. Azt mondta, hogy Alljunk--maga [Teri], maga onnand Elljon,
te meg fiam, itt E:sz. AztEn ha jCnnek, ne szOljatok, meré kerestAk az uramat, ICvCldCztek
Ajjeleket a dAgiek. KerestAk. Azté azt mondta, ha jCnnek, ne tCrAdjetek vele. Ha meghal, meghal,
ha ott marad, ott marad, ha e:megy, e:szalad, akkor szaladjon el, legyen szerencshje. De, Teri,
aszongya, maga arra IAjCn, balra, te meg fiam, jobbra IEj. Hogyha kAt oldalrul jCnnek, mind a

182 A tartalmaral majdnem teljesen figgetlencthete tarsadalmi rend generaciakon atgvel@ konstitutev jelentésagarel
¢ay ¢r Hlyas: [A pusztaiak ] Dicsartak a hébaressag intazmanyat, mert akkor érend voltd, s mert maguknak a
méltban dnkanyesen a nemesek aletat kapzeltak. A rabszolgasag koraral hallva nem a rabszolgak sorsara
gondoltak.a (Illyas, 2005: 85)
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kAt oldalrul. De ne hagyjuk=ne fA:jank=ne ijedjank meg. HEt az uram az meg egAsz Ajjel kinn
vt a hatErba. Kinn dOgozott, hEt nem, hogy dOgozott, hanem hogy Arizte a hatErt. 6gyhogy A..
megVvOt.& (TerAz)

A haboré azéart reprezentaladik a pusztaiak elbeszéalasaben &felforgatott vilagkanta, mert kat
tarsadalmi arenda, a ragi (aéria, agrafia) as az €j vilag (daz allami gazdasag idejed) kaza
akeledik. Jelentésagat fokozza, hogy idében asszefolyik a rend nalkili, atmeneti periaduskant
artelmezett koalccias idészakkal, melyrel csak homalyos emlakek alnek: egyedil a faldosztas
érzédatt meg az egyani emlakezetekben.

A faldosztas minden pusztai alettartanetben szerepel, ez azonban nem ¢rta felil az urak
tarvanyszeré visszatarasanek kollektcv tapasztalatat: csupan egy a cseladek szamara
bizonytalan kimenetelé, atmeneti idészakot jelentett. Ezart is csapadott az emlakezetben a
haboreé ideszakahoz. Az, hogy a grafak vagil nem jattek vissza, &s nem allctottak vissza
uralmukat a pusztan, a cseladeknek talan akkor valt egyartelmévé, amikor a grafi csaladnak
vagil az orszagbal is menekilnie kellett, mert &mindenhunnan kipiszkEItEk Aketa. (Magdolna)
A grafak faldanfutava valasaban a korabban athidalhatatlan tarsadalmi tavolsag jaszeravel
megszént: a sajat cseladeik ajanlottak fel nekik, hogy elbujtatjak eket. A tarsadalmi tavolsag
azonban ezutan is ambivalensen alt az egykori cseladek fejaben. Mikazben az idésebbek
elbeszalasaben az emigraciaban sziletett utadok tovabbra is dgrafgyerekeka, a haboré utan
sziletettek ndha a grafi csalad nevare sem emlakeznek € a cseladméltra azonban igen.

A koalgcias ideszak csak nahany elbeszalasben ténik fel, de itt sem a politikatartanetbe vagy
tartanelmi folyamatokba agyazottan, hanem abbal a hatkaznapi, gyakorlatorientalt
szempontbal, ahogyan a tartanelmi valtozasok artelmet nyernek a pusztaban. Ezt jelzi a
amaszekvilEga s az aegyAni VilEga elnevezas:

aMer ugye, hEt akkor ki. .AA.. mArtik a fCldeket, As akkor AA.. mindenkinek megvolt a fCldje, As
abba dolgozott. Azté hEt azAr mondom, hogy egyAni [vilEg], hEt hogy mindenki maga
gazdElkodott. Negyven.. hEt ez a..negyvenhatba osztottEk ki a fC:deket, szerintem. (2) é45-be
vOt a hEbora, ¢46.. 646-47 tavaszEn .. amikor mindenkinek kimArtAk a fCldet. (1) HEt nekank
tizenhAt hold fCld volt mArve.(5) (Zsuzsanna)

aMert a hEbora utEn aztEn, azten azt nem tudom, a hEbora utEn aztEn, hEt mAg valami
uradalom is lehetett [....]. Azt akkor utEna azten lett az a maszekvilEg, utEna lett a tAesz azté
akkor bementek a tAeszbe, mindenki, azté akkor onnan, ottan [ 1 rspuszteEn] mEr a tAesz...
(Katinka)
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A mezagazdasAg kollektivizAlAsa & akiknek nincs mit vesz@enilk

A volt uradalmi cseladek (4éjgazdakd) az analla gazdalkodassal jara terheket, fekant a panzbeli
adaterheket nehezen viseltak. Szaktudas, elérelatas, kalkulacia, gapek as igavona allatok hgjan
az egyani termelas is akadalyokba Ttkazatt, ¢gy a pusztan felvett alettartanetek nem sokat
id(‘eznek183 annal a tanynal, hogy faldosztas lett. A faldek visszavAtelAt (azaz a kasébbi
kollektivizalast) is meglehetés termaszetessaggel jelentettak ki. Ez az antudatlanul hasznalt
fordulat arra utal, hogy a faldek egy kazben tartané kezelase a pusztaiak szemaben termaszetes,
mikazben az erészakos kollektivizalas elhallgatott, kollektcv traumakant artelmezheté a
birtokos paraszti rategekben. (O. Kovacs, 2012a, O. Kovacs, 2012b)

a.. [a haboré utan] ilyen f(;ldosztAs lett. (1) [sOhaJt] Egy darablg a fCldet kClICtt dolgoznunk,
hogy megAljank. De nem A:tdnk meg jOformEn belUle, meré.. nagyon-nagyon magas vOt az ad0.
AdNztunk. ¢s azt mondhatjuk, hogy majdnem mind a semmiAr d0:goztunk. AztEn akkor [hmm
- halkan] lett az Ellarpi gazdasEg,H(;rckabél,,meg vOt.. Hatvanpuszta lett (1) tAesz; figy
mondtEk, az egyik az vOt [TSZ], az Ellami gazdaskg lett HCrcsCk.& (Magdolna)

A haboréban bevezetett &s a kiapile diktatéraban egyre navekve beszolgaltatasi katelezettsaget
a panzben fizetett adaterhek (faldada) a mados parasztgazdasagokat is ellehetetlenctette
(Zavada, 2006[1986]), az &jgazdak tabbsage tabb helyftt is napszamos munkara kanyszerflt.
Jéallehet a kulaktalangtas elsesorban nem az €jgazdak megfalemictasare iranyult, hiszen a
hatalom az agrarproletariatusra szavetsageskant tekintett (Nagy, 2013), a beszolgaltatasi
nehazsagek as a kiismerhetetlen paramaterek kazatti laverozas utan nem meglepé, hogy az
analla faldhaz kevasba ragaszkoda volt uradalmi cseladeknek a mezegazdasag kollektivizalasa
kiutat k¢nalt. Katinka visszaemlakezasaben Orspusztan a TSZ megalakulasa a
megkannyebbilast, a boldogulast jelenti.

,..a hEbora uten rCgtCn, AAh vOt az a maszekvilEg, hEt persze hogy, hEt az a.. az a beadAsok
meg mindenek, nem tudtak onnAt semmire se menni. Mikor aztEn ott megalakult a tAesz, sokkal
jobb lett. Mint a.. a fC:deken dOgoztak, aztat a zsfirt a* a tojEst mindent le kellett adni, meg a
beadEsok, mindenek vOtak. 6gyhogy maradt is, meg nem is. 6gyhogy a tAesz nagyon jO lett
nekank. AztEn An hEt elkeré:tem [a pusztErOI] egy darabig, hEt mondom vOtam, meré a [z
Ellami] gazdasEgba vOtam, csak aztEn.. agyhogy, hEt jobb lett nekank a tAesz, mint az a
maszekvilEg.4 (Katinka)

Jallehet a kavetkeze interjéraszlet egyartelméva teszi, hogy a hatvanpusztaiaknak sem volt sok
valasztasa, hiszen a TSZ-be be kellett lapni, ,,ha akart valaki, ha nema(RT), Viola magis inkabb
a termelészavetkezet tankre tatelat, &s a rendszervaltas utani &jrakezdas nehazsageit, s nem

annyira a faldek beadasat fajlalja.

**llyen emlakeket tar fel Tausz Katalin szociografiaja is. (Matyus-Tausz, 1984)
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aDe hEt AA azt is, a theszt, azt is tCnkretettAk. Ugye a hEbora utEn minden*kinek, ugye, bevettAk
a fCldgyit, a.. be kellett a theszbe Ellni, ha akart, ha nem =kaptak valami kis fC:det, amin
terme:tek egy kis kukoricEt az Ellatjaiknak, aztEn, jO mondjuk, amint feloszlott a tAesz, ott is
visszaadtEk a fAdeket, meg minden*kinek adtak vissza fC:det, de hEt.. VisszaadtEk, hEt mEr nem
a szalAknek, a szalAknek, akik mAg Altek, de azok gyerekeire szElltak, agyhogy, azok
megmozdu..* meg hEt eladtEk, most mE¢ olyan drEga minden hogy... hogy, ugye, nagybaé
dolgoznak a fClddel, kukorica-, hagymatermelAssel, azok mind felvEsEroltEk.a (Viola)

Nagyharcsakan csak egyetlen csalad tett emictast a tdeszesctasrel, de ezt ek is csak ravid

atmeneti periaduskant c¢rjak le az allami gazdasag terjeszkedéase elétt. (aUgye, azté akkor
dOgoztunk. (1) TAeszbe, kCzbe bejCtt az Ellami gazdasEg." (TerAz)) A kiemelt figyelmet az
magyarazza, hogy a pusztaban ek voltak az egyediliek, akiknal valadi tatje lehetett a TSZ-
tagsagnak, majd az allami gazdasag faldvasarlasi, tagosstasi kampanyainak. A csalad egyfelel
analla gazdalkoda volt (4k&ICnEN0E), azaz tanyan alt. A csalad feje az |. vilaghaboréban vitAzi
ardemrendet (vagy kasébb vitazi féldet?184) kapott, de vasarolt is faldeket. Vagil akkor, amikor
da kulEkokat kicsit vesAztAka, Ferenc szerint egy jaakaraté TSZ-elnak szap szaval agyézte mega
az adesapjat a belapasrél: dadja el, agyis elveszik.a

4...a nagyapEmA, tehEt apEmnak az apjEA, azok dUIAvel, tehEt durvEn egy kilOmAterrel lejjebb,
a sajAt tanyAjuk vOt. TizennAgy hOd fAdjék vOt nekik. KCrbe gydmGlesCs, szAIA, fCldek. s ahogy
a gazdaskg Ghh kezdett erAsCdni, As tellett az idA [kChCg] agy szUkiltettAk AnAkik is a
IehetAsAgeket Meré kulEkok vOtak, listEra kera.tek, mert vitAz vOt (;regapEm az l.
vilEghEboraba vitAzi Ardemrendet szerzett, As kulEklistEra kerd:tek, As azten.. hEt ment a* ment
akkor hEt* nem kell mondani, mEr biztos, hogy hallottatok rOla, tehEt ezeket a kulEkokat azAré
egy kicsit vesAztAk. @nAki is mindenbe belekCtCttek azAré, az AletfeltAteleit Ch szUkitettAk
amennyire lehetett, amennyire lehetett. ¢s, hEt abbul kellett megA:ni, amit A, ott a fCldCn
termett, meg ott a gydmClcs termett meg a baromfitartEsbOl meg ilyen-olyanbOl. De hEt Ak
abb0l A:tek. meg a szAIAbAI, hogy bort adtak el. Thh azt, Ak agy Altek ott, As fokozatosan vettAk
el, sajEtitottEk el, tenEt IAnyegAben majdnem csak kAnyszerltettAk arra, hogy adja el a fCldeket.
A vAghAn mEr csak maradt nAgy hold vagy mit tudom An mennyi, kCzvetlen csak a tanya kCral,
aztEn.. akkor is, ugyanez az igazgat0, tisztessAgesen jErt el, meré a kCrnyAkbe talEn nem volt
ilyen ember, aki.*akit agy emlegettek vOna. Pedig, mint katonatiszt, agy kera:tt ide igazgatOnak.
FClajEnlotta CregapEmnak, hogy éFeri bEcsi, mer Ferenc vOt CregapEm, adja el, aszongya,
meré [halkabban] agyis elvesziké.éa (Ferenc)

Az erdalyi szarmazasé birtokos gazda a nagyharcsaki pusztagazda lanyat vette felesagil. Teraz
felhaborodva mesali, hogy kasébb a TSZ-elnak nem vette be a sajat sdgorat (Teraz farjat,) a

TSZ-be, mert az avithzgyerek (As kulEk) vOta.

aUgye, azté akkor dOgoztunk. (1) tAeszbe, kGzbe bejCtt az Ellami gazdaskg. Ott akkor a pErom
elment az Ellami gazdastghoz dOgozni, ott meg azten [hangosabban] e:zavarta a sajEt sOgora,
meré vitAz gyerek vOt, aztEn kulEkoknak lettank nevesiitve. &gyhogy annyira le vOtak ----(?) hogy

184 A |. vilaghaboréban adomanyozott Uvitazsagi arema nem jar falddel, jallehet a csalad elbeszalasben a lvitazsaga
as a fald, a kulaklista egytt szerepel. A csaladtartanetoél nem derfil ki, hogy a faldvasarlas csak egyani erébél
tartant vagy esetleg vitzi fCld jelentette az alapot. Bar a navegyezas nem bizonycta erejé, Ua leganysagi vitazi
rendet & kapak kazatt van egy ilyen nevé szemaly, 1922-es datummal.
http://www.hungarianarmedforces.com/vitezirend/legenysegi/index.html Utolsa letaltas: 2015.09.09. 10h03
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mAg a pallEsukat is lesCpCrtik nekik. Olyan rongy ember [hangosabban], csillagom, aki mAg
arra se vOt kApes, hogy egy bokor krumplit e:vessen! Meré azok mentek hEzrul hEzra
letakarftani az embereknek, amiAré megdOgoztak, akik nem szerettek sose az Aletakbe dOgozni.
Az embereknek a legalja. Olyanok vOtak. De aztEn azAré, hEt e:zavarta a sajEt sOgora a
traktorrul, azAré M. 1., az vOt az Ellami gazdasEgi igazgatOja, T gotEhoz tartoztunk,
SErszentEgotEnhoz. Azté akkor behii:tEk izAra, KElozra, meré mezAAr lett é53-ba akkor egy Avig
lett mezAAr, azté akkor visszahiivtEk ide, az Ellami gazdasEgba.a (TerAz)

Ugyanakkor a Kadar-korszakot mindkat csaladtag, anya &s a fia is kedvezenek ctali. Ferenc

fiatalon elkerflt a pusztaral; mivel nemcsak j& munkaere, de politikailag is megh¢zhaté volt,
sikeres karriert futott be: ardeklédasanek megfelelé szakkéapesctast szerzett, amivel egy masik
allami gazdasagnal helyezkedett el. Az egykori uradalmi cseladként dolgoza Teraz
alettartanetat kilanas kettés lojalitas szavi at: mind a grafi idéket, mind daz allami gazdasag
idejata nosztalgiaval emlegeti, de mag a kommunista diktatéra ideszakaval is elnaze:

aogyhogy ez, ez, ez olyan egy nagyon jO puszta vOt, itt agy szeretett a nAp lenni, hogy hogy az
nem igaz. Meré megfizettAk a nApet, dOgozott, de megfizettAk. TermAszetes, hogy hEbor:}} utkn,
me¢ sok azt mondja, hogy rohadt meg vOna a REkosi. Igen Em, de akkor mi maradt? A nAmetek
fC:robbogattkk a hidakat, a gyErakat, otthunainkat, mindent tCnkretettek. HEt azt mind fCé
kCICtt A'pNteni. De I_mibél? Egy kicsit meg kClICtt fogni, hogy valami legyen! Persze, hogy az az
Ct-hat Av szoros vOt. Na azten mEé a forradalom uten meé enyhalt a helyzet egy kicsit. Azten
mEé mikor a KAdAr lett, bEr A:ne! Az lenne mAg most is [hatalmon]. (TerAz)

Teréz egyszerre lojalis daz & grafjukhoza as Kadarhoz (abErcsak A:neld). Alettartanetanek
sajatos dinamikajat ad a valtozasok elfogadasa &s a passzg¢v alkalmazkodas (ez a kulcsa a pusztali
laptaké sikeressagnek is). Ebbél a ndzepontbal artheté meg az else latasra ellentmondasos
kettes lojalitas.

aMegadott a gr@f mindent. Az mEr gonosz lelkU, aki azt tqnnE mondani, hogy nem igaz, mer
\gy vOt. Ez Ugy vNt! Ennek a INisten a tanaja, hogy ez ligy vOt, ahogy e:mondom. Mit hazudjak?
Ez az igazskg. (1) Ez az igazskEg (3).a (TerAz)

A politikai aktivitasral, parttagsagral egyaltalan nem esett sza mas alettartanetben, csak a fenti
csalad esetélben.185 Rajtuk kevil senki nem emlakezett a nagyharcsaki TSZ-re, tabben égy
fogalmaztak, hogy a karnyezé falvakban, pusztakon TSZ alettd, addig Nagyharcsakan allami
gazdasag. A tdeszesgtas ideszaka azonban nemcsak a cselademlakezetbel marad ki. A
Sarbogardral szala monografiaban sem talaltam adatot az analla nagyharcsaki
termelészavetkezetrél, mikazben a karnyakbeli pusztak (Pusztaegres, Orspuszta) tartanetaben
ez hangsélyos volt. (Farkas, 1989) 1953-ban Nagyharcsakpusztara telepilt a Felsetabarzsaki

185 A nagyanyam ugyan beszamolt arral, hogy a pusztaban voltak dkanyszer-kadaristakad akik nem annyira
meggyézedasbel, mint inkabb a mutatkoza lehetésagek kihasznalasa miatt lettek parttagok, de szerinte ez is inkabb
a szakmunkasok, az iparosok kazatt volt gyakoribb. A mezégazdasagi dolgozak jellemzéen nem laptek be a partba.
Ez a tany megerés(ti az digazia cseladek tartanelem alatti, passzgv pozgcijat, ahol a télalas feltatele a fennalla
viszonyokhoz vala alkalmazkodas s annak is a legpasszgvabb formaja, a tavolmaradas. Ugyanakkor a kanyszer-
kadarista elnevezas is inkabb alkalmazkoda, opportunista attitédat jelez, nem feltatlenil a meggyézédast.
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(kdsébb Sarszentagotai) Ellami Gazdasag ké&zpontja, ami 1951 4s 1956, majd 1961 as 1964
kazatt is folyamatosan navelte teriletat. (Orsovai, 1974) Azaz, mar az 1958-61-es
dhadjaratszeréd (O. Kovacs, 2012b: 61) kollektivizalas elétt is jelentés terileteket szerzett.

A pusztai visszaemlakezeék egyantetéen égy emlakeznek, hogy, az allami gazdasag kiapilase
(illetve a karnyakbeli pusztakon a TSZ-esctas) utan ajobb lettd, jobban altek.

aAkkor megalakatt a thesz [ TrspusztEn]. * Akkor bementénk oda, a tAeszbe. De bevitte az apEm
is a fAdet, de hEt akkor kinytelenek vOtunk mEé ott is dOgozni. Ott jOvan, kaptunk ? kaptunk,
ugye kinek mennyi fAdje vOt, meg azAré adtak gabonEt, adtak* vOt hEztEji fAdank is vOt, akkor
mE¢ jobban lettank, jobban tellett.a (Katinka)

a... jO, kisAbb mEr Ak is [a szaleim], amikor nagyobbak voltunk, Anekik is tChb jutott, meré
ugye a tAesz megalaku:t [HatvanpusztEn] As ugye jobban dolgoz=nem, az hogy jobban
dolgoztak, hanem minden jobb volt. Akkor mEr Ak is tChbet tudtak nyajtani. [kChCg] (4) Tudtak
hEzat venni (2), amit lehetett CrCka:ni, jO, hogy a gyerekeknek vegyenek hEzat, ilyen [nElunk]
nem volta (Viola)

VAltozAsok a kizvetlen kRrnyezetben Es az EletmAdban

A korszakok, kilanbaze vilagok kazatti szerepfolytonossag megtalalasaval az egykori
uradalmi cseladek &s leszarmazottaik szamara kannyen felismerheteva valnak a ragi as €j rend
kazatti hasonlasagok. A strukturalis analagiak konstitutcv eleme az a felismeras, hogy
tarsadalmi helyzetik as aletmadjuk jaszeravel teljesen valtozatlan maradt az idék folyaman.

A habore elétti 4s a haboré utan szfletett pusztai generaciak ugyanégy taltattak szabad idejiket.
Ilyas emlakei (lllyas, 2005 [1936]) is ugyanazokat a tevakenyséageket ragzctik, amirel az egy-
kat generaciaval kasebb sziletett pusztaiak beszamolnak: a fiatalok balokon as a spontanabb
mulatsagokon, cuhErAkon talalkoztak vagy kukoricat pattogtattak, s a tali kézas munkak
(tollfosztas, kukoricamorzsolas) idejan is egytt taltattak az idet.

a... nAzd a rAgiek, hogy e*-- amikor arattak vagy akErmit dolgoztak, meg volt egy kis cuhErA,
bEI. BEI? Egy kis cuhErA. Azt mAg a nagypapEm is, nagyon sajnElom, az szokott
tangOharmonikEzni, aztEn Csszementek a fiatalok, As az udvaron tEncoltak. Nem volt ilyen, hogy
klub, kisAbb lett mEr, agynevezett klub [sOhajt]. Akkor az volt a neve, hogy cuhErA. Cu-hE-rA
[nevet](2)a(Viola)

186
A féarfiak a haboré elett is dpecaztakd  (snéroztak), csakégy, mint az allami gazdasag idejaben.

A kilanbsaget az jelentette, hogy a jatak sz¢ntere ekkor mar atkerilt az &jonnan apctett bolt el,

186 G A fiatalabbak pecaztak. Hosszé vonalat héztak a faldre, s at-hat lapas tavolsagbal krajcarokat dobaltak ra; aki
legjobban megkazelstette a jelet, az Asszeszedte a panzt, a magasba lendgtette, s a fej vagy cras szabalyai szerint
nyert. A jatak tilos volt; hazard volta miatt! Akadt, aki egy dalutan tcz-tizenat krajcart is dsszenyert. Az emberek
vasarnap mindig a kastély alsa bejarata ela gyéltek; a gazdatisztek vagy a csendérdk kazeledtare, akik
vasarnaponkant meg-megjelentek a pusztan, csizmajukkal eltaréltak a jelet, as zsebre tett kazzel alltak a hatalom
kapviseléinek tekintetat, akik elétt nyilvanvala volt a bén, de senkibe sem kathettek bele. (Illyas, 2005 [1936]:
110)
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as mar sar is dukalt a jatdkhoz. Az 650-es avek kazepatél a hagyomanyos tali munkak kezdtek
kikopni, a szabadide eltaltasaben a szocializmus is hozott nami éjdonsagot a pusztara: a kastaly
melletti futballpalya az egyik legfontosabb kazassagi helysz¢n lett, mikazben a cuharak szinte
valtozatlan formaban fennmaradtak, de lassan valtoza tartalommal (paldaul €jabb zenei
stclusok, &j helysz¢n) telgtedtek.

A visszaemlakezasekben a kCzCs tavanazas felvaltotta az aregek esti adomazasat, a
fiatalabbakat (az 1950-es avekben sziletetteket) mar nem ardekledtak a hagyomanyos
kazassagi idétaltasek (tollfosztas, kukoricamorzsolas).

&Fiatalkorban se nagyon vOt [szOrakozEsi lehetAsAg], az az igazsEg, meré itt nem vOt semmi. A
KISZ klubot megcsinE: tuk, hEt sajEt kezankkel. De ott is vOt valami rendezvAny, azt utEna
semmi, Arted. Akkor olyan, hogy [kChCg] mAg megvOt a.. ebAdIA, hEt tudod, oda szoktak
kigyanni BogErdrul, tudod ilyen lapiit0, hEt ilyen filmvetitA [..] szokott kigyanni, filmeket [..] de
hEt ilyen, rAgi, rosszabb filmeket, de hEt mE akkor vOt tAvA is, minden, akkor mE¢é nem izAtunk,
nem vOtunk azAr annyira oda a moziAré se. (AngAla)

A legtabb visszaemlakezé csekaly tartanelmi tudatossagral tett tanébizonysagot. A pusztai
valtozasok nem politikai-ideolagiai keretekben, hanem kazzel foghata, a székebb karnyezetben
lemarheté valtozasokban artelmezédnek. Szemikben a szocializmus atisztEra olyan vOt, mint
a cselAdvilEga (KM) mivel az nahany civilizacias vevmanyon kevil (vezetakes ivavez, aram,
bolt, televczia, relatgv alelmiszerbesag) nem hozott igazi valtozast a pusztaiak aletdben. Ebben
a sajatos pragmatizmusban tikrazedik vissza a pusztaiak sajatos tartanelem alatti helyzete.

A pusztai terepmunka alkalmaval a rendszervaltas kifejezast csak a pusztaral kiemelkedett
Ferenc csaladja hasznalta, az e tartanetan kevil csak egyszer hangzott el. Helyette olyan
szafordulatok karvonalazzak az esemanyt, mint a aszAtbarmatak mindenta (Viola), amegszUnt
az Ellami gazdasEga. &De aztEn mikor szAtroncsu:tAk a pusztEt 89-be, hogy vOt ez a hogy
mondjam , hogy vOt ez a VEItozEs.& (TerAz)

A mindennapok szintjan a privatizacia a pusztan a maganteriletek megszaporodasaban, a
helyben marada pusztaiak egyre navekve kizaradas-almanyaben arheté tetten, a relatev
deklasszaladasban valamint abban, hogy az egykori cselad- k&sebb szolgalati lakasokat meg
lehetett vasarolni.

A linearis tartanelmi idével ellentatben a pusztai idészamgtas bizonyos elemei inkabb cirkularis.
Az ide arzékeldsdben hangsélyosabbak avrel avre ismatledé természeti valtozasok &s a
hozzajuk kapcsoladd munkak, csakégy, mint az isméatlede, egymast megerescté esemanyek,
tapasztalatok. A valtozatlansag benyomasat fokozza a napi rutinok ismatledase; a

mezegazdasagi munkavagzas, fékapp az allattenyasztas, ami megkaveteli a folyamatos, az
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allatok sziksagleteihez igazoda munkat. Ez a hatkdznap as innepnap kilanbsagat is fellgrja,
as tovabb ereéscti a pusztaiak helyhez katattsagat.

a... ott mindegy vOt anyEm, hogy hasvAt vOt vagy karEcsony, vagy ajAv, ott a teheneknek, l0nak,
disznOnak, teheneknek, anyadisznOk, kacsEk, ott mindennek enni kellett, ott nem vOt, hogy mEma
szanetalCk, ne, esz* ne egyenek akkor...a (Katinka)

A mezégazdasagi munkak elbeszalasbél a pusztaiak dkettes idérezsimed is kiolvashata:
mikazben a munkanap kezdete as vage tovabbra is a termdaszet jarasaval egyitt valtozik, az
uradalom &s az allami gazdasag racionalis 1zemszervezete a dolgozékat is a kronometrikus ide
uralma ala hajtja187.

Az alettartanetekben hangsélyosak a mezegazdasagi gapesstasavel jara valtozasok. Ezeknal
nagyon szevesen ideznek el a pusztaiak, &s raszletesen kitarnek arra, hogy milyen feladatok,
fogasok valtoztak a mezei munkaban a gapesctas megjelenasavel.

a T krCkkel szEntottam, lovakkal, mondjuk, most azt sem tudjEk a fiatalok, hogy mi az a
takarulEs. Az, hogy amikor a gabonEt kepAbe raktuk ---agy aztEn kocsival hordtuk nagy
asztagokba. Most kazlaknak mondjEk, de akkor asztagnak mondtuk. Ugye a..mi is a gabonEt,
meg gApre hordtuk, mikoé csApa:tik a gAppel. A borsOt nem agy vEgta a gAp, mint most a
kombEj, hanem mentank mEr hajnal kit Orakor, hErom Orakor, aztEn menténk, szedték fCl.
AztEn mikor j0 idA volt, akkor voltak azok a csEmesznak (?) hiivtEk, az akkora, mint ez a szoba,
aztEn azt egy 10 hazta. Arra szoktEk rakni, aztEn avval mink meg IOhEton vittak a ghpre csipUni
a borsOt. A lucernEt figy takaro* takarftottuk be, hogy* ilyen munkEkat vAgeztank mEr
gyerekkorunkba.a (TerAz)

VAltozAsok az Eletszakaszokban, a szerepekben: gyerekkor Es nyugd@askor

A pusztai alettartanetek kazas eleme, hogy amint megszalal az an, ragtan a munka kapcsoladik
hozza. A tartanetek vazat voltakappen az adja, hogy az emlakeze felsorolja, hogy hol, mit
dolgozott. &gn is EllandOan dolgoztam [..] ott [az EllattenyAsztAsben] An nem dolgoztam, volt
az &zemi konyha, na, ott An is dolgoztam [..] az An apEm is ott dolgozott a tAeszbe. [..] Akkor
mAg az An jO anyEm is [4] dolgozott, [..] dOgoztam Em An is Kajtoron a tehenAszetnAé.a (Viola)
A cseladlat, a paraszti aletmadhoz hasonlaan, gyakorlatilag nem ismeri a gyerekkort. AztEn hEt
(3), An.. ahogy nAtt&nk, aki kimaradt az iskolEbOl, agy menténk d0:gozni..& (Zsuzsanna) A
pusztaban gyerekek belenettek a munkaba, a nagyanyam szerint a munka dkortalana volt:

aKortalan volt. Ki mikor A(ett meg rE, hogy valamit meg tud csinElni. SzOval nem volt korhoz
kCtve. (1) Most mEr ezt elblirja, hozzon be fEt, etesse meg a baromfit, kiskacskkat itassa meg,
libEkat legeltesse meg. (1) Amire rEblrt az a gyerek. Nem volt korhoz kCtve. HEt, mEr egy

187 A ragi cseladek munkarendjat a munkakezdet avszakonkant eltare, de pontos idejavel emigtik az 1980-as
dvekben megkardezettek, mikdzben a nyari idészakban a munkak vagat a satatsag bealltahoz katik. (dr. Szanasi
Karolyna gyéjtase az 1980-as avekbel)
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tizenhErom-tizennAgy Aves IEnynak fAzni kellett. llendA volt megtanulni addigra. HEt kenyeret
dagasztani, hanem dagasztottam An is, (1) tizennAgy vagy tizenhErom Aves voltam [halkan].&
Az uradalom munkaszervezetaben as szabalyozasaban ugyan helye volt a gyerekek
tancttatasanak, da kateleze iskolaba jarast nem vettdk nagyon szigoréan, ¢gy naha, a nagy
munkak idejan tabb gyereket is otthon fogtak segcteni. [...] [Uradalmi] munkara is befogtak
azonban a gyerekeket. Tangtas helyett a graf faldjare mentek pl. rapat gazolni, kukoricat
fattyazni vagy gy imalcsat szedni. Ezart a munkaart panzt nem fizettek, csak az volt a jutalom,
hogy aznap nem kellett iskolaba menni.él188

Jatdkral, szabadiderel jobbara csak a Il. vilaghaboré tajan sziletett generacia tagjai szamoltak
be é igaz a jatdkkal taltatt szabadide kapei inkabb a tali ideszakra estek &s valamilyen
munkatevakenysaghez (kukoricamorzsolas) katednek:

4Behozta az apEm a vAka kukoricEt, reggelre morzsu:ta disznOknak, teheneknek, ilyen kis kAzi
morzsulOval, nekem mAg van is egy. [sOhajt] AztEn mink meg a csutebOl gOrAt Aplitettank,
odadltank kCrAje, aztEn mindig mesA:tt valamit . Ez ligy rEnk ragadt.a (Viola)

A napi rendszeressaggel jatakkal taltatt ideé inkabb a 60-as avekben sziletett visszaemlakezék
elbeszaldsdben valik hangsélyosabba. Ezekben az avtizedekben kialakult az &j napirend, ahol a

gyerekek napi tevakenysaganek fe helysz¢ne az iskola, s nem annyira az otthoni elfoglaltsag.

23. ké&p A pusztai iskola az 1960-as avek elejan
Ezen generacia elbeszalaseiben a pusztai gyerekkor szinte mindig a szabadsaggal, a karnyak
felfedezasavel asszocialadik, gyerekparadicsomkAntd (SEra) tatelezédik. lgaz ugyan, hogy a
pusztai rategzedas a gyerekek szabadidejanek mennyisagat as minésagare tovabbra is
meghatarozta.

188 Dr. Szanasi Karolyna gyéjtase az 1980-as avekbél
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A pusztaban a katkereses csaladmodell nem terjedt tél gyorsan: a gyerekvallalas utan a haboré
utan sziletett nek altalaban altalaban mar nem vallaltak fizetett munkat (kivatelt ez alal az éri
negyedben alé szellemi foglalkozaséak jelentettek), a kasebbi generaciak esetaben ez valtozott.
A pusztaban mindvagig megfigyelheté egy a haztartasi munka as a keresé munka megosztasan
alapulad nemi munkamegosztas, ami a szocializmus idejan gyengil, as differencialadik, de
tovabbra is meghataroza.

aAkkor mAg az An jO anyEm is [4] dolgozott, meré mAg akkor leEny volt. Ennyit tudok ezekrAl
az AvekrAl. [..] Igen, mEr amikor fArjhez mentek, [szalettek] gyerekek, akkor mEr nem
[dolgoztak]. Akkor az vOt a dO:guk, a gyerekekre agye:tek, meg hEt fAztik az embereknek az
ebAdet, azté vittAk ki.a(Viola)

A gyereknevelas, a haztartas vezetase as a kiosztott illetmanyfaldek megméveléase az asszonyok
feladata volt. Emellett egy teljes allas vallalasa szinte lehetetlenna volt, ami azonban
fesziltsageket, kiegyensélyozatlansagot okozhatott a csaladban:

&...meré nekem nincs is nyugdijam, milg 1En vOtam, eljErtam d0:gozni, utEna meg mEé sietek a
gyerekekre=ez a kit gyerek, aztEn meg mE¢ nem dolgozni=megbetegedett az apOsom, az
anyOsom, (1) utEna meg a fArgyemnek a bEtyja, aztEn An itthol maradtam. De hEt hEla
JOistennek nincs belAle gond! HEt kevesebb pAnzbal Alank, de megoldjuk, megtermeljak, amire
szaksAgank van a kertbeé. Van egy kis kutunk a kertbe [halkabban] megcsinE:juk. Sokszor
fC:vetem Ana fArJemnek ezt a dolgot [hogy nincs nyungJam] de hEt azt mondja, hogy éMAré
hEt AhezA?1é éNem.é [nevet] éDe hEt An is szeretnAm, ha nekem is tCbb pAnzem volna.é Ah,
anyukEm & azt mondja & a pAnz boldogfit?¢ mondom:é Nem, csak hiEnyzik.é [nevet]a
(Zsuzsanna)

Az ides szilék, rokonok gondozasa a nei szereppel jara hargthatatlan a feladatok kaza tartozott,
amit a kdzassag normai is elécrtak. Ebben gyakran mar kislanykant is segadkeztek

adesanyjuknak a visszaemlakezek:

aAz An nagymamEm, az beteges volt, korEn is meghalt. KorEn..? HEt nem Alte meg a hetven
Avet, hatvan valahEny Aves volt. Fekadt. TChCrzsCkCn lakott, aztEn An szoktam e:menni, olyan
tizenkAt-tizenhErom An szoktam hetente kitszer fAzni neki.a (Viola)

a...az AdesanyEm amikor megha:tt, tizenhat Avig jErtam haza AdesapEmhoz, tizenhat Avig,
minden hOnap elsA hAtfAjin. Mentem. Vittem a vasaltat, hoztam a szennyest. Na, akkor mikor
ezt is otthagyta a felesAge, akkor ennek [vittem] is az EgyruhEjEt, tCralkGCzAket,
konyharuhEkat.a(Katinka)

189
A nei alettartanetek fontos raszat kapeze apolastartanetek, azaz a nyugdgjaskor  kontrasztot
vet a XX. szazad eleji rossz egaszsagigyi allapotokkal: a cseladek atisszentettek as meghaltak;

egy szellesza s¢rba vitte eket.d (I11lyas, 2005 [1936]: 220). Az idések aggodalma az eré

189 1949-tal latrejatt az Orszagos Tarsadalombiztosgtasi Intazet (OTI), a TSZ-tagok mag ebben az dvben bekerfltek
a kollektgven biztosgtottak kéarabe. 1957-tél mar egyanileg is biztosgtottak lehettek. T¢z dves tagsag utan a
minimalnyugdgjra is jogosultak voltak. (Valuch, 2005)
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megfogyatkozasatal, a kiszolgaltatottsagtal vala falelem @ ami az apolas velejardja ¥ nagyon
is malyen 11 a paraszti tarsadalomban, &s a pusztai interjékban ma is arezhete.

acn amellett, mindAg van valami, amit csinE:ni kell. Meg mostmEé mi se vagyunk nem azt
mondom, meré csinEni kell, meg meg is teszem, hAla Isten mAg annyi van, meg mindent meg
oldok azAré nem vagyok figy a gyerekekre rEszorulva. Mer a fArjem is olyan vOt, hEt A is
megcsinEl mindent. Tssze.. Csszetartunk As akkor megoldjuk a gondjainkat.& (Zsuzsanna)

Az allanda, faradhatatlan munkavagzas, az aktivitas nemcsak az ides kor elleni kizdelem
eszkaze, hanem katelessag, amelyet malyen flé beidegzedasek motivalnak. Az ideskorral jara
Kiszolgaltatottsag, a feleslegessag arzése az interjéalanyok szileit, nagyszileit is erésen
arintette, hiszen az egykori uradalmi cselddek szamara aletmadmintaként szolgalé paraszti
vilagban a legfontosabb a termelé munka tarvanye:

d4Maga a termelé munka kgmaletlen szigorésaggal kavetel minden alkalmas idét, eret as helyet.
Virradatkor munkaba allani a satat estig: latastal-vakulasig dolgozni olyan paraszttisztessag,
amely ellen vateni a legsélyosabb kihagas. [..] A betegsaggel nem sokat tarédnek, csak akkor
veszik komolyan, ha mar teljes munkakaptelensaget okoz. Az orvoslas tarekvase pedig nem az,
hogy beleavatkozzak egy ismeretlen okfolyamatba, hanem hogy siettesse a lefolyast. Emagatt
az orvosla madszer magatt az az ctalet lappang, hogy a betegsag sélyos terhe a termelé
munkanak, a hosszas betegeskedas pedig olyan tehertatel, amivel szemben a halal csak
falszabadulast jelent. A beteget tamik atellel-itallal, a betegsag tineteit igyekeznek falfokozni,
sebre sarat, pakhalat tesznek, forrd daganatra meleget, hideglelas ellen hideget, gondolvan: éha
ezt kibgrja, biztosan meggyagyulé.a (Erdei, 1973 [1938]: 103)

Az interjékban felidazett ragi idések szinte rettegtek attal, hogy feleslegessa valnak. Jallehet

ezzel csak tovabbi nehazsageket okoztak:

aNincs ennek semmi Artelme, hogy egy kAt (hetet?) do:gozok, aztEn hazagyavCk, meré az
anyEm beteg. Hazarohanok, mire hazagyattem, sziivOs kut vOt, ilyen szivattyus kut, [sOhajt]
literszEmra hordta be nekem a vizet, mondtam nekik mindig vErgyEk meg, milg hazagyavCk. HEt
abba vOtak bOdogok szegAny apEmmal, hogy Ak Annekem segittenek. (1) Ugyhogy, vOt
szegAnykAveé... kiment a kertbe kapE:ni & egy kis kertem vOt, avva is fogla:koztam &, annyit
mondtam neki, ne menjen anyEm meleg van, tudja, hogy a vArnyomEssa Is, ama..
probIAmEk ne menjen. Azté vOt mikor elesett, vOt mikor [agy?] tEmogattEk be. Mondtam neki,
maga Anellenem van, AdesanyEm! Mert ha ezt nem csinEInE, maga nem jErna figy, nem lenne
annyit beteg. De, mondom, maga nem azon van, hogy segfitsen.a (Magdolna)

A visszaemlékezek helyzete azonban sajatosnak tekintheté, mert a generaciakon atcgvelé
gondozasi minta esetikben megszakad, legalabbis bizonytalanabba valik az idesek haztartason
belili ellatasa. A felkeresett idés interjéalanyok nem feltatlenil ebben a formaban fogjak
avisszakapnid a felmeneik gondozasat. Ez a felismeras rasze a mindennapjaiknak, mikazben a
fiatal generaciak fela megfogalmazott kimondott-kimondatlan elvarasok nagyon is

valtozatlanok:
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aNem azt mondom, hogy az, meré a menyeim is nagyon jOk=meré nagyon jOk, mindegyik
alkalmazkodik, ragaszkodnak, hogyha akErmi baj van, mindgyEr itt vannak, meré nem
monhatok semmit se egyikre se (3) mostmEé nem [halkan]. Nagyon sokan mondtEk, hEt nem
bEnod, hogy kAt fiad van? Mondom nem. (1) Nem bEntam meg mAg idEig. Nem tudom, hogy
aztEn, majd ha Egynak esek, akkor (2) Chh.. hogy majd.. hEt mEé akkor egy fiagyerek mAgse
olyan, mint egy IEnygyerek. De hEt.. nem tudom. (1) MAg idEig nem bEntam meg, mer é.. amire
szaksAgem vOt, meghoztAk, bevEsErol, mEr a Laci, ez [NagylOkba lakik] megy a bOtba, mama
mit kArsz, mit hozzak. BevEsErolnak..& (Zsuzsanna)

A vAltozAsok mErlege: munkAs? paraszt? utAparaszt?

Bar a cseladek voltakappen barmunkasok voltak egy kapitalizalt mezégazdasagi nagyizemben,
a csaladi dsziksagletfedezeti izembend mindenkinek ki kell vennie a raszat a munkabal.
Ugyanakkor az allami gazdasag altal atengedett illetmanyfaldan vagzett munkak legfeljebb az
anellatast szolgaltak, s a visszaemlakezéasekbel az is kiderfl, hogy ennek a jelentésage
fokozatosan csakkent a pusztaban. Kavetkezaskappen az egykori uradalmi cseladek as az
allami gazdasag dolgozainak aletmadja kazatt nem csak folytonossag mutatkozik. A
korszakvaltast egyfelel ki-as bekaltazasek kesartak, az elkaltdzas mar-mar presztezsjelzéva
véllt.190 (Teraz olyanokra is emlakezett, akik inkabb rosszabb hazba kaltaztek a pusztaral, csak
hogy szabaduljanak.)

A kaltazas as a maradas magatt finom aletmadbeli kilanbsagek is hézadik. A korabban
elkaltdzék dolgozakant tovabbra is kateédtek a nagy izemhez, mikazben aletmadjuk tabb
paraszti vonast (orientaciat) mutat. A sajat porta as kert falatt arzett aram ugyanis leginkabb a
paraszti aletmadot mintakant kaveté pusztai lat paramaterei kazatt ténik igazan sikernek. A
pusztaral elkaltaze Zsuzsanna biszkan jelentette ki a haza elétti lugasra s a kertre mutatva:
aMi most itten parasztkodunka.

A paraszti lat azonban csak minta, amely legfeljebb az anellatasra tarekvasben as az alelmiszer-
felhalmozas aramaben csécsosodik ki. Nem valetlen, az elkaltazékkel kaszctett interjék hogy
az utaparaszti haztgpusnak tekintheté kockahazak (Tamaska, 2008) udvaran &s a paraszti
munkak jellegzetes helysz¢nan, a nyari konyhakban (Tamaska, 2011) kasziltek. Ezek a vonasok

arnyaljak ugyan a pusztaral elkaltazé (vagy appen a pusztara nyugdcjaskant bekaltaze) sikeres

190 E ponton felmeril a kardas, hogy mennyiben tekintheté kazéassagnek a pusztai a lakossag as a kaltazasek miatt
mennyiben vizsgalhata a folytonossag a lokalitasban. A viszonylag nagy fluktuacia egyfelel a pusztai lat egyik
lanyegi vonasa, amely a visszaemlakezasek as a szociografiak tikraben nem gyenggtette a kdzassag integratgy
erejat. (Illyas, 2005[1936], Erdei, 1973 [1938])

Szintan felmeril a folytonossag kardase a kaltazasekkel jara aletmadbeli valtozas tikraben: dVilagosan el kell
hatarolni a mai pusztat, vagyis az allami gazdasagi lakéatelepet a falvakban lakéa allami gazdasagi munkasoktal
vagy a falvakba bedpflt allami gazdasagi szolgalati lakasoktal. A iiipusztaisagot ugyanis az jellemzi, hogy
nemcsak a gazdasagi tevakenysaget, hanem az egasz telepilas-aletet a mezégazdasag szervezi.a (Varga, 1991: 14)
A pusztai lat tovabbalase, s a bennragadas as kiemelkedas szubjektgv artelme azonban csak a tarbeli mozgasok,
kaltazasek ellenare fenntartott kapcsolatok fanyaben feltarhata.
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pusztaiak kettés (munkasparaszt, parasztmunkas) aletmadjat, amely azonban csak egyes
elemeiben emlékeztet az utdparaszti dletmadra. Valdjaban ezek a csaladok nem valtak
parasztta, s nem lett folytattak a klasszikus artelemben vett barmunkas aletmadot sem. A
csaladok a konyhakertben nem folytattak arutermelast: az allattartas vagy a navanytermesztas
volumene nem nétt tél a csaladi fogyasztas keretein (va. Markus, 1979, Markus, 1991).
Ugyanakkor az allami gazdasag dolgozaikant as a cseladsorbal tartane kilapas szimbolikus
jelkdpanek szamgta sajat haz kertjaben megtermelt javak, a felesdg otthoni munkavagzase &s a
farj barmunkaviszonya sajatos elegyat adjak a barmunkas as a paraszti orientaciaknak.

Igazi paraszti munkaethoszral, az csalad fogyasztasi sziksagletein télmutaté allattartasral a
pusztaiak kazil bizonyos artelemben mindig kilaga csalad tagja, Teraz szamolt be, aki farjavel
a kavetkezeé generacia szamara megteremtette az egykori cselad- (paraszti) latbel vala kilapas
feltateleit:

aagy, agy sokszor fEj=kirfvom magam, hogy mit dOgoztam. MEs mikor aludt, An mEr
vAgigCntCztem a kertet. Hajnalban mikor mire virradt, An mEr mire Ct Orakor etetni kCIICtt, An
akkora mEr egy negyed rAszit a kertnek megkapE:tam. AztEn nagyon sokan mondtEk Em, hogy
jO a Teca nAninek, meré a Teca nAninek mindene van! De a Teca nAni nem rCste:t Em dOgozni!
Nem &:tt Em ki az Erokpartra cigarettEzni, meg beszA:getni! gn nem Artem rE. Nekem ez a kert,
bEr tunnEk mutatni fAnykApet, hetvenhArom tE rNzsAm vilt! [....] Sokat dgoztam, de nem
sajnAlom. Az erAmet se, meg azt sem, hogy d0goztam, meré An, An bdog is vtam a munkEm
utEn, amit tAnyleg csinE:tam. Mer a tiz kCrCmmeé, evveé, kapartam Cssze ezt a kis hEzat, ami a
fejank fCICtt van, meg amink van. ¢n.. An.. An azt mondom, hogy An.. An nagyon bOdogan vOtam
(2) agyhogy* As szerettem* ¢n &gy szerettem dgozni, min mAs ahogy, miné mEs szereti, hogy
e:megy a kocsmAba vagy egy moziba vagy egy sziinhEzba vagy valahun kiAli magAt, An agy
szerettem a munkEmat.a (TerAz)

A pusztan maradak aletmadjat egyfajta proletarizaladas (barmunkaviszony, a dolgozai
tulajdonrasz ill. a karpatlaskor visszakapott fald eladasa) jellemezte. Egy rasziket a
Nagyharcsaki Ellami Gazdasag egyesilase a Mezéfalvai Kombinattal s a rendszervaltas tajan
bizonytalanna vala munkahely kasztette kaltazéasre. A bennragadak ma a nyugdgjukbal vegetala
nyugdcjasok &s a munkaerépiacral kiszorula tartds munkanalkiliek &s rokkantnyugdgjasok,
mikazben az &jonnan arkezé bekaltazek egyre szeganyebbek as elesettebbek. Egy rasziknek
sikeril beosztassal megteremteni a napi betevet, de jartam olyan csaladnal is, ahol az dhsag 1
akarcsak a legnehezebb pusztai idékben 6 &jra gyakori vendag lett.
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REFLEXIAK II.
A terepi jelenliit Ns az interjés szerepek: terapeuta, nyomoza vagy rendérspicli?

A kvalitatev technikak sajatos arzakenysagat &s madszertani artakat nem Kkis részben az a
reflexcv, ankritikus (esetenkant anironikus) szemlalet adja, amely a madszer fetisizalasa helyett
a megkazelctasi mad &s a terep asszeillesztasan dolgozik, as a valetlenek vagy a hibak adta
lehetesagek felfedezdsavel as artelmezésavel bontakozik ki. A kvalitatgv kutatasi eljaras ebben
az artelemben tekintheté inkabb dbarkacsolasnakd, semmint kaszen kapott elemek, kutatéi
madszerek rutinszeré alkalmazasanak. (Bodor, 2013: 13)

A kvalitatey madszerek mévelei szerint appen a kutatéi dilemmak allanda jelenlate vilagst ra
arra, hogy a fesziltsagek, a hibak as reflektalasuk a tarsadalomtudomanyi kutatas immanens
raszei: ha valami igazan megkilanbazteti tarsadalomtudomanyokat a termaszettudomanyoktal,
az appen a megfigyelé as megfigyelt viszonyara iranyula figyelem as a méadszerek
alkalmazasanak reflektaltsaga. (Habermas, 1994)

4Ez a megnavekedett arzakenysag kiterjed a kutatai pozccia reflektalasara, beleartve
annak etikai as hatalmi implikaciait is, kiterjed a kutatas kazegare, illetve fianyagarad, s
vagil kiterjed a kutatas targyat, illetve alanyat kapeze cselekverel alkotott felfogasra,
annak altalanos szinté teoretikus asszegzasare csakégy, mint az adatgyéjtas-
adatgeneralas madozatainak artelmezéséare.a (Bodor, 2013: 11)

A kurrens hazai szociolagiaban viszonylag ritka az olyan ¢ras, amely nem kasz eredmanyeket
as kivalaan kivitelezett kutatasokral szala lecrasokat tar elank, hanem bepillantast enged a
kutatassal jar4 nehazsagekbe, a kutatast segcté vagy hatraltata szerencsatlen as szerencsas
valetlenekbe is.191 Mcg a szemalyes &rintettsag, a terepi jelenlat valamint a megéartas folyamata
a kulturalis antropolagiai munkakban szinte elkerilhetetlenil tematizaladik (gondoljunk
paldaul Geertz &h¢resd menekilasare a bali kakasviadalral) (Geertz, 1994), a szociolagiai
munkakbal manapsag ez gyakorta kimarad. Pedig a szociografiai irodalom klasszikusai192 teljes
természetessaggel taglaljak a terepi jelenlatikkel, arintettsagikkel jara kardaseket,

asszefiggaseket.

191 Jallehet a szemalyes vonatkozasok a tamavalasztas as a timahoz vala katédas tabb hazai publikaciaban is
megjelenik, paldaul azokban, amelyeknek a zsidasag, a zsida identitas mint kutatasi tima as az ehhez vala viszony
all a kazappontjaban. (Kovacs-Vajda, 2002, Papp, 2004)

192 paldaul: White, 1999, Willis, 2000
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193
Az objektivitas-dilemma azonban sokszor fennall , még akkor is, ha nem feltatlenil jelent
194
szigoréan szemalyes (paldaul csaladtartaneti) arintettsaget : a kutata elébb-utabb a
195
kazassagen belilre kerfl, 4s ez szamos etikai dilemma forrasa lehet.  Zavada Pal gondolatai
azonban appen a csaladtartaneti dokumentumokon alapuld, KulEkpris cgmé szociografiahoz
katednek, as az enyamhez hasonla helyzetet karvonalaznak:
aA kanyv kiadasat kavetéen egy éjsagban megjelent interjéban bevallottam, hogy a
tartanet Rolnik csaladja voltakappen az apam &s az e szilei, s ezt a kaltatt csaladnevet
(Rolnik szlovakul parasztot jelent) 1 az altalanosctas szandakan tél 1 azart valasztottam,
mert nehaz lett volna sajat, apaméaval, nagyapaméaval megegyezeé nevemet annyiszor legrni
a csaladi as hivatali histariak dokumentalasakor, s egy kicsit faltem, hogy az olvasa nem
tart elag objektevnek, ha tudja, hogy ralunk van sza. [...] [Kaseébb] égy dantattem, hogy
a kanyv egéaszaben visszaallstom az eredeti csaladneveket, remalve, hogy az ¢ras hitele

nem azon all vagy bukik, hogy szerepléi a szerze csaladnevat viselik-e vagy mast.a
(Zavada, 2006 [1986]: 8-9)

Ebben a fejezetben megprabalom attekinteni azt a folyamatot, amely a szemalyes arintettsagtel
megfeleleen tavolinak téne, az uradalmi cseladek aletvilagat firtata kutatasi kardastel a terepi
zavarba kerilasemen keresztil vagil oda vezetett, hogy a terepen raszben mast talaltam, mint
amit kerestem: a tavoli degzotikuma mellett vagy helyett a pusztaban ratalaltam sajat
csaladtartanetem morzsaira is. A terepmunka folyamata as az ott gyéjtatt adatok tabbfale
kutatai perspektgvabal vehetek szemigyre. A terepi jelenlat as a narratgv interjés helyzet
reflektalasa nemcsak arnyalja a kutatasi eredmanyeket, hanem az artelmezasi lehetésageket is
kitaggctja.

Feltateleztem, hogy a pusztai kutatasi terepen is valtoztatas nalkil alkalmazhaté a narratgv
aletétinterjé madszere. Azonban a pusztan szembesiltem azzal a helyzettel, hogy valaki
szevesebben beszal a befézasrel, mint sajat magaral, vagy a feltett kardasre égy felel, hogy azzal
nem ad valaszt a kardasre. Ezart az idés pusztaiak as az egykor ott alek felkeresase mellett a
kutatai szerepem as a kutatasi timaban vala arintettsagem madszertani kontrollalasa miatt
masik pusztaral szarmaza visszaemlakezeket is felkerestem, s az elkaltazékkel kaszgtett
interjékban is igyekeztem homalyban hagyni a szemalyes arintettsdgemet, hacsak ez mar nem

volt eléttik ismert. Emellett a valetlenek folytan Terazzel egy avvel az else terepjaras utan

193 Az dobjektivitasd kardaskarahez tartozik paldaul Crow meglatasa, miszerint az etnografiak,
kazassagtanulmanyok sajatos aromantikajuka (romanticism) folytan tele van szimpatikus emberekkel, as sokszor
télzottan is harmonikusnak mutatjak be a vizsgalt kdzassaget. (Crow, 2013) Ez arra enged kavetkeztetni, hogy a
kutatd bevonadasa a terepre, a megalt arzelmei &s ott alek irant arzett felelessage alapveteen befolyasoljak a
tereprel szétt narratgvajat &s az ott kialakgtott emberi kapcsolatok szamos dilemmat felvethetnek a stilaris
kardasektel az anonimizalason at a terepre vala visszalatogatasig.

194 A csaladtartaneti informaciak hasznalatara az alapos tudomanyos munkaban ja palda Horvath Gergely
Krisztian paraszti polgarosodasral ¢rt tanulmanya. (Horvath, 1999, 2000)

195 | d paldaul: Crow, 2013, Baka, 2004

187



kaszctett interjéba is ismeretlenkant laptem be as igyekeztem megfigyelni, hogy mennyire

kilanbaznek ezek az interjéhelyzetek az ismeres idegenkant kialakgtottaktal.

A terepi jelenlEt, mozgAs a terepen

Goffman szerint a terepen katfale ember vagez rasztvevé megfigyelast: a tarsadalomkutaték as
a rendérspiclik. A terepi megfigyelas leglanyegesebb vonasa, hogy a kognitiv empatiaval
felvartezett kutata az ott eltaltatt idé hatasara mestersagesen bele tud hangoladni a helybeliek
tarsadalmi helyzetabe. Ha kellekappen felkaszilt, akkor meg tudja fejteni, hogy ami az, amire
ek a valaszaikat adjak.a (Goffman, 2013[1989]: 55)

A résztveve megfigyelas egyik eszkCze, hogy 4anmagunk, sajat testink, sajat szemalyisagink
as sajat tarsadalmi helyzetink alarendelédik egy mas egyanekbeél alla csoport
karilmanyeinek.d (Goffman, 2013 [1989]: 54) Ennek kaszanheteen kéapessa valunk arra, hogy
afizikai s akolagiai artelemben is behatoljunk a valaszoknak abba a karabe, amelyeket ek
adnak a tarsadalmi helyzetikre, munkakarilmanyeikre, etnikai helyzetikre vagy barmi masra.a
(Goffman, 2013 [1989]: 54-55) A pusztai terepen eltaltatt, viszonylag ravid idé alatt szerzett
tapasztalatokbal is kivilaglik, hogy milyen attitédakkel fordultak felam a vizsgalt kdzassag
tagjai, s meg lehet k¢sarelni annak artelmezasat, hogy ez a viszonyulas mikant befolyasolta az
adatgyéjtas menetat as interpretalasat. Mindez arra kasztetett, hogy a madszertani szempontbal
is vagiggondoljam a terepi jelenlatemet.

A terepmunkat kat szalon kezdtem el: egyrészt megkardeztem nagyanyamat, hogy szerinte kit
kane felkeresnem a ma is ott alek kazil, ha az uradalmi méltral as a cseladekrel szeretnak
adatokat gyéjteni. Kis gondolkodas utan Violat ajanlotta: elmondta, hogy a puszta melyik
raszan lakik, &s azt tanacsolta, hogy nyugodtan hivatkozzam a kaztik lave ragi ismeretséagre,
Viola biztosan a segstsagemre lesz. Elsé latogatasom alkalmaval szerencsasen asszefutottam
vele &s csaladjaval az éton, &s megallapodtunk abban, hogy ravidesen felkeresem, amikor
akevesebb dolga lesz4, jobban raar. (Akkor mag nem tént fel, hogy a kazassagre nagyon
jellemze hargtasi maddal van dolgom.) Mire legkazelebb visszamegyek, ¢garte, addigra e
felkeres egy pusztan alé ides asszonyt, aki szerinte dtudna nekem mesalnia.

A megbeszalt napon felkerestem Violat a hazaban, ahol is megjelenasem marsakelt sikert
aratott. A raviddel ezelétt mag kedvezenek is ¢garkeze, elére egyeztetett helyzet nem
kecsegtetett sok javal. Nahany nap alatt Viola velem &s a javetelem okaval kapcsolatos katsagei

as ellenarzasei felerésadtek, megprabalt kibéjni a kialakult helyzetbél:
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acn meg utazok el, An is. Ki akartam Em firni az izAra. Na, ki akartam Em firni neked a kapura
egy szerelmes levelet, hogy ide kellett elmennem, mondom, hEt csak meggyattCk az egyes
busszal, nem gondoltam, hogy An majd valamit tudok segfiteni. Ide gyGCttCk, An meg el kell
mennem, de nincs segfitsAg, hEt lefirtam volna, hogy milyen.. hEt. AztEn, ugye, ezek a Zichy
grOfAk voltak, As most, a Zichy grOf visszajGtt, As ott Al, Ttvenkilencen [ ¥tvenkilenpusztEn].
(Viola)

Mikéazben a fenti interjéraszletben kitart arra, hogy € nem hiszi, hogy dtud nekem segctenid,
azaz, hogy tudna aardekesetd mesalni a pusztaral, kazben bele is kezdett a mesalasbe (valajaban
a vele felvett interjé vage fela emigti a karilmanyeket). De az is kiténik, hogy nem szeretett
volna velem beszalgetni, nem égy tervezte, hogy dadatkazléa lesz. Emellett az altala ajanlott
Zsafia is azt izente, hogy nem akar interjét adni. Pontosabban a Viola altal tolmacsolt
visszautasgtas nem volt igazan hatarozott: sokkal inkabb a kilsé karflmanyekre vala hivatkozas
as magyarazkodas volt i egy sajatos, pusztai &nema. (Fekant az idésebb pusztaiak mondtak
nemet a ataland, az desetlegd as 4a nem cgarhetek semmita fordulatok maga béjva, kifogasokat
keresve.)

Viola vagil is, hogy mentse a helyzetet, beleegyezett az interjéba. Uvatosan, mindent
maérlegelve as folyton pontosctva kezdett beszalni, mintha valamit folyamatosan kerilgetne,
mikazben Zsafiat is prabalta mentegetni: betegeskedik, orvoshoz kell mennie, ides, nem
emlakszik mar semmire.

Egyraszrél nagyon is arthetenek ténik Viola mentegetezase, mert a pusztan szinte mindenki
azzal prabalta az interjé visszautasgtani, hogy nem tud segcteni, nem tud e sokat, &s nincs a
pusztaban semmi ardekes, ami megarne egy interjét. Ez a hozzaallas tanult-arakalt
kisebbrendésag-arzasikrel arulkodik. Masfelél az interjéraszletben a &nincs seggtsdgd nagyon
is jelzi a helyzet komolysagat, azt, hogy mind Zséafia, mind Viola mennyire prabalt kikeriIni
ebbél a helyzetbél, mennyire bizalmatlan s hatarozatlan volt az interjé caljat illeteen. Viola
megnyilatkozasait a bizalom as bizalmatlansag, a kazlasvagy, a segteni akaras, valamint az
elzarkazas kazatti ingadozas jellemezte. Talan kicsit oldottabb lett volna a lagkar, ha nem
ragaszkodom az interjéhelyzet standardizalasahoz, mindenekelétt hangfelvéatel k&szgtasahez, de
ez az adatgyéjtast- as feldolgozast nagyon megnehezgtette volna. A narratgv interjé
elkapzelhetetlen hangfelvatel nalkil. Azonban arezve a helyzet bizonytalan, ambivalens
jellegat, ragaszkodtam ugyan a felvatel ké&szctasdhez, de azt is be kellett lathom, hogy ez a
lagkar nem alkalmas egy intimebb hangvatelé aletétinterjéra, ¢gy strukturalt interjét
készgtettem. A felvett anyag Viola bizalmatlansaga és bizonytalansaga ellenére is jal
hasznalhata naprajzi adatokat tartalmaz. A beszalgetas vagan a diktafon kikapcsolasat arezhete

megkannyebbilassel fogadta.
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A masik szal a terepmunka else napjan, az &t mentan folytatott beszalgetast kavetéen alakult
ki: a pusztan leédaragtem, prabaltam kicsalni az embereket hazukbal, csenge hgjan sokszor csak
bekiabalva. A széra bert pusztaiak a Viola altal mar emlctett Zsafiat as egy masik ides asszonyt,
Magdolnat ajanlottak, as gyakorta emlegettak, hogy a Szaszt (Szasz urat) ugyancsak dardemes
lenned felkeresnem. Az else nap ratalaltam Magdolnara, aki a haza elétt egy fa alatt kapalt,
gondozta az udvart. Bar nehezen, &s ndmikapp bizalmatlanul, de a k¢vancsisagtal hajtva
beleegyezett a masnapi interjéba, amely elag jal sikerilt.

A terepmunka nagyanyai ajanlassal &s Viola kazvetstasavel megkezdett szala gyorsan
megszakadt: Viola ambivalensen viszonyult az interjéhoz is, hozzam &s a kutatasomhoz is, de
azart segcteni is prabalt. A tabbek altal ajanlott idés asszonyhoz, Zsafiahoz masodszori
prabalkozasra sikerilt bejutnom. Bar hangfelvatelt nem kaszcthettem nala, sét jegyzetelnem
sem volt szabad, a kezdeti hatarozott ellenallasa valamelyest enyhilt. Jallehet méag a falig
strukturalt interjé keretaben feltett kardaseket is gyakran a &nem tudoma as a &nem emlakszema
fordulatokkal hargtotta el.

Goffman szerint a sikeres terepmunkahoz elengedhetetlen egy ja s minden karilmanyek
kazatt fenntartott mese a kutatai jelenlat okaral. Azaz a terepi jelenlatet az ott alek szemaben
artelmessa kell tenni, s a hatkaznapokban valamiben ajanaka (a kazassag szemaben
hasznosnak) kell lenni. (Goffman 2013 [1989],) Amikor az elsé nap magam prabaltam
dkulcsadatkazlema segctsage nalkil bejutni a hazakba, kiderilt, hogy elsé zavaromat a terepen
appen a ja as hiheté tartanet hianya okozta. Azaz hiaba volt a kutatassal kapcsolatos tartanet
igaz, &s barmennyire is igyekeztem azt a k&zassag nyelvan megfogalmazni (&kutatO vagyok,
akit Ardekel a malta, aemlAkeket gyUjtCk egy iskolai dolgozathoza), az csak fokozta a
jelenlatemmel &s az interjéra vala felkarassel keltett gyanakvast as artetlensaget.

A pusztaiak makacsul kitarta passzev ellenallasan nehéz attarni, nem kannyé éket szara bgrni.
Leginkabb azart nem, mert egyaltalan nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy barki ardekledjak
felélik, fel sem meril bennik, hogy valaki kgvancsi lehet az letikre. A pusztai emberek éaletéare
iranyuld kutatai ardekledas hosszas magyarazkodast iganyelt, csak nehezen nycltak meg a
kertkapuk. Az egyre tabb visszautasctas as hargtas miatt vaszmegoldaskant mintegy mellakesen
emlstettem meg, hogy an itt voltakappen a gyakereimet kutatom, mivel a dadszileim as a
nagyanyam is itt altek, ezen a pusztan. Az idegen kutatéi poz¢ciamat tehat az ismeres idegen
pozgcidjara cseraltem fel, ami sok esetben seggtette a kapcsolatfelvatelt, azonban sajatosan

atalakctotta az interjéhelyzeteket.
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A #Elidegenaa fEInyilvAnos terekben

A csaladfamra tett utalas a terepmunka else nehdzsagan, azaz a kapcsolatfelvatelen tabbnyire
atlendctett, de a hazakba még ¢gy is nehaz volt bejutni. Ennek oka nemcsak az, hogy
meglehetésen nehaz volt az interjéhelyzetet s magat a kutatast is artelmessa tenni a helyiek
szemaben, hanem az is, hogy féleg a nagyhaz karnyakan meglehetésen szegany haztartasokat
is talaltam, ahova tapintatbal (s mert nem is hgvtak beljebb) nem mentem be 1 a tornacon
ildagaltink. (Az itt kaszilt interjéfelvatelek csak nehezen hasznalhataak a kiltari zajok &s a
diktafontal nagyjabal egy materre megkatatt, folyvast csahola kutya miatt is.)

Az éri negyed, a puszta kis utcaja tucatnyi kertes hazaval mar-mar idilli rasze a mai, a helyiek
szerint dlerobbanta pusztanak: gondozott hazak zald fével, konyha- s viragos kerttel, esetleg
elettik parkola autaval. Mindazonaltal e hazak lakai as a faluba bekaltaze réagi pusztaiak is
szevesebben fogadtak a teraszon, a lugasban vagy a nyari konyhaban, mint bent a lakasban.
Napkazben a lakashan csak betegek lehetettek T emlakszik vissza lllyas a pusztai gyerekkora
(Illyés, 2005[1936]), ezekben az esetekben azonban nem annyira a lakashasznalat
valtozatlansagaral, mint inkabb a kdzassag bizalmatlansagaral van sza. A privat szfara
vadelmat az is indokolta, hogy nem csupan kutatakant voltam mar jelen a terepen, hanem a
felmeneimre tett utalassal valamifale ismerés idegen, dkiemelkedett pusztaid pozgciat foglaltam
el a szemikben. Agy lehetséges, hogy a jobb madé pusztaiak az asszehasonltas lehetésagat, a
szeganyebbek a nalkTlazas miatt arzett szagyenkezast akartak elkerilni. Az & szemikben
egyszeréen jobbnak latszott az amégy is gyanés interjét, ha csak mad van ra (a hagyhaznal, a
mosahaznal nem volt megoldhata) valamilyen kaztes, falnyilvanos tarben elintazni, ahol hamar
ravidre zarhata minden feszalyeze helyzet.196

A falnyilvanos tar 4s mékadtetase olyan amenekilé étvonalkanta artelmezhete, amelyet a
pusztaiak (as ndha az elkaltazék) hagytak maguknak, hogy sziksag esetan hamar le tudjak zarni
az interjéhelyzetet. Emellett ezek a falnyilvanos terek szamos ardekes helyzetet eredmanyeztek
a terepmunka soran. Mindassze kéat-harom interjét tudtam égy befejezni, hogy azt egyaltalan
nem zavarta meg egy-egy felbukkana szomszad vagy csaladtag.

1% Osszesen at lakasba sikerilt bejutnom, ebbél harom konyhaba as kat szobaba, nahany tornacra s nyari
konyhaba. Bar nagyon beszadesek lennanek a fanykapek, a fotézas gyakorlatilag megoldhatatlan feladat volt:
egyszeréen nem tudtam annyira asszertev lenni vagy olyan indokot talalni, amivel ra tudtam volna venni a pusztan
aleket egy raluk kaszilt fanykapre. (Eltalaban amégy is elag bizalmatlanok az idegenekkel szemben, nem is
nagyon lehetett a helyzetet &fokoznia, tovabb alezni). Amennyi fanykap magis van, azt a terepjarasban esetenkant
segadkeze testvarem as szociolagus vagzettsagé baratném szemfilessaganek, aprabb csalasainak kdszanhetem.
(Termaszetesen €k sem a hEzat vagy a lakOikat fanykapeztak, hanem a gyerekeknek a kertben felallgtott
gumimedencat, a kutat vagy a kismacskat, a kiskutyat.)
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A narrat@ EletCtinterjOa pusztAn & terapeuta a pusztAn?

A tarsadalomtudomanyi madszertani kazikanyvekben gyakran az all, hogy a kutatas a
megfelelé madszerekkel 1 interjézas esetaben paldaul a megfelelé kardezasi &s elemzasi
technikaval 1 &standardizalhatad, azaz a szemtel szembeni kommunikacid, a kutatai
beavatkozassal latrehozott beszadhelyzet esetleges torzgtasai kiszérhet(‘ak.197

4Ha az interjét magnetofonnal ragzctj ik, vagy nagyon pontosan jegyezzik, akkor abbal
indulhatunk ki, amit az alany mondott, &s ki tudjuk szérni a kdrdeze szerepat, befolyasat,
szaval a fimészer torzctasaitd.a (Solt, 1998: 29) 4Termaszetesen az interjuer kavet el hibat,
vagyis eligyetlenkedik egy-kat szalat minden interjéban. Ha pontosan le¢rja az egész
magnara vett szaveget, tehat sajat kardaseit, beleszalasait is, akkor ezek a hibak
kikiszabalhetek.a (Solt, 1998: 34)

Azaz az interjéhelyzetnek megfelelé attitéd (nyitottsag, empatia, kevancsisag, ragaszkodas a
kardezei szerephez) as egy sajatos kardezasi technika (semleges, nem sugalmaz4, de caliranyos
kardezasi méad) egyittes alkalmazasaval az interjéalany ja esallyel megnyclik, as artakelhete,
avaladia, a tarsas befolyasolastal nem torzctott informaciakat nyé&jt anmagaral as tarsas
karnyezetarel. (Solt, 1998)

A maélyinterjé minden esetben sajatos lagkart kcvan, olyan helyszent, ahol nyugodtan as
leheteleg megszakgtas nalkil lehet hosszan beszalgetni. Megfelele helysz¢n lehet egy csendes,
falreese kavahazi asztal vagy az interjéalany sajat otthona is. Utébbi esetben azonban ardemes
arra figyelni, hogy az interjé soran elhangzottak akar a csaladtagok elétt is ismeretlenek, tél
intimek vagy arzelmileg megterhelek lehetnek, tehat az egyani mesalas fonalat a csaladtagok
kazelsage, ottlate megakaszthatja as az egasz interjét is megzavarhatja.

A narratcv aletétinterjé felvatelat az aktov odafigyelassel elmalyctett bizalmi lagkar jellemzi,
ami leginkabb a terapeuta &s paciense viszonyahoz hasonlct, mint ahogy maga a méadszer is
(mind felvéateli, mind elemzasi technikajat tekintve) pszichoanalitikus ihletasé. Az interjé
kaszteje, akarcsak a terapeuta, igyekszik visszahézadni. Az interjé sikerét jelzi, ha az emlakeze
mar nem is az interjé kaszctéjanek, hanem anmaganak mesal, azaz neki is fontos, hogy
hitelesnek arzett tartanetet adjon at magaral as €j artelmi asszefiggaseket fedezzen fel alete

egyes esemanyei kazatt.

197, Az aktev interjézas egyfelél a kardezeé semleges pozgciajat, masfelel a avalaszok passzgv tartalyanakd (Holstein-
Gurbrium 2013 [1977]: 121) tekintett az interjéalany prekoncepciajat kardejelezi meg azzal, hogy kalcsanas
afeltarulkozasrad &sztanzeé as az alakula narratgvahoz kilanfale nazépontokat nyéijta, aktevan orientala kardezasi
technikat alkalmaz. A beavatkozas &s a kalcsanassag hangsélyozasa arra hevja fel a figyelmet, hogy az interjé alatt
a valaszada as az interjé kaszctéje kardezasi technikatal figgetlenil elkeralhetetlenal kCzCsen, egymasra as a
helyzetre reflektalva hozzak latre a jelentaseket. (Holstein-Gurbrium, 2013 [1977])
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A figyelem, a tirelmes hallgatas, az empatia mellett alapvete fontossagé annak tudata, hogy az
interjéhelyzetben elhangzottakat diszkracia &s etikus hozzaallas vadi. Ez a bizalmi lagkar
elengedhetetlen, &s nem bizalmaskodast, hanem szigoréan ragztett szerepeket jelent, (Solt,
1998, Heltai-Tarjanyi, 1999) amihez hozzatartozik, hogy az interjét k&szcte egy olyan didegend,
akivel a mesalé az interjéhelyzet utan aligha talalkozik, &s aki magaval viszi az egyitt eléallgtott
szaveget. Az interjé szaveganek felhasznalasi madjat T ami a legtabbszar anonimitast biztosgt
T ugyancsak elére egyeztetik a felek.

Az interjét kaszgté kutata tehat idealis esetben egy idegen (nemcsak a kaznapi, de a
fenomenolagiai artelemben is), akivel egy ravid ideig a terapeuta 4s paciense viszonyahoz
hasonléa sajatos, anonim intimitasba lehet kertlni. A tavolctott intimitas lanyeges hozadéka,
hogy az elbeszalé fel meri tarni a sajat maga szamara is hiteles as az interjéhelyzetben
arvanyesnek tekintett alettartanetat, amelynek tudomanyos calé felhasznalasat etikai as
madszertani biztosgtdkok szabalyozzak.

A pusztai interjéfelvatelek esetaben a legtabb esetben nem tudtam fenntartani (megteremteni)
az idegen (terapeuta) szerepat, de sokszor a nyugodt interjéhelyzetet sem.

Mikazben a narratcv alettartaneti interjé madszere kimondottan nyugodt karilmanyeket
iganyel, a pusztai interjézas kazben a tornacon, a nyari konyhaban vagy a lugas alatt a szomszad
felténase as belebeszélase az interjékba appolyan természetes volt, mint a csaladtagok
felbukkanasa, esetleg karetlen maradasa. A faluba bekaltazek latogatai jobbara csak nahany
perce szakgtottak meg az interjét, as igyekeztek hamar tavozni. Ha hosszabban idéztek, az
elkerflhetetlenil kizakkentette a visszaemlakezéet, naha nem is tudta mar felvenni a megkezdett
mesalas fonalat. Hogy az interjéhelyzetben tabb-kevesebb sikerrel megalapozott intimitast as
bizalmat megeérizzem, sokszor semlegesebb, altalanosabb kardéseket feltave lazgtottam a
narratgv struktéran, kivarva, meg a hevatlan vendag odabb all. Megesett, hogy az amégy ¢garetes,
de masok altal megzavart interjéhelyzetet ankant adtam fel, egy megfelelebb alkalomban bgzva,
mivel olyan tdmara bukkantam, amelyrel bar a megkardezett sz¢vesen beszalt, a csaladtagjait
valasz¢néleg erésen feszalyezte volna.

A narratv technika sem mékadatt magatal artetédeen a pusztan. Volt, amikor a bizonytalan
helyzet nem is tette leheteva alkalmazasat, maskor a szigoré szabalyokon kellett lazgtanom
paldaul azart, mert az interjéhelyzetet megzavartak. A szisztematikus visszakéardezas technikaja
sokszor nem vagy nehezen hozott elé €] informaciat. Az emlakezek ilyenkor csak elismateltak
az eléze valaszukat a kardasre, makacsul hajtogattak, de nem fejtettak ki bévebben. Ezekben
az esetekben maskant, direktebben fogalmaztam, hogy segctsem a felidazast. Maskor azart
valtoztattam a kardezasi stratagian, mert a bujkalast, bizonyos tAmak szisztematikus elkerilasat
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nagyon is lehetéva teve narratv madszer mellett naha provokatgvabb, direkt kardasfeltevassel
prabaltam mederben tartani az interjét. De ha az interjé elejan nyugodt karilmanyek kazatt
sikerTlt bevetnem a narratcv technikat, az arezheteen seggtette a felidazast, mag akkor is, ha a
visszakardezas ismétléde valaszmintazatokat is hozott.

A varatlan latogatasok gyakorisaga as termaszetessage egyraszt a felkeresett helybeliek
kazassagi integraltsagara vagy csaladbeli szerepare utal, masraszt arra, hogy az interjéhelyzet
megzavarasa a latogatak szemaben nem minésilt udvariatlansagnak. Masok jelenlate egy
beszalgetasen, mag inkabb egy kazas beszalgetas, a beleszalas mas mondandéajaba sokkal
termaszetesebb beszadhelyzetnek tént a pusztaiak as leszarmazottaik szemaben, mint az
interjéhelyzetben nagy gonddal kivitelezett elvonultsag, az anonim intimitas lagkare.

Az informacia visszatartasaban az esetleges he¢rvive szerepem is meghataroza volt. Igencsak
arulkodak azok a mentegetezasek, amelyekbél az derilt ki, hogy a pusztaiak attal tartanak,
hogy ha valaki valetlenil rosszat mond valakirel, az kasebb eljuthat az illete filabe. Mint ahogy
az is, hogy a hangfelvételtel egyesek azart tartanak, mert a kdzassag tagjai (vagy talan a
csaladom tagjai?) felismerhetik a hangjukat. Mindez egy meglehetesen zart, napi arintkezasben
ale kazassaget karvonalaz, ahol barkit felismerhetnek a hangjaral, barkin szamon kérhetik a
valemanyat, a masikral mondott apletykatd. Ugyanakkor azt is minden tovabbi nalkil
feltateleztdk a hazral hazra jara ismeres idegenrel, hogy majd hozza-viszi a hereket,
artesflaseket 1 akar a pusztaral mar elkaltazatteknek is.

Az interjéhelyzet anonim intimitasa a pusztaiaktal idegen volt, nem idazett fel semmilyen
szamukra arvanyes viselkedasi mintat (pl. paciens-terapeuta). Kavetkezaskappen ek sem
feltateleztak ralam a diszkraciat. Ottlatemnek ragtan hgre ment (a nagyhaznal as kazelaben
tudtak rala), ¢gy a csaladfamra tett else utalas utan mar nem volt artelme fenntartani az
idegensag latszatat. Jallehet az egy avvel kasebbi latogatas ebben az artelemben sikeres volt,
mivel Terdz hosszé tavollate miatt nem artesilt a terepmunkamral, ami ekkora mar a feledas
homalyaba merilt. Szintan ekkor derilt ki, hogy a Magdolnanal tett latogatasomral sem nagyon

tud a puszta, mert a nagyhaztal tavolabb lakik, s ¢gy a kdzassag perifariajan helyezkedik el.
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Az ismeras idegen

Az elutasgtasokban as a bizalom-bizalmatlansag valtakozasaban nemcsak a sajatos ismeres
idegen helyzetem jatszott szerepet, ami inkabb a hazakba bejutasban, a terepi jelenlat artelmessa
tatelaben segctett, az interjézasban viszont mar hatraltatott.

Mcg idegenkant, odalatogata kutatédkant a pusztaiak gyanakvasa elébb arra iranyult, hogy nem
vagyok-e éjsagera, as ha nem vagyok az, akkor miart akarok felvateleket kaszgteni, kdsebb
egyesek azt akartak kidercteni, hogy miket mesalt nekem a pusztaral a nagyanyam. A pusztai
tartanetekben bujkalast, maricskalast, tapogatazast areztem, s azt, hogy minden aron
kontrollalni akarjak a helyzetet, ami hovatovabb ahhoz vezetett, hogy naha csak azt hajtogattak,
hogy &nem tudnak semmit.a

A narratgv interjéhelyzet idealtipikus idegenje, terapeutaja helyett a csaladfamra tett utalas miatt
ismerés idegen lettem a pusztan. Jallehet €k engem szemalyesen nem ismertek, a csaladfamra
tett utalassal magis elhelyeztek valahogy a kazasségi tarben. Az ismerés idegensagemet minden
interjéhelyzetben artelmeztak valahogy s annak megfeleleen kilanfale viszonyt alakgtottak ki
velem szemben.

Magdolna, akivel az egyik legsikeriltebb interjét kdszctettem, jal ismerte a csaladfamat, &s égy
ténik, ja viszonyban volt a felmenéimmel (dadanyaméak szomszadja volt). Magis magazott
(mikazben a szomszadjat érnak hevta), as égy tekintett ram, mint aki mar nem tartozik a
pusztaiak kaza, aki idegen 1 legfékapp a tanultsaga miatt.

Viola mindvagig ambivalens volt velem: segcteni is prabalt, de viselkedasabel méagis inkabb az
elzarkazast areztem ki. Ekazben tegezett, as igyekezett fesztelen hangot megitni velem. A valt
kazelsaget kifejezetten nehezen tudta kezelni az interjé soran, erre utalnak taktikaza manéverei,
as egy valetlenil filembe jutott informacia: a szomszados pusztan mondta valakinek, hogy
olyasmirél kardeztem (szokasok, babonak, befézas, ragi atelek, idanymunkasok), amirél nem
szgvesen beszalt, ami a csaladon bel il mar nem is &tdmad. Azaz a ragi aletmadot tematizala,
artatlannak szant kardaseket égy artelmezte, hogy azokkal a szamara as a csaladja szamara
kenos, feledasre talt cseladlatet feszegetem. Hiaba keriltem kavetkezetesen a cselad sza
hasznalatat mindaddig, amg¢g az emlakezek maguktal nem emilgtettak, az aletméadra vonatkoza
kardasek az elfojtott, szagyellt tartalmakat hevtak elé. Agy mar egaszen mas az artelme Viola
gyakori hargtd fordulatainak 1 &mar nem is emlakszema, &méag kicsinyek voltunka 1, de azoknak
a kitaraseknek is, amikor arra biztatott, hogy kardezzem meg csak ezekrél a dolgokral a

nagymamat. Ami talan azt is jelenti a raszaréel, hogy ne nagyon kapzeljem magamat masnak
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(mondjuk kutatanak) a pusztan, hiszen &n is onnan szarmazom, miart nem kutakodom inkabb
a sajat csaladom méltjaban.

Namikapp hasonlaan reagalt a vele egykoré Angala is. Vele méag idegen kutatakant is szat
valtottam a pusztan, hiszen az & bizalmatlansagan prabaltam elészar a csaladfamra tett utalassal
enyhcteni. Vele is kaszgtettem kat ravidebb interjét: olykor & is szgvesen meséalt, majd hirtelen
visszahézadott. A megkezdett aletétinterjét egyszer a csaladtagok, masszor a szomszad zavarta
meg. Talan nyugodtabb karflmanyek kazatt jobban megnyclt volna, bar ¢ is latolgatta,
szelektalta mondandajat, arezhetéen iganyelte volna a figyelmet as az alettartanet
elmesalasavel jara megkannyebbilast.

Az éri negyedben &le, a pusztara nyugdgjaskant visszataré Ferenc szintdn dbeazonoscgtotta a
csaladfam szerint, ezt egyszeré balintassal nyugtazta, as az interjé soran nem utalt tabbet az
ismeretsagre. N a pusztaral elkerflve sikeres aletpalyat futott be. Szamara nem volt teljesen
artelmetlen sem a kutatas maga, sem a sajat alettartanet felapctasare vonatkoza karas, amelynek
gond nalkil eleget tett. Ja sz¢vvel ajanlotta viszont ides adesanyjat, Terazt, aki (Zsafiahoz &s
Magdolnahoz hasonlaan) amAg Alte a grOfi idAketa &s aki szerinte &szeret csevegnia. Terazzel
a betegsage miatt csak a terepmunka masodik szakaszaban, egy avvel kasébb tudtam interjét
kéaszcteni. Ebbe a helyzetbe a valetlenek folytan takaletesen ismeretlenkant laptem: addigra a
pusztan vala felbukkanasom elfelejtedatt, az elere telefonon egyeztetett interjéidepontot a
csalad elfelejtette neki atadni, ¢gy Terdz masnap teljesen idegenkant engedett be a hazba (a
szobaba!), ahol ezt a szerepet a csaladtagok felbukkanasaig fenn tudtam tartani. Az interjé (a
fiatal dadunoka asztanas diszkracidjanak kaszanhetéen) kettesben zavartalanul folyt, egaszen
a csalad hazatértaig. Ekkor az interjéhelyzet intimitasa az ardekléde rokonok miatt felbomlott,
as hamarosan jobbnak lattam lezarni. A beszalgetas vagan derilt csak fany csaladom pusztai
szarmazasara. Ekkor Teraz gyorsan leszagezte, hogy raluk dcsak jat mondhata, as gyorsan
hozzatette, hogy € maga amégy sem volt haragban senkivel. Ezek utan, mintha nem telt el volna
negyven av azata, hogy csaladom elkaltazatt a pusztaral, Teraz jalartesiltsagat is fitogtatva,
nagy vonalakban beszamolt arral, hogy kivel mi tartant azata.

Az interjé elél mindvagig elzarkaza ides asszony, Zsafia indokait tabb szempontbal is nehaz
megfejteni. Egyrészt az & esetdben nem an alakgtottam a magamral kialakult k&pet, hanem Viola
kazvetstasavel artek el hozza ralam az informaciak. Az elézetesen kialakgtott kdpen a szemalyes
megkeresas csak raszben tudott valtoztatni T vagil magis bebocsatast nyertem hozza. Arra Ki
sem tart, hogy barmilyen madon ismerne vagy hallott volna felelem. Nem tudtam megartetni
vele a terepi jelenlatem okat, a kutatas tanyat gyanésnak as arthetetlennek talalta, a diktafontal
is nagyon idegenkedett, a csaladfamra tett utalast elengedte a file mellett. Nem tudok arral sem,
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hogy barmi oka lett volna valamelyik felmenémre haragudni, bar azt a pusztai ismeres
idegensagembel fakadaan nem tudhatom, mit ériz mag raluk a kazassagi emlakezet.

Utalag nehdz megfejteni, hogy Zséafia falelembel vagy ellenszenvbél utasgtott-e vissza:
arulkoda raszlet, hogy a betegsag mellett azzal prabalta karaseimet hargtani, hogy ami lesz, ha
rosszat talEl mondania, &ha rosszul emlAkszik, ha Cssze-vissza beszAla. Nemcsak a kézéssagi
ellenerzés, hanem talan valamilyen ragebbi tapasztalat is inthette erre a viselkedasre, hiszen
annyit sikerflt megtudnom, hogy €k tanyan altek, azaz a faldosztas utan 1 a pusztaiak nagy
tabbsagatel eltaréen 1 az e csaladjanak talan volt mit veszteni: a tanyasi lat ugyanis hiaba
katedatt a haboré elétt is az uradalomhoz, nagyobb anallasagot as nagyobb jartassagot jelentett
a termelasben as az allattenyasztasben. Tehat felteheté, hogy ezekkel a kaszsagekkel
felvartezve Zséfia csaladja nagyobb tervekkel &s ambgciaval vagott neki az éjgazda-latnek s e
maskant reagalt a tarsadalmi valtozasra.

A pusztat elhagyakkal kaszilt interjékat is a sajatosan falusi &ki fia-borja vagya megkazeltas
jellemezte, a helybeliek vagy a helyismerettel rendelkeze, az interjét megszerveze asszekatétel
ardekledtek, vagy ha ez nem ment, ragtan nekem szegeztak a kardast: helybeli vagyok-e, kik a
szileim? Volt, ahol a kvazi ismeretlensag fenntarthata volt, as volt, ahol mar a varosi
ismeretsdgek sz¢neztak at az interjéhelyzetet.

A kazelsag-tavolsag as a szarmazas kardaseinek kezelhetésagat vizsgala kontrollinterjéba
tudatosan idegenkant prabaltam lapni, a kazas pontot csak a sarbogardisag jelentette.

Az interjék kontextusanak elemzéase megerescteni latszik azt, hogy a narratgv interjé sajatos
lagkaranek hozadakai akkor arvanyesilnek, ha sikeril megteremteni a tavolctott, anonim
intimitast, amelybe a kutata teljesen idegenkant Iap be, &s égy tavozik, hogy az interjéalanynak
semmilyen formaban nem kell kasebb konfrontaladnia az altala elmondottak sélyaval.
Ugyanakkor az alettartanetek felapctase s tartalma, a gyakran arintett emlakezeti toposzok,
szafordulatok nagyon hasonlak voltak mind az idegenként, mind az ismeres idegenkéant
felapctett helyzetekben. Kilanbsag inkabb a nehezebben elmesalhete raszletekben rejlett,
paldaul a pusztaral elkaltazék hajlamosabbak voltak a amegejtetta (az urak szexualis
visszaal&seinek kiszolgaltatott) lanyokral emlgtast tenni. Ugyancsak a pusztai interjéfelvatelek
vilagctottak ra a narratgv aletétinterjé egy sajatos dvakfoltjarad is, arra, hogy rakéardezni csak
arra tudunk, amit elszalasok, falmondatok, homalyos vagy vilagos utalasok formajaban a
mesalé rank bgzott vagy arzasink szerint rank szeretne bgzni.

A tavolsagtartabb, engem inkabb idegennek tekinté pusztaiakkal arezhetéen jobb interjék
késziltek, mint azokkal, akik a beazonosgtas utan is (vagy appen ezart) bizalmatlanul vagy
ambivalensen kezeltek. Appen az a kat interjéhelyzet jatt latre e legnehezebben (ha egyaltalan
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latrejatt), amelyektel azt vartam, hogy megkannystik a terepmunkat: a Violaval felvett falig
strukturalt interjé s az & kazvetstasavel latrejatt, meglehetésen bizalmatlan, firkasze lagkaré
beszalgetas Zsafiaval. Minal inkabb kazelinek areztek a helyiek, annal veszalyesebba
valhattam a szemikben. (Azonban ez sem mindig volt ¢gy, mert elsé sikeres interjémat
dadanyamék egykori szomszadjaval kaszctettem.)

Az interjéhelyzetekben emellett mas ardekviszonyok is megjelentek. A hallgatas &s elhallgatas,
a bizalmatlan maricskalas talan azt is mutatja, hogy mi jar a pusztaral kiemelkedett
afalidegenneka. Talala paldaval szolgal erre Illyas felnettkori visszalatogatasa a pusztara:
aLeperdi bacsi, aki neveldsemben hajdan kézierével is segadkezett, maltasagos érnak hevott, s
elscrta magat, amiden megkardeztem, mart nem tegez tabba? Mi tartant vel Tk?a (Illyas,
2005[1936]: 127)

Jallehet kutatakant egy termaszetes, egyenrangé viszony kialakgtasara tarekedtem, sét gyakran
azt hangsélyoztam, hogy an szorulok az adatkazlék segctsagare, mert ebbél &nekem iskolai
dolgozatot kell ¢rnomd, Magdolna hatarozottan a tanult (ér)itanulatlan (cseldd) hierarchiaban
gondolkodott mindvagig az interjé soran. Masok, paldaul a pusztara visszakaltazék s az
elkaltazek termaszetesebben kezeltak az interjéhelyzetet. Szerencsasnek mondhatak azok a
karnyéaken készilt interjék is, ahol a diak szerepben helyeztek el a felkeresett idések. A danté
kilanbséaget azok a helyzetek jelentettak, melyekben a kazelséag as a tavolsag kardasat nem
lehetett tisztazni, hol a tanultsagom as csaladom kiemelkedase asszekeveredett a cseladsagre
iranyula kardaseimmel &s a pusztaiak pusztan ragadasaval, az esetleg ezzel jara szagyennel.
Agy az ismerés idegen pozcciajat a csaladom tabb generacia ata folyamatos kiemelkedase is
arnyalja. A pusztat elhagyéakant egyszeréen nem lehetek egyenrangé velik, a kutatai pozeciam
as a csaladi méltam miatt az & szemikben &felettik alloka, &s erre minduntalan emlékeztetem
eket.

Bizonyara erésen befolyasolta az interjéhelyzeteket az arintettsagemre utalé elszalasom, de az
elzarkazas magatt, amely alapvetéen meghatarozta az interjék hangvatelat, valamilyen
malyebb tapasztalat &s tudas is rejlett. A terepmunka utan hatarozott megnyugvassal olvastam
Illyasnal, hogy a pusztaiak tanulmanyozasa de nap esi bizalmatlansaga miatt is nehezebb
vallalkozas, mint egy kazap-afrikai tarzs tanulmanyozasa.a (lllyas, 2005[1936]:7) Tovabba:
aAmi emléket feltarok, azart tarom fel, hogy rajtuk at prabaljak leereszkedni abba a malyben
fekve, forra rategbe, amely rettegve rejti gomolyga vilagat minden idegen tekintettel.d (1llyas,
2005[1936]: 30)
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A rendarspicli

A pusztai terepmunkat egy &ellensagesa terepen vala mozgaskant altem meg, ahol csak
magamra szamcthattam. Figyelmem mindinkabb az apra raszletek ragzctasare as az elszalasokra
tereledatt. Kis télzassal égy areztem, tanyleg rendérspiclikant mozgok egy ellensages terepen,
ahol nem az elhangza, hanem a kifigyelt, megfejtett informaciakra szamcthatok. Még azok is
agyanéssaa valtak a szememben, akik latszalag sz¢vesen beszalgettek velem, fek&pp a gyors s
varatlan tAmavaltasaik, a ravid, ndha csak par mondatos alettartaneteik miatt, 4 mert sok
esetben elutasgtottak a legegyszerébb, legartatlanabb, a fesziltsaget oldani kgvana
tamafelvetaseket (atelek, napirend, szokasok, gyerekkori emlakek, befézas) is.

A zavart, a tanacstalansagot &s az interjék feletti eldgedetlensaget a terepnaplam egyik
bejegyzase is ragzcti: &Senki nem mond semmit.& Nemcsak a kapcsolatfelvatel nehazkessage
vagy az interjéhelyzet alali kibéjas sokfalesage miatt areztem ezt, hanem az interjék ja raszaben
is areztem, hogy dvalami hi:‘:myzikét.198 Vagy ha valami mégis elhangzik, akkor az sokszor nem
a feltett kardasre adott felelet, az emlakeze latszalag ardektelen dolgokral beszal, mikazben azt
arzem, hogy élenne mas isd a hattarben. Mindez nemcsak az an hibambal fakada, nehezen
interpretalhata terepszituacia kavetkezmanye, hanem valamikapp a pusztai mentalitast,
habitust is karvonalazza.

Ezt két tapasztalat is jelzi. Mar emlgtettem, Violat mennyire bosszantotta a cseladlat indirekt
tematizalasa az interjéban. Errel akaratlanul is ahgrnakaka (spiclik?) étjan artesiltem -
termaszetesen nem a pusztaban, hanem a varosban. A masik egy interjébeli elszalas volt. Egy
kissa mar belemelegedve a beszalgetasbe, gondoltam felteszek egy provokatgvabb kéardast is,
azaz rakardezek a szokasokra as babonakra, amelyek engem a cseladlattel kapcsolatban
kilanasen ardekeltek. Viola meggondolatlan, s ezart talan észinte valasza ez volt: derrAl nem
is akartam beszAlIni!&

Azaz nagyon is tudott volna mesalni minderrel, as egaszen jal karvonalazott elkapzelasei voltak
arrél is, hogy engem mi ardekel, csak egyszeréen nem akart beszalni arral, ami szamara a

szagyellnivala cseladlathez katede, meghaladott hagyomany.

***Utalag vagiggondolva a problamat, ez nemcsak az interjéban felfedezheté mesalasi stratagiaknak,
elkerflaseknek tudhata be, hanem annak is, hogy a felvett alettartanek szerkesztasi madjukat tekintve elag
atipikusak, kevasba jal formaltak, csapongaak, amikbe minduntalan besziremkednek a jelenbeli mindennapok
rutintartanasei. Mindezek a vonasok &j artelmet nyernek, ha a szabeli kultérak gondolkodasmadjaval as
nosztalgikus emlakezettel hozzuk &sszefiggasbe éket. (Id: Ong, 2010, Pintar, 2014) Ld. bévebben a kavetkezé
fejezetet.
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A PusztEk nApAt olvasva kasébb radabbentem, hogy a amellabeszalasa, a minden tartalmi
konkratsag nalkili bébeszadésag, bar elfedhet vagy megkerilhet sok informaciat, ennek a
kultéranak alapvete sajatossaga. Ja palda erre az, ahogyan lllyas juhasz nagyapja felelt az olyan
kardasekre, amelyekre igazabal nem akart valaszolni: 4Ha efelél kardeztak, bonyolult
magyarazkodasba kezdett, arak hosszat beszalt parosctasral, elsé férel, hetedrél,
gyapjémosasral, jerkarel, farkalasral, kergeségi atalanyral. A vagan az derilt ki, hogy neki
semmije sincs, fikoldus cselado e...a.(1llyas, 2005[1936]: 33)

Meglehet, hogy a bizalom megnyerase vagy a sikeres dspiclikant mékadasa egyes, nehezen
megkazelstheté csoportok esetaben javal tabb idét &s kitartast kevan, mint amennyit az egy-kat
hetes terepjaras &s nahany visszalatogatas lehetéva tesz, vagy amire a kazassagkutatas keretei
leheteésaget nyéjtanak. S tovabbi kardas, hogy jelen esetben egy allomasoza terepmunka
biztosgthatta volna a dbennszTlatta valasé (going native) perspektcvajat, amelyben Goffman
szerint adnmagunk, sajat testink, sajat szemalyisagink &s sajat tarsadalmi helyzetink
alarendeledika (2013 [1989]: 55) a masik csoport tagjainak. Azaz korantsem biztos, hogy egy
hosszabb résztveveé megfigyelas hatastalangthatta volna a helyrel vala elézetes tudasomat, as
felflcrhatta volna a csaladbal araklatt pozeciamat a pusztaiak szemaben.

Masréaszrel a nekem tulajdongtott pozccia s az ehhez vala viszony megvaltoztatasa
meglehetesen problematikusnak ténik egy olyan csoport esetaben, amely eleve dichotdmiakban
as hierarchiaban (arangsorbana, akasztband) gondolkodik, &s ezt a szemlaletmadot az utadaira
is atérékgti.lgg Ilyen karilmanyek kazatt az interjéhelyzet eleve egyenlétlen pozsciakat
feltatelez. A habitualis kisebbrendésag, a furfangon as a mellabeszalasen alapula aszjaras, a
nyclt konfrontacia elkerilase maig paldazza a cselddeknek (as leszarmazottaiknak) az durakkald
as az idegenekkel szembeni attitédjat. Mindez lekapezedik az interjéhelyzetben is (igaz,
megannyi kilanfale valtozatban) 4s a visszautasgtasok besages, egyszersmind karmanfont
okfejtaseiben is.

Egyes esetekben a latszalag fesztelen vagy legalabbis segctekasz attitéd magatt valasagos
lazadas bujkalt: a nem valaszolas, a masral beszalas, a valaszmegtagadas vagy egyszeréen az
informacia-visszatartas ezerfale formajaban as arnyalataban. Jellemzeé palda Illyastel annak a
kocsisnak a tartanete, aki inkabb hagyta megfulladni a vasari eladasra szant hezat étkazben,

mintsem megprabalta volna megmenteni az urasag vagyonat.

19 A hierarchikus szemlaletmad a legidésebb pusztaiak narratgvaiban a legerésebb, de a Il. vilaghaboré utan
sziletett generacia gondolkodasat is meghatarozza.
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aEgyszeréen nem volt kaze hozza. Lelke fenekéan lazada volt; antudatlan, de app azart
annal makacsabb &s elszantabb. Kazanyik s nemtarédamséagik ellen nehaz a vadekezas,
annal inkabb, mert a munka kasleltetasaben igazan ritka lelemanyessagarel s
agyafértsagral tesznek tanésagot.d (11lyés, 2005[1936]: 129)

A terepi jelenlatet as az interjéhelyzetet elemezve, &mestersagesen belehangoladvaa abba,
ahogyan a pusztaiak reagaltak minderre, feltehetéen a tartanetben szereplé kocsishoz hasonlaan
a pusztaiaknak sem volt kazik ahhoz a kutatashoz &s ahhoz a megismerasi ardekhez, amellyel
felkerestem eket. Az egyenrangésag mellett tehat az interjéhelyzet vallalasanak kontextusa (a
kényszer, az &rdekviszonyok tisztazatlansaga) is relevans lehet az interjé elemzasekor. Az
interjék latrejattanek kontextusa ugyanolyan konstitutev jelentesagé a pusztai terepmunka
interpretalasaban, mint maguk az adatok. Egyaltalan nem mindegy, hogy egy-egy interjéban
milyen szereprendszerben helyeznek el engem a visszaemlakezek, mint ahogy az sem, hogy
hol allnak velem szaba. Ki mivel akarja kifejezni, hogy sz¢vesen lat (kgnalassal, sitemannyel,
azzal, hogy beenged a szobaba), &s ki tesz egy egész illatoza kacsasiltet az asztalra kgnalas
nalkil, nyilvanvald kommunikatcv céllal.

Emellett az interjéhelyzetek vagiggondolasa &s tartalmi elemzéase hevta fel a figyelmet arra,
hogy a terepen eléalla helyzetem bar katartelmé, as meglehetesen megnehezgti, hogy a
klasszikus interjéelemzasi technikak hasznalataval &kivonjama az anyagbal az interjéban
jatszott asszes befolyasom, ugyanakkor lehetésaget ad a madszertani reflexiara as az

interjéhelyzetbeli szerepek atvilaggtasara.

A nyomozA

Ismerés idegensagem a pusztan vagil egy lehetsages elényt is megcsillantott, magpedig azt,
hogy a csaladtartdnetem &s pusztai arintettsigem nemcsak madszertani gubancok
kiindulapontja, hanem eréforras is, hiszen ebbel a poz¢ciabal azt is lathatom, hogy jellemzéen
milyen tAmak maradnak ki az elbeszalasekbél - paldaul azart, mert télsagosan katédnek a
cseladlathez vagy szagyen avezi azokat.

A mélyinterjé200 alapveté tulajdonsaga, hogy az interjé felvatelekor &s elemzasekor olyan
asszefiggasekre is bukkanhatunk, melyek az adatkazlé elétt rejtve maradnak. Egy
alettartanetet elemezve olyan interpretaciat is adhatunk, amelyet az elbeszéaléje nem tartana
arvanyesnek. (Solt, 1998, Kovacs-Vajda, 2002)

200 A malyinterjé Kemany Istvan megfogalmazasaban: &olyan elére megtervezett, bizonyos adott kardasekre
katelezéen valaszt vara beszalgetas, amelyik a szemalyisag malyrategaig hatol, as olyasmit is felsz¢nre hoz, amit
maga az interjéalany sem tud magarald. (Solt, 1998: 31)
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A pusztan felvett interjék elemzasanal fokozatosan gyézedtem meg a pszichoanalitikus
fogalomtar hasznaral, mag akkor is, ha ezeket szakképzettsag hejan inkabb intuitev-heurisztikus
formaban kamatoztattam. Mcg egy elézé terepmunkam soran az interjékban elhangza
elbeszalas kiragadott raszleteit informEciOkAnt fogtam fel s a tartalomelemzés madszeravel
artelmeztem, addig a pusztai interjék esetaben egyre inkabb a kontextusra, valamint a
szavegben aszreveheté gyors dramaturgiai, nyelvi valtasokra, tarasekre, antudatlan nyelvi 4s
nem nyelvi jelekre, elszalasokra as ezek szavegbeli nyomaira figyeltem. A kitarasek as
bujkalasok utan az interjéelemzas egyik &finoma méfajat, a hermeneutikai esetrekonstrukciat
(Rosenthal, 1993, Breckner, 1998, Kovacs-Vajda, 2002) prabaltam ki. (Nameth, 2013a) Szinte
nyomolvasakant tekintettem a homalyos interjéraszletekre: a Ginzburg altal jel-paradigmanak
(Ginzburg, 2010) nevezett megkazelstas keretei kazatt informaciak helyett egyre inkabb a
rejtett, kazvetlenil nem elarheté (tartanelmi) dvalasagd megtalalasara asszpontosgtottam. Uigy,
mint a Ginzburg altal emigtett mas &nyomolvasaka: a madarak vonulasabél vagy csontokbal
olvasa ramai jasok, az allati nyomokbal tartaneteket rekonstruala vadaszok, a festmanyek
jelentaktelen raszleteiben az egyani ecsetkezelas antudatlan jeleire figyelé
mévaszettartanaszek, vagy appen Freud, aki szerint a pszichoanal¢zis 4a megfigyelas
hulladakabal 1 a refuse-bel 1 fejt meg rejtett titkokat.d (Freud, idazi Ginzburg, 2010: 18)

Az interjék mCgCttese ardekelt, paldaul a hallgatas kilanbaze valfajai &s okai, a felejtas, az
elfojtas as lehetsages magyarazatuk. Nemcsak az elhallgatott raszeket, a kihagyasokat
prabaltam kipatolni, hanem megfejteni, mi lehetett adott esetben a hallgatas oka: egyani
sarelem, netan trauma, szagyen, anreprezentacias stratagia, elfojtas vagy appen a sajatos
szerepem a pusztan vagy az interjéhelyzetben. Az interpretacia fontos raszat kapezik azonban
az interjé kontextusahoz katedé megfigyelasek is. Emellett tudatosctott as reflektalt
ereforraskant bevontam az elemzasbe sajat csaladtartanetem bizonyos morzsait is, mivel ez
segctette a kimaradt as az elkerilt thmak artelmezasat.

Az interjéhelyzet elemzése &jrahangolta, finomgtotta ezeket az informaciékat, as a terepre
visszalatogatva is prabaltam mag tudatosabb lenni: tabbet alkalmaztam a csésztatott jegyzetelas
technikajat (Goffman, 2013 [1989]), tehat nem a beszalgetasen, hanem utana jegyeztem le az
adatokat (kivave a narratgv interjékat), &s kontrollinterjékat is kaszctettem, megfigyelve azokat
a helyzeteket, amikor teljesen idegen vagyok az interjéhelyzetben.

Ekéazben rajattem, hogy a semleges terapeuta idealisnak tartott szerepe as a kutatai szerep
akivonasaa sem tekinthet el az interjéelemzés reflektcv vonasaital, mint ahogy
tarsadalomtudomany sem lehetsdges kommunikatcv tapasztalatszerzas, beavatkozas as a
hatkaznapi tudas 4s kompetenciak hasznalata nalkil. (Habermas, 1994)
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Az egyNni emliikezetek mintUzatai. A traumatikus Ns a nosztalgikus emlikezet

A zsida szarmazasé télalek as az egykori uradalmi cseladek as leszarmazottaik alethelyzeteiben
nem sok kazas pontot talalunk: az egykor Sarbogardon élé zsidasagot as a Nagyharcsakpuszta
lakait jaszeravel csak a lokalitas kati assze. Emellett a karnyezetatel elkilanfle as
megkilanbaztetett, a sajat hatarait érzé kazassag as a kirekesztett, stigmatizalt kollektev
identitas teremt kazas pontokat.

A puszta elszigeteltsagabel valamint a zsida kazassag tradscidibal as varosi dletmadjabal
adadaan a kat tarsadalmi csoport csak korlatozottan, jellegzetes tarsadalmi felileteken
arintkezett: a pusztaiak visszaemlakezasaben nédha felténik egy-egy sarbogardi zsida hazala
kereskedézm, a pusztakral gyagyfiveket begyéjte dgazos zsidaa alakja (Farkas, 1989).
Nagyanyam egy a haboré utan visszatare vandorszabara emlakezett, aki hazhoz vitte a megvarrt
ruhakat. Egy-egy interjéban felbukkan a hazicseladet megkarnyakeze varosi aéra, vagy appen
egy jalelké aéri ned, aki felkarolta az idegen karnyezetbe szakadt haztartasi alkalmazottat.

Az asszehasonlgtas alapjat mindazonaltal nem a kilanbazé tarsadalmi csoportok orientaciai
vagy aletmadja jelenti, hanem a csoporttagok mélthoz vala viszonya as a letént aletvilagok
emlékezetbeli integraltsaga. Az asszehasonlctas arra keresi a valaszt, hogy milyen tanyezek,
tudatos s antudatlan felidazasi madok, vagyak as falelmek alakgtjak a télalek s a pusztaiak
alettartaneteiben kimutathata kadzas mintazatokat. Hogyan formalja az egyani
visszaemlakezéseket a holokauszt traumaja, &s mikant alakul a mélt felidazase a kollektove nem
traumatizalt & legalabbis kazas traumanarratgvat nalkilazé € egykori uradalmi cseladek
esetdben?

A két aletvilagot konstituala artelemasszefiggasek a benne alék sajatos szemszagabel tartané
interpretatcy artelmezase utan (elsAfoka know that (Habermas, 1994)), a fejezet voltakappen egy
kesarlet annak megvalaszolasara, hogy miart ppen ilyen format altattek az alettartantek, as
milyen magattes struktérak alakstottak a méltbeli tapasztalatok felidazasat (masodfoké know
that (Habermas, 1994)).

Struktérajukat megvizsgalva az alettartanetek egymas morfolagiai inverzeinek ténnek (linearis
tartanet 1 mozaikos felapgtas), az idekezelasik azonban kazas vonasokat mutat a mélt
jelenorientaltsagaban as az identitast messzemeneen alakgta (s bizonyos szempontbal
konzervald) szerepaben. Mindkat emlakezeti mintazatot meghatarozza a mélt, azonban ez mast

jelent &s mast jelenct meg a visszaemlakezek szamara: a holokauszt feldolgozasa, a trauma az

201 drSzanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbel
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egyant anmagatal as a vilagtal elidegencté tapasztalata a mélt feldolgozasanak as
uralhatasaganak zaloga, mikazben a pusztaiak idillkant kimerevgtett méltja identitasuk
konstitutgv, raszben antudatlan eleme.

Ugyanakkor fontos &szben tartani, hogy a felidazaseket a kulturalis kilanbsagek (cgy a szabeli
as crasbeli emlakezet mnemotechnikai kilanbsagei, a tartanetmesalast alakgta elbeszalasmintak

valamint az egyan-kazassag relacid) is alakstjak, erre a fejezet vagan tarek ki.

A traumaelbeszElEsek struktOAja

A sarbogardi zsida szarmazasé telalek alettartaneti elbeszalaseinek legfébb jellegzetessage az
eresen hézott, linearis, traumakazponté tartanetmesalas. A narratgv aletétinterjék a helyi
zsidasagra vonatkoza nyitakardase a mesaléket eleve sajat zsidasaguk artelmezése, azaz a
holokauszt traumaja fela terelte. Jallehet altalaban az etnicitas-narratevak taredakesek, mivel a
szarmazastudat (a ricoeuri artelemben vett dugyanazsaga (Ricoeur, 1999a)) anmagaban nem
elag a (poszt)modern individuum anazonossaganak megteremtasahez. (Kovacs, 2006) A
télalek esetdben azonban az elszenvedett trauma artelmének megtalalasa, azaz a trauma
elsajatctasa eleve asszekapcsoladott a szarmazassal, ez viszont nem az etnicitas-tartaneteket
eredmanyezett, hanem a traumanarratgvakat, mivel az alettartaneteket a feldolgozasi kanyszer
antatte formaba.

A holokauszt-kazponté felidazas voltakappen nem is egy tartanetta allt ssze; a beakelt
(feldolgozott) trauma inkabb kettés z'ilettétrtémeteket202 teremtett: a szenvedastartanet mind
terjedelmaben mind kidolgozottsagaban uralja az alettartanetet, mikazben az elétartanetnek
tekintheté gyermekkor &s az utatartanet, azaz a visszataras, az éjrakezdas ales dramaturgiai
valtassal, voltakappen egy tarassel kapcsoladik a traumatartanethez. A mesalek a gyerekkori
emlakeiket viszonylag raviden, targyilagosan és altalanosan vazoltak fel. A tavolsagtarta attitéd
mellett sokszor utaltak a kasebb bekavetkezé tragadiara, mikazben tabb esetben a gyerekkorral
szala beszamola csak arra sz€kilt, hogy bemutassa a helyet, ahonnan delvittak eketa. Ezzel
szemben a vaszkorszakhoz, munkaszolgalathoz &s deportalashoz kapcsolada almanyanek
felidazése alank &s raszletes volt. A haboré utani aletesemanynek legrasa éjbal tavolsagtarta,
targyilagos as gyakran raviden tudoscta format altatt.(Nameth, 2009)

Az ales valtasok egyfelel bedkelik a traumaelbeszalast az alettartanet cvabe, masfelel kibillentik
onnan, mivel megakadalyozzak, hogy a bedkelt tartanet egaszen belesimuljon az alettartanet

202 Tabb holokauszt reganyre, ¢gy paldaul Konrad Gyargy Elutazas as hazataras (Konrad, 2001) vagy Kertasz
Imre Sorstalansag (Kertasz, 2003) cgmé reganyare is illik ez a sdma.
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cvabe, azaz megerzik &s asz¢nre viszik a tarastd (Menyhart, 2008: 6). dlntegralhatatlansaguk
ellenére az ilyen radikalis cezérak sokkalta alesebben rajzoljak ki identitasunk vonalait [..]
semmint sok, jal narrativizalhata esemany.a (Pintar, 2012: 67)

A beékelt szenvedastartanet hosszésaga as elaboraltsaga a trauma maig tarta feldolgozasara
utal, aminek az interjéfelvatel is203 rasze, mikazben a kettés alettartaneti struktéra a feldolgozas
sikerat bizonyctja, hiszen a mesalek kapesek beszalni a méltral, tartaneti cvet tudnak konstrualni
a deportalas as a lageralet esemanyei kara, azaz a holokauszt traumaja az alettartanetikben az
anazonossagot megbonta dvada almanybel artelmezett, maltbeli tapasztalatta valt. (Pintar,
2014) Jallehet a hermeneutikai elemzasek fanyaben a felidazett lageremlakek leginkabb
fedl\t(;rt/'&neteknek204 (Rosenthal, 1994) ténnek, melyek a freudi fedeemlakekhez hasonlaan az
elbeszalhetetlen, elfojtott emlakkapek elkerilasare (helyettesstasare) szolgalnak, méagis oksagot
as intenciat visznek az esemanyek lancolataba, as visszaallgtjak az alettartanet megbomlott
idebelisagat.

Az akut (&s a feldolgozatlan poszttraumas) esetekben a trauma az egész interjéhelyzetre kivetil,
sokszor megbontja az alettartanet idérendjat, asszefiggaseit. Azonban a feldolgozott
traumatartanet is egy veszalyes laverozas a traumatikus emlakek megkazelgtase as az autentikus
tanésagtatel kazatt, gy mind az interjéer, mind a mesale raszarel arezheté egy hatarozott
igyekvas afeld, hogy ne meraszkedjink olyan kazel az esemanyekhez (paldaul szcenikus
felidazasi technikat alkalmazva), hogy azokat a mesale mar ne tudja kontrollalni. (Rosenthal,
2013) Utalag egyartelmé, hogy az egymasra hangoladas kalcsanas volt: az amégy is
raszletesen elbeszalt szenvedastartanet felapctasat a meséalékre bgztam, tudva, hogy a narratgv
technika lehetésaget ad arra, hogy a mesalé kontrollalja az elmondottakat, &s elkerilje azt,

205
amirél nem tud beszalni . Az anfegyelemmel mederben tartott felidazasre (sajat maguk, as az

203 A narratgv madszer aktgvan odafigyelé, de csak minimalisan orientala jellegabél fakadaan megindcthat
feldolgozasi folyamatokat, emellett az artelemkeresas as ragzetas aktusai, éjradrtelmezik a sorsesemanyt,
megeréstik a meélt elméltsagat, azaz mélt as jelen kazatti hatarokat (ez utabbi jellegzetesen a trauma
feldolgozasara utala momentum). Emellett mar maga az elbeszalasre vala felkarasnek is kedvezé hatasa lehet,
megnyithatja a dialagust a traumaaldozat as karnyezete, csaladtagjai kazatt, de &nmagaban is terapias hatassal
berhat. (Vajda, 2006) A traumaral vala beszad kaptelensagat, a karnyezet elutasgtasat Rosenthal masodlagos
traumatizaciakant artelmezi. (Rosenthal, 2013)

204 Eqy példa: 4Ez egy katonai tEbor volt, ahol voltunk, tulajdonkAppen. Emeletes priccsek. Na, ebbAl volt is nagy
haddelhadd, mert a priccsekbAl, a fEbOI hasfitottunk IAceket, amikbAl kCtAtUt csinEltunk. ¢s a pokrOcot pedig
kirojtoztuk, kihaztuk belAle a szElakat. EbbAI kCtCttank zoknit, hogy ne fagyjon el a IEbunk, mert nem kaptunk;
mezltlEb voltunk. ¢s a zahldsieherin(?), a katonanA, aki vigyEzott rEnk, akinek a terdletAbe tartoztunk, Aszrevette,
hogy zokni van a IEbunkon. Nemcsak nekem, egy csom0 nAnek. ¢s akkor bement, megnizte a pokrOcot, IEtta, hogy
rOzsaszin-rOzsasziin. Megkaptuk a magunkAt. JOI rEnk hasfitottak. ElszedtAk a zoknikat, agyhogy kezdhették elCIrAl
a jEtAkot. [nevet] SzOval voltak ilyen kihfivEsaink; prObEltunk magunkon segfiteni, de hEt, Etmeneti Ellapot volt.a
(DZS)

205 Zarka szerint a jelentasadas as artelmezas nalkfli hallgatas, azaz mindenfale interjés technika mellézase az
egyetlen vallalhaté stratagia a holokauszt télalekkel kaszilt interjékban, mivel csak ez kapes reflektalni az interjé
kéaszgteje as a visszaemlakeze kazatti tudasbeli s tapasztalati szakadakra. (Zarka, 1994)
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interjaer vadelmare) egyartelméen utalt az egyik mesélé a legutabbi beszalgetasen: &Ez figy
tCrtAnt & nem tettem hozzE, nem vettem el belAle. De sztaniolpapiirba csomagoltam.a (DZS)

A kilse perspektcva felvatele az esemanyek elbeszalasekor a trauma feldolgozottsagara utal
(Alexander, 2004), am az a targyilagos (esetenkant ironikus), beszadmad, amit a mesalek
hasznalnak, megmutatja a felidazas uralasara, a tavolsagtartasra tett erefeszgtaseket is. A
traumatizala almany magva ugyanis appen idegensagaben, az 4lmény szemaélyisagbeli as
alettartaneti integralhatatlansagaban van. A trauma allanda jelen idejésage (Pintar, 2014) as az
emlékkapek uralhatatlansaga miatt csak rendkgvili erefeszctasek aran valik elmondhatava as

artelmezheteva.

A feldolgozAs nyomai: az Grarendezett idas@®ok

Az identitas integraltsaga vagse soron az alettartanet elbeszalhetesagaben as idébeli
folytonossagaban all. A trauma kimerevcti a méltat as uralhatatlansagaval megbontja az
idésckok rendjétt.206 A trauma dnem mélaa (Pintar, 2014), nyomaszta jelene az emlakbetarasek,
villanaképek, ramalmok tinetei mellett, a destruktgv almany artelmezhetetlensagabel fakad,
hiszen egy almanyt csak tapasztalatkant lehet uralni, viszont a trauma elidegencte mivolta
ellenall az artelmezéasnek. Az asszefiggasek megtalalasa s a tartanetmesalés idébelisaganek
helyreallgtasa lehetéva teszi a mélt uralasat, azaz vagse soron a poszttraumas fejlédast. (Pintéar,
2014)

Bar a zsida aletvilag kutatasakor felvett alettartanetek traumatartanetek, a sikeres feldolgozas
tette eket (&jra) elbeszalhetéva; a holokausztot (voltakappen a tCrAst) a kat ales dramaturgiai
valtas integrElja a ravid ele-as utatartanetbel alla alettartanetbe.

A &helyreallctottd poszttraumatikus alettartanetek linearitasra tarekve idéerendje utal
feldolgozasra, m¢g a trauma kitaralhetetlen nyomairal az eresen hézott, gyors valtasokkal
aapiled alettartanet as a tarasek arulkodnak. A feldolgozas maig tarta feladatat a traumatartanet
elaboraltsaga jelzi: a télalék, akik vallaltak az interjékat rutinos mesalek, akik arezheteen egy
mar kialakgtott, d&begyakoroltd traumaelbeszalast adtak elé & egyikik analetcrasa meg is jelent
(Markovits, 2002). Ugyanakkor az elbeszélaseik a trauma mederben tartasa ellenare is vissza-
visszacsésznak a traumatikus maltba, s nehezen zarjak le az esemanyek elbeszalasat, egy-egy

momentum felidazasanal naha szatcsészik a tartanet. Ugyanakkor velik szemben azoknak a

206 Rosenthal kiemeli, hogy az akut traumas esetekben a narratcv technika is maskant mékadik, valamint az
emlakek szervezédase, uralhatasaga is kardases: a kdzelméltban atalt, feldolgozatlan trauma uralja a szinte teljesen
jelenkazponté tartanetet, minden mast kiszorgt, elhomalyosgt. (Rosenthal, 2013)
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télaleknek, akik nem vallaltak az interjét, feltehetéen akut tramatizaltsaggal, az emlékeik
uralhatatlansagaval kell egyitt alniik.

A feldolgozott trauma alakctja a felidazast is: a tartanetmesalassel visszaallnak a mélt as jelen
kazatti hatarok, amelyeket a vesztesag artelmez as tesz atjarhatatlanna. A trauma az a taras, ami
megmutatja a mélt visszahozhatatlansagat &s a vesztesag kollektgv, az egész aletvilagot
megsemmisgté voltat: azt a madot, ahogyan egy addig eligazctast nyé€jta kultéra darabjaira
hullik szat, egyszerre arvanytelenedik. Jallehet a pretraumatikus rend bizonyos elemei mar a
vaszkorszakban is fokozatosan arvanytelenedtek, a koncentracias taborok tapasztalata maga a
teljes dekonstrukci&, amit minden addigi magatal artetedesag, az ismert vilag paramatereinek
felbomlasa jellemez, 4s daz irrealitas arzased ural. (Zarka, 1994: 171) A taras elbeszalase helyett
a szenvedastartanet as a pretraumatikus rend kontrasztja all: az egykori aletvilag a trauman
keresztil arakre elveszettkant artelmezedik. Mivel a trauma drasztikusan as
helyrehozhatatlanul arvanytelengtette az aletvilagot, az egy sajatos, reflektalt perspektgvabal

artelmezedik (rekonstrualadik) a sikeres feldolgozék visszaemlékezasein keresztil.

Trauma: a vesztesEgkEnt birtokolt m{it

A taras nem valaminek a hianyara vet fanyt, hanem a holokauszttal elszenvedett vesztesagre
(Pintér, 2014, LaCapra, 2001), ami messze télmutat az egyani sarilaseken &s szenvedaseken.
A kazassagekkel egyitt aletvilagok, nyelvek, kultérak 4s emberi kapcsolatokbal szett halak
semmisiltek meg, a télalék a vilagban vala helyiket, az otthonossEgukat (Pintar, 2014)
veszgtettak el. LaCapra a holokauszt egyetemessa valasa kapcsan arra figyelmeztet, hogy a
napirtas kvetkezmanyekant elealla vesztesag hiEnykint i egy allandasult latezékant i
artelmezedik, pedig a tartaneti traumakat appen a vesztesAg konstitualja, mivel ezek a tartaneti
ideében jal meghatarozhata esemanyekhez kathetéek. A hianynak azonban van egy allandasula,
transzhistorikus vetilete, ami nem valami elténasdbél, hanem a soha nem birtokolt iranti
vagybal fakad. (LaCapra, 2001, Gyani, 2011)

A traumatikus tarasen keresztil felidazett, megsemmisilt aletvilag pretraumatikus rendje
kavetkezaskappen egyfajta avesztesagleltard, amelyben minden megidazett alak vagy szokas a

visszahozhatatlan méltkant, egy koherens egasz raszekant artelmezedik.
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A vesztesagek szamba véatele mar ragtan a lagerekbél vala visszatéaras utan elkezdédatt a
zsidél207 aldozatoknak a temetében emelt emlakoszloppal as a nevek otthoni asszegyéjtasavel.
Az interjés visszaemlakezasek nemcsak a nevek felidazasare, hanem a szemalyisagek, az
emberi viszonyok az életet szervezeé intaizmanyek megismertetasare is tarekedtek. A felidazett
ragi Sarbogard as benne a zsida aletvilag a kazas artelmezasekben ugyanakkor nemcsak
szemalyi, hanem varosi vesztesagkant artikulaladik, mivel hosszasan lehet sorolni azokat a
polgari iganyeket kielagcté szolgaltatasokat &s civil kezdemanyezaseket (taxi, korcsolyapalya,
zartkaré teniszklub, egyesiletek), amelyek a helyi zsidasaghoz katedtek.

A pretraumatikus rend lekerekgtettsdgat a narratgvak koherencia-iganye as a felbomlas
kontrasztja is taplalja, de a taras elevencti meg az egykor reflektElatlanul hasznalt, s

vesztesagkant tudatosult aletvilagot.

Mozaikos tNrtEnetstruktCra

Az egykori cselddek &s leszarmazottaik biografiai elbeszalaseinek legszembeténébb
jellegzetessage a mozaikossag. A nekik szokatlan karasre, azaz az alettartanet elmesalaséare,
dragtanzattd, ad hoc tartanetek szilettek, melyeket nem az esemanyek linearis idéerendje,
hanem az ellentateken, az analagiakon as az asszociaciakon alapula ravidebb tartanetek
egymasba fonadasa apgtett. A legtabb narratcvaban nem sok nyoma volt annak a folyamatosan
gjracrt tartanetnek, amivel a (poszt)modern individuum sajat maga vagy masok szamara
prabalna arthetéva tenni az aletesemanyeit 4 anmagat.

A pusztai alettartanetek tematikusan szerteagazaak, nagy séllyal szerepel bennik a jelen, a
felapctasik szavevanyes. (Ferenc linearis as ankazponté narratcvaja kivatel.) A ravid
beszamolakat a sajat aletesemanyekrel szinte atkatasek nalkil a kollektevum, a cseladség, a
puszta tartanete kaveti, mikazben az egykori cseladek visszaemlakezasanek szalaiba
beleszavédnek da grafaka csakégy, mint a tavoli csaladtagok tartanetei.

Mg a télaletartanetek dramaturgiai szempontbal is jal felapstettek voltak, addig ezen narratgvak
else hallasra nehezen kavethetének, kevasba jal formaltnak 4s esemanynalkilinek téntek. Ez
az egyhangésag fakadhat a mindennapok monotonsagabal, a mezegazdasagi munkavagzas

ismatlédasabel csakégy, mint a pusztan alek tarbeli as tarsadalmi immobilitasbal @mi eleve

207 A megkilanbaztetas a zsida szErmazEsa télaleék as karnyezetik k&zatt a haboré utan is megmaradt: az
emlakoszlop allgtasa nem helyi, hanem azsida Tgya volt, mikazben a kikeresztelkedett aldozatok a tabbi navteél
elkilangtve, az emlakoszlop aljan egy kilan tablan kaptak helyet.
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fordulapontok, azaz az alettartanet éjraartelmezasat kikanyszercté asorsesemanya (Tengelyi,
1998), nalkili alettartaneti ¢vet karvonalaz.

Mcg a telalek alettartaneteinek struktérajat a trauma feldolgozasi kanyszere alakstja, a
cseladvilag monotonitasa, az esemanyek nagyjabal egyforma sélya szinte eléere vetsti a kollektgv
trauma reprezentalasanak hianyat: az alettartanetekben jaszeravel nem talalunk olyan
esemanyt, ami kiemelkedne a tabbi kazl, jallehet a dcseladvilaga is konfrontaladott
potencialisan traumatizala tartanelmi fordulapontokkal. Ilyen paldaul a Il. vilaghaboréban, a
pusztaban as karnyakan folyamatosan mozga front, a faldosztas utani &j vilag kihgvasai, majd
a kollektivizalassal jara ereszakhullamok.

Bar a Il. vilaghaboré fontos hatarke a méltban, &s a pusztaiak szeméaben afelforgatott vilagkanta
artelmezedik, nem katédik hozza elaboralt szenvedastartanet, de sokszor mag a napi rutin
kizakkenase sem.

A trauma konstruktivista elmalete (Alexander, 2004) a kollekt¢v (kulturalis) traumakat a
reprezentalasukhoz kati. A pusztai visszaemlakezasek azonban nem kidolgozottak, hianyzik
belelik az esemanyek a kazas artelmezase as a pusztan kevili &nagya tartanelmi esemanyek
kazatti az oksagi asszefiggasek megtalalasa.

Ugyanakkor arral sem szabad megfeledkezni, hogy a narratcv interjéval eléalla alettartaneti
narrat¢gvaban az egyani traumak nem feltatlenil reprezentaladnak. A pusztai
interjéfelvatelekkor arra is volt palda, hogy egy megzavart narratgv interjé nem tudott fanyt
dercteni a mesalé egyani (a kazassag elétt is ismert) megprabaltatasaira, amelyeket a PTSD
asszefoglala diagnazisaban traumatizala stresszorkant tartanak szamon.

A cseladlat kiszolgaltatottsaga, a szexualis vagy hatalmi alavetettsag tapasztalata (Kovacs,
2014) anmagaban is traumatizala hatasé lehet, ez a astrukturalisd traumatizaltsag (va. Heller,
2006) is okozhatja a mozaikos cseladnarratgvakat, ¢gy ebben az esetben sem elegende pusztan

az elbeszalasek struktérajat szemigyre venni.

Kontrasztos idabelisEg & analAgiAs ErtelemkeresEs

A pusztai (alet)tartaneteket felapcte ravid epizadok bar anmagukban linearisak, a
tartanetszavas logikaja nem illeszkedik ebbe az idésamaba, a visszaemlakezék sokszor
csaponganak, mc¢g az elbeszaldsekben a jelenbeli esemanyek, a mindennapi rutinok
hangsélyosak.

A puszta jelene, a termaszeti karnyezet gondozatlansaga as az ember alkotta karnyezet

leromlasa elkerilhetetlenil kontrasztot vet a mélt idilli kapeivel. A mélt felidazasanek
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Gestaltjat a visszaemlakezasekben tulajdonkappen a jelen sivarsaga alakgtja: a nosztalgia nem
mas, mint a soha nem lateze mélt vagykéapanek kivetctase a méltba, a mélt utapiaja. (Pintér,
2014)

Az ambivalens katedas a kimerevgtett pusztai mélthoz nem gatolja meg a nosztalgia
kialakulasat, hiszen az &nem a kellemessaggel all a legszorosabb kapcsolatban, hanem az
otthonossaggal.d (Pintar, 2014: 89) Ez magyarazza a écseladvilaga fel4 megnyilvanula
nosztalgiat. A puszta dacara annak, hogy lakai katédnek hozza, alapveteen egy negatcv
jelentéstartalmé, tarsadalmi hatranyokat as perifarikus latmadot sérgte fogalom. A pusztaiak
helyi katedase ezart alapvetéen ambivalens: meg az ismeres karnyezet a biztonsagot as az
uralhatasagot jelenti szamukra, ez a jelentaktelenség, a kisebbrendésag &s az elmaradottsag
arzasavel keveredik. A pusztai nosztalgia ambivalenciaja arheté tetten abban, hogy méag a
méltbeli idillben is ott bujkal az alig 4szreveheté hiEny: a pusztai let elszigeteltsage, a
mindennapokat strukturala feladatok (fékant az allattartas) valamint a habitualis ragzfltsagek,
az idegentel vala falelem nem tette lehetéva az elszakadast. Ezart az alettartanetekben a
fiatalkorban elszalasztott balok, kirandulasok, firdelatogatasok emléke is felvillan. Ezek a
kihagyott lehetésagekkant tatelezede alkalmak mag inkabb tudatosgtjak a visszahozhatatlan
fiatalsagot, &s naha fokozzak a bezaradas arzasat.

Mikazben a volt uradalmi cseladek nosztalgiaja da graf idejarea vetil, a haboré utan sziletett
generacia daz allami gazdasag idejed utan vagyadik. Az elbeszalasekben azonban a méltbeli
vilagok, da graf idejed as aaz allami gazdasag idejed kazatti kilanbsagek elmosadnak, as
inkabb hasonlasagok hangsélyosak. A tarsadalmi struktéraban elfoglalt hely valtozatlansagan
tél a nosztalgia is asztanzi ezen emlakezetbeli mintazat kialakulasat, hiszen a nosztalgia a
koherenciara, a kiismerhetésagre, az otthonossag arzasare iranyula vagy: egyszerre
artelemkeresas as aotthonkeresas.a (Pintar, 2014: 87) A nosztalgia az egyan szamara
megnyilvanula méltbeli rend, melyben &a tapasztalat szaballya [..], az rtelmezas keretdva
valika (Pintar, 2014: 87). Mindez megmutatja azt a madot, ahogyan a atalajtalansagé,
afaldanfutasa, ahazatlansagéa (Illyas, 2005 [1936]: 17) tapasztalataval karvonalazott
cseladlatben a pusztaiak megprabaljak a kilse tartanelmi eseméanyek altal meghatarozott
4vilagoka rendjit kiismerni.

A nosztalgia artelemkeresase seggti ugyan a haboreé elétti s utani avilagoka kazatti analagiak
megtalalasat, de ennek elAfeltAtele a strukturalis pozgciak hasonlasaga as a pusztai let relatey
valtozatlansaga. A jelen as a mélt kazatti kontrasztot a jelen sivarsaga taplalja, mikazben a régi
vilagok kazatti analagiak megtalalasat a tapasztalatok rendezasare s a karnyezet uralasara
iranyuld igyekezet segcti, mindketté calja ugyanis, hogy az egykori cseladek as leszarmazottaik
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valahol € mas hgjan valamelyik méltbeli vilagban € otthonosan mozogjanak. Az arthetesaget
as a kiismerhetésaget azonban nem annyira egy anmagukral eléallctott egyani narratcva, inkabb
az antudatlan nosztalgia biztosgtja szamukra, ezart a hangsély nem a jal formalt egyani
tartaneten, hanem a méltbeli tapasztalatok eligazctast nyéjta erejaben van. Hiszen a
nosztalgiaknak asemmilyen tartanetik sincs, csupan egy megfoghatatlan otthonossagarzast
mutatnak fel.& (Pintéar, 2014: 141)

Nosztalgia: a hiAnykEnt birtokolt m{it

A nosztalgia azt sugallja, hogy a jelent egy ales hatart valasztja el egy autentikus, de
visszahozhatatlan mélttal, mikazben ez a mélt soha nem latezett a kivetctett idealizalt formaban.
A nosztalgia tehat nem annyira a méltbeli vesztesagen, mit egy allandasult, méltba kivetctett
hiEnyon208 alapul.

A nosztalgiaban az idé mélasa maga is tapasztalatta valik. (Pintar, 2014) A pusztaiak a
visszaemlakezaseikben nemcsak az idé mélasaval, hanem az idé hianyaval is szembesiInek.
Azt hangsélyozzak, hogy bar kemanyen dolgoztak, arAgen mindenre volt idA4, azaz a puszta
izolaltsaga ellenare a hagyomany altal megszabott aletrend artelemmel taltatte meg a
mindennapokat. Ezt vesztesagkant alik meg, mivel a mostani alethelyzetik egy kevasba
integralt kazassaghez kiiresedett mindennapjaihoz &s egy élerobbanta pusztahoz kati eket.

aA ragi vilag elveszett 1 csak appen a nosztalgiaban a ragi vilagon van a hangsély, a traumaban
pedig a tarasen.d (Pintar, 2014: 130) A pusztaiak emlakezetaben tabbek kazatt az otthonossag
as a kiismerhetésag miatt hangsélyos a folytonossag. Bar a Il. vilaghaboré fontos valasztavonal
a ragi as az éjabb vilagok kazatt, a tarast nem a vesztesag, hanem az autentikus vilag hianya
jelzi. A pusztaiak visszaemlakezasei ezart a vilEgokrOl, a rendrel s a benne elfoglalt helyikrél
szalnak. A kollektevumral, 4s nem annyira az egyanekrél mesalnek 1 a tartanetekben nevek alig
fordulnak elé. A ja (legalabbis a jelenbelinal jobb) vilagok hiEnya, 4s nem a specifikus

vesztesagek formaljak a felidazast. A narratgvak bar mindenkapp egyediek, nem annyira

208 pintar a nosztalgia legrasakor nem tesz kilanbsaget a mélt vesztesagkant &s hianykant tartané birtoklasa kazatt
(Pintar, 2014), jallehet a traumatikus emlakezetnal kavetkezetesen vesztesagrel ¢r. A traumakat ugyanis appen a
konkrét tartanelmi esemanyhez katheté vesztesag konstitualja, mikazben a nosztalgia 1 bar vesztesageken is
alapulhat T az idillkant birtokolt mélt miatt kdzelebb all valamifale jelenben arzakelt, de allanda, idésckoktal
figgetlenil latezé ametafizikaia hiany kivetctasahez. A megkilanbaztetas LaCapra vesztesag as hianyral szala
gondolatmenetan alapul. Bar & is hangsélyozza, hogy a vesztesig s a hiany nem egymast kalcsanasen kizara
fogalmak, a megkilanbaztetasik azzal az elénnyel jar, hogy felismerhetéva teszi a kildnbsage a holokauszt
univerzaladasanak veszalyeit. Az egyetemessa vala az artelmezasi sima ugyanis egyre inkabb egy megfoghatatlan
as allandasula transzhistorikus hianykant reprezentalja a konkrat tartaneti esemanyhez katheté vesztesaget.
Ugyanakkor a hiany vesztesigga alakgtasa jelentésen naveli a nosztalgiak as az utapiak kialakulasanak esalyat.
(LaCapra, 2001 ; Gyani,2011)
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egyaniek: a tartanetek sokszor a kollektgv tapasztalatokat visszhangozzak, szemben a traumat
egyanileg feldolgoza, az egyant a kazappontba allgta traumatartanetekkel.

A pusztai nosztalgia a jal mékade, asszetarta kazassag, a hagyomany altal megszabott
tartalmas aletrend, a kazas idétaltasek toposzainal as az allami gazdasag prosperala
idészakahoz kathete dpezsgeéa pusztai alet lecrasanal idézik: ezek a hiEnyEt tematizalja a
jelenbeli felidazas. A hagyomanyok altal megszabott kdzas idetaltasek, a cuharék, a
kukoricamorzsolasok, a tollfosztasok visszaszorulasa bar konkréat vesztesagek, magis jal
mékade kazassag utani vagykant, hianykant kerilnek kontrasztba a jelennel. Jallehet biztosan
van dlmanyszeré alapja a méltba vagyadasnak, az utapikus jelleget a konfliktusmentes
egyittalas, a 4jO vilEga 4s a legitim rend toposzai jelzik.

A sosemvolt idill benyomasat tovabb fokozza, hogy a pusztai alet arnyoldalairal, a kazassagi
ellenérzas formairal, a pletykakréal, a mindennapos veszekedasekrel csak a kiemelkedett
pusztaiak (leginkabb a csaladom tagjai) tettek emlgtadst. Nem véletlenil, hiszen a nosztalgia
méltba Kivetstett vagyai hordozzak az egyan szamara azt a kevassa megformalt szubjektev
igazsagot, hogy ki &, vagy ki volt &. (Pintar, 2014) Agy nemcsak tudatos megtavesztast
sejthetink a cseladlat elhallgatott toposzai magatt, hanem legalabb raszben antudatlan
anamgtast is, mivel ezek felidazase egyszeréen nem illik az idilli mélt &s a dolgos cselad

toposzaba.

A mQt a jelenben & egyEni felidEzEs, kKzNssEgi emlEkezet, emlEkezetkNzRssEg

A traumatikus &s a nosztalgikus emlékezet atisztad tgpusait természetesen hiaba keressik a
sarbogardi zsida szarmazasé télalek as a nagyharcsakpusztai volt uradalmi cseladek
tartaneteiben; csupan a jellegzetes emlakezeti mintazatok azonosgtasara tarekszem. A &tisztad
tcpus megtalalasat az is nehezcti, hogy a traumatizalt 4s a nosztalgikus emlakezet tabb kazas
vonast mutat, m¢g Kertasz Imre aletméve arra emlakeztet, hogy a trauma as a nosztalgia
asszefonadva is aapsthetid az egyan identitasat. (Pintar, 2014)

Kavetkezaskappen nahany nosztalgikus vonas a sarbogardi zsida aletvilag emlakezetaben is
felfedezheté. A gyerekkor kapei vagyat abresztenek a méltbeli aletvilag otthonossaga fel3,
ugyanakkor a tudatosgtott vesztesag, a megalt trauma as a tanésagtatel feleléssage
megakadalyozza, hogy az egykori sarbogardi hatkaznapok zavartalan idillkant (veszalyek as
atrocitasok nalkilikant) reprezentaladjanak. Ardekes azonban, hogy a tudatossag as az

emlakezassel vallalt felelessag ellenare sem katédik a sarbogardi (az otthoni)
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209
megprabaltatasokhoz, szenvedasekhez tettes as felelés. A brutalis csenderi vallatasok

elkavetéi ugyanégy homalyban maradnak, mint a vagyontargyakat 4s az elhagyott otthonokat
kisajatstak. Helyettik egy-egy orszagosan vagy helyben ismert nyilas alakja villan fel a
visszaemlakezasekben (pl. Jurcsek Bala egy horda tetejan tartott beszade vagy a ragi avane
nyilasnak allt fia). Meglehet, hogy a gyerekkant atalt esemanyek sajatos perspektevaja, vagy a
szilek vadelmezé hallgatasa magyarazza ezt, de az is elkapzelheté, hogy az otthonhoz vala
(reflektalatlan) pozitev kateédas vagy a haboré utani visszailleszkedés210 feladata tette
elmondhatatlanna az egykori helyi sarelmeket.

A visszaemldkezasek tovabbi felténe vonasa, hogy jallehet személyes traumanarratgvak
kidolgozottak, a helyi szinté kollektgv tartanet javal kevasba kidolgozott: mikazben az egyani
visszaemlakezaseket erésen formalja holokauszt amoralisan egyetemessa valaa (Alexander,
2004) traumaja, Sarbogardon ma egy nem zsida emlakezetkazassag viszi sz¢nre s prabalja
Artelmezni a népirtast. Jallehet az emlakezas a taborokbal vala visszataras utan ragtan
jelentkezé elemi igany volt (a télalek adakozasabal allgtottak a fel a zsida temeteben az
aldozatok emlakoszlopat, as kdsebb minden avben megszerveztak a visszaemlakezaseket), a
holokauszt traumajanak artelmezasat mara a nem zsida karnyezet vallalja fel. Az idés télalek
nahany ave mag raszt tudtak venni a megemlakezaseken, de egyszer sem szalaltak fel, a
holokauszt traumajat a szervezék interpretaltak. A megartés erefeszgtasat egyszersmind
aobszcenitasatd (Lanzmann, 1994: 274) azonban jal jelzi, hogy a Hésak napjém211 tartott
megemlakezas, a zsida aldozatokra amétrtgrokkémté212 tekint as az 1. vilaghaboré (katonai!)
aldozataival allgtja eket parhuzamba. A megemlakezas retusa az analagiakeresassel prabalja
artelmezni a tartaneti elékapekbel as tarsadalmi-tartaneti kontextusbal levezethetetlen
szenvedast. (Lanzmann, 1994)

Mgg az alettartanet egysaganek as elbeszalhetésaganek helyreallctasaval egyani szinten

megtartant a trauma aelsajatctasad (Pintar, 2014: 68), addig ez mara helyi, kollektiv szinten a

209 Az dlettdrtanetekben ez javal kevasba jelenik meg: Id Gergely, 2003, Lakk, 2014

210 A télalek kazil azonban nagyon kevesen maradtak Sarbogardon, a legtbben Budapestre kaltaztek, mgg tdbben
kilfaldre (1zraelbe, Svajcha, Belga-Kongaba, Brazgliaba) emigraltak.

211 A Hesak Napja minden majus utolsa vasarnapja, eredetileg egy 1917-es rendelet szabalyozta a vilaghaborés
katonai halottakral vala megemlakezast. Az emlaknap a szocializmus avei alatt jobbara feledasbe merflt, a
rendszervaltas utan &jra elékerilt. http://www.emlekpont.hu/programok/programok/hosok_napja.html Utolsa
letaltas: 2015.09.09. 13h07

Az orszagosan elterjedt, nyar eleji amartrmegemlakezaseka idepontvalasztasat feltehetéen a vidake zsidasag
deportalasanak avfordulai is befolyasoljak.
http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/587/ Utolsa letaltas: 2015.09.09.
13h08

212 yHa az aldozatokat martgrkant tartjuk szamon, meghamgsctja sorsukata 1 foglalja ssze Bettelheim
gondolatmenetat Pintar Judit. Az aldozatok halala nem ankant vallalt s artelmetlen, Amary kifejezasat hasznalva,
aAuschwitz-halal.a (Pintar, 2014: 74)
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megemlakezaseken a (hely)tartanasz szervezere as a protestans felekezetek vezetéire harul,
akik vallasos vilaglatasukbal, kazassagbeli pozecidjukbal kavetkezeen elkerilhetetlenil
szakralis-univerzalisztikus keretben artelmezik a holokausztot. Az emberi szenvedas
szalsesages, alig elviselhete paldajat latjak benne, amit azonban az artelemkeresas motgvumai

kilanfale szenvedas-analagiak targyava tesznek.

A pusztai (alet)tartanetek nosztalgikus vonasaiban appen a cseladlat potenciElisan traumatizala
tapasztalata eliminaladik, mivel csak ¢gy valhat a mélt az egyan identitasanak alapjava. A
cseladlat méltja egyszerre lezart as lezaratlan: lezart, mert idilli jelentéseket sérgte, a vilagban
eligazctast nyéjta ereje mar elveszett, de a nosztalgia identitasapcté ereje folytonossagot is
teremt. Ez eleve megnehezcti az egykori aéri vilaga (a cseladektél amégy is idegen) kritikus
felidazésat: a bennragadtak az egykori aletvilag romjain alnek, ¢gy az idebeli tavolsag ellenare
is nehezebben tudnak reflektalni ra. De a pusztaral elszarmazottak sem feltatlenil tavolodnak
el a kazassagi mélttal: csak a kiemelkedek altek meg aletikben olyan &sorsesemanyta
(Tengelyi, 1998) vagy valtozast, ami a méltjuk vagy szarmazasuk éjraartelmezasat sirgette
volna. Masok, bar a pusztaral sikeresen kiemelkedtek, am aletmadjuk inkabb a mélttal vala
folytonossag megérzasanek kedvez: sajat portajuk, kertjik as az anellatas falatt arzett
biszkesagik a pusztai kultéra paramaterei kCzCtt ténik igazan sikernek.

A pusztai mélt maltbelishgAnek kardasat, lezartsagat vagy appen lezaratlansagat a felidazas
madja is eresen befolyasolja. A trauma artelmezase kikanyszercti az alettartanet tudatos
éjracrasat &s uralasat, ami a narratgvak struktérajat is messzemeneen befolyasolja. A nosztalgia
ezzel szemben tudattalanul alakul ki, a dtudattalan fantaziamotgvumoka (Pintéar, 2014: 106)
konstitualjak a méltat as a jelenbeli identitast.

Jallehet a nosztalgia raszben az egyéan elétt is tudatosodhat: a kazas beszalgetaseken
felelevenctett &idillia mélt erejat az egykori pusztaiak is kezdik felismerni. A 2014-ben
masodszorra megszervezett anagyharcsaki ta|é|kOZéé213 maga a szervezett as tudatosctott
nosztalgia. A kazelbe kaltaze as ma az éri negyedben alé asikeresa pusztaiak hevasara tabb a
ragi nagyharcsaki lakos latogatott vissza egykori otthonaba, hogy egyitt elevenctsak fel daz
allami gazdasag idejata as a fiatalkori emlakeiket.

A nosztalgianak ugyanis van egy fontos aletrajzi vetilete is. A méltba vetgtett ja vilagoka
egybeesnek a visszaemlakezek fiatalsagaval, aktcv, tevakeny korszakaval. Ezzel szemben a

jelen sivarsagat, a gondozatlan pusztai terek arzakelasat tovabb sélyoshctja a pusztan ragadt

213 Bogard &s Vidéake 2013. augusztus 22. XXIV. avf. 34. szam 4. old.
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visszaemlakezék areg kora as az ezzel jara tehetetlensag, a maganyossag arzase. (Jallehet a
magannyal &s az ere megfogyatkozasaval nem mindenkinek &s nem egyforman kell
szembenaznie.)

A pusztaiak viszonya sajat méltjukhoz alapveteen kilanbazik mas, traumatizalt vagy
tartanelmileg tudatos csoportokatal. A mélt (a méltbeli targyak vagy a szavak) csak nemragiben
merfltek fel sajat, potencialisan megérzendé ArtAkkAnt. Ezt megelézéen a mélt megérzasare
iranyulé szandak csak kevilrél (pl. a ragi hasznalati targyakat felvasarla ragisdgkereskedek
kapaben) arkezett a pusztara. Mara égy ténik, hogy a pusztaban is elindult az a valtozas, ami a
sajat kazegaben reflektalatlanul @ a maga termaszetes szelekcias mechanizmusaival & mékade
kazassagi emlakezetet (milieu de mAmoire) az aletvilag arteleméasszefiggasein kevili, a
kazassagi tapasztalatbal kiagyazott modern emlakezeti helyekre (lieu de mAmoire) tereli.
(Nora, 2010)

A terepmunka elétt nahany hanappal a Nagyharcsakpusztaval szomszados Sarhatvanon kicsiny
kiallgtas nyclt a puszta méltjaral, ravid szavegekkel, nahany fanykappel as egy makettel. Viola
biszkan mesélte, hogy a kiallgtas anyagaban az egykori hatvanpusztaiak (kaztik az e csaladja
is) nAv szerint szerepeltek. A kiallgtas 4s a megszervezett talalkozak egyre tudatosabb mélthoz
vala viszonyt jeleznek, az uradalmi puszta apctett araksage az apgtaszeti araksagvadelem
legelhanyagoltabb terflete (Tamaska, 2013), mikazben a kazassag altal kidolgozott kollektgv

narratgva mag varat magara.

KulturAlis kURhbsEgek

A linearis traumatartanetek &s a pusztaiak mozaikos narratevai kazatti kilanbsagek nem csupan
a traumatikus &s a nosztalgikus emlakezet mékadasmadjaval magyarazhatak. A tartanetek
megformaltsagat as szerkesztasat a kulturalis miliék, a kazassagben elarheté tartanetmintak as
az egyan kazassagbeli ahelyi artaked is alakgtja, csakégy, mint a gyerekkorban betaltatt

csaladbeli szerep.

A szAbelisEg Es az MAsbelisEg

Az elbeszalasek struktérajat &s a felidazas sajatossagait raszben a szabelisag as ¢rasbelisdg
alapvonasai is magyarazzak.

Az ¢rast nem ismeré, elsedlegesen szabeli kultérak nemcsak eltdre mnemotechnikaval taroljak
a tapasztalatokat, de a felidazas pszichodinamikai jellemzei is kilanbaznek. A hangza sza
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illdkonysaga ugyanis teljesen mas attitédaket iganyel 4s mas mentalitast fejleszt ki, mint a sza
atechnologizalasanaka tekinthete ¢ras. (Ong, 2010)

Az ¢ras az altalanosabb &s absztraktabb nyelvhasznalat folytan egyfelél kiagyazza az egyéant a
szabelisadgben behatarolt tarsas as tarsadalmi kontextusbal (az elhangza sza aitt as mostjabald),
masfelél atalakctja a kultéra atadasanak folyamatat as a gondolkodast. Az ¢rasos kultéra a
tartanelmi arzak (tudat) kialakulasaban, a mélt méltkant, azaz a jelentél gyakeresen eltare
entitaskant vala arzakelasaben is dante fontossagé. (Goody 1 Watt, 1963)

A sarbogardi zsidasag vallasos hagyomanyon alapulé ¢rasbelisadge as a helyi szinten
artelmezhete relatgv atéliskolazasad (Karady, 1997), polgarosodasa alapvetéen mas kulturalis
miliét karvonalaz, mint a nagyharcsakpusztai cseladeka. A pusztaiak tabb avszazadon at
kizaralagosan szabeli kultérajat maradvEnyos szabelisagnek tekinthetjik, ahol az ¢rni-olvasni
tudas csak harom-nagy generaciaval ezelétt kezdett gyorsabban terjedni214, s nem tudott annyira
felilkerekedni az oralis kultéran, hogy nyomait teljesen eltintesse. Az olvasni tudas ugyanis
anmagaban mag nem jar egyitt a szabelisag hanyatlasaval, mivel a teret, az idét &s az
emlakezetet kibévcte ¢ras ereteljesebben alakgtja a gondolkodast. Nagyanyam szerint a
pusztaban mag a XX. szazad derekan is akadtak olyanok, akik egyaltalan nem tudnak ¢rni vagy
olvasni.215

A pusztaiak szituaciahoz katéde gondolkodasmadja, kazassagi szakincse as ragzilt
mondatfézase nemcsak a szabeli kultéra tovabbale maradvanyai, amelyek az iskolai kultéra
hatasara halvanyulnak ugyan, de tovabbra is meghatarozak a gondolkodasban as a tapasztalatok
szervezasédben. (Ezek a hatasok jal megfigyelhetek az egykori cselddeknal egy generaciaval
fiatalabb &s iskolazottabb Ferenc beszadaben).

Az elsédleges szabeli kultérakban a gondolkodas, az ankifejezas nyelvi alakzatait a

mellarendele szerkezetek, a halmozas as a redundancia, a tradicionalis (azaz az aletvilagbeli

214 Az uradalmakban az alfabetizacia az Eatvas-fale napiskolai tarvannyel (1868.) kezdédatt, s az 1925-8s
Hlebersberg-fale napiskolai programmal vett nagyobb lendfletet. Jallehet a XX. szazad elejare mar csaknem a
teljes iskolaskoré napessag jart iskolaba, az ¢rni-olvasni tudas nem terjedt ilyen rohamosan.
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1354.html , http://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/1362.html

215 A nagyanyam szerint: 4Az elAttem levAk [generEciOjEban] volt.. volt, sok [iirEstudatlan]. Volt egy bEcsi, erre
emlAkszem leginkEbb, mEr amikor pAnztEros voltam, hogy a pAnzt se ismerte fel, firni se tudott, szEmolni se tudott,
As akkor nagy gond volt, mert csak a [sOhajt] piros a szEzas, kik a haszas - paplirpAnz volt. AztEn hEt,
teljesitmAnybArbe dolgoztak, reklamElta, hogy a Gyuri bEcsi az hArom pirosat kapott, A meg csak egyet. HiEba
mondtam neki - azt hiszem, hogy Gtvenes is volt mEr akkor -, hogy de az a kettA ugyanannyit Ar, mint az az egy
piros, ki kellett cserAlni pirosra. [nevet] Mert az agy volt jOl TehenAsz volt, csirEsnak mondtEk akkor, de voltak
tCbben, akik nem tudtak Nirni-olvasni. [...] 6gyhogy ezek az lirEstudatlan emberek csak a szEjhagyomEnnyal Altek.
Templomba, ha mentek is, azt se ArtettAk, hogy a pap mit mond. ImEdkozni csak, amit, ugye, bemagoltak, annyit
tudtak. OlvasEs., hEt az ari huncutsEg volt. De mAg az An idAmbe is.., hEt nem nagyon olvasgattak. Akkor mAg
inasok voltak, nem ipari tanulOk, hanem inasok, maszekoknEl, hEt az ipariskola, az mEr valamennyit enyhftett a
helyzeten, hogy az olvasEsEra rEkAnyszeritette az firni-olvasni tud0 tanulOkat, de annak elAtte kevAsbA.&
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praxishoz kazeli) gondolkodasmad, valamint az empatikus, kdzvetlen, szituaciafigge beszad-
as latasmad jellemzi. (Ong, 2010)

A mellarendele szerkezetek télsélya, a redundancia sokszor méag jegyzetelve is nehezen
kavethetéva tette a pusztai elbeszalaseket, mikazben ek figyelemre malta pontossaggal talaltak
vissza egy-egy rag elejtett szalhoz, mag ha kazben magukat kardezgettak, hogy hol is tartanak
mondandajukban. Gyakorta hasznaltak a sz&belisagre jellemze mnemotechnikai fogadzakat,
paldaul az ismatlasen alapula gondolatritmust, ami az elezé egysag utolsa raszat megismatelve
vezette be az &j gondolatot. Ez keltette az elbeszalasek raares, archaikus benyomasat.

A visszaemlakezasek ravid epizadokra bomlottak, amelyeket isméatledé nyelvi panelekkel,
asszegze fordulatokkal tagoltak (dilyen vilEg volta,amit mondjak?a). A visszaemlakezék az
aanvezarlasseld, nemcsak sajat gondolatmenetiket prabaltak kazben tartani, hanem a
hallgatasag figyelmat is igyekeztek aberen tartani (akarcsak a ragi anekmondak) azokkal a
kardasekkel as kiszalasokkal, amelyekkel a kdzas pontokat, vonatkoztatasi rendszereket
tarkapeztak fel.

A linearis idérend as az emlakek szérase mellett as helyett a dkaznal laveéa, nyelvileg
kannyebben legrhata jelenbeli tartanasek minduntalan elétarbe kerfltek a biografiai
narratgvaban &s a falig strukturalt interjékban is: a kivalasztott, utédlagos jelentéssel &s
jelentesaggel felruhazott aletesemanyek kivalasztasa helyett sokszor a jelenben, a napokban
tartant esemanyek idazedtek fel.

lecrasa kazassagi tapasztalatot kifejeze szakincset hasznal, amelyben a jelentasek a mindennapi
helyzetekhez, adott kontextusokhoz katédnek, mindenki elétt ismertek as ezart nem iganyelnek
bévebb kifejtast (Bernstein, 1975, Ong, 2010 Goody-Watt, 1963). A pusztai mesalék csak
korlatozottan fordgtanak a sajat narratovajuk (illetve aletvilaguk) &s hallgatajuk aletvilaga
kazatt, nehezebben altalanosgtjak a kazassagi tapasztalatokat 4s nemigen hamozzak le azokat a
kazassagi kontextusral. Az interjéhelyzetben magis arezheté egyfajta fordstasi kanyszer, hiszen
a kiszalasok, tapogataza kardasekkel azt prabaltak kidercteni, hogy melyek a kazasen ismert
terek, szokasok, &s kik lehetnek azok, akiket mindketten ismerink. Bar az emlékeik
méltbelisdgare gyakrabban reflektaltak, alapvetéen az, hogy kat kilan aletvilagban alink, nem
meril fel problamakéant az interjék soran.

A pusztai tartaneteket 1 appen szituaciafiggesagik kavetkeztaben 1 nehezebb volt idazni, mint
a zsida télalek tartaneteit. A redundancia as a korlatozott nyelvi kad (Bernstein, 1975) miatt
altalaban csak hosszabb szavegraszletek tudnak egy egéasz gondolatot kazvetcteni, sokszor
nehaz egy-egy raszletet kimetszeni a hampalygé gondolatritmusbal. A pusztai elbeszalasekbél
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kiragadott raszletek anem beszaltek anmagukartd égy, mint a (kis)polgari szarmazasé
holokauszt-télalek narratcvajabal kiragadott részletek, nem voltak lekerekctettek. Nem
agyazadtak ki a szemtél szembeni kommunikacia aitt as mostjabala, 4s nem viseltdk magukon
azt a fordctasi kanyszer formai 4s nyelvi jegyeit, amelyek télalék tartaneteit kialakgtottak.
Ezekben a fordgtas elengedhetetlensage keretezi a visszaemlakezéseket: nemcsak az idebeli
tavolsagot kell legyezni, hanem egy alapvetéen verbalizalhatatlan (Caruth, 1995) alméanyrel
kell beszalni. Emellett az aletvilagok kazatti fordgtas is tudatosodik: ez latszik a zsida aletek as
innepek alefordstasaband, a nem zsida karnyezetben fellelheté analagiak megtalalasaban.
Mindez nem csak azt mutatja, hogy a visszaemlakezé altal alkotott alettartaneti szavegekben
eleve benne rejlik a transzcendentalas lehetesadge (Habermas, 2011 [1981]), hanem a

fordctashan a zsida szarmazasé meséalék hagyomanybal vala kiagyazadasa is visszatikrazedik.

A kulturAlis miliC Es az elErhetC tUrtEnetsEmAk

A tartanetek struktérajat a kulturalis milié alapveté tartanetsamai is befolyasoljak. Mindez
nehezen hamozhata le az iskolanak tulajdongtott hatasokral, azonban tany, hogy a vallasos
nevelés miatt eleve ¢rasbelisagben ale &s a polgari kultéra kulturalis termékeit fogyaszta,
polgarosoda zsida milieben a linearis tartanetszemlalet az uralkoda.

A traumatértanetek felapgtase voltakappen a narratovumok akAnyszerfitA mAlystuktarEjEta
(Bruner, 2001[1986]: 31) visszhangozza. A télalétartanetek egyben a helyesen felapctett aja
tartanetd k<ritariumainak is megfelelnek. A kettes alettartaineteknek nevezett
traumaelbeszalasekben is felismerheté ugyanis az a narratgv malystruktéra, ami a legitim,
szilard allapotot felbomlaszta valsagbal &s ennek megszintetasabél all. Ez egyszerésgtve a
pretraumatikus rend 1 felbomlas (trauma) € &j rend (visszataras, megoldas) formulaval ¢rhata
|e_216

A maradvanyos szabelisagben alé pusztaiak inkabb hallomasbal ismertek tartaneteket,
semmint anallaan olvassak eket. A pusztaban csak Magdolna mutatta biszkan nahany katetes
kanyvtarat, de volt, aki gazdag szabeli hagyomanyral (mesakrel, rammeséakreél,
betyartartanetekrél 4s adomakral, ravid trafakral) szamolt be, s akadt, akinek egyaltalan nem
meséltek a szflei, mert deste Craltek, hogy vAgre lefekhettek aludnia(ZsOfia). Razsika adesanyja
Grimm-meséket &s kanonizalt (mesekanyvben ragzgtett) nApmesaket is mondott, de sokat
mesalt fejbel is, csakégy, mint Magdolna. Az interjék soran elékerilé mesak linearis

216 A kezde szituacia 1 (akar tabbszaras, tdbb &menetesd) karokozas, bonyodalom 1 javatatel/feloldas alapsamat
(&s ennal javal bonyolultabb valtozatokat) Propp az orosz varazsmesakben is kimutatta. (Propp, 2005[1928])
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felapctaséek ugyan, de kevasba kifejtettek as ravidek voltak. A pusztan nagyjabal az 1960-as
avekig elterjedt kazassagi idetaltasek is alakgtjak a puszta kulturalis miligjat. Ez a szabeli
emlakezetben megérzatt adomakon, trafakon, akar az egyitt hallgatott mesaken alapul. A
kCzCssAgi mesalasek, a pillanatnyi trafakat ragzcté adomak egy ttes, egymasra kavetkeze
eléadasa asszefiggasbe hozhata az alettartanetek mozaikos jellegavel csakégy, mint a

szabelisag mellarendelé gondolkodasmadjaval.

Az egyEn a csalAdon Es kUzUssEgen belali helyzete

A tartanetek felapgtasat vagil az egyan kazassagbeli helyzete, anmagahoz vala viszonya is
arnyalja. Felténé kilanbsag mutatkozik ugyanis abban, ahogyan az an megjelenik az
alettartaneti narratgvakban.

Mindkat kutatasban igyekeztem égy megfogalmazni a nyitakardast, hogy egyforma séllyal
szerepeljen bennik a kollektevum 4s az egyan. A sajat alettartanetet orientala ahattarkardasa
voltakappen a letént aletvilagokra iranyula kardassel a kazassagbe agyazott egyanre kardezett
ra, azonban ez igen eltare narrattvumokhoz vezetett.

A sajat zsidasagukhoz eltaréen viszonyula télalek alapvetéen egyedi tartanetet alkottak, ahol a
sajat szenvedasik, télalasik allt a kdzappontban, ugyanakkor a gyermekkori méltat (a
tulajdonkappeni kutatasi kardasre) firtata kardasre is igyekeztek kitarni. Ez egy sajatos,
gyermeki perspektcvabal tarult fel, de impliciten a csalad kazassagen belfli pozgciajat is
tartalmazta. A télalék felidazaseit megszabta, hogy sarbogardi zsida aletvilag gyermekkoruk
helysz¢ne volt, 4s &sszefiggaseit alapvetien ebbél a szemszagbel lattak & bar a
visszaemlakezasekre felnett artelmezasek is tapadtak.217 A gyerekkori perspektcva azonban a
polgari csaladmodell miatt egy sajatosan korlatozott perspektevat jelentett. A szilek feltehetéen
nemcsak az egyre fenyegetebb kilvilag tartanaseitél igyekeztek megavni a gyerekeket, hanem
a anem gyereknek valaa informaciakat eleve megszértak, ez szinte kddolva volt a polgari
kultéraban. Erre a motevumra tabb mesalé is utalt, &s egyikik a anicht for dem Kind:§1218
szalassal asszegezte ezt a tapasztalatot, hangsélyozva, hogy az & gyerekkoraban korlatozottabb

volt a gyerekek tudasa a kilvilag eseméanyeirel.

217 Ja palda erre Borbaly Szilard analetrajzi ihletasé reganye, a Nincstelenek, ahol a gyermeki nazépontbal
ismerjik a falu as a csalad tartanetet, ugyanakkor a felnéttkori artelmezasek, reflexiak elkerflhetetlenil az
emlakekhez tapadnak. A gyakran ismatelt mondat, a &mi ¢gy mondjuka elvileg nem hangozhatna el egy olyan
gyerektel, aki reflektalatlanul &l sajat aletvilagaban, amelybe enkulturaladott: &Anyam minden reggel panzt ad, as
mindennap veszink egy doboz tejfalt. Mi tafelnek mondjuk.d (Borbaly, 2013: 86)

218 Ezen nevelasi elv alapvete elterjedtsagahez as a gyermeki perspektcva as a traumaktal ava sziléi magatartashoz
Id: Kornis Mihaly: Nicht fordem kind [Réaszlet a Napkanyvbeél] Thalassa 5:(1-2):. 3-7.

219



A pusztai cseladvilag (&s maradvanyainak) artelmezéasat kat gyermeki perspektevan alapula
visszaemlakezas segctette. Ezek appen azart voltak informatgvak, mert éket nem korlatozta a
gyereket ava, az elhangza informaciékat széré polgari ethosz. Ez az eréfeszitas az egykori
cseladhazak zséfoltsaga miatt eleve remanytelen volt: minden a gyerekek tudtaval as szeme
elett tartant 1 ¢rja lllyas. (1llyas, 2005[1936]) Jallehet amikor anyam nahany avet gyerekkant
taltatt pusztaban a 670-es avek elejan a maganalet hatarai mar megszilardultak: a levalasztott
szoba-konyhas lakasok altalanossa valtak, de mar a agraf idejabend is minden csaladnak kilan
szobaja voIt.219 Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szilék kilanaskappen marlegeltak volna
a gyerekek elétt elhangzottakat. 4Azt hittAk, hogy a gyerek halyea 1 foglalta mindezt tdméren
assze adesanyam, aki gyerekkant a pontos as naprakasz artesilaseit &s a pusztai tartanasekrel a
jatszatarsaital szerezte.

A kat csoport kazatti kulturalis kilanbsagek azonban nem magyarazzak anmagukban az egyant
a kdzappontba allgta felidazast, mivel a kulturalis tAnyezék a traumatikus emlakezet
feldolgozasi kanyszeravel asszefonadva alakstjak az alettartaneteket. A holokauszttal minden
mesalének egyedil kellett szembenaznie, az lettartanet éjragrasat egy radikalis sorsesemany
(Tengelyi, 1998) kanyszerctette Ki.

Jallehet a feldolgozas ereforrasai kazatt ott van a polgari kultéra emberkéape is, a sajat
individualitasat megalé &s tudatosan apcté an, akit &a sajat magatal kezdemanyezett analkotas,
anmegvaltoztatas akarata jellemzi.d (Heller, 2009: 181) Az akut traumatizaltsag alapvetéen
megkardejelezi az individualitas éjrateremtasanek lehetésagat, de az erefeszgtasek aran
feldolgozott trauma appen ezt allgtja helyre (poszttraumas fejlédas (Pintar, 2014)). 4A vilaghoz
individualisan viszonyula egyanta (Heller, 2009: 174) az anmagahoz as a vilaghoz vala
distancialt viszony, az aletmadvalasztas lehetésage, a hagyomanyok megszérasanek kapessage
jellemzi. (Heller, 2009) A télalek reflektalt as egyaniesgtett viszonyt apolnak szarmazasukkal,
as sajat zsidasagukat a csaladi as a kazassagi hagyomanyok szérasavel (vagy elutasgtasaval)
apctettak fel.

Ezzel szemben a pusztaiak tartanetaben sokkal kevasba kerfilt elé az an, ha magis meg szalalt,
leginkabb a munka kapcsoladott hozza. Az egyani tartanetek sokszor a kollektcv tapasztalatokra
hivatkoztak, 4s a pusztai kazassag, a cseladvilag legrasanal &s az dallami gazdasag idejanala
idéztek. Ugyanakkor nem allgthatjuk, hogy ezek a mozaikos tartanetek egyaltalan nem
egyaniek, hiszen az individualitas nyomai mar a kazapkorban is felfedezheték. (Gurevics, 2003
[1994])

219 dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase az 1980-as avekbél, Nagyharcsakpuszta
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As nem is teljesen arral van sza, hogy a paraszti kultéraban egyaltalan ne lenne helye az
egyanisagnek. Erdei azt hangsélyozza, hogy a paraszti kultéra az &anmagaban allad azaz a
csaladi &s a kazassagi katelakeken, a sorskazassagen kevil alla egyant nem ismeri el. (Erdei,
1971[1938]:47) lllyas magyarazataban a kétba ugrott pusztai lany vagse soron azart lett
egyanisag, mert nem a kazassag altal eléiranyzott madon reagalt a szexualis erészakra.

aA lany megszegte a szokast, a dolgok rendes menetat, mert azon ugyan senki sem
itkazhetett meg, hogy tegnap app ezt rendelte magahoz [..] 1 a cseladek dolga nem az
engedelmessag minden karilmanyek kazatt? Ezt a lazadast sem & [a gazdatiszt], sem a
cseladek nem arthettdk meg. Ezart igazan nem kellett volna ilyen dologra vetemedni! A
lany, azonban azaltal, hogy meghalt, egyszerre egyanisag lett, kivalt a
kazassagbel.d(lllyas, 2005[1936]: 178-179)

Az egyedisag ott bujkal a pusztai alettartanetekben & megjelenik a munkabgrasban, a sajat
razsakert szapsage vagy a magasra kelesztett kenyar felett arzett biszkesagben, az elismerasre
okot ada tisztasagban. Azonban a biografiat nem annyira az egyani aletesemanyek, hanem a
kollektovum &s az egyan viszonya, az egyan kazassagen belili relEci0i (haragosok,
megbecsiltsag) szervezik. Kavetkezaskappen a pusztai normarendszer paramaterei szerinti
Kiténas adja az egyedisaget.

A épartikularis szemalyisaga ugyanis az anigazolast, pontosabban az anazonossag kardasat a
szokasrendszerbe vala takaletes illeszkedassel, a feltatlen azonosulassal oldja fel. (Heller,
2009) Appen ezart kulcsfontossagé da dolgos cselada vagy da megbecsilt emberd toposzaival
tartané azonosulas a tartanetekben. A hangsélyozott kazassagi relaciak tehat nem annyira az
egyan kazassagbeli felszgvadasat jelzik, hanem appen a szerepnek vala takaletes megfelelast,
azaz a kiténast. A partikularis annek nem evidens az aletforma szabadsaga, a
hagyomanyszeletek kazatt nem szelektal, as az esetleges konfliktusokat, disszonanciakat
ankorlatozassal, sajatos anvadelmi mechanizmusokkal oldja fel. (Heller, 2009) Jellegzetes, a
pusztai lat izolaltsagahoz kapcsolada reagalasi madot karvonalaz a kavetkezé interjéraszlet,
ami Magdolna egy Budapesten tett ifjeékori latogatasanak emlakat idazi fel, amikor tele
szokatlan indulattal prabalja elharctani a varosi programkant felajanlott kirakatnazegetast:

&MEst nem tudok. Egyszer-kAtszer vOtam fCnn Pesten, vOt ott ismerAsCm, de hEt rokonom nem
vOt (3).. ismerAsCk, ott vOtam egy kicsikAt (1), de hEt sokat nem IEttam ott se. Olyant nAztem
meg csak, amit Ardemesnek [tartottam].. nekem hiAba mutogattAk a kirakatokat, hogy nAzzem
meg, nem ArdekOtt, mondtEk, hogy mAré nem Ardekal, mondom azAré, falun is van kirakat,
nem!? Nem Ardekal engem a* milyen cserAp van ott, milyen pohAr van ott, milyen ez, milyen
az. Engem mEs Ardekatt. Szerettem vOna e:menni, ugye vOt, ugye templomok, ugye, szerettem
volna ilyen mazeumba e:menni, de nem vOt rE, ugye, idA.a (Magdolna)

A helyzet indulatos elhargtasa egy olyan helyzetnek prabalja elejat venni, amiben a puszta zart

vilaga kitarulna, &s kilse viszonyctasi pontok merilnanek fel: egy mas alet, a jobbmad kéapei

221



kerilnanek karnyéjtasnyi tavolsagra. A dih, az indulatos reakcia egyéttal egy olyan anvade
mechanizmust is feltar, ami szerepét, pszicholagiai funkcidjat tekintve jelentésebb lehet annal,
mint ahogyan ezt ez az egyetlen interjéraszlet mutatja. 22°

UA partikularis an fidentity-janek megerzasaben dante szerepet jatszik a vadekezé
mechanizmus. Mi tabb, a partikularis emaciak funkciaja appen az, hogy eleget tegyenek
ennek a vadekezé mechanizmusnak. Ha a masik ember nem szeret, akkor gyélaljik,
megvetjik. Ha egy vagyunk nem teljesil, akkor égysem fontos, vagy égyis elarhetetlen,
vagy gonosz emberek armanykodasa kavetkeztaben marad teljesiletlen. Az arzasek tehat
az ember anigenlasat 4s anazonossagat égy biztosctjak, hogy az lidentitydé minden
veszalyeztetettsagare partikularis emaciakkal reagalnak. S partikularis arzasek
terméaszetesen az &n kiterjesztasat is biztosgtjak: a kiterjesztas lterileted a reflektalatlanul
elfogadott norma- as szokasrendszer.d(Heller, 2009: 182-183)

A katfale individualitas kazatti kilanbség a ricoeuri terminolagiaban is megfoghata: az egyik
az idem-identitasa, azaz pusztan szarmazasa as csoporttagsaga, azaz ugyanazsagai altal definialt
(Kovacs, 2006), mcg a masik a trauma altal radikalisan felbontott anazonossagot, pontosabban
az CnmagasEgEt (ipseitd) a sajat magaral &jracrt, &nazonossagat éjradefiniala az alettartanetben
egyani eréfeszctdsekkel hozza IétreZZl. Az anazonossagot egyik esetben az egyani
traumanarratgva hordozza, mgg a masik esetben a csoporttagsag, a szerep-anek asszessage.

A szerepek nemcsak az elvart viselkedast ¢rjak ele; az aletvilag normatgv integraltsaga azt is
megszabja, hogy mennyire &s mikant lehet a szerepekre egyanileg reflektalni. Az egyan
hagyomanyhoz katéde statuszat, aszabadsagfokata vagse soron a szerepek inkongruenciaja
hatarozza meg:

aA szerepdistancia szuveran uralmat jelent a viselkedasi elvarasok kaszlete felett:
zsonglérkadhetink a szerepekkel, manipulatgve alkalmazhatjuk, kijatszhatjuk, ironikusan
megtarhetjik vagy visszavonhatjuk azokat; eréeteljes szerepazonosulas esetan ellenben
figge helyzetben vagyunk, alig berunk szerepeinknek megfelelni, uralmuk alatt 4link.&
(Habermas, 1994: 170)

A diszkurzeve megvalasgtott dszerepbetaltasa (Goffman, 1981) alakctja a pusztai tartaneteket, a
szerepek elecra jellegat &s rugalmatlansagat a narratgv interjé tovabbi kifejtasre biztatd kardasi

is megvilaggtjak: a legidesebbek egyre csak a rajuk aggatott cimkaket ismatlik: cseladek voltak,

220 A\ kirakatnazas elhargtasaban voltakappen ugyanazt a lalektani vadekezé mechanizmust fedezhetjik fel, ami
Ades Annat a polgari haztartasok vadjegyava teszi. Anna a béséag as polgari kanyelem karilmanyei kazatt al
hazicseladkant. Ha mar nem tudja a csabctas kapeit kikerilni, legalabb annak ¢zeitél igyekszik megk¢malni magat.
Anna latszalagos puritan hajlamanak, ¢gy paldaul a finom atelek kavetkezetes elutasgtasanak magyarazata appen
az, hogy ¢gy prabalja elejat venni a hiabavala vagyaknak.. a..ez ilyena 1 magyarazta Vizyna. aNem eszik semmi
finomat. Méag a baracklekvart is otthagyja. Mit gondolsz, paldaul, mit vacsorazik? Ggyse talalod ki. Semmit.
Reggel kavat. Ebadre is csak egy kis fezelaket. Egyab nem kell neki. A piskatat pedig - égy latszik - egyaltalan
nem szereti. - Vagy talan nagyon is szereti - mondta Moviszter, ki mag mindig elérehajolt a hintaszakben, elag
hangosan.a (Kosztolanyi, 1974 [1926]: 343)

221 Ugyanakkor fontos megemicteni, hogy az dnazonossagot mindkat esetben nem verbalizalt, raszben tudattalan
almanyek is apctik. (Pintar, 2014)
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mert a graf cseladjeinek mondtak éket, kdsebb az allami gazdasag dolgozai lettek, mert ¢gy
neveztak éket.

A bennragadak as a karnyaken letelepedék alettartanetanek felténé vonasa a
(szerep)folytonossag; mivel nem agyazadtak ki sajat szociokulturalis miliejikbel, semmi sem
sirgette az anazonossagra vonatkoza reflektalast. A kiemelkedett pusztaiak, mindenekelétt
Ferenc alettartanete azonban azt mutatja, hogy a tanulas 4s az iskolai hatasok linearis
tartanetstruktérat apstenek, meg a puszta elhagyasa egyitt jar a pusztai lat reflektalasaval.
Ugyanakkor ez sem vezet automatikusan az alettartanet éjracrasahoz vagy a mélt radikalis

atartakelasahez, de kimozdct a megkardejelezetlen azonosulas mintai kazil.
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A cselldemINkezet Ns a kollekttv trauma

A pusztai vizsgaladasaim felvetettak azt a kardast, hogy artelmezhetek-e a faldosztas utani
kollektivizalasi hullamok a volt uradalmi cseladek esetaben kollektgv traumakant. Utalhat-e
traumara az esemanyek reprezentalasanak hianya vagy a hallgatas? Mcg a faldosztas minden
visszaemlakezasben szerepelt, da faldek visszavatelareld is meglehetés terméaszetessaggel
nyilatkoztak a pusztaiak. Ugyancsak kardéas, hogy miart maradtak ki gyakran az egyéni
megprabaltatasok, potencialis traumatizala almanyek az alettartanetekbél, 4s mit jelenthet az,
hogy a legidésebb pusztaiak da vilagba vala beleilleszkedasa kanyszerat hangsélyoztak.

A korabbi fejezetben a kollektev traumat az aletvilag asszeomlasaval, azaz a teljes kulturalis s
tarsadalmi dezorientaciaval azonosgtottam, amely arra sarkallja az egyant, hogy anazonossagat
egy &jraartelmezett alettartanettel prabalja helyreallctani. A kardas megvalaszolasahoz,
miszerint artelmezheté-e az uradalmi cseladek aletvilagat arinté tartanelmi-tarsadalmi
valtozasok kollektev traumakant, az alabbi kardaseket kell tisztazni: asszeomlott-e az aletvilag?
A traumara adott egyani as kollektcv reakciak inkabb modern vagy tradicionalis valaszokat
karvonalaznak? Mikant artelmezheté a traumatikus vonasok hianya &s mire iranyul a az

artelemkeresas?

Eraszak Es Ertelmezhetaskg

A traumatikus almany magva egyani as tarsadalmi szinten is a varatlansagban as az
elképzelhetetlensagben, azaz a tapasztalati trbe &s a varakozasi horizontba (Koselleck, 2003)
illeszthetetlensagben van. Barmennyire is erészakosak a méltbeli esemanyek, danté kardas,
hogy az mennyire illeszthetA a hatk&znapi alet keretei kdza, mennyire elfogadhata a
megtartante. (Gyani, 2010) Azonban méag e keretek kazatt is kilanbsaget kell tennink kritikus
as katasztrofalis tartanelmi tapasztalat kazatt. (Risen, 2004)

A trauma fogalmi devalvaladasa ellen Greenspan a tartalmi székgtas as pontosgtast sirget: a
trauma a valasagban tartané ramalom, a teljes kiszolgaltatottsag as a kiszaban alla
megsemmisilas tudata, amelyet a banultsag as a tehetetlensag arzése kesar. A halal vagy a
haldoklas kazelsage, amely akkor is pusztsta, ha valaki magis télali. (Greenspan, 2014) 4Soha
tél nem alt télalasema - fogalmazta meg Kertasz Imre. (Kertasz, 2003: 155)

A XX. szazad tdmegavel termelte ki azokat a helyzeteket (a harcterektél a koncentracias
taborokig, a megszallt otthonoktél a vallataszobakig), amelyek az ereszak elk&pzelhetetlentil
destruktcv lméanyeivel szembesgtettak az individuumokat. Jallehet a szervezett erészak
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tobzadasa egyesek szerint a XX. szazad megkilanbazteté specifikuma, a
feldolgozhatatlansagot nemcsak az erészak kiterjedtsage as faktelensage, hanem a tapasztalati
tarbe illeszthetetlensage is fokozza. Ugyanis mindez egy hosszé, az erészakot as az ereszaknak
vala kazvetlen kitettsdget mind jobban marsakle civilizacias folyamat kazben kavetkezett be.
(Gyani, 2010)

Bar le kell szagezni, hogy az erészak teoretizalasara tett k¢sarletek meglehetesen katarcéak,
mivel ja esallyel erészakmentes karnyezetben ¢radnak, as elkerlhetetlenil naturalizaljak vagy
esztatizaljak az erészakot (Kovacs, 2014), egyes tartaneti antropolagiai kutatasok arra utalnak,
hogy a tdmeges erészak a méltban a anormalisé reakcianak is minésilhetett. (Davis, 2001
[1975])

A cseladlat tapasztalata egyfajta astrukturalis traumatizaltsagotzzzé (Heller, 2006) sejtet abban
az artelemben, hogy a tarsadalmi helyzetikbel fakada kiszolgaltatottsag, az elnyomas as a
fegyelmezas a tapasztalati terik rasze volt (vagy mint fenyegete lehetesag fennallt). &Rettenetes
volt mindigd T mondja szinte maganak Magdolna, miké&zben &a grOf idejed hatarozottan ja
vilagkant al az emlakezetaben. Illyas elejtett utalasai a mindennapos fesziltsagrel, a hirtelen
kirobbana haragral (afias a laleko, vagyis fiideges vagyokd, sehol nem hallottam annyit, mint
kazattika (1llyas, 2005[1936]: 220)) a strukturalis traumatizaltsag nyomaira utalnak, s a
frusztracia-agresszia hipotazis (Miller, 1941) keretei kazatt is artelmezheték. Az erészak
tapasztalata as ennek szubjektcv megélése veti fel a legdlesebben a trauma artelmezésanek
kardasat. Azaz traumakant artelmezheték-e utalag olyan a pusztai karnyezetben altalanos
alméanyek, amelyeket a tradccia altal szentesctett magatartasmad eleve artelmez?

aCselad szajabal hallottam, hogy régente, az € gyermekkoraban a vadaszatnal a sorba
allctott hajtakat égy indctottak meg, hogy a kat szélsere rahéztak egy-egy alaposat. 6Ebbel
artett a bandal!é 1T mondta nevetve az eleadd, harsany kacajra ragadva hallgatéit is. A
munka megindgtasara vagy itemanek gyorsgtasara is szokasos volt ez a méadszer.a (lllyas,
2005[1936]: 117)

A tapasztalati teret as a varakozasi horizontot megvizsgalva az allami gazdasag megalakulasa
as a pusztaiak betagozadasa a kollektivizalt mezegazdasagba nem volt artelmezhetetlen
tapasztalat az egykori uradalmi cseladeknek, azaz nem jelentette korabbi aletmadjuk,
aletvilaguk asszeomlasat. A mezegazdasagi nagyizemi struktéra éjbali kiapilase nem

arvanytelenctte, inkabb megerésstette a korabbi kollektcv tapasztalatokat s kazassagi tudast.

222 Heller Egnes a strukturalis traumatizaltsag alatt olyan traumakat art, melyeket az emberi nem minden tagja
elkerflhetetlenil atali alete (szocializaciaja) soran (pl. szfletas). (Heller, 2006) An itt ezzel szemben a strukturalis
traumatizaltsag alatt a tarsadalmi struktérabal, a hatalmi viszonyokbal as a kiszolgaltatottsagbal fakada
traumatizaltsagot artem.
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Ezt az antudatlanul a helyreallt rend lecrasara hasznalt szafordulatok (falosztas lett, a faldet
visszavettak) jelzik. Bar a kollektivizalas erészakossaga anmagaban is traumatizala, az
izemtartaneti adatok (Orsovai, 1974) s a visszaemlakezasek azt mutatjak, hogy a faldhaz as
az egyani gazdalkodai lathez kevasha katéde volt uradalmi cseladek a birtokos parasztsagnal
kannyebben as gyorsabban alkalmazkodtak a ragi-&j helyzethez, ezart korai &s ankantes
beldpasiket nagy valasz¢nésaggel kevasba kesarte erészak. A amasok faldjana (Erdei,1973
[1938]:150) vala munka nem volt idegen az egykori cseladeknek &s leszarmazottaiknak. Az
adaptaladas sikeréat a legerésebben a agraf idejed as daz allami gazdasag idejed kazatti
analagiak jelzik. A agraf idejed as az aallami gazdasagi idejed kazatti folytonossagot a haboré
cezéraja ugyan megtari (afelforgatott vilaga), de ehhez sem katédik kazassagileg vagy
egyanileg kidolgozott traumanarratgva.

A faldosztas, az analla termelas as az egyre navekve adaterhek (faldada as a beszolgaltatasi
katelezettsag (Zavada, 2006 [1986])) nagyobb kihgvasokat jelentettek. De a megalt nehazsagek
traumatikus kavetkezmanyei is csak egyszer villannak fel s csak egy pillanatra a bizalmatlan
as hallgatag Zsafia emlakeiben: aSokan haltak meg a nagy idegeskedAsben, ezt hozta ez az aj
rendszer.d A kifejtas nalkil alla mondat magatt az anallasaggal jara feleléssag as a
beszolgaltatasi katelezettsag terhei s a megalhetas miatti aggodalom allnak. A testi tinetekben
megjelené alkalmazkodEskAptelensAg a hallgatas mellett az egyetlen explicit traumatizaltsagra

utala tinet a pusztaban.

TradicionAlis vAlaszok

A trauma a freudi fogalma eléfeltatelezi a tudatalattit, kavetkezaskappen a modernitashoz
katedik (Markus, 2008); egy jellegzetesen modern elbeszalast alkot (Heller, 2006), azaz a
trauma a modern individuum reakciaja az et art erészakra.

anSzexualitasd nem latezett a viktorianus kor elétt, mondja Foucault. Ugyanebben az
artelemben nem volt dtraumad sem. A fitraumad egyitt sziletik a fiszexualitassal6. Azaz,
azokat a jelensageket, tapasztalatokat, amelyeket manapsag a fitraumad neurotikus
szindramaja ala rendelink, azaz e szindramanak megfeleléen rendezink, mas
kultérakban, de a mienkben is, mas szindramakba rendeztek, mas tartanetekbe foglaltak.a
(Heller, 2006: 11-12)

A szenvedasek artelmat magyaraza teodcceak, tartanetek (pl Jab kanyve) s a dramairodalom

mellett a trauma afilozafiai ellenstratagiaikantd, azaz a traumara felkaszgteni prabala tanctaskant
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artelmezheték a sztoikus filozafia tanctasai vagy Kant gondolatai a fensages
megtapasztalasérélzzg. (Markus, 2008)

Mikazben egyes mévek a kora gjkori vallasos kazassagek vagy leigazott napek tartanetat a
kulturalis cezéra miatt traumakant artelmezik, addig a XVI1-XX. szazad kazatt bevett
gyakorlatkant mékadeé angliai anemzeti istentiszteletekd (Fazekas, 2011: 54) appen a krzist
elhargtd, racionalizala funkciajuk miatt ardekesek. Bar haborék, ¢nsages ideszakok as
termaszeti csapasok kazepette tartottak éket, égy ténik, hogy a bajtak, a kazas imadsagok vagy
halaadasok a katasztrafaval vagy dezorientaciaval fenyegeté helyzetekben a feldolgozast
segctettdk. Mivel sz¢nre vittdk &s kifejezheteva tettak a szenvedast, &s az esemanyt a bénbanat
vallasos (a kasebbiekben providencialis) artelmezasi keretabe illesztettak, voltakappen
racionalizaltak a megprabaltatasokat. Ezart retrospekteve gy ténik, hogy ezeket a kollektgv
megprabaltatasokat nem kesartdk a modern artelemben vett kollektev (kulturalis) trauma tinetei.
(Fazekas, 2011)

Ugyanakkor a trauma csak egy Iehets/'-'\ges224 reakcia az elszenvedett ereszakra. (Greenspan et
al., 2014) A fogalmi Kiterjesztasnek gatat szab, hogy nem minden erészak as nem feltatlenil
okoz traumat. Az egyani trauma pszicholagiai tineteinek automatikus alkalmazasat a
kollektcvumokra a tartalmi-fogalmi kardaseken tél az is nehezcti, hogy a traumatizala
esemanyre adott reakcid, a feldolgozas sikeressage erésen figg az egyéani pszicha
teherbgrasatal.

Mindez fela mutat, hogy a pusztaiak a potencialis traumatizala esemanyekre kazassagileg
kidolgozott, tradicionalis valaszokat adnak. A kétba ugrott lany esete egyani traumatizaltsagot
karvonalaz, de Illyas kivateles esetenkant targyalja, mivel nem a kazassag altal elégrt madon
reagalt az et art ereszakra.

A tradicionalis, kazassagi reagalasmad raszben mas fanyben tinteti fel a megprabaltatasokat:
az egyannek nem teljesen egyedil kell ezeket legyérnie, de el kell viselnie. A sarelmek
tematizalasa helyett ezart is hangsélyosabb az idések t&rtaneteiben &a vilEgba val0
beleilleszkedAsa feladata. A fennalla helyzet kritika nalkili elfogadasa egy a kiszolgaltatottsag
tapasztalatat interiorizala passz¢v habitust teremt, az alkalmazkodas ugyanakkor a télalas

zaloga.

223 pintar Kant fensages fogalmabal vezeti le a katarzis almanyat mint a traumaval vala talalkozas &s a feldolgozas
egyik lehetsages étjat. (Pintar, 2014)

224 a[Apam] semmitel sem idegenkedett jobban, mint a Borban as Laznican eltaltatt hAnapok sorsesemannya
valtoztatasatél, hogy kanyszeréen s folyamatosan &jraartelmezze azt, amit egyszer lezart, annak megfeleléen,
ahogyan az arkeze, majd elténé avtizedek valtozasai kanyszeréen atgrtak az € méltjat is. Holott, a taborokban
tartantektel figgetlenil, mindig mindannyiunkkal ez tartanik, s ezt vonakodva vagy arammel, de vagil el kell
fogadnunka (Gyargy, 2011: 11).
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A reprezentAciA hiAnya vagy a trauma hiAnya?

A tradccia altal elecrt viselkedasi mintak mar eleve artelmezettek. Kavetkezaskappen a
tradicionalis keretek kazatt az egyanre kevesebb artelmezasi feladat harul, mint az egyani
trauma feldolgozasakor. Az idésebb pusztaiak tartanetei azt sugalljak, hogy miartek firtatasa
helyett a belenyugvas as az alkalmazkodas, az egyani tartanet felapgtase helyett a kazassagi
relaciak valamint a raszben antudatlan nosztalgia apgti az &nazonossagot as a kollektcv
identitast.

A méltbeli vilagok iranti nosztalgia kialakulasanak eléfeltatele a mindenkit arinte (avagy
fenyegete) strukturalis traumatizaltsag eliminalasa; jallehet a cseladvilag kollektev emlékezete
nem ¢rhata le egyszeréen a traumatikus emlakek hianyaval. Ezek ugyanis asszefonadva is
apcthetik az dnazonossagot (Pintar, 2014); ezt mutatjak a pusztaiak valtozatos atdolgozasi 4s
elfojtasi stratagiai. A hallgatas magatt meghézada almanyek arra utalnak, hogy a pusztaiak a
XX. szazadi valtozasokat megszenvedtak. Azaz a traumanarratgva hianya nem feltatlenil jelenti
a potencialisan traumatizal@, fajdalmas esemanyek hianyétzzs, ugyanakkor masfale feldolgozasi
madokra utal.

A volt uradalmi cseladek as a haboré utan sziletett generacia tagjai a megprabaltatasaikra
jellemzéen nem egyani, inkabb kazassagi, tradicionalis valaszokat adtak, mikazben dmodernd
stratigiakat, mindenekelétt az elfojtast is mozgasgthattak. Az atdolgozast nem annyira a traumat
jellemzeé explicit egyani artelmezasi kanyszer (artelemelsajatstas) vezarelte, hanem a biztonsag
as otthonossag arzasat nyéjta artelemkeresAs. Ez nem kézvetlenil a fajdalmas almanyek,
tartanelmi tapasztalatok racionalizalasara iranyult, hanem a vilagok rendjanek mint a
Kiismerhetesag as az agencia terepeinek feltarkapezasare. Az otthonkeresaskant megnyilvanula
artelemkeresas mintegy antudatlanul alakctotta ki a biztonsagot nyéjta rendkant kifejezett -
ugyanakkor utapikussa Iégozott - méltbeli vilagok iranti kollektgv nosztalgiat.

225 A birtokos parasztsag esetaben tabbek kazatt a megfalemlstas akadalyozta meg a sarelmek kollektgv
reprezentalasat. (O. Kovacs, 2012a,b) Ugyanakkor a parasztsag megfosztasa a sajat faldjatel nemcsak a
megalhetasat, hanem megszintette az aletfeltateleit, a mindennapi aletat szerveze aletvilagot. A radikalis
aletformavaltassal jara kanyszeré elvandorlas as a parasztsag danfelszamolasad (Markus, 1979, 1991) voltakappen
traumatikus tinet, amely az alkalmazkodaskaptelensagre utal. A reakciakbal kollektgv traumanarratgva nalkil is
kiolvashaté a kulturalis cezéra: a mindennapi alet folytathatatlansaga as az &jrakezdas lehetetlenséage.
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A REKONSTRUKCIATAL AZ INTERPRETCCIAIG
Hermeneutika: a kazvetettshg belUtUsa

A Kkutatas ramutatott arra, hogy az aletvilagok feltarasahoz leginkabb a kommunikatcv aletvilag
fogalma hasznalhata. Mikazben az Schitz altal lecrt aletvilag struktérak mindkat kutatasi
terepen jal megragadhaté as a felidazaseket konstituala kereteknek bizonyultak, a letént
aletvilagok ArtelmezAse szatfeszctette a fenomenolagiai megkazelgtas kereteit, 4 hermeneutikai
problamakka alakstotta azokat.

Mar a Schitz fenomenolagiai szociolagiajaban is felfedezheték hermeneutikai vonasok. Ezt
nemcsak a magyarazat, a megartas s az interpretacia kategariaira fordctott megkilanbaztetett
figyelem jelzi, hanem a Schitz alapkardéase is, amely voltakappen a atarsadalmi cselekve
megartadsdnek megartase.a (Staudigl, 2014: 2) Ugyancsak egyfajta dproto-hermeneutikanaka
(Staudigl, 2014: 2) tekintheté a pre-reflexven mékade relevanciarendszerek latrejattanek
vizsgalata, mikazben az aletvilag éjratermelasanek éjraartelmezast sem nalkile folyamata egy
expliciten hermeneutikai problama. (Staudigl, 2014)

Fokozatosan a hermeneutika fela terelte a vizsgaladast az a felismeras, hogy az aletvilag nem
vizsgalhata kazvetlen |’I226, mivel az a hatkaznapi tudasok reflektalatlanul hasznalt halazata. A
letént aletvilag méltbelisage miatt sem elarhete, nyelvileg szervezett artak- as
viselkedasmintairal a nyelv kazvetstasavel szerezhetink tudomast.

Habermas kommunikatgv aletvilag koncepcidja reflektal a nyelv megkerilhetetlen szerepére az
aletvilagok konstitécidjaban. Ez teszi vilagossa az aletvilag akettés helyiartakatd (Habermas,
1994: 141) tehat azt, hogy az a kutatas targya as az artelmezas kazege is egyben. A problamat
a tarsadalomtudomanyos madszertan a &kettes hermeneutikakantd (Giddens, idazi Habermas
1994: 284) targyalja, ramutatva arra, hogy a nyelvi formaban gyéjtatt adatok artelmezase nem
az elemzassel kezdedik, hanem mar az adatszerzasnal megkerilhetetlen. (Habermas, 1994)

A kommunikatcv aletvilag koncepcidja tudatosgtja, hogy a megértas alapvete bazisa az adott
aletforma nyelvjatakaiban kimunkalt kazas jelentasek, as ezek megartase csakis a sajat
aletvilagbal (nyelvjatakbal) kiindulva, annak jelentas-asszefiggaseire lefordstva lehetsages.

Kavetkezaskappen a felbomlott aletvilagok legrasa hermeneutikai megkazelgtast iganyel, ezt a

226 Mezei a kazvetlensag és a kazvetettsag fogalmaval vilaggtja meg a fenomenolagia as a hermeneutika aelemi
ontolagiajata: elébbit a kazvetlensag, utabbit a kazvetettsag tudomanyanak nevezi. A fenomenolagia kiindulasi
pontja a vilag latezase (F1) s az erre vonatkoza fennallas (F2) kazatt sziksagszeré, kazvetlen korrelacia, meg a
hermeneutika F1 &s F2 kazatti kazvetett, kontingens korrelaciakat vizsgalja. Ebbél kdvetkezéen a fenomenolagia
kazvetlen, a hermeneutika kazvetett megartasrel beszal. (Mezei, 1998)
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mozzanatot tartaneti rekonstrukciakant felfogott megkazelctas sem nalkilazheti: 4A tartanasz
nem megfigyelasre szorgtkoza kranikas. Kommunikatgv tapasztalatokra tesz szert. A kevilalla
jegyzékanyvvezetas helyabe a hermeneutikus megartas feladata lap.a (Habermas, 1994: 226)
A kat aletvilag kazas vonatkoztatasi pontjait kerese as azokat a kalcsanas megartas
ereforrasaikant hasznald kommunikatgv cselekvaskant felfogott interjéhelyzet tudatosctja a kat
aletvilag kazatti parbeszadet mikazben jelentasegyeztetasre sarkall. (Nameth, 2013b) A masik
dramaturgiai cselekvasanek sikerat, azaz az alettartaneti elbeszalas arthetésagat, az
interjéhelyzetet kesaré kommunikatev egyeztetas szavatolja, meg az alettartaneti narratgvak
interpretaciaja felfoghata a horizontok asszeolvadasakant. (Gadamer, 1984 [1960])

A hermeneutikai megartés a taraseknal valik szTksagessa, amit a letént aletvilagok kulturalis
massaga, idebeli tavolsaga as nem utolsé sorban a trauma sajatos perspektevaja, a tudatosgtott
tudashiany indokol. A trauma artelmezasanal a tapasztalati terek as a tudasbeli kilanbsagek
athidalhatatlansaga konstitutgv jelentesagé: az egyetlen perspekteva, amibél a traumatizalt
aletvilagok feltarhatak, a radikalis tarés &s a kulturalis &s tarsadalmi dezorientacia.

Az aletvilagok rekonstrualasara (interpretalasara) vallalkoza kutatasnak azonban arra is
reagalnia kell, hogy az aletvilagok olyan szimbolikusan prestrukturalt valasagok, amelyek nem
tarulnak fel kazvetlenil &s holisztikusan a cselekvek elétt. Az artelem-asszefiggasek halazata
csak kerflé &ton, az alettartanetre fakuszalva lehetsages, amelyek azonban tovabb szérik,
fordctjak as artelmezik a szimbolikus prestrukturalt valasagokat, voltakappen kazbeiktatnak
mag egy hermeneutikai szintet. Danto szerint a tartaneti tanyallctasok (csakégy, mint az
alettartaneti elbeszalasek kijelentasei) narrativEk, amelyek dolyan kategariakban ¢rjak le az
esemanyt, amelyekben azt megfigyelni lehetetlen lett volna.d (Habermas, 1994: 223) Artelmik,
a jelentas &s a jelentésag fanyaben retrospektcve, (narratv) oksagi asszefiggasekben kapzedik.
(Habermas, 1994, Gyani, 2010)

Az egykori letvilagok nem valamifale a tarsadalmi valasagot felapcte szilard atorzctatland
tudashazisok vagy tAnyszerUen rekonstrualhata akilsed valasagok, hanem a tabbszinté
szimbolikus asszefiggasekbél kazvetetten feltarhata artelem-asszefiggasek, amelyek a
perspektivikussaguk belatasaval as a tartanelmi tavolsag reflektalasaval interpretalhatak. Ez a
felismeras egyfelel csaladi fogalomrendszerek artelmezasanal, masfelél a hermeneutikai

esetrekonstrukcid madszerat hasznalva valt vilagossa.
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aMert mit jelent a belehelyezkedas? Nyilvan nem egyszeréen azt, hogy eltekintink
anmagunktal. Erre persze annyiban sziksag van, hogy valaban fel kell idaznink a masik
helyzetet. De ebbe a masik szituaciaba dppen hogy &nmagunkat kell belevinnink. A
belehelyezkedas csak ezaltal nyer artelmet. Ha belehelyezkedink paldaul egy masik
ember helyzetdbe, akkor app azaltal artjik meg, tehat azaltal tudatos¢tjuk a masik
massagat, set feloldhatatlan individualitasat, hogy magunkat helyezzik a helyabe. Az
ilyen belehelyezkedas nem az egyik individualitas beledrzase a masikba, mag csak nem
is a masik alavetase sajat marcainknek, hanem mindig egy magasabb altalanossaghoz
vala felemelkedéas.d (Gadamer, idazi Habermas, 1994: 218)

A masik megartase ugyanégy magaban foglalja a horizont-asszeolvadas mozzanatat, mint az
interjéhelyzetbeli szat artas a letént aletvilagokral. A jelentaskeresast ugyanégy a kat aletvilag
jelentaseinek a prabalgatasokon keresztili meghosszabbgtasa keretezi, mint az interjék
malyelemzasat vezarlé abdukciét.227

Az aletvilag mint a tarsadalmi vilagot feldpcté interszubjektev tudaskaszlet rekonstrualasa
voltakappen a tag artelemben vett (a szelektalt kulturalis hagyomanyt as a targyi asszeteveket
is magaban foglald) kultara artelmeze lecrasa. (Williams, 2003) Az egykori sarbogardi zsidasag
aletvilaganak rekonstrukciOja az alettartaneti narratovumok a kilsé (objektev/tartanelmi)
vilagra vonatkoztatasabal kiindult ki, ami az dobjektivizalad megkazeltdsmad s az artelmezas
sajatos elegyahez vezetett. A pusztai terepmunka egészen mas tgpusé adathiannyal szembesctett
as raszben &j elemzasi szempontok kidolgozasara asztanzatt. Az ardekledasem az aletétinterjék
informEci0-alapé feldolgozasa felél fokozatosan a sz&veg amaly4, drejtettd artelmanek keresase
fela toladott. A kutatas calja nem az aletvilag egykorvoltsaganak, IAtezAsAnek &bizonyctasad
volt, inkabb az aletvilagot apcté belsé logika megArtAse. Az elézeé esetben a megismeras zsanere
a tCrtAneti rekonstrukci® volt, meg a pusztai kutatas egy reflexcv etnografiai interpretecio
kereteibe illeszkedett. Mcg elebbi inkabb a fenomenolagiai (schitzi) aletvilag koncepciabal
indult ki, addig a masodik terepmunka a kommunikatgv aletvilag fogalmat hasznalta. Jallehet
mindkat aletvilag-legras elkerilhetetlenil hermeneutikai keretekben folyt, hiszen a méltbeli
aletvilagok kazvetett elarhetésaganek belatasan alapultak (pl. emlakezetbeli torzgtasok), a
megartas eréforrasainak as folyamatanak reflektalasa (kCzvetettsAg belatasa) a masodik

terepmunka soran valt szisztematikussa.

227 Az abdukcia nem levezetett dsszefiggasek megtalalasan jelenti, inkabb az alettartanetbél belsé logika
felfejtasat egy olyan kognitgv attitéd hasznalataval, ami az €] tudas megtalalasara as az artelmezasi horizont nyitva
tartasara koncentral. (Reichertz, 2009) Magyarazaereje a megfigyelasek magyarazatara a mozgasgtott
hattartudasok hasznalataban all, amely a hipotazisalkotasban as Tszelekciaban is kamatoztathata. (Gal, 2012) A
hattartudasok hasznalata as az intuitgv logikan alapulé algoritmusok megtalalasa vagse soron nem mas, mint a
széveg belseé logikajanak as sajat vilagral vala tudasunk kazatti kazeledas, a gadameri artelemben vett dhorizont-
asszeolvadasa. (Gadamer, 1984 [1960])
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A tEnyszerasEgtal a kontextusig

A sarbogardi zsida aletvilag rekonstrukcidjanak kat hézafogalma, a tany as a narratgvum,
eltekintett attal az alapveté kilanbsagtel, hogy 4a kommunikatcv tapasztalat, szemben a
megfigyelassel, nem tanyallasokra, hanem mar elézetesen artelmezett tanyallasokra iranyul:
nem a tnyek &szleldse az, ami szimbolikusan strukturalt, hanem a tanyek mint olyanok.a
(Habermas, 1994: 138)

A tanyszerésag, azaz a megismerehaz vagy az emlakezehdz kapest dkintia vilag rekonstrualasa
as a tartaneti referencialitas hangsélyozasa azt sejtette, mintha az aletvilagok struktérait a
tanyekben kellene keresni. Ekazben a csaladi as a telepilasi vonatkoztatasi rendszerek
tulajdonkappen mar ramutattak arra, hogy az aletvilagot (a hatkaznapi valasagot) konstituala
szimbolikus asszefiggasek élrdekesek.228 Ezek tabbszinté, kibogozhatatlan egymasra
vonatkozasa vezetett ahhoz a felismerashez, hogy az aletvilagok tAnyszerU rekonstrualasa (mag
a rekonstrukcia korlatainak &s a specifikus torzgtasok aszben tartasaval is) azzal a veszallyel jar,
hogy az elemzas a &fakticitas hermeneutikajavaa (Kovacs-Vajda, 2002: 31) egyszerésadik.
Ugyanakkor az aletvilag mint sajatos kutatasi fakusz minduntalan kicsészik a kezinkbél, ha a
vizsgaladas csak az ellenérizhete tanyszeré adatok elemzasare korlatozadik; azaz feltara
munka megkaveteli a kommunikatcv adatok reflektalt hasznalatat. A sarbogardi zsida éaletvilag
rekonstrualasa k&zben a tartanelmi tanyeket rekonstrualni as tAnyszerUen feltarni igyekve
szakasz utan az aletvilagot konstituala jelentas-asszefiggasek artelmezase fela toladott el. A
pusztai kutatasban a akilséd valasag as a tartanelmi adatok viszonya is megvaltozott, a
atanyeka az alettartaneteket as a visszaemlakezaseket magyaraza kontextus raszei lettek. A cal
egyre inkabb az egykori aletvilagbeli cselekvék szemszagabeél feltarula artelem-asszefiggasek
interpretalasa as a visszaemlakezék anartelmezaseinek felderctase lett, hiszen da hermeneutikus
megartas struktérajat tekintve arra iranyul, hogy a tradccidkbal tisztazza a tarsadalmi csoportok

lehetsages anartelmezasat.d (Habermas, 1994: 234)

A kat aletvilag legrasan a visszaemlakezasek sajatos torzgtasai &s korlatai miatt nem karheté
szamon a teljessag vagy a naprajzi as (hely)tartaneti munkak adatgazdagsaga s tanyszerésage.
A tartanelmi tavlat magatal arteteédéen a korlatozza a hozzafarast a mélthoz: akar a
fenomenolagiai (schitzi), akar a hermeneutikai (habermasi) aletvilag fogalmabal indulunk ki

228 Hasonla logika rejlik a narratgv pszicholagiai iranyzatok konstruktivizmusaban is: m¢g a marsakelten
konstruktivista iranyvonal a narratevak améagattid, ellenérizheté valasagot keresi, addig a radikalisabb felfogas
kilanfale, egymassal dsszemarhetetlen dvalasag-valtozatokrad fakuszal. (Bodor, 2002, Nameth, 2013d).
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az aletvilag megtapasztalhata as arzakszervekkel arzakelhete asszetevei (kapek, illatok, ¢zek,
hangok, egyani beszadmadok) mint kazvetlen adottsagok kiesnek a vizsgaladas fakuszabal, s
legfeljebb a nyelv kdzvetctasavel lehetnek a vizsgaladas targyai.

Ugyanakkor a viszonylag kevas interjé is alkalmas volt az aletvilagok raszleges
rekonstrualasara. Mind a vizsgaladas deduktgv logikara apilé (tarsas as tarsadalmi) fakusza,
mind pedig az elemzas induktev mintakeresase kedvezett a kazas mintazatok megtalalasanak,
mivel az egyani tartanetekbel leginkabb a tarsas s tarsadalmi meghatarozottsagokra, a kazasen
osztott tudasra, interszubjektcve arvanyes normakra as artdkekre voltam kevancsi. Ezek az
egyani emlakekbel viszonylag kannyen kihamozhatak voltak, 4s mag az egyani felidazas
jellegzetessagei ellenére is megeresctettdk egymast. A jelensag kulcsa a szocializaciaban van.
A csaladok mindkat kutatasban mini aletvilagokkant (szemalyes kisvilagokkant) mékadtek, as
a zsinarmartak il hasznalt fogalmak arzakenyen rajzoltak ki a kazassagek belsé rategzedasat.
A masodlagos (azaz tudatosctott) szocializacias kazegkant mékadede iskolaral meglehetésen
egybevaga emlakeket gyéjtattem: a raszletesen lecrt mozzanatok szinte teljesen megegyeztek.
Mar egy visszaemlakezasbel is meg lehetett tudni, hogy milyen madszerrel tanctott olvasni a
zsida elemiben Katz tanta, as azt is, hogy mikant mékadatt az egasz napos tangtas az asszevont
osztalyokban a pusztai iskolaban. Azonban ezekrél szinte minden visszaemlakeze beszamolt.
Az egyani visszaemlakezasekbél apstkeze aletvilag-legrasokat nem csak jellegzetes toposzok
alakgtjak, hanem az egyéni felidazasek informacidgazdagsaga vagy 1szeganysage is.
KCzvetlenal csak olyan tanyek as informaciak olvashatak ki az interjékbal, amelyek a mesalek
elétt ismertek voltak, &s amelyeket az interjéhelyzetbeli szerepik artikulalni engedett.
Voltaképpen a pusztai tartanetek szokatlan felapstase, monotonsaguk as akilsea (tartanelmi)
referencia-nalkilisagik vezetett ahhoz, hogy a tartanetekbel dkiugraa informaciak helyett
rejtettebb asszefiggaseket keressek. Ez a anyomkeresea (Ginzburg, 2010) attitéd, amely az
elhallgatott, a szaveg amagatta rejtézkade valasag felderstasare iranyult, jal illeszkedett a
hermeneutikai esetrekonstrukcié pszichoanalitikus artelmezasi keretbe (Kovacs-Vajda, 2002,
Vajda, 2006). A visszaemlakezasek sajatossagai ugyanakkor szinte elére vetgtettdk a lecras
méfajat: a télalek referencialitast, pontossagot sugarza elbeszalasei a feltard munkaval (re-

konstrukcia!) szemben is a tdnyszerésag implicit elvarasat arvanyesgtettak.
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A tanCsAgtEtelek, ElettNrtEnetek, visszaemlEkezEsek Es a referencialitAs

A télalek alettartanetei tanésagtatelek a holokausztral. Sajatos formajukat as jelentasiket a
szenvedasek artelmezasare s a tartanetek atadasara iranyula erefeszgtasek alakstottak ki.

Bar a tanésagtéatelek interjés helyzetekkant a XX. szazad masodik felatel egyre inkabb
kanonizaladtak, &s tanyszeré monolag formajat altattak, a termaszetik valajaban nagyon is
dialogikus, ugyanis megkavetel egy hallgatat, aki az elhangzottak tanéjava valik. A
tanésagtatelek artelmezase as felhasznalasa valtozatos, de altalanossagban a szemalyes tartanet
ereje, a pontossag, a meghc¢zhatasag as a hitelessag ismarvei katednek hozzajuk. A
tanésagtatelek azt sugalljak, hogy rajtuk keresztil feltarhat& valamiféle dobjektcv igazsaga.
(Greenspan et al, 2014: 195) Hitelessagiket az almanyszeré beszamola adja, ami nem utolsa
sorban a tanyszeré (tartanaszi) rekonstrukcia garetavel kecsegtet. Ugyanakkor autentikussaguk
ellenére ezek a tanésagtatelek m akarcsak minden visszaemlakezas & pontatlanok as
szelektcvek. (Greenspan et al, 2014)

A 0kTlséd valasag tanyeinek megtalalasara tett erefeszctasek az oral history interjék (tartanaszi)
felhasznalasaban kulminaladnak: Waltzer a gették as koncentracias taborok rekonstrualasakor
a tanésagtateleket ugyanégy aalatamasztottad a lagerdokumentaciaval &s asszevetette
egymassal, mint &n a sarbogardi zsida aletvilag feltarasakor. A visszaemldkezasek
aggregalasaval egyfelel a kazas, egymast megerescté lecrasokat kereste, masraszt az egyes
tanésagtateleket is asszehasonlctotta. Az ismatlédé elemek egymast megerésgtve as pontosgtva
rajzoltak ki az emlakezeti toposzokban megérzatt lagerbeli helyeket. A dpontosabbéa
tanyszerébb rekonstrukcia az & artelmezasaben aa tartanelem malyebb feltErEsEnaka
eléfeltatele volt. (Greenspan et al., 2014: 208)

A tanésagtatelek szigoré artelemben vett fakticitasat azonban madszertani hiba télhajtani. Laub
auschwitzi télalekkel kaszctett interjék soran felismerte, hogy alapveté kilanbsag as
asszemarhetetlensag van az egyes kijelentasek tartaneti referencialitasa valamint az elmondott
tapasztalat igazsaga kazatt. Ezart a traumatartanetek meghgzhatasaga nem gtalheté meg pusztan
az emlakezetbeli torzgtasok tikrében, a raszleges pontatlansagok ugyanis nem arvanytelenctik
a tanésagtatelek tapasztalati igazsagat. (Felman-Laub, 1992, LaCapra, 2001)

aA né tanésagbizonysagot tett [..] nem a felrobbant kamanyek szamaral, hanem valami
masral, valami radikalisabbral, sokkal fontosabbréal: az elkapzelhetetlen megtartantanek
valasagossagaral. Egy felrobbant kdimany Auschwitzban appolyan elkapzelhetetlen, mint
nagy. A kamanyek szama sokkal kevasba szamgt, mint azok latezase. Jaszeravel az
esemany maga elkdpzelhetetlen. [..] Az elk&pzelhete &s elkapzelhetetlen hataranak
felbomlasaral tett tanébizonysagot, ez pedig tartaneti igazsag.d (Felman-Laub, 1992: 60)
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Bar mind az oral history interjé, mind az lettartaneti madszer az egyani emlakezetet tekinti a
tartaneti tapasztalat elsedleges forrasanak, mas madszertani as episztemolagiai keretben
mékadnek. A (tarsadalom)tartaneti iranyultsagé oral history interjé az atiratokat eledlegesen
tartaneti forraskant kezeli, eléfeltatelezve az esemanyek tanyszerésagat as az
(alet)esemanyekbel pontosan rekonstrualhata dobjektcva (alet)tartanetet. Ugyanakkor az
egyani emlakezeten keresztil kilanfale (elnyomott) csoportok aletmadija vagy akorszellema
elemei is rekonstrualhatak. A biografiai megkazelctasi madok kidolgozasat kifejezetten a
traumatikus vagy tabusgtott mélt feltarasa ihlette, emiatt madszertanilag kidolgozottabbakzzg. A
vizsgaladas fakusza a tartanelmi tapasztalatok szubjektev megalasare helyezedik, tudatosctva,
hogy ezek az esemanyek vagy korszakok egyAni reprezentaciai. (Kovacs, 2011) A
referencialitast itt voltakappen a megalt tapasztalat nyéjtja: daz alettartaneti interjék nem a
fitartaneti valasago fiobjektevo rekonstrualasat szolgaljak, hanem az individuum tartanetisagat
bizonyctjak.a (Kovacs, 2011: 10)
A tartanetgras éjabb iranyzatai mindinkabb beemelik az egyani visszaemlakezaseket,
anéletrajzokat a tartanelmi forrasok kaza, tCrtnelmi referenciat tulajdonctva nekik.
(Greenspan, et al., 2014, Vartesi, 2004) Mindazonaltal a maganalet forrasainak kezelase
meglehetésen tag madszertani spektrumon mozog as ezek artelmezase is eltar. A
visszaemlakezések, memoarok, feljegyzések as naplak madszertani, forraskritikai kezelase az
aanaletcrai paktumtala a dbiofikciana at a tanésagtatelekig vezet. (Thomka, 2000, Lejeune,
2003, Kavar, 2007, 2014)
A kilanfale meghatarozasok a szaveg as a valasag kapcsolatat, azaz a referencialitast firtatjak.
Az az allaspont, hogy a narratgvum latrehozza sajat valasagat (Bruner, 2001[1986]) ugyanis
raszben mas referencialis kereteket feltatelez, mint a kilsé valasagra vonatkoztatott aanaletrajzi
paktuma (Kavar, 2007). Ez voltakappen azt az alapveté aarvanyessagi iganyta fogalmazza meg,
hogy az alettartanet a valasagra vonatkoztatott digaztartanetd (Habermas, 2011[1981])

aA fikcias formakkal ellentatben az aletrajz s az andletgras referencialis szavegek:

appégy, mint a tudomanyos vagy tartanelmi diskurzusok, arra tarekszenek, hogy a

szavegen kevili fivalasagralé nyéjtsanak tudast, tehat igazsEgprObEnak vesséak ala

magukat. Caljuk nem egyszeréen a valasagszerésag, hanem a valédhoz vala hasonlgtas,
nem fivalasag-effektusd, hanem a valasag kape. Vagyis minden referencialis szaveg

229 A kritikak kereszttizaben az oral history madszertana reflexgvebba valt as nyitottabb lett az emlakezeti
torzctasok valamint az intencionalt felidazas kardaseire. Az &jabb iranyzatok szamot vetnek a tanyszerésaggel, as
egyre kevasba allgtjak, hogy az elmondottak alapjan pontosan as 6objektgvend lehetne valamilyen esemanyt
rekonstrualni. (Kovacs, 2011, Kavar, 2014)
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tartalmazza azt, amit 1 kifejtzggt vagy kifejtetlen i fireferencialis paktumnakoé fogok
nevezni.d (Lejeune: 2003: 37)

Bar az elbeszAlt alettartanet nem tekintheté magatal artetédéen &naletrajzi szévegnek, a
retrospektev artelemképzés, az implicit vagy explicit dialogikussag s az egyani tapasztalatok
tartanetisage kazas kiindulasi pontokat jelez. Mindamellett nehaz elkapzelni, hogy az
alettartanet megkonstrualasa teljes martakben nalkilazna a referalast a akilséd valasagra.
Ricoeur szerint a referencia alapvetéen az ember 4s a karnyezete (illetve anmaga) kazatti
kézvetctaskant foghata fel, ily madon a referencialitEs az ember &s a vilag kazatti kizvetctast
jelent (Ricoeur, 1991) csakégy, mint a kommunikatcv cselekvéas harom vilagba (az objektil, a
tErsadalmi &s a szubjektly) agyazadasa. (Habermas, 2011[1981]) K&vetkezaskappen az
alettartanet felapctasaben is meghatarozza egy kimondatlan anéletrajzi paktum. Az alettartaneti
elbeszalasekben lehetnek targyi tavedasek vagy kronolagiai tdvesztasek, de a narratcvum
nyersanyaga a mesalé altal megAlt As elbeszAlt alettapasztalat.

aEgy tartaneti narratgva esetaben [..] a szaban forga esemanyekréel feltatelezzik, hogy
azok az elmondas elétt megtartantek. Az az elgondolas, miszerint valakit felszalgtunk
arra, hogy talaljon ki tartaneteket sajat aletarel, ugyanakkor ne taredjan kilanasebben
annak valasaghésagavel, valasz¢néleg nem egyeztetheté assze maganak a narratgv
impulzusnak a lanyegavel (legalabbis azzal a lanyeggel, ahogyan az az emberisag eddigi
tartanetaben latezett)d. (Szummer, 2005: 67)

Ugyanakkor egy alettartanet hitelessagat, valaszerésagat as tarsadalomtudomanyos
hasznalhatasagat nem pusztan a szigoré artelemben vett fakticitas biztosgtja. Az alettartanetek
artelmezasanek szamos madja ismeretes (Lavi, 2000 [1989]), Kovacs, 2011, Vartesi, 2004). A
pusztai tartanetek ramutattak arra, hogy minden biografiai narratgva tartalmasabb annal, hogy
pusztan tanyszeré as adatszeré informaciak kinyerésare hasznaljuk. VVoltakappen minden
visszaemlakezas egyfajta tanésagtatel egy mar nem hozzaféarheté (szemalyes) méltral,
amelynek, ha nem is szigoréan faktualis (tartadnelmi), tarsadalmi vagy tapasztalati
referencialitasa van. Mindezt az emlakezas tarsas meghatarozottsagai as az egykor kulturalisan

as szocialisan &rvanyes aletvilag normatgv tartalmai szavatoljak. (Nameth, 2009)

230 Kjemelas az eredetiben. N.K.
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Reflexiak Ns anreflexia

Az interjCkEsz@Es: kommunikativ vagy stratAgiai cselekvAs?

A tanésagtatelek kazappontjaban a trauma all: az esemanyek felidazase as a nehezen
verbalizalhata tartalmak megartetase megkaveteli a reflektalast &s a fordgtast. Ebben az
artelemben az alettartanetek as a tartanelmi hattar viszonya dinamikus: egyszerre zajlik a
atextus kontextualizalasa s a kontextus textualizalasad. (Felman T Laub,1992: xv)231 Mivel a
traumatikus alméany felidazase &s megosztasa eréfeszgtast (verbalizalas, artelmezas, az emlakek
uralasa) as kockazatvallalast (a felidazast kesare fajdalom, raszleges éjraalas) kavetel, teljes
elkatelezedast kevan: mind a tanésagteve, mind a hallgata egasz szemalyisaganek bevonadasat.
(Greenspan et al. 2014) A traumatapasztalat atadasat tehat megkilanbaztetett figyelem,
jelentasegyeztetas as az arvanyessagi iganyek asszefonadasa jellemzi: nem valetlen, hogy a
tanésagtatelkant felfogott narratgv interjé helyzetabél valt felismerheteva a kommunikatgv
egyeztetas. A télaleknek az anmegartas szempontjabal is fontos volt a hiteles anreprezentacia,
tudtak, hogy a holokausztral beszalni moralisan helyanvala, as az aldozatok irant arzett
feleléssag a komoly visszahéza erek ellenare is tanésagtatelre sarkallta éket. A mélt
megtartantanek bizonyctasa 4s a kutatas eleremozdgtasa miatt igyekeztek targyszeréen
meggtalhete, tartaneti referencialitassal rendelkezé kijelentaseket tenni.

Az implicit as explicit egyeztetast szamos mozzanat arnyalja az interjéhelyzetben, azonban
dante, hogy a felkeresett zsida szarmazasé télalek ardekeltek voltak az interjéban, as teljes
szemalyisagikkel raszt vettek a tanésagtatelben. A tartantek megartetasare kilanas figyeltek:
az aletvilagok kazatti idébeli tavolsagra ugyanégy reflektaltak, mint a trauma altal keltett
szakadakra &s az egykori aletvilag kulturalis massagara.

Ugyanakkor a hallgata as a mesale kazatti kulturalis tavolsag felismerase miatt nahany
aspecifikus tudasnaka minésile, nehezebben lefordgthatd mozzanat ki is maradt a tartanetekbél.
A Fejar megyei zsidasagral ¢rt monografiat (Gergely, 2003) olvasva vilagossa valt, hogy
minden tartanet elkerilhetetlenil szemalyre szabott. Ugyanaz a mesale, aki nekem egy
lefordgtott, a kat kultéra parhuzamba allgtasan alapulé narratcvat szerkesztett, ndhany avvel a
talalkozasunk elétt egy masik kutatanak amegszintetve megerzatta zsida identitasara utala
megjegyzasekben mutatta meg anmagat. Abban az interjéhelyzetben a kazas (4s nem a
parhuzamos) pontok hangsélyozasat, sajat kulturalis-vallasi kompetenciajat tartotta

fontosabbnak.

B1Elésza, 15. old.
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Mind a kommunikatgv cselekvas, mind a kdznyelvi kommunikacia tartalmazza sajat
Kiterjesztasanek as kritikai megctalasanek lehetéséageit, ugyanis a &potencialis megartaskeresas
ugyanazon a struktéran belil mozog, amelyben a rasztvevéek folytatjak kommunikaciajukat.a
(Habermas, 1994: 313) Azaz nemcsak a fennalla kontextusok artelmezésat teszik lehetéva,
hanem a kritikai hozzaallast is, mivel magukban foglaljak azokat a ndzepontokat, amelyekbel
a kontextus széatfeszgthete, reflektalhata. Jallehet minden dramaturgiai cselekvas as
interjéhelyzet megkavetel valamifajta jelentasegyeztetast, az interjék malyelemzasavel tovabb
boncolgathata a kardas, hogy mi teszi felismerheteva a kommunikatcv egyeztetas keretei kazatt
a manipulalast. Az artelmezas itt raszben a stratagiai cselekvassel, rdszben a tudattalan identitas
kardasavel talalkozik. Egyfelel kdrdases az identitast pgte, de nehezen verbalizalhaté vagy
tudattalan tartalmak artelmezase a narratgv identitas keretei kazatt, masfelél a narratcv identitas
mast jelenthet a mesalenek as mast a hallgatajanak; lehet, hogy az artelmezé elétt kirajzoladik
a narratcv identitas, amely a mesale elett nem feltatlenil tarul fel. (Pintéar, 2012)

A pszichoanal¢zis fogalomtarat mozgascta hermeneutikai elemzassel (Rosenthal, 1993, Kovacs
T Vajda, 2002) a szaveg tarasein keresztil megmutatkozhat a hamis, analtata narratgva, de
emellett az interjéhelyzetet kereteze szisztematikus, manipulatev szandak is (legalabb raszben)
felismerhete. (Udvarnoky, 2003)

A pusztai interjék vagse soron a kommunikatcv cselekvas lehetesagfeltateleire, az erészak- &s
kanyszermentessagre, a hatalmi egyenletlensagek figyelmen kevil hagyasara valamint a
megegyezasre tarekvasre vilagstanak ra (Habermas, 1994, 2011[1981]), &s az interjéban tartane
raszvatel okait, az interjé caljaval tartané azonosulast firtatjak. Bar senkit sem kanyszerctettem
beszalgetasre (nem is tudtam volna), a felkeresett pusztaiak besages &s hosszasan sorolt
elutascta indokai, valamint az, hogy szemikben a kutatas megismerasi ardeke (Habermas, 2005
[1968]) meglehetésen sélytalan volt, azt mutatja, hogy az interjéhelyzetben valéa raszvatel
ardekei nem mindig talalkoztak. Ezart az & szemszagikbel egyaltalan nem meglepe, hogy a
hatalomnalkiliek jellegzetes, a paraszti kultéraban is ismert taktikajaval vadekeztek. (Keszeg,
2002)

Az alettartaneti elbeszalas eleadasa eleve feltatelezi az implicit jelentasegyeztetast vagy a
jelentds-meghosszabbgtast. Mag a manipulatgy, megtaveszte callal felpgtett narratgvaban
megfogalmazada jelentas atadasahoz is elengedhetetlen a széras &s a fordgtas, tehat mag a
stratAgiai cselekvAs is magaba foglal egyezteté mozzanatokat. Jallehet a kommunikatgv
cselekvas elefeltatelei nem teljesilnek manipulatgv interjéhelyzetben, ¢gy paldaul nem
feltatlenil avezi kalcsanas konszenzus a megnyilatkozasok arvanyessagi iganyeit, as ezek nem

mindig fonadnak assze.
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A pusztai interjéhelyzeteket azonban hiba lenne tisztan a paraszti furfang &s a tudatos
megtavesztas paldajakant artelmezni, mag ha ismerés idegen poz¢ciam megnehezgtette is a
helyzetek artelmezasat as okot adhatott az anbemutatas maricskalasare.

Az interjébeli szerepek atvilagetasa a kilanfale viszonyulEsok mellett naha azt a folyamatot is
latni engedte, ahogyan a visszaemlakeze &megszelcdila (Solt, 1998:35). Ferenc a pusztaban
egyedilikant apctett fel linearis as individualis, anmagat az esemanyek kazappontjaba helyeze
alettartanetet. A kezdeti ellenallasa nem annyira ismerés idegensagemnek szalt (hamarabb
derilt ki az arintettsigem, mint ahogy egyeztettik volna az interjét), inkabb annak, hogy
szamara mi fontos a méltbal, &s mit alehetd velem (vagy akarki massal) megosztani.
Elbeszalasat nem annak marlegelase szabta meg, hogy mit mondhat el nekem a puszterOl,
hanem a kasebbi aletat kezelte diszkraciaval: a politikai orientaciait as talalkozasait a korabeli
anagy emberekkeld.

Ha tudatos as kavetkezetes falrevezetast, azaz teljesen manipulatev callal Kivitelezett stratAgiai
cselekvAst nem is tapasztaltam, de elhallgatast, ellenallast as taktikazast areztem a pusztai
beszalgetasek soran, ami eleve meghatarozta azt, hogy milyen tgpusé interjé kaszilhetett az
adott kontextusban. Az elemzéas vagil azt is felvetette, hogy bar az interjéhelyzetekben
tapasztalt megtaveszté szandak &s az elhallgatas az atiratokbal is arzakelheté, a gyanakvasra
okot ada furcsa felapgtasé tartaneteket a maradvanyos szabelisag tovabbalase as a tudattalan

nosztalgia is alakgtotta.

A kutatai poztciam az aletvilagok artelmezasanal nemcsak a traumatikus tapasztalat atadasa
miatt kTlanbazatt. A sarbogardi zsidasaghoz fenomenolagiai artelemben vett idegenkAnt
viszonyultam, kevilallakant csodalkoztam ra a akulturalis masikrad. Az interjék artelmezase
megkavetelte a zsida kultéra, vallas as folklar alapjainak elsajatctasat, mikazben interjéral
interjéra tanultam meg az altalam nem ismert zsid& Sarbogard intdizményeit as utcaneveit. A
beletanulas folyamata (&s raszleges sikere) akkor reflektaladott, amikor a kutatas lezarasa elett
mar ismerAsakkAnt tudtam beszalgetni a holokausztban meggyilkolt egykori sarbogardi zsida
csaladokral s emberekréel. Az utolsa beszAlgetAsekbe belemelegedve, a megszerzett tudasomat
bizonygata kazbevetaseimre a mesélék kissa elbizonytalanodva vagy appen nami iraniaval
megjegyeztak: djobban tudod, mint An4. Nk termaszetesen Csszehasonlithatatlanul t&bbet
tudtak nalam, csak a kazassa vala jelentasek as a (magoly korlatozott) dgoing natived almany
kasztetett az elézetesen kialakgtott kardezei szerep atlapasare.

A viszonyom a nagyharcsakpusztai uradalmi cseladsag aletvilagahoz az ismerAs idegen
megismerasi pozgcidjaval karvonalazhatd. Dacara annak, hogy felmenéim hol szorosabb, hol
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lazabb szalakkal katédtek a pusztahoz, ez a tany a csaladtartanetben kevasba volt hangsélyos,
as a tamavalasztaskor sem tudatosult bennem ennek relatgv kazelsage. Bar szemalyesen nem
tapasztaltam meg ezt a (csalad)tartaneti méltban fokozatosan arvanyat veszté aletvilagot,
abenne alloka ebben a hagyomanyban. A terepen felkeresett helyiek a felmenéim ravan
magiscsak dismertekd engem, legalabbis el tudtak valamikapp helyezni a kazassagi
relaciakban. Szamukra ismeres idegen voltam, &s ez bizonyos szempontbal a visszajara
fordgtotta az interjékat kereteze hatalmi pozgciakat. (Fleetwood, 2009, Westmarland, 2001)
Valajaban sokszor &k voltak falanyben, mert nemcsak a méltral tudtak tabbet, hanem a
csaladom kazassagbeli pozeciajaral is. Az aszimmetrikus viszonybal kavetkezeen kevasba
tudtam kiszé&rni megnyilvanulasaikbal a sajEt magam befolyasat, mikazben a kutatas kazben
felszedegetett csaladtartaneti tudasom az elemzas rejtett eréforrasava valt, ugyanis jelezte, mi
az, amire a pusztaiak nem sz¢vesen emlakeznek.

Az interjéhelyzetek reflektalasa a szavegek altal felapctett vilagon kevilre helyezte a
vizsgaladast: az interjékaszgtas karflmanyei, az eléadasmad hangsélyai, a mimika, azaz a
jelenlatbel fakada megfigyelasek arnyaltak az interjéhelyzetek kontextusat, as a szavegen
kevili vilagra is kiterjesztettak az interpretaciat. Tulajdonkappen a terepnapIaNrEsm vezetett i
a szavegek vilagabal, mivel benne nemcsak azt ragzctettem, amit mondtak, hanem azt is,
ahogyan mondtak. A cselekvasek megfigyel/'-'\sezgg olyan az &letvilag koncepciakbal rendre
hianyza, nehezen megfoghata entitasokat is felvillantott, mint amilyen a hatalom as az ardek.
(Rasmussen, 1984, Havrancsik, 2014)

A vizsgAlIAdAs hermeneutikai idealizmusa

A tarsadalom aletvilagkant tartane felfogasahoz harom fikcia kapcsoladik: a cselekvek
autonam volta, a kultéra figgetlensage as a kommunikacia atlatszasaga. Ezeken a feltevaseken
alapul a dmegarte szociolagia hermeneutikai idealizmusad (Habermas 2011[1981]: 360), amely
nemcsak az artelemmegarte megkazelgtasekben, hanem az alettartaneti elbeszalasekben is

232 A terepi almanyeim ragztase inkabb a dterepi feljegyzasekneka felel meg, semmint egy hosszabb, szerkesztett
szavegekbél alla terepnaplanak. (Feischmidt, 2007a) A 4dnaplabad ugyanakkor nemcsak a terepi benyomasok,
pontosgtasok as emlakezteté feljegyzasek keriltek be, hanem a kutatas as az elemzas soran felmerilé kardasek,
problamak, szakirodalom as egy-egy revelatgv erejé raszlet vagy emlak is. A folyamat idebelisage miatt
asszessagaben talalabbnak arzem a terepnapla kifejezast, de tudom, hogy feljegyzaseim nem tekintheték a
klasszikus artelemben vett terepnaplanak.

233 Goffman a terepmunkaral szalva kulcsfontossagénak latja annak a megfigyelasat is, amit a kutatott k&zassag
tagjai tesznek, nemcsak azt, amit mondanak. (Goffman, 2013 [1989]) Kovacs Ava egy interjéelemzas kapcsan
jegyzi meg, hogy az elbeszalas as a gyakorlat (doing As performance) &sszekapcsolasa sikeres stratagia lehet a
kizaralag szavegalapé elemzassel szemben. (Kovacs, 2006)
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kimutathata. Az egyanek sohasem uraljak mindenre kiterjedeen az esemanyeket: alettartanetik
sokkal inkabb arral szal, mikant vannak atartanetekbe gabalyodva.d (Habermas 2011[1981]:
380)

A cselekvek autonamiajanak as a cselekvasek feletti kontroll feltevase vagse soron a cselekvas
nem szandakolt kdvetkezmanyeit as ezek intaizmanyesilasat, voltakappen a rendszert zarja ki a
tarsadalom fogalmabal. (Sik 2009) A cselekvek valajaban sosem tartjak a cselekvas egészat az
ellenérzasik alatt (falreartasek, manipulaciak, nem szandakolt kavetkezmanyek, konfliktusok).
(Habermas, 2011[1981])

Az aletvilag belsé szemponté lefirEsakor a kultéra alapvetéen kilsé kanyszerektel mentes,
szfarakant definialadik. Ugyanis da szociokulturalis aletvilaghoz tartozak szamara egyszeréen
artelmetlen volna rakardezni, hogy a kultéra [..] empirikusan figg-e valami mf‘istétl.élz34
(Habermas, 2011[1981]:381). Azonban a kultéra szerepanek megvilagstasa megkavetelheti az
aletvilag éjratermelasi folyamatainak (pl a patolagiainak) az elemzasat is.

A kommunikacia atlatszasaga, kanyszermentessage a kommunikatgv cselekvas alapfeltatele, a
vizsgaladaskor a hermeneutika egyetemessagiganyekant jelentkezik. Ugyanakkor a tarsadalom
as az éaletvilag azonosgtasa abbal indul ki, hogy a tarsadalmi integraciat egyedil a
kommunikatcv cselekvas biztosgtja. Bar a szociokulturalis aletvilagban a cselekveék elétt ez ¢gy
jelenik meg, a cselekvasek nem szandakolt kavetkezmanyeibél kinave funkcionalis
asszefiggasek, a rendszerszinté koordinacia is integral (rendszerintegracia). (Habermas,
2011[1981])

Kavetkezaskappen nem lehet a tarsadalmat kizaralag aletvilagkant konceptualizalni. Az
aletvilag-rekonstrukcia célja a szociokulturalis aletvilag artelmeze legrasa, ami mar eleve
leszékcti a vizsgaladast. Az elemzés hermeneutikai idealizmusa a sajatos kutatasi fakusz &s
madszertani dantasek kavetkezmanye: a felbomlott aletvilagokat elsésorban
szociokulturalisan, normak as az interszubjektcve arvanyes tudas kazvetstasavel integralt
kazassagekhez rendeltem hozza. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attal, hogy a tarsadalmi
valtozas nem pusztan kulturalis szinten tartanik, hanem a rendszer kanyszereinek (munka,
hatalom, a cselekvaseket madosgta kdnyszerek) is engedelmeskedik. A rendszerszeréen
mékade karnyezetre az aletvilag-lesrasok kevesebb figyelmet fordgtottak, a cselekvaseket
hatarola kanyszereket a kontextualis elemzés as az interjéhelyzetek reflektalasa villantotta fel.

234 |_d. mag Alexander, 2003.
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Az interjCs nyersanyagaFEs a narrat@ KhtaformAk

A tudomanyelettes megartés, azaz a laikus beszad- as cselekvaskompetencia hasznalata
vagigkesari az egasz kutatas folyamatat. Az etnografiat allegariakant vagy elbeszalaskant
artelmeze reflexiék (Clifford, 1999[1986], Bruner, 1999[1986]) as a cselekmanyesgtés (White,
2006b [1973]) fogalma arra hevja fel a figyelmet, hogy a valasag tartanasei nem kenaljak fel az
artelmezasikkel kialakula elbeszalas formajat. Az elbeszalas soha nem mentes az artelmezas
mozzanataital. A tartanasz azzal, hogy valamilyen narratcv sdmaba (tragadia, komadia, romanc,
szatgra) anti a valasag rendezetlen elemeit, egy idébelisagen alapula, ok-okozati magyarEzati
samat hasznal. (White, 2006b [1973])

Mar a cgmvalasztas is mutatja, hogy a sarbogardi zsida aletvilag szathullasa egyértelméen235 a
tragadia, m¢g az egykori uradalmi cseladvilag emlékezete inkabb a szatgra narratgv samajaba
kerilt. Az egyik alapvetéen a traumara fakuszalt, mivel a mélt csak ebbél a perspektevabal valt
artelmezhetéva, a masikban egy ironikus szalas sércti a cseladlat tapasztalatat s az ebbél vala
kilapas nehazsageit. A felidazett pusztai tartanetekben az anekdotak dominaltak, mikazben a
trafak, furfangok as leleplezasek vezareltdk a megartas folyamatat is.

A cselekmanyes(tas kardasei mellett az aletvilagok artelmeze legrasakor felfigyeltem arra, hogy
meg a zsida szarmazaseé télaléket elészeretettel hcvom mesaléknek, ami jal arzékelteti az
interjés szerepeket, addig a pusztaiakra nem areztem talalanak ezt a megjelalast, amely a
pusztaban csak nahany alvezettel beszéle, archaikus komatossaggal adomaza elbeszalere illett
volna, mikézben tabbekkel egyaltalan nem tudtam narrativ interjét felvenni. Az interjéalany
elnevezas azonban nem illeszkedett a szociografikus legras kereteibe, as télsagosan eltavolgtott
telik. Vagil hosszas keresgalas a visszaemlakeze elnevezést valasztottam.

Az dinterjéalanyoka anonimizalasa as megszalalasaik idazase ugyancsak dilemmakat vetett fel.
Eredetileg (a szakdolgozatomban) a zsida szarmazasé mesélek teljes navvel szerepeltek a
labjegyzetekben. Ezt a format kazasen alakgtottuk: az interjék utan ék maguk is hangsélyoztak,
hogy feleléssaget vallalnak azart, amit megosztottak velem, ahogy mondtak: dnAvvel meheta.
Az interjéraszletek &s a nevek egyttes, kutatai aggalyoktal mentes hasznalatat a tanasEgtAtel

méfaji sajatossagai as az interjék informeciOalapa feldolgozasa szavatolta.

35 A modern esemany [White, 2006a] ellentatben a tbbi tartaneti esemannyel varatlansagaval,

Appen ezart A modern esemany abrazolasa a hagyomanyos tartanetcrai szemlaletmadban tabbek kazétt azart
problematikus, mert a tartaneti megartas 4s magyarazat alapvetéen kolligacias fogalmakkal (Walsh, 2006 [1974]))
tartanik, melyek valamilyen kazas tulajdonsag alapjan osztalyozzak a méltbeli esemanyeket egyszersmind
éjraadrtelmezik a jelenbeli fogalomhasznalat fanyaben, ¢gy vageredmanyben meglehetésen heterogan termaszeté
entitasokat vonnak mintegy gyéjtefogalomkant maguk ala. (LaCapra, 2001, Kisantal, 2009)
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A pusztat jarva azonban vilagossa valtak a helybeliek falelmei a kdzassagi ellenérzastél, a
helytelenctastel vagy appen attél, hogy visszadlek a bizalmukkal &s a felvateleket masoknak is
megmutatom. Bar a pusztai terepmunkaban a malyinterjéig nem mindig sikerilt eljutnom, az
interjék elemzase kazelctett a amalyelemzasheza, azaz olyan megallapstasokhoz vezetett,
amelyek a visszaemléakezek elett nem voltak ismertek, vagy amelyeket nem feltatlenil
tekintenanek arvanyesnek a sajat aletikre nazve. (Solt, 1998) Ebben az esetben az anonimizalas
sziksagessagahez nem fart katsag, de a szaveg szociografikus stglusat megtarte volna az
interjék kadolasa. Raadasul elveszett volna az a tabbletinformacia, amit a valemanyek as
szemalyisagek asszekatase as kavetkezetes vagigvezetase a szavegben nyéjt. Ezart kitalalt
utanevek mellett dantattem.

A trauma artelmezasekor a télale-tartaneteket tovabb elemeztem; as a hermeneutikai
elemzasnek az anreprezentaciakon télmutata megallapctasai miatt vagil a télaléket is
anonimizaltam. De égy &reztem, hogy a tanésagtateleik fakticitasa annyira fontos volt
szamukra, hogy megnyilatkozasaik szemalyessagat as tartalmat nem fedhetik el kitalalt nevek,
¢gy esetikben monogramokat hasznaltam.

A nazepontok sokféalesage as a szavegben megszalala hangok autenticitasanak megerzase tabb
tartanetcrai problamat is felvet. (Berkhofer, 2000) A pusztai interjéraszleteket a tajnyelvi as
archaikus fordulatok megérzase vagett fonetikusan atgrassal kazlam, de az amégy is nehezen
olvashata atcras nem teljesen kavetkezetes: csak a tajnyelvi sajatossagokat &s az eresen arezheté
nyelvi kilanbsageket jelalam, a kevasba hangsélyos vagy altalanos kiejtasi torzulast nem.
Tehat az daszongyaa kaveti a fonetikus atcrast, az azté (aztan) viszont nem, mivel a hasonulas a
kaznyelvben is ugyanégy hallatszik. (A ravidilast viszont jelzem.)

Ebben a helyzetben a reprezentacia hatalmi aspektusai megkerfilhetetlenek, mivel ezzel az
atcrassal akaratlanul is tanulatlankant tintetem fel a pusztaiakat. Ezt a raluk alkotott kap
arnyalasaval (paldaul szituatev furfangjaik bemutatasaval) prabalom ellensélyozni, mikazben
fontosnak tartom az altaluk hasznalt nyelvvaltozatot arzakeltetni, mert a nyelvhasznalat
(nyelvjatak) nem elvalaszthata az artelemkapzastel (aletformatal).

Az idézetek atgrasa &s hasznalata is fontos reprezentacias kardas: a télaleknek nahany ave
vittem egy-egy paldanyt szakdolgozatombal. Egyikik nem sokkal k&sébb felh¢vott, &s bar
leszagezte, hogy amit legrtam, daz agy is voltd, a beszalt nyelvi fordulatokat 4s a lazabb
szerkesztasé alebeszadet megerze atgrast nehezen fogadta el. Meglepte, hogy sajat meggtalase
szerint mennyire pontatlanul fogalmaz, as azt karte, hogy egy Kicsit szerkesszek a
mondandajan. VAgil az atgras &s a tanésagtatel hitelessagare vonatkoza arvelasem gyézte meg
arral, hogy ezeket nem kell dkijavctani.a
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A pusztai kutatasi tima kazelsaganek as tavolsaganak allanda valtozasa miatt nehezebb volt a
sajat nagyanyammal készgtett interjé raszleteit &s az e szavait idazni, mivel ezeken keresztil
minduntalan a terephez valé viszonyom problematizaladott. Az ismeres idegen poz¢cidjanak
legrasa ugyanis nem oldja fel magatal artetédéen azt a kdrdast, hogy egy tudomanyos
dolgozatba interjaalanyok idézetei helyett a nagyanyam, nem egyszer anyam emlékeit
hasznalom. Jelezzem a szavegben a poz¢cia megvaltozasat, vagy kezeljem éket égy, mint a
tabbi avisszaemlakezet?a Ad valamit a szaveghez, vagy appen ront rajta? Hosszas prabalgatas
utan égy dantattem, hogy jelzem, melyik informacia szarmazik csaladomtal, belatva, hogy ha

mar ebbe a tdmaba kezdtem, jelalnam kell a hagyomanyhoz vala viszonyomat.

Reflex@ etnogréfia Es az etnogrAfus amesEjea

A kutatas folyamatat mindvagig a felmerilé k&rdasek s dilemmak iranyctottak: ezek a kardasek
ugyanégy a sajatjaim, mint a rajuk adott valaszok. A targyalt dilemmak egyben a
tarsadalomtudomanyos elmaletalkotas as madszertan dinamikajanak szemalyes elsajatctasakant
is felfoghatak. Mindkat tamavalasztas alapveteen szubjektcv volt, ugyanakkor a puszta
kutatasahoz fézedé viszonyom alesebben kirajzolta a kutata as a kutatott terep viszonyabal
fakada madszertani, etikai dilemmakat, s reflexiara asztanzatt.

A pusztai aletvilag megismerasanek calja azonban nem a csaladtartanetem rekonstrukciaja volt,
mint ahogy a terepmunka reflektalasa sem arra iranyult, hogy egy sajat szemalyemre iranyula
analetrajzi etnografiat, kazassagi anetnografiat (community autoethnography) vagy appen
bennszilatt-etnografiat (indigenous/native ethnography) ¢rjak. (Ellis & Adams T Bochner, 2010,
Wall, 2006) (Utabbit, csoporttagsag hgjan, nem is ¢rhattam volna.)

A pusztai vizsgaladasaim soran az ismerés idegensagembeél fakada tudasom eredetAt akartam
atvilagstani, &s legalabb atmenetileg elvalasztani a terepen szerzett szituatgv ismereteimet a
csaladom tartanetabél szarmaza tudasomtal. A terepi jelenlatbél as az arintettsagembel fakada
madszertani kardasek, mindenekelétt az interjéhelyzetre gyakorolt befolyasom artelmezase
olyan reflexcv etnografiat karvonalaz, amelyben a terep s a kutatd egymasra hatasa
artelmezedik. (Ellis @ Adams ¥ Bochner,, 2010)

A reflexiak feltartak azt a feminista kutatasban kikristalyosodott tapasztalatot, hogy a terep
artelmezase as az anartelmezas egyidejé, egymast athata folyamatok (Feischmidt, 2007a),
melyek masfelél minden kutatasi folyamatban egytt jarnak a csoporton dbelilre kerilasseld as

a cselekvék szamara feltarula artelem megartasavel. Ugyanakkor a masodik terepvalasztas
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indoklasaral csak nehezen hamozhata le az a fokozatosan tudatosoda tany, hogy a kutatas appen
doktoranduszkéant, egy liminalis helyzetben (Deegan T Hill, 1991) djutott eszembe.a
Mikazben igyekeztem tavol tartani magamat az anetnografizalas radikalis valfajaital, a terepi
jelenlatemre adott reakciakat as a hagyomanyhoz vala viszonyomat nem hagyhattam figyelmen
kevil. A lavgrozas ezek kazétt egy jal felismerheté narratcy alakzatot ltatt: az etnogrEfiai
elbeszAlAsAt (Bruner, 1999 [1986]), amely nemcsak a tereplecrasokat, hanem az egasz
dolgozatot jellemzi, 4s egyfajta implicit dfejlédastartanetetd karvonalaz.

Atkinson nemcsak a kettés struktérat &s a kettes narratgv funkciat (Atkinson, 1999 [1990]: 122))
ismeri fel az etnografiakban, amelyek szimultan mesélik el a terepi tapasztalatokat &s az
elemzasbe malyede kutata revelaciait, hanem arra is ramutat, hogy egymasra rategzedasik
teremti meg az detnografus mesajat.a (Atkinson, 1999 [1990]:123) (Ez olyannyira allanda
panelekbel apctkezik, hogy voltakdppen egy sajatos folklart alkot.) A tartanet ¢vat a felfedeze
étra indulas, a terepi nehdzsagek, azaz a kevilallabal bennfentessa vala kutaté fejledase as
megvilagosodasa adja. Ez a narratgv sdma szinte aszrevatlenil elécrja az elkavetett hibakra as
sajat tudatlansagara fokozatosan radabbeneé, ezart anironizalasra hajlamos aanti-hésa
szerepaben tetszelge kutata alakjat. A terepi csetlas-botlasoknak ebben a tartanetsamaban
paradox funkcidjuk van: egyraszt a jelenlat arzakeltetasavel a tapasztalatokat autentikusnak
mutatjak, masraszt a retrospektcv artelmezédsek ramutatnak a kutata fejlédélsélre,236 arra, hogy
kezdetben mi mindent nem tudott, amire kasébb arajattd. Az etnografiai elbeszalas samaja azart
vezet szinte automatikusan ehhez a &repetitcv mito-formulahoz&, mert a hermeneutikai munka
csak ebben megragadhata. (Atkinson, 1999 [1990]: 149)

236 Hasonla asszefiggaseket tar fel Clifford is az altala elemzett etnografiaban [Marjorie Shostak: Nisa. The Life
and the Word of a 'kung Woman]. Az enkulturacia folyamata a terepen Shostak szamara amasodik felnétta
valaskanta artelmezedatt. Clifford, 1999[1986]: 164
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dr. Szanasi Karolyna naprajzi adatgyéjtase Nagyharcsakpusztaral az 1980-as avekbél. Kazirat
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kap katnyelvé scrfelirat (Fanyképezte: Nameth Krisztina)

kap Meghcva egy brit milara (Magangyéjtemany)

kap Az egyik télale Salzwedelrel érzatt fanykape (Magangyéjtemany)

kap A nagyharcsaki kastaly 2011-ben (Fanykapezte: Nameth Krisztina)

kap A nagyharcsaki kastaly 1958-ban (Csaladi fota)

kap Mesteremberek as segadek a méhely elett a 670-es avek elejan (jobbral a dadapam)
(Csaladi fotd)

kap Porta az éri negyedben (Fanykapezte: Nameth Krisztina)

kap Magdolna as csaladja (Magangyéjtemany)

kap A grafi scremlak (Fanykapezte: Nagy Orsolya)

kap Cseladsgr (Fanykapezte: Nagy Orsolya)

kap Testvarek az éri negyedben (Magangyéjtemany)

kap Tali &s nyari jatdkok (Magangyéjtemany)

kap A szebb napokat latott nagyharcsaki bécsé 2013 észan (Fanykapezte: Nameth
Krisztina)

kap A pusztai iskola az 1960-as avek elejan (Csaladi fotd)
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AZ CBRCK JEGYZAKE

1. abra A zsida napessdg szamanak valtozasa
(Az adatok forrasa: Farkas, 1989 ; Lakk, 2008)
2. abra A zsida as a nemzsida napessag szamanak alakulasa
(Az adatok forrasa: Farkas, 1989 ; Lakk, 2008)
3. abra A sarbogardi zsidasag korfaja 1944.
(Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak
kvantifikalasaval latrejatt adatbazis
4. abra A zsida napessag tarbeli mobilitasa 1944.
(Az adatok forrasa: Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek
(N=311) adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis)
5. abra A zsidak as a nem zsidak aranya az egyes foglalkozasi csoportokban
(Forras: Farkas, 1989. as GE a Il. vilaghaboré utani szamvetase az aldozatokral as a

télalekrel)
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A TCBLCZATOK JEGYZAKE

1. A referencia mint kazvetctas
(Forras: Ricoeur, 1991, Habermas, 2011 [1981])

2. A kalcsanas megartasre iranyula cselekvas éjratermelasi funkciai as a kommunikatgv
cselekvés hermeneutikai szakaszai
(Forras: Habermas, 2011 [1981])

3. A konvencia artake a szociografiak as az adatgyéjtasek tikraben
(Forras: Gyani-Kavar, 2004 ; Kardos, 1955 ; lllyés, 2005 [1936] ; Heller, 1937 ; dr.
Szanasi Karolyna naprajzi gyéjtase az 1980-as avekbél, Nagyharcsakpuszta)

4. A Sarbogardon sziletett zsida lakossag allanda lakahelyei 1944.
(Forras: Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intdzethez beadott tanésagtatelek (N=311)
adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis) (Ld. Mellaklet)

5. A Sarbogardon sziletettek allanda lakhelyei 1944-ben
(Forras: Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311)
adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis) (Ld. Mellaklet)

6. A sarbogardi zsidasag foglalkozasszerkezete a kat vilaghaboré kazatti ideszakban
(Forras: Az adatok forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311)
adatainak kvantifikalasaval latrejatt adatbazis) (Ld: Mellaklet)

7. A foglalkozasszerkezet rekonstrukcidja GE a haboré utan ¢rott szamvetase szerint
(Forras: Farkas, 1989, GE szamvetase, kazirat) (Ld: Mellaklet)
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MELLAKLET

237
4. tablazat A Sarbogardon sziletett zsida lakossag allanda lakéhelyei 1944.

A SArbogArdon szNletett zsidA lakossAg AllandA lakAhelyei 1944.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

szomszados megye 272 87,5 96,1 96,1
kat megyanyi tavolsag 3 5 1,6 1,8 97,9
kat vagy tabb megyanyi t. 4 1,3 1,4 99,3
Kilfald 2 0,6 0,7 100,0
Total 283 91,0 100,0

Missing System 28 9,0

Total 311 100,0

237 A tabla adatainak forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak kvantifikalasaval

latrejatt adatbazis.
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238
5. tablazat A Sarbogardon sziletettek allanda lakhelyei 1944-ben

A SArbogArdon szNletett nQpessQg AllandA lakhely szerinti
megoszlAsa 1944-ben

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Fejar megye 231 74,3 81,6 81,6
Tolha megye 12 39 4.2 85,9
Bacs-Kiskun megye 1 0,3 0,4 86,2
Pest megye 11 3,5 3,9 90,1
Budapest 17 5,5 6,0 96,1
Veszpram megye 1 0,3 0,4 96,5
Somogy megye 1 0,3 0,4 96,8
Jasz-Nagykun-Sz.megye 1 0,3 0,4 97,2
Heves megye 2 0,6 0,7 97,9
Zala megye 1 0,3 0,4 98,2
Hajdé-Bihar megye 3 1,0 1,1 99,3
Kilfald 2 0,6 0,7 100,0
Total 283 91,0 100,0

Missing  System 28 9,0

Total 311 100,0

2% A tabla adatainak forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak
kvantifikalasaval latrejatt adatbazis.
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6. tablazat A sarbogardi zsidasag foglalkozasszerkezete a kat vilaghaboré kazatti

idészakban
A sArboghrdi zsidAsAg foglalkozAsszerkezete

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
hAztartAsbeli 23 74 20,7 20,7
kereskedC 27 8,7 24,3 45,0
kisiparos 19 6,1 171 62,2
ErtelmisEgi 9 2,9 8,1 70,3
paraszt 1 0,3 0,9 71,2
tanuld 27 8,7 243 95,5
tisztviselC 2 0,6 1,8 97,3
egyEb 3 1,0 2,7 100,0
Total 111 35,7 100,0
Missing 0 200 64,3
Total 311 100,0

239 A tabla adatainak forrasa: a Yad Vashem Intazethez beadott tanésagtatelek (N=311) adatainak kvantifikalasaval

latrejatt adatbazis.
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7. tablazat A foglalkozasszerkezet rekonstrukcidja GE a haboré utan ¢rott szamvetase szerint

FoglalkozAs (FE) % Kum. %
Iparosok-szolgAltatAk:

varrAnC 13 4,81 4,81
szabA 13 4,81 9,62
kalapos 1 0,37 10,00
szacs 1 0,37 10,37
asztalos 1 0,37 10,74
cipEsz 1 0,37 11,11
mEszAros 5 1,85 12,96
vendEgICs 1 0,37 13,33
fuvaros 3 1,11 14,44
sofQx 2 0,74 15,18
nyomdAsz 2 0,74 15,92
kertEsz 1 0,37 16,29
virAgk(xC 1 0,37 16,66
kozmetikus 1 0,37 17,03
fodrAsz 2 0,74 17,77
pEnzagyQr 1 0,37 18,14
méaszerEsz 2 0,74 18,88
kUszerEsz 1 0,37 19,25
Iparosok-szolgAltatAk Osszesen: 52 19,26
KereskedEk:

kereskedC 34 12,59 31,85
fészerkereskedC 2 0,74 32,59
AllatkereskedC 5 1,85 34,44
rCfUskereskedC 3 1,11 35,55
termEnykereskedC 1 0,37 35,92
tazelCkereskedC 1 0,37 36,29
textilkereskedC 2 0,74 37,03
gEpkereskedC 2 0,74 37,77
szatAcs 4 1,48 39,25
utazA 1 0,37 39,62
KereskedEk Osszesen: 55 20,37

TisztviselEk:

tisztviselC 10 3,70 43,33
AlomAsfnik 1 0,37 43,70
TisztviselEk Osszesen: 11 4,07

UrtelmisQgiek, szellemiek:

textilmErn(k 1 0,37 44,07
0rvos 2 0,74 44,81
Alatorvos 3 1,11 45,92
fogorvos 1 0,37 46,29
agyvEd 1 0,37 46,66
tanNANC 2 0,74 47,40
rabbi 1 0,37 47,77
kAntor 1 0,37 48,14
samesz 1 0,37 48,51
UrtelmisQg Osszesen: 13 4,81

EgyCh: 0,00

magAnzA 1 0,37 48,88
EgyCb Gsszesen: 1 0,37

TanulA 38 14,07 62,96
HAztartAsbeli 100 37,04 100,00
& sszesen: 270 100,00
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Absztrakt

A dolgozat kesérletet tesz kat letént aletvilag feltarasara s a cselekvek szamara hozzafarhete artelem-
asszefiggasek legrasara valamint a feltara munka soran tapasztalt elmaleti &s madszertani problamak
tisztazasara.

A kutatasban az aletvilag fogalma karvonalazta azt az elezeleg adott tarsas, kulturalis 4s normatgv
asszefiggasrendszert, amely a hatkdznapokban eligazcta, de reflektalatlansaga miatt csak kazvetetetten
kutathata (alettartaneti fakusz, méltbeli tavolsag, a trauma mint sajatos reflexias kanyszer).

Az egyani alettartanetekbel kiindula, de az aletvilagra mint interszubjektcve osztott kazas tudasokra,
artakekre iranyula kutatas kazatt az elmaleti & madszertani atjarast a kommunikatcv cselekvas
elmaletaben valamint az emlékezet tarsas meghatarozottsagaban talaltam meg.

A sarbogardi zsidéa aletvilag rekonstrukcidjat meghatarozta a holokauszt traumaja. Ez kasztetett arra,
hogy az egyéani visszaemlakezaseken alapulé rekonstrukcié soran a kollektcv traumat fenomenolagiailag
az aletvilag asszeomlasaval azonosgtsam. A tarsadalmi as kulturalis cezéra reflexias kanyszere mellett
azonban tovabbra is kardas maradt, hogy mikapp lehet megkazelgteni egy nem (vagy kevasba)
traumatizalt, idében folytonosabb, kavetkezaskappen kevasha reflektalt méltbeli aletvilagot. A tovabbi
elmaéleti as empirikus vizsgaladasok tehat a letént &letvilagok konstrualhatasagara s a traumanak az
egyani felidazasben &s a kollektovum mélthoz valé viszonyaban jatszott szerepére iranyultak.

A masodik terep megvalasztasakor (a nagyharcsakpusztai uradalmi cseladsag) egy a sarbogardi zsida
aletvilaghoz a tartanetni ideben is kazeli, zart, a karnyezetatel megkilanbaztetett, a sajat hatarait
fenntarta kazassaget (aletvilagot) kerestem, amely katedik az elezeleg vizsgalt lokalitashoz. A kat
aletvilag kazatti kulturalis tavolsag traumaspecifikus vizsgaladasokra is alkalmat adott.

A kat aletvilag rekonstrualasakor igyekeztem ugyanarra a madszertani repertoarra hagyatkozni (narratgv
aletéttinterjék, falig strukturalt interjék), am a pusztai vizsgaladasaim ezt tabb ponton madosctottak.
Kavetkezaskappen a madszertani reflexiak egyfelel az aletvilag fogalmi magvabal fakada altalanos
madszertani gondokat targyaljak, masfelél a kutatas kazben felmerflé sajatos problamakra iranyulnak,
amelyek &ppen a kutatas menetanek as interpretalasanak kontextusfiggésagat valamint a kutatas
zsaneranek kilanbségeit (rekonstrukcia as interpretacia) tudatosgtjak.

Az &sszehasonlgtas nem a kat tartanetileg kialakult aletvilagra (tarsadalmi csoportra vagy
mikrolokalitasra) iranyult, hanem az aletvilaguk emlakezeti integraltsaganak, feliddzhetésaganek as
narratgvaba antasanek jellegzetes madjaira; voltakappen a méltbeli vilagok megszakgtottsagara vagy

folytonossagara, a felidazas tudatossagara valamint reflektaltsagara.
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Abstract

In my PhD thesis | try to trace and interpret two past life-worlds and to scrutinize theoretical and
methodological problems emerged during their reconstruction.

In my research life-world was conceptualized as a taken-for-granted set of knowledge, which provides
orientation for members of community in everyday life. One of the biggest problems in dealing with
life-world is its unreflected nature. It can be examined only indirectly: focusing on oneds life story, on
the past or on the trauma, which forces out reflection.

The elaborated methodology of the life-world reconstruction interlink individual life story and
(communicative) life-world based on intersubjective set of knowledge and commonly shared norms.
This mediation between individual and collective level is grounded by the theory of communicative
action and the social frameworks of memory.

The exploration of the lost Jewish community in Sarbogard was highly influenced by the trauma of
Holocaust. That made me phenomenologically grasp collective trauma as the collapse of life-world.
Radical break in culture and social life forces out the reflection and gives a specific point of view to the
used to be taken-for-granted world. However, it remained still unclear how can be a past but not (or less)
traumatized life-world examined and interpreted. Further theoretical and methodological examinations
attempted to answer how less reflected past life- worlds can be reconstructed and how collective traumas
shape individual recollections and the communityds relation to their past.

For a second research field (manorial servants and their descendants in Nagyharcsakpuszta) | was
looking for a past community belonging to the same locality, which was similarly closed and being
distincted from its neighbourhood. Cultural distance between the two life-world (community) also
permitted to make trauma-specific examinations.

During the reconstruction of the two past life-worlds, I tried to use the same methodology (narrative
biographical interview, semi-structured interview), but the fieldwork in the former manorial village
(Nagyharcsakpuszta) challenged and changed the methodological framework in many ways.
Consequently, methodological reflexions, from one hand, deal with general (common) problems derived
theoretically from the life-world concept, from the other hand, they tackle with specific problems
emerged during the research. Difficulties and challenges embedded in the scrutinization highlight the
context-dependence of the research and the differences in the applied methodology and interpretative
framework (reconstruction and interpretation).

The thesis doesnit compare two historically evolved life-worlds, but tests the theoretical framework and
the viability of the proposed methodology on the results of two field studies of two diametrically
opposed situations. It scrutinizes that how these two past lifeworlds are integrated into memory, how

they are recollected, narrated and reflected.
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